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715. Sitzung

Bonn, den 5. September 1997 B

Beginn: 9.31 Uhr

Priisident Erwin Teufel: Meihe Damen und Herren,
ich erdffne die 715. Sitzung des Bundesrates.

Die vorlaufige Tagesordnung dieser Sondersitzung
liegt Thnen mit fiinf Punkten vor. Wir sind ibereinge-
kommen, die Tagesordnung um einen Punkt 6 — Ent-
wurf eines Gesetzes zur weiteren Fortentwicklung
des Finanzplatzes Deutschland (Drittes Finanzmarkt-
forderungsgesetz) - zu erganzen. Die Punkte 3 bis 5
werden gemeinsam aufgerufen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1a)
bis 1¢) auf:

a) Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmens-
stenerreform (Drucksache 583/97)

b} Steuerreformgesetz (StRG) 1998 (Drucksache
581/97)

<) Steuenetomgesetz 1999 (Drucksache 582/97)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schuB erteile ich zu Punkt 1a) Frau Ministerin
Dr. Simon (Brandenburg) das Wort.

Dr. Wilma Simon (Brandenburg), Berichterstatte-
rin: Herr Prisident, meine Damen und Herren! Nach
zihem Ringen im VermitlungsausschuB steht heute
das Geselz zur Forisetzung der Unternehmenssteu-
erreform hier zur Abstimmung. In ihm wird vor allem
die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer geregelt.

Das Gesetz hat einen mehrjahrigen Vorlauf. Be-
reits mit dem Jahressteuergesetz 1996 legte die Bun-
desregierung Vorstellungen zur Abschaffung der Ge-
werbekapitalsteuer vor.

Das Vorhaben muBte damals zuriickgestellt wer-
den, weil zwischen Bund und Landem eine Vielzahl
politischer sowie technischer Einzelfragen offen blie-
ben und erst geklart werden mubBten,

Mit der jetzigen Abschaffung der Gewerbekapital-
steuer wird massiv in die Finanzhoheit unserer Ge-

meinden eingegriffen. Die Dauer des Gesetzge-
bungsverfahrens liBt erkennen, wie viele Fragen be-
antwortet und wie viele Probleme geldst werden
mubiten, damit man den Interessen der Unternehmen
einerseits, Bund und Lindern sowie insbesondere
den Kommunen andererseits umfassend gerecht wer-
den konnte.

Ich fasse die Ergebnisse kurz zusammen:

Erstens. Die Gewerbekapitalsteuer wird ab 1. Ja-
nuar 1998 bundesweit abgeschafft. '

Zweitens. Dank des Kompromisses kommt es nicht
mehr zur Einfihrung der Gewerbekapitalsteuer in
den neuen Lindern; vielmehr wird sie auch 1997
weiter ausgesetzt. Dieser Punkt lag mir als Finanzmi-
nisterin eines neuen Landes sehr am Herzen. Bei der
Kapitalstruktur der Unternehmen in den neuen Lin-
dern, die durch erhebliche Fremdverbindlichkeiten
gekennzeichnet ist, hitte die Gewerbekapitalsteuner
eine besondere Belastung dargestelit. Andererseits
war es von Anfang an unverzichtbares Ziel der Re-
glerungen der neuen Lander, ihren Kommunen fir
1997 einen Ausgleich zu verschaffen. Schon aus wirt-
schaftspolitischen Griinden konnte nicht ersatzlos
auf die Mittel aus dieser kommunalen Einnahme-
quelle verzichtet werden, um kommunale Investitio-
nen auch weiterhin zu erméglichen. Die durch den
Wegfall der Gewerbekapitalsteuer entstandenen
Mindereinnahmen werden den Kommunen in den
neuen Liandern durch einen Verzicht von Bund und
neuen Lindern auf die bisherige Gewerbesteuerum-
lage fiir die Jahre 1997 und 1998 ausgeglichen.

Drittens. Ab 1998 erhalten alle Kommunen einen
Anteil von 2,2 Prozentpunkten des Umsatzsteneraul-
kommens, der fiir sie den Ausfall der Gewerbekapi-
talsteuer angemessen kompensiert. Rein statistisch
reicht dieses Volumen aus, damit alle Kommunen -
im Durchschnitt gesehen — keine Nachteile aus der
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer haben. Den-
noch miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB es in Ein-
zelfdllen zu Verwerfungen kommen wird. Deshalb
wurde fiir die alten Lander die Mdglichkeit der Ein-
richtung eines Hartefonds aus ihrem jeweiligen An-
teil geschaffen.

<
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Dr. Wilma Simon (Brandenburqg}, Berichterstatterin

Viertens. Durch den Verzicht auf die Umsatzsteuer-
punkte zugunsten der Gemeinden verlieren Bund
und Linder Einnahmen aus der Umsatzsteuer, die
gegenfinanziert werden miissen. Diese Gegenfinan-
derung wird vorrangig von den Betrieben geleistet,
die von der Gewerbekapitalsteuer entlastet werden.
So wurde die willkiirliche Bildung der sogenannten
Rickstellung fiir drohende Verluste eingeschrankt.
Der inzwischen erhobene Vorwurf, die Unternehmen
miifiten sich nunmehr bilanziell reicher darstellex,
als sie tatsdchlich seien, trifft nicht zu, da im Falle ei-
nes tatsdchlichen Verlustes aus einem Geschiift die-
ser Verlust selbstverstandlich steuerlich beriicksich-
tigt werden kann.

Ahnliche Uberlegungen haben den Vermittiungs-
ausschuB zu der Enschrinkung von Mifbrauchsmo-
dellen, insbesondere beim Mantelkauf, bewogen. Es
geht dabei nicht um die Einschrankung der Verlust-
verrechnung mit zukiinftigen Gewinnen. Es soll viel-
mehr solchen Verlustkaufmodellen entgegengewirkt
werden, bei denen Verluste anderer Firmen rein
steuerlich genutzt werden. Folgerichtig wird bei Sa-
nierungsfillen, in denen der Fortbestand dexr Unter-
nehmen und der Arbeitsplitze gesichert werden soll,
eine Ausnahme zugelassen. Die Einschrdnkung von
MiBbrauchsmodellen auch im Umwandlungssteuer-
recht soll zugleich ein Aufruf an die Industrie sein,
wieder mehr unternehmerisches Engagement zu zei-
gen, Investitionen zu tdtigen sowie Arbeitsplétze zu
schaffen und sich weniger auf das Ausnutzen des
Steuerrechts zu konzentrieren. : '

Der halbe Steuersatz fiir VerauBerungsgewinne
kommt bei natiirlichen Personen nur noch bis zu
15 Millionen DM zum Zuge.

Finftens. Der wichtigste und schwierigste Punkt
fon Vermitflungsverfahren war die grandgesetzliche

. Absicherung der Gewerheertragsteuer als der Ein-
nahmequelle der Kommunen. Bs ist allgemein be- -

kannt, daB die Regierungskoalition eine Anderung
des Artikels 28 Grundgesetz gern vermieden hétte
und weitere Schritte in Richtung einer Abschaffung
der Gewerbeertragsteuer offenhalten wollte. Dieser
Weg wurde versperrt. Damit wurden fir die Kommu-
nen Einnahmen von dber 40 Milliarden DM bundes-
weit gesichert. B

Wer den Wirtschaftsstandort Deutschland stiitzen
und insbesondere die ortliche Industrieansiedlung
tordemn will, muB auch Anreize fir deren Akzeptanz
schaffen. Wir erwarten von unseren Kommunen, daf
ste Gewerbegebiete ausweisen, InfrastrukturmaB-
nahmen finanzieren und Grundstiicke zu giinstigen
Bedingungen abgeben. All das sind typische MaB-
nahmen der regiopalen Wirtschaftspolitik. Aber
warum sollte eine Gemeinde die daraus resultieren-
den Kosten und gegebenenfalls auch Belastungen
der Wohnqualitit auf sich nehmen, wenn sie daraus

keine Vorteile ziehen kdénnte? Deshalb ist die Absi-,

cherung der Gewebeertragsteuer als einer wirt-
schaftsbezogenen Steuerquelle im Grundgesetz
wichtig und notwendig.

Diese Grundgesetzinderung ist allerdings aus ver-
fahrenstechnischen Grinden heute nicht Gegen-
stand dieses Gesetzes, sondem wird, nachdem die

T =T

Fraktionen des Deutschen Bundestages die Ande-
rung in ein eigenes Gesetzgebungsverfahren einge-
bracht haben, in der nichsten Plenarsitzung des Bun-

- desrates verabschiedet.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu der Vorlage.

Priasident Erwin Teufel: Ich bedanke mich bei der

_ Berichterstatierin.

. Zu den Punkten 1b) und 1¢) hat jetzt zur Berichter-
stattung aus dem Vermittlungsausschu Herr Mini-
ster Waike (Niedersachsen) das Wort. -

WIli Waike (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Deutsche
Bundestag hat am 26, Juni 1897 nach kontroversen
Beratungen die beiden Steuerreformgesetze mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen beschlossen.

Der Bundesrat hat in seiner 714. Sitzung am 4. Juli
1997 diesen beiden Gesetzen die Zustimmung ver-
weigert, worauf die Bundesregierung am selben
Tage die Einbenifung des Vermittlungsausschusses
gemasB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes verlangt
hat.

Der Vermittlungsausschu hat nach langwierigen
Beratungen zum Steuerreformgesetz 1998 empich-
ilen, unter Aufhebung des Gesetzesbeschlusses vom
26. Juni 1997 den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sowie den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und der ED.P. abzulehnen,

Zum Steuerreformgesetz 1999 hat der Vermitt-
lungsausschu empfohlen, das Gesetz als ,Gesetz
zur Senkung der Lohnnebenkosten” neu zu fassen,

Der Deutsche Bundestag seinerseits hat die Be-
schluBempfehlungen des WVermittlungsausschusses
zu beiden Steuerreformgesetzen in seiner Sitzung
am 5. August 1997 abgelehnt.

Damit stehen heute die Steuerreformgesetze 1998
und 1999 in der unverdnderten Form des Beschlusses
des Deutschen Bundestages vom 26. Juni 1997 zur
Abstimmung.

Priisident Erwin Teufel: Ich bedanke mich bei
dem Berichterstatter.

Im Rahmen der allgemeinen Aussprache hat Herr
Erster Biirgermeister Dr. Voscherau (Hamburg) das

Wort.

Dr. Henning Veoscherau (Hamburg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die beiden Bericht-
erstatter haben den Sachstand mitgeteilt, der im Ver-
mitlungsausschuf und im Deutschen Bundestag er-
reicht worden ist.

Ich méchte mich zundchst noch einmal zu dem
Wort .Blockade* duBern. Denn iberall in Deutsch-
land héren wir, es liege eine Blockade vor.

Altbundeskanzler Helmut Schmidt, sonst kaum
dafiir bekannt, die eigene Partei zu loben, hat in letz-
ter Zeit sehr deutlich gemacht, eine Blockade sei
auch seiner Auffassung nach nicht gegeben, und

(€}
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Dr. Henning Voschefau (Hamburg}

darauf hingewiesen, daf es sich um politische Mei-
nungsverschiedenheiten handele. Solche sind ja er-
laubt, Herr Bundesminister, in unserer Demokratie
eigentlich sogar nétig, wenn es darum geht, das Rin-
gen um die bessere Lésung auszutragen, damit wirk-
lich die beste Losung dabei herauskommt, und den
Biirgerinnen und Biirgern gleichzeitig die Entschei-
dung iiber Alternativen zu erméglichen.

Wie ist es also mit der Blockade? Der Bundesrat
hat, seitdem in diesem Hause Linder die Mehrheit
haben, in deren Regierungen die Sozialdemokrati-
sche Partei den Ministerpréasidenten oder die Mini-
sterprasidentin stellt, in einer Giberwaltigenden Zahl
von Fillen Gesetzesvorhaben der Bundesregierung
und des Deutschen Bundestages zugestimmt; iibri-
gens auch in Féllen, in denen es um grobe Streite-
reien ging. Beispiel: das Asylbewerberleistungsge-
setz! — Persdnlich halte ich mir zugute, an der Eini-
gung nicht unbetréchtlich mitgewirkt zu haben. —
Dies ist jetzt beispielsweise auch bei der Abschai-
fung der Gewerbekapitalsteuer der Fall; ein Vorha-
ben, zu dem, wie mein Mitvorsitzender im Vermitt-
lungsausschu8, Herr Abgeordneter Blens, scherz-
haft mehrfach berichtet hat, der Reichsverband der
Deutschen Industrie schon 1928 erkldrt hat, es stehe
unmittelbar bevor. Die Abschaffung der Gewerbeka-
pitalsteuer ist jetzt gelungen: mit einer Entlastung far
all die groBen Betriebe, die zwar kapitalstark, aber
ertragsschwach sind - das ist gut fir die Arbeits-
plétze; es ist gut flir den Standort —, mit einer gemein-
defreundlichen Kompensation anfgrund der von Frau
Kollegin Simon zu Recht erwdhnten Beteiligung der
Gemeinden an der Umsatzsteuer in Hoéhe von 2,2%
und mit einer Refinanzierung, die kreuzbrav und
grundsolide ist. Also ist es doch wirklich gelungen,
iber Parteigrenzen hinweg auf der Grundlage eines
im Hinblick auf die Grundgesetzanderung allerdings
extrem unzureichenden Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages und eines viel besseren Ent-
wurfs des Landes Hamburg zu einer verninftigen
Einigung zu kommen. Dieser Tage entnehmen wir
allen Medien, daB} es zwischen den Parteien zu einer
Einigung gekommen ist, was den sogenannten Gro-
Ben Lauschangriff, die Bekdmpfung der Organisier-
ten Kriminalitdt, eine sehr wichtige, auch eine sehr
kontroverse Fragestellung, betrifft. .

Wer wollte — das sage ich auch an die Adresse der
Redaktionen gerichtet - angesichts dieser ganz kiihl
bilanzierbaren Lage eigentlich ernsthaft von Blok-
kade reden, aufier er wollte sich einer Kampfargu-
mentation der Bundesregierung anschlieBen, die mit
diesem Wort in Wahrheit verbergen will, daB die Ko-
alitionsparteien untereinander zutiefst uneinig sind
und der kleinste gemeinsame Nenner in der Koali-
tion nicht ausreicht, um den groben strulturpoliti-
schen Reformnotwendigkeiten in diesem Land ge-
recht zu werden?

(Oskar Lafontaine [Saarland]: So ist esl)

So ist die wahre Lage. Eigentlich, finde ich, ist das
auch fiir Redaktionsstuben erkennbar; fir die Biirge-
rinnen und Biirger sowieso. Denn wir wissen ja, daf
der Blockade-Vorwwr! nicht verfangen hat.

Nun trifft es zu, daB der Bundesrat heute das Steu-
erreformgesetz 1998 und das Steuerreformgesetz
1999 in der Fassung der Koalition, in der Fassung der
Beschliisse des Deutschen Bundestages nach
menschlichem Ermessen erneut nicht billigen wird.
Wie also kénnen wir mit’ dieser Problematik weiter
vorankommen? Denn zweifellos besteht Bedarf an ei-
ner durchgreifenden Steuerreform in Deutschland,
allerdings nicht an irgendeiner, nicht an jeder belie-
bigen, sondern an einer solchen Steuerreform, die
die wahren Probleme unserer Steuergesetze und da-
mit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
der Betriebe I6sen kann. Wie kénnen wir weiter vor-
gehen?

Angesichts der Medienlage dieser Tage mdchte ich
ganz persdnlich zunéchst eines sehr deutlich ma-
chen: Wer glaubt, es sei nitig oder gar wiinschbar,
mit der Fortsetzung dieser Gespréche zu warten, bis
die Biirgerschaftswahl in Hamburg am 21. September
voriiber sei, der mub das selbst begriinden. Denn
Riicksicht auf mich, auf die Hamburger Wahl oder
auf irgendeine Interessenlage in der &ffentlichen
Auseinandersetzung muB niemand nehmen. Wir, die
Sozialdemokratische Partei oder auch ich als Ham-
burger Erster Blrgermeister und Spitzenkandidat
dieser grofien Partei, haben nichts zu verbergen,
nichts hinter dem Berge zu halten, nichts bis nach
dem 21. September aufzuschieben. Ganz im Gegen-
teil, ich persénlich, Herr Bundesminister, habe ein
groBes Interesse daran, daB das vorher ganz schnell
weitergeht, damit ich die Méglichkeit habe, mit Ih-
nen gemeinsam die Klingen zu kreuzen und den
Biirgerinnen und Biirgern in ganz Deutschland - ich
tige in Klammern hinzu: also auch denen in Ham-
burg — Gelegenheit zu geben zu entscheiden,; ob sie
sich mehr Thnen oder mehr mir anschlieSen méchten.
Also von mir aus: Horrido, rufen Sie den Vermitt-
lungsausschuf so bald wie moglich an! Wenn Sie méd-
gen, kénnen wir auch schon in der Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses am 11. September wieder iiber

<)

@)

die Steverreform reden oder jedenfalls zwischen dem - '

11. und dem 21. September noch drei oder vier Sit-
zungen abhalten, ganz mach Gusto. Meinetwegen
nichts geschoben! '

Zur Sache selbst, zum Steuerreformgesetz 1998
und zum Steuerreformgesetz 19991 Schauen wir uns
einmal realistisch die Zeitrahmen an, die dem Deut-
schen Bundestag fiir den Rest der laufenden Wahlpe-
riode, sagen wir bis zum Beginn der Sommerpause
1998, noch zur Verfigung stehen, so sollten wir sehr
offen sagen: Der ganz groBe Wurf, der zweifellos
wlnschbar ist, iiber den seit Jahrzehnten gesprochen
wird und den noch nie eine Bundesregierung zu-
wege gebracht hat, wird uns nach meiner Einschét-
zung zwischen dem heutigen Tage und dem Beginn
der Sommerpause 1998 nicht gelingen. Was uns aber
gelingen kann, ist ein erster Schritt, e¢in bescheide-
ner, kluger, richtiger, wirksamer erster Schritt. Die-
sen sollten wir uns allerdings noch fiir die néchsten
Monate dieses Jahres vornehmen, damit er zum
1. Januar 1998 in Kraft treten kann - ein erster
Schritt, der dem groBen Wurf der kommenden Wahl-
periode einschlieBlich des Einstiegs in die dkologi-
sche Steuerreform vorauseilt, dem ,Gegacker” zu
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Lasten des Standorts Hamburg in den Medien und
auch durch Herrn Henkel und seine Kollegen end-
lich ein Ende setzt sowie im {ibrigen Gerechtigkeit
walten liBt, ohne die offentlichen Haushalte kollek-
tiv zu ruinieren.

Damit meine ich auch den Haushalt des Bundes.
Denn, meine Damen und Herren, hier darf man nicht
schadenfroh sein. Die ffentlichen Finanzen auf allen
Ebenen sind in ganz schwierigen Gewdéssern. Es trifft
zu, dap die Stenerbasis erodiert. Es ist die Wahrheit,
das sich der Bundeshaushalt in einem Zustand befin-
det, den man niemandem wiinschen kann: dem Volk
nicht, der Regierung nicht, den Parteien nicht, der
Wirtschaft nicht und - auch als Opposition — den Re-
gierenden nicht. Es ist aber auch wahr, daB die Lan-
derhaushalte — mit sehr wenigen, halben Ausnahmen
- in gréBten Schwierigkeiten sind. Pir die allermei-
sten Gemeinden gilt dhnliches. '

Das Ziel der Steuerreformn darf also nicht kiinstlich
auf eine — zumal im wesentlichen unfinanzierte -
koalitionsbedingte Soll-Entlastungssumme fokussiert
werden, die - ich wiederhole das — meinem Eindruck
zufolge eher mit dem Umstand, daB 1998 eine Bun-
destagswahl stattfindet, als mit sachlichen Erwdgun-
gen zu tun hat, und die die &ffentlichen Finanzen am
Ende génzlich der Zermriittung anheimfallen lassen
wird, Vielmehr kénnen die Ziele der Steuemreform
wie folgt beschrieben werden:

Erstens: mehr Klarheit, mehr Durchschaubarkeit,
wehr Gerechtigkeit!

Zweitens: eine Umschichtung des Gegenfinanzie-
rungsvolumens, das durch den Abbau der zahlrei-
chen legalen Steuervermeidungsméglichkeiten er-
reichbar ist, in gerechter Weise zugunsten der sehr
stark belasteten Arbeitnehmerinnen und Arbeitmeh-
mer und im dbrigen — soweit dann mdglich - auch
zur Entlastung der Untermehmen.

Drittens, Wir sollten ums tatsdchlich auch anhei-
schig machen, gemeinsam Wege zu finden, um die
internationalen Mdglichkeiten legaler Steuerver-
meidung einzuschrinken. Hermr Ministerprasident
Lafontaine hat mehrfach dazu aufgerufen, zu inter-
nationaler Kooperation zu kommen. Dafiir ist er von

der Seite der Koaliion mehrfach verlacht worden. .

Die Wahrheit bleibt es doch. Je weniger es der Reali-
tiit entspricht, desto wichtiger ist es, die Realitat die-
ser Wahrheit anzupassen. Das Wort dafiir heiBt: inter-
nationale Kooperation.

Meine Damen und Herren, wihrend der Verhand-
lungen des Vermittlungsausschusses haben die in
den verschiedenen Arbeitsgruppen Tétigen — fiir die
CDU/CSU-Fraktion besonders der Abgeordnete Herr
Repnik und unter anderem auch ich — ein Volumen
von 33 Milliarden DM beim Abbau von legalen Steu-
ervermeidungsmbglichkeiten eingekreist. Das steht
zur Verfiigung. Es ist jetzt gemindert durch die
4 Millarden DM, die fiir die Gegenfinanzierung der
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer draufgehen;
macht 29 Milliarden DM. Ich bin sicher, mit etwas
gutem Willen kann man gemeinsam auch wieder
iiber die magische Grenze von 30 Milliarden DM hin-
auskommen. Dieses Volumen sollte genutzt werden,

um einen groBen Entlastungsschritt vorzunehmen,
und zwar auf der Abgabenseite, bei der Abgaben-
quote: eine Enflastung der Betriebe ebenso wie der
Arbeimehmerinnen und Arbeitnehmer durch eine
Senkung der gesetzlichen Lohnzusatzkosten. -

Hierauf muB deswegen eine Prioritdt liegen, weil
wir in den letzten Tagen emeut, und zwar durch das
Gtatistische Amt der Europdischen Union, gelernt
haben — vorgestern war es, wie ich fand, sehr ein-
dricklich im ,Handelsblatt" veroffentlicht -, an wel-
cher Stelle im Vergleich der Mitgliedstaaten der
Europdischen Upion die Bundesrepublik Deutsch-
land wirklich liegt, sowohl bei der Steuerquote als
auch bei der Abgabenquote. Wir sehen, daB
Deutschland im Vergleich der Eurcpdischen Union
bei der Abgabenquote praktisch voll auf der Durch-
schnittslinie liegt und nur drei Mitgliedsldnder der
Europiischen Union noch darunter liegen, némlich
GroBbritannien, Spanien und Irland. Bei Griechen-
land — das will ich gern hinzufiigen - steht in der ge-
samten Spalte immer ,k.A.", keine Angabe. Insofern
mache ich mich jetzt auch nicht anheischig zu raten.
Im Hinblick auf die Stenerquote liegen wir in dieser
europdischen Tabelle sogar sehr weit unten: bei
23,3 %, etwa gleichauf mit den USA mit 23 %, die von
mir jetzt ergénzend zum Vergleich herangezogen
werden. Darunter liegt nur Spanien mit 22,4 %.

Die Wahrheit ist also offenkundig doch, daB sich
die Steuerquote der Bundesrepublik in der gesamten
Zeit seit Anfang der 50er Jahre eigentlich immer nur
marginal, in der unteren Hailfte der 20er Prozent-
punkte, bewegt hat, dab sie wieder gesunken ist. Die
Wahrheit ist doch, daB in einem auf Deutschland be-
zogenen Vergleich auf der Zeitachse das eigentliche
Problem bei der Ahgabenquote liegt, weil dort in den
letzten 20 bis 30 Jahren eine Vervielfachung einge-
treten ist.

_ Also, gehen wir doch darauf zu! Warum soll man es
nicht doch damit verbinden, daB man bestimmte poli-
tische Aufgaben, solche Aufgaben, die von der Ge-
samtheit der Steuerzahler zu tragen sind, aber von
der Bundesregierung in die Beitragszahler-Kassen
geschoben worden sind — kurzfristig sicher eine Er-
leichterung, langfristig ein sehr riskantes Spiel —, da-
bei definiert, einkreist, gesetzlich herausholi, umfi-
nanziert, und die Lohnnebenkosten auf diese Weise
absenkt? Im VermittlungsausschuB gab es eine
Mehrheit — mit einem unechten Ergebnis — fiir diesen
Vorschlag. Der Deutsche Bundestag hat sich ihm
nicht angeschlossen. Ich fand das bedauerlich und,
um ehrlich zu sein, sogar kurzsichtig. Ich glaube, Sie
werden das spéter noch einmal bedauem. Es ist ja
noch nicht aller Tage Abend. Natirlich haben wir die
Moglichkeit, das nachzuholen.

Im Hinblick auf die Frage, wie grof das Volumen
ist, das dann fiir eine Komrektur des Tarifverlaufs in
einem ersten — ich wiederhole — realistischen, solide
finanrierten, bescheidenen Schritt iibrigbleibt, miis-
gen wir allerdings eine Einigung dariiber finden, ob
und, wenn ja, wie hoch ein Enflastungsvolumen sein
soll. Eine solche Einigung hat es nicht gegeben, und
ich méchte Thnen klipp und klar mitteilen: Auf der
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Basis der Koalitions-Sollzahlen wird es auch keine
Einigung geben,

Ich bleibe in allerschonster Offenheit bei dem Satz,
den ich immer wieder gesagt habe - ich wette, viele
Kollegen hier sehen das ganz genauso, weil sie nam-
lich gar keine Alternative dazu haben —: Ich hebe
nicht die Hand fiir den Ruin des Hamburger Haus-
halts und meines Landes. Thre Soll-Entlastungszah-
len bedeuten diesen Ruin. Deswegen geht es nicht.
Selbst wenn Sie einen wunderschénen Tarif vorge-
legt hidtten — was ich nicht finden kann —~ Diese Ent-
lastungsveolumina, die die Zerriittung der Staatsfi-
nanzen vorantreiben, sind unsolide; sie sind Phanta-
siezahlen. Sie sind so nicht moglich. Meine Zustim-
mung bekommen Sie dafiir nicht, Da gibt es auch gar
nichts hinter dem Berge zu halten.

Sollten wir uns aber auf eine sehr eng umgrenzte
Prognose im Hinblick auf das Wort ,Entlastung” eini-
gen kénnen - darliber miiSte dann noch vielfach ge-
redet werden -, dann kann allerdings kein Zweifel
daran bestehen, daB wir unbedingt die Erhéhung
des Grundfreibetrages brauchen: erstens aus Griin-
den sozialer Gerechtigkeit, zweitens aus Griinden
der Binnennachfrage und der Kaufkraft der kleinen,
geringverdienenden Haushalte und drittens auch
deshalb — man gewinnt immer stirker den Eindruck,
daB das gar nicht mehr so wichtig ist; auch in ande-~
ren Zusammenhangen -, weil es ja das Bundesver-
fassungsgericht gibt, das sich hierzu - wie auch zu
einem anderen wichtigen grofien Thema - geduBert
hat.

Meine Damen und Herren, es wird zweitens notig
sein, den Bingangssteuersatz zu senken. Das beein-
fluBt den gesamten Tarifverlauf. Im Hinblick anf die
Frage des Spitzensteuersatzes wiederhole ich maine
aus Griinden wirtschaftspolitischer und verfassungs-
rechtlicher Uberlegungen oftmals geduBerte Formu-
lierung: Wenn man sich auf einen korrigierten Tarif-
verlauf einigen kann, wird es auch unausweichlich
sein, den Spitzensteuersatz anzufassen, Herr Kollege
Lafontaine hat sich mehrfach zur Kérperschafisteuer
gedubert. Natiirlich wird es wichtig sein, die Kérper-
schaftsteuer zu senken. Als jemand, der aus einem
Wirtschaftsplatz kommt, in dem sehr viele auslandi-
sche Grolkonzerne deutsche Tdchter haben, méchte
ich geme hinzufiigen, daB es fiir mich sehr zweifel-
haft ist, ob man das wirklich anf den Koérperschaft-
steuersatz fiir thesaurierte Gewinne beschrinken
kann. Da wird man sicher auch noch zu dem Versuch
einer Einigung kommen miissen.

So kreist man die Frage ein, wie weiter vorgegan-
gen werden mub:

Erstens. Wieviel kdnnen wir gemeinsam tragen bei
der Ausholzung des Dickichts: fir mehr Klarheit,
mehr Durchschaubarkeit - keine Geheimwissen-
schaft mehr fir Menschen, die sich tolle Steuerbera-
ter leisten kdnnen —, fiir mehr Gerechtigkeit und fiir

. mehr Gegenfinanzierungsvolumen? Wieviel trauen

wir uns zu?

Zweitens. Wieviel davon wollen wir einschliellich
eines moderaten Gegenfinanzierungsschritts, der mit
der okologischen Steuerreform beginnt, gemeinsam

fir die Absenkurig der gesetzlichen Lohnzusatzko-
sten in die Hand nehmen?

Drittens. Kénnen wir uns dann iiber einen Tarifver-
lauf und iiber den Grundfreibetirag einigen? Auch
das Wort ,Kindergeld“ sollte nicht vergessen wer-
den.

Viertens: zum SchluB der Spitzensteuersatz.

Wenn wir alle gemeinsam einmal abkommen von
Arbeitsschritten auf der Ebene von Pressemeldungen
und ganz konkret, sachgerecht, Punkt fiir Punkt, Pa-
ragraph fiir Paragraph, sauber vorbereitet und durch-
gearbeitet die einzelnen zu entscheidenden Fragen
in dieser Reihenfolge abarbeiten, dann halte ich in-
nerhalb von ein, zwei Monaten ein Ergebnis fiir még-
lich. Voraussetzung ist allerdings, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU innerhalb der Bundesre-
gierung, daf Sie es entgegen manchen Pressemel-

- dungen koaliticnsintern doch schaffen, die Herren

Gerhardt, Solms und Westerwelle in den Griff zu
kriegen. Ob Sie das schaffen kénnen, weiB ich nicht.
Ihr kleinster gemeinsamer Nenner innerhalb der Ko-
alition jedenfalls ist, glaube ich, nicht geeignet, eine
Verstandigung zwischen dem Bundestag und dem
Bundesrat herbeizufihren.

Ich méchte empfehlen, daB man in dieser konkre-
ten und sachgerechten Weise herauszufinden ver-
sucht, ob noch ein erster bescheidener, realistischer,
solider, wirksamer Schritt schnell gelingen kann.
Dann lassen Sie uns im Jahre 1998 feststellen, féir
wessen Konzepte die Mehrheit der Blirgerinnen und
Biirger ist! Denn in der kommenden Wahlperiode
brauchen wir wirklich den groBen Wurf.

Préisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Walgel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prisident] Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Selbstverstandlich, Herr Blirgermeister Vo-
scheran, sind Meinungsunterschiede notwendig und
sinnvoll. Sie miissen bewdltigt werden. Dazu sind
Bundestag und Bundesrat da. Daf{ir gibt es den Ver-
mittlungsausschud. ’

Sie haben das Wort ,kreuzbrav und solide” er-
wiéhnt. Ich wuBte gar nicht, da8 auBer dem Kollegen

Rau auch Sie so bibelfest sind. Aber Sie haben ja -

auch Erfahrung mit Kanzelworten. - Ich glaube, Sie
zwingen mich nicht, mich n#her dazu zu auBemn.
Aber es ist immer gut, wenn Zitate aus der Bibel —
wir haben auch immer wieder mit der Kirchensteuer
zu tun - als Gnindlage fiir eine verniinftige Steuer-
politik herhalten kénnen.

Was die Hamburger Wahl anbelangt, so bin ich
Ihnen dankbar, wenn Sie darauf hinweisen, daB uns
weder plakatierte noch unplakatierte Veranstaltun-
gen davon abhalten sollten, rechtzeitig im Vermitt-
lungsausschuB zu beginnen. Ich nehme Ihr Angebot,
daB wir uns schon am 11. September treffen kénnen,
gerne an. Ich nehme an, daB es bei keiner Einrede
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dann auch schnellstens zu einer Entscheidung im
Bundestag dariiber kommen kann. - :

Ubrigens, was den gemeinsamen Nenner inner-
halb der Koalition anbelangt: Die Petersberger Steu-
ervorschldge kénnen sich sehen lassen. Sie haben je-
denfalls eine hervorragende Aufnahme in der Fach-
welt gefunden. ’

Ich gehe sogleich gern auf einen weiteren Punict
ein: Sie haben auf die Steuer- und Abgabenquote im
internationalen Vergleich verwiesen. Die Zahlen
von Eurostat zeigen, daB Deutschland bei der Steuer-
und Abgabenquote etwa im Mittelfeld innerhalb der
Europdischen Union liegt. Bei der Steuerquote liegt
Deutschland nach Berechnungen von Eurostat auf ei-
nem giinstigen Niveau von 23,3 % des BIP. Nur, diese
Zahl sagt nichts itber die zweifellos vorhandenen
Strukturprebleme des deutschen Steuersystems aus.
Der Riickgang der Steuerquote beruht eben nicht auf
giner investitions- und leistungstérdemden Steuer-
entlastung und Steuerstrukturreform, sondern er be-
ruht auf dem Grund — den Sie manchmal dargestellt
haben -, daB eben auch ein Teil der Milliondre in
Hamburg die Steuern nicht mehr bezahlen kann
oder will und ganz legal die Moglichkeiten dazu
nutzt.

Darum bin ich ein biSchen enttduscht dariiber, daB

. Sie bei der Gegenfinanzierung, bei. der Verbreite-

rung der Bemessungsgrundlage, beim Abbau von
Steuerverginstigungen und entsprechenden Tatbe-
stinden so zuriickhaltend sind. Sie haben mich fri-
her doch immer aufgefordert, die Vorschlage der Ba-
reis-Kommission zur Grundlage zu machen. Nun ha-
ben wir in diesem Zusammenhang bereits Anfang
dieses Jahres einen grofien Wurf in einem Umfang
von etwa 55 Milliarden DM vorgelegt. Sie gehen jetzt
sehr, sehr weit hinter das zuriick, was eine Reform-
partei, die Sie einmal gewesen sind, eigentlich fior
sich in Anspruch nehmen méchte.

Die giinstige Steuerquote ist das Resultat von -

Steueroptimierung und Steuervermeidung im natio-

palen wie im internaticnalen Bereich. Es ist doch .

gine unbestreitbare Tatsache, daB die ,global
players” entweder schon als Investoren einen grofien
Bogen um den Steuerstandort Deutschland machen
oder zumindest ihre Ertrdge im Ausland versteuem.
Darum nehme ich auch Ihren Hinweis dankbar auf,
daB es sich nicht nur um die Senkung des Steuersat-
zes fiir thesaurierte Gewinne handeln kann, sondermn
dafl man auch beim Ausschiittungssatz etwas tun

* gollte. Ich wire dankbar, wenn sich das auch in Thren

Reihen noch stirker herumspriche, als es bisher of-
fensichtlich der Fall war.

Nur, wenn Sie die relativ niedrige Steuerquote her-
anziehen, miifite man, folgte man dieser Logik — das
ist jetzt ein absurder Vergleich -, z.B. die hohe Ar-
beitslosigkeit begriiBen, da sie zu einer Senkung der
Abgabenquote fiihrt. Das kann ja wohl nicht sinnvoll
sein. Insofern miissen Sie ndmlich die relativ niedrige
Steuerquote auch mit der Steuererosion in Verbin-
dung bringen, die eben dazu fithrt und dazu gefiihrt
hat, daB gerade auch ein Teil der Leistungstrager
oder der Bezieher héherer Einkommen legal — man-
che auch illegal; aber die meisten legal - die Még-

T

T - "

lichkeiten nutzt, die wir durch die Petersberger Be-
schliisse entscheidend einschranken méchten.

Sie sagen: Das Ganze kommt zu spét. - Mehr kann
man nicht tun, als in der Mitte der Legislaturperiode,
Herr Voscherau, einen solchen :Vorschlag vorzule-
gen. Wir hitten jetzt noch oder méglicherweise im
néchsten Jahr wirklich gentigend Zeit, um die Re-
form voranzubringen. Wenn sie ndmlich scheitert,
miissen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, daB
eine Reform frithestens zum 1. Januar 2000 in Kraft
treten kann. Ich halte das in bezug auf den Standort
Deutschland tir zu spit. Zumindest ein ansehbarer
Kompromifl wire frither méglich.

Sie werden auch nicht bestreiten kénnen, daB die
OECD und der Internationale Wihrungsfonds in ei-
ner ungewéhnlichen Deutlichkeit — sogar unter Be-

' zugnahme auf den Bundesrat; die einzigen, die nicht

erwihnt worden sind, waren Sie als bisherige par-
tielle Blockierer — auf die innerstaatlichen Verfas-
sungsverhdltnisse in Deutschland eingehen und an-
mahnen, daB endlich gehandelt werden muf}. Das ist
schon bemerkenswert. Ich meine, als ein in interna-
tionalen Dingen nicht unerfahrener Mann, der auf-
nimmt, was der Ministerprdsident des Saarlandes in
bezug auf internationale Kooperation fordert, miifiten
Sie solche Anmerkungen der internationalen Institu-
tionen, die es gibt, stérker beriicksichtigen, als es bis-
her der Fall gewesen ist.

Auch der Fiskus von Bund und Lindern ist der
Verlierer. Andere Lander haben rechtzeitig gehan-
delt, ihr Steuersystem angepaBt, Steuersdtze gesenkt
und damit eine solidere und dauerhaftere Basis ihrer
Steuereinnahmen erhalten, als das gegenwdértig bei
uns der Fall ist.

Immerhin — das will ich positiv anmerken - haben
wir einen Durchbruch bei der Gewerbekapitalsteuer
erveicht. Mit der Abschaffung der Gewerbekapital-
stener zum 1. Januar 1998 entfdllt eine weitere ar-
beitsplatzschidliche Substanzsteuer. Wir haben uns
jahrelang darum bemiiht - endlich mit Erfolg.

Gemeinsam mit dem Wegfall der Vermdgensteuer
bereits zum Beginn dieses Jahres ist die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer ein wichtiges Sigmal fiir
Unternehmen und Investoren. Die Standortqualitdt

‘ Deutschlands wird weiter verbesserf. Gerade auf

ausidndische Investoren hat diese Steuer besonders
abschreckend gewirkt.

Den Betrieben in den neuen Lindem - darauf hat
Frau Kollegin Simon bereits hingewiesen - bleiben
die Einfiihrung der Gewerbekapitalsteuer und somit

. die nachteiligen Wirkungen auf Wachstum und Ar-

beitsplatze erspart.

Neben den positiven Auswirkungen der dritten
Stufe der Unternehmensteuerreform auf Unterneh-
men und Arbeitsplitze sorgt die Gemeindefinanzre-
form dafiir, daB auch die Steuerbasis der Gemeinden
durch die im Grundgesetz verankerte Beteiligung an
der Umsatzsteuer dauerhaft gesichert ist. Mit einem
Anteil von 2,2 v.H. am Aufkommen der Umsatzsteuer
ab 1998 wird neben der Verbesserung der kommuna-
len Finanzstruktur der Einnahmeausfall durch den
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Wegfall der Gewarbekapltalsteuer mehr als kompen-
siert.

Wichtig ist auch der Ausgleichsmechanismus: Die

Linder kénnen bis zu 20 v.H. des Umsatzsteueran-
teils, der auf die Gemeinden ihres Landes entfallt, an
die besonders betroffenen Gemeinden verteilen.

Die Spitzenverbdnde haben erkennen lassen: Die
Gemeindefinanzreform und die Beteiligung an der
Umsatzsteuer wird als eine historische Chance ver-
standen, die jetzt endlich genutzt wurde.

Aber es muB mehr geschehen, Nicht nur die feh-
lende Entscheidung, auch der langwierige Entschei-
dungsprozeB ist eine Belastung firr den Konsum, fiir
die Investiticnen und fir die Beschaftxgung Die
Steuerreformdebatte darf nicht zu einer BeIastung
des Standortes Deutschland werden. Das ginge zu
Lasten alter pelitischen Parteien.

Ein Scheitern des Steuerreformpakets hitte nach
Einschétzung vieler in- und auslidndischer Beobach-
ter und Investoren gravierende Folgen fiir den Stand-
ort Deutschland. Die Arbeitslosen wéren die grofiten
Verlierer.

Das Steuerreformpaket stimmt in der Diagnose
und in der Therapie mit den Untersuchungen und
Empfehlungen der fithrenden nationalen und inter-
naticnalen Sachverstindigen f{iberein. Die richtige
Therapie fir unser Steuerrecht sollte eigentlich fiir
alle politischen Krafte auBer Frage stehen.

Worumn geht es? Es geht um eine durchgingige
und fithlbare Senkung des Einkommensteuertarifs
und der Koérperschaftstenersitze, um eine Reduzie-
rung des Solidaritiitszuschlags, um eine méglichst
weitgehende Beseitigung oder Einschrinkung von
steuerlichen Vergiinstigungen und um eine gewisse
Umschichtung hin zu den indirekten Steuern sowie
um eine fiihlbare Nettoentlastung.

Herr Erster Biirgermeister Voscherau, ich darf die
Bundesbank, sicherlich auch von Ihnen hochge-
schétzt, in diesem Zusammenhang zitieren:

Im Mittelpunkt einer Steuerreformm miiBte die
grundlegende Reform der Einkommensbesteue-
rung stehen, die eine starke Verringerung der
tariflichen Sétze mit einem méglichst umfassen-
den Abbau bisheriger steuerlicher Ausnahme-
tatbestinde und Sonderverginstigungen verbin-
det. Damit wiren auch die Voraussetzungen fir
ein Steuersystemn geschaffen, das transparenter
und einfacher wire, die wirtschaftlichen Dispo-
sitionen weniger verzerren wiirde und Strate-
gien der Steuervermeidung unattraktiver wer-
den lieBe. Einen wichtigen Baustein einer sol-
chen groBen Reform stellt eine gewisse Verlage-
rung der Abgabenlast von den Einkommen zum
Verbrauch dar.

Das ist eine ganz klare Unterstiitzung dessen, was
die Bundesregierung in den Petersberger Steuerbe-
schliissen vorgeschlagen und im Bundestag be-
schlossen hat. Die Steuerreformgesetze setzen diese
Empfehlung in die Tat um.

Herr Voscherau, Sie haben auch heute wieder dar-
auf verzichtet — das hat mich eigentlich gewundert -,
mit Ihrer Statistik zu kommen, wonach 1% um
soundso viel entlastet wirden. Es gilt folgendes: Die
obere Hilfte der Einkommensteuerpflichtigen, also
die Besserverdienenden, werden durch die neue Ta-
rifkurve unterproportional entlastet. Durch die Tarif-
kurve der Koalition wird die Steuerlast zugunsten
der unteren und zu Lasten der oberen Hilfte der
Einkommensteuerpflichtigen umgeschichtet. Bei ei-
ner redlichen Betrachtung mufl die Belastungsseite
beriicksichtigt werden. Genau in diesem Bereich er-
folgt das SchiieBen der Schlupflécher, das wir eigent-
lich alle angehen sollten,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf
den Bericht des Rechnungshofes von Baden-Wiirt-
temberg eingehen, der dies, wie ich meine, in ein-
drucksvoller Form belegt! Der Rechnungshof hat
890 Steuerfdlle mit Jahreseinkiinften von jeweils
mehr als 250000 DM analysiert. Die Rechnungsprii-
fer haben insbesondere sogenannte steuertechnische
Verluste untersucht. Dies sind Verluste, die nicht aus
der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit bei gewerbli-
chen Unternehmen oder bei Selbstdndigen, sondern
aus Engagements an Immobilienfonds, aus Schiff-
fahrisbeteiligungen und sonstigen Verlustzuwei-
sungsgeselischaften sowie aus Vermietung und Ver-
pachtung resultieren.

- Das groBziigige Abschreibungsrecht ist im unter-
suchten Zeifraum von 1990 bis 1994 von Jahr zu Jahr
stirker ausgenutzt worden. So haben die untersuch-
ten Spltzenverdlener 1990 durchschnittlich negative
Einkiinfte in Hdhe von 140000 DM geltend gemacht.
1993 waren es im Schnitt pro Steuerpfhchtlgen bhe-
reits 437 000 DM.

Wenn Sie das beseitigen wollen, dann miissen Sie
mit uns gehen und den groBen Wuxf einer Steuerre-
form sowie einer starken Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage mittragen. Herr Voscherau, Sie kén-
nen dies aber nicht kritisieren und dann nicht daran
mitwirken, daB es unterbunden wird. Bisher hatte ich
eigentlich angenommen, da# Sie, Hertr Ministerpréasi-
dent Beck oder Frau Ministerprasidentin Simonds, ei-
ner solchen verniinftigen Lésung niher waren, als as
heute in Thren Ausfihrungen wieder zum Ausdruck
gekommen ist.

Ich haite es fiir falsch, wenn die SPD hier verstiarkt
auf den Konsum setzt und den Schliissel zum Auf-
schwung, die Investitionen, vernachléssigt.

Sie selbst haben heute noch einmal das Wort
»Kindergeld in den Mund genommen. Das ist
sicherlich gut, und das ehrt Sie. Aber Sie sollten sich
schon daran erinnern, daB Sie in diesem Hohen
Hause schon die letzte entsprechende Erhéhung fiir
nicht finanzierbar gehalten haben. Insofern haben
Sie es auch sehr leise — nur zum Mithéren in der eige-
nen Partei, aber kaum vemehmlich in der Offentlich-
keit und in bezug auf Ihren Haushalt — gesagt.

Sie wissen auch, dafi das verteilungs- und nachfra-
georientierte Konzept der SPD in den &ffentlichen
Anhdrungen des Finanzausschusses als ungeeignet
und wirkungslos kritisiert worden ist.

<
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Bundesmin!ster Dy. Theodor Waigel -

Wie oft bin ich von Herm Ministerprasident Lafon-
taine im Bundestag dazu aufgefordert worden, die
Vorschlage der Bareis-Kommission aufzugreifen. Wir
haben es getan; sie liegen vor. Jetzt erkldren Sie
plétzlich, man kénne keine Steuerreform gegen das
Volk machen, weil natiirlich alle im Volk entlastet,
aber bei der Gegenfinanzierung auch belastet wer-
den miiBten.

Meine Damen und Herren, wir sind zu Kompromis-
sen bereit. Das habe ich in der Sitzung des Bundesra-
tes am 4. Juli 1997 erklirt und Kompromifilinien auf-
gezeigt. In einem zweiten Vermitlungsverfahren ist
es mdglich, emeut iiber die Eckwerte der Steuerre-
form zu reden.

In bezug auf den Umfang der Nettoentlastung sind
wir gesprachshereit. Aber eine spiirbare Nettoentla-
stung muB auch Gegenstand sclcher Gespréche sein.

Auch fiber Stufenldésungen kdnnen wir nachden-
ken. :

Natitrlich muB die Steuerreform finanzierbar sein.
Wer aber nur statisch denkt, wird dazu beitragen,
daB die Erosion der Steuereinnahmen, wie die Bun-
desbank festgestellt hat, zunimmt und damit die of-
fentlichen Hénde, auch die Linder, Verlierer dieser
Entwicklung sind. :

Wir miissen auch sehen, daB eine solche Steuerre-
form einen Selbstfinanzierungseffekt hat, wie es sich
auch in anderen Lindern gezelgt hat.

Die Bundesregierung will ihren Weg konsequent
weitergehen. Zwel Stufen unseres steuerpolitischen
Gesamtkonzepts sind schon umgesetzt: die breite
Entlastung insbesondere der kleinen und mittleren
Einkommen mit der Reform des Existenzminimums
und der Neugestaltung des Familienleistungsaus-
gleichs; die Abschaffung der Arbeitsplatzvernich-
tungssteuern Vermogensteuer und Gewerbekapital-
gteuer. Zwei Stufen milssen folgen: 1998 erste
Schritte bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer
sowie 1999 und danach die Umsetzung der weiteren
Flemente der Petersberger Beschliisse,

Wir sind durchaus in der Lage, bei der ersten
Stufe, die wir fiir 1998 vorgeschlagen haben, Erwei-
terungen im unteren BEinkommensteuerbereich und
dann - Herr Voscherau, wie Sie konsequent gesagt
haben - folgerichtig und verfassungskonform auch
beim Spitzensteuersatz vorzunehmen.

{Tber Details der Reformvorhaben 148t sich jeder-
zeit reden. Wir miissen an den Verhandlungstisch zu-
riickkehren und unsere Reformféhigkeit in Deutsch-
land unter Beweis stellen,

Lassen Sie uns noch in diesem Jahr eine Stufé der
Steuerreform verabschieden, die 1998 greifen kann,
zu Investitionen anregt und Arbeitsplitze schafft
Stillstand ist Riickschritt. Br wird niemandem, auch
der Opposition nicht, niitzen.

Die heutige Ablehnung kann nicht das letzte Wort
in Sachen Steuerreform sein. Es geht darum, dalt wir
fir Deutschland im 21, Jahrhundert Arbeit fir alle —
fiir mbglichst viele — und soziale Sicherheit schaffen.

P FEE

S IR

Regierung, Opposition, Bundestag und Bundesrat
miissen sich ihrer Verantwortung bewuBt sein. Las-
sen Sie uns einen fairen KompromiB suchen! — Ich
danke Ihnen,

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Lafontaine
(Saarland}.

Oskar Lafontaine (Saarland): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich glaube, daB es not-
wendig ist, nach den Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desfinanzministers noch einmal ein paar Tatbestinde
in Erinnerung zu rufen.

Die GroBe Steuerreform, die urspriinglich konzi-
plert war, hatte rwei Ziele. Das erste Ziel war, das
Steuerrecht wieder handhabbar zu machen, es zu
vereinfachen. Das zweite groBe Ziel war, mehr Steu-
ergerechtigkeit herzustellen. Denn auch Sie haben in
Threr Rede eindrucksvoll belegt, daB durch die lnan-
spruchnahme immer gréBerer Steuerschlupflocher
die Wohlhabenden in diesem Volk so gut wie kaum
noch Steuern zahlen.

Das war das groBe Ziel der Steuerreform: Steuer-
vereinfachung, Anwendbarkeit des Steuerrechts und
Herstellung von mehr Gerechtigkeit.

Probleme gab es in dem Moment, als durch einen
Koalitionspartner ein anderes Ziel damit verbunden
wurde, namlich das der Steuersenkung, und zwar in
einem AusmaBb, das von keinem &ffentlichen Haus-
halt verkraftbar ist.

Wenn ein Finanzminister angesichts der Tatsache,
daB in diesem Jahr wiederum rund 30 Milliarden DM
fehlen, die sogenannten Petersberger Beschlisse
vertreten kann, die nach Berechnungen der nord-
rhein-westfdlischen Finanzverwaltung, welche eine

viel zutreffendere Prognose abgegeben hat, als es

das Finanzministerium je getan hat, zu weiteren

©
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50 Milliarden DM an Steuerausfdllen im Jahr fiihren

wiirden, zeigt dies nur, daB wir véllig unterschiedlich
denken. Ich will mich méfigen: Das, was Sie hier vor-
tragen, ist fiir uns einfach nicht nachvollziehbar. Mit
den Erfahrungen aus den Landern und den Gemein-
den, die hier versammelt sind, deckt sich solches
Denken nicht.

Ich wiederhole: Wir kriegen die éffentlichen Haus-
halte kaum noch in den Griff. Sie selbst stolpern auf-
grund der wegbrechenden Steuereinnahmen von
Nachtragshaushalt zu Nachtragshaushalt und sagen:
Um dies zu heilen, miissen wir jetzt ein Steuergesetz
beschlieBen, das weitere 50 Milliarden DM an Aus-
fillen nach sich zieht. — Bs ist unfafbar, dab man so
etwas vortragen und glauben kann, daB Leute, die
Praktiker sind, so etwas irgendwie nachvollziehen
kénnen.

In bezug auf die Anwendbarkeit des Steuerrechts
haben Sie ein Arqument geliefert, das im Bundesrat
einmal angesprochen werden muf, Die veranlagte
Einkommensteuer lag vor einigen Jahren noch bei
40 Milliarden DM; sie liegt jetzt bet Null, ein un-
glaublicher Sachverhalt]
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Oskar Lafontaine (Saarland)

Das heibt: Die wohlhabenden Biirgerinnen und
Birger dieses Landes kdnnen sich durch zurickzu-
rechnende Verlustzuweisungen véllig von der Steuer
befreien. Das deutsche Steuerrecht ist chaotisch und
die Grundlage dafiir, daB die Steuern gar nicht mehr
richtig eingezogen werden kénnen.

Wenn sich die Wohlhabenden in Form der legalen
Anwendung des Steuerrechts praktisch 40 Milliarden
DM nehmen - von dem Steuerentzug bei der Zinsbe-
steuerung wollen wir gar nicht reden -, dann ist doch
die Frage, ob hier nicht ein dringender Handlungs-
bedarf fiir den Staat besteht.

Deshalb haben wir alle immer gesagt: Bei der Steu-
ervereinfachung, bei der Anwendbarkeit des Steuer-
rechis wollen wir den groBen Wurf und den groBen
Durchbruch erreichen. Insbesondere Kollege Vo-
scherau hat Thnen mehrere Angehote gemacht, um
diesen groBen Durchbruch zu emreichen, weil er, wie
jeder andere Kollege auch, wei, daB es aufgrund
dieses véllig chaotischen Steuerrechts zu immer gré-
Berer Ungerechtigkeit und zu einer Situation kommt,
in der die Staatshaushalte nicht mehr ordentlich ge-
fithrt werden kénnen.

40 Milliarden DM Es wire daher dringend geboten,
diesen himmelschreienden Tatbestand der Ungerech-
tigkeit am besten morgen zu beseitigen. Es geht nicht
mehr an, daB die Arbeitnehmer brav ihre Lohnsteuern
zahlen, wihrend sich diejenigen, die veranlagte Ein-
kommensteuer zahlen - das sind noch nicht einmal
alle, sondern es ist hochstens die Hilfte —, in grofiem
Umfang vollig von der Steuer befreien. Von den ver-
teilungspolifischen Effekten will ich dabei gar nicht
reden.

Dieses Steuerrecht ist ein Recht zur Bereicherung

- der wohlhabenden Schichten der Bevolkerung. Dies

kann in dieser Verfassung nicht stehenbleiben, ins-
besondere vor dem Hintergrund, daB die Arbeitneh-
mereinkommen in Ihrer Regierungszeit um 100%
gestiegen sind, wahrend die Einkommen der Selb-
stindigen und die Gewinne um 200% gestiegen
sind. Wenn leichte Korrekturen vorgeschlagen wer-
den, dann tont es noch von der Seite der Koalition,
wir wollten umverteilen — bei diesen Tatbestinden!

Deshalb sagen wir: Dés. was die Steuerreform lei-
sten muB, ndmlich zu erreichen, daB das Steuerrecht

wieder anwendbar wird, wére mit der SPD, mit allen

Ministerprisidenten, die hier vertreten sind, sofort
machbar.

Nun kommt die Steuersenkung hinzu. Hier sind
Sieé unehrlich; unehrlicher geht es nicht mehr. Ich
kann nicht verstehen, daB man ein solches MaB an
Unehrlichkeit immer noch offentlich aufrechterhdlt.

Der Bundesgesetzgeber hat das komplizierte Steu-
errecht fir Lander, Gemeinden und den Bund nicht
zur Konjunktursteuerung vorgesehen. Ein volliges
MiBverstindnis der Steuersystematik liegt Ihren Pe-
tersberger Beschliissen zugrunde; vielleicht auch
dies nicht, sondern einfach die Unwahrheit. Wenn
Sie eine Senkung vornehmen wollen, dann senken
Sie den Solidaritdtszuschlagl Das wire steuersyste-
matisch das, was zuerst getan werden miiBte - von
der Verfassung her, sofern man bei dieser Koalition

die Verfassung iiberhaupt noch als Grundlage ir-
gendeines Steuertatbestandes bemilhen darf, nach-
dem das Verfassungsgericht in den letzten Jahren
praktisch Steuerpolitik gemacht hat. Nur, diesen
kénnen Sie noch nicht einmal um eine Milliarde DM
senken. Aber Sie stellen sich hier hin und erzéhlen,
1999 wiirden Sie 50 Milliarden DM unter das Volk
werfen,

Was ist das fiir eine Unwahrhaftigkeit] Was ist das
nun wirklich fiir ein AusmaB - ich sage einmal - an
Verkommenheit redlicher Auseinandersetzung!
Wenn Sie eine Senkung vornehmen wollen, dann
senken Sie morgen den Solidarititszuschlagl Sie wis-
sen ganz genau, daB Sie das nicht hinbekommen.
Dann sagen Sie der FD.P. immer wieder: nur wenn
ordentlich gegenfinanziert wird! Wenn Sie wirklich
Steuersenkungen wollen, wieso erzihlen Sie jeden
Tag, daB ordentlich gegenfinanziert werden muB?
Unglaubwirdiger geht es nicht mehr.

Die Wahrheit ist, daB diese Koalition noch nicht
einmal in der Lage ist, aufgrund der Restriktionen
des Maastricht-Vertrages, an den ich nur bescheiden
erinnern darf, und aufgrund des Wegbrechens der
offentlichen Einnahmen den Solidaritdtszuschiag
auch nur um ein Minimum zu senken. Das ist die
Wahrheit, nichts anderes!

Das zweite: Rentengesetzgebung! Sie konnen
heute wieder in den Zeitungen lesen, daB die Koali-
tion uneinig ist, weil das Land Bayern eine andere
Anffassung hat als vielleicht der Herr Bundesfinanz-
minister als Mitglied der Bundesregierung — ich weif
das 50 genau auch nicht mehr — und weil die von Ih-
nen regierten Ldnder bei der Gegenfinanzierung, die
Sie alleine bewerkstelligen kénnten, nicht mitma-
chen, Tun Sie doch 6ffentlich nicht immer so, als sei
diese Selbstblockade der Koalition, die nicht in der
Lage ist, den Scli abzusenken, die nicht in der Lage
ist, das Steuergesetz aus eigener Kraft zu verabschie-
den, irgendwo anders angesiedelt!

Deshalb mbchte ich nachdriicklich das unterstiit-
zen, was Kollege Voscherau hier vorgetragen hat, Im
tibrigen, Herr Bundesfinanzminister, vielleicht darf
ich Thnen einmal einen Tip geben: Ohne diesen
Mann hétten Sie die Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer nicht erreicht. Es gibt ein arabisches Sprich-
wort. Es lautet: ,Die Hand, die du nicht beiBen
kannst, solist du kiissen.”

{Heiterkeit)

- Das war jetzt keine Empfehlung an Herm Stoiber,
der jetzt an der falschen Stelle lacht,

(Erneute Heiterkeit)

sondern ich wollte Ihnen eigentlich einmal empfeh-
len: Wenn Sie schon einen solch kooperationsberei-
ten Kollegen haben, sollten Sie nicht schon am An-
fang int einer Nebenbemerkung — ich méchte einmal
sagen — eine gewisse Unfdhigkeit zeigen, auf einen
Kompromifl zuzusteuern, um dies einmal in aller
Klarheit anzusprechen. Wenn Sie einen KompromiB
erreichen wollen, dann muB das in Ihrem Reden und
in-Threm Handeln in gewisser Weise auch einmal
sichtbar werden.
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Nun haben wir, insbesondere das Land Hamburg,
immer wieder sigmalisiert: Wir sind bereit, auch
schon auf der Grundlage von Vorgesprichen zu ei-
nem Abschluf zu kommen. Was geschieht dann?
Dann héren wir: Die Koalition kann sich nicht eini-
gen; Sie ,kloppen” sich wieder. Sie sind eben nicht
in der Lage, noch Irgendwie zusammenzufinden.
Darauthin sagen Sie: Grundlage sind die Petersber-
ger Beschliisse, wohl wissend, daB kein emstzuneh-
mender Mensch dieses Steuergesetz irgendwie ver-
treten kann. Ausfille in Héhe von 50 Milliarden DM

bei einem Wegbrechen der Staatseinnahmen: Das ist

im Grunde genommen unfaBbar.

Das, was zur internationalen Kooperation gesagt
worden ist, kann ich nur unterstreichen. Ich erinnere
aber an folgendes: Wer hat es denn verhindert, dab
die Zinsbesteuerung auf europaischer Ebene vor ei-
nigen Jahren nicht zustande kam? Ich will mich da-
bei gar nicht auf mein Urteil stiitzen, sondern im Hin-
blick auf diesen Sachverhalt auf die internationale
Presse verweisern.

Es ist ein Tatbestand, daB die veranlagte Einkom-
mensteuer bei Null ist und das das Verfassungsgebot
einer gerechten Besteuerung bei der Zinsbesteue-
rung ebenfalls nicht gewahrleistet ist, so daB sich das
deutsche Steuemecht im Grunde genommen in
einem chaotischen Zustand befindet, der unvorstell-
bar ist. '

Deswegen besteht dringender Handlungshedarf.
Wir miissen die zahlreichen Steuerschlupflscher
stopfen. Wir kénnen das auch zigig tun, da die vor-
bereitenden Arbeiten abgeschlossen sind.

Wenn Sie jedoch wirklich Lust dazu haben, eine
Senkung vorzunehmen, und meinen, Sie konnten
dem Volk 15 bzw. 20 Milliarden DM zuriickgeben,
dann geben Sie sie dem Volk iiber den Soli zurick]
Aber verstecken Sie sich bei irgendwelchen nicht
16sbaren Problemen nicht immer hinter dem Bundes-
rat, und tun Sie insbesondere nicht so, als wiiBte mitt-
lerweile nicht ganz Deutschland, dab diese Koalition
nicht mehr handlungsfihig ist, weil sie noch nicht
einmal minimale Reformprojekte — Soli und Renten -
aus eigener Kraft zustande bekommat!

Prasident Erwin Teufel: Danke!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stolber (Bayemn): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Heren! Der
Bundesrat befafit sich heute in kurzer Frist zum zwel-
tenmal mit den grundlegenden Gesetzen zu einer
umfassenden Steuerreform,

Der Freistaat Bayern sagt ja zu dieser Reform.
Denn vor allem die in diesen Gesetzen vorgesehene
Senkung der Steuerlast fiir alle, Herr Kollege Lafon-
taine, ist einer der Kempunkte fiir die dringend not-
wendigen Verbesserungen der investiven Rahmen-
bedingungen in unserem Land. Eine tiefgreifende
Reform unseres Steuersystems ist eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Starkung des Wirtschafts- und
Beschaftigungsstandortes Deutschland,

i

Wir sagen ja zu dieser Reform, wenngleich - das ist

" auch bekannt — aus bayerischer Sicht einige Einzel-

punkte in der vorliegenden Fassung noch diskutiert
und auch gedndert werden miiBten. Es geht aber
heute nicht um die Erérterung von Detailfragen, son-
dermn um die Grundlinien dieses umfassenden Re-
formkonzeptes. Diesen Grundlinien stimmen wir zu.

Das Schicksal der Steuerreform ist eine Nagel-
probe auf die Reformfihigkeit unseres Landes. Man
hat schon fast Skrupel, in der endlosen Debatte das
Wort zu ergreifen, weil man immer Gefahr lduft, daf
die Menschen nicht mehr zuhéren, weder Thnen,
Herr Lafontaine, noch anderen.

Die ergebnislosen Debatten lassen in der Offent-
lichkeit immer mehr den Eindruck entstehen, die
Politik sei nicht in der Lage, den Erfordernissen einer
fmmer internationaler werdenden Wettbewerbsge-
sellschaft gerecht zu werden. Wenn ich mir ansehe,
was z.B. die Forschungsgruppe Wahlen, Infas und
viele andere in ihren Berichten in den letzten
20 Jahren in bezug auf das Engagement der Men-
schen zum Ausdruck bringen, dann stelle ich fest -
dafiir tragen wir alle sicherlich eine Mitverantwor-
tung, Herr Lafontaine —, da8 ein zunehmender Teil
der Biirgerinnen und Birger allen Parteien, die in

. diesem Land Verantwortung tragen, immer weniger

die Kompetenz zur Lsung der anstehenden Pro-
bleme zubilligt. Das liegt sicherlich auch an der
mangelnden Fahigkeit, aufeinander zuzugehen und
einen Kompromif zustande zu bringen.

Sie gehen hier auf die vielen Vorschlige, die der
Bundesfinanzminister heute ermeut gemacht hat -
Stufenplan, méglicherweise nicht alles in einem

- Schritt —, iiberhaupt nicht ein, sondern polemisieren

in einem hohen MabBe eigentlich nur gegen die Steu-

" erentlastungen zugunsten der Reichen und dhnli-

ches.

Wir werden mit dem Problem konfrontiert, daB wir
zwar eine wachsende Wirtschaft und einen boomen-
den Export haben, aber immer weniger Menschen —
anders als in den 60er, 70er und auch 80er Jahren -
vom Ergebnis des wirtschaftlichen Wachstums profi-
tieren, u.a. weil viele aus dem Arbeitsprozel heraus-
fallen.

Die Ursachen, die zu diesem Problem fiithren, sind
bekannt und wohl auch nicht streitig: Es ist die Kom-
bination aus hohen Arbeitskosten und Untermeh-
mensteuern, kurzen Arbeitszeiten und hoher staat-
licher Regulierumgsdichte, iiberbordenden Sozial-
kosten und einer generellen Skepsis gegeniiber dem
technischen Fortschritf, die den Standort Deutsch-
land im Laufe der letzten Jahre natiirlich unattrakti-
ver hat werden lassen. In den Augen der meisten
Menschen verdichtet sich der Eindruck: Es wird zwar
viel geredet, aber wenig getan; die Politik bringt
nichts zustande. Das ist ein Problem, mit dem wir uns
auseinandersetzen miissen, weit iiber die konkrete
Frage hinaus, ob wir dem jetzt zustimmen oder nicht.

Ich sage Thnen auch sehr offen: Ich ziehe mir die-
sen Schuh nicht an. Diejenigen, die die gesamte Poli-
tik in Haftung nehmen und sagen: .Die bringen
nichts zustande” - sei es von Gewerkschaftsseite, sei
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es von Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberseite, sei es
von Verbandsseite —, miissen natiirlich schon genau
differenzieren, wer flir was steht, wer etwas nicht will
und wer im Grunde genommen dafiir verantwortlich

ist, daB hestimmte Schritte nicht realisierbar sind.

Es ist natiirlich die Mehrheit dieses Hauses, es sind
die Sozialdemokraten, die durch ihre Unbeweglich-
keit auf vielen Gebieten demonstrieren, daB sie nicht
willens oder nicht in der Lage sind, die Konsequen-
Zen aus neuen internationalen Entwicklungen zu zie-
hen.

Aui den folgenden Punkt heute intensiv einzuge-
hen wiirde den Rahmen sprengen. Aber, Herr Lafon-
taine, Deutschland hinkt in bezug auf die Attraktivi-
tit des Steuerrechts fiir Investitionen im internatio-
nalen Wetthewerb eindeutig hinterher. Wir spielen in
diesem Bereich nicht mehr in der Champions Lea-~
gue. Wenn wir unsere hohen Standards halten und
vor allen Dingen die Arbeitslosigkeit entscheidend
bekdmpfen wollen, miissen wir natiirlich auch hier

entsprechende Verdnderungen vornehmen.

Auch deshalb hat sich unsere Position im Wettbe-
werb um internationales Investitionskapital drama-
tisch verschlechtert. Glauben Sie denn, Herr Kollege
Lafontaine, daB Sie aufgrund der Aussagen, die Sie
gerade gemacht haben, nationale und internationale
Investoren, die wir brauchen, wirklich besonders
dazu ermuntern, in Deutschland zu bleiben und nicht
nach England oder in die Vereinigten Staaten zu ge-
hen, nicht in Italien oder sonstwo zu produzieren? Ich
glaube das nicht. Das ist fir mich einer der entschei-
denden Punkte.

Nach Berechnungen des Instituts der deutschen
Wirtschaft haben sich in den vergangenen zehn Jah-
ren Ausldnder mit 32 Milliarden Dollar in Deutsch-
land engagiert. Fiir GroBSbritannien lautet die Ver-
gleichszahl 250 Milliarden Dollar und fiir die Verei-
nigten Staaten 500 Milliarden Dollar. 1996 haben —
nach der gleichen Quelle - ausldndische Investoren —
das ist in der Geschichte Nachkriegsdeutschlands
einmalig - netto rund 3 Milliarden' Dollar aus
Deutschland abgezogen. Es ist also tiberhaupt kein
Positivsaldo mehr vorhanden. Damit ist die grofte
Volkswirtschaft Europas das einzige Industrieland, in
dem Ausldnder ihr Engagement verringert haben —
ein neuer Tiefpunkt, was die Attraktivitit des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland fiir auslindische Inve-
storen angeht.

Die Konsequenz aus dieser Entwicklung ist auch —
ich sage: auch - unschwer an der monatlichen Ar-
beitslosenstatistik abzulesen. Es ist ein Punkt. Die
Anderung des Steuerrechts ist natiirlich nicht alleine
der ,Konigsweg"; aber sie ist ein wichtiger Punkt,
Wenn wir uns darin einig sind, daB die Arbeitslosig-
keit die Schlisselirage fiir die weitere Entwicklung
unserer Gesellschaft und fir die Stabilitdt unserer
Demokratie ist, dann kénnen wir uns mit der Investi-
tionsbereitschaft von Unternehmungen im Zusam-
menhang mit dem Steuerrecht nicht in der Weise
auseinanderseizen, in der Sie es hier getan haben;
denn Sie schrecken alle ab. Sie werden damit nur da-
fiir sorgen, daB wir im nachsten Jahr im Hinblick auf
die Investitionstétigkeit von Auslindern nicht nur ein

Minus von 3 Milliarden Dollar haben werden, son-
dern ein noch gréBeres. Dann nutzt es nichts, wenn
Sie hier eine groBe soziale Klage anstimmen.

Eine rasche Verabschiédung der Steuerreform ist
aber auch notwendig, um die ,Talfahrt der Steuer-
moral” bei den Bilirgern und den Marsch ins ,Schat-

. tenwirtschafts-Wunderland" zu beenden, um die

-Suddeutsche Zeitung” und den ,Rheinischen Mer-
kur* zu zitieren. Dem Fiskus entgehen nach Berech-
nungen des Bundes der Steuerzahler im laufenden
Jahr rund 150 Milliarden DM durch Steuerhinterzie-
hung; etwa 550 Milliarden DM werden heute auf
dem Schwarzmarkt umgesetzt. Generell haben ‘wir
es, ob legal oder illegal - darin sind wir uns wchl
auch wieder eintg —, mit einer fortschreitenden Ero-
sion der Besteuerungsgrundlagen zu tun — mit ent-
sprechend negativen Auswirkungen auf die Steuer-
einnahmen.

Ich weiB, Herr Kollege Voscherau, daB die Millio-
nére in Hamburg, die keine oder kaum Steuern zah-
len, dies auch legal tun kénnen, weil sie natiirlich
entsprechende Abschreibungsméglichkeiten haben.

"Diese Schlupflécher miissen geschlossen werden,

Aber Sie miissen korrespondierend dazu unzweifel-
haft zu einer Senkung der Steuerlast insgesamt kom-
men. Wenn Sie dazu nicht bereit sind, weil Sie Angst
davor haben, daB die Haushalte das nicht verkraften
kénmnen, sind Sie auch nicht bereit, insgesamt unsere
zu hohe Staatsquote und unsere zu hohe Abgaben-
quote entscheidend anzugehen, vor allen Dingen
nicht unsere zu hohe Staatsquote.

Wenn wir nicht dazu bereit sind, die ersten Schritte
zu tun und auf den Kompromifivorschlag des Bun-
desfinanzministers, der Bundesregierung zu ver-
schiedenen Bereichen einzugehen, und Sie es sozu-
sagen in Kauf nehmen, daB erst nach der Bundes-
tagswahl 1998 etwas geschieht, dann nehmen Sie es
hin, daBl in diesem Jahrhundert nichts mehr in
punkto Steuererleichterungen, Steuervereinfachung
zustande kommt.

(Oskar Lafontaine [Saarland]: In diesem
Jahrtausend!)

~ 50 gut wie Sie im Saarland kann ich auch noch
rechnen, Herr Kollege Lafontaine.

Wenn Sie das verantworten wollen, dann muf man
das auch deutlich herausstellen. Dazu paBt auf der
anderen Seite nicht, daB Sie Erosionsprozesse in Ih-
rem eigenen Land haben und dann, wenn Sie mit
den Problemen dort nicht fertig werden - einstim-

" mige Beschliisse Thres Landtags hin oder her ~, vom

Bund oder von anderen Landern weitere Ausgleichs-

~ leistungen fordern. Ich glaube, dab Ihr Verhalten hier

nich! ganz kongruent damit ist. Deswegen méchte
ich es auch deutlich herausstellen,

Ich kann nur noch einmal an Sie alle appellieren,
die ndchsten Tage auch zu nutzen, um zumindest in
einem zweiten Vermittlungsverfahren zu einem Er-
gebnis zu kommen,
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Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung, Dr. Blim.

Dr. Norbert Blim, Bundesminister fiir Arbeit und
Scztalordnung: Herr Prasident! Ich habe mich nur
aufgrund des Beitrages des Kollegen Lafontaine zum
Thema , Umfinanzierung und Rente” gemeldet.

Lassen Sie mich eine Vorbemerkung machen: Es
gab in der Geschichte der Rentenversicherung Giber
lange Strecken die gute Tradition des Rentenkon-
senses. Alle groBen Rentenreformen der Nachkriegs-
zeit wurden im Konsens verabschiedet. Herr Kollege
Lafontaine, um bet [hrem Bild zu bleiben: Die ausge-
streckte Hand der Koalition ist weder gebissen noch
gekiiBt worden; sie ist ausgeschlagen worden. Es
kommt gar nicht zu der Altermative des arabischen
Sprichwortes. Die Hand bleibt ausgestreckt. Denn
ich denke, die Rentenversicherung ist wie keine an-
dere Versicherung auf Lebensplanung angewiesen.
Uber soziale Sicherheit entscheidet nicht nur die
Héhe der Leistungen, sondem auch jhre Kalkulier-
barkeit. '

Bei dieser Rentenreform gilt fir uns: Umstrukturie-

rung und Umfinanzierungl Ich stelle fest, dab Ihr

Vorschlag nichts' zum Thema <JUmstrukturierung”
enthilt, Alles ist Umfinanzierung; mit einer Aus-
nahme: Splitting in der Rentenversicherung wird
auch erst fiir diejenigen unter 40 Jahre zum Zug
kommen. Den Entlastungsbeitrdg kénnen Sie einmal
in 40 Jahren in die Rentenkasse einstellen. Dann bin
jch wahrscheinlich nicht mehr Arbeitsminister. Wir
machen keine Politik bis zur ndchsten Ecke. Aufler-
dem ist es ein Vorschlag — das ist ein anderes Thema
-, der gleichzeitig mit der Abschaffung der Standes-
amter verbunden ist. Wer dann noch heiratet, der
kann nicht rechnen. Er muB den Fiihrerschein entzo-
gen bekommen. — Nein, wirklichl Ich bin gerne be-
reit, das nachzuweisen,

Aber zum eigentlichen Thema, Herr Lafontaine:
Umfinanzierung! Es ist keine Rechthaberei. Ich bitte
wirklich darum, das nicht als eine sozialpolitische

Feinschmeckerei anzusehen. Der Dissens — wenxn wir-

diesen nicht iberwinden, wird uns die Welt nicht
verstehen — besteht nur darin, wie diese Fremdlei-
stung abgerechnet wird.

Wollen wir es an der Erstattung festmachen? Dazu
schlagt die SPD drei sogenannte Fremdleistungen
vor: Fremdrente, Autfiillbeirige, SED-Unrechisbe-
reinigungsgesetz. Ich stelle eine Gegenfrage:
Warum nur drei und nicht alle? Wenn Sie allerdings

alle in das Erstattungsprinzip hineinnehmen - das ist

fiir die Rentenversicherung hochgefdhilich; jetzt
sprechen wir als Sozialpolitiker -, sind wir némlich
schon zwischen 2005 und 2010 unter dem jetzigen
BundeszuschuB ven 20%. Deshalb gab es gute
Grinde dafiir, warum die SPD mit uns zur Begrin-
dung des Bundeszuschusses nie die Fremdleistungen
genommen hat, sondern die Garantenstellung des
Staates fiir ein 6ffentliches Alterssicherungssystem,
das diesem Staat Last abnioaumt.

i TR L

‘haben,

TR o

Im {ibrigen, Sie haben die Fremdrente mitbeschlos-
sen; Sie haben die Auffiillbetrdge mitbeschlossen.
Wenn von ,abschieben”, Hemrr Kollege Voscherau,
die Rede ist, dann haben Sie immer mitgeschoben.
Das einzige Gesetz, wobei Sie nicht mitgeschoben
ist das SED-Unrechisbereinigungsgesetz.
Diese 100 Millionen DM nehmen ab. Also gut, diese
100 Millionen DM nehme ich dann auf meine Kappe.
Aber Sie haben immer kriftig mitgeschoben.

Wenn Sie diese drei Leistungen erstatien, Herr
Kollege Lafontaine, dann macht die Rentenversiche-
rung ein miserables Geschift. Der Auffillbetrag fallt
schon 2005 weg; er schmilzt doch ab. - Ich denke im-
mer, Sozialpolitiker diirfen nicht nur kleine parteipo-
litische Punkte sammeln. — Auch die Fremdrente
geht zuriick. Wir haben sie auch noch «gedeckelt”.
Alle Leistungen gehen zuriick.

Mit anderen Worten: Sie entlasten die Rentenversi-
cherung nicht um 1%, sondern Sie fangen mit 0,7 %
an. Das sind schon einmal 0,3 % weniger. Es sinkt auf
0,3 Beitragspunkte.

(Zuruf Oskar Lafontaine [Saarland])

- Das ist, um es kurz zu sagen, Herr Kollege Lafon-
taine, eine ,Mogelpackung”. Es ist asymmetrisch:
Die Belastung der Steuerzahler ist dauerhaft, und die
Entlastung der Rentenversicherung ist nur voriiber-
gehend,

Im iibrigen kostet das, was Sie sonst noch hinein-
schieben, mehr als das, was Sie bringen. Sie wollen
ja die Kirzungen bei den Ausbildungszeiten wieder
suriicknehmen. Sie wollen die Renten nach Mindest-
einkommen ausweiten. Sie schieben also mehr hin-
ein, als Sie an neven Geldemn geben.

Ich hoffe — fiir einen Nichtkenner ist das eine buch-
halterische Diskussion —, daB die Interessen der Ren-
tenversicherung, die Sicherung der Rente, wirklich
im Vordergrund stehen. Das ist eine Frage, die die
langfrisige Akzeptanz der Rentenversicherung be-
trifft.

Wir stimmen darin {iberein — das will ich am Schlu8
noch sagen -, daB sich die Soziallastquote in
Deutschland ganz unwesentlich erhéht hat. Was sich
wirklich verschoben hat, ist die Belastung durch die
Steuer hin zur Belastung durch den Beitrag. Deshalb
mufl die Richtung verdndert werden. Darum stimmen
wir in der Frage.der Umfinanzierung {iberein. LaBt

' Fragen von wirklich strategischer Bedeutung fur die

Rentenversicherung - ich will die Hand ausgestreckt
lassen - nicht an Detailfragen und nicht aufgrund
von Rechthabereien scheitern! Ich bleibe dabei: Es
muB in dieser Frage eine Basis zur Gemeinsamkeit
geben.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank! — Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Wit kommen damit zur Abstimmung und beginnen
mit dem Gesetz zar Fortsetzung der Unternehmens-
steuerrefoxm.
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Prisident Erwin Teufel

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 5. August 1997 aufgrund der Vorschlige des Ver-
mitungsausschusses gednderten Fassung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit. -

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun iiber die Entschlieffungsantrige in
Drucksachen 583/2 und 3/97 zu befinden. Bayern hat
seinen Antrag in Drucksache 583/1/97 zuriickgezo-
gen.

Wer ist fiir den Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Drucksache 583/3/977 — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt der Mehrlanderantrag in Drucksache 583/2/
97! Darf ich um Abstimmung bitten. - Das ist die
Mehrheit.

Es ist 50 beschlossen.

Nun kommen wir zur gemeinsamen Abstimmung
iiber die Punkte 1 b) und 1 ¢}, d.h. die Steuerreform-
gesetze 1998 und 1999.

Der Deutsche Bundestag hat die BeschluBempfeh-
lungen des Vermittlungsausschusses zu beiden Vor-
lagen abgelehnt. Die Gesetze liegen demnach in un-
verdnderter Fassung zur Abstimmung vor,

Hamburg und Sachsen-Anhalt beantragen in
Drucksache 581/1/97, den beiden Gesetzen nicht zu-
zustimmen. Diesem Antrag sind die Ldnder Branden-
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein beigetreten.

Nach unserer Geschéftsordnung stelle ich die Ab-
stimmungsfrage positiv: Wer stimmt beiden Steuer-
reformgesetzen zu? — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dal der Bundesrat den Steuerre-
formgesetzen 1998 und 1999 nicht zugestimmt hat.

Dann haben wir noch iiber die Begriindung in
Drucksache 581/1/97 zu befinden. Ich darf um das
Handzeichen bitten. — Das ist die Mehrheit.

Es ist s0 beschiossen.

Der Tagesordnungspunkt 1 ist erledigt.

I¢h rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fiir
das Haushaltsjahr 1997 (Nachtragshaushalts-
geselz 1997) (Drucksache 599/97)

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Dr. Waigel.

Dr. Theodor Waigel, Bundesminister der Finanzen:
Herr Président, meine Damen und Herren! Das Bun-
deskabinett hat am 11. Juli 1997 die notwendigen
Haushaltsentscheidungen getroffen und die Linie
der Haushaltspolitik bis zum Jahr 2001 vergezeich-
net. Die Entscheidungen zum Nachtragshaushalt
1997, zum Bundeshaushalt 1998 und zur mittelfristi-

gen Finanzplanung bis zum Jahr 2001 bilden eine
geschlossene Einheit.

Das Signal fiir die Investoren im In- und Ausland
ist klar: Die Entscheidungen bestdtigen den Kurs der
Symmetrischen Finanzpolitik und unterstiitzen den
auf neue Arbeitsplitze gerichteten Wachstumskurs
der Bundesregierung,

Die finanzpolitischen Wirkungen der Entscheidun-
gen sind: Die 6ffentliche Neuverschuldung wird be-
grenzt und mittelfristig schrittweise zur{ickgefiihrt.
Die Staaisquote wird weiter gesenkt, um Spielraum
fiir Steuer- und Abgabenentlastungen zu gewinnen.
Der konjunkturelle ErholungsprozeB wird gesichert
und weiter geférdert. Die Maastricht-Defizitgrenze
wird ab 1997 und die Verschuldungsgrenze des Artj-
kels 115 Grundgesetz ab 1998 eingehalten.

Die Verwirklichung dieser zentralen finanzpoliti-
schen Ziele durch die Haushaltsentscheidungen der
Bundesregierung bestdtigt das Vertrauen im In- und
Ausland int eine Fortfithrung der soliden Finanzpoli-
tik in Deutschland. Dieses Vertrauen und stabile Er-
wartungen der Markte sind fiir die Wiedergewin-
nung von mehr Beschiftigung von zentraler Bedeu-
tung. Stabile Erwartungen sind der Grundstein fiir
niedrige Preise und Zinsen. Das regt Investitionen
an. Mehr Investitionen schaffen mehr Arbeitsplitze.
Mehr Arbeitsplatze bedeuten mehr Zuversicht der
Verbraucher. Das 148t auch die Nachfrage ansteigen.
Ein positiver Kreislauf entsteht.

Meine Darmen und Herren, die Notwendigkeit des
Nachtragshaushaltes 1997 beruht auf einer ungiin-
stigeren Arbeitsmarktentwicklung und einem deut-
lichen Zuriickbleiben der Steuereinnahmen hinter
der gesamtwirtschafttichen Entwickiung.

Dabei entspricht das fiir 1997 erwartete reale Wirt-
schaftswachstum von 2% vH, exakt den Voraus-
schatzungen, die wir im November 1996 dem Bun-
deshaushalt 1997 zugrunde gelegt haben.

Fiir 1998 gehen die Prognosen von einer Fortset-
zung des Aufschwungs und einer Wachstumsbe-
schleunigung gegeniiber 1997 aus. Die Mehrzahl der
fihrenden deutschen Forschungsinstitute, die OECD
und der Internationale Wéhrungsfonds erwarten
ebenso wie die Bundesregierung ein reales Wirt-
schaftswachstum von 2% bis 3 v. H.

Diese positive konjunkturelle Entwicklung hat bis-
lang noch nicht zu der erwarteten Entlastung der an-
gespannten Haushaltslage gefiihrt. Die Ursachen
sind bekannt. Es sind strukturelle Griinde — wir ha-
ben uns bereits vorhin dariiber unterhalten -: ein
lberlastetes Sozialsystem und ein mit zu hohen Steu-
ersdtzen investitions- und leistungshemmendes so-
wie mit zu vielen Schlupfléchern versehenes Steuer-
system.

Fir die Haushalte von Bund und Lindern sind die
zusdtzlichep Ausgaben am Arbeitsmarkt und die
fehlenden Steuereinnahinen feste Grofen; sie kén-
nen nur reagieren. Gleichwohi haben wir gehandelt
und Strukturreformen umgesetzt und auf den Weg
gebracht.
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Bundesminister Dr. Theodor Wailgel

Nach der Steuerschitzung vom Mai dieses Jahres
muB allein der Bund gegeniiber dem geltenden Fi-
nanzplan Steueraustiille von 9 Milllarden DM fiir
1997 bzw. von 14% Milliarden DM fiir 1998 verkyaf-
ten. Der Bund muBl 1997 - anders als Lénder und
Gemeinden — sogar mit einem nominal geringeren
Steueraufkommen rechnen.

Fiir eine Einschitzung, ob die Steuereinnahmen
des Jahres 1997 den Schitzungen des Arbeitskreises
Steuerschitzung entsprechen werden, ist es jetzt
noch zu frith, Spekulationen sind wenig hilfreich. Wix
alle werden das Ergebnis der Steuerschitzung im
November abzuwarten haben. Jedenfalls brauchen
wir die Ergebnisse von August und September, um
klarer sehen zu kénnen.

Die Arbeitsmarktlage bleibt weiterhin schwierig.
Nach rund 4 Millionen Arbeitslesen im vergangenen
Jahr gehen wir fiir 1997 von knapp 4.3 Millionen im
Jahresdurchschnitt aus. Tempo, Dauer und Breite des
wirtschaftlichen Wachstums reichen — in Verbindung
mit den dargelegten strukturellen Hemmnissen — bis-
lang nicht aus, um eine positive Trendwende am Ar-
beitsmarkt herbeizufithren, Erst 1998 ist mit einem
Riickgang der Arbeitslosigkeit im Jahresdurchschnitt
zu rechnen.

Die ungiinstige Arbeitsmarktentwicklung trifft im
Bereich der dffentlichen Kassen vor allem den Bun-
deshaushalt. Fiir den BundeszuschuB an die Bundes-
anstalt fiir Arbeit und fiir die Arbeitslosenhilfe wer-
den im Nachtragshaushalt 21 Milliarden DM zusétz-
lich eingestellt; die Mittel steigen damit auf insge-
samt rund 43 Milliarden DM.

Die Gesamtausgaben im Nachtrag 1997 erhdhen
sich um 18,7 Milliarden DM auf 458,56 Milliarden DM.

Die Neuverschuldung steigt um 17,9 Milliarden
DM auf 71,2 Milliarden DM.

Die Mehrbelastungen aufgrund von Steuerminder-
einnahmen und von Arbeitsmarktmehraufwendun-
gen addieren sich auf rund 30 Milliarden DM.

Die steuerlichen Einnahmeausfille werden durch
zusdtzliche Privatisierungseinnahmen ausgeglichen.

Im Mittelpunkt unserer Privatisierungsziele steht
die VerSuBerung von Aktien der Deutschen Tete-
kom AG. Nach ausfiihrlichen Beratungen zwischen
der Bundesregierung und der Telekom AG ist ein
Konzept erarbeitet worden, das gich in unsere Privati-
sierungslinte einfiigt und zugleich den Interessen des
Unternehmens und seiner Aktiondre Rechnung trédgt.

Als weltere zusitzliche Einnahmen sind im Nach-
trag vorgesehen: die Verdufierung einer ersten Tran-
che der Bundesrchélreserve von 400 Millionen DM
und zusitzliche Einnahmen aus Gewéhrleistungen.

Einsparungen auf der Ausgabenseite ergeben sich
durch die bereits verfiigte und im Nachtrag bestd-
tigte Haushaitssperre.

Trotz sparsamster Ausgabenbewirtschaftung auch
im Jahr 1997 ist die Mehrbelastung auf der Ausga-
benseite aber zu einem groBen Teil nicht kompen-
sierbar. Sie muB durch eine erhdhte Nettokreditauf-
nahme aufgefangen werden.

[T Y

Die Neuverschuidung tberschreitet mit
71,2 Milliarden DM das veranschlagte Investitions-
volumen von 59,1 Miliarden DM um rund
12,1 Milliarden DM.

Die erhéhte Kreditaufnahme ist gerechtfertigt. Ar-
tikel 115 ist nicht verletzt, da in diesem Jahr eine 5t6-
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichis
vorliegt. Dies ergibt sich eindeutig durch die anhal-
tend hohe Arbeitslosigkeit. Diese Entwicklung war
in diesem Umfang nicht voraussehbar.

Die Kritit der A-Lander, die Bundesregierung
habe die Mitte] fiir den Arbeitsmarkt bereits bei der
Aufstellung des Bundeshaushalts 1997 zu niedrig an-
gesetzt, geht fehl.

Den Ansitzen im Bundeshaushalt 1997 fiir den Ar-
beitsmarkt — insbesondere fiir den Zuschufi an die
Bundesanstalt fiir Arbeit und die Arbeitslosenhilfe -
lagen die bei der Aufstellung des Haushalts aktuel-
len und somif zu beriicksichtigenden gesamtwirt-
schaftlichen Eckwerte vomn Oktober 1996 zugrunde.

Auch die A-Linder tragen Verantwortung: Wenn
die A-Linder das rechtzeitige und vollstindige In-
krafttreten des Asylbewerberleistungsgesetzes und
des Arbeitsférderungs-Reformgesetzes nicht blok-
kiert hitten, waren die Mehraufwendungen heute
geringer. Die von der Bundesregierung eingeplanten
Einsparungen bei der Bundesanstalt fiir Arbeit und
der Arbeitslosenhilfe konnten nicht in vollem Um-
fang realisiert werden.

Steuererhdhungen oder weitere drastische Ausga-
benkiirzungen wiirden in dieser Situation die Erwar-
tungen der Mérkte destabilisieren, die Investitionen
und die Inlandsnachfrage dampfen, damit die
Wachstumsdynamik beeintrdchtigen und eine posi-
tive Beschiftigungsentwicklung in Frage stellen.

Die vorgesehene Erhéhung der Nettokreditauf-
nahme im Jaufenden Jahr ist daher vertretbar. 1998
mulB der Artikel 115 Grundgesetz wieder eingehalten
werden. Vorrangig ist jetzt die Verabschiedung der
mittelfristig wirkenden Strukturreformen. Dies for-
demn auch die OECD und der IWF in ihren aktuellen
Deutschland-Berichten. Ich habe vorhin darauf ver-
wiesen.

Den verschlechterten Defizitzahlen des Bundes
stehen Entlastungen im Bereich der Sonderrechnun-
gen, bei den Sozialversicherungen und Haushalts-
einsparungen bei Bund, Lindem und Gemeinden
gegeniiber, :

Nach unserer altuellen Einschitzung wird das ge-
gamtstaatliche Defizit 1997 die Maastricht-Grenze
von 3 v. H. einhalten.

Meine Damen und Herren, eines ist klar - ich wie-
derhole es —: Wir brauchen die von uns angestofie-
nen, zum Teil verwirklichten, zum Teil vorgeschlage-
nen Reformen, um diese Probleme zu 16sen. Wir kin-
nen nicht nur unfinanzieren, sondern wir brauchen
dazu auch die entsprechenden Reformen in den so-
zialen Sicherungssystemen, wie der Kollege Bliim es
verhin dargestellt hat.
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Bundesminister Dr, Theodor Waigel

Wir sind jederzeit bereit, in konstruktive Gespra-
che mit den Lindern einzutreten, um die angespro-
chenen Reformen voranzubringen, die wir so drin-
gend benétigen, Wir brauchen Parinerschaft und ei-
nen konstruktiven Dialog. Den Gewinn wiirden alle
fiir sich verbuchen: Regierung und Opposition, Inve-
storen und Verbraucher, Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer.

Ich appelliere an Sie, diesen Weg mif uns gemein-
sam zu gehen.

Prasident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Schaefer (Sachsen-An-
halt).

Woifgang Schaefer (Sachsen-Anhalt): Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Ein wesentlicher
Teil des Solidarpaktes von 1993 war die politische
Ubereinkunft zwischen dem Bund, den alten und
den neuen Bundeslindemn, daB die Mittel fiir Wirt-
schaftsférderung und Arbeitsmarkt im Osten mit der
tatsdchlichen wirtschaftlichen Entwicklung korre-
spondieren miissen. Anders ausgedriickt: Kiirzungen
kénnen nur dann vorgenommen werden, wenn sich
tatsichlich Aufbauerfolge zeigen.

Derzeit spielt sich genau das Gegenteil ab. Die Ar-
beitslosenzahlen sind gestiegen, und durch das der-
zeitige unterdurchschnittliche Wirtschaftswachstum
in den neuen Bundeslindern 6ffnet sich die Schere
zwischen Ost und West wieder. Doch damit einher
gehen nicht etwa verstarkte Bemiihungen um den
Aufbau Ost. Im Gegenteil: Die aktuelle Haushalts-
politik des Bundes trigt in besorgniserregender
Weise dazu bei, daB sich die Probleme des Ostens
noch verschérfen. Ich will dies anhand einiger Bei-
spiele belegen.

Da ist z.B. das Bemiihen des Bundesfinanzmi-
histers, die Mittel fiir die Wirtschaftsiorderung Ost
soweit wie moglich zu begrenzen. Auch jetzt, bei der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaitsstruktur”, ist Ihre Taktik, Herr Bun-
desminister, wieder einmal aufgegangen. Sie besteht
darin, zunéchst mit drastischen Kiirzungen im Osten
eine Schockreaktion hervorzurufen. AnschlieBend
wird verhandelt, es wird diskutiert, und letztendlich
kommt - wie auch am vergangenen Montag -~ ein
KompromifBt heraus, mit dem die Ost-Lander, wie es
dann immer so schén heilBt, leben kénnen. Und Sie
haben Thr Ziel erreicht. Weitere 200 Millionen DM,
die wir gut gebrauchen kénnten, tragen zur Ent-
schirfung der Haushaltsprobleme des Bundes bei.

Ahnlich ist das Vorgehen bei den Zweitprivatisie-
rungen der Treuhandanstalt, also bei Unternehmen,
bei denen die erstmalige, unter alleiniger Verantwor-
tung der Treuhandanstalt durchgefiihrie Privatisie-
rung gescheitert ist. Da sollen die ostdeutschen Lan-
der heute zu 50% in Mithaftung fiir die Sanierung
von Unternehmen genommen werden, deren Pro-
bleme sie nicht zu verantworten haben. Der Bundes-
finanzminister freut sich erneut, sinkt doch der Zu-
schufibedarf um Milliardenbetrdge. Auch hier klaf-
fen Meilen zwischen Anspruch und Tat der Bundes-

regierung. Meine Damen und Herren, gegen solche
Mandver werden die Ost-Lander weiterhin ihre
Stimme erheben,

Noch einmal zuriick zur Gemeinschaftsaufgabel
Sachsen-Anhalt trigt den Kompromifi der Wirt-
schaftsministerkonferenz selbstverstdndlich mit. Wir
werden alle eingegangenen Verpflichtungen bedie-
nen und auch Neuinvestiticnen planmaBig fordern.
Voraussetzung ist allerdings, daf die Zusage, die
Mittel in den Jahren 1998 bis 2001 aufzustocken,
auch eingehalten wird. Wir werden sehr genau dar-
auf achten.

Meine Damen und Herren, der Bundesfinanzmi-
nister ging bereits darauf ein: DaB die urspriing-
lichen Ansédtze im Haushalt des Bundesarbeits-
minjsters nicht ausreichen wiirden, war allen Betei-
ligten schon wéahrend der parlamentarischen Bera-
tungen des Bundeshaushalts 1997 klar. Der Nach-
tragshaushalt, iiber den wir heute debattieren, ist die
logische Konsequenz aus den seinerzeit geschénten
Prognosen zur Arbeitslosigkeit. Die Ost-Lander wie
aiich die SPD-Bundestagsfraktion hatten bereits im
Aufstellungsverfahren immer wieder deutlich ge-
macht, daB die Kirzungen bei der aktiven Arbeits-
marktpolitik gravierende Folgen haben wiirden. Wir
sind in fataler Weise bestdtigt worden und stehen
heute mit Arbeitslosenquoten um 20 %, regional um
25% - darin sind nicht einmal die Arbeitsbeschaf-
fungsrmafnahmen und AFG-Mafnahmen eingerech-
net —, vor dem Scherbenhaufen einer kurzsichtigen,
scheinbar auf Haushaltskonsolidierung gerichteten
Politik der Bundesregierung.

Die Kirzungen haben letztlich entscheidend zu
der Explosion der Ausgaben fir Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe beigetragen. Die Kiirzung der
Haushaltsmittel fiir Arbeitsbeschaffungsmafnah-

men und MaBlnahmen zur Umschulung und Forthil-

dung um 20 bis 25% hat einen Riickgang der Teil-
nehmerzahlen an diesen MaBnahmen und im Gegen-
zug dazu nafiirlich einen entsprechenden Anstieg
der Arbeitslosigkeit zur Folge. Die neuen Lander
sind von dieser Entwicklung ganz besonders betrof-
fen; denn die MaBnahmen der Arbeitsférderung ha-
ben dort in der Vergangenheit in tiberdurchschnittli-
chem MabBe dafiir gesorgt, daB es zu einer Entlastung
des Arbeitsmarktes kam.

Diese finanziellen Einschnitte sind wesentlich da-
fir verantwortlich, daB sich die Zahl der Arbeitslo-
sen im Osten binnen eines Jahres um ca. 300000 er-
hoht hat. Diese Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, ist nicht nur ein Haushaltsrisiko; sie ist langfri-
stig ein Risiko filr den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft. Die Verantwortung dafiir tragt die Bonner
Koalition, die sich entgegen allen Lippenbekenntnis-
sen unter siiddeutschem Beifall leider immer wieder
vom Ziel einer ziigigen Angleichung zwischen West
und Ost verabschiedet,

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf ei-
nen weiteren Punkt eingehen, der fiir uns ebenso
problematisch ist wie die Endlosdiskussion Gber die
Hoéhe der Wirtschaftsférderung und die Einschnitte
bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik! Die Haushalts-
sperre des Bundes betrifft auch das Forschangs- und
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Entwicklungs-Sonderprogramm fir die neuen Lan-
der. Fiir mich ist dies schlicht und einfach unver-
sténdlich. Wer - wie die Bundesregierung — fmmer
wieder von Innovationen, von innovativen Produk-
ten, von innovativen Technologien spricht, kann uns
doch nicht gleichzeitig den finanziellen Boden dafiir
unter den FiiBen wegziehen. In Sachsen-Anhalt lie-
gen zur Zeit mehr als hundert bewilligungstihige
Antrige vor. Wegen der Haushaltssperre ist aller-
dings noch kein Geld in die Unternehmen geflossen.
Es steht zu befiirchten, daB Betriebe des produzie-
renden Gewerbes ihire Forschungs- und Entwick-
lungsaktivititen einstellen miissen. Dies wird zu
einem nicht mehr aufzufangenden Abbau des Inno-
vationspotentials fithren. Dieser Riickschlag muf
schlicht und einfach verhindert werden. Die Aui-
hebung der Haushaltssperre — zumindest in diesem
Bereich - ist dringend erforderlich.

Meine Damen und Herren, der FinanzausschuB
des Bundesrates hat sich in seiner Stellungnahme
zum Nachtragshaushalt 1997 kritisch zur Politik der
Bundesregierung gedufiert. Ich kann nur hoffen, dag
diese Kritik ernst genommen wird und die Schwa-
chen des Bundeshaushaltes 199% nicht reproduziert
werden, wenn nun der Entwurf fiir 1998 im Parla-
ment beraten wird. Fir die ostdeutschen Lander,
meine Damen und Herren, sind weitere Einschnitte
bei Wirtschaftsfdrderung, Arbeitsmarktmitteln und
auch bei InfrastrukturmaBnahmen nicht hinnehm-
bar.

Ich bitte Sie darum, sich der Empfehlung des Fi-
nanzausschusses anzuschliefen, und danke fiir die
Aufmerksamiceit.

Prisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, zwei Frklirungen zu
Protokoll *} hat Frau Ministerin Lieberknecht (Thd-
ringen) abgegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
vor: die AusschuSemptfehlungen in Drucksache 589/
1/97 und Linderantridge in Drucksachen 599/2 und
3/97. :

Wir beginnen mit den Ausschullempfehlungen:

Ich lasse dber die Ziffern 1 bis 5 gemeinsam ab-
stimmen und darf um das Handzeichen bitten. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt der 3-Linder-Antrag in Drucksache
599/2/97.

Nun zu dem 5-Lander-Antrag in Drucksache 599/
3/971 Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlagen 1 und 2

BN R e S

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 3
bis 5 der Tagesordnung auf:

3. Entwwf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Waffengesetzes — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg gemdB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 589/97)

in Verbindung mit

4, EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Inneren Sicherheit — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemdB § 23 Abs. 3 iV.m. § 15

Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
580/97)

und

5. EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Inneren Sicherheit — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemdas § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 663/97)

Berlin ist dem Gesetzesantrag zu Tagesordnungs-
punkt 3 beigetreten, Baden-Wiirttemberg dem Ent-
schliefungsantrag unter Tagesordnungspunkt 4.

Das Wort erteile ich Hermm Ministerprasident
Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herrenl In er-
schreckender Weise hat in den letzten Jahrzehnten,
besonders seit 1991, die Zahl der Straftaten in
Deutschland zugenommen, insbesondere bei der Or-
ganisierten Kriminalitat, bei der Gewaltkriminalitat,
bei der Auslinderkriminalitdt und jlingst bei der Ju-
gendkriminalitit. Die Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes hat sich nicht nur sub-
jektiv, sondern auch objektiv verschlechtert.

Griinde fir diese Entwicklung liegen auf der
Hand: nicht alleine, aber z.B. die offenen Grenzen,
die weltweit operierende Organisierte Kriminalitat,
die nach wie vor zu grofie Zuwanderung von Auslan-
dern, auch von Asylbewerbem und Biirgerkriegs-
flachtlingen. Damit wurde auch Kriminalitdt zu uns
nach Deutschland importiert. Es ware freilich meines
Erachtens zu vordergrindig, schében wir insgesamt
die wachsende Kriminalitit alleine auf diese Ursa-
chen. Natiirlich gibt es auch eine Reihe gesellschaft-
licher Griinde, z.B. den Wandel in den Familien-
strukturen und vieles andere mehr.

Vor allem aber miissen wir die Frage stellen, ob die
Liberalisierung des Strafrechts und des Strafvollzugs
von den 70er Jahren bis in die 90er Jahre hinein nun
negative Auswirkungen zeigt. Noch 1890 hat die
Niedersachsische Landesregierung eine Kommission
einberufen, die dann einen Bericht vorlegte, durch
den sich ,wie ein roter Faden der Gedanke der Ent-
kriminalisierung zieht"; so die niedersdchsische Ju-
stizministerin Alm-Merk 1992 in ihrem Vorwort zu
diesem Bericht.

Wurde der Gedanke der Resozialisierung nicht
fiberbetont, wihrend der Abschreckungs- und Straf-
gedanke hintangestellt wurde? Wird iiberhaupt noch

_ ausreichend die Frage nach Schuld und individueller

Verantwortung gestellt, oder werden mildernde und
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entschuldigende Griinde fiir die Straftéter allzu sehr
in den Vordergrund gertickt? Wurden durch die Dis-
kussionen liber die Entkriminalisierung geringfiigi-
ger Straftaten nicht Werte untergraben und letztlich
dem Riicksichtslosen gegeniiber dem Schwéicheren
der Boden bereitet? Wie hat sich die Abwertung biir-
gerlicher Tugenden zu Sekundéartugenden durch be-
stimmte Kreise auf Verhaltensweisen in der Gesell-
schaft ausgewirkt? ‘

Es geht daher bei dem Thema .innere Sicherheit”
nicht nur um einzelne Bereiche, die hier zur Diskus-
siont stehen, sondern auch um die Frage einer grund-
sitzlichen Neubesinnung auf die Funktion von
Recht und Ordnung in einer freiheitlichen Gesell-
schaft, um den politischen Rang der Sicherheit fiar

die Allgemeinheit und um den Schutz des Opfers

vor dem Schutz des Titers.

Wenn in dieser Situation der Herr Kollege Schré-
der nunmehr in einem bemerkenswerten Interview
in der ,Bild am Sonntag” die Auffassung vertritt, daf
die innere Sicherheit wieder ein wichtiges Thema fiir
die Sozialdemokraten werden muB, dann bestatigt er
das, was ich aus langen Jahren als Innenminister na-
tirlich selber weil: erstens, daB diese bei der SPD
jahrelang offensichilich kein wichtiges Thema gewe-
sen ist, und zweitens, daf} in der SPD, sofern es sich
um ernsthaft gemeinte Aussagen handelt, ein Um-
denken stattfindet. ‘

Dies begriiie ich auBerordentlich. Ich teile auch
nicht — damit kann ich ohnehin nichts anfangen —
den Populismus-Vorwurf, der Ihnen, Herr Kollege
Schréder, in diesem Zusammenhang sowohl in den
eigenen Reihen als auch auBerhalb der eigenen Rei-
hen gemacht worden ist. Auch ich erlebe das hin und
wieder. Ich kann damit iberhaupt nichts anfangen.
Denn wer die Sorgen und Néte der Menschen ernst
nimmt - das haben wir Politikerinnen und Politiker
zu tun; ich tue es —, der betrachtet den vermeint-
lichen Vorwurf, ein Populist zu sein, als eine Ehren-
auszeichnung.

Sie, Herr Kollege Schréder, haben zu Recht darauf
hingewiesen, dab die innere Sicherheit fir die SPD
jahrelang kein essentielles Thema war. Wére sie es
gewesen, brauchten wir heute nicht mehr iiber den
vorliegenden Antrag Bayerns zu diskutieren und zu
entscheiden. Dann hétten wir schon vor Jahren diese
flir die innere Sicherheit wichtigen Entscheidungen
treffen konnen, und méglicherweise ware uns da-
durch manch unliebsame Entwicklung erspart ge-
blieben.

Ieh will an folgendes erinnern: Bereits im Jahre
1990, also vor sieben Jahren, hat die Bayerische
Staatsregierung im Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kdmpfung des illegalen Rauschgifthandels die tech-
nische Uberwachung von Wohnriumen gefordert,
fand dafir aber keine Mehrheit, Ich kann mich noch
sehr gut daran erinnern, was mir darnals alles entge-
gengehalten worden ist. 1994 hat Bayern erneut ei-
nen Gesetzentwurf zur Erganzung des Gesetzes zur
Bekampfung des illegalen Rauschgifthandels und
anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kri-
minalitit im Bundesrat vorgelegt. Er hatte u.a. zum
Zie], technische Wohnraumiiberwachung im Rahmen

der Strafverfolgung zu ermdoglichen - im {brigen
nur ein europdischer Standard - und einen Rechtfer-
tigungsgrund fur milieugerechtes Verhalten ver-
deckter Ermittler einzufithren. Die Geseizesantrdge
wurden seinerzeit mit den Stimmen der A-Linder in
die Ausschiisse vertagt — und dort liegen sie noch
heute.

Es dauerte drei Jahre, bis es endlich gelungen ist,
zwischen den Parteien einen KompromifB zu finden.
Kritische Fragen der Beviélkerung, warum viele Ge-
setzentwiirfe angesichts der dramatischen Kriminali-
titslage so lange brauchen, muf} die SPD beantwor-
ten,

1995 haben wir vor dem Hintergrund der unglaub-
lichen Exzesse kurdischer Demonstranten in Augs-
burg einen Gesetzentwurf zur Anderung des Aus-
lindergesetzes vorgelegt. Der Entwurf zielte darauf
ab, auslandische Teilnehmer an gewalttdatigen Aus-
schreitungen zwingend auszuweisen, wobei im Inter-
esse einer raschen Aufenthaltsbeendigung eine Ver-
urteilung nicht vorausgesetzt wird. Mit den Stimmen
der A-Lander wurde seinerzeit Nichteinbringung des
Gesetzentwwfs empfohlen. Das in Kirze in Kraft tre-
tende Gesetz zur Anderung auslinderrechilicher
Vorschriften - im Vermittlungsausschufl gefunden -
schafft endlich Voraussetzungen, um eine schnellere
Abschiebung zu ermdéglichen. Das ist ein Schritt in
die richtige Richtung, der unseres Erachtens aber
nicht weit genug geht. Auch hier wieder die Frage:
Warum muB das immer so lange dauermn?

1996 hat Bayern einen Gesetzentwurf zur Verbes-
serung des Opfierschutzes vorgelegt. Dieser Entwurf
sieht neben der Einfihrung eines kostenlosen Opfer-
anwalts eine Klarstellung dahin gehend vor, daf die
Anwendung des Jugendstrafrechts anf Heranwach-
sende die Ausnahme bleiben mubB. Damals hat der
Bundesrat Nichteinbringung beschlossen. Heute

_sche ich, daB der Hamburger Antrag zumindest teil-

weise eine dhnliche Zielrichtung verfolgt.

1996 hat Bayern einen Gesetzentwurf zur Verbes-
serung des Schuizes der Gesellschaft vor gefdahrli-
chen Straftitern vorgelegt. Hamburg und Nieder-
sachsen haben dem Gesetzesantrag im Rechtsaus-
schuf in wesentlichen Punkten nicht zugestimmt.

Auf welche Weise haben sich dagegen - ich darf
diese Frage stellen — die SPD-regierten Lander um
die innere Sicherheit in den vergangenen Jahren
hier im Bundesrat bemiiht?

1994 hat Hamburg ein Gesetz zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten eingebracht, das eine teilweise Entkri-
minalisierung des Schwarziahrens vorsah. Nieder-
sachsen hat zusammen mit den Qbrigen A-Léndern
den Entwurf im Rechtsausschull unterstiitzt. - Ich
komme darauf zuriick. Heute verweist man auf New
York, strahlt und sagt: Da kann man einiges lemen.

1995 hat das Land Niedersachsen einen Gesetzent-
wurf zur Fortentwicklung des strairechtlichen Sank-
tionssystems eingebracht, der im Kern eine Erweite-
rung der Strafaussetzungsméglichkeiten zur Bewah-
rung vorsieht.
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1895 hat Hamburg einen Gesetzentwurt zur Ande-
rung des Betiiubungsmittelgesetzes eingebracht, der
auf eine Zulassung von sogenannten Fizerstuben ab-
zielt. Im Rechtsausschuf wurde mit den Stimmen der
A-Linder gegen die Stimmen der B-Lénder Einbrin-
gung empfohlen,

Vergleicht man diese wenigen Beispiele — Sie kon-

nen sich darauf verlassen, daB ich noch sehr viel
mehr nennen kénnte —, danmn diirfte in der Offentlich-

keif sehr rasch deutlich werden, wer sich in den ver- .

gangenen Jahren, in denen die Kriminalitdtsrate so
drastisch gestiegen ist, tatsdchlich um die Starkung
der inneren Sicherheit bemiht hat und wer sich tat-
sachlich der Sorgen und der Angste der Bevélkerung
angenommen hat.

Die Bayerische Staatsregierung hat immer wieder
Initiativen zur Stirkung der inneren Sicherheit unter-
nommen. Sie wurden leider oftmals von der S5PD
blockiert, abgelehnt, abgeschwicht und verzégert.

Wenn jetzt bei der SPD endlich die Erkenntnis ge-

reift ist, man kann und muB gegen die wachsende
Kriminalitit mehr tun, dann besteht heute in der Tat
die Chance, mit dem hier von der Bayerischen Staats-
regierung eingebrachten EntschlieBungsantrag par-
teilibergreifend einen wichtigen Schritt zur Verbes-
serung und Stirkung der inneren Sicherheit zu tun.

Dabei briuchten Sie nicht, Herr Kollege Schréder -

wie Sie in dem Interview mit der ,Bild “-Zeitung kon- .

statierten —, einen Blick auf New York zu werfen. Da
reicht es, wenn Sie nur in den Siiden unseres Vater-
landes schauen: Davon kann man vielleicht einiges
Gbernehmen. Man braucht nicht unbedingt {iber den
Atlantik zu schauen. Bayern hat hier im Bundesrat
seit Jahren die erforderlichen Schritte angemahnt.
Mit einer konsequenten Sicherheitspolitik hédlt Bay-
em auch eine Spitzenposition auf dem Gebiet der in-
neren Sicherheit in Deutschland.

Ich will hier einen Konsens erreichen.

(Dr. Henning Voscherau [Hamburg]: Das
merkt manlj .

~ Nun, Herr Kollege Voscherau, ich kénnte einige Ih-
rer Aussagen und Reden im Hamburger Wahlkampf,

die weit iiber Ihren Antrag hinausgehen und die ich

mit grofem Interesse verfolgt habe, anifihren. Alles,
was Sie hier zur inneren Sicherheit sagen, kann ich
nur nachhaltig unterstreichen. Nur, man mufl dann
natiirlich auch versuchen, das in die Gesetzgebungs-
kérperschaften einzubringen und es dort durchzuset-
zen. Es ist sicherlich notwendig, daB man die Dinge
offen anspricht, um dann auch zu einem entspre-
chenden Konsens zu kommen. Ich habe ja signali-
siert, daf die Bayerische Staatsregierung [hrem An-
trag, auch wenn er ithr nicht weit genug geht - aber
das ist jetzt nicht das Entscheidende —, auf jeden Fall
zustimmen mdchte, weil er auch wichtige Kernan-
satze beinhaltet. Aber er mub sicherlich noch wesent-
lich erweitert werden. :

ich sage noch einmal: Wenn jetzt bei der SPD die
Erkenntnis gereift ist, man kann und man mub gegen
die wachsende Kriminalitét mehr tun, dann besteht
heute die Chance, mit dem EntschlieBungsantrag

Bayerns parteilibergreifend einen wichtigen Schritt

- zutun,

Der heutige Antrag Bayerns zielt darauf ab, der
wachsenden Kriminalitdt auf folgenden Feldern Ein-

- halt zu gebieten und damit das Zusammenleben der

Blirgerinnen und Biirger insgesamt sicherer zu ge-
stalten:

Erstens: konsequente Abschiebunyg auslandischer

‘Straftiter! Unter uns leben Millionen von Ausldn-

dern rechtschaffen, friedlich und gesetzestreu. Sie
achten unser Grundgesetz, unsere Rechtsordnung,
die Rechtsordnung ihres Gastlandes. Aber wir diirfen
nicht tabuisieren, daf daneben die Auslanderkrimi-
palitdt enorm zugenommen hat und ein gewaltiges
Problem darstellt. Der Anteil der Auslander an der
Gesamtkriminalitdt liegt — und zwar ohne ausldnder-

* spezifische Straftaten — bei 21,8%. Diese Quote ist

bei einem Anteil an der Bevélkerung von 8,8% zu
hoch. Bayern hat sich hier seit langem und immer
wieder emeut um eine konsequente Verfolgung und
Abschiebung von straffillig gewordenen Ausldndern
bemiiht, gerade auch zum Schutz und zum Ansehen
der hier lebenden ausldndischen Mitbiirger.

Wir dirfen es nicht dulden, daB auslandische
Gruppierungen in unserem Staat mit Gewalt gegen
Personen und Sachen vorgehen, Konflikte aus ihren
Heimatldndern zu uns hereintragen und hier zum

Teil mit brutaler Gewalt in unseren Straflen und in

unseren Stidten Sicherheit und Eigentum der Biirger
gefahrden.

Wir kénnen es nicht hinnehmen, daB sich die Or-
ganisierte Kriminalitét, die iiberwiegend von Auslidn-
dern beherrscht wird, weiter ausbreitet. Wir kénnen
es nicht hinnehmen, daB unsere Polizisten - denke

" ich an die Kurdenkrawalle oder andie Bandenkriege
gwischen Auslahdern — dafiir ithren Kopf hinhalten

miissen.

Wir brauchen daher iiber das Ergebnis des Ver-
mittlungsausschusses hinaus eine Verscharfung un-
serer Auslindergesetze. Wir miissen straffillig ge-
wordene Auslidnder schneller und konsequent aus-
weisen, Sie haben es, Herr Kollege Schréder, vor ei-
nigen Wochen sehr drastisch formuliert: ,Wer unser
Gastrecht mifibraucht, fiir den gibt es nur eins: raus,
und zwar schnelll* — Nur: Welche Lénder in Deutsch-
land schieben denn konsequent ab?

{Zuruf Dr. Henning Voscherau [Hamburg])

— Ieh will hier nicht in die Statistik einsteigen, Herr
Koltege Voscherau. Ich glaube, da haben sich einige
etwas vorzuwerfen. Ich formuliere es so, um einen
Konsens zu exreichen.

Zweitens: entschlossene Bekimpfung der enorm
gestiegenen Kinder- und Jugendkriminalitat! Wir
miissen dariiber nachdenken, ob die Malinahmen
zur Verhinderung und Bekampfung der Jugendkri-
minalitat, so wie sie bisher gehandhabt werden, noch
greifen. Natlirlich missen wir gefdhrdeten Jugendli-
chen helfen; es missen aber auch deutliche Grenzen
gezogen werden. Eine friihe Intervention kann jun-
gen Menschen noch eher eine Chance geben, ihr Le-
ben zu dndemn, ihr Leben neu zu gestalten, als wenn
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ste immer tiefer in die Kriminalitit abgleiten. Wir
miissen auch hier wieder bestehende Gesetze konse-
quent anwenden.

Es ist offensichtlich, daB das Jugendétrafrecht der- -

zeit sehr grofizligly angewendet wird. Das scheint
der falsche Weg zu sein. Die Studie iiber die Jugend-

kriminalitdt in Hamburg, Herr Kollege Voscherau, -

belegt dies.
Der Inhalt

- 80 heifit es in der ,Welt” vom vergangenen Diens-
tag -

laBt sich auf eine einfache Formel bringen: Die
Zahl der jugendlichen Gewalitater in Hamburg
nimmt drastisch zu, wahrend die Strafverfclgung
immer lascher erscheint.

Wir meinen, daB auf volljdhrige Jugendliche, die ja
das volle aktive Wahlrecht besitzen, das Jugendstrai-
recht nur in begrindeten Ausnahmeféllen angewen-

det werden sollte. Hierzu haben wir bereits im Jahre

1996 einen Gesetzentwurf im Bundesrat vorgelegt.
Auch in der Hamburger EntschlieBung wird dies an-
gesprochen. Jetzt scheint auch hier eine Einigung
méglich.

Drittens: verbesserter Schutz von Frauen und Kin-
dern vor Sexualtitern! Es geht darum, daB nicht the-
rapiefdhige Sexualstraftiter im Zweifelsfall in ge-
schlossenen Anstalten auf Dauer sicher verwahrt
werden, Die Sicherheit unserer Birgerinnen und
Biirger mull einen héheren Rang bekommen. Der
Schutz des Opfers — das ist eine Binsenweisheit; aber
wir mussen dies immer wieder deutlich machen —
rangiert natirlich vor dem Schutz des Téters.

Deswegen haben wir 1996 hier im Bundesrat un-
sere Vorstellungen eingebracht:

- Einstufung des sexuellen MiBbrauchs als Verbre-
chen,

— Mboglichkeit der lebenslangen Strafe bei Kindes-
miBbrauch mit Todesfolge,

— Sicherungsverwahrung fiir geféhrliche Straftiter
bereits beim ersten Riickfall nach einschligiger
Tat. — Wenn man den Menschen draufen erlautert,
unter welchen Voraussetzungen nach unserer Ge-
setzgebung eine Sicherungsverwahrung mdéglich
ist, dann verstehen dies 90 % unserer Bilirgeririnen

" und Biirger nicht. - Ich fahre fort:

- Verschidrfung der Voraussetzungen fiir die vorzei-
tige Haftentlassung,

- strengere Prifung bei Genehmigung von Haftur-
lauh,

- neue Vorschriften gegen Kinderpornographie und

— Schutz von Kindern und Jugendlichen als Zeugen
in Strafverfahren gegen Sexualverbrecher.

Auch hier bestehen noch erhebliche Unterschiede
zwischen der bayerischen Bundesratsinitiative und
der Bundesratsmehrheit. Hamburg und Niedersach-
sen haben bei den Beratungen im Rechtsausschuf in

zentralen Punkten gegen unsere Vorstellungen ge-
stimmt.

Viertens: keine Bagatellisierung und Entkrimina-
lisierung von sogenannten Kleindelikten! Es wire
ein vollig falsches Signal an die Kinder und Jugend-
lichen wie insgesamt an die (esellschaft, wiirden
wir diesen Deliktbereich aufweichen. Wir wiirden
dem Rechtsbewufitsein und dem Rechtsethos, das
wir ja stirken wollen, einen Bédrendienst erweisen,
wiirden wir hier bestimmten Tendenzen nachgeben.
Wir miissen hinschauen, nicht wegschauen., Wir
brauchen vielmehr zur Stirkung des Rechts- und
Wertebewufitseins eine klare Begrifflichkeit {iber
das, was Recht und was Unrecht ist. Wir brauchen
klare Grenzen, die Recht von Unrecht scheiden.
Klarheit gibt Orientierung; Unklarheit trigt zur Ver-
wirrung bei, senkt bestehende Hemmschwellen,

“ verschiebt Werte und fithrt zu Desorientierung ge-

rade bei der Jugend.

(Vorsitz:Amtierender Prasident Dr. Amno
Walter}

Hamburg hat nun, sehr geehrter Herr Kollege Vo-
scherau, obwohl es zuvor viele unserer Initiativen ab-
gelehnt hat, auffallend knapp vor dem 21. September
ebenfalls eine EntschlieBung zur Starkung der inne-
ren Sicherheit eingebracht. Danach soll vorurteilsfrei
geprift werden, welche Wirkungsschwiichen in un-
serem Gesetzes- und Rechiswegestaat bestehen.

Dies lenkt jedoch von der Frage ab, ob Polizei und
Justiz in den Léndemn in der Vergangenheit und
heute das erforderliche Instrumentarium zur Verfii-
gung gestellt wurde bzw. wird, um Straftaten zu ver-
hindern bzw. der Tat moglichst schnell die Strafe fol-
gen zu lassen. Dazu gehdrt freilich eine entspre-
chende Polizeiprisenz in der Oifentlichkeit, eine
gute und hochwertige Ausstattung der Polizei-
krifte. Dazu gehort z. B. die Schleierfahndung oder
der finale RettungsschuBi. Dazu gehdrt, daB keine
rechtsfreien Riume, wie etwa bej Haushesetzungen
oder offenen Drogenszenen, zugelassen werden.
Dazu gehért, dab jeglicher Entkriminalisierung auch
geringfligiger Straftaten von Anfang an gewehrt
wird.

Niemand - erlauben Sie mir, daB ich das sage - hat
Hamburg oder Niedersachsen daran gehindert, die
oben angesprochenen Beispiele jeweils in ihrem Be-
reich konsequent und wirkungsvoll umzusetzen.
Niemand hindert Niedersachsen daran, Herr Kollege
Schréder, ein ,Gefahrenabwehrgesetz” zu beschlie-

.~ Ben, das es der Polizei erlaubt, Vebrecher wirkungs-

voll zu bekdmpfen. Ich kenne noch lhr Gesetz aus
der rot-gritnen Koalition, aus dem Sie nun eine ganze
Reihe von Tatbestinden - angefangen bei der Raster-

tahndung bis hin zu vielen anderen Dingen - heraus-

genommen haben.

Die Kriminalitdtsziffer in deutschen GroBstidten
betrdgt ca. 9000 bis 20000 Delikte auf 100000 Ein-
wohner. In New York sind pro 100000 Einwohner
einst 125000 Delikte verzeichnet worden. New York
hat diese Zahl durch einen massiven Einsatz an Poli-
zei und auch durch eine ganz andere Einstellung ge-
geniiber der Verfolgung auf einen Bruchteil herun-
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tergedriickt und liegt damit zum Teil weit unterhalb
mancher europdischer Stadte. Wir kénnen und wol-
len das Beispiel New York sicherlich nicht in toto
iibemehmen. Aber wir sollten in der Tat einiges von
dem, was dort praktiziert wird, vorurteilsfrei pritfen -
ich lade Sie dazu ein - und méglicherweise auch
libernehmen.

Herr Voscherau, grundsitzlich begriiBe ich auch
den Kurswechsel Hamburgs, der in der vorliegenden
Inftiative sichtbar wird. Der Hamburger Antrag ent-
halt eine Reihe konsensfihiger Initiativen, meines
Erachtens aber auch eine Reihe von Licken gegen-
iiber unserem Antrag. Das betrifft vor allen Dingen
folgende Punkte: :

In Ihrem Antrag fehlt die dauerhafte sichere Ver-
wahrung nicht theraplefdhiger Sexualstraftiter. Ich
will immer wieder darauf aufmerksam machen, wie
schwierig das ist. Der grauenvolle Mord an der klei-
nen Nathalie jihrt sich demndchst. Der Straftater
steht im Oktober vor seinem Richter. Leider haben
wir uns insgesamt noch keine einheitliche Meinung
tber die Konsequenzen gebildet, die daraus zu zie-
hen sind. Sie haben einige Konsequenzen in Threm
Interview angesprochen, Herr Schroder. Deswegen
hétte ich es natiirlich sehr gerne, wenn man das in
einer Entschliefung festiegt. ‘

Sie haben mir dankenswerterweise geschrieben,
daB Sie in vielem mit mir itbereinstimmen, daB man
aber iiber einzelne Punkte noch reden miisse. Das ist

selbstverstindlich. Sie haben sich dahin gehend ge-

&ubert, die EhtschlieBung sei vielleicht nicht konkret
genug. Ich mochte nur die Chance nutzen, hier eine
politische Ubereinstimmung @ber eine Reihe von

wichtigen Fragen zu erreichen. Die Gesetzentwiirfe

liegen zum Teil in diesem Haus vor oder konnen in-
nerhalb kiirzester Zeit hier eingebracht werden,
wenn eine Chance besteht, bestimmte Gemeinsam-
keiten zu vereinbaren. '

Im Hamburger Antrag fehlt dariiber hinaus die
grundsitzliche unverziigliche und konsequente Ab-
schiebung auslindischer Straftiter. Ich habe das

ausgefiihrt. Das mub sozusagen nicht nur eine Regel-

ausweisung, sondern eine Ist-Ausweisung werden,
wie es in den meisten europdischen Lindern der Fall
ist. -

Wir vermissen im Hamburger Anftrag ‘die Ver-
pflichtung zu einer verstdrkten Prisenz der Polizei
und eine gute Ausstattung derselben. Wir vermissen
darin ferner Aussagen zu einer Forderung des Ver-
antwortungs- und WertebewuBtseins in der Bevolke-
rung, verbunden mit einem klaren Wort gegen die
Entkriminalisierung von Bagatelldelikten.

Diese vier Punkte waren auch Forderungen, die
Herr Kollege Schrdder in seinem Interview aufstellte.
Jetzt geht es darum, daB Bewertungen der Situation
nicht nur in Zeitungen und Interviews vorgenommen
werden, sondern daB in den Gesetzgebungskorper-
schaften auch die Konsequenzen daraus gezogen

werden. Deswegen sollten wir hier heute dariber ab~-

stimmen.

Bayem will eine nachhaitige Stdrkung der inneren
Sicherheit. Deshalb wollen wir — es geht hier nicht

um Details, sondern nur um die Grundrichtung ~
heute eine sofortige Sachentscheidung. Wir wollen
keine Verweisung in die Ausschiisse, wo sich wie-
derum nur lange Verzégerungen ergeben, fiir die die
Bevilkerung mit Sicherheit kein Verstdndnis hat.

Wir sind heute an einem Punkt angelangt, an dem
sich die Politik auf einem zentralen Feld der Innenpo-
litik als handlungsfahig erweisen kann, weil auch Sie

fiber Parteigrenzen hinweg ~ Herr Kollege Schréder, '

ich méchte das an die Kolleginnen und Kollegen der
SPD insgesamt gerichtet sagen — Ihre Meinung zu
der einen oder anderen Position verdndem, da die Si-
tuation es eben erfordert.

Ich méchte noch einmal - chne Hame — darauf auf-
merksam machen: Wir brauchen zu lange, um wich-
tige Fragen der inneren Sicherheit und der Auslan-
derpolitik einvernehmlich zu 16sen. Wie lange haben
wir uns iiber die Anderung des Grundrechts auf Asyl
auseinandergesetzt? Es hat Jahre gedauert. Aus
staatspolitischer Notwendigkeit haben Sie - das re-

 spektiere ich; Sie waren bei den Verhandiungen da-

mals dabei - eine Anderung Ihrer Position vorgenom-
men. Ich glaube, Sie sollten Thre Kolleginnen und
Kollegen jetzt auch dazu animieren, eine einver-
nehmliche Haltung zu den Punkten unseres Ent-
schlieBungsantrags einzunehmen. Wir kénnen dann
gemeinsam sehr schnell zu Entscheidungen lber die
entsprechenden Gesetze kommen. Wenn wir uns ei-
nig sind, dann sind diese Gesetze auch sehr schnell
vollziehbar.

Ich bitte um Zustimmung zum bayerischen Antrag.
— Herzlichen Dank.

~ Amtlerender Prasident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Ministerprasident Dr. Stoiber!

Das Wort geht jetzt an Hermn Ministerprasident
Schrider (Niedersachsen).

Gerhard Schrider (MNiedersachsen): Herr Prdsi-
dent, meine Damen und Herren! Verehrter Herr Kol-
lege Stoiber, es wére natirlich gut gewesen, wenn
Sie die Absicht, zu einem Konsens zu kommen, auch
in der Art der Argumentation durchgehaiten hatten,
Gelegentlich blitzte diese Moglichkeit durch., Aber
dann konnten Sie doch nicht umhin, wieder in die
{ibliche Rabulistik zuriickzufallen, Das vertragt das
Thema eigentlich nicht.

Im dbrigen, Sie haben Uber Strafrecht und auch
{iber StrafprozeBrecht gesprochen und sich dariiber
beschwert, daB die Landerkammer in ihrer Mehrheit
gelegentliche VorstoBe Bayemns abgelehnt habke. Das
ist wahr. Was raich natiirlich wundert: Warum haben
Sie niemals den Versuch gemacht, diese gelegentli-

chen Vorstdie in der Linderkammer der Bundestags-

mehrheit zugénglich zu machen, in der Sie - bzw. die
sie tragende Partei - eine groBe Rolle spielen? Dann
hitte sich die Landerkammer auf andere Weise damit
beschiftigen miissen und, weil das Strafprozelirecht
und das Strafrecht bekanntlich nicht zustimmungs-
pflichtig sind, nicht einmal die Chance gehabt, das
zu verhindern, was Sie {iber die Bundestagsmehrheit
hitten durchsetzen kénnen.
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Ich erwihne das nur, meine Damen und Herren,
um deutlich zu machen, daf wir bei diesem Thema
endlich einmal zur Sache und nur zur Sache reden
sollien. — Ich gestehe durchaus ein: Ich konnte das
immer tun, und ich habe das gelegentlich auch ge-
tan, ~ Denn sonst pldtschert das wieder in den iibli-
chen Verfahren an einer Lésung vorbei.

Ich will auf das eingehen, was in den beiden An-
tragen steht, und zwar mdoglichst prdzise. Denn ich
glaube, das meiste davon laBt sich sinnvollerweise
verwirklichen.

Ich mé&chte jedoch mit einem Hinweis beginnen,
der durchaus selbstkritisch gemeint ist: Ihre Seite,
Herr Kellege Stoiber, hat vielleicht zu oft {iber die Er-
scheinungsformen von Kriminalitit diskutiert, wih-
rend ich ~ ich will mich ausdriicklich selbst benen-
nen - und diejenigen, mit denen ich zusammenar-
beite, vielleicht zu hdufig ausschlieBlich iiber die Ur-
sachen von Kriminalitit diskutiert und deren Be-
kdmpfung ins Auge gefaBt haben. Aber erst beides
zusammen ergibt eine verniinftige Lésung. Wenn wir
weiterkommen wollen, ist es natiirlich verniinftig, die
Erscheinungsformen und die Ursachen von Krimina-
litdt oder, von der anderen Seite her beleuchtet, die
Ursachen und die Erscheinungsformen von Krimina-
litdt zu bekdmpfen. Das ist der Grund dafiir, warum
ich ein paar Bemerkungen zu einer nach meinem
Eindruck verdnderten Situation in der Kriminalitdts-
bekimpfung machen will.

Sie haben in Ihrer Einbringungsrede auf eine Ursa-
che, die Verinderungen bewirkt hat, schon hinge-
wiesen, indem Sie gesagt haben, daB uns der Eiserne
Vorhang nicht nur bitter getrennt, sondern auch ge-
schiitzt hat vor ganz bestimmien Formen auskindi-
scher Gewalt und Organisierter Kriminalitdt, die in
der Tat seit dem Fall des Eisernen Vorhangs in dra-
matischer Weise zugenommen haben, Es stimmt
namlich nicht, daB sich die allgemeine Kriminalitéts-
entwicklung bei Ausldndern signifikant von der bei
Inlindern bzw. Deutschen unterscheidet, sondern es
geht bei diesen Unterschieden, die teilweise 40, 50,
60 % ausmachen, ausdriicklich um Formen Organi-
sierter Kriminalitdt, Gewaltkriminalitit in ihren viel-
faltigen Formen, Schutzgelderpressung und Krimina-
litdt im Zusammenhang mit dem Betdubungsmittel-
gesetz, also alles hochgefahrliche Formen von Krimi-
nalitdt in unserem Land - damit will ich die iibrigen
nicht bagatellisieren —, die insbesondere mit Auslian-
dem verbunden sind.

Es kann dann nicht beruhigen, daB beim Anstieg
der Gewaltkriminalitit aus diesen Gruppen heraus
Auslédnder nicht nur die Tater, sondern auch die Op-
fer sind. Auch das ist einer der Befunde, die man be-
riicksichtigen mufl, wenn man iber diesen Bereich
Tedet.

Der zweite Punkt, der, glaube ich, anzusprechen
ist: Wir haben es mit einer signifikanten Verdnde-
rung in der Struktur des Alters der Tater — in diesem
Fall iibrigens auch der Opfer - zu tun. Das heifit: Wir
haben es mit dem unverkennbaren Tatbestand zu
tun, daB sowohl die Téter als auch die Opfer in unse-
rem Land immer jiinger werden, und zwar gleichgtil-
tig, welche Kriminalititstypen man dabei ins Auge

fabt, Das erzwingt natiirlich bestimmte Reaktionen.
Ich werde in meiner Antwort auf Ihre Vorschlige
noch darauf zurickkommen, will in diesem Zusam-
menhang aber schon einmal folgendes anmerken:

Das Beispiel anderer europdischer Lander, wenn
man einmal {iber Ursachen redet, zeigt, daB wir uns
verstirkt um die Frage kiimmern miissen, welcher
Zusammenhang zwischen der Kriminalititsentwick-
lung bei Jugendlichen einerseits und ihren mangeln-
den Lebenschancen in punkto Arbeit und Ausbil-
dung andererseits besteht. Ich finde, wir sind es uns,
der Gesellschaft, speziell aber auch den Jugend-
lichen schuidig, darauf hinzuweisen, daB z. B. das ex-
orbitante Anwachsen von Kriminalitit in Vorstidten
grober franzdsischer und auch englischer Stadte
direkt auf den Tatbestand zuriickzufithren ist, daf
Lebenschancen nicht in zureichender Weise vermit-
telt werden. Ich méchte - bei aller Bereitschaft, iiber
Erscheinungsformen von Kriminalitat zu diskutieren
und zu gemeinsamen Lésungen zu kommen - darauf
hinweisen diirfen — ich werde das auch weiterhin
tun —, dafB dies zur Bekdmpfung von Kriminalitit hin-
zugehért und daB derjenige, der sich nur mit den Er-
scheinungsformen und nicht auch mit den Ursachen
befaBt, ebenso schiefliegt wie derjenige, der umge-
kehrt verfdhrt,

Ich komme zu dem, was Sie eingefordert haben:
zundchst einmal zur Bagatellkriminalitit! Das, wor-
auf Sie im Zusammenhang mit den Untersuchungen
der Kommission in Niedersachsen hingewiesen ha-
ben, ist richtig. Wir haben nicht die Absicht, das ge-
setzlich umzuseizen. Anders ausgedriickt: Wir sind
der Auffassung, daf das ein falscher Weg ist. Das ist
auch deutlich gemacht worden. Ich habe kein Pro-
blem zu hetonen, daB es bei der Bekdmpfung von
Kriminalitét zwar Unterschiede in der Verfolgung,
aber nicht in der Bezeichnung dessen geben kann,
was ist und was nicht ist. Auch sogenannte Bagatell-
kriminalitat ist Kriminalitat.

Wenn Sie sich das anschauen, was in der letzten
Zeit bei uns geschehen ist, daB némlich der Versuch
gegHhickt ist, in Zusammenarbeit mit den Einzel- und
GroBhandelsverbdnden in groBen Stadten interes-
sante Projekte zur Einddmmung der Kriminalitit hin-
zubekommen, dann werden Sie auch zur Kenntnis
genommen haben, daBl es z.B. gelungen ist, in der
Stadt Osnabriick diese Formen von Kriminalitdt im
letzten Jahr um 16 % zu reduzieren, wiahrend sie in
anderen Bereichen zugenommen haben.

Das hat mit einer sehr engen Zusammenarbeit zwi-
schen Polizel und Justiz zu tun. Hier ist das soge-
nannte Bochumer Modell wirklich weiterfiihrend,
weil sich diese Formen von Kriminalitdt besonders
dazu eignen, im beschleunigten Verfahren behandelt
und abgeurteilt zu werden. Es gibt also neben all
dem, was ich selbst auch als unzureichend empfinde,
durchaus Dinge, von denen ich glaube, dag sie bei-
spielhaft sind. Da ich das nicht selber gemacht habe,
kann ich das ja wohl sagen.

Zu dem zweiten Punkt, den Sie angesprochen ha-
ben: Wie steht es eigentlich auf dem Hintergrund des
Befundes, daB sowohl die Téter als auch die Opfer
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immer jinger werden, mit der Anwendung des Ju-
gendstrafrechts auf ebendiese Tater?

Zunéchst: Ich habe kein Problem mit dem Hinweis
darauf, daB das Jugendstrafrecht, so wie es einmal
gedacht gewesen ist, auch angewandt werden sollte.
Hinter diesem steht die Vorstellung, daB fiir Tater
zwischen 18 und 21 Jahren — also fiir volljahrige T&-
ter, die aber als Heranwachsende gelten — die An-~
wendung von Jugendstrafrecht eigentlich die Aus-
nahme sein sollte. Vom Richter mufl und mibte die
Feststellung getroffen werden, dafi der Tater, umn den
es dabei geht, von seinem Gesamtverhalten her und
nicht nur als Folge seiner Tat nicht geeignet ist, nach
Erwachsenenstrafrecht abgeurteilt zu werden.

Ich habe kein Problem damit, dies deutlich werden
zu lassen; denn das ist eine richtige Erkenntnis. Des-

wegen glaube ich auch, daB das ein Vorschlag ist, -

iiber den man nicht nur reden solite, sondem den
man auch in geeigneter Weise vertreten kann und
muB. Ich meine - ich glaube, es betrifft § 105 des ent-
sprechenden Gesetzes —, man kann durchaus festle-
gen, daB jedenfalls aus der Tat allein und aus den
Umstinden ihrer Begehung heraus noch kein Urteil
dariiber erlaubt ist, daB man Jugendstrafrecht und
nicht Erwachsenenstrafrecht anwenden mijfite.

Mit diesem Problemkreis hingt folgendes zusam-
men: Die Tater und auch die Opfer werden jiinger.
Es gibt unglaubliche Fille von Gewaltausiibung
durch sehr, sehr junge Menschen — Jungen und Mad-
chen - gegen Gleichaltrige oder Jingere. Dies ist in
der letzten Zeit verstarkt zu becbachten.

Jeder weiB, dab die Strafmiindigkeitsgrenze im Ju-
gendstrafrecht bei 14 Jahren liegt. Das ist eine will-
kiirlich festgesetzte Grenze. Niemand kann erklaren,
warum sie nicht bei 13 oder bei 15 Jahren liegt. Aber
wir brauchen solche Grenzen, wie Sie wissen. Die
Frage ist nun: Ist es eine angemessene Reaktion — es
gibt ja solche Diskussionen —, das Strafmiindigkeits-
alter auf zwdlf Jahre herabzusetzen, oder ist es keine
angemessene Reaktion?

Ich rdume ein, daB ich bei der Beschaftigung mit
diesem Thema urspriinglich der Meinung war, daB
die Herabsetzung der Straimindigkeitsgrenze kein
geeigneter Weg ist. Warum? Weil ich pir nicht vor-
stellen kann, meine Damen und Herren - egal, wo
wir jetzt parteipolitisch stehen —, daB wir es verant-
worten kénnen und wollen, einen Zwdlfjdhrigen in
den ,Knast* einzuschlieBen. Was soll er dort, und
was bringt das fir dessen Entwicklung? Wenn man
aber genauer hinschaut, dann stellt man natiirlich
fest, daB gerade das Jugendstrafrecht die Moglich-
keit bietet, bei dem Zwdélfjahrigen sehr frith nicht mit
WegschlieBen, sondern mit einem Eingriff in seine
Erziehung zu beginnen und vor allen Dingen dafir
zu sorgen, daB dieser betroffene junge Mensch - an-
ders als angeblich besonders familienfreundliche
Menschen gelegentlich empfehlen — aus seiner haus~
lichen Umgebung herausgenommen wird.

Denn bei einem Zwdalfjihrigen liegt natirlich die
Vermutung besonders nahe, daB ihn nicht nur die
kriminelle Energie, sondern auch das Umfeld, in dem
er lebt, zu der Tat getrieben haben. Nun will ich ihn
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damit nicht sozusagen in Schutz nehmen. Aber ich
méchte gerne, daB wir die Méglichkeit erdffnen, er-
rieherische Mafinahmen aufierhalb des Famillenum-
feldes anzusetzen.

Denn eines diirfte doch wohl jedem klar sein
- egal, wie man zu der Problematik steht - Erzieheri-
sche MabBnahmen erst bei einem 18jahrigen einset-
zen zu lassen, hindert dessen krimineile ,Karriere®
kaum noch. Das heiBt: Die Méglichkeiten, ihn mit er-
zieherischen Mafnahmen zu beeinflussen und ihn
auf den richtigen Weg zu bringen, sind nach meiner
Auffassung auBerordentlich begrenzt, wihrend bei
dem erheblich Jingeren eine sehr viel gréBere
Chance dazu besteht.

Es ist nun die Frage, ob das ausschlieBlich auf dem
Weg der Herabsetzung der Grenze der Strafmindig-
keit méglich ist oder ob wir nicht die ,alte” Maglich-
keit - ich meine damit jetzt nicht die nicht sehr
fruchtbare Fiirsorgeerziehung - der Einweisung in
geschlossene Heime, was ausprobiert wird, wieder
erdffnen sollten. Ich finde, diese Mdglichkeit sollten
wir priifen. Dabei muB deutlich werden, daB nicht
nur gepriift wird, sondern da man in der einen oder
anderen Weise auf die Tatsache reagieren muf, dab
gerade in diesem Bereich die Straftater und auch die
Opfer immer jinger werden.

Das mag vielleicht auch mit ganz bestimmten In-
formationen zusammenhingen, fiber die man heute —
anders als frither — verfiigt. Ich meine Videos, ich
meine Filme und was es alles im Fernsehen zu sehen
gibt. Es kommt darauf an, geeignete Reaktionsmbg-
lichkeiten in bezug auf diese Straftdter zu finden und
so anzusetzen, daf keine kriminellen (Karrieren”
daraus entstehen, sondern das Gegenteil,

Sie haben dann iiber die, wie ich finde, ebenfalls
besorgniserregende Frage geredet: Wie halten wir es
mit den Straftaten gegen die sexuelle Integritit von
Kindern und Fraunen?

Ich will in diesem Zusammenhang nicht auf die,
wie ich finde, fiirchterliche Diskussion idber das
Thema ,Vergewaltigung in der Ehe” eingehen, bei
der gdnzlich umgekehrte Positionen, als sie hier so-
eben deutlich geworden sind, fréhliche Urstinde ge-
feiert haben. Deshalb rate ich, jeglicher Einseitigkeit
in der Betrachtungsweise dieser Thematik und dem
punktuellen Heraussuchen von Zitaten zu widerste-
hen. Man kénnte dabei im wahrsten Sinne des Wor-
tes selbst ,aufs Maul” fallen. Das sollte man mog-
lichst vermeiden.

Was ist in diesem Bereich zu tun? Sie haben auf
den Entwurf, der dem Bundesrat vorlag, hingewie-
sen. Ich glaube, daB es dariiber wenige Differenzen
zwischen den Landem - jedenfalls zwischen unseren
- gegeben hat. Ich finde es richtig, daB man erstens
gesagt hat: Wir wollen einen Opferanwalt haben.
Denn es ist in der Tat so, daB in diesen haufig sehr
spektakuldren Fillen eine Riege gldnzender Vertei-
diger vor Gericht auftritt, die im {ibrigen aus den Ho-
noraren der spateren Verdffentlichungen der Ge-
schichten bezahlt wird. Das muB man auch einmal
sehen. Auf der anderen Seite hat eine Uberlastete
Staatsanwaltschaft - ich will das betont zuriickhal-
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tend formulieren - jedenfalls groBe Schwierigkeiten,
dieser hdufig sehr glanzvollen Riege juristisch und in
der Art und Weise des Auftretens gewachsen zu sein.
Da kann und wird ein Opferanwalt helfen.

Es ist gut, daB der Bundesrat beschlossen hat, ei-
nen Opferanwalt einzufithren. Der BeschluB liegt be-
reits vor; der Gesetzentwurf der Bundeslinder liegt
im Deutschen Bundestag. Ich komime noch einmal
darauf zu sprechen. Wir wollen einmal sehen, ob die
Mehrheit im Deutschen Bundestag das aufnimmt,
was die Linderkammer in dieser Frage bereits for-
muliert hat,

Die Bewilligung eines Opferanwalts ist dort unter
dem Druck der leeren Kassen und aufgrund des dar-
aus folgenden Interesses der Finanzminister leider —
das ist ein Problem, Herr Kollege Stoiber — auf Ein-
kommensgrenzen beschrinkt worden, die ProzeBko-
stenhilfe ermdglichen. Darin liegt ein Riesenproblem.
Es besteht darin, daB der Opferanwalt derjenige sein
kénnte, der nicht fiir Kinder, sondern fiir Erwachsene
tatig wird. Wenn man es verntnftig macht, zahlt der
Staat bei Kindern auch heute einen Anwalt fiir die
Nebenklage; bei Erwachsenen, speziell also bei ver-
gewaltigten Frauen, wenn diese eine Nebenklage er-
heben wollen, eben nicht.

Das Problem besteht also darin, daf durch die Be-
schrinkung auf ProzeBkostenhilie gerade jene
Gruppen nicht erreicht werden, die nur knapp iiber
der Grenze liegen. Sie wissen, wie gering die Sitze
angesetzt werden miissen. Diese Gruppen sind es,
die sich verschulden und bis zur Aufgabe und Zersts-
rung der materielien Existenz gehen, um {iber die In-
stanzen als Nebenklager auftreten zu kénnen.

Wir sollten uns ernsthaft dariiber unterhalten, ob
die 2,5 Millionen DM, die es nach bayerischen Be-
rechnungen kosten wiirde, um hier keine Einkom-
mensgrenzen einzuziehen, angesichts der Schwere
und der gesellschaftlichen Bedeutung der Taten
nicht wirklich gerechtfertigt sind. Ich finde, das ist
ein Punkt, éiber den man emsthaft reden sollte.

Sie haben sodann tiber die Frage der Sicherungs-
verwahrung geredet und dabei zunidchst darauf
hingewiesen, da8 es gelungen ist - das ist so —, die
einschidgigen Straftaten von Vergehen zu Ver-
brechen hochzustufen — mit Folgen fiir die Mindest-
strafen. Das ist in Ordnung. Aber wenn ich die
rechtspolitische Debatte im Deutschen Bundestag
verfolge - ich tue das nicht mehr haufig, aber in letzter
Zeil sehr intensiv, wie Sie sich vorstellen kénnen -,
dann stelle ich fest, daB sich dort bereits die Stimmen
derjenigen mehren, die fragen, ob es denn angemes-
sen sei, eine ,Hochzonung* dieser Straftaten vorzu-
nehmen, oder ob es nicht doch bei Vergehen bleiben
misse.

Es ist hochinteressant, liber die Beweggriinde zu

- rétseln, die dabei eine Rolle spielen. Es sind gele-

gentlich dieselben wie bei der Debatte iiber die Ver-
gewaltigung in der Ehe. Sie sind samt und sonders
nicht sonderlich zutreffend und muBten zuriickge-
wiesen werden.

Wir sollten also mit darauf achten, dal das Verlan-
gen der Landerkammer, daB es Verbrechen sind,
nicht verdndert wird — mit den Folgen fiir die Strafan-
drohung.

Jetzt komme ich zu einem hochgradig gefihrlichen
Punkt, ither den aber geredet werden muB. Bei der
Frage der Stralandrohungen in Fillen des MiB-
brauchs von Kindern geht es aus der Sicht der Opfer
immer darum, wie lange der Téter weg ist und daB er
sich im Gesichiskreis der Opfer nicht wieder aufhal-
ten und sehen lassen sollte. Das ist jedenfalls nach
den Diskussionen, die ich gefiihrt habe, aufierordent-
lich wichtig. Selbst nach einer empfindlichen Strafe
muf die Zeit, nach der der Tater wieder in den Le-
benskreis des miBibrauchten Kindes zuriickkehren
kann, sehr, sehr lang bemessen werden, wenn man
eine Chance haben will, einem so schwer miBhandel-
ten Kind eine Lebenschance zu vermitteln. Deswe-
gen denke ich, daB in diesem Bereich iiber die Frage
von Mindeststrafen sehr sorgfiltig nachgedacht wer-
den muB. Auch das ist ein Problem, iiber das man im
Zusammenhang mit der Initiative, die die Linder-
kammer aufgrund von Antrigen verschiedener Lin-
der ergriffen hat, nachdenken muB.

- {Vorsitz: Prasident Erwin Teufel)

ich komme zu einem dritten Punkt im Zusam-
menhang mit der Sicherungsverwahrung. Die Er-
fahrungen, die im europiischen Ausland, aber
auch in Deutschland in bezug auf den sexuellen
Mifibrauch von Kindemn gemacht worden sind, erfor-
demn es nach meiner Auffassung, Sicherungsver-
wahrung auch nach der ersten Tat anordnen zu kén-
nen. Das steht Gbrigens auch in dem Entwurf, ver-
ehrter Herr Kollege Stoiber, wenn ich mich richtig
habe informieren lassen. Es sollte durchgesetzt wer-
den, Sicherungsverwahrung nach der ersten Tat an-
zuordnen. Da gibt es ja verfassungsrechtliche Gren-
zen.

Wir sollten im Gbrigen bei der Frage des Verhal-
tens ven Gutachtemn, die eine Mitentscheidung dar-
Uber treffen, wann es verantwortet werden kann, je-
manden, der zu einer zeitigen Freiheitsstrafe verur-
teilt worden ist, wieder zu entlassen, daraunf achten,
daB dabei zuséitzlich zu den Gutachtern, die etwa be-
reits im ProzeB ein Gutachten erstellt haben, externe
Gutachter herangezogen werden. Es darf auf gar kei-
nen Fall sein, meine Damen und Herren, daB der
Gutachter, der im ProzeB zu bestimmten Folgerun-
gen gekommen ist, als Konsequenz seiner Tatigkeit
auch liber die Frage entscheidet, ob es verantwortet
werden kann, den straffilliy Gewordenen aus der
Gefdngnishaft zu entlassen oder nicht. Auch dies ist
ein Problem, das im Zusammenhang mit den Bera-
tungen im Deutschen Bundestag sicherlich behan-
delt werden muB.

Ich komme zu Ihrem vierten Punkt, Herr Kollege
Stoiber, und will dazu nur soviel sagen: § 47 des Aus-
lindergesetzes erlaubt die Abschiebung von straffil-
lig gewordenen Ausldndern, wenn sie zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt wor-
den sind. Ich habe kein Problem damit, diese Frist zu
verkirzen, meine aber, wir sollten aus rechtsstaat-
lichen Griinden darauf bestehen, daB eine Verurtei-

©

D)



A

®)

344

Bundesrat — 715, Sitzung - 5. September 1997

Gerhard Schrader (Niedersachsen)
lung vorliegen muB. Ich glaube, aus diesen Grinden
ist es sinnvoll, auf einer Verurteilung zu bestehen.

{Iber die Frage, wie lang die Freiheitsstrafe bemes-
sen sein sollte, sollte man in den Ausschiissen disku-
tieren. Es gibt Stimmen, insbesondere aus der ED.P,,
die kategorisch gesagt haben: ,Wir wollen jetzt erst
einmal priifen, ob diese Frist von drei Jahren verant-
waortbar ist. Wir wollen Erfahrungen mit dem neuen
Gesetz machen.” — Nach einer Zeitungsmeldung hat
sich Herr van Essen dahin gehend geduBert, daB
jedenfalls mit der F.D.P. eine Verkiirzung auf ein Jahr
oder was immer [hnen vorschwebt nicht zu machen
sei. Man wird sehen, wie sich die Diskussion im
Deutschen Bundestag weiter entwickelt.

Ich will hier sehr deutlich sagen: Ich habe kein Pro-
blem damit, diese Frist entsprechend zu verkiirzen,
bin aber durchaus bereit, die Diskussionen und die
Erfahrungen, die man mit dem neuen § 47 des Aus-
landergesetzes gemacht hat, abzuwarten.

Ich méchte nur auf einen Punkt hinweisen, der zu-
erst vom Hamburger Innensenator, Hermn Wrocklage,
aufgegriffen worden ist, ndmlich auf die Schwierig-
keiten, die nicht mit der Veranderung der Gesetzes-
lage, sondern mit der Ausfithrung der gednderten
oder der bestehenden Gesetze verbunden sind.

Wir haben es in den grofien Stidten - ich nehme
an, auch die bayerischen machen davon keine Aus-
nahme; sonst miBte ich mich einmal erkundigen, ob
dort nun wirklich alles bestens und in Ordnunyg ist —,
etwa im Bereich der Drogenkriminalitdt, mit einer
Szene zu tun, die geplant Identitat vernichtet — kurz
gesagt: Die Pésse werden weggeschrnissen — 50 dafl
man zwar Ausweisungsurteile hat und auch Haft an-
ordnen kann, aber kein Land hat, in das abgescho-
ben werden k#nnte. Das ist eine Sache, die in der
letzten Zeit insbesondere von Herm Kollegen Vo-
scherau thematisiert worden ist und bei der wirklich
nur das AuBenministerium helfen kann. Es miiSte se-
hen, ob es eine Chance gibt, mit entsprechenden
Staaten Abkommen zu schlieBen, wm dieses objek-
tive und ginzlich jenseits gesetzlicher Moglichkeiten
liegende Hindemnis zu beseitigen. Ich denke, es wire
jedenfalls einen Versuch wert.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, es ist deut-
lich geworden, daB es nach meiner Auffassung, fur
mich persénlich {iberhaupt nicht schlimm ist, aus
einer vollig verdnderten Situation im Sektor der
Kriminalitdt — ich habe iiber das Sinken der Alters-
grenzen, itber die offenen Grenzen und iber ande-
res geredet — geeignete Konsequenzen zu ziehen.
Ich habe nicht das geringste Problem damit, deutlich
werden zu lassen, daB sich das, was in der alten
Republik in dem Zustand von vor acht Jahren noch
méglich war, auch und gerade auf diesem Gebiet, in
der von mir beschriebenen Weise verandem kann,
verindern muB. Ich habe tiberhaupt nichts dagegen,
wenn auf das, was ich zu diesem Thema ge-
sagt habe, differenziert eingegangen und auch mit
Vorwiirfen in bezng auf Unterlassungen gearbeitet
wird, die es auf diesem Sektor gegeben hat und
sicherlich bei jedem von uns, wenn er genau
hinguckt, noch gibt. Es geht mir jedenfalls darum,
die Unterlassungen abzubauen und eine Kriminali-
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titsbekampfung mit auf den Weg zu bringen, die
vom Erscheinungsbild und von den Ursachen her
angemessen auf die verdnderten Bedingungen rea-
glert.

Ich habe in diesem Sinne keine Schwierigkeiten,
Threm EntschlieBungsantrag zuzustimmen. Ich habe
auch keine Schwierigkeiten, dem Hamburger An-
trag zuzustimmen. Ich hoffe, das ist aus meinen Aus-
fiihrungen deutlich geworden. Ich will nur einen Rat
geben: Vielleicht macht es auf dem Hintergrund
dessen, was hier gesagt worden ist, doch Sinn, in
den AusschuBberatungen den emnstgemeinten Ver-
such zu unternehmen, aus beiden Antrdgen ein ver-
niinftiges Konzept zu erstellen. Ich jedentalls wiirde
dafir pladieren. Aber ich will deutlich werden las-
sen, daB Thre Ankindigung, mich hier, wie Sie ge-
sagt haben, ,zu stellen”, durchaus von Erfolg ge-
kront war.

Priisident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Erster Biirgermeister Voscherau
(Hamburg).

Dr. Henning Voscherau (Hamburg): Herr Prasi-
dent! Ich bedanke mich bei dem bayerischen
Ministerprasidenten fiir seine Bereitschaft, der Ent-
schlieBung Hamburgs zuzustimmen, und kann mich
im Hinblick auf die bayerische EntschlieBung der
Position des niedersdchsischen Ministerprasidenten
problemlos anschlieBen.

Meiner Auffassung nach wére es gut, wenn wir es
schaffen koénnten, eine einheitliche Leitlinie des
Bundesrates zu erarbeiten, die in Prazision und Kom-
petenz iiber den zwangslaufig begrenzten Stellen-
wert von Interviews hinausginge. Denn einer einheit-
lichen Leitlinie scheint es zu bediirfen, um dazu zu
kommen, daB die Bundesregierung, die wohl die
Hauptarbeit bei der Vorbereitung der Gesetzgebung
leisten mufi, in die Lage versetzt wird, auf den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat mit einem
Gesamtreformpaket zuzukommen, das dem Ge-
wicht der Verinderungen in Deutschland angemes-
sen ist.

Meine Damen und Herren, es ist nicht meine
Aufgabe, jetzt die Frage zu stellen, warum sogar der
Bundesminister des Innern immer einmal wieder
Schwierigkeiten hatte, mit Reformvorstellungen in-
nerhalb der Koalition durchzudringen, und warum
es auch innerhalb der Bundesregierung gelegentlich
sehr lange gedauert hat, bis sich verntnftige Vor-
stellungen durchsetzten. Aber ein Beispiel nenne
ich doch, und zwar dasjenige, Herr Kanther, von
dem auch Sie wissen, in welch ungewdhnlichem
MaSe die Biixgerinnen und Birger in Hamburg da-
von betroffen sind, nadmlich das Thema der realen
Vollziehung der Abschiebung von vollziehbar ausrei-
sepflichtigen Personen, insbesondere in afrikanische
Lander.

Meine Damen und Herren, in Hamburg leben
3000 Menschen aus Afrika, die endinstanzlich voll-
zlehbar ausreisepflichtig sind - {ibrigens sind viele
von ihnen als Nichtsiichtige im Drogenhandel tatig -
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und hinsichtlich derer es uns micht méglich ist, die
Abschiebung zu vollzichen, weil sie am Ende des
Verfahrens beginnen, ihr Herkunftsland zu bestrei-
ten, ihre PaBpapiere vernichtet haben und weil die
Botschaften mit ihnen zusammmenwirken, statt schnell
Ersatzpapiere zu beschaffen.

Hinsichtlich dieses - wie ich finde — Skandals be-
stebt seit Jahren Einvernchmen zwischen meinem
Kollegen Senator Wroecklage und dem Bundesmi-
nister des Innern dahin gehend, daB hier schnell Ab-
hilfe geschaffen werden muf. Vor wenigen Tagen —
wahrscheinlich auch ganz zufillig — hat der Bundes-
minister des Auswartigen in Hamburg jetzt endlich
und plétzlich offentlich verkiindet, tatsdchlich han-
dele es sich um ein Problem, und nun miisse auch ge-
gebenenfalls iiber die Entwicklungshilfe Einfluff auf
afrikanische Regierungen genommen werden, damit
sie ihrer volkerrechtlichen Récknahmeverpflichtung
genitigen. So ist das manchmal mit den Zufillen, Herr
Kollege Stoiber. Ich hoffe, dieser Sinneswandel fihrt
dazu, daBl wir ganz rechtsstaatlich und zugleich wirk-
sam diese Menschen in ihre Meimatlander zuriick-
tiberstellen kénnen - eine Sache, die vom deutschen
Rechtsstaat in diesen 3000 Fallen langst geklart ist.

Was die Zufilligkeit des heutigen Datums angeht,
lieber Herr Stoiber, so machen Sie sich bitte keine
Sorgen! Ich habe dieses Datum gewdahlt, weil Thre
EntschifeBung vorliegt, und nicht etwa wegen des
21.'September. Um es ganz offen zu sagen: Ich fand
nicht, daB es ein angemessener Umgang mit dieser
schwerwiegenden Problematik ist, aus dem Inter-
view eines Kollegen in der ,Bild am Sonntag” eine
BundesratsentschlieBung zu machen. Die Differen-
zierungsnotwendigkeiten, die Hinweise auf die Be-
kdmpiung der Ursachen und auf Privention miissen
gleichgewichtig neben der Suche nach gesetzlichen
und praktischen Instrumenten stehen, die geeignet
sind, dieser drastischen, dramatischen Zunahme ins-
besondere der Zahl von Gewalttaten in der Offent-
lichkeit zu begegnen.

Es handelt sich um eine Anderung. Die Anderung
— darauf hat Herr Kollege Schrdder zu Recht hinge-
wiesen - datiert mit der Offnung des Eisernen Vor-
hangs durch den fritheren sowjetischen Staatsprési-
denten und dann schliefilich mit dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs. Seither gibt es eine dramatische Zu-
nahme der Gewaltkriminalitit jugendlicher Titer,
nicht nur in Hamburg, aber sehr stark in Hamburg.
Die kriminoclogische Untersuchung eines For-
schungsinstituts aus Hannover hat festgestellt, daB es
in dieser kurzen Zeit einen Anstieg um 90 % gab, der
sich im wesentlichen auf zwei Tatergruppen bezieht,
die aus unterschiedlichen Grinden zugewandert
sind.

Insgesamt ist es ganz eindeutig so: Niemand - kein
Land, keine Partei, keine Fraktion, keine Regierung,
keine Redaktion - hat das Recht, fiir Langmut gegen-
iiber Gewalt zu werben, sondern Kompromisse mit
Gewalt darf es nicht geben. Allerdings wére es ganz
falsch, Gewalt und Gewalttdter unterschiedlich zu
gewichten, je nachdem, welcher Hexkunft sie sind.
So werde ich nicht miade, deutlich zu sagen: Ich bin

gegen Gewalt und gegen jeden Gewalttiter, gleich-
viel, woher er stamnmt.

Allerdings haben die deutschen Gerichte und die
deutschen Behérden bei solchen Gewalttdtern, die
nicht deutscher Staatsangehérigkeit sind, eine zu-
sdtzliche Reaktionsmdéglichkeit: Neben der straf-
rechtlichen Sanktion besteht ihnen gegeniiber ku-
mulativ oder alternativ die Méglichkeit, auch aufent-
haltsbéendende MaBnahmen zu verhingen. Das ist
selbstverstdndlich, und ein Land wiére biéd, wenn es
diese zusatzliche Maglichkeit in Féllen schwerwie-
gender Delikte - nicht nur bei Gewaltdelikten - nicht
nutzte,

Es ist meine feste Uberzeugung, daB das wesentli-
che Problem, das wir hier haben, die auf wahrschein-
lich jahrhundertealten juristischen Biirokratietradi-
tionen seit der Rezeption des Rémischen Rechts in
diesem Land beruhenden Langsamkeiten unseres
Gerichtswesens sind. Wir haben nun einmal etwas,
was es in England nicht gibt, was es in den USA
nicht gibt, was es so auch in Frankreich nicht durch-
géangig gibt: eine schwer erklirbare, den Biirgerin-
nen und Biirgern gegeniiber sowieso véllig unerklar-
bare Langsamkeit unserer rechtsstaatlichen Proze-
duren. Meiner Meinung nach muff es méglich sein,
an diesem Punkt anzusetzen und dadurch in der Rea-
litdt der Belastung der Behdrden und der Justiz zu
verhindern, daf die Massenhaftigkeit der Einzelfalle
Zu einer Lawine wird, die die Arbeitsfahigkeit und
die Reaktionsféhigkeit unserer Behorden sowie des
Staates im Ergebnis erschldgt. Dies ist in Reit im
Winkl méglicherweise nicht ganz so gravierend wie
in Frankfurt, Hamburg oder Berlin, Herr Stoiber.

Meine Damen und Herren, dies ist die zentrale Re-
formaufgabe, soweit sie sich auf unseren Gesetzes-
staat, auf die Sicherheitsorgane und auf die Justiz be-
zieht. Das mufl im einzelnen prizise durchbuchsta-
biert werden. Der Richtung Ihres Antrags, Herr Stoi-
ber, und des ihm zugrunde liegenden ,Bild-am-
Sonntag“-Interviews von Gerhard Schréder wider-
spreche ich in keiner Weise. Aber daB es als Aus-
gangspunkt fiir ein solches Reformwerk nicht die
Qualitdt aufweist, die wir uns gemeinsam wiinschen
milssen, liegt, glaube ich, auf der Hand. Wir haben

‘den Versuch unternommen, dem angesichts dieser

Entwicklung etwas nachzuhelfen. Ich nehme zur
Kenntnis, daB Sie im Hinblick auf die Formulierun-
gen der Hamburger EntschlieBung noch nicht ganz
zufrieden sind.

Ich denke, wenn es wirklich emnst gemeint ist, daf
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Sie Herrn Schrdder heute nicht stellen oder vorfith-

ren wollten, dann versagen Sie sich der Versachli-
chung in einer Runde in den Ausschiissen fir Justiz
und Inneres nicht! Dann wollen wir doch einmal se-
hen, ob wir nicht wirklich etwas sehr breit Tragfihi-
ges, qualitativ Hochstehendes und Uberzeugendes
zuwege bringen, das nichi in einer EntschlieBung
des Bundesrates versandet, sondern das bewirkt, daB
sich auch die Gesetzgebungsorgane auf der anderen

- Seite, ndmlich Bundestag und Bundesregierung, die

Sache zu eigen machen und etwas daraus machen,
was dann iiber den Deutschen Bundestag hierher zu-
riickkommen kanmn.
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Ich méchte jetzt nicht im einzelnen durchbuchsta-
bieren, was man sich alles vorstellen kdnnte. Doch
einen Punkt aus unserer EntschlieBung, auf den Sie
gich etwas abwehrend bezogen haben, méchte ich
noch ergdnzend erldutern. Sie haben kritisiert, daf
hier nur von der Steuerung der Zuwanderung inner-
halb des Bundesgebietes die Rede sei. Das trifft ja
nicht zu, sondem davor gibt es die Ziffer: ,Durch-
getzbarkeit der Aufenthaltsbeendigung von vollzieh-
bar ausreisepflichtigen Auslindern”. — Es ist ja wohl
exforderlich, daB das zundchst vollziehbar ist.

Bei der Steuerung der Zuwanderung innerhalb des
Bundesgebietes — meine Damen und Herren, das will
ich unumwunden hinzufiigen — gibt es eine ganz spe-
rielle, den Hamburger Senat und noch viel mehr die
Birgerinnen und Birger Hamburgs betreffende Son-
derlast neben jenen schon erwéhnten Menschen, die
aus Griinden ihrer PaSsituation und der Kollusion
durch ihre Botschaften nicht abgeschoben werden
kénnen. Es geht um das Thema, daB wir bei der Zu-
wanderung jugendlicher unbegleiteter Flichtlinge
keinerlel Verteilungsverfahren innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland haben, mit der Folge, daf}
teilweise 80 bis 85 % dieser Menschen in der Bundes-
republik in Hamburg waren und niemand bereit war,
sie uns abzunehmen, mit der weiteren Folge, dali es
gich heute um eine Last handelt, die, immer noch
oberhalb der Hilfte aller Anwesenden, in Hamburg
getragen wird, im {ibrigen auch in sehr starker Weise
in und um Frankfurt sowie in Berlin.

Mehrfach haben wir Vorst6Be unternommen; mehr-
fach sind diese VorstdSe versandet und gescheitert,
und zwar sowohl in diesem Hause, was ich - Hemd
und Rock — zwar gut nachvollziehen, aber nicht billi-
gen kann, als auch im InnenausschuB des Deutschen
Bundestages. Das geht nicht. Ich will Thnen nicht im
einzelnen berichten, unter welchen Schwierigkeiten
eine Stadt leidet, die in einem solchen Umfang von
wahrscheinlich weit iberwiegend illegal zuwandern-
den minderjéhrigen Fliichtlingen besucht worden ist
und was das im Kriminalititsalltag bedeutet. Es ist
fir Deutschland insgesamt unannehmbar, aber fir
eine solchermaBen tiberproportional belastete, im in-
ternationalen MaBstab immerhin relativ kleine Gro8-
stadt erst recht.

In dieser Angelegenheit wére es fiir mich falsch,
meine Rede zu beenden, ohne noch ein Wort zu jener
Gewaltkriminalitat, Raubkriminalitdt, rduberischer
Frpressung zu sagen, die sich mit der Beschaffungs-
kriminalitdt und der Drogensucht verbindet. Meine
Damen und Herren, sicherlich bestehen hier immex
noch unverséhnliche Gegensidtze hinsichtlich dex
Fragestellung, wie man mit Drogensucht umgehen
solite. Ich beharre darauf: Der einzig erfolgverspre-
chende Weg zur Bekdmpfung der Drogenkriminali-
tht besteht darin, es endlich zu schaffen, die Drogen-
siichtigen, die illegalen Schwarzmarktkunden, die
Menschen, die abhangig sind, denen es nicht mdg-
lich ist, in freier Willensentscheidung zu sagen, daB
sie morgen damit aufhéren, die der Behandlung be-
diirfen und die vor dem Tode gerettet werden miis-
sen, von der Gruppe der nicht siichtigen, kriminel-

len, in internationale Zusammenhdnge eingebunde-
nen Dealer zu trennen. Das ist nur dann méglich,
wenn der Staat damit aufhort, sie durch seine Ge-
setze der organisierten internationalen Drogenkrimi-
nalitit als Kunden und Opfer zuzutreiben. Das ist nur
maéglich, indem man ihnen Therapiemdglichkeiten
anbietet, und zwar ochne Ausschiufi einzelner Thera-
pieschritte, ohne AusschluB der im Einzelfall medizi-
nisch zu verantwortenden etwaigen Verabreichung
von Suchtmitteln, um sie dort herauszuholen, nicht
um sie lange darin zu halten. Dann ist es sehr viel
leichter, eine offene Drogenszene zu vermeiden und
die nicht siichtigen Dealer zu fassen zu bekommen.
Wenn wir dann noch das andere tun, was ich hier
schon angesprochen habe, dann werden wir sie auch
schoell los, was ausgesprochen gut wire. Denn in
Wahrheit handelt es sich im wesentlichen um zwei
Gruppen, némlich zum einen um Kurden und zum
anderen um Westafrikaner, Diese beiden Gruppen
kann man ja abschieben.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf alle
diese Fragestellungen babe ich mich im Juni an den
Bundeskanzler gewandt. Ich sehe mich nicht legiti-
miert, aus dem Schriftwechsel hier im einzelnen vor-
zulesen. Aber einen Eindruck darf ich wiedergeben.
Er hat mir, wie das so (blich ist, durch Bundes-
minister Bohl antworten lassen. Die Antwort habe ich
als ausweichend empfunden. Ich hoffe nicht, daB das
an Koalitionsinterna liegt. Denn die Sache vertragt es
nicht, daf man sie zum Gegenstand parteipolitischer
Opportunitaten macht. Sie erfordert es, daB man sich,
so wie es Herr Schrdder gesagt hat, um die Sache
kimmert, und zwar mit Mut, gegebenenfalls auch
gegeniiber eigenen Parteifreunden.

Ich komme zum SchluB. Herr Stoiber, Sie haben
wohl noch in der Phase der Absicht, hier einen nie-
dersdchsischen Schroder vorzufiithren, eine Rede er-
arbeiten lassen, die diese Absicht noch sehr erken-
nen liBt und die eine Bilanz all der ~bésen” Unterlas-
sungen der A-Lander in den letzten 27 Jahren oder
so enthdlt, Das alles ist sicherlich sehr sauber recher-
chiert, und insofern glaube ich unbesehen, das jedes
Wort davon die Wahrheit war. Ich meine, das ist, da
wir alle ja wissen, aus welchen Parteien wir kommen,
wohl Hir niemanden dberraschend. Ich sage in aller
Offenheit: In dieser Republik, in unserer Parteiende-
mokratie kommt es, wie Willy Brandt in seiner Ab-
schiedsrede gesagt hat, darauf an, méglichst viele
seiner eigenen Parteifreunde mitzunehmen, wenn
am Ende nicht nur eine EntschlieBungs-, sondern
eine Gesetzgebungsmehrheit stehen soll. Ich z. B. bin
vor wenigen Wochen, vor der Sommerpause, wih-
rend einer Sitzung des Vermittlungsausschusses hin-
sichtlich des Themas ,Hauptverhandlungshaft’ un-
terlegen. Genau genommen: Der niedersdchsische
Minister, der dort war, und ich sind unterlegen. Das
kommt im Leben vor. Es kann nicht AnlaB sein, ein-
zelne vorzufithren, sondermn es muB AnlaB sein, das
,dicke Brett* noch einmal zu bohren. Dabei bin ich
jetzt.

. Thr Beispiel, ein Antrag Hamburgs aus dem Jahre
1984, Bagatelldelikie zu entkriminalisieren — es mag
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zutreffen —, zeigt die ganze Skurrilitit des politischen
Lebens, ist mein damaliger Justizsenator doch jetzt
schon seit langer Zeit sdchsischer Innenminister. So
ist es manchmal im Leben. Deswegen wirde ich
empfehlen, daB wir diese Diskussion nicht parteipoli-
tisch fithren, sondemn um die Sache ringen und ver-
suchen, etwas zuwege zu bringen, was sich dazu eig-
net, die Probleme zu lésen, ohne zu bewirken, daB
die eigene Partei — in diesem Falle die meine — auf
diesen Versuch losgeht. Denn dann kommt ja nichits,
und das wére wirklich traurig.

Prasident Erwin Teufel: Viclen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Dr. Stoiber
{(Bayern).

Dr. Edmund Stolber (Bayern): Herr Kollege Schro-

der und Herr Kollege Voscherau, ich nehme sehr ,

gemne das auf, was Sie hier zu dem Gesamtproblem
dargelegt haben. Mir geht es jetzt nicht um eine Ent-
schlieBung heute, am Freitag, dem 5. September,
sondern mir geht es um das, was dahintersteht.
Wenn Sie und Herr Kollege Voscherau erkliren, dafi
hier in der Tat Regelungsbedarf besteht und daf Sie
bereit sind, hinsichtlich der Punkte, die hier ange-
sprochen worden sind, gemeinsam zu Gesetzen,
iiber die man im einzelnen natiirtich durchaus noch
unterschiedlicher Meinung sein kann, zu kommen,
dann will ich nicht partout auf meinem Standpunkt
bestehen und {iber die sieben oder acht Punkte der
EntschlieBung, die ja eine politische Generalaussage
darstellen, eine Abstimmung herbeifiihren, sondern
mir reicht das, was Sie dazu sagen, ndmlich daB Sie
in der Tat einige Verdnderungen vornehmen.

Herr Kollege Voscherau, vielleicht warten Sie noch
eine Minute mit dem Hinausgehen. Ich will noch
eine Replik auf Ihre Anmerkungen machen. - Bitte
bedenken Sie, daB ich mich mit dieser Thematik seit
vielen, vielen Jahren in besonderem MaBe beschif-
tige und auseinandersetze und daB ich in den Fragen
der inneren Sicherheit hdufig auf sehr grofie Ableh-
nung gestoBen bin. Sie sagen, die Verdnderungen
seien auf die Offnung des Eisernen Vorhanges zu-
riickzufithren. Ob das jetzt zutrifft oder nicht, lasse
ich einmal dahingestellt; es ist mir letztlich auch
gleichgiiltig. Wenn wir einvernehmlich zu einer
neuen Beurteilung verschiedener Kriminalitdtsfor-
men und deren Bekdmpfung kommen, dann ist mir
das wichtig genug, den Antrag in die Ausschiisse
verweisen zu lassen. Er darf aber dort nicht versan-
den. Sie haben gesagt, er solle nicht versanden.

Bej dieser Gelegenheit will ich an Sie als Regie-
rungschefs appellieren, Konsequenzen zu ziehen.
Denn dafiir sind wir zustandig, Es hat auf der euro-
péischen Ebene den interessanten Versuch gegeben
- ich weiB nicht, ob er in Den Haag oder Paris statt-
gefunden hat -, einen Diebstahl und einen Betrug
nach franzésischem, nach deutschem, nach hollin-
dischem, nach belgischem und nach englischem
Strafrecht abzuhandeln. Hochinteressant war, daB
mit Abstand - das alles ist im fbrigen in der

»INJW* breit dargestellt worden - am lingsten das
Verfahren nach dem deutschen Verfahrensrecht ge-
dauert hat. Englinder, Italiener, Franzosen und
Belgier haben zwar konstatiert, daB unser Recht un-
geheuer ausgereift und sehr kompliziert sei. Aber
hochinteressant war auch, daB wir dreimal, zum Teil
viermal 50 lange wie andere Linder — nach anderen
Verfahrensordnungen — gebraucht haben, aber im
Grunde genommen tberall mehr oder weniger eine
dhnliche Bandbreite der Bestrafung herausgekom-

men ist. Wenn wir - ich will nur noch einmal das an-

sprechen, was Sie angefiihrt haben, Hemr Schréder -
die Konsequenzen daraus ziehen und wirklich ge-
meinsam sagen, daB wir bestimmte Verfahrensinde-
rungen in der StrafprozeBordnung, im Gerichtsver-
fahrensgesetz etc, erreichen mtissen, um Entlastun-
gen herbeizufiihren und eine schnellere Rechtsfin-
dung zu ermdglichen, dann wére das in der Tat ein
wichtiger Punkt,

Herr Kollege Voscherau ist jetzt nicht mehr anwe-
send. — Nicht irgendein Interview wird hier zum Ge-
genstand eines EntschlieBungsantrages gemacht.
Mir erschienen Thre Aussagen vielmehr von &hnli-
cher Bedeutung wie die Anderungen, die Sie beim
Asylgrundrecht und beim sogenannten Lausch-
angriff vorgenommen haben, fiber den wir uns jahre-
lang gestritten haben. Gott sei Dank haben wir ihn
jetzt. Wenn wir im Bereich der Sicherungsverwah-
rung, in der Frage der Ausweisung von Auslindern,
in der Frage der Verfolgung von Kleinkriminalitit, in
der Frage des WertebewuBtseins, in der Frage der
finanziellen Ausstattung der Polizei und in der Frage
einer verbesserten Rechtsausstattung der Polizeien
in denjenigen Lindem, von denen ich glaube, daB
dort eine noch bessere Rechtsausstattung notwendig
wiére, vorankommen, dann wéare das heute ein wich-
tiger Ansatz, um zu einer neuen Beurteilung man-
cher Dinge zu kommen. Vor diesem Hintergrund ist
es mir wichtiger, diese Chance heute nicht mit
einem Partout-Sachentscheidungsantrag in irgend-
einer Weise zu gefihrden, sondern dann ziehe ich
den Anirag zurlick. Ich meinerseits bin jedenfalls
gerne bereit, beide Antrige und die Konsequenzen
daraus im RechtsausschuB bzw. in den {ibrigen Fach-
ausschiissen behandeln zu lassen.

Président Erwin Teufel: Vielen Dankl

Das Wort hat Herr Minister Dr. Schduble {Baden-
Wiirttemberg}.

Dr. Thomas Schéuble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herrenl Ich méchte
geme mit dem beginnen, was Herr Ministerprasident
Stoiber wie auch Herr Ministerprisident Schrider
vorhin angesprochen haben, namlich mit der sehr

‘hinderlichen und oftmals mit Recht auch als uner-

triglich empfundenen Linge der Strajverfahren. Ich

- gehdre zu denjenigen, die sowohl fiber Erfahrung als

Justizminister als auch {iber Erfahrung als Innenmi-
nister verfiigen. Ich will nur noch einmal in Erinne-
rung rufen: Wir haben vor einigen Jahren — es ist viel-
leicht erst zwei, drei Jahre her - den Versuch ge-
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macht, im Rahmen der Strafprozefordnung eine der
wesentlichen Ursachen dafir, daf viele Verfahren
entgleiten, durch die Elnschrinkung des Mib-
brauchs des Bewelsantragsrechts zu beseitigen. Das
ist darnals nicht gelungen, nicht nur deshalb, weil es,
wenn ich es — im Unterschied zu den AuBerungen
von Herm Schréder - richtig sehe, ein zustimmungs-
pflichtiges Gesetz way, das am Bundesrat scheiterte,
sondern deshalb, weil es bei allen diesen Vorschia-
gen — das ist heute noch nicht gesagt worden; des-
halb muB ich es aufgrund meiner Erfahrung in die
Debatte einbringen — immer zu grofien Schwierigkei-
ten mit fast allen Mitgliedemn des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages kommt, Gibrigens unab-
héngig von der Parteizugehdrigkeit. Also wird es bei
diesem Segment der gesamten Komplexitat notwen-
dig sein, frihzeitig das Gesprdch mit dem Rechtsaus-
schuB des Bundestags vorzubereiten — was man ja
schon einmal getan hat — und die Entscheidung im
Bundestag zu suchen.

Im fibrigen, meine Damen und Herren, wenn ich
die gesamte Diskussion der letzten Monate richtig
werte, kann man, glaube ich, schon sagen: In der of-
fentlichen Diskussion {iber die innere Sicherheit hat
sich in der jingsten Zeit ein atemberaubender Wan-
del vollzogen. Ich glaube, es ist befriedigend, dal
man den Eindruck haben kann, dal} man eigentlich
auf allen Seiten des politischen Spektrums beginnt,
die Sorgen der Biirgerinnen und Birger ernst zu neh-
men. Ich erinnere daran, daB bis vor kurzer Zeit und
teilweise auch heute noch den Angsten der Biizger-
schaft gegeniiber gesagt worden ist, eigentlich leide
nur das subjektive Sicherheitsgefihl not; die objek-
tive Lage sei demgegeniiber iiberhaupt nicht drama-
tisch. Also auf gut deutsch: Liebe Leute, eure Angste
sind irrational.

Das sieht man, glaube ich, inzwischen doch weit-

‘gehend anders. Das ist ein Thema, das von New York

heriiberkommt, sowenig man die dortigen Verhalt-
nisse insgesamt auf deutsche Verhilinisse ibertra-
gen kann. Man hat begriffen, daB man schon beim
Kampf gegen die Verwahrlosung der offentlichen
Riume, Strafien, Pldtze, Einrichtungen beginnen
muB und von Anfang an auch der kleinen Kriminali-
tit nach dem richtigen Satz und der Erkenntnis der
Menschheit begegnen mus: Principiis obsta! Wehre
den Anfangen!

Deshalb bin ich persénlich davon dberzeugt, dad
die Debatte iiber die Entkriminalisierung von Baga-
telldelikten — das klang heute auch bei den namhaf-
ten Vertretern der SPD an - beendet ist. Im Unter-
schied zu Herm Biirgermeister Voscherau bin ich der
Auffassung: Wenn die Debatte iiber die Entkriminali-
sierung jetzt nicht mehr in der Weise gefithrt wird,
wie es in der jiingsten Vergangenheit von verschie-
dener Seite — Rot-Griin — versucht worden ist, dann
wird dies, Herr Kollege Wrocklage, nach meiner Ein-
schétzung auch auf das Thema LEntkriminalisierung
von Drogendelikten” abférben, so schwierig die
Problematik ist; da hat Herr Voscherau bestimmt
recht.

. ] T .

Es ist viel iiber die Ursachen gesprochen worden. (C)

Ich will das nicht wiederholen. Ich glaube, das meiste
ist richtig. Natlirlich haben die Verdnderung der
Welt, die Offnung der Grenzen, die ungeheuren Mo-
bilititsméglichkeiten, der Wegfall des Eisernen Vor-
hangs eine neue Lage geschaffen. Aber die alleinige
Ursache ist dies nicht. Wenn man an die gesamte
Wertesituation denkt, dann ist uns auch klar, daB wir
bei der Bewaltigung des Themas ,innere Sicherheit"
in Zukunft noch erhebliche Flurschéden beseitigen
miissen, die die 68er Generation und ihre Denkweise
verursacht haben. Dies kommt eben auch hinzu.

Nun, der atemberaubende Wandel in der offentli-
chen Diskussion iiber. die innere Sicherheit hat grofie
Teile der Medien in Deutschland ergriffen, auch -
wie heute erneut zum Ausdruck kam — wichtige Per-
sénlichkeiten der SPD. Dazu seien mir zwei Anmer-
kungen gestattet.

DaB dies innerhalb der SPD eine gewisse Unruhe
bervorgerufen hat, war zu erwarten. Es wird die
Frage sein, ob sich diese Auffassungen innerpartei-
lich durchsetzen lassen. Dem, was Herr Voscherau
gesagt hat, ist nichts hinzuzufiigen. Aber als jemand,
der der CDU angehért, ergdnze ich: Wenn ich es rich-
tig sehe, war auch bei uns der eine oder andere zu-
péchst einmal etwas beunruhigt, vielleicht weil er ge-
dacht hat, daB auf einem Feld, das sich die CDU wie
die CSU seit Jahren mit Recht zu eigen machen, eine
Konkurrenz entstehen kénnte. Ich halte das alles fiir
falsch. Ich. begriife es, wenn sich unsere politischen
Konkurrenten und Partner den Auffassungen an-
schlieBen, die wir seit Jahren vertreten. Wir brauchen

. fiberall und gerade auch bei dem Thema ,innere Si-

cherheit* den Konsens., Es wire gut gewesen, wenn
alles dies — wie Herr Ministerprdsident Stoiber ein-
drucksvoll geschildert hat — schon bei so wichtigen
Themen wie der Asyirechtsinderung, der Uberwa-
chung von Gangsterwohnungen usw. schon friher
erfolgt wiére. Das ist wohl wahr. Fiir Baden-Wirttem-
berg kann man sagen: Wire die Asylrechtsédnderung
friiher gekommen, wéren die Repubiikaner 1992
nicht in den Landtag gewahlt worden; dann wéren
sie wohl auch heute nicht im Landtag vertreten.
Doch man muB den Blick in die Zukunft richten.

Dazu mbchte ich eine Bemerkung machen: Wenn
es sich abzeichnet - diese Hoffnung scheint heute zu
bestehen —, daB der politische Konkurrent seine bis-
herige Meinung in ganz erheblicher Weise dndert,
dann muB dies aber auch wirklich auf der Wandlung
der eigenen Uberzeugung beruhen und darf nicht al-
lein wahltaktisch begriindet sein. Denn sonst wird,
weil wir — wie es vorhin zum Ausdruck kam - vieles
von dem, was entwickelt werden soll, gemeinsam
umsetzen miissen, bei den zu beschlieBSenden Umset-
rungsmafBnahmen sofort wieder der Konsens fehlen,
was dazu fithrt, daB die sattsam bekannten Diskus-
sionen {iber Jahre hinweg fortgesetzt werden. Ich
setze darauf, daB es ehrlich gemeint ist.

Wir brauchen angesichts der zunehmenden inter-
pationalen Dimension der Kriminalitdt eine konse-
quente Zusammenarbeit auf allen Ebenen: zwischen
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den Landern sehr intensiv, auch zwischen allen Be-
hérden, wie Polizei, Bundesgrenzschutz, Zoll, Fi-
nanzverwaltung. Ich bin sehr dankbar, daB der Bun-
desinnenminister hier schon Beachtliches auf den
Weg gebracht hat. Dieser Weg muB aber auch konse-
quent weiter beschritten werden, auch was z.B. die
Zusammenarbeit mit anderen europdischen Staaten
angeht. '

Das Wichtigste bei dem Thema ,innere Sicherheit”
ist fiir mich: Wir miissen aufpassen - das gilt natiir-
lich fiir alle Gebiete der Politik, aber fiir das Thema
»innere Sicherheit” ganz besonders stark —, dafB wir
das Problem nicht immer nur bereden und ,hoch-
reden” , dafl wir nicht immer nur ankindigen, son-
dem daB wir einfach auch dazu kommen zu handeln,
und zwar gerade auch dann, wenn wir an das vorhin

erwédhnte subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevilke-.

rung denken.

Eines erscheint mir ebenfalls sehr wichtig: Der
Staat darf vor dem Unrecht, vor Straftaten oder auch
vor Strafandrohungen nie zuriickweichen. Bei uns
werden - jedenfalls wenn der Eigentiimer es will -
besetzte H&iuser zeitnah geriumt, weil ein verhee-
render Eindruck entsteht, wenn man vor solchen
Straftaten zuriickweicht und nichts tut.

Zu dem Thema ,Abschiebuny straffillig geworde-
ner Auslinder” sage ich zunéchst einmal: Man sollte
sich davor hiiten, Erwartungen zu wecken, die man
am SchluB nicht oder nicht ganz erfiillen kann, weil
dies auf die Befindlichkeit der Bevélkerung zuriick-
schiagen und automatisch negative Wirkungen her-
vorrufen wiirde. Wir sind vélkerrechtlich natiirlich
dazu verpflichtet, die Menschenrechtskonvention
und die Flichtlingskonvention zu beachten. Wir ha-
ben die §§ 51, 53 Auslandergesetz usw. Wohl wahr
ist auch - das ist heute verschiedentlich gesagt wor-
den —, daB es bei der tatséchlichen Durchfiihrung der

Abschiebung - weggeworfene Pésse! — erhebliche

Probleme gibt. Das ist zweifellos eine sehr groie Her-
ausforderung fiir die AuBenpolitik.

Worauf es mir aber auch ankommt, ist: All diese
Schwierigkeiten und die Tatsache, daB wir uns im
Rahmen von Rechtsverpflichtungen bewegen, bewe-
gen miissen und tatsdchliche Probleme haben,| diir-
fen aber nicht als Entschuldigung dafiir genommen
werden, dalB nichts geschieht. Natiirlich ist klar, daB
wir unter der mangelnden Kooperationsbereitschaft
verschiedener Staaten zu leiden haben. Aber das
heiBt nicht, daB man heute nicht handeln kénnte,

Ich will nur einmal darauf hinweisen: Wir haben in

- Baden-Wiirttemberg im vergangenen Jahr weit iiber

tausend straffillis gewordene Ausldander abgeﬁcho-
ben, nicht nur ausgewiesen; das ist ein groBer Unter-
schied. Wir sind jetzt, im laufenden Jahr 1997, schon
wieder fast bei der gleichen Zahl von Abschiebun-
gen angekommen. Ich rede nur von straffillig gewor-
denen Auslindern. Ich weiB nicht - und will es auch
nicht wissen —, wie die Zahlen in anderen Lindern
aussehen. Sich allein auf die Schwierigkeiten zu be-
rufen, um damit zu sagen, man kénne nichts dn e,

ist sicherlich falsch. Man muf auch heute schon die
vorhandenen Méglichkeiten ausnutzen.

Ich halfe auch nichts davon — und gehe auch nicht
50 vor —, wenn man bevorstehende Abschiebungen
immer martialisch ankiindigt ~ das wéire auch in an-
derer Hinsicht véllig idiotisch -, sondern wir machen
dies. Hinterher wird der Offentlichkeit mitgeteilt, wie
viele straffallig gewordene Ausldnder wir abgescho-
ben haben, z.B. gestern emeut 16 straffillig gewor-
dene Ausldnder.

Was gesetzliche Verbesserungen angeht, so ist der
zenfrale Punkt schon genannt worden, namlich die
Frage, cb die Voraussetzung fiir die MuB-Auswei-
sung und dann aber auch -Abschiebung, die bisher
bet einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und mehr
ansetzt, zeitlich verktirzt werden sollte. Ich bin aus
folgendem Grund dringend daftir, will das aber gar
nicht ndher vertiefen, wei] ich glaube, jeder hier im

- Saal kann dies nachvollziehen: Wenn man sich klar-

macht, was man alles anstellen kann, bis man zu ei-
ner Freiheitsstrafe von drei Jahren und mehr verur-
teill wird, dann muB einem eigentlich umgekehrt
auch einleuchten, daB das Ausldndergesetz den Rah-
men zeitlich vorverlegen mubB. Vielleicht gelingt es
hier, Giber die SPD hinaus auch mit der F.D.P. eine Ei-
nigung zu erzielen. Das war ja der Gegenstand lang-
anhaltender Gesprdche in der Arbeitsgruppe des
Vermittlungsausschusses.

Insgesamt, meine Damen und Herren, ist es des-
halb fiir mich ganz wichtig, die Probleme nicht im-
mer nur zu bereden und ihre Lésung anzukindigen,
sondern zu handeln. Dazu gehért auch - damit will
ich schlieBen — In jedem einzelnen Bundesland ha-
ben wir trotz der furchtbar schwierigen Lage, was die
finanzielle Situation angeht, auch die Aufgabe, wenn
wir das Richtige sagen und auch tun wollen, die not-
wendige finanzielle Ausstaitung, insbesondere fir
die Polizei, zur Verfligung zu stellen. Ich hofte, da
jetzt eine Verweisung an die Ausschiisse angekiin-
digt wurde, daB dies nicht dazu benutzt wird, all
diese Fragen, die heute vormittag aufgeworfen wor-
den sind, wieder bis zum Sankt Nimmerleinstag zu
verschieben. — Danke schén.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayem}: In einem hal-
ben Jahr reden wir wieder hier!)

Praslident Erwin Teufel: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Walter (Schleswig-Hol-
stein).

Gerd Walter (Schleswig-Holstein): Meine Damen
und Herren! Herr Minister Schauble, ich bin Thnen
eigentlich dankbar, da Sie noch geredet haben, weil
in einem Teil Ihrer Ausfiihrungen eben doch deutlich
geworden ist, worum es hier eigentlich geht, Wir sind
hier Teil einer politischen Inszenierung, die von Bay-

. e begonnen worden ist; einer Inszenierung, von

der ich im {ibrigen meine, daB sich der Bundesrat fiir
diese Form der Behandlung eigentlich zu schade sein
sollte. Es geht hier offenkundig um ein Stiick gegen-
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seitiger éffentlicher Vorfithrung, und ich will meinem
Unbehagen dariiber gerne Ausdruck geben.

Sie, Herr Ministerprasident Stoiber, haben die Ge-
setzgebungsinitiativen verschiedener Linder in den
letzten Jahren sehr penibel aufgelistet. Was bringt es
uns denn, wenn wir uns jetzt hier im Bundesrat hin-
stellen und umgekehrt penibel auflisten, was zur Zeit
im Bundestag liegt, obwohl das Verfahren im Bun-
desrat abgeschlossen ist, cder wenn wir auf andere
Probleme hinweisen, auf die beispielsweise Herr
Schroder hingewiesen hat? Es war ein spezifischer
Beitrag zur Werte-Diskussion in der Gesellschaft,
was sich rund um die Debatte fiber die Vergewalti-
gung in der Ehe abgespielt hat. Die Verscharfungen
oder die Modifizierungen im Sexualstrafrecht sind
doch hier im Bundesrat behandelt worden; sie iegen
jetzt im Bundestag. Sie werden dort nicht so zigig
beraten, wie sie hitten beraten werden konnen, weil
die Koalition auf einem Beratungsmodus nach ithrem
Gusto bestanden hat und nicht auf die Vorgaben des
Bundesrates eingegangen ist.

Oder: Was hilft es, wenn wir nach dem Schicksal
der Initiativen fragen, die im Bundesrat ergriffen
wurden, um den Schutz kindlicher Opferzengen zu
verbessern? Was hilft es uns, wenn wir nach dem
Schicksal der Vorschlage des Bundesrates zum Stich-
wort ,Rechtspflegeentlastung” fragen — ein Thema,
das mittelbar auch etwas mit Kapazititen Hir die
Strafjustiz in der Bundesrepublik Deutschland zu tun
hat? Man sclite einmal genau in die sehr stark von
Anwilten dominierte rechtspolitische Debatte des
Deutschen Bundestages hineinhéren und sich die
Sympathien oder Antipathien gegeniiber bestimm-
ten Beschleunigqungsvorschligen, die hier im Bun-

"desrat erarbeitet worden sind, vor Augen fiihren.

Oder: Was hilft es uns, darauf zu verweisen, daB
manches von dem, was in Form von EntschlieBungen
auf den Tisch gelegt worden ist — z.B. zur Strafrah-
men-Debatte —, doch langst Gegenstand eines Ge-
setzgebungsvorhabens ist, namlich der Strafrechts-
rahmenreform, die der Bundesjustizminister auf den
Weg gebracht hat und iiber die es auch im. Detail er-
hebliche Differenzen in der Koalition gibt?

Ich will mit diesen Beispielen nur sagen: Was soll
diese Art der gegenseitigen Vorfithrung? Und darauf
beziehe ich mein Wort von der ,Inszenierung®. Ich
bin Ministerprasident Schréder und dem Ersten Biir-
germeister Voscherau ausdriicklich dankbar dafdr,

daB sie in ihren Debattenbeitrdgen deutlich gemacht

haben, daB es in dieser Diskussion eben auch wohl-
tuende Unterschiede gibt.

Ich habe mich aus einem bestimmten Grund zu
Wort gemeldet. Ich glaube, dall die bevorstehende
Debatte natiirlich auch etwas mit Daten zu tun hat.
Natiirlich wire derjenige ein Schelm, der Bdses da-
bei déchte. Das ist auch {iberhaupt nicht ehrenrih-
rig, weil man Themen, iiber die in der Bevolkerung
diskutiert wird, nicht ausweichen kann und auch
nicht ausweichen darf, Mir liegt daran, darauf hinzu-
weisen, dall wir alle in dieser Diskussion eine ver-
dammt grofe Verantwortung haben, namlich die

e . P

' Verantwortung, dafilr zu sorgen, dab die Republik

ihre Fahigkeit zu einer differenzierten rechtspoliti-
schen Debatte nicht an der Gardercbe des Wahl-
kampftheaters abgibt. Es ist nicht schwierig.in die-
sem Land, den Ruf nach dem ,kurzen ProzeB* popu-
lir zu machen, meine Damen und Herren; den Ruf
nach dem ,starken Mann* auch nicht. Kriminalitat
bekampfen, den Ursachen entgegentreten, aber
nicht die Angst vor Kriminalitt schiiren: Das konnte
eine Devise fiir diese Diskussion sein.

Wenn man denn bei Ursachen und Instrumenten
ist — iiber beides mull geredet werden -, dann ist es
pach meiner Uberzeugung grundfalsch, nach dem
Motto ,mea culpa” die gesamte Verantwortung auf

den Staat zu schieben. Ich greife dabei etwas auf,’

was Herr Minister Schiuble soeben gesagt hat. An-
kiindigen, was mdglicherweise gar nicht in der

 Macht derjenigen legt, die es ankiindigen, kann

auch eine Quelle von Verdrossenheit gegeniiber Ju-
stiz, Polizei und. Staat sein, Der Staat muB seine In-
strumente iiberprifen — das ist wahr — und immer

" wieder neu justieren, Aber die Gesellschaft muf

auch ihre Veranitwortung fiir sich selbst wiederent-
decken, statt sie einfach an den Staat und seine Or-
gane zu delegieren.

Ich will das einmal an Hand einiger Beispiele er-
liutern. Bine Gesellschaft, die unsere Gerichte mit
Zivilverfahren ,zustopft*, hat auch eine Mitverant-
wortung daffir, wenn im Bereich von Strafverfahren
méglicherweise nicht alles so zigig lauft, wie es viel-
leicht der Fall sein kénnte. Wir haben in Deutschland
eine Richter-Dichte von 26 oder 28 pro 100000 Ein-

‘wohner; in Holland sind es sechs, Wir produzieren in

Deutschland pro 100000 Einwohner jedes Jahr rund
10000 neue Zivilverfahren; in Holland sind es unter
2000 neue Zivilverfahren. Wir sind einmal eine Na-
tion von Dichtern und Denkermn gewesen und entwik-
keln uns zu einem Volk von ProzeBhanseln — mit
schweren Folgen fiir die Justiz und ihre Handlungs-
fihigkeit in dem Bereich, der der Bevilkerung be-

" sonders auf den Né&geln brennt, niamlich dem Be-

reich, der sich mit Straftaten und ihrer Ahndung be-
schiftigt. In diesem Zusammenhang muB man auf
das blicken, was zur Zeit zum Thema ,Justizentla-
stung” beispielsweise im Deutschen Bundestag an-

hangig ist.

Fine Gesellschaft, die massenhafte Gewalt gegen
Kinder hinter Mauern des Schweigens versteckt, hat
auch. eine Mitverantwortung dafiir, daB die Aufkla-
rungs- und Ahndungsquote in diesem Bereich so ge-
ring ist, wie sie nun einmal ist. Eine Gesellschaft, die
tagtiglich Gewalt im Fernsehen duldet - es sind
iibrigens, verehrter Herr Schéiuble, nicht die 68er ge-
wesen, die sich fiir die Liberalisierung bestimmter
Medien eingesetzt haben und die Vorkampfer dersel-
ben gewesen sind —, darf sich nicht wundern, wenn
Gewalt nicht nur konsumiert, sondern am Ende auch
ausgeiibt wird.

Eine CGesellschaft, die den Wert des Mensichen
jiberwiegend oder jedenfalls mehr und mehr an sei-
nem Konsum mift und dessen beliebige Verfilighar-
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keit suggeriert, ist auch eine Gesellschaft, die es sich
nicht gerade leichtmacht, die Hemmschwelle fiir
Ladendiebstahl so hoch zu hingen, wie es sich ge-
hért.

Die schéne neue Welt der Globalisierung und der
Kommunikation stellt eben auch die gute alte Ge-
meinschaft in Frage. Die Erosion der sozialen
Marktwirtschaft geht - ich sage das gar nicht resi-
gnativ - mit einer Erosion ihrer Werte und Nor-
men einher. Ich greife das Beispiel gerne wieder auf;
Wie sollen die jungen Leute die Regeln einer Gesell-
schaft akzeptieren, die fiir sie keine Zukunft bereit-
halt? Man kann das an vielen Beispielen deutlich ma-
chen.

Damit wir uns nicht miBverstehen: Ich bin der
letzte, der einer gesellschaftlichen Generalabsolution
von Vergehen und Verbrechen das Wort redet. Ju-
stiz, Polizei und Gesetzgeber miissen ihren Job ma-
chen, Aber sie miissen auch deutlich machen, daf sie
nicht die ,Reparaturwerkstatt” einer Gesellschaft
sind, die der Verantwortung fir sich selbst nicht ge-
recht wird.

Das gilt {ibrigens auch fiir das Strafrecht, in dem
sich die Normen einer Geselischaft ausdriicken miis-
sen, und das korrigiert gehort, wenn es denn nétig
ist. Aber es wird nicht dadurch zur Wunderwaffe,
daf Politiker es als solche ausgeben. Das Strafrecht
ist die letzte Antwort der Gesellschaft auf individuel-
les Fehlverhalten, es mufi dieses sanktionieren. Es ist
nicht die gesellschaftliche Wunderwaffe, die am
Ende die Veridnderungen, auf die hier mehrfach hin-
gewiesen worden ist, bewdltigen kann. Das gilt iibri-

. gens auch fiir die fréhlichen Vergleiche mit New

York. Nicht alles, was hinkt, meine Damen und Her-
ren, ist deshalb auch schon ein Vergleich,

(Heiterkeit)

Das Strafrecht hat eine begrenzte Wirkung. Es
mub angewendet werden. Aber es sollte der Gesell-
schaft nicht vorgehalten werden nach dem Motto
«mea culpa“. An der strafrechtlichen ,Schraube®
drehen - gleich weniger Verbrechen: Diese Glei-
chung geht in dieser Form leider nicht auf. Denn
wenn es 50 einfach wire, dann wiren wir alle ver-
mutlich schon auf diese Ldsung gekommen. Natfir-
lich muB auch der Staat seine Instrumente {iberprii-
fen.

. Das ist das Gute an EntschlieBungen: Das Beste,
was man fiir den Moment sagen kann, ist, daB wir in
den Ausschiissen einmal in Ruhe dariiber reden wer-
den, was schon auf dem Weg ist, was mit Fug und
Recht dngepackt werden mufl und wozu dann viel-
leicht noch die eine oder andere kn‘usche Frage ge-
stellt werden mubB.

Ich nenne einmal ein Beispiel: die Abschiebung.
Damit verbunden ist die Frage: Geben wir den Straf-
vollstreckungsanspruch auf, oder in welchem Um-
fang geben wir ihn auf? Meine Phantasie reicht aus,
mir die Reaktion in der Bevélkerung vorzustellen,
wenn sich der Eindruck verfestigen sollte, daB ein

Gewalttater das Freiticket bekommt, vielleicht mor-
gen zurlickkommt und dieselbe Tat begeht. Ich stelle
diese Frage auch nur, um deutlich zu machen: Es ist
nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick aussieht,

Lassen Sie uns iber die Opfer reden! Es ist falsch,
daB wir in dieser Gesellschaft nicht nur den Eindruck
erwecken, sondem tatsichlich dem Téter mehr Auf-
merksamkeit schenken als dem Opfer.

Lassen Sie uns auch itber Resozialisierung reden,
deren Bedingungen unendlich viel schwieriger ge-
worden sind! Dazu gehéit auch, deutlich zu machen,
daB Resozialisierung, die den Versuch machen soll,
auf ein Leben ohne Straftaten vorzubereiten, nicht
zuletzt auch im Interesse der Sicherheit der Geseli-
schaft ist — wenn es denn funktioniert — und ihr je-
denfalls ein gréferes MaB an Sicherheit verschafft,
als wenn Menschen chne jede Vorbereitung im Gei-
ste der Resozialisierung oder ohne den Versuch dazu
nach Verbiiien einer Freiheitsstrafe wieder in Frei-
heit gesetzt werden. Auch das sollten wir miteinan-
der bereden.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Amo
Walter)

Oder lassen Sie uns tber die zentrale Rolle der
Privention reden! Ich tausche mit der Bayerischen

_Staatsregierung gem gute Erfahrungen dazu aus

Schleswig-Holstein aus. Es ist ja nicht so, verehrte
Frau Kollegin Ménnle, daB der Kampf gegen das
Verbrechen in Bayern erfunden worden wire und die
ubrigen Lander etwa bei Null stiinden. Lassen Sie
uns einmal tiber die zentrale Rolle der Privention re-
den!

Hier ist ganz nebenbei der Vorschlag gemacht
worden, Strafrichter auch wverwaltungsgerichtliche
Entscheidungen mit treffen zu lassen. Wir sollten ein-
mal richtig dariiber diskutieren, was dies im Einzel-
fall bedeutet.

Dann zur sogenannten Bagatellkriminalitit! Ich
stimme sehr mit all denjenigen iiberein, die sagen:
»Es ist richtig, Wege zu suchen, damit die Justiz nicht
mit Massenverfahren blockiert wird. Es ist richtig, Ju-
gendlichen mit Sanktionsformen zu begegnen, die
die Einsicht und nicht den Absturz férdem,* - Rich-
tig ist aber auch: Der Staat kann Eltern nicht allein
lassen, die nicht davon ablassen, ihren Kindern auf
-altmodische" — in Anfilhrungszeichen! — Art und
Weise den Unterschied zwischen Mein und Dein
beizubringen. Erziehung ohne Grenzziehung ist
nicht méglich. Ich persénlich bin deshalb entschie-
den gegen Vorschlige, wenn sie denn gemacht wriir-
den, Ladendiebstahl zur Ordnungswidrigkeit herab-
zustufen.

Lassen Sie uns auch {iber schwere Kriminalitdt und
ihre Bekampfung reden! Uber den ,Lauschangritf*
ist ¢ine Menge gesagt worden. Fines wissen wir
heute schon - das sagt einem jeder Praktiker —: Die
Wunderwaffe, als der er der Bevdlkerung gegeniiber
ausgegeben wird, wird er mit Sicherheit nicht. Dazu
gibt es nun hinreichende Erfahrungen.
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Wenn wir hier mit Tremolo in der Stimme {iber die

Bekampfung von Organisierter Kriminalitdt reden,
dann bringen wir es doch wirklich einmal auf den
Punkt! Die Tatsache, daB die Bundesregierung im
Amsterdamer Verirag Fortschritte bei der grenz-
fberschreitenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Bekampfung der Kriminalitdt an die Einstimmig-
keit gelniipft hat, beriihrt nun wirklich den Kemn der
Mbglichkeiten der Bekdmpfung Organisierter Krimi-
nalitit. Das hat in der Tat strategische Bedeutung,
mejne Damen und Hermren. Das andere wird im
Lichte der vorzulegenden Gesetzentwiirfe in Ruhe
abzuwégen sein.

Meine Damen und Herren, die Gesellschaft
braucht innere Sicherheit. Aber die Innen- und
Rechtspolitik leidet, wie manches andere auch in
Deutschland, unter unfruchtbarem Lagerdenken, das
gerade bei diesem Thema, wenn man die Interviews
dazu heute und gestern in der Zeitung liest, absichts-
voll gepflegt wird. Die einen profilieren sich als Vor-
kampfer gegen das Verbrechen und schrecken dabei
auch vor Unterstellungen mnicht zurfick. - Ich muf
schon sagen; Es ist ein starkes Stick, wenn sich je-
mand hinstellt und sagt, die Linke in Deutschland -
man 148t dann freundlicherweise offen, wer das wohl
gei - sei fir die Freigabe der Kleinkriminalitat. Das
habe ich heute als Zitat des bayerischen Ministerpré-
sidenten, ich glaube in der ,Frankfurter Aligemeinen
Zeitung®, lesen kénnen. — Also: Die einen profilieren
sich als Vorkampfer gegen das Verbrechen, und die
anderen pachten das Thema ,Freiheit des Blrgers
vor dem Staat* gewissermaBen fiir sich. Gelegentlich
wird der Bindruck gendhrt, das eine schlieBe das an-
dere aus. ot :

Biirgerrecht gegeniiber dem Staat und der An-
spruch der Biirger auf Schutz vor Verbrechen, das
sind zwel Seiten ein und derselben Medaille, meine
Damen und Herren. Beides verdient gebithrende
Aufmerksamleit — fibrigens jenseits jeden gesetzge-
berischen Aktionismus.

Man sollte immer das fréhliche Wort von Otto von
Bismarck im Kopf haben: ,Wer weiB, wie Gesetze

und Wiirste in Deutschland gemacht werden, der -

kann nachts nicht ruhig schlafen.” — Man kann es
auch etwas seribser haben:

Mehr Klugheit
—auch das ist ein Zitat -

1Bt sich nicht verordnen. Der Ruf nach schéarfe-
ren Gesetzen und Vorschriftenr war schon immer
mehr Ausdruck von Hilflosigkeit als das Erken-
nen von Problemen.

Dieser Satz stammt von Christian Lochte, und der

war einmal Verfassungsschiitzer in Hamburg. ~ Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifail)
Amtlerender Priisident Dr. Arno Walter: Vielen

Dank, Herr Minister Walter! Die Sache mit den Wiir-
sten hat uns doch sehr nachdenklich gestimmt.

Bundesrat - 715. Sitzung — 5. September 1997

Das Wort geht jetzt an Herrn Senator Borttscheller
(Bremen].

Ralf H. Borttscheller (Bremen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren| Die Zu-

 pahme der Kriminalitat ist neben der Serge um die

Arbeitsplatze das Thema, das die Bilrger unseres
Landes am meisten bewegt. Herr Kollege Walter, das
sollten wir ernsthaft zur Kenntnis nehmen, Nur wenn
wir uns diesem Problem stellen, kénnen wir dafir
sorgen, daB das Vertrauen in die Problemlosungsfa-
higkeit von Politik und in die demockratischen Par-
teien keinen emstzunehmenden Schaden nimmt.

Die aktuelle Debatte um die innere Sicherheit ist
grundsitzlich zu begriiien, wenn sie ein tatsachli-
ches Umdenken signalisiert und wenn daraus Hand-
lungen folgen. Ich glaube, die heutige Debatte gibt
AnlaB zu der Hoffnung, da8 in der deutschen Innen-
politik etwas in Bewegung kommt.

Lassen Sie mich ein konkretes Thema ansprechen,
das die Politik im Bundesland Bremen stark beschaf-
tigt, ndmlich die Drogenpolitik! Vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen in Bremen sind mir vier
Punkte besonders wichtig:

‘Wer Rauschgifikriminalitit wirklich bekampfen
will, mu$ erstens endlich die Legalislerungs- und
Freigabedebatte beenden. Ich halte es fiir duBerst
schidlich, daB insbesondere aus norddeutschen Lan-
dern mit der Rauschgift-Legalisierungsdebatte und
immer neuen Freigabe-Ideen die absolut falschen Si-
gnale ausgesendet werden. Damit werden die Gefah-
ren, die von Drogen ausgehen, verharmlost. Wir miis-
sen zu mehr drogenpolitischer Gemeinsamkeit
kommen. Schlieflich handelt es sich hier um Ein-
stiegskriminalitat fir viele andere Deliktsfelder.

Die Kriminalisierung des Erwerbs von Rauschgift
erfiillt eine wichtige priventive Funktion: Gerade
weil der Erwerb von Rauschgift illegal ist und weil es
nur auf dem Schwarzmarkt erhéaltlich ist, schreckt ein
groBer Teil potentiell drogeninteressierter Menschen
vor dem Einstieg in die Sucht zuriick. Diese ab-
schreckende Wirkung darf nicht unterschéitzt wer-
den. Gerade fiir Kinder und Jugendliche gilt die
Strafvorschrift als Abschreckung und in jedem Fall
auch als Signal fiir die Gefahrlichkeit von Rauschgift.
Um so fataler ist es, wenn die schleswig-holsteini-
sche Gesundheitsministerin Schlagzeilen macht mit
der Absicht, Haschisch in Apotheken verkaufen zu
lassen, um dadurch — wie sie sagt — ,junge Menschen
wor Sucht, Abhangigkeit und Kriminalisierung zu be-
wahren®. Wer so redet, zerstért jahrelange Praven-
Hions- und Aufklarungsarbeit. Welcher Jugendliche
wird sich noch vom Haschischkonsum abhalten las-
sen,” wenn die Politik das Signal aussendet: Ha-
schischkonsum ist unbedenklich?

Ein zweiter Punkt betrifff die Zulassung scgenann-
ter staatlicher Fixerstuben, die dann auch noch zyni-
scherweise als ,Gesundheitsrdume” bezeichnet wer-
den, in denen Drogenabhingige illegale Drogen
konsumieren kénnen, Wenn Hamburg es ernst mit
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der neuen Linie in der Kriminalititshekdmpfung
meint, dann sollte es von seinem Entwwf zur Ande-
rung des Betiubungsmittelrechts abriicken; denn er
bedeutet einen Schritt zur Entkriminalisierung und
sogar zur Legalisierung des Drogenbesitzes. Durch
diese Anderungen wiirden die Drogenberatungs-
und Drogenhilfestellen zukiinftig fiir einen Teil der
Tathandlungen des Betdubungsmittelgesetzes fak-
tisch rechtsfreie Raume. Die Drogenkontrolle wiirde
erschwert; der Handel mit kleinen Mengen wiirde
sich trotz aller Bemiihungen des Personals in die
Raume der Beratungsstellen verlagemn, die dem Zu-
griff der Polizei entzogen wiéren. -

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist die
Pilicht, bestehende gesetzliche Instrumentarien aus-
zuschépien, bevor nach Gesetzesverschirfungen ge-
rufen wird, Insbesondere bei der Bekdmpfung der
Rauschgiftkriminalitdt miissen im Rahmen der Straf-
verfolgung Beweissicherungsméglichkeiten konse-
quent ausgeschopft werden. Gegen Versuche der Be-
weismittelunterdriickung geht die Polizei im Einver-
nehmen und im Auftrag der Staatsanwaltschaft in
der Freien Hansestadt Bremen mit Exkorporationen
vor, also mit der Verabreichung von Brechmitteln
durch den Arzilichen Beweissicherungsdienst. In
75% aller Exkorporationen wurden verschluckte

- Drogenpéckchen als Bewejsmittel gesichert,

Wer wie die Freie und Hansestadt Hamburg auf
solche gesetzlich zulassigen Méglichkeiten verzich-
tet und solche Mafinahmen auch noch fiir menschen-
unwiirdig erklart, der sollte nicht anschlieBend iiber
unzuldngliche gesetzliche Rahmen Klage fiihren.
Wer Fixerstuben zu ,Gesundheitsriumen® erklart
und der Legalisierung des Drogenkonsurms das Wort
redet, macht sich meines Erachtens génzlich un-
glaubwiirdig, wenn er gleichzeitig eine Verschérfung
von Gesetzen fordert,

Ich darf den Freunden in Hamburg die Frage stel-
len: Es muB doch eine Ursache haben, warum in
Miinchen 20 Schwarzafrikaner zur Abschiebung an-
stehen, in Bremen 80 und in Hamburg 3000. Liegt
das vielleicht an dem etwas drogenfreundlicheren
Umfeld? Diese Frage mub erlaubt sein. :

Wer Kriminalitdt wirksamer bekampfen will, darf
schlieBlich auch in Zeiten knapper Kassen nicht bei
der Polizei sparen. Wer einen hérteren Kampf gegen
die Kriminalitdt fordert und gleichzeitig bei der Poli-
zei Stellenabbau betreibt, macht sich villig unglaub-

trdig.

Lassen Sie mich an dieser Stelle dem bayerischen
Ministerprasidenten Dr. Stoiber ausdriicklich dafiyr
danken, dag die steigende Gefihrdung der inneren
Sicherheit von ihm unermiidlich thematisiert worden
ist. Unsere heutige Sicherheitslage ist seit geraumer
Zeit absehbar gewesen. Man hétte viel friiher die er-
forderlichen Korrekturen zugunsten der Sicherheit
unserer gesetzestreuen Biirger herbeifiihren kénnen.
Ich begriife es ausdriicklich, daB Bayemn mit seinem
EntschlieBungsantrag eine Briicke iber alle politi-
schen Lager hinweg baut, indem &ffentliche Forde-

rungen des niedersichsischen Ministerprasidenten
in den Antrag ibernommen worden sind und auf
weitergehende oder ergédnzende Positionen verzich-
tet worden ist,

Wenn sich die Freie Hansestadt Bremen gleich-
wohl zu diesem Antrag der Stimme enthalten wird,
dann deshalb, weil das Echo auf diesen Anirag und
damit auf die Vorstellungen des niedersichsischen
Ministerprésidenten seitens der SPD im Bremer Se-
nat negativ war. Die CDU-Seite war allerdings unter
dieser Bedingung auch nicht bereit, dem Antrag
Hamburgs spontan zuzustimmen. Der Senat hat aber
gleichzeitig beschlossen, jedem verniinftigen, breit
getragenen Kompromif seine Zustimmung nicht zu

verweigern.

Meine Damen und Herren aus den SPD-regierten
Lindem, Sie werden noch geniigend Gelegenheit er-
halten, unter Beweis zu stellen, daf hier nicht zwei
bundesdeutsche Spitzenpolitiker kurz vor einer Biir-
gerschaftswahl bzw. einer Landtagswahl aufge-
schreckt sind und durch markige Worte ihre Glaub-
wiirdigkeitsdefizite in der Politik fiir die innere Si-
cherheit wettmachen wollen. Das ware wahrlich zu
wenig, und das wiirden Thnen die Biirger auch nicht
abnehmen. Was wir brauchen, ist eine schonungslos
offene Analyse und konsequentes Handeln. Den
Worten miissen nun Taten folgen, ~ Vielen Dank,

Amtlerender Priisident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Borttscheller!

Das Wort geht nun an Herm Minister Dr, Jager
{(Mecklenburg-Vorpommern),

Dr. Armin Jéger (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine wohlvorbereitete Rede habe ich steckenlas-
sen, weil inhaltlich bereits alles gesagt worden ist.

Ich habe als Vorsitzender der Innenministerkonfe-
renz eine herzliche Bitte. Herr Voscherau hat gesagt,
man miisse sich auch darum bemiihen, Parteifreunde
mitzunehmen. Wenn die Briicke, die Bayern hier ge-
schlagen hat, nicht so geschlagen wiirde, daB man als
Antragsteller nicht mit dem Kopf durch die Wand ge-
hen, sondemn in der Sache etwas erreichen will, hitte
ich heute nicht mitstimmen kénnen. Ich wére herzlich
dankbar, wenn wir in die Ausschiisse gehen, daf beim
Mitnehmen - wenn dann wieder Zeit ist; ich weiB, in
Hamburg ist jetzt Wahlkampf — auch einmal in Rich-
tung Nordosten dieser Republik gegquckt wiirde.

Herr Kollege Walter, da wir aus dem Norden kom-
men, habe ich die eine herzliche Bitte an Sie, Es ist
richtig, was Sie gesagt haben: Man kann nicht alle
Probleme dieser Welt mit Justiz- und Polizeigesetzen
ldsen. Aber ich glaube, der Vorwurf, der hier erho-

. ben worden, jedoch sicherlich wieder weggefallen

ist, alles das, was Herr Ministerprisident Schréder
von sich gegeben habe, sei nur auf dem Niveau der
«Bild“-Zeitung, ist absolut ungerecht. Er hat seine
Position heute deutlich gemacht. - Nein, Sie haben es
nicht gesagt; aber Herr Erster Biirgermeister Vosche-
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Dr. Armin Jiger (Mecklenburg-Vorpommexﬁi -
rau hat es gesagt. Er hat erklart, der bayerische An-
trag nehme nur ein ,Bild *-Zeitungs-Interview auf.

Wir haben jetzt die Auffassung von Ministerprasi-
denten gehért. Ich hatte mir deswegen heute auf der
einen Seite meiner Seele gewilnscht, daB es zu einer
sofortigen Sachentscheidung gekommen wére. Dann
hatten wir ndmlich gewufit, was nun im einzelnen
konsensfahig ist. Auf der anderen Seite meiner Seele
bin ich sehr dankbar, daB es anders gekommen ist;
denn sonst hitte ich bekennen miissen, daB offenbar
das Durchstellen von Meinungen innerhalb der SPD
bis zum Nordosten nicht reicht. Aber das wird in Zu-
kunft, wie ich heute gehort habe, besser klappen.

Lassen wir es bitte nicht dazu kommen, daB in den
Ausschiissen das passiert, was haufig geschieht, daB
namlich dieses groBe Problem deshalb nicht geldst
wird, weil man alle Probleme auf einmal 16sen willl

Ich weiB aus der Innenministerkonferenz, dab es
zum Hamburger Antrag querbeet sehr viel Uberein-
stimmung gibt. Ich weif auch, dab der bayerische
Antrag, wenn man nur die Innenminister gefragt
hitte, wahrscheinlich ebenfalls sehr viel Zustm-
mung gefunden hitte. Aber sorgen wir bitte dafir,
daB andere, etwa andere Fachausschiisse mit Fach-

beamten, nicht dazu beitragen, da8 das Ganze, was

hier wie ein grofes gemeinsames Verstehen in einer
schwierigen Zeit klang, dadurch verwéssert wird,
daB die (Pberweisung in die Ausschiisse ein ,Be-
grabnis erster Klasse” wird! Ich hoffe, daB das nie-
mand von uns wollte. - Danke. ‘

Amterender Prasident Dr. Amo Walter: Danke
sehr, Herr Dr. Jiger!

Das Wort geht nun an den Bundesminister des In-
nern, Herm Kanther.

Manfred Kanther, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen, meine Herren! Lassen Sie
mich noch wenige Aspekte der Dehatte aufnehmen,
weil es mir um die Praxis geht, aus der sich etwas
Besseres ergibt als das, was war.

Zunichst einmal tritt hoffentlich etwas ein, was
den groften Erfolg fiir eine Regierung liberhaupt
darstellen kann: daB die Opposition bereit ist, sich ih-
rer Politik in einem wichtigen Fall anzuschliefien,
namlich in der Politik fiir die innere Sicherheit. Das,
was hier von sozialdemokratischen Rednemn be-
schworen worden ist, ist immer meine Politik und
auch die der Unionsparteien gewesen. Das ist erfreu-
lich. Hoffen wir, daB es in der Praxis standhélt! Die
Sache braucht schon ein Stiick mehr Tiefgang als das
Abhaken von Aktonskalendern. Denn die Umkehr
in der sozialdemokratischen Politik ist nur dann
glaubwiirdig, wenn sie zu den Tiefen der Gesell-
schaftspolitik der Sozialdemokraten in den F0er und
80er Jahren vordringt.

. Als jemand, der auch 20 Jahre Landtagspolitik auf

dem Buckel hat, fallen einem schon viele Dinge ein, .

die dort hingehéren: das ,Radieren” am Gewaltbe-

griff gegen Sachen und gegen Personen - sauber un-
terschieden zwischen juristischen und natiirlichen
Personen —, am Widerstandsaspekt, an den Hemm-
schwellen in der Gesellschaft. Es ist gut, Hemm-
schwellen beim Ladendiebstahl zu betonen. Aber es
ist nicht schliissig, sie im Bereich von Cannabis-Pro-
dukten aufheben zu wollen.

Ich will das jetzt nicht vertiefen. Mir liegt an der
Ciemeinsamkeit in der Verbrechensbekdmpfung, an
der Gemeinsamkeit in der Ausldnderpolitik. Die Ge-
schichtsbetrachtungen mégen dann andere schrei-
ben. Aber mir geht es um die Frage, ob aus Zeitungs-
interviews tatsichlich andere Politik wird, Da nitzt
die Behauptung allein nicht. Es reicht auch nicht aus

. _ich will das aufgreifen, was Herr Schiduble gesagt

hat -, umzukehren und Aktionskalender zu verdf-
fentlichen; denn die Folgen falscher Politik reichen
linger zuriick.

Geistige Verwerfungen, die sich eingestellt haben,
z.B. auch bei jungen Leuten, sind nicht durch eine
Anderung des JGG aus der Welt zu schaffen - umzu-
bessern, den Trend umzukehren ja, aber nicht ein-
fach wettzumachen! Der Gewalthegriff ist .ange-
nagt* worden, und nun gibt es mehr Gewalt unter
und von jungen Leuten. Daran muf langfristig gear-
beitet werden. Ich halte sehr viel davon, dab wir der
Bevélkerung nicht weismachen, es geniige ein
SchulterschluB in Wahlkampfzeiten, und schon sei
die Situation verdndert. Man kann nédmilich ein Jahr
spiter in der polizeilichen Kriminalstatistilk ablesen,
was sich verdndert hat.

“Fin Schulterschluf im Grundsatz, daB die Rechis-
ordnung zu achten ist und die Rechtsbegriffe nicht
unscharf gemacht werden diirfen: Das ist die etwas
tiefergehende Aufgabe, die vor uns liegt und die sich
dann am Exempel beweisen mul.

Es ist nicht notwendig, jetzt all das an Zitaten auf-

tauchen ru lassen, was zum Thema ,Asyl” an Be-

zichtigung auf unsere Seite niedergegangen ist, z.B.
auch von Herrn Schroder. Aber die Wahrheit ist, daB
ein um vier Jahre verzégerter Asylbeschlull zum Teil
zur Zuwanderung jener Auslander gefiihrt hat, die
Sie heute, wie Sie mit Recht beklagen, nur unter
Schwierigkeiten abschieben kénnen. Falsche Politik
hat Folgen. Das wird immer so sein. Diese kann man
doch nicht einfach wegbeten oder in Zeitungsinter-
views ,plattmachen®. Sie sind leider vorhanden und
miissen bitte gemeinsam behoben werden.

Eine SchiuBbemerkung dazu: Sie miissen behoben
werden durch die Gesetzgebung des Bundes und sei-
nen Anteil an der Administration. Die Gesetzgebung
des Bundes — ich unterstelle, daB zu den Themen
,Abhéren von Gangsterwohnungen” und ,Geldwa-
sche” gemeinsame Beschliisse zustande kommen -
hat viele, viele Exfolge erreicht und die notwendigen
1Listen bald abgehakt — hdufig gegen Widerspruch.

Es gehért schon eine sehr beachtliche Chuzpe
dazu, schnelle Verfahren zu fordern und gleichzeitig
das Verbrechensbekimpfungsgesetz mit dem be-
schleunigten Verfahren abzulehnen, wie Nieder-
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sachsen es getan hat, oder sich, wie Herr Voscherau
vor zwei Monaten — jetzt bedauert er es —, aus der
Hauptverhandlungshaft abzumelden - sie war in den
eigenen Reihen halt nicht durchsetzbar; das ist es
dann -, aber gleichzeitly standhaft im Interview
schnellere Verfahren zu fordern. In Niedersachsen
werden 2,4 % aller Verfahren im beschleunigten Ver-
fahren abgehandelt. Ich meine, dann hétte man die
Hauptverhandlungshait standhaft als
rungsfaktor unterstiitzen miissen. Ich mahne das fiir
die ndchste Gelegenheit an. Diesmal konnten wir die
Hauptverhandiungshaft durchsetzen, weil das Ge-
setz nicht zustimmungspflichtig war.

Wenn wir die Schularbeiten auf Bundesebene ma-
chen und man nun einer standhaften Politik beitritt,
dann ist das prima. Aber neben der Bildungspolitik
sind die Sicherheitspolitik, die Rechtspolitik und die
Zustindigkeit fiir die Polizei Kernbereiche der Lan-
desverantwortung. In der Landesverantwortung liegt
die Umsetzung der Bundesgesetze zuallererst. Wenn
alles das, was heute morgen hier besprochen worden
ist, in die Landespraxis umgesetzt werden mubB, dann
geht das eben nicht mit 247 Planstellen fiir Polizisten
weniger in Niedersachsen,

(Willi Waike [Niedersachsen]: Das haben
Sie schon einmal behauptet! Die Zahl ist
falsch!)

sondern dann wird dies mehr Polizei erfordern, je-
denfalls nicht weniger. Es ist auch nicht nur ein
Land.

Die beschleunigten Verfahren werden angewendet
werden miissen, weil wir eine gré8ere Innovations-
beschleunigung bei der Justiz brauchen.

Die Abschiebung von Auslindern, die wenigen
Fille unbekannter Identitdt vorbehalten, ist eine lan-
despolifische Aufgabe. In Niedersachsen sind 51%
der ausreisepflichtigen Auslinder dann nicht mehr
auffindbar.

(Willi Waike [MNiedersachsen]: Wir -verstek-
ken diel)

Das ist nichts, was der Bund regeln kénnte. Realitit

am Tage! Deshalb suche ich darum nach — die Zahl -

der Beispiele lieBe sich beliebig vergréBern —, daB
praktische Dinge hinzutreten und daB dann sehr
wichtige grundsitzliche Aspekte z.B. auch gesetzge-
berisch noch einmal angepackt werden.

In einer ganzen Reihe sozialdemokratisch regierter
Lénder ist die Einhaltung der ffentlichen Ordnung
aus dem Sicherheitsrecht entfernt worden. Das war,
meine Damen, meine Herren, Pseudoliberalismus;
das ist falsch. Natirlich kann man nicht die New Yor-
ker Verhiltnisse und die viel schlimmere Verbre-
chenssituation der USA auf unser Land iibertragen,
rabkupfern”; das will ja auch niemand tun. Aber die
Tatsache, daBl das Ansetzen bei der 6ffentlichen Qrd-
nung eine enorme Bedeutung fir die 6ffentliche Si-
cherheit hat — von allem anderen, dem Unwohlsein
der Biirger, das mit 6ffentlicher Unordnung verbun-
den sein kann, einmal ganz abgesehen -, ist eine
richtige Erkenntnis dieser amerikanischen Modelle,

Verbesse- -

Deshalb wende ich mich auch an meine Kollegen
Innenminister. Aber es ist dann ,handgemachte*
Landespolitik, das Thema ,gemeindenahe Polizeiar-
beit* in Verbindung mit allen, die noch damit zu tun
haben kénnen, vor Ort und in praxi anzugehen. Des-
halb miissen wir unsere Erfolge in der Verbrechens-
bekdmpfung und in der Verbesserung der Lage der

inneren Sicherheit durch praktische Taten erweisen

und nicht nur durch eine Debatte um immer mehr
Gesetzgebung. Da ist noch einiges notwendig; da
wird nie ein Stillstand eintreten. Aber bitte erkliren
wir unseren Mitbiirgern nicht, es komme nur darauf
an, daB wir noch finf Gesetze machen und ein paar
Nischen schlieBen. Solche Nischen gibt es zwar. Es
kommt aber darauf an, daB die Gesetze strikt mit Le-
ben erfilllt und eingehalten werden. Das ist sehr
weitgehend eine Aufgabe der Bundeslinder. Ich
wollte es nicht versdumen, hier in der Linderkammer
klarzumachen, daB zu der sich gliicklicherweise an-
bahnenden Anderung in Grundsatzfragen der inne-
ren Sicherheit auch der Vollzug auf Landesebene

. und die Erweislichkeit dieser Erklirungen gehéren. —

Ich danke Ihnen.

Amtierender Prasident Dr. Arno Walter: Danke
sehr, Herr Bundesinnenminister!

Das vorliufig letzte Wort hat nun Herr Senator
Wrocklage (Hamburg]).

Hartmuth Wrocklage (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
gewisse Bélle in dieser Debatte nicht aufnehmen;
nicht den von Herrn Kanther, nicht den von Herm
Borttscheller. Ich glaube vielmehr, daB die Diskus-
sion, die von den drei Ministerprisidenten aus Bay-
ern, Niedersachsen und Hamburg gefiihrt worden
ist, problemgerecht gewesen ist, weil sie den Ver-
such gemacht hat, auf die wirklichen Probleme in un-
serem Land, die uns und insbesondere unsere Biirger
beschéftigen, einzugehen und entsprechende Lisun-
gen zu erreichen.

Ich halte es wirklich fiir zu kurz gegriffen, Herr
Borttscheller, diese Debatte jetzt sozusagen mit klei-
ner Miinze auf den Hamburger Wahlkampf umzulen-
ken. Gleichwohl muf ich natiirlich, wenn Sie mich
hier ansprechen, Antworten geben. Das méchte ich
auch gemne tun, allerdings in einer Weise, die Sie
vielleicht {iberraschen wird.

Ich darf mich zundchst einmal an Herm Kanther
wenden, der New York zitiert hat. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, zum New Yorker Konzept
gehéren keineswegs nur die polizeilichen Kompo-
nenten. New York hat vor dem Hintergrund des ame-
rikanischen Wirtschaftswachstums eine Beschifti-
gungsinitiative ergriffen, Gesundheitsprogramme
und Bildungsprogramme aufgelegt sowie eine Fiille
flankierender MaBinahmen entwickelt, vor deren
Hintergrund der Rickgang der Kriminalitdt in New
York iberhaupt nur erklédrbar ist. Es ist keineswegs
so, dall wir die dffentliche Sicherheit in dieser De-
batte auf die schlichte Forderung ,mehr Polizei” ver-
kiirzen kénnen. Das ist falsch, wird der Problematik
in unserem Lande nicht gerecht und fiihrt in die Irre.
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{ch meine deswegen, daB wir andere, grundsétzli-
chere Ansédtze finden miissen. Ich finde es vollig
tberfliissig, in die Historie zu gehen. Herr Kanther,
ich kénnte das doch auch tun. Wer hat denn lange
Zeit den ,Lauschangrifi® blockiert? Das waren doch
picht die Sozialdemokraten, das waren auch Sie
picht; es war Thr liberaler Koalitionspariner. Das muf
man einmal deutlich sagen. Die jetzt erreichten Kom-
promisse sind méglich geworden, weil die Sozialde-
mokraten die Notwendigkeiten in unserem Lande se-
hen und auch berticksichtigen. :

Rin letzter Punkt! Wenn hier immer so getan wird,
als finde jetzt im Anblick von Wahlkdmpfen die
groBe innenpolitische Wende statt, dann mub ich fra-
gen: Wann und wo haben wir denn eine Grundsatz-
dislcussion iber MaBnahmen gegen die Organisierte
Kriminalitat gefithrt? Es war doch in Hamburg unter
meinem Vorsitz, iibrigens in grofem Konsens zwi-
schen allen Innenministern einschlieflich des Bun-
desinnenministers. Wir sollten doch davon absehen,
solche falschen Debatten zu fithren, die uns in Zu-
kunft keinen Schritt weiterbringen und die die quten
Ansétze, die sich in der Diskussion hier ergeben ha-
ben, eigentlich zu relativieren geeigmet sind. Ich
halte das fir falsch.

Ich machte noch gerne auf das eingehen was Herr
Borttscheller, mein Nachbar, gesagt hat. Herr Bortt-
scheller, ich mub sagen: zu leicht befunden, was Sie
gesagt haben! Wir haben ein sehr konkretes Konzept
im Kopf. Das wollen wir geme verwirklichen. Wir
orientieren uns an dem Ziricher Modell, das mit Er-
folg praktiziert wird. Man kann ja unterschiedliche

Komponenten entwickeln. Aber man sollte auch die’

Toleranz aufbringen, anzuerkennen, daB bestimmte
Lander in Ansehung ihrer Probleme und auch ihrer
konkreten polizeilichen Lagen méglicherweise an-
dere Bedazfe haben.

In Ziirich besteht das Konzept zunéchst einmal in "

der Privention. Darin sind wir uns einig. Die zweite
Komponente besteht in Uberlebenshilfe. Ich bifte
Sie, in diesem Zusammenhang zu bedenken, was der
Erste Biirgermeister von Hamburg hier vorhin ausge-
fihrt hat: Es gebt darum, Leute davor zu bewahren,
nun endgiiltig in der Gosse zu verkommen. Es geht
ferner darum, eine medizinisch indizierte Heroinab-
gabe und dergleichen mehr zu praktizieren. Die
dritte Komponente ist natiirlich das allgemeine
Therapleprogramm. Das gesamte Ziricher Pre-
gramm - das ist die vierte Komponente — funktioniert
fiberhaupt nur dann, wenn es eine’ausgepragte Re-
pression gibt. Auch zu dieser Komponente stehe ich.

Also mit anderen Worten: Fs mag unterschiedliche
Wege geben. Aber diese hier in dieser sehr grund-
sitzlichen Debatte iber innere Sicherheit sozusagen
mit einem wahlkampftaktischen Ansatz vorzufithren,
halte ich fir grundfalsch. Ich glaube, wir missen bei
der Linie verbleiben, die zwischen den drei Minister-
prisidenten diskutiert worden ist. Uns allen mul} es
darum gehen, die wirklichen Bedarfe in der Bevdlke-
rung abzudecken und einen wesentlichen Schritt in
Richtung auf eine grofere innere Sicherheit zu tun.

Ich bin sehr zuversichtlich, daB diese Antrdge in (C)

den Ausschiissen sehr griindlich erdrtert werden und
daB wir zu verniinftigen Ergebnissen kommen wer-
den. — Vielen Dank.

Amtlerender Prdsident Dr. Arno Walter: Vielen
Dank, Herr Senator Wracklage! Sie hatten doch an-

gekiindigt, eine Erklarung zu Protokoll geben zu -

wollen. Hat sich diese mit Ihren miindlichen Ausfih-
rungen erledigt?

(Hartmuth Wrocklage [Hamburg): Nein,
diese Erklarung bezieht sich auf das Waf-
fengesetzl)

- Sie geben sie zu Protokell.*) Ich muB das nur fest-
stellen.

‘Weitere Wortmeldungen haben wir nicht mehr.

Tagesordnungspunkt 3 — Anderung des Waffenge-
setzes — weise ich dem Ausschufi fiir Innere Angele-
genheiten zur weiteren Beratung zu.

Zu Tagesordnungspunkt 4 hat Bayern den Antrag
auf sofortige Sachentscheidung zuriickgezogen. Ich
weise diesen EntschlieBungsantrag und die von
Hamburg beantragte EntschlieBung - das ist Tages-
ordnungspunkt 5 — jeweils dem Ausschuf fir Innere
Angelegenheiten — federfithrend — sowie dem Ans-
schuf fiir Frauen und Jugend und dem Rechtsaus-
schuB zur weiteren Beratung zu.

Tagesordoungspunkt 6:

Entscheidung {ber Fristverlingerung gemis
Artilzel 76 Abs. 2 Salz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Fort-
entwicklung des Finanzplatzes Deutschland
(Drittes Finanzmarktirderungsgesetz) (Druck-
sache 605/97)

Wortmeldungen gibt es dazu nicht.

Der Stindige Beirat schlégt vor, zu diesem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung eine Verldngerung der
Frist zur Stellungnahme gemédB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes zu verlangen. Zur Begriin-
dung verweise ich auf die Thnen vorliegende Druck-
sache 605/1/97.

Wer diesem Vorschlag des Stindigen Beirates fol-

_gen mbchte, den bitte ich um das Handzeichen. -

Dies ist die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung abgewickeit.

Die néachste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Freitag, den 26. September 1997, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen, — Ich wiinsche Ihnen
eine gute Heimreise.

(Schius: 13.28 Uhr)

" *}Anlage 3
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Feststellung gemas § 34 GO BR

Binspriiche gegen den Bericht iiber die 714. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Erkldarung

von Ministerin Christine Lieberknecht {Thunngen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Barmittelansatz 1997 fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Regionale Wirtschaftsforderung Ost” im
Einzelplan 09 entspricht nicht den Rechtsverpflich-

tungen aus VE-Bindungen der vergangenen Jahre.

Insofern muB es im Ergebnis der laufenden Verhand-
lungen zu einer Anpassung der Bundesmitte! kom-
men. Dies gilt um so mehr, als sich diese Gemein-
schaftsaufgabe als ein effektives Programm der Wirt-
schaftsférderung erwiesen hat, das angesichts der
weiter bestehenden strukturellen Defizite der Wirt-
schaft in den neuen Landem ungekiirzt bleiben muf.

Anlage 2
Erklarung

von Ministerin Christine Iieberknecht (Thiiringen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Namens des Freistaats Thiiringen, des Freistaates
Sachsen und des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gebe ich folgende Erkidrung zu Protokoll:

Es wird nachdricklich darauf hingewiesen, dag
die Bundesregierung bei der Verabschiedung des
«Mittelfristigen Férderkonzepts fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung in den neuen Landern” im Mai 1997
beschlossen hatte, die bestehenden FuE-Programme
fiir die neuen Lander ,bis 2001 auf bisherigem Ni-
veau” fortzufiithren. Haushaltswirtschaftliche MaBb-
nahmen zur Erwirischaftung der globalen Minder-
ausgabe von insgesamt 2 Milliarden DM diirfen da-
her nicht zu Lasten von FuE- Programmen fiir die
neuen Linder gehen.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Hartmuth Wrocklage (Flamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Deutschland hat eines der strengsten Waffenge-
setze Buropas. So hért man es immer wieder. Ob es
tatséchlich richtig ist, lasse ich ausdriicklich dahinge-
stellt. Allerdings verbliifft schon die Tatsache, daB
man trotz des zweifellos rigiden Waffenrechts in
Deutschland solche gefahrlichen Gegenstdnde wie

— Faust- (oder Finger-)Messer, Dolche, Stilette,
— Schlagstécke,

— Elektroschockgeréte,

715, Sitzung - 5. September 1997

bisher ungestraft herstellen oder mit sich herumtra-
gen darf. Mit anderen Worten: Gegenstinde, die kei-
nen anderen Zweck haben, als einen anderen Men-
schen zu verletzen oder gar zu tdten, kdénnen legal
erworben und mitgefithrt werden. Wer mit solchen
Gegenstdnden umgeht, mufl zwar 18 Jahre alt sein,
das ist aber auch schon alles. Vorstrafen spielen
ebensowenig eine Rolle wie die Frage, wofir diese
Waffen im Einzelfall eigentlich benétigt werden. Vor
dem Hintergrund, daB vor allem in den Ballungsriu-
men immer mehr Straftaten gerade mit Messern be-
gangen werden, ist die Vorstellung schwer ertrag-
lich, daf die Polizei nach einer Entdeckung Waffen
dieser Art nicht etwa beschlagnahmen kann, son-
dern sofort zurtickgeben muB. Um dem Ganzen die
Krone aufzusetzen: Diese Gegenstinde diirfen frei
hergestellt, angepriesen und vertrieben werden.
Beim Durchsehen entsprechender Kataloge drédngt
sich die Frage auf, ob die Anpreisung solch gefihr-
licher Kampimittel durch die Notwendigkeit, sich zu
verteidigen, gerechtfertigt werden kann. Diese Frage
ist zu verneinen. Wir kénnen nicht die zunehmende
Gewalt in der Gesellschaft, beklagen und gleichzeitig
ungesteuert solche gefdhrlichen Waffen frei erhalt-
lich auf dem Markt belassen.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg ist
- auch aufgrund mehrerer, teilweise dramatischer
Vorfille, bei denen Messer eingesetzt wurden - zu
der Uberzeugung gelangt, da8 der gegenwirtige Zu-
stand rasch gedndert werden muB. Deshalb schligt
Hamburg vor, Hieb- und StoBwaftfen grundséiizlich
zu verbieten, Dieser Antrag liegt Thnen heute vor. Er
ist ein Beitrag, kein Wundermittel im Kampf gegen
zivile Gewalt und ersetzt keinesfalls Mafnahmen in
anderen Bereichen. Mit ihm werden Straftaten mit il-
legalen Messern, Schlagstficken oder Elektroschock-
gerdten auch nicht vollig verhindert werden kénnen.
Das Verbot wiirde aber bewirken, daf solche Waffen
nicht auch noch quasi mit staatlichem Segen herge-
stellt, beschafft und herumgetragen werden. Der
Staat wiirde vielmehr deutlich machen, was von die-
sen Waffen zu halten ist, ndmlich: nichts. Wenn die
Herstellung, der Vertrieb und der Besitz der Waffen
verboten wiéren, dann miiBte auBerdem nicht mehr
abgewartet werden, ob mit der Waffe eine Straftat
begangen werden soll oder nicht. Die Moglichkeiten
der polizeilichen Vorbeugung wiirden damit verbes-
sert. Deshalb ist dieses Verbot sinnvoll.

Der Anfrag ist beschrdnkt auf Hieb- und Stofwat-
fen, d.h. auf Gegenstinde, die ausschliefilich zur Bei-
figung von Verletzungen bestimmt sind. DaB wir Ge-
genstinde, die zwar dazu geeignet sind, Verletzun-
gen herbeizufithren, aber nicht zu diesem Zweck
hergestellt und vertrieben werden, nicht verbieten
kénnen und wollen, versteht sich von selbst. Nie-
mand kann so téricht sein, Fleischmesser, Baseball-
schldger, Fahrradketten oder sonstige Gegenstinde
Zu verbieten. Dies gilt aber nicht bei den Spring- und
Fallmessern. Wegen ihrer Gefdhilichkeit sollen diese
Messer - egal, wofiir sie bestimmt sein kénnten - ver-
boten sein. Dies ist nichts Neues; schon das geltende
Waffenrecht verbietet diese Messer grundsétzlich,
also ohne Ricksicht auf die Zweckbestimmung. Das
geltende Recht hat allerdings ein ,Schilupfloch® in
diesem Verbot offengelassen, das sogenannte Ta-
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schenmesserprivileg: Solange Spring- und Fallmes-
ser als Taschenmesser anzusehen gind, sind sie nicht
nur nicht verboten, sendern auch an Minderjahrige
frei verkauflich, Die Folgen sind nicht zuletzt in den
Schulen erkennbar. Das Taschenmesserprivileg sollte
die Verwendung von Spring- und Fallmessern fiif
Personen erméglichen, die auf eine einhéndige Be-
dienung des Messers angewiesen waren. Es hat sich
inzwischen als MiBbrauchsprivileg herausgestelt.
Der Bundesrat hat deshalb schon vor {iber vier Jah-
ren in einer EntschlieBung die Einfithrung einer Al-
tersgrenze fir diese Messer gefordert. Die Freie und
Hansestadt Hamburg hdlt diese Forderung nicht
mehr fir ausreichend, sondemn schldgt jetzt ein Total-
verbot vor. Soweit ein Bediirfnis fiir den Einsatz sol-

cher Messer als Werkzeug besteht, kénnen erforder-

liche Ausnahmen aufgrund einer Rechtsverordnung

zugelassen werden. Im Unterschied zur geltenden

Rechtslage werden allerdings nicht bestimmte Arten
von Messern unbeschrénkt freigegeben; die Frei-
gebe hat sich vielmehr am Bediirfnis zu orientieren.

»  Die vorgeschlagenen Verbote sind uberféllig, so

daB wir nicht mehr warten kdénnen, bis endlich die
Bundesregierung ihren Entwurf zur Neuordnung des
gesamten Waffenrechts vorlegt. Wir kdnnen nicht
mehr warten, bis simtliche Lobbyisten und sémtliche

‘Ressorts der Bundesregierung entweder zufrieden-

gestellt sind oder ihren Widerstand gegen substan-
tielle Anderungen aufgegeben haben. Hinzu kommt:
Die Bundesregierung hat das angesprochene Pro-
blem offensichtlich noch nicht erkannt. Jedenfalls
finden sich in dem den Léndemn vorliegenden
Entwurf zur Neuordnung des Waffenrechts keinerlei

" Hinweise auf einen Vorschlag zur Lésung des Pro-

blems.

Es wire nicht das erste Mal, daf die Linder dem
Bund auf die Spriinge helfen. Ich appelliere deshalb
an Sie, meine Kolleginnen und Kollegen aus den {ibri-
gen Lindern: Unterstiitzen Sie Hamburg bei diesem
Versuch der Sprunghilfe im Interesse des friedlichen
Zusammenlebens in Deutschland!
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