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Amtliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

1. Ansprache des Prasidenten
Préasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Hans Martin Bury, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Erik Bettermann (Bremen) .

2. Zweites Gesetz zur Anderung des Rind-
fleischetikettierungsgesetzes — gemal
Artikel 84 Abs.1 GG - (Drucksache
386/00, zu Drucksache 386/00) .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

3. Erstes Gesetz zur Anderung des Zivil-
dienstvertrauensmann-Gesetzes (Erstes
Zivildienstvertrauensmann-Anderungs-
gesetz - 1.ZDVAndG) (Drucksache
357/00) .

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG

4. Gesetz zur Errichtung einer Stiftung
»Erinnerung, Verantwortung und Zu-
kunft” (Drucksache 387/00)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 und Art. 105 Abs. 3 GG

5. Gesetz tiber die Hilfe fiir durch Anti-D-
Immunprophylaxe mit dem Hepatitis-C-

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn,

Telefon 02 28/3 82 08 40, Telefax 02 28/3 82 08 44
ISSN 0720-7999

Inhalt:

265 A

265 B

265 C

265D
265D

267 B
268 C

294D

294D

294D

309* A

295 A

295 A

74.

Virus infizierte Personen (Anti-D-Hilfe-
gesetz, AntiDHG) (Drucksache 358/00)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs.1 1i.V.m. Art.85 Abs.1 und
Art. 104a Abs. 3 GG

. Zweites Gesetz zur Anderung des Mel-

derechtsrahmengesetzes (MRRG) (Druck-
sache 356/00) . P

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz zur vergleichenden Werbung

und zur Anderung wettbewerbsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 359/00)

Beschluss: Kein Antrag gemalBl Art. 77
Abs.2GG . . . . ...

. Gesetz zur Anderung des Rechts an

Grundstiicken in den neuen Léandern
(Grundstiicksrechtsanderungsgesetz —
GrundRAndG) (Drucksache 388/00)

in Verbindung mit

Gesetz zur Anderung und Ergédnzung
vermogensrechtlicher und anderer Vor-
schriften (Vermoégensrechtserganzungs-
gesetz — VermRErgG) (Drucksache 409/00)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt) .
Stanislaw Tillich (Sachsen)

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretdr bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss zu 8: Keine Zustimmung ge-
mal Art. 84 Abs. 1 GG .

Beschluss zu 74: Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 GG .
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gesetz zur Sicherung der nationalen
Buchpreisbindung (Drucksache 389/00)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zur Anderung des Schornstein-
fegergesetzes und anderer schornstein-
fegerrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 390/00) . S

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

Zweites Gesetz zur Anderung des Alt-
schuldenhilfe-Gesetzes (Zweites Altschul-
denhilfe-Anderungsgesetz — 2. AHAndG)
(Drucksache 360/00) . . o

Jurgen Gnauck (Thiuringen) .

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG

Mitteilung: Der Landesantrag in Druck-
sache 326/99 wird fir erledigt erklart .

Gesetz zu dem Protokoll vom 14. De-
zember 1998 zur Anderung des am
3. Dezember 1980 in Bonn unterzeich-
neten Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Ver-
einigten Staaten von Amerika zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Nachlass-, Erbschait-
und Schenkungsteuern (Drucksache
391/00) .

Beschluss: Zustlmmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG . e

Gesetz zu dem Rotterdamer Uberein-
kommen tber das Verfahren der vor-
herigen Zustimmung nach Inkenntnis-
setzung fiir bestimmte gefdhrliche Che-
mikalien sowie Piflanzenschutz- und
Schédlingsbekdmpfungsmittel im inter-
nationalen Handel vom 10. September
1998 (Drucksache 361/00)

Beschluss: Kein Antrag gemalBl Art. 77
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der grenziiberschreitenden Ar-
beitsiorderung im Rahmen des SGB III
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Saarlandes gemaB § 36 Abs.2 GO
BR - (Drucksache 365/00) .

Peter Miiller (Saarland)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes — gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG - An-
trag der Lander Hessen und Baden-
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16.

17.

76.

18.

Wiirttemberg, Bayern gemaf § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 393/00) .

Dr. Franz Josef Jung (Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustédn-
digen Ausschiusse .

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung
der Kronzeugenregelungen im Strai-
recht (KrZErgG) - gemadB Artikel 76
Abs.1 GG - Antrag des Freistaates
Bayern gemdalBl § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 395/00) S

Dr. Manfred WeiB (Bayern)

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretdr bei der Bundesministerin
der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes — gemal
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Lan-
des Sachsen-Anhalt gemdall § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs.2 GO
BR - (Drucksache 405/00)

in Verbindung mit

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes (...
StVollzGAndG) — Umsetzung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts vom
1. Juli 1998 zur Arbeitspilicht im Straf-
vollzug und zur Bemessung des Arbeits-
entgelts der Gefangenen — gemall Arti-
kel 76 Abs.1 GG - Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Hessen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 415/00)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt) .
Willi Stachele (Baden-Wiirttemberg)
Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
Dr. Manfred Weil} (Bayern).

Mitteilung zu 17 und 76: Uberweisung
an die zustandigen Ausschiisse .

Entwurf einer . . . Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung zur Durchfiihrung
der Zusatzabgabenregelung (Zusatzab-
gabenverordnung) — gemal Artikel 80
Abs. 3 GG - Antrag der Lander Bayern
und Baden-Wiurttemberg gemall § 23
Abs.31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 394/00)

Josef Miller (Bayern)

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir
Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten

Beschluss: Die Vorlage wird der Bundes-
regierung nicht zugeleitet - Annahme
einer Entschliefung .
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19.

20.

21.

22.

55.

EntschlieBung des Bundesrates zu Fi-
nanzkontrollen bei EU-Strukturfonds-
Interventionen - Antrag der Lander
Bayern und Baden-Wirttemberg, Hes-
sen, Thiringen — (Drucksache 355/00) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in geanderter Fassung .

EntschlieBung des Bundesrates zur

Charta der Grundrechte der Europai-

schen Union - Antrag des Freistaates

Thiiringen — (Drucksache 378/00) .
Jirgen Gnauck (Thiiringen)
Reinhold Bocklet (Bayern) .
Stanislaw Tillich (Sachsen).

Dr. Franz Josef Jung (Hessen)

Prof. Dr. Kurt Schelter (Branden-
burg)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung .

EntschlieBung des Bundesrates zur Aus-
setzung der Okosteuer - Antrag der
Léander Baden-Wirttemberg und Hes-
sen, Saarland, Thiringen — (Drucksache
334/00) .
Willi
berg)

Stachele (Baden-Wirttem-

Stanislaw Tillich (Sachsen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst .

EntschlieBung des Bundesrates zu
Steuerung und Begrenzung der Zuwan-
derung, zu Arbeitskrditebedari und
Ausbildung sowie zur Verordnung uber
Aufenthaltserlaubnisse fiir hochqualifi-
zierte ausldandische Fachkrafte der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologie (IT — AV) - Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern und Thu-
ringen gemal § 23 Abs.3 i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 398/00)

in Verbindung mit

Verordnung iiber Aufenthaltserlaubnisse
fiir hochqualifizierte auslandische Fach-
kraite der Informations- und Kommuni-
katlonstechnologle (IT-AV) (Drucksache
335/00) .

Erwin Teufel (Baden-Wurttemberg) .
Sigmar Gabriel (Niedersachsen)
Dr. Gunther Beckstein (Bayern)

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister des
Innern .

Mitteilung zu 22: Uberweisung an die
zustandigen Ausschiusse .

Beschluss zu 55: Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG .
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

EntschlieBung des Bundesrates zur
Ubertragung des Tarifabschlusses auf
den Beamten- und Versorgungsbereich
— Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg und Hessen gemaBl § 23 Abs. 3
.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs.2 GO
BR - (Drucksache 404/00)

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiusse .

a) EntschlieBung des Bundesrates zur
dauerhaiten Reduzierung von Ozon-
vorldufersubstanzen im Verkehrsbe-
reich — Antrag der Lander Bayern,
Baden-Wiirttemberg - (Drucksache
277/00)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
dauerhaften Reduzierung von Ozon-
vorldufersubstanzen im anlagen-, ge-
rate- und produktbezogenen Bereich
— Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 325/00)

c) Sofortprogramm der Bundesregierung
zur Verminderung der Ozonbelas-
tung (Drucksache 307/00 [neu])

Beschluss zu a) und b): Die Entschlie-
Bungen werden nicht gefasst .

Beschluss zu c): Stellungnahme

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch (Erstes SGB IV-Anderungsgesetz
1. SGB IV-AndG) (Drucksache 309/00)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Opferentschdadigungsgesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 322/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung
einer Dienstleistungsstatistik und zur
Anderung statistischer Rechtsvorschrii-
ten (Drucksache 331/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG G

Entwurf eines Gesetzes zur Namens-
aktie und zur Erleichterung der Stimm-
rechtsausibung (Namensaktiengesetz-
NaStraG) (Drucksache 308/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes ((Neuntes) Gesetz zur
Anderung des Atomgesetzes) (Druck-
sache 323/00) . Coe

Beschluss: Keine Einwendungen gemal@
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
verkehrswegerechtlicher Vorschriften
(VerkVAndG) — geméB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 314/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemalf
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und anderer
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriiten
(StVRANdG) (Drucksache 321/00)

Reinhold Bocklet (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber die Zusam-
menlegung des Bundesamtes fiir Wirt-
schait mit dem Bundesausfuhramt
(Drucksache 332/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemalf
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Ubereinkommens zum Schutz der
Meeresumwelt des Nordostatlantiks
(OSPAR- Uberemkommen) (Drucksache
310/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal@
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Gemein-
samen Protokoll vom 21.September
1988 tber die Anwendung des Wiener
Ubereinkommens und des Pariser Uber-
einkommens (Gesetz zu dem Gemein-
samen Protokoll iiber die Anwendung
des Wiener Ubereinkommens und des
Pariser Ubereinkommens) (Drucksache
324/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 22.Mairz 2000 zur Anderung des
Ubereinkommens vom 9. Februar 1994
uber die Erhebung von Gebiihren fiir
die Benutzung bestimmter Strafen mit
schweren Nutzfahrzeugen — gemal Arti-
kel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache
320/00, zu Drucksache 320/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG e
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36.

37.

38.

39.

40.

Entwurf eines Gesetzes zu den Ande-
rungsurkunden vom 6. November 1998
zur Konstitution und zur Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion
vom 22.Dezember 1992 (Drucksache
333/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

WeiBlbuch der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften zur Umwelt-
haftung - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 148/00) . .

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat,
das Europdische Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen bezuglich eines
Vorschlages fir ein Programm zur Unter-
stiitzung der europdischen audiovisuel-
len Industrie (MEDIA Plus - 2001-2005)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Durchfiihrung eines Fortbildungspro-
gramms fur die Fachkreise der Euro-
paischen audiovisuellen Programmin-
dustrie (MEDIA - Fortbildung - 2001-
2005)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
zur Durchfithrung eines Foérderpro-
gramms fur Entwicklung, Vertrieb und
Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich euro-
paischer audiovisueller Werke (MEDIA
Plus - Entwicklung, Vertrieb und
Ofientlichkeitsarbeit — 2001-2005) — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
224/00) .

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/53/EG des
Rates mit Grundregeln fur die Durchiiih-
rung der amtlichen Futtermittelkontrol-
len und der Richtlinie 1999/29/EG des
Rates tUiber unerwiinschte Stofife und Er-
zeugnisse in der Tiererndhrung - ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
225/00) .

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
siebten Anderung der Richtlinie 76/768/
EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tiber kos-
metische Mittel - gemaBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 262/00)

Beschluss: Stellungnahme .
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41.

42.

43.

44.

45.

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften: ,Herausfor-
derungen an die Unternehmenspolitik
in der wissensbasierten Wirtschaft"”

Vorschlag fur einen Beschluss des Rates
uber ein Mehrjahresprogramm fiir Un-
ternehmen und unternehmerische Ini-
tiative 2001-2005 — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 303/00)

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat
und das Europadische Parlament: ,Or-
ganisation und Verwaltung des Internet
— Internationale und europdische
Grundsatziragen 1998 -2000" - gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
283/00) .

Beschluss: Stellungnahme .

Grunbuch der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften zum Handel
mit Treibhausgasemissionen in der Eu-
ropaischen Union — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 206/00)

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 96/53/EG des
Rates zur Festlegung der hochstzulas-
sigen Abmessungen fiir bestimmte Stra-
Benifahrzeuge im innerstaatlichen und
grenziiberschreitenden Verkehr in der
Gemeinschaft sowie zur Festlegung der
hochstzuldssigen Gewichte im grenz-
iiberschreitenden Verkehr — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 270/00)

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an das Euro-
paische Parlament und den Rat tiber die
Sicherheit des Erdoltransports zur See

Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/21/EG des
Rates vom 19. Juni 1995 zur Durchset-
zung internationaler Normen fiir die
Schiffssicherheit, die Verhiitung von
Verschmutzung und die Lebens- und
Arbeitsbedingungen an Bord von Schif-
fen, die Gemeinschaitshifen anlaufen
und in Hoheitsgewdssern der Mitglied-
staaten fahren (Hafenstaatkontrolle)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 94/57/EG des
Rates tlber gemeinsame Vorschriften
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

und Normen fir Schiffsiiberpriifungs-
und -besichtigungsorganisationen und
die einschlagigen Maflnahmen der See-
behorden

Vorschlag einer Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
beschleunigten Einfithrung von Dop-
pelhiillen oder gleichwertigen Kon-
struktionsanforderungen fiir Einhiillen-
Oltankschiffe — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 271/00)

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat
und das Europdische Parlament: ,Indi-
katoren fiir die Integration von Umwelt-
belangen in die Gemeinsame Agrar-
politik” — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 281/00) . e

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2759/75 tliber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Schweinefleisch
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 282/00) . . Coe

Beschluss: Stellungnahme .

zur Anderung
Verordnungen

Zweite Verordnung
futtermittelrechtlicher
(Drucksache 328/00) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs.2 GG nach Malgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Ersten
Verordnung zur Anderung der Rinder-
und Schafpramien-Verordnung (Druck-
sache 330/00) .

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber das Haushaltswesen in
der Sozialversicherung (Erste SVHV-
AndV) (Drucksache 299/00)

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs.2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung

Funfte Verordnung zur Neufestsetzung
der Betrdage nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes
zur Hilfe fir Frauen bei Schwanger-
schaftsabbriichen in besonderen Fillen
(Drucksache 362/00) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG e
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52.

53.

54.

56.

57.

58.

59.

60.

Zweite Verordnung zur Anderung der
Approbationsordnung fir Apotheker
(2. AndV AAppO) (Drucksache 243/00)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der festge-
legten Anderungen — Annahme einer
EntschlieBung

Verordnung zur Aufhebung von Verord-
nungen zum Schutz der Verbraucher
vor Gefahrdung durch Dioxine in be-
stimmten Lebensmitteln tierischer Her-
kunft (Drucksache 312/00) .

Beschluss: Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Bestimmung der Muster
der Reisepdsse der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 315/00)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung tuber die Ausbildungsior-
derung fiir den Besuch von Ausbil-
dungsstitten fiir Psychotherapie und
Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
pie (PsychThV) (Drucksache 319/00)

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Schlichtungsstellenveriahrensverordnung
(Drucksache 313/00) .

Beschluss: Zustimmung gemdfB Art. 80
Abs.2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderung .

Erste Verordnung zur Anderung der
Verpackungsverordnung (Drucksache
317/00) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung tuber die Erzeugung von
Strom aus Biomasse (Biomasseverord-
nung - BiomasseV) (Drucksache 329/00)
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753. Sitzung

Bonn, den 14. Juli 2000

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die
753. Sitzung des Bundesrates mit einer Ehrung des
verstorbenen friiheren Finanzministers des Landes
Nordrhein-Westfalen Heinz Schleufier.

(Die Anwesenden erheben sich)

Er ist vorgestern im Alter von 64 Jahren verstor-
ben. Sein Tod beruhrt uns schmerzlich.

Heinz SchleuBer war erst vor wenigen Monaten
aus dem Bundesrat ausgeschieden. Er hat diesem
Hause fast zwolf Jahre lang angehoért und dessen
Arbeit insbesondere als Vorsitzender des Finanzaus-
schusses maBgeblich mitgepragt. Das Wort des
dienstdltesten Finanzministers in diesem Hause hatte
Gewicht.

Auf Grund seines besonderen Engagements und
seiner ausgleichenden Personlichkeit hat sich der
Verstorbene uber die Parteigrenzen hinweg ein ho-
hes MaB an Wertschatzung und Anerkennung erwor-
ben. Alle, die ihn kannten, werden ihn in bleibender
Erinnerung behalten. Heinz SchleuBler hat sich um
unser Land und seine foderale Ordnung verdient ge-
macht.

Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren des Ver-
storbenen von Ihren Pldatzen erhoben haben.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemalB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung Veran-
derungen in der Mitgliedschaft bekannt zu geben:

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-West-
falen und damit aus dem Bundesrat ist am 27. Juni
2000 Frau Ministerin I1se Brusis ausgeschieden.

Die neugewadhlte Landesregierung Nordrhein-
Westfalen hat am selben Tage Herrn Ministerprasi-
dent Wolfgang Clement und die Herren Minister
Peer Steinbrick, Dr. Fritz Behrens, Ernst
Schwanhold, Dr. Michael Vesper und Detlev
Samland zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt.
Die tbrigen Mitglieder der Landesregierung wurden
als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fur die
Mitarbeit in den Ausschiissen des Bundesrates und
hier im Plenum. Den neuen Mitgliedern des Bundes-
rates wunsche ich mit uns allen hier im Hause eine
gute Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich wende mich nun
der Tagesordnung zu. Sie liegt IThnen in vorldaufiger
Form mit 80 Punkten vor. Tagesordnungspunkt 64
wird von der Tagesordnung abgesetzt; die Vorlage
wird an die Ausschiisse zur weiteren Beratung zu-
rickverwiesen. Die Punkte 8 und 74 werden mitei-
nander verbunden. Jeweils gemeinsam aufgerufen
werden auch die Punkte 17 und 76, die Tagesord-
nungspunkte 22 und 55 und die Punkte 79 und 80.

Es sind dariiber hinaus folgende Anderungen der
Reihenfolge vorgesehen: Nach Tagesordnungspunkt 1
wird Punkt 73 aufgerufen. Es folgen die Punkte 22
und 55. Nach den verbundenen Punkten 17 und 76
wird zundachst Tagesordnungspunkt 75 behandelt. Es
folgen die verbundenen Punkte 79 und 80. Nach Ta-
gesordnungspunkt 24 wird Punkt 78 aufgerufen. Im
Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, auf der
Ehrentribiine zahlreiche Gaste begriien zu durfen,
darunter viele, die dem Bundesrat in seiner Bonner
Zeit lange Jahre verbunden gewesen sind und die
seine Arbeit mitgestaltet haben. Ich begriile beson-
ders die Frau Oberbiirgermeisterin der Stadt Bonn,
die anwesenden Herren Landtagsprasidenten, ehe-
maligen Bundesratsprasidenten und friheren Mit-
glieder des Bundesrates sowie Bevollmachtigten der
Lander beim Bund.

(Beifall)

Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prasidenten

Dies ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die letzte Sitzung des Bundesrates in Bonn. Deshalb
gestatten Sie mir zu Beginn unserer umfangreichen

(©)

D)
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Tagesordnung einige wenige Bemerkungen zu die-
sem Tag!

Es ist ein Tag des Abschieds von Bonn, und es ist
ein Tag des Blicks auf Berlin. Der Umzug des Bun-
desrates steht bevor.

Lassen Sie mich aus dem Beschluss vom
27. September 1996 in Erinnerung rufen, was wir be-
schlossen haben. Es heil3t dort:

Der Bundesrat hat seinen Sitz in der Bundes-
hauptstadt Berlin. Er nimmt seine Arbeit zeit-
gleich mit dem Deutschen Bundestag und der
Bundesregierung in Berlin auf. Bis dahin finden
die Plenarsitzungen des Bundesrates in Bonn
statt.

Der Bundesrat zieht spater als der Bundestag und
die Bundesregierung nach Berlin, weil wir Zwischen-
lésungen vermeiden wollten. Sie sind ab September
2000 auch nicht mehr nétig; denn zu diesem Zeit-
punkt kénnen wir die Rdume im endgtltigen Ge-
baude des Bundesrates in Berlin, dem Herrenhaus,
beziehen.

Der Abschied von Bonn und der Wechsel nach Ber-
lin wurden von einer breiten Mehrheit des Hauses
getragen. Nach dem Beschluss des Bundestages vom
20. Juni 1991, nach Berlin zu ziehen, hat der Bundes-
rat zunachst beschlossen, in Bonn zu bleiben. Der
Bundesratsbeschluss vom 5. Juli 1991 lautet in die-
sem Zusammenhang:

Der Bundesrat hat seinen Sitz in Bonn. Er behalt
sich eine Uberpriifung dieser Entscheidung im
Lichte der noch zu gewinnenden Erfahrungen so-
wie der tatsachlichen Entwicklung der foéderati-
ven Struktur in spateren Jahren vor.

Diese Uberpriifung fand im Jahre 1996 statt. Wir
alle, soweit wir daran teilgenommen haben, erinnern
uns, dass es keine einfache Entscheidung war — vor
allen Dingen fiir die betroffenen Lander Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz. Gleichwohl haben
wir dann — wie ich meine, zu Recht — den Umzugsbe-
schluss damit begriindet — Zitat —, ,dass es fiir ein ef-
fizientes Zusammenwirken der Verfassungsorgane
sowie fir die Entwicklung der féderativen Struktur
forderlich ist, die in Bonn bewahrte Nahe zum Bun-
destag und zur Bundesregierung fur den Bundesrat
auch in Zukunft beizubehalten”.

Ich glaube, dass die Entscheidung nach all dem,
was wir inzwischen an Erfahrungen haben sammeln
konnen, richtig war. Die 50 Jahre, die nun hinter uns
liegen, waren gute Jahre fir die bundesstaatliche
Ordnung in Deutschland und damit fir den deut-
schen Foderalismus.

Am 6. September 1999 haben wir den 50.Jah-
restag der foderativen Ordnung und damit auch des
Bundesrates gefeiert — nicht hier, sondern aus Platz-
grinden im Haus der Geschichte. Unser schlichter
Sitzungssaal, die ehemalige Aula der Padagogischen
Akademie, war Ort zahlreicher bedeutender Ent-
scheidungen. Hier ist ein wesentlicher Teil der Ge-
schichte unserer Bundesrepublik Deutschland mitge-
staltet worden.

Das begann mit der Beratung, der Beschlussfas-
sung und der Verkiindung des Grundgesetzes am
8. bzw. 23. Mai 1949 durch den Prasidenten des Par-
lamentarischen Rates, Adenauer. Die erste Sitzung
des Bundesrates am 7. September 1949 fand hier
statt, damals noch mit den Landern Baden, Wirttem-
berg-Baden, Wirttemberg-Hohenzollern, aber ohne
das Saarland und, wie wir alle wissen, ohne die
Léander in der damaligen Sowjetischen Besatzungs-
zone.

Die Sitzungsordnung des Bundesrates hatte erge-
ben, dass der Bundesrat am 10. November 1989
tagte, einen Tag nach dem Fall der Mauer - oder ge-
nauer: am Morgen nach dem Fall der Mauer —, dann
wieder am 12. Oktober 1990, als der Bundesrat zum
ersten Mal die damaligen Landesbevollméachtigten
der neuen Lander begriiBen konnte. Die Regierun-
gen waren noch nicht gewdhlt; denn die Landtags-
wahlen in den ostdeutschen Landern fanden erst am
14. Oktober 1990 statt.

Dieser Raum zeichnet sich durch seine Sachlich-
keit und — man darf wohl auch sagen — durch seine
Bescheidenheit aus. Das hat nichts daran geandert,
dass hier deutsche Geschichte mitgestaltet wurde.
Alle wesentlichen Entscheidungen und Schritte sind
in diesem Saal beraten worden. Viele von ihnen hat
der Bundesrat entsprechend seinem Verfassungsauf-
trag maBgeblich mitgestaltet. Herr Kollege Koch hat
in seiner Eigenschaft als Prasident des Bundesrates
anlasslich des Festaktes ,50 Jahre Bundesrat” diese
Schritte im Einzelnen nachgezeichnet.

In diesen 50 Jahren hat sich unsere féderale Ord-
nung - zwar nicht der Form, dem Grundgesetz und
den Gesetzen nach, aber doch inhaltlich — veridndert.
In vielen Sitzungen haben wir — vor allen Dingen in
den letzten Jahren - tber einen Machtzuwachs
durch Unitarisierung und Zentralisierung der Ge-
setzgebung beim Bund, aber auch uber die zusatzli-
chen Veranderungen durch die europaische Gesetz-
gebung beraten und tberlegt, welche Schlussfolge-
rungen daraus zu ziehen sind. Wir alle sind uns ei-
nig, dass diese tief greifenden Veranderungen, die
vor allem durch die europdaische Integration und da-
mit die Ubertragung von Souverdnitatsrechten auf
die europdischen Organe ausgelost und befordert
wurden, eine Modernisierung des Bundesstaates er-
forderlich machen. Die Lander haben in verschiede-
nen Anldaufen zu verschiedenen Gegenstanden auch
Vorschldge dazu erarbeitet.

Wir kénnen, so glaube ich, nach 50 Jahren, an die-
sem Einschnitt, den der Umzug auch bedeutet, fest-
stellen, dass Deutschland als Bundesstaat erfolgreich
ist und dass es anders denn als Bundesstaat auch
nicht denkbar ist, unbeschadet der Tatsache, dass
unsere Verfassung keine andere Ordnung zuldsst.
Nicht nur die verfassungsgemale, sondern die ge-
lebte Ordnung entscheidet iiber die Wirksamkeit, die
Fruchtbarkeit und die Lebensfahigkeit unseres Bun-
desstaates.

Lassen Sie mich zum Schluss dieser wenigen Ge-
danken Bonn danken: Dank an Bonn fiur die Zeit in
Bonn!

(©)
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Bonn wird uns in guter Erinnerung bleiben, nicht
nur personlich all denjenigen, die hier gearbeitet und
an der Atmosphdre dieser Stadt teilgenommen ha-
ben. Wir bleiben Bonn auch mit dem verbunden, was
in diesen 50 Jahren entstanden ist und gepragt
wurde. Um diese Verbundenheit auch duBerlich zum
Ausdruck zu bringen, hat der Bundesrat mit der
Stadt Bonn verabredet, dass es jahrlich ,Bonner Ge-
sprache” geben soll, die Fragen der bundesstaatli-
chen Ordnung gewidmet sind und in denen ich auch
ein Stuck Wachteramt fiir die bundesstaatliche Ord-
nung sowie fir ihre Lebendigkeit in Deutschland
und im immer groBer werdenden Europa sehe.

Hier sind zentrale Entscheidungen getroffen wor-
den, fur die man vielleicht wirklich den Begriff der
Bonner Republik in Anspruch nehmen kann, namlich
die Westintegration Deutschlands sowie die Wieder-
herstellung und Verwirklichung der deutschen Ein-
heit — neben vielen anderen Fragen.

Bonn hat inzwischen in erstaunlicher und ein-
drucksvoller Weise die Veranderungen bewadltigt, die
durch den Umzug der Regierungsorgane von Bonn
nach Berlin ausgeldst worden sind. Bonn ist eine le-
bendige, in die Zukunft schauende Stadt. Wir wer-
den immer gerne — nicht nur bei den Bonner Gespra-
chen - hier sein.

Danken mochte ich zum Schluss den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in den Landesvertretungen, in
den Sekretariaten und in den einzelnen Organen
und Gremien, fur die der Umzug zum Teil einen per-
sonlichen Einschnitt bedeutet. Ich mochte Thnen dan-
ken fiir die Bonner Arbeit und mich mit Ihnen, soweit
Sie mitkommen, gemeinsam auf die Berliner Zeit
freuen.

Wir werden uns dort am 29. September im Herren-
haus wiedersehen. — Ich danke Thnen.

(Beifall)

Nun hat das Wort Herr Staatsminister im Kanzler-
amt, Bury.

Hans Martin Bury, Staatsminister beim Bundes-
kanzler: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach mehr als 50 Jahren verabschiedet
sich der Bundesrat heute aus Bonn. In dieser Stadt
sind Demokratie und Foderalismus erwachsen ge-
worden.

Das ist fir mich erneut Gelegenheit, der Stadt
Bonn und ihren Menschen fir die Gastfreundschaft
in all diesen Jahren zu danken. Auch ich freue mich,
dass es der Stadt und der Region gelingt, den durch
den Umzug von Bundestag und Bundesregierung
forcierten Strukturwandel so gut zu meistern.

Meine Damen und Herren, mehr als alle Festreden
werden Thre Entscheidungen am heutigen Tag das
Bild prdagen, das 50 Jahre Foderalismus, 50 Jahre
Bundesrat in Bonn ausmacht.

Die alliierten Besatzungsmachte hatten eine insti-
tutionelle Trennung von Bund und Landern verlangt.
Dadurch entstand ein Verbundiéderalismus mit aus-
gepragten Verhandlungszwangen.

Der Parlamentarische Rat hatte die Zahl der zu-
stimmungsbediiritigen Gesetze urspriinglich auf
10 % geschatzt. Es waren bereits in den Anfangsjah-
ren der Bundesrepublik tber 40 %. Heute sind wir
bei fast 60 % angelangt, von der informellen Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Landern sowie der
Lander untereinander nicht zu reden.

Der Foderalismus in Deutschland steht fiir Koordi-
nation und Kooperation, fur Konflikt und Kompro-
miss. Vielen gilt er als Erfolgsmodell, anderen als ei-
ner der Grunde fiir die Langsamkeit politischer Ent-
scheidungsprozesse.

Vor diesem Hintergrund hat die Diskussion iiber
den Foderalismus in den vergangenen Jahren stark
zugenommen und sich tber institutionelle Fragen
hinaus in eine allgemeine gesellschaftliche Diskus-
sion uUber die Zukunft Deutschlands im internationa-
len Wettbewerb entwickelt.

Ich erinnere nur an die Berliner Rede des damali-
gen Bundesprasidenten Herzog oder an den Debat-
tenbeitrag des BDI-Prdasidenten Henkel, der nach
der ,Fahigkeit unseres politischen Systems, im Wett-
bewerb zu bestehen” fragte und dazu riet, dartiiber
zu diskutieren, ,ob ein Land mit unserer foderalen
Struktur, mit 16 Bundesldandern und einem Verhalt-
niswahlrecht iberhaupt eine Chance hat, sich zu ver-
dandern”.

Nun habe ich nicht nur von Johannes Rau gelernt,
dass es keine Bundeslander gibt, sondern Lander, die
den Bund bilden.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich habe auch die Erfahrung gemacht, dass der
Zwang zum Kompromiss oder Konsens dazu bei-
tragt, langfristigen Vorhaben die notwendige Akzep-
tanz zu verschaffen und diese dauerhaft zu sichern.

Die Stdrke unserer Demokratie ist die Uberlegen-
heit von ,check and balance"” tiber ,cheques and
balances”.

Und doch, die kritischen Fragen an unsere fodera-
len Strukturen im Zeitalter der Globalisierung sind
nachvollziehbar.

So wachst der Konflikt zwischen der gesamtstaat-
lichen Verpflichtung Deutschlands in der EU und
den innerstaatlichen Mitwirkungsrechten der Lan-
der. Die Lander fordern im Zusammenhang mit der
institutionellen Reform der EU eine klare Kompe-
tenzabgrenzung. Die Bundesregierung teilt dieses
Anliegen und wird sich in Nizza fiir eine anschlie-
Bende umfassende Regierungskonferenz einsetzen.

Aktuell und dringlich sind zudem die anstehende
Neuordnung des Lidnderfinanzausgleichs und die
Anschlussregelungen fiir den Solidarpakt.

Das alles, meine Damen und Herren, ist wichtig.
Aber es sind nicht die Fragen, die die Burgerinnen
und Burger sowie die Wirtschaft unseres Landes in
erster Linie bewegen.

Sie werden heute Entscheidungen treffen, die von
zentraler Bedeutung fur Wachstum und Beschafti-
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gung, fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands sind.

Vor Thnen liegt der Umzug nach Berlin. Herr Prasi-
dent hat darauf hingewiesen: Die Abgeordneten des
12. Deutschen Bundestages hatten sich 1991 fir Ber-
lin als Hauptstadt und Sitz des gesamtdeutschen Par-
laments ausgesprochen und gleichzeitig dem Bun-
desrat empfohlen, in Wahrnehmung seiner féderalen
Tradition in Bonn zu bleiben.

Der Bundesrat ist ein eigenstdndiges Verfassungs-
organ und halt sich, wie wir wissen, nicht immer an
die Beschliisse des Bundestages. Er hatte sich zwar
zunachst tatsachlich fir Bonn entschieden. Aber
1996 fiel die endgtltige Entscheidung, den Sitz in
Berlin zu nehmen. Das, meine Damen und Herren,
zeigt, dass der Bundesrat mitunter mit zeitlicher Ver-
zogerung doch dem Bundestag folgt.

In finf Jahrzehnten war das Gebaude, in dem wir
heute das letzte Mal tagen, Ort historisch bedeutsa-
mer Ereignisse. Herr Prasident hat einige davon Re-
vue passieren lassen. Ich méchte das nicht wiederho-
len.

Ich mochte nur an den damals neugewdhlten Re-
gierenden Biirgermeister von Berlin Willy Brandt
erinnern, der bei seiner Antrittsrede als Bundesrats-
prasident 1957 seinen Gedanken vom Zusammen-
wachsen dessen, was zusammengehort, zum ersten
Mal in Worte gefasst hat. Das geschah aus Anlass der
Wiedereingliederung des Saarlandes. Brandt sagte
damals:

Als Sprecher des Landes Berlin darf ich beto-
nen, wie sehr gerade wir uns freuen, dass hier
begonnen werden konnte, wieder zusammen-
zufugen, was zusammengehort.

Die Hoffnungen des gesamten deutschen Volkes
gingen in Erfiullung. Im Plenarsaal des Bundesrates
wurde es enger. Die Landesvertreter mussten zusam-
menrucken.

Das Gebaude des Bundesrates in Berlin wird, wie
so vieles in Berlin, groBer, eindrucksvoller und prach-
tiger sein als dieses Haus hier in Bonn. Manche wer-
den die gemiitliche Enge im Foyer vermissen.

Ich wiinsche uns allen, dass der Bundesrat den in
dieser unpratentiosen und bescheidenen Umgebung
gewachsenen Stil des kollegialen und fairen Um-
gangs miteinander nach Berlin mitnimmt und dort
beibehalt.

Vielleicht haben die rheinische Atmosphédre und
Mentalitdt in den Verhandlungen des Vermittlungs-
ausschusses etwas gefehlt. Moglicherweise ist der
Tag des Abschieds von Bonn aber auch ein Auf-
bruch.

(Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Staatsrat Bettermann (Bremen).

Erik Bettermann (Bremen): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Dass der Tag des Abschieds von Bonn ein be-
deutender Tag ist, sehe ich schon an dem groBen Me-
dieninteresse und den vielen anwesenden Gasten.

Ich mochte fiir die Kolleginnen und Kollegen im
Stindigen Beirat des Bundesrates gern einige we-
nige Worte dem hinzufiigen, was Sie, Herr Prasident,
und Sie, Herr Staatsminister, soeben gesagt haben.

Wenn ich fiir die 16 Bevollmachtigten der Lander
sprechen darf, so schliee ich damit diejenigen Be-
vollmachtigten ein, die seit 1949 hier tatig waren.

Akribisch fiihrt der Bundesrat eine so genannte
ewige Liste. Ich darf Thnen sagen: Es sind bis heute
insgesamt 154 Bevollmachtigte, die ihr Land hier in
Bonn vertreten haben. Ich will und kann nicht alle
nennen, sondern konzentriere mich auf drei.

Da ist z. B. auf dem dritten Platz dieser Liste der da-
malige Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bre-
men, Professor Karl Carstens, der spatere Bundes-
prasident. Auf Platz 60 steht der Bevollmachtigte des
Landes Rheinland-Pfalz, der spéatere Bundesprasi-
dent Roman Herzog. Auf Platz 79 ist fir eine kurze
Zeit der Bevollmachtigte des Landes Nordrhein-
Westfalen vermerkt, gleichzeitig Ministerprasident
und heute Bundesprasident.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Thnen
steht noch eine grofe Karriere bevor.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich muss allerdings feststellen: Auf Grund biologi-
scher Zusammenhédnge kann das, glaube ich, nicht
fur alle von uns gelten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr
Bundesratsprasident hat im letzten Teil seiner Rede
von einem gelebten Foderalismus gesprochen. Ich
mochte mich auf die Fortsetzung dieses Gedankens
konzentrieren und sagen: Der Féderalismus, wie er
sich nach 1945 in Bonn entwickelt hat, ist von den
Menschen getragen worden; er ist von den Men-
schen entwickelt und von den Menschen ausgestal-
tet worden.

Die Bevollmachtigten stehen fiir viele Mitarbeiter
in den Landesvertretungen, aber natirlich auch fir
die Kolleginnen und Kollegen aus der Verwaltung
des Bundesrates, von den Mitarbeitern in den Aus-
schusssekretariaten bis zu den Saaldienern und
Pfortnern, die alle in ihrer Art das gepragt haben,
was die Arbeit des Bundesrates ausmacht: neben der
Streitkultur der Wille zu Toleranz, die Konsensorien-
tierung und das Zusammenleben von Grofi und
Klein.

Es ist Zufall, aber auch logisch aus der Arbeit des
Bundesrates und des Standigen Beirates abzuleiten,
dass nun ausgerechnet der derzeitige Bevollmach-
tigte des kleinsten Landes hier fiir alle reden darf.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Lan-
desvertretungen, die die Ausschussberatungen fach-
lich sicher und konsensorientiert vorbereitet und ent-
sprechende Empfehlungen fir die Plenarsitzungen
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erarbeitet haben, haben diese Form des Foderalis-
mus gepragt. Dafiir gilt ihnen allen Dank.

Dank ist dariiber hinaus den Menschen zu sagen,
die hier in Bonn und in der Region leben. Wir, die
Bevollmachtigten und ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die wir aus den verschiedenen Kulturen un-
serer Lander kommen, sind in das Rheinland, in die
Mentalitat der Menschen hineingewachsen, haben
Freundschaften geschlossen und personliche Kon-
takte aufgebaut. Insofern hat Bonn mehr als nur im
staatspolitischen Sinne eine Rolle gespielt.

Die Birgerinnen und Biurger, die uns begleitet ha-
ben, haben - indirekt oder direkt — unsere Arbeit ge-
pragt. Ich mochte IThnen, den Bonnerinnen und Bon-
nern, den Menschen im Rhein-Sieg-Kreis und im
Ahrtal, von dieser Stelle aus dafiir danken, dass Sie
uns durch Thre Mentalitdt und durch Ihre Form des
Zusammenlebens in unserem menschlichen Dasein
und in unserer gemeinsamen Arbeit unterstutzt ha-
ben. Aber Sie haben natiirlich auch vieles ertragen.
Wenn ich an die vielen Festivitdten in den Landes-
vertretungen denke, bei denen ein groBfer Teil der
Bonner Bevolkerung praktisch nur von auflen nach
innen schauen konnte, dann sage ich ,ertragen”;
aber sie hat es mit Freude ertragen, glaube ich. Des-
wegen gilt der Bevolkerung unser Dank. Ich darf ihn
stellvertretend an die Oberbilirgermeisterin dieser
Stadt ausrichten.

Wenn wir nun nach Berlin gehen, so tun wir dies
auf einem guten Fundament fachlicher und mensch-
licher Zusammenarbeit, gepragt durch diese Region.
Wir nehmen es als Grundlage fiir unser Handeln in
der Bundeshauptstadt mit. Ich bin auf Grund dieser
Erfahrung sehr zuversichtlich, dass wir in Berlin, auf
dieser Grundlage aufbauend, den Foderalismus und
die Zusammenarbeit zwischen groBen und kleinen
Landern in dhnlicher Weise fortsetzen.

Naturlich bringt jede Veranderung Schwierigkei-
ten fir den Einzelnen mit sich. Man gibt Freunde
auf, man muss sich neue suchen. Aber, meine Damen
und Herren, ich glaube, Veranderungen bieten auch
Chancen, innovative Chancen, so dass man im
Grunde manches, was hier vielleicht verkrustet ist,
aufbrechen kann.

Wir nehmen mit einem guten Fundament der Zu-
sammenarbeit Abschied von Bonn, und, wie der Herr
Bundesratsprasident soeben gesagt hat, wir werden
jahrlich sozusagen eine Zdasur machen, um zu tber-
denken, wie weit das, was wir von hier mitnehmen,
von uns fortgesetzt und weiterentwickelt worden ist.
Die ,Bonner Gesprache” werden jdahrlich die Mog-
lichkeit geben, dies zu reflektieren.

Ich bedanke mich noch einmal bei der Stadt Bonn.
Ich sage: Sie war die Lehrwerkstatt des Foderalis-
mus nach 1945, und sie wird sie im Sinne dieser Vor-
haben auch bleiben. — Vielen Dank und Gliick auf fir
den Umzug nach Berlin!

(Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsrat!

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 73 auf:

Gesetz zur Senkung der Steuersatze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steu-
ersenkungsgesetz - SiSenkG) (Drucksache
410/00)

Als Berichterstatter fir den Vermittlungsausschuss
hat Minister Steinbriick (Nordrhein-Westfalen) das
Wort.

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, dass
ich zunachst dem Herrn Prasidenten fir seine Wiirdi-
gung meines Amtsvorgangers Heinz SchleuBer sehr
danke. Nicht nur meinen Kabinettskolleginnen und
-kollegen, sondern gewiss auch vielen von Thnen ist
bewusst gewesen, wie schwer seine Krankheit war.
Das hat all denjenigen, die gestern die Nachricht von
seinem Tode bekommen haben, sicherlich tber die
Erschiitterung nicht hinweggeholfen.

Heinz SchleuBer - so darf ich wohl sagen - ist ein
sehr bemerkenswerter Mensch und Politiker gewe-
sen, der sich, soweit ich das beurteilen kann - ich
hoffe, da fiir Sie sprechen zu dirfen —, weit tiber die
Grenzen von Nordrhein-Westfalen Sympathien, aber
auch Anerkennung verschafft hat.

Aus der neutralen Sicht des Berichterstatters
mochte ich das Ergebnis des Vermittlungsausschus-
ses wie folgt zusammenfassen:

Es handelt sich um ein unechtes Vermittlungser-
gebnis, das nur mit der Mehrheit der Stimmen der
A-Seite zu Stande gekommen ist. Der vom Vermitt-
lungsausschuss in der 4. Fortsetzung seiner 5. Sit-
zung am 4.Juli 2000 beschlossene Einigungsvor-
schlag der A-Seite umfasst folgende Anderungen,
denen der Deutsche Bundestag in seiner Beschluss-
fassung am 6. Juli dieses Jahres zugestimmt hat:

Es bleibt bei der grundlegenden Entscheidung fiir
den Systemwechsel bei der Besteuerung der Kapi-
talgesellschaften. Das heift, das bisherige Anrech-
nungsverfahren wird abgelost durch das klassische
System der Definitivbesteuerung auf der Ebene der
Kapitalgesellschaften, verbunden mit dem so ge-
nannten Halbeinkiinfteverfahren auf der Ebene
der einkommensteuerpflichtigen Anteilseigner. Uber
diese Kernfrage ist es leider nicht zu einem echten
Vermittlungsergebnis zusammen mit der B-Seite ge-
kommen.

Es bleibt damit bei der Steuerbefreiung des Divi-
dendenbezuges und der Gewinne aus Beteiligungs-
verdaufierungen auf der Ebene der Kapitalgesell-
schaften. Die Verhinderung von Missbrauchen macht
es dabei allerdings notwendig, das alte Besteue-
rungssystem von dem neuen zeitlich exakt zu tren-
nen. Dies wird durch die Anderung der Ubergangs-
regelungen gewdhrleistet, so dass die Steuerbefrei-
ungen nicht geltend gemacht werden konnen, so-
lange das alte Anrechnungsverfahren noch gilt, d. h.
fir das Jahr 2001. Das hat zur Folge, dass die Verau-
Berungsgewinne erst ab dem 1. Januar 2002 steuer-
begunstigt sein werden. Entsprechendes gilt fir die
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ermaBigte Besteuerung der VerauBerungsgewinne
im Rahmen des Halbeinkiinfteverfahrens.

Eine Ausnahme von der Steuerfreiheit der Anteils-
verauBerungen wird fur das normale Wertpapierge-
schéft gemacht. Gesetzestechnisch wird diese Ein-
schrankung erreicht, indem VerdaufBerungen von An-
teilen, die weniger als ein Jahr im Betriebsvermogen
sind, der Besteuerung unterliegen.

Flankierend zur Sicherung des Finanzvolumens
sind Regelungen aufgenommen worden, die eine
Reihe von Umgehungen und auch missbrdauchlichen
Gestaltungen mit Blick auf die ermaBigte Besteue-
rung bzw. die Steuerfreiheit der Beteiligungsverau-
Berungen verhindern sollen und verhindern werden.
Ich erspare mir aus Zeitgrinden technische Einzel-
heiten.

Die Fassung des § 17 Einkommensteuergesetz, die
die Steuerpflicht bei Gewinnen aus Verauferungen
von Anteilen regelt, die sich im Privatvermoégen be-
finden, war — wenngleich mit zu begriuBlender Ziel-
vorstellung — nach Auffassung der Mehrheit des Ver-
mittlungsausschusses zu groBziigig geraten und bot
damit ein Einfallstor fir vielfdltige Umgehungsge-
staltungen. Das Vermittlungsergebnis geht daher
wieder auf den urspriinglichen Regierungsentwurf
zuruck und beldsst es bei der Regelung, dass ab ei-
ner Beteiligung von mehr als 1 % an der Kapitalge-
sellschaft AnteilsverauSerungen der Steuerpflicht
unterliegen.

Fiir Personenunternehmen entfdllt die Moglich-
keit der Option, sich wie eine Kapitalgesellschaft be-
steuern zu lassen. Dies bedingt eine Fiille von techni-
schen Folgednderungen, denen das Vermittlungser-
gebnis Rechnung tragt.

Die Anrechnung der Gewerbesteuer wird gering-
fiigig gemindert. Statt des zweifachen Gewerbesteu-
ermessbetrages wird nur der 1,8fache Messbetrag
anrechenbar sein. Diese Korrektur dient der zielge-
nauen Entlastung um die Gewerbesteuer und ver-
meidet nicht beabsichtigte und nicht gerechtfertigte
Uberkompensationen.

Als zuséatzliche Mittelstandskomponente fiir die
Wirtschaft ist Folgendes vorgesehen: die Beibehal-
tung der Ansparabschreibung nach § 7 g des Ein-
kommensteuergesetzes als Erleichterung der Finan-
zierung von Investitionen bei kleinen und mittleren
Unternehmen, auBerdem die Wiedereinfiihrung des
Mitunternehmererlasses, wenn auch gegeniiber
dem vorherigen Rechtszustand in modifizierter
Form. Das bedeutet, dass die Ubertragung von Ein-
zelwirtschaftsgiitern in das Gesamthandsvermogen
und aus ihm heraus im Wesentlichen nach den
Grundséatzen des friheren Mitunternehmererlasses
steuerneutral erfolgen kann. Dies dient der Erleichte-
rung von Umstrukturierungen in Personenunterneh-
men.

Der Einkommensteuertarif, meine Damen und
Herren, soll ab 2005 noch einmal deutlich gesenkt
werden. Sie kennen die Zahlen: Der Spitzensteuer-
satz soll von 45 % auf 43 % gesenkt werden. Dabei
wird die obere Proportionalzone oder die Endstufe
erst ab 104 000 DM statt ab den vorher vorgesehenen

98 000 DM beginnen. Die Entlastung tritt dabei tiber
den gesamten Tarifverlauf ein.

Auch das AuBlensteuergesetz ist noch einmal ange-
fasst worden. Die wesentliche Anderung betrifft die
Besteuerung des Hinzurechnungsbetrages bei passi-
ven — ich betone: passiven! — Einkiinften auslandi-
scher Gesellschaften. Die Steuer auf den Hinzurech-
nungsbetrag betragt 38 % und nicht, wie vorher vor-
gesehen, 25 %. Der Steuersatz von 38 % berticksich-
tigt, dass eine inlandische Korperschaft unter Be-
rucksichtigung der Korperschaft- und Gewerbe-
steuer ebenfalls mit rund 38 % besteuert werden soll
und einem eventuellen Kapitalabfluss zu solchen
passiv tatigen Unternehmen im Ausland nicht Vor-
schub geleistet werden soll.

Die sonstigen Anderungen, meine Damen und
Herren, sind tberwiegend technischer Natur, wes-
halb ich dort ebenfalls nicht in die Details gehen
mochte.

Zum Finanzvolumen ist anzumerken, dass einige
Anderungen gegeniiber dem bisherigen Gesetzesbe-
schluss zu geringeren Entlastungen in der zeitlichen
Perspektive bis Ende 2004 fithren. Diese Einsparun-
gen werden vollstandig fir den verbesserten Tarif ab
2005 und fur die ab 2001 greifenden und von mir ge-
nannten Mittelstandskomponenten genutzt. Insge-
samt wird nach Berechnungen des Bundesfinanzmi-
nisteriums das Entlastungsvolumen im Rechnungs-
jahr 2001 immer noch bei 44,3 Milliarden DM liegen.
Es steigt dann im Jahr 2005 auf mehr als 56 Milliar-
den DM und in 2006 sogar auf mehr als 60 Milliar-
den DM.

Auf Grund des Vermittlungsergebnisses wird das
Entlastungsvolumen damit im Rechnungsjahr 2005
die vom urspringlichen Bundestagsbeschluss vorge-
sehene Entlastung um rund 5 Milliarden DM {iiber-
treffen. Dieses Mehr an Entlastung beruht haupt-
sachlich auf dem nachgebesserten Tarif und den
Mittelstandskomponenten, die Gegenstand meiner
Austithrungen waren. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
Thnen, Herr Kollege Steinbrtck.

Das Wort hat jetzt Herr Ministerprasident Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
wollen eine groBe Steuerreform, die alle Unterneh-
men und Burger gleich behandelt. Deshalb haben
wir im Vermittlungsausschuss auf Einigung hin ver-
handelt. Baden-Wirttemberg hat in einem Nach-
tragshaushaltsplan in dieser Woche die Steueraus-
félle bereits finanziert. Besser kann man nicht bele-
gen, dass wir die Steuerreform zum 1. Januar 2001
wollen.

Das hinter uns liegende erste Vermittlungsverfah-
ren zum Steuersenkungsgesetz der Bundesregierung
scheiterte nicht am Widerstand der Union, sondern
am mangelnden Mut und der fehlenden Entschlos-
senheit der Regierung zu einer wirklich umfassen-
den und vor allem mittelstandsfreundlichen Steuer-
reform. Machen wir endlich den groBen Schritt nach
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vorne, und behandeln wir die Personenunternehmen,
d. h. 90 % der Unternehmen in Deutschland, den Mit-
telstand, das Handwerk, den Handel gerechter!

Wir hatten bereits seit drei Jahren eine solche Steu-
erreform. Der Bundestag hatte die Steuerreformge-
setze 1998 und 1999 mit Mehrheit beschlossen. Ba-
den-Wirttemberg hat ihnen im Bundesrat zuge-
stimmt. Leider wurden sie unter Anfiihrung des da-
maligen SPD-Vorsitzenden und saarlandischen Mi-
nisterprasidenten Lafontaine allein aus parteitak-
tischen Erwagungen im Bundesrat abgelehnt und
damit blockiert.

Wenn jetzt aus den Reihen der Bundesregierung
immer wieder behauptet wird, es komme zu einem
Verlust an Arbeitsplatzen, sofern das Steuersen-
kungsgesetz scheitere, dann kann ich nur feststellen:
Die Schaffung neuer Arbeitspldtze in den letzten
Jahren wurde auch durch die Blockadehaltung der
SPD verhindert.

Um Versaumtes nachzuholen, fordern wir rasch ein
zweites Vermittlungsverfahren. Wir wollen eine Eini-
gung. Dazu braucht es aber noch Verbesserungen in
zentralen Bereichen, vor allem eine gleichmadBigere
Besteuerung aller Einkunitsarten. Dieser Forderung
ist die Regierung bisher nicht nachgekommen. Der
im Vermittlungsausschuss unterbreitete Kompro-
missvorschlag sieht nach wie vor ein viel zu starkes
Gefalle in der Steuerbelastung der thesaurierten Ge-
winne der Kapitalgesellschaften einerseits und der
Personenunternehmen, der Einzelunternehmen und
Arbeitnehmer andererseits vor. So betragt im Jahr
2001 der Unterschied zwischen den Steuersdtzen
selbst unter Bertucksichtigung der Gewerbesteuer
immer noch bis zu elf Prozentpunkte. Mit Steuerge-
rechtigkeit hat dies nichts zu tun. Auch in der letzten
Reformstufe im Jahr 2005 klafft immer noch ein Un-
terschied von mehr als funf Prozentpunkten.

Um es deutlich zu sagen: Wir haben nichts gegen
die Steuersatze und die Steuerentlastung fur die Ka-
pitalgesellschaften. Unsere groen Unternehmen ste-
hen in einem weltweiten Wettbewerb mit anderen
Unternehmen, und wir bejahen diese Steuerentlas-
tung. Aber wir haben sehr viel dagegen, dass mittel-
standische Betriebe, Personengesellschaften und
Personenunternehmen anders, schlechter behandelt
werden als die Kapitalgesellschaften.

Dabei ware es doch so einfach, Steuergerechtig-
keit und eine gleiche Belastung aller Einkunftsarten
herzustellen. Sie miissen dazu bei der Einkommen-
steuer nur den Tarif weiter abflachen und den Spit-
zensteuersatz unter 40 % ansetzen. Sie koénnten so
die Unterschiede deutlich verringern. Im Ubrigen
trate damit auch die heftig umstrittene Systemfrage
— Anrechnungs- oder Halbeinkiinfteverfahren — fak-
tisch in den Hintergrund.

Ein zweiter Punkt ist mir wichtig: Der vorliegende
Entwurf muss mittelstandsfreundlicher werden. Das
Kompromissangebot der Regierung im Vermittlungs-
verfahren fuhrt gegentuber dem Gesetzesbeschluss in
den Jahren 2001 bis 2004 zu deutlichen Mehrbelas-
tungen. Diese miussen wieder beseitigt werden. Es ist
zwar erfreulich, dass der Kompromissvorschlag den

Verzicht aui das in der Praxis nicht umsetzbare
Optionsmodell vorsieht. Allerdings fihrt dies - zu-
sammen mit der Beschrankung der Gewerbesteuer-
anrechnung auf den 1,8fachen Gewerbesteuermess-
betrag — im genannten Zeitraum zu einer um insge-
samt rund 15 Milliarden DM geringeren Entlastung
der Personenunternehmen als urspringlich von
Thnen selbst vorgesehen. Dies trifit erneut die mittel-
stindischen Unternehmen, die typischerweise als
Einzelunternehmen oder Personengesellschaft orga-
nisiert sind.

Diese Mehreinnahmen von 15 Milliarden DM miis-
sen fir eine frithere und starkere Abflachung des
Einkommensteuertarifs genutzt werden. Es ist also
schlicht unzutreffend, wenn Sie, Herr Bundesfinanz-
minister, immer wieder betonen, es gebe nichts mehr
zu verteilen.

Meine Damen und Herren, es gibt fur uns eine
dritte Conditio sine qua non: Ein Argernis ist und
bleibt ndmlich die Besteuerung der Gewinne aus der
VerduBlerung und Auigabe von Betrieben. Wir for-
dern mit Nachdruck die Wiedereinfiihrung eines er-
mafBigten Steuersatzes und die Gleichbehandlung
der Personenunternehmen mit den Kapitalgesell-
schaften.

Die vom Bundestag vorgenommene Erhéhung des
Freibetrags von 60 000 auf 100 000 DM ist ein Trop-
fen auf den heifien Stein. Mit dem so genannten
Steuerentlastungsgesetz wurden den mittelstandi-
schen Unternehmen in der Bundesrepublik Mehrbe-
lastungen zugemutet, die so nicht langer hinnehm-
bar sind. Sie konnen niemandem vermitteln, dass die
Aktiengesellschaft ihre Beteiligungen kunftig steuer-
frei verduBern kann, wahrend fir Personengesell-
schaften die Besteuerung von VerdauBerungen ver-
schéarft worden ist. Das passt doch hinten und vorne
nicht zusammen.

Meine Damen und Herren, eines fehlt mir beim
Bundesfinanzminister vollig, namlich das Vertrauen
in die volkswirtschaitlichen Auswirkungen einer
Steuerreform. Nicht uns muss Bundeswirtschaftsmi-
nister Miller die Wachstums- und Beschaftigungs-
effekte vorrechnen, wie er es in den letzten Tagen
getan hat. Nicht uns, sondern den Kollegen Eichel
muss er Uberzeugen. Wir wollen eine groBe Reform,
die einen kréaftigen Schub bringt.

Wenn wir angesichts der hervorragenden konjunk-
turellen Entwicklung nicht jetzt den Mut zu einer
umfassenden Steuerentlastung aufbringen - jetzt, da
die Steuerquellen sprudeln —, wann dann? Immerhin
erhohen sich bei einem Anstieg des Bruttoinlands-
produkts um nominal 1 % die Steuereinnahmen bun-
desweit um rund 9 Milliarden DM.

Was Deutschland jetzt braucht, ist die Schubkraft
aus den beiden Komponenten Wachstum und Entlas-
tung. Diese bringen mittelfristig auch die Selbstfi-
nanzierung der Reform. Wachstum und Entlastung —
das sind die Voraussetzungen fur eine langanhal-
tende Investitionsbereitschaft, nicht die falsche
Grundannahme, die steuerliche Bevorzugung einbe-
haltener Gewinne fihre automatisch zu Arbeits-
platzen und Investitionen. Nicht das Steuerrecht,
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sondern der Markt weil, wo Geld richtig investiert
ist.

Um es noch einmal in aller Klarheit zu sagen: Wir
wollen keine Blockade, wie sie Lafontaine aus partei-
taktischem Kalkil im Sinn hatte und durchgefiihrt
hat. Unser Ziel ist eine gerechte, umfassende und
wirksame Reform unseres Steuerrechts fiir alle Un-
ternehmer und Steuerzahler. Sie muss rasch kom-
men. Wir missen mit den Wettbewerbsbedingungen
einer modernen, sich schnell fortentwickelnden glo-
balen Wirtschaft Schritt halten. Uns ist es ernst mit
der Steuerreform.

Ich wiederhole: Die Baden-Wiirttembergische Lan-
desregierung hat deshalb in dieser Woche beschlos-
sen, noch im Juli in einem Nachtragshaushalt Vor-
sorge in Hohe von 2,2 Milliarden DM fur die von uns
beabsichtigten und gewollten Steuerentlastungen zu
treffen. Wir blockieren nicht. Wir wollen ein Ergeb-
nis, namlich eine bessere, mittelstandsfreundliche
und gerechtere Reform zum 1. Januar 2001.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Erster Biirgermeister Runde
(Hamburg).

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die heutige Plenarsitzung ist
eine historische - insofern, als es die letzte in Bonn
ist. Historisch konnte diese Sitzung aber auch aus
einem anderen Grund werden: Wir haben die
Chance, heute eine Steuerreform zu beschlieen, auf
die alle warten: Die Unternehmen warten darauf, die
Investoren warten darauf, gerade auch die ausldan-
dischen, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die Familien warten darauf, und, nicht zu vergessen,
die Arbeitslosen warten darauf; sie warten auf
Wachstumsimpulse, die neue Arbeitspldtze schaffen.

Herr Teufel, es geht nicht um Wachstum und Ent-
lastung, sondern es geht um Wachstum durch
Entlastung. Das ist der 6konomische Zusammen-
hang.

Eine Entlastung von 44 Milliarden DM in 2001 bis
auf 56 Milliarden DM in 2005 aufsteigend - das ist
der im Vermittlungsausschuss nachgebesserte Vor-
schlag des Bundesfinanzministers.

Damit ist die Bundesregierung in wichtigen Punk-
ten - Mittelstandskomponente, Spitzensteuersatz
und Entlastungsvolumen — den Forderungen der Op-
position im Vermittlungsverfahren entgegengekom-
men. Dennoch lehnt die Opposition im Bundestag
ihn ab.

Der erste Einwand ist, die Reform wiirde Kapital-
gesellschaften begiinstigen - was keineswegs
stimmt! Denn die Senkung des Korperschaftsteuer-
satzes auf 25 %, die ein sehr wichtiges standortpoliti-
sches Signal darstellt und unsere Unternehmen inter-
national wettbewerbsfahig macht, ist ja nicht mit der
Gesamtbelastung der Kapitalgesellschaften gleich-
zusetzen. Diese liegt bei etwa 38 %, wenn man die
Gewerbesteuer hinzurechnet.

Ich habe an dieser Stelle schon einmal eine Ver-
gleichsrechnung aufgemacht. Ich mache sie gerne
noch einmal auf: Damit ein verheirateter Personen-
unternehmer in gleicher Weise belastet wiirde wie
eine durchschnittliche Kapitalgesellschaft, musste er
auf ein zu versteuerndes Einkommen von mindes-
tens 400 000 DM kommen. Daran wird deutlich,
welch einen Mittelstandsbegriff einige in der Union
haben.

Also: Die Bevorzugung der Kapitalgesellschaften
ist nichts als eine Legende der Opposition.

Wenn man die beiden Steuerreformen 1998 und
2001 zusammen nimmt, stellt man fest, dass es fur die
Kapitalgesellschaften plus/minus null ausgeht. Wir
haben es hier mit der klassischen Verbreiterung der
Besteuerungsgrundlage bei Absenkung der nomi-
nellen Steuersitze zu tun.

Der zweite Einwand der Opposition ist, die Reform
sei nicht mittelstandsfreundlich. Ich weil wirklich
nicht, wie man darauf kommen kann. Das Gegenteil
trifft ndmlich zu. Es sind gerade mittelstdndische Un-
ternehmen, die von der Steuerreform profitieren:
durch die Senkung des Spitzensteuersatzes und des
Eingangssteuersatzes, aber auch durch den Grund-
freibetrag, durch die ErmdBigung der Einkommen-
steuer um die Gewerbesteuer, durch die Anhebung
des Freibetrags fiir VerauBerungsgewinne, durch die
Beibehaltung der Anspar- und Sonderabschreibun-
gen nach § 7 g Einkommensteuergesetz, schlieflich
durch die Wiedereinfihrung wesentlicher Teile des
so genannten Mitunternehmererlasses.

Noch etwas: Jahrzehntelang — auch in den 16 Jah-
ren der friheren Bundesregierung — wurde hinge-
nommen, dass Gewerbetreibende gegentiiber Freibe-
ruflern steuerlich benachteiligt werden. Mit der Re-
form werden beide Gruppen steuerlich endlich
gleichgestellt. Das ist doch ein Beitrag zur steuerli-
chen Gleichbehandlung, also ein Akt von mehr Steu-
ergerechtigkeit, und zwar ohne dabei die Gemeinde-
kassen zu tangieren!

Schon fast komisch ist es, wenn man in der jetzi-
gen Diskussion erlebt, dass der Fortiall des oft be-
kédmpften Optionsmodells inzwischen als mittel-
standsschddigend bezeichnet wird. Eine solche Um-
kehr der Diskussion und der Argumentation inner-
halb so kurzer Zeit habe ich wirklich selten erlebt.
Das ist in der Tat schon fast komisch.

Der dritte Vorwurf der CDU ist, Arbeitnehmer wtir-
den zu wenig entlastet. Auch dies ist ein absurder
Vorwurf. Tatsdachlich profitieren gerade Arbeitneh-
mer und Familien in besonderem MaSBe von der Re-
form. Der Grundireibetrag steigt, der Tarifverlauf
wird durchgehend abgesenkt.

Ein Beispiel: Ein unverheirateter Arbeitnehmer mit
einem Einkommen von 70000DM wird bis 2005
steuerlich um 2 600 DM entlastet; ist er verheiratet,
betrdagt die Entlastung sogar 3 300 DM. Diese Zahlen
ergeben sich im Vergleich zu 1998.

Von den tiber 50 Milliarden DM Gesamtentlastung
entfallen allein 25 Milliarden DM auf die privaten
Haushalte. Das wird der Binnennachfrage einen ge-
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waltigen Schub geben und verstetigt dann die kon-
junkturelle Entwicklung, die gliicklicherweise, Herr
Teufel, in den letzten Monaten endlich auch der Be-
schéftigung zugute gekommen ist. Aulerdem wird
die Absenkung des Eingangssteuersatzes auf 15 %
der Schwarzarbeit einen Riegel vorschieben.

Noch ein Wort zum Koérperschaitsteuersystem! Es
hat seinen guten Grund, warum wir das neue System
brauchen: Unser jetziges System ist europauntaug-
lich. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis uns der EuGH
unser bisheriges System um die Ohren hauen wird,
weil es auslands- und ausldanderdiskriminierend
wirkt. Dass wir das Anrechnungsverfahren europa-
tauglich hinbiegen koénnen, halten Praktiker wie
Steuerexperten fir illusorisch. Zu sagen, warten wir
doch einmal ab, bis wir verurteilt werden, ist eine
Haltung, mit der man keine Gesetze machen kann.

Von der Hinterziehungsanfalligkeit und der Kom-
pliziertheit des bestehenden Systems wollen wir gar
nicht reden. Man muss auch feststellen, Herr Teufel:
Wenn man bei dem Vollanrechnungsverfahren
bliebe, kdme man bei gleichem Entlastungsvolumen
lediglich zu einem Steuersatz von 29 bis 30 %.

Es gibt also keinen Grund, am alten System festzu-
halten. Dennoch betreibt die CDU hier wider besse-
res Wissen ein steuerdogmatisches Schaulaufen.

Meine Damen und Herren, tiber 50 Milliarden DM
Entlastung fur wirtschaftlichen Aufschwung, fur
mehr Arbeitsplatze, mehr Binnenkaufkraft! Aber der
CDU-Fraktionschef hat nein dazu gesagt. Mich erin-
nert das, ehrlich gesagt, sehr an den Jungen, der vor
seinem Teller sitzt und sagt: , Wenn ich keine Sahne
zum Kuchen kriege, dann will ich den Kuchen auch
nicht.” — Man nennt das Trotzhaltung.

Mir ist schleierhaft, wie die CDU einem Unterneh-
mer oder einem Arbeitnehmer erklaren will, warum
eine Steuerentlastung von tiber 50 Milliarden DM
nicht in Kraft treten soll.

Mir ist schleierhaft, warum die CDU Berechnun-
gen renommierter Wirtschaftsforschungsinstitute
ignoriert, wonach die Blockade der Steuerreform
Deutschland schon im nachsten Jahr 0,5 Prozent-
punkte an Wachstum kostet. Allein die Ankiindigung
einer Blockade fiihrt schon zu Wachstumsverzoge-
rungen, sagen Institute wie Ifo, Minchen, und
HWWA. Selbst der IWF warnt schon vor ,einem
ernsthaften Schlag” fiir den beginnenden Auf-
schwung im Fall der Ablehnung.

Mir ist schleierhaft, warum die CDU nicht auf den
Rat von absolut unverdachtigen Mahnern aus der
Wirtschaft hort, die wegen der Trotzhaltung nur den
Kopf schiitteln.

Es hilft alles nichts, meine Damen und Herren: Wir
brauchen die Steuerreform. Wir brauchen sie jetzt,
vor der Sommerpause, nicht irgendwann, am Sankt-
Nimmerleins-Tag.

Daher haben wir auch in den letzten Tagen nichts
unversucht gelassen, um unserer Verantwortung fir
den Aufschwung, fir Arbeitspldtze gerecht zu wer-
den und das so dringend erforderliche Signal an die
Menschen in unserem Land zu geben. Wir haben in

einer Vielzahl von Gesprachen sondiert und eruiert,
an welchen Stellen sich goldene Briicken bauen las-
sen oder wie der Gordische Knoten doch noch aufge-
droselt werden kann.

Meine Damen und Herren, ich bin daher sehr froh
und erleichtert, Thnen heute einen Entschliefungs-
antrag vorlegen zu konnen, der die Zustimmung der
Mehrheit im Bundesrat erméglicht. Die Lander Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Schles-
wig-Holstein, Sachsen-Anhalt, Berlin bringen diesen
Antrag gemeinsam mit Brandenburg, Bremen und
Rheinland-Pfalz ein. Der Antrag leitet eine weitere
Fortentwicklung des Steuersenkungsgesetzes ein.

Die Bundesregierung wird zum einen aufgefor-
dert, den Spitzensteuersatz ab 2005 auf 42 % und da-
mit um einen weiteren Prozentpunkt abzusenken.
Zum anderen ist die Wiedereinfithrung des halben
Steuersatzes fiir Betriebsverdufierungen und Be-
triebsauigaben fiir aus dem Berufsleben ausschei-
dende Unternehmer vorgesehen, und zwar einmal
im Leben, damit niemand in die Versuchung eines
Missbrauchs kommt.

Damit wird die Mittelstandskomponente der Steu-
erreform noch einmal - ich betone: noch einmal! —
um 1,75 Milliarden DM verstarkt. Dies heiBt: Die
kleinen und mittleren Unternehmen werden insge-
samt in einem Umfang von mehr als 20 Milliar-
den DM entlastet. So etwas hat es in der Geschichte
unseres Landes noch nie gegeben!

Aber mit diesem erneuten Vorschlag gehen die
Lander auch an die Grenze dessen, was vor dem Hin-
tergrund ihrer Haushaltssituation verantwortbar ist.
Schon der Vorschlag des Vermittlungsausschusses
kostete die Lander eine ganze Stange Geld, allein
auf Hamburg bezogen rund 700 Millionen DM im
Jahre 2001. Es ist uns daher nicht leicht gefallen,
noch einmal weiteren Steuerausfédllen zuzustimmen.
Umso mehr danke ich allen, die sich in den letzten
Tagen und Wochen konstruktiv, in hoher Intensitat,
mit groBem Einsatz und im Bewusstsein ihrer Verant-
wortung darum bemiiht haben, diesen Kompromiss
zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, das Motto des heutigen
Tages konnte heilen: Ende gut, alles gut. Daher dur-
fen wir es nicht zulassen, dass uns die mit diesem
EntschlieBungsantrag verbundene Chance auf die
von allen Seiten zu Recht verlangte zlgige Verab-
schiedung der Steuerreform unter den Handen zer-
rinnt. Wir sind es, die den Menschen in diesem Land
ein Zeichen geben koénnen, wir sind es, die der Wirt-
schaft zu weiterem Schwung verhelfen kénnen, und
wir sind es, die vor allem den Arbeitslosen in unse-
rem Land wieder eine Perspektive verschaffen kon-
nen.

Daher mochte ich Sie alle — ich betone: alle - bit-
ten: Stimmen Sie der Steuerreform, stimmen Sie die-
sem EntschlieBungsantrag zu! Stimmen Sie zu, damit
das groBte Reformpaket der Nachkriegszeit Realitat
werden kann! Wir alle haben die Chance, den Tag
unserer letzten Sitzung in Bonn zu einem wahrhaft
historischen Tag werden zu lassen. Nutzen wir diese

(©)



274 Bundesrat — 753. Sitzung — 14. Juli 2000

Ortwin Runde (Hamburg)
Chance, und machen wir den Bonnern dieses ver-
diente Abschiedsgeschenk!

(Vereinzelt Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Runde!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat eine neue Finanzpolitik
eingeleitet, die sich zwischen zwei Leitplanken ent-
wickelt. Die erste heilt: heraus aus der Falle der
Staatsverschuldung, also konsequente Haushalts-
konsolidierung! Diese Politik haben wir mit dem
Haushalt 2000 eingeleitet und setzen wir in den
nédchsten Jahren konsequent fort. Der zweite Haus-
halt, der unter diesem Motto steht, ist gerade vom
Bundeskabinett verabschiedet worden. Der Weg,
den wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten ge-
gangen sind, namlich jedes Jahr mehr Geld auszuge-
ben als wir einnehmen, muss beendet werden, und
zwar nicht nur in Deutschland, sondern in ganz
Europa. Viele Lander sind dabei schon weiter als wir.

Die zweite Leitplanke heifit — das ist insgesamt
eine hoch anspruchsvolle Politik —: Senkung der
Steuer- und Abgabenlast. Diese Politik ist deshalb
hoch anspruchsvoll, weil eine Reihe von Landern, die
sehr konsequent den Weg der Haushaltskonsolidie-
rung gehen, Steuererh6hungen vornehmen, so
Schweden und - entgegen einer in Deutschland
lange Zeit 6ffentlich verbreiteten Legende — auch die
Vereinigten Staaten.

Dazwischen ist Gestaltung der Politik mit Geld
moglich. Hier haben wir eine Reihe von Aufgaben
gemeinsam zu bewadltigen.

Ich betone im Namen der Bundesregierung, dass
zum foderalen System ein Grundkonsens in Fragen
wie diesen gehort: Worin sollen die Staatsaufgaben
bestehen, welche Ebenen sollen sie erfiillen, und wie
sieht die Finanzausstattung dafiir aus? Ohne Grund-
konsens in diesen Fragen funktioniert das foderale
System nicht. Ich hatte in der Debatte gelegentlich
den Eindruck, dass dieser Grundkonsens nicht mehr
vollstandig vorhanden ist; denn Steuersenkungsvor-
schldge, bei deren Annahme eine Reihe von Lander-
haushalten und auch der Bundeshaushalt sofort in
die Verfassungswidrigkeit getrieben wiirden, stehen
nicht auf der Basis eines gemeinsamen Verstdandnis-
ses von Foderalismus. Deswegen konnten sie nicht
angenommen werden und haben weder im Bundes-
tag noch im Bundesrat eine Mehrheit gefunden.

Wir missen auch auf die Leistungsfdahigkeit des
Staates achten. Das hat viele Konsequenzen. Es fiihrt
zu zahlreichen Umbaunotwendigkeiten. Es hat auch
die Notwendigkeit mit sich gebracht, dass der Staat
sehr genau uberprift, welche Aufgaben er kiinftig
noch wahrnehmen und aus welchen er sich zuriick-
ziehen soll. Diejenigen Aufgaben, die er wahrnimmt,
muss er effizienter wahrnehmen.

Ich fiige ausdricklich hinzu: Wir miissen auch un-
sere Zukunftsidhigkeit, was die Art unserer Ausga-
ben betrifft, stairken. Die Qualitat der Ausgaben ist
ubrigens auch Gegenstand einer gesamteuropdi-
schen Diskussion. Es miissen mehr Investitionen in
Zukunftsfelder flieBen: in Bildung, Forschung, neue
Technologien, in die Qualifizierung der arbeitenden
Menschen, in den Kampf gegen die Jugendarbeitslo-
sigkeit, in den Aufbau Ost. Ich bekenne mich nach-
driicklich dazu, dass der Gesamtstaat mit dem Auf-
bau Ost noch fiir sehr lange Zeit eine Aufgabe zu er-
fillen hat, damit es gelingt, die innere Einheit
Deutschlands wirklich herzustellen. Wir betreiben
diese Politik, damit wir auch in Zukunft leistungsfa-
hig sind.

Die Kritik, wir miissten mehr investieren, akzep-
tiere ich deswegen nicht, meine Damen und Herren,
weil man die Zinslasten und die Investitionen nicht
gleichzeitig nach oben treiben darf. Umgekehrt wird
ein Schuh daraus. Eine Politik zu betreiben, die uns
weniger Zinslasten auferlegt, damit wir wieder
mehr Geld fir Investitionen freibekommen - das ist
unser Ziel. Dasselbe miissen die Haushaltsnotlage-
lander Bremen und das Saarland tun, und sie tun es
auch.

Deswegen ist die Politik zwischen diesen beiden
Leitplanken, die Kombination beider Elemente — he-
raus aus der Staatsverschuldung auf der einen Seite
und Senkung der Steuer- und Abgabenlast auf der
anderen Seite — hoch anspruchsvoll.

Damit komme ich zu dem Kapitel ,Senkung von
Steuern und Abgaben"” und zu dem Steuersenkungs-
gesetz, das heute hier in der Fassung, die der Ver-
mittlungsausschuss vorgeschlagen hat, gemeinsam
mit der ZusatzentschlieBung einer Reihe von Lan-
dern, die Herr Kollege Runde soeben vorgetragen
hat, zur Abstimmung steht.

Lassen Sie mich zundachst sagen: Ich habe groBes
Verstandnis — ich will auch heute den Versuch ma-
chen, Briicken zu bauen - fir alle diejenigen im
Hause, die so argumentieren, wie Herr Kollege
Teufel es getan hat: Wir hatten ja schon eine Steuer-
reform, aber ihr habt sie blockiert. — Herr Kollege
Teufel, wer die Wahrheit kennt — dafir gibt es Kron-
zeugen in diesem Hause, die nicht meiner Partei
angehoren —, muss Folgendes sagen, was auch im-
mer Sie an politisch-taktischem Kalkiil unterstellen
— es gibt keine Handlungsweise ohne politisch-tak-
tisches Kalkiil; es ware unsinnig, das zu behaupten;
man wiirde den Menschen nur Sand in die Augen
streuen — Man kann eine groBe Steuerreform — das
war damals gemeinsame Uberzeugung — mit hohen
Einnahmeverzichten des Staates nicht in einer Zeit
vornehmen, in der die Steuereinnahmen verfallen.
Das war der erste zentrale Fehler: der Zeitpunkt.
Uber Inhalte kann man immer streiten.

Der zweite Fehler war: Wer ein solch groBles Re-
formwerk auf sich nimmt, darf es nicht am Ende ei-
ner Wahlperiode in den politischen Prozess geben,
sondern am Anfang einer Wahlperiode. Auch das
muss man sehen; denn es ist klar, dass sich die Inte-
ressenlagen der Parteien in dem Male auseinander
entwickeln, in dem der Bundestagswahlkampf ndaher
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riickt. Das muss man den Menschen im Lande doch
einmal sagen. Dies ist eine Frage des politischen
Handwerks.

Ich will einerseits noch ein bisschen dazu beitra-
gen, dass wir wirklich fachlich und sachlich disku-
tieren, und andererseits Briicken bauen. Ich ver-
stehe das psychologisch. Nur, wir haben noch nicht
einmal die Mitte der Wahlperiode erreicht, und wir
sind — da hat Herr Kollege Teufel Recht — in einer
Phase, in der die Steuerquellen wieder ordentlich
sprudeln. Das heifit: Jetzt ist der Zeitpunkt gekom-
men, eine Steuerreform vorzunehmen, die das Ziel
hat, Deutschland vom vorletzten Platz beim Wirt-
schaftswachstum im Rahmen der Europdischen
Union nach vorne zu bringen. Das ist eine Situation,
die wir vorgefunden haben und die seit Mitte der
90er-Jahre besteht. Die 90er-Jahre waren das
wachstumsschwachste Jahrzehnt in der deutschen
Nachkriegsgeschichte. Wir wollen Deutschland wie-
der an die Spitze der groBen Lander bringen; denn
dahin gehoren wir.

Es scheint so, als ob das gelingen koénnte. Diese
Steuerreform soll einen Beitrag dazu leisten. Ich be-
tone, dass es um einen Beitrag geht, weil ich Herrn
Kollegen Teufel auch darin zustimme: Steuerpolitik
ist langst nicht alles. Aber einen wichtigen Beitrag
kann sie schon leisten, sowohl inhaltlich als auch
psychologisch.

Man muss diese Steuerreform im Zusammenhang
mit dem Steuerentlastungsgesetz sehen, das bereits
zum 1. Januar 1999 in Kraft getreten ist. Beides ist
von dieser Regierung von vornherein zusammen ge-
sehen worden. Angekiindigt war eine Unterneh-
mensteuerreform. Daraus haben wir eine zweite
groBe Steuerreform mit Wirkung — in dieser Zielset-
zung besteht ja noch Einigkeit — zum 1. Januar 2001
gemacht.

Der erste Grund dafiur ist, Steuergerechtigkeit
wiederherzustellen, d. h. eine Fille von Vergunsti-
gungen zu beseitigen. Das bedeutet schlicht und ein-
fach auch eine Verbreiterung der Bemessungsgrund-
lage sowohl bei der Einkommensteuer als auch bei
der Korperschaftsteuer, damit man die Séatze an-
schlieBend ordentlich senken kann. Ubrigens ent-
sprach das am Anfang einmal einer gemeinsamen
Einsicht. Das sage ich unabhdngig von Diskussionen
im Einzelnen, die man dazu fiihren kann; die Peters-
berger Beschlisse gehen von demselben Prinzip aus.

Wir haben das noch in der vorigen Wahlperiode zu
einem Teil gemeinsam getan. Zum Beispiel haben
wir die groBe Vergiinstigung ,Sonderabschreibun-
gen fiir den Aufbau Ost im privaten Bereich” aus gu-
tem Grund gemeinsam abgeschafft. Das hilft auch
jetzt mit der Folge, dass die Erosion der Steuerbasis
beendet wird und man erkennen kann, dass sich ge-
rade die Veranlagungssteuern wieder in eine ganz
andere Richtung entwickeln. Das muss auch so sein.

Deswegen verstehe ich nicht, warum das, was wir
hier tun, politisch wieder so umkampft ist, nachdem
es bereits gemeinsame erste Schritte zwischen Bun-
desregierung und Bundesrat — damals, politisch be-

trachtet, noch in umgekehrter Zusammensetzung —
gegeben hat.

Wir nehmen eine massive Absenkung der Einkom-
mensteuer in der Tat iiber den gesamten Tarifverlauf
vor, aber mit dem Schwerpunkt am unteren Ende.
Dazu bekennen wir uns aus drei Grinden:

Wir tun dies erstens, um die Nachirage zu starken,
weil kinftig der europdische Binnenmarkt unser
Schicksal ist, nicht mehr nur der Export.

Zweitens. Wenn man den Ubergang von Sozial-
transfers in normale Beschaftigungsverhaltnisse er-
leichtern will, darf man nicht sofort mit sehr hohen
Steuern und Abgaben ,zuschlagen”.

Drittens — das hangt mit einem anderen Thema zu-
sammen, das in diesem Sommer behandelt wird,
namlich mit der Rentenreform —: Wenn wir mehr pri-
vate Vorsorge wollen, dann missen wir den Men-
schen, die geringe Einkommen haben, auch die
Moéglichkeit dazu geben.

Deswegen sieht das Steuersenkungsgesetz eine
massive Senkung am unteren Ende vor.

Das sind, wenn man alle Vorschlage bertcksichtigt
— auch das, was heute in Form eines Entschliefungs-
antrages auf dem Tisch liegt —, rund 60 Milliar-
den DM, die sich Schritt um Schritt aufbauen. Dies
ist ein riesiges Entlastungsvolumen. Davon profitie-
ren besonders die Arbeitnehmer. Insofern dirfen
nicht diejenigen Kritik tiben, die in ihrem eigenen
Gesetzentwurf die Absenkung des Arbeitnehmerfrei-
betrages und die Umwandlung des Kilometergeldes
in eine Entfernungspauschale vorsehen, wobei au-
Berdem fir die ersten 15 km nichts gezahlt werden
soll. Ich ware dankbar, wenn man sich in unseren
Debatten an die tatsachlichen Sachverhalte hielte.
Ahnliche Einschrankungen bei Arbeitnehmern sind
in unserem Gesetz nicht vorgesehen und wird diese
Bundesregierung auch nicht vorschlagen.

Der Mittelstand wird massiv entlastet. Das war von
Anfang an so. Ich gratuliere allen, die es geschafft
haben, offentlich ein anderes Bild zu vermitteln. Die
Entlastung betragt insgesamt - einschlieflich des
EntschlieBungsantrags — 25 Milliarden DM. Warum
das so ist, hat Herr Kollege Runde schon vorgetra-
gen. Ich habe nie genau verstanden, und es hat mir
auch nie jemand genau erkldren kénnen, was bei
der Opposition GleichmaBigkeit der Besteuerung der
verschiedenen Einkunftsarten wirklich bedeuten
soll. Ich habe mir Thre Steuerpolitik der letzten Jahr-
zehnte angesehen. Wenn Sie z. B. der Meinung sein
sollten, der Spitzensteuersatz bei der Einkommen-
steuer misse der Definitivbelastung der Kapitalge-
sellschaften entsprechen, namlich 38 % — dann diirf-
ten Sie Ubrigens nicht 35 % vorschlagen —, dann be-
deutete das, dass alle Personengesellschaften tarifar
niedriger belastet wiirden als die Kapitalgesellschaf-
ten. Wenn er aber ein bisschen dartber liegt, bedeu-
tet das — und dort werden wir dann landen —, dass
nur noch drei, vier oder funf Prozent der Personen-
gesellschaften hoher belastet werden als die Kapital-
gesellschaften. Herr Kollege Runde hat schon dar-
gestellt, von welcher Summe an das der Fall ist. Ein-
schlieBlich des EntschlieBungsantrags, der auf dem
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Tisch liegt, dirfte der Schnittpunkt, bei dem eine
Personengesellschaft stirker belastet wird als eine
Korperschaft, bei einem verheirateten Unternehmer
erst bei etwa 460 000 DM erreicht sein.

Wir haben eine Reihe zusatzlicher Elemente einge-
baut. Die Mehrheit des Deutschen Bundestages, die
den Gesetzentwurf getragen hat, und die Bundesre-
gierung haben sich in vielfdltiger Weise bewegt. Ich
sage in aller Offenheit: Naturlich haben wir dartiber
nachgedacht, wie man zusammenkommen kann. Wir
haben nicht geahnt — ich sage das mit allem Nach-
druck -, dass eine Frage wie das Halbeinkiinftever-
fahren der Knackpunkt des gesamten Verfahrens
sein wirde, und zwar schon deswegen nicht, weil es
keine Erfindung dieser Bundesregierung ist. Es ist
vielmehr die Erfindung einer Kommission, an der die
Steuerexperten der Wirtschaftsverbande genauso
wie diejenigen der Gewerkschaften und der Landes-
finanzverwaltungen sowie Wissenschaftler beteiligt
waren. Ich raume ausdrucklich ein, dass Professoren
das anders gesehen haben. Wir haben auch nie be-
hauptet, das Vollanrechnungsverfahren sei ein
schlechtes Verfahren. Allerdings ist es weill Gott we-
sentlich komplizierter als das Halbeinkiinfteverfah-
ren. Dieses Verfahren ist ein massiver Beitrag zur
Steuervereinfachung. Man kann tiber Systemfragen
gerne streiten. Aber wir mussen — das ist der wesent-
liche Punkt bei der Kérperschaft — ein Steuerrecht ha-
ben, das von seinen Satzen her international wettbe-
werbsfahig ist und vom System her keine Schranken
aufbaut. Wenn diese Aufgabe erfillt ist, sind wir in
der Lage, offensiv in den europaischen Binnenmarkt
hineinzugehen.

Noch einmal zuriick zu den Personengesellschaf-
ten: Der entscheidende Punkt dort ist — das hat Herr
Kollege Runde schon vorgetragen; ich will das mit
Nachdruck unterstreichen —, dass das jahrzehnte-
lange Argernis, dass Einzelhdndler und Handwerks-
meister mehr Steuern bezahlen als Freiberufler oder
Arbeitnehmer, durch das Gesetz beseitigt wird. Ich
weill aus meiner Zeit als Oberbiirgermeister, welch
ein Argernis das in jeder Handwerkerversammlung
gewesen ist. So viel zu dem Thema , GleichmaBigkeit
der Besteuerung”!

Es ist wahr, dass das nicht auf einmal moglich ist.
Wabhr ist aber auch, dass wir mit der Entlastung der
Personengesellschaften — unbeschadet der Tatsache,
dass es bei der Verschlechterung der Abschreibungs-
bedingungen und bei der Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage unstreitig auch Nachteile gegeben
hat — bereits zum 1. Januar 1999 begonnen haben,
friher als bei den Kapitalgesellschaften. Es ist die
Frage, ob das Glas halb voll oder halb leer ist. Wir
haben friher begonnen, und wir setzen das weiter
fort. Bei der Einkommensteuer ist das nicht anders
machbar. Damit entlasten wir alle — und das wollen
wir auch —: die Biirger wie die Unternehmen und die
Unternehmer. Weil wir alle entlasten, ist nattirlich
jede Stufe teurer. Das muss immer wieder in die Poli-
tik der Haushaltskonsolidierung eingepasst werden.

Bei dem Thema ,Kapitalgesellschaiten” muss man
sich in der Tat auch die internationale Psychologie
ansehen. Diese hat viel mit dem Steuersatz zu tun.

Die Kapitalgesellschaften zahlen leicht drauf. Wer
sich nur einmal die Bilanzen der Versicherungsge-
sellschaften oder der Energieversorgungsunterneh-
men vom vergangenen Jahr angesehen hat, kann
erkennen, was das Steuerentlastungsgesetz dort be-
deutet hat.

Deswegen ist es nicht redlich, Herr Kollege Teufel,
jetzt so zu tun, als sei das eine Steuerreform, die die
Kapitalgesellschaften begtnstige, nicht aber die Per-
sonengesellschaften. Sie miissen doch auch das Steu-
erentlastungsgesetz sehen. Dieselbe Rede - aller-
dings andersherum - ist vor einem Jahr hier wie im
Deutschen Bundestag gehalten worden. Es wurde
behauptet: Thr treibt die Kapitalgesellschaften aus
dem Land. — Meine Damen und Herren, so geht es
nicht. Wenn man wirklich redlich bleiben will, muss
man immer die Wirkung insgesamt sehen. Es ist un-
streitig, dass das der erste Teil des Gesetzes war. Wir
haben doch immer gesagt: Der andere Teil, die Ent-
lastung, kommt.

Ein international wettbewerbsfahiges Steuerrecht
und international wettbewerbsfahige Steuersatze —
darauf kommt es an.

Ich will mich bei dieser Gelegenheit bei der Kom-
mission und ihrem Vorsitzenden, Herrn Kiithn, dem
Steuerexperten des Deutschen Industrie- und Han-
delstages, ebenso herzlich bedanken wie aus sehr
gutem Grund bei dem von mir speziell fir diese Auf-
gabe berufenen Staatssekretdr, Herrn Professor Zit-
zelsberger. Denn hier ist von vielen grofe Arbeit
geleistet worden. Das wird sowohl international als
auch in der deutschen Gesellschaft anerkannt.

Auch ich héatte mir einen anderen Verlauf des Ver-
mittlungsverfahrens gewunscht. Aber es ist wahr: Die
Bundesregierung, die sie tragende Mehrheit im Deut-
schen Bundestag, eine Reihe von Landern und eine
Mehrheit von Landervertretern im Vermittlungsaus-
schuss haben sich sichtbar bewegt. Das alles hatte der
Weg zu einem gemeinsamen Ergebnis sein kénnen
— wieso eigentlich nicht? —, und zwar sowohl beim
Spitzensteuersatz als auch bei der Abflachung der
Progression, als auch bei zusatzlichen Elementen zur
Entlastung des Mittelstandes. Wie gesagt, ich habe
vorher dartiiber nachgedacht, wo Briicken gebaut
werden konnen. Es gab keine Resonanz. Nicht einmal
die Frage, welches Steuerentlastungsvolumen mog-
lich erscheint, ist in fiinf Sitzungen von einer Reihe
von Landervertretern beantwortet worden. Ich weiS,
dass der Vorschlag, den die Bundesregierung ge-
macht hat, die Landeshaushalte, gerade diejenigen
der finanzschwdacheren Lander, erheblich strapaziert.
Deswegen habe ich mich immer dagegen verwahrt,
noch mehr zu versprechen. Aus diesem Grunde habe
ich das alles nicht verstanden.

Der Bund hat sich bemuht, Landerinteressen zu
wahren, tubrigens aus einem sehr -einsichtigen
Grund. Wir wollen namlich auch in der Zukunft leis-
tungsfahig bleiben, und das setzt die Konsolidierung
des Haushaltes und eine Steuerpolitik voraus, die in
den Rahmen passt, aber, wie ich zugebe, hoch ehr-
geizig ist.
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Ich habe zur Kenntnis genommen, nachdem wir
dem Bundesrat schon am 11. Februar alle Unterlagen
zugeleitet haben und dieser am 1. Mdarz mit seinen
Beratungen begonnen hat — an diesem Tag hat der
Finanzausschuss das erste Mal getagt und bereits Be-
schliusse dazu gefasst —, dass ein Vermittlungsverfah-
ren in diesem Sommer mit dem Ziel, zu einem Ergeb-
nis zu kommen, offenbar nicht gewtlinscht war. Herr
Kollege Faltlhauser z. B. hat sehr frithzeitig 6ffentlich
erklart, man habe Zeit bis in den Herbst hinein. Das
ging dann so weit, dass der Generalsekretar der CSU
vorgestern oder gestern gesagt hat — er wurde dann
zurickgerufen —, man koénne auch ein drittes Ver-
mittlungsverfahren durchfithren, man habe Zeit bis
Ende November. Genau so zerstort man in der Tat
ein positives Wirtschaftsklima. Ich habe auch den
Satz gelesen: ,Besser keine Steuerreform als diese.”
— Das ist ein schlechter Rat, jedenfalls dann, wenn
man in ein Vermittlungsverfahren hineingeht.
Grundlage des Vermittlungsverfahrens ist nach der
Verfassungslage der Beschluss des Deutschen Bun-
destages. Zu diesem hat der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss angerufen. Auf dieser Basis muss
dann auch verhandelt werden, auf dieser Grundlage
muss man dann auch zusammenkommen, natiirlich
mit Anderungen - das ist doch véllig unstreitig —, die
nicht nur im Bundestag, sondern auch im Bundesrat
mehrheitsfahig sind. Deswegen ware es schon besser
gewesen, wenn sich nicht nur eine Seite bewegt
hatte, sondern wenn sich beide Seiten bewegt hat-
ten.

Ich hoffe, in der Abstimmung wird sichtbar, dass
ein gangbarer Weg gefunden worden ist, so dass die
Mehrheit der Lander heute zustimmt, nachdem noch
einmal Anderungen vorgenommen worden sind, zu
denen die Bundesregierung steht. Dazu wird sie im
August das Gesetzgebungsverfahren einleiten. Diese
Anderungen zeigen, wieweit die Mehrheit des Bun-
destages, die Bundestagsfraktionen, die Bundesre-
gierung und die Lander bereit sind, sich zu bewegen.
Das hatte im Herbst vergangenen Jahres noch nie-
mand vorausgesehen. Deswegen verstehe ich nicht,
warum uns das nicht zusammengefihrt hat.

Ich habe das Gott sei Dank vorhin von Thnen, Herr
Kollege Teufel, nicht gehort, und ich hoffe, es kommt
auch nicht wieder. Wer von Stimmenkauf und Beste-
chung redet, muss wissen, dass an solchen Geschaf-
ten immer zwei Seiten beteiligt sind.

Der zweite Punkt: Es handelt sich um frei gewahlte
Regierungen, die miteinander verhandeln und deren
Verhandlungsergebnisse in Haushaltsplanen und in
Gesetzen erscheinen werden. Das alles wird fir die
Nachwelt dokumentiert, damit niemand einen Zwei-
fel haben kann.

Was die Bundesregierung betrifft, so bekennen wir
uns nachdricklich zu einem leistungsidihigen Fode-
ralismus und zur Bundestreue. Das ist eine beidersei-
tige Verpflichtung. Das heifit, die Lander miissen ak-
zeptieren — ich als Bundesfinanzminister bin in be-
sonderem MabBe verantwortlich, dartiiber zu wachen —,
dass der Bund leistungsfahig bleiben muss und man
nicht alle Schulden tiberwiegend beim Bund abladen
darf. Das habe ich namlich vorgefunden; dies hat die

Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung begrin-
det. Auf der anderen Seite hat der Bund seinen Bei-
trag dazu zu leisten, dass die Landergesamtheit
handlungsfahig bleibt.

Das sage ich mit Blick auf die Haushaltsnotlage-
lander mit Nachdruck. Herr Kollege Miiller, ich finde
es ein bisschen eigenartig, wenn ausschlieBlich der
Bund die Finanzierung der Hilfen zu Gunsten der
Haushaltsnotlagelander leistet, wahrend man selber
in Wirklichkeit in einer Situation ist, in der man fur
die geringste Entlastung pladieren muss, weil der ei-
gene Haushalt nicht mehr verkraften kann. Und
dann erzahlt man dem Bund auch noch, er konne
noch viel mehr leisten, um auf die Frage, wie es fi-
nanziert werden solle, zu antworten, der Bund solle
es zusatzlich finanzieren. Das entspricht nicht mei-
nem Verstdandnis in Bezug auf das Zusammenwirken
von Bund und Landern in einer foderativen Ord-
nung.

Ich bekenne mich auch dazu, dass der Bund seinen
Beitrag zur Existenzfahigkeit aller Lander leistet. Das
sage ich, weil es eine entsprechende Diskussion ge-
geben hat, im Besonderen mit Blick auf Bremen. Wir
haben nichts zu verheimlichen und sagen ganz offen:
Alle Ministerprasidenten haben den Beschluss ge-
fasst, das Thema ,Landerneugliederung” abzu-
schliefen, und haben auf der Ministerprasidenten-
konferenz gesagt, die Grundlage sei die Existenz al-
ler 16 Lander. Wenn man diesen Satz gesagt hat,
muss man auch die Konsequenzen daraus ziehen. Ich
habe kein Interesse daran, dass die Stadtstaaten an-
schlieBend Haushaltsnotlagelander werden. Genau
das haben wir gesagt, und genau so werden wir uns
auch im Verfahren verhalten.

Meine Damen und Herren, wenn tiber andere
Dinge geredet wird, sage ich ausdriicklich: Wir wol-
len unsere Investitionsiahigkeit nicht nur erhalten,
sondern auch starken, und wir wollen mit unserer In-
vestitionsfahigkeit gerade dazu beitragen, dass die
schwacheren Lander eine Chance haben, selber
nach vorne zu kommen und im Finanzausgleich ir-
gendwann vielleicht nicht mehr nur Nehmerlander
zu sein. Alles andere halte ich fiir nicht angemessen.

Zum Schluss bitte ich Sie herzlich, dem vorliegen-
den Vermittlungsergebnis — Herr Kollege Steinbriick
hat es im Einzelnen vorgetragen — und dem Ent-
schlieBungsantrag einer Reihe von Landern, der das
Ergebnis noch einmal verandert, heute hier die Zu-
stimmung zu geben. Es hatte auch ein gemeinsames
Ergebnis sein konnen, wenn es denn die Bereit-
schaft, aufeinander zuzugehen, nicht aber in einer
bestimmten Phase - aus politisch verstandlichen,
aber eben in der Sache nicht nachvollziehbaren Grin-
den — eine Totalblockade gegeben hatte. Ein gemein-
sames Ergebnis konnte es auch heute noch sein.
Denn wir sind mit grofen Schritten, soweit es mit
Blick auf die Landeshaushalte und den Bundeshaus-
halt sowie die Politik der Konsolidierung noch verant-
wortbar war, auf andere Vorstellungen eingegangen.

Deswegen bitte ich Sie sehr herzlich um Ihre Zu-
stimmung. Diese ist namlich fir die Wirtschaft, fir
den Aufschwung, fur die Schaffung von Arbeitsplat-
zen wirklich wichtig. In der Zeit — dartiber konnten
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wir alle uns freuen —, in der es aufwarts geht, spielen
nattrlich, wie immer in der Wirtschaftspolitik, auch
psychologische Elemente eine grofie Rolle. Ob wir ei-
ner positiven Entwicklung weitere positive Nachrich-
ten hinzufligen oder ob wir das Signal setzen, dass
wir das alles nicht so ernst nehmen und es noch et-
was dauern kann, macht einen grofen Unterschied.
Deswegen ist meine herzliche Bitte, heute hier ja zu
sagen — fiir den Wirtschaftsaufschwung und fiir mehr
Beschaftigung in Deutschland! Das, so habe ich es
immer gehort, ist doch die gemeinsame politische
Zielrichtung. — Ich bedanke mich herzlich fir die
Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Bundesminister!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Bundesfinanzminister,
Sie haben Thre Rede mit folgender Beschreibung der
Ausgangslage begonnen: heraus aus der Schulden-
falle und entsprechende Steuerentlastungen, um da-
mit Anreize zu schaffen und die Wirtschaft anzukur-
beln. Dieser Grundsatz ist vollig richtig, und dem
stimmen wir auch voll und ganz zu; das haben wir
nie bestritten. Sie haben aber auch ein bisschen zu-
rickgeblickt. Da Sie lange Zeit hier neben uns bzw.
unter uns gesessen haben, erlauben Sie mir doch
eine sehr kleine Reminiszenz.

Die Debatte tber Investitionsanreize, tiber eine
Modernisierung unseres zum Teil antiquierten Steu-
ersystems, das gegentiber den Vereinigten Staaten
und gegeniiber manchen Landern Europas nicht
mehr wettbewerbsfahig ist, hat 1996 begonnen. Sie
mogen sagen, dass die damalige Bundesregierung zu
spdat damit begonnen habe. Aber sie hat jedenfalls
diese Debatte 1996 begonnen. Das Entlastungsvolu-
men der von uns vorgeschlagenen Steuerreform lag
damals bei 33 Milliarden DM. Ich erinnere mich noch
sehr gut daran, dass Sie seinerzeit als Ministerprasi-
dent des Landes Hessen sehr, sehr deutlich gesagt
haben: Es gibt keine Nettoentlastung, der Staat kann
auf keine miide Mark verzichten. Es gibt allenfalls
Umschichtungen, aber es gibt keine Nettoentlastun-
gen, wie das die Bundesregierung jetzt auch in ihrer
Steuerreform vorsieht.

Dies war damals Ihr schwerer Fehler, und mit die-
sem Fehler haben wir uns heute noch auseinander zu
setzen. Der Bundeskanzler sagt, wer dieser Steuerre-
form nicht zustimme, schaffe 150 000 Arbeitsplatze
nicht, und der Bundeswirtschaftsminister setzt noch
eins drauf und sagt: Es sind nicht 150 000 Arbeits-
platze, sondern 500 000 Arbeitsplatze, die nicht ent-
stehen, wenn man dieser Steuerreform nicht zu-
stimmt.

Dazu sage ich: Wenn Sie schon damals die Einsicht
gehabt hatten, die Sie heute hier vortragen, dann
hatten wir seit 1. Januar 1998 eine Steuerreform mit
einem beachtlichen Entlastungsvolumen, und dann
waren wir sicherlich nicht in der Situation, dass wir
uns mit Italien um den letzten Platz in der Liga der

wirtschaftskraftigsten Lander in Europa streiten. Das
muss man sich einmal vorstellen! Wir sind gegenwar-
tig in der Tat das vorletzte bzw. letzte Land beim
Wirtschaftswachstum innerhalb der 15 Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union. Das liegt unter anderem
daran, dass das antiquierte Steuersystem, das in der
heutigen Zeit nicht mehr wettbewerbstahig ist, leider
erhalten worden ist.

Wir blockieren hier nicht, um das noch einmal
deutlich zu sagen. Alle Vertreter der Union und der
unionsregierten Lander haben im Vermittlungsaus-
schuss sehr deutlich gemacht, dass man in der Tat in-
haltlich eine Reihe von Ubereinstimmungen teilt. Das
will ich nicht bestreiten. Naturlich haben Sie sich in
erheblichem Umfang bewegt, indem Sie Anfang die-
ses Jahres eine Steuerentlastung um 44 Miilliar-
den DM angekiindigt haben und damit einen we-
sentlichen Schritt weiter gegangen sind, als es die
Bundesregierung noch im letzten Jahr tat. Das alles
will ich durchaus einrdaumen.

Aber ich bleibe dabei — und deswegen kénnen wir
dieser Steuerreform nicht zustimmen —: Die von der
Bundesregierung vorgelegte Steuerreform ist fir
mich sozial unausgewogen sowie arbeitnehmer- und
mittelstandsieindlich. Bei dieser Beurteilung befinde
ich mich in Ubereinstimmung mit der groBen Mehr-
heit der deutschen Bevolkerung, die diese Steuerre-
form gerade wegen der sozialen Unausgewogenheit
und vor allem wegen der Mittelstandsunfreundlich-
keit ablehnt. Sie werden mit dieser Steuerreform je-
denfalls nicht das Ziel erreichen, das Sie erreichen
wollen.

Ich will einmal einige Beispiele hierfur nennen.
Dabei beziehe ich mich auf die Rede des Kollegen
Teufel. Ich mochte seine Ausfithrungen jedoch nicht
wiederholen, weil sie schon im Raume stehen und
ich die Zeit sinnvoll ausnutzen mochte. Nach Ihrer
Konzeption werden selbst Durchschnittsverdiener
bei normalen Einkommenssteigerungen durch die
kalte Progression einen Gutteil der Entlastungen
wieder verlieren. Wir sind heute in der Situation,
dass 24 % des Bruttoinlandsprodukts tiber die Steu-
ern abgeschopft werden. Es kann aber doch nicht
Sinn einer Steuerreform sein, dass sich hieran bis
2005 nicht viel verdandert, obwohl diese Daten ver-
andert werden miissten und in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika, in England und in anderen Lan-
dern schon breitest verandert worden sind.

Ich kann an diesem Beispiel belegen — ich kénnte
eine ganze Reihe anderer Beispiele nennen —: Sie
treffen mit dieser Steuerreform nicht das Herz und
nicht den Geldbeutel des Arbeitnehmers; denn er
wird nicht entsprechend entlastet. Daher haben wir
eine Gegenkonzeption. Sie hatten zu den Petersber-
ger Beschlussen keine eigene Alternativkonzeption.
Wir haben eine Gegenkonzeption entwickelt, die
zum Inhalt hat, alle in diesem Lande im Durchschnitt
um etwa ein Viertel bei den Steuern zu entlasten.
Das ware eine mutige Steuerreform gewesen, die mit
England, zum Teil mit Frankreich und vor allem mit
Amerika hatte Schritt halten kénnen.

Das wollten wir, aber Sie waren dazu nicht bereit,
weil Sie von Anfang an eine Schieflage verfolgt ha-
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ben und die groBen Kapitalgesellschaften im Verhalt-
nis zum Mittelstand und zu den Arbeitnehmern zu
stark entlasten wollen. Das macht sicherlich unter
dem Gesichtspunkt des internationalen Standort-
wettbewerbs einen gewissen Sinn, aber es bleibt
trotzdem sozial unausgewogen.

Ich erlaube mir, hier ein Zitat einzufiihren, das
meines Erachtens schon eine gewisse Beachtung in
der Offentlichkeit finden muss. Es stammt vom Pré-
sidenten des Zentralverbands des Deutschen Hand-
werks, Dieter Philipp, einem Reprasentanten des
Mittelstandes. Das deutsche Handwerk umfasst
22 % der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland. Uber 40 % unserer jungen Leute wer-
den vom Handwerk ausgebildet, d.h. iiberproportio-
nal mehr als von groBen Kapitalgesellschaften. Die
Handwerker — vertreten durch ihren Prasidenten;
aber es wurde auch in vielen Gesprachen mit mir
deutlich - sagen, und zwar noch vor ein paar Tagen
in Richtung auf den heutigen Tag: Es ware unver-
antwortlich, wenn der Bundesrat am Freitag dem
vorliegenden unechten Vermittlungsergebnis zu-
stimmte. Philipp sagte am Dienstag in Berlin weiter,
dass das Vermittlungsergebnis den Mittelstand zwi-
schen 2001 und 2005 mit rund 15 Milliarden DM be-
lasten wiurde. Diese Einwande lassen sich nicht ein-
fach wegwischen.

(Zurufe)

Ich jedenfalls nehme die Sorgen unseres Hand-
werks und unseres Mittelstandes sehr ernst und
kann sie nachvollziehen. Wahrend Gewinne von Ka-
pitalgesellschaften ab 1. Januar 2001 nur noch mit ei-
nem Korperschaftsteuersatz von 25 % belastet wer-
den sollen, bleibt es beim Mittelstand noch bis Ende
2004 bei einem Einkommensteuersatz von bis zu
47 %. Das bezeichne ich als sozial unausgewogen
und auch als zukunftsunfahig.

Der Kollege Biedenkopf hat vor einigen Tagen in
einem Schreiben eine ganze Reihe von Griinden dar-
gelegt, warum er diese Steuerreform ablehnt. Ich
mochte einen Gedanken, der in der gemeinsamen
bayerisch-sachsischen Zukunftskommission entwi-
ckelt worden ist, in diesem Zusammenhang einmal
sehr deutlich herausstellen. Sie wollen ja etwas fur
Investitionen tun, aber Sie iberschatzen nach meiner
Auffassung das AusmalB, in dem die Investitionen
von den groBen Kapitalgesellschaften herkommen.
Die Investitionen der Zukunft werden wesentlich
Innovationen und Kreativitdt auslosen. Innovationen
und Kreativitdt entstehen in einem hohen MaBe ge-
rade in den mittelstdandischen Unternehmungen, in
den ,Start-ups”.

Wir in Deutschland zdhlen weniger als 10 %
Selbststandige, wahrend in Amerika bereits tiber ein
Drittel der Berufstatigen selbststdandig ist. Wir erle-
ben in Deutschland Gott sei Dank eine gewisse Ver-
anderung dahin, dass eine starkere Bereitschaft auch
junger Leute besteht, sich selbststdandig zu machen,
das Risiko einer Unternehmertitigkeit auf sich zu
nehmen. Ich bin froh dartiber, dass die Umfragen un-
ter den Hochschul- und Fachhochschulabsolventen,
die noch vor zehn Jahren ergaben, dass 90 % in den
offentlichen Dienst gehen wollten, weil sie nach

Sicherheit strebten, heute zu einem anderen Ergeb-
nis kommen. Gegenwartig ist dieser Anteil auf
knapp 50 % zuriickgegangen. Das heilit, in unserer
Gesellschaft hat sich etwas getan. Die Menschen
wissen, dass das Leben etwas komplizierter wird
und dass sie sich besser auf eigene FuBle stellen.
Dies ist gut, und dies muss der Staat durch die
Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen un-
terstutzen.

Diese Steuerreform geht aber nicht in die Rich-
tung, mittelstandische Existenzen, selbststandige
Existenzen besonders zu fordern, sondern das Ge-
genteil ist der Fall. Dieser Steuerreform fehlt die Ba-
lance. Ich sage nicht, dass es falsch sei, die Kapital-
gesellschaften zu entlasten. Aber ich sage, dass es
falsch ist, eine so starke Prioritat auf die Kapitalge-
sellschaften zu legen und das kiinftige Herzsttick ei-
ner Wissensgesellschaft, namlich die mittelstandi-
schen Existenzen, zu vernachlassigen. Deswegen
sage ich mit den Worten von Kurt Biedenkopf — ich
will da kein Plagiat begehen —: Diese Steuerreform
ist auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zukunfts-
orientiert und muss in diese Richtung verbessert wer-
den. Weil die Balance nicht stimmt, konnen wir die-
ser Steuerreform nicht zustimmen.

Ich mochte eine weitere Anmerkung machen: Sie
haben das von Erwin Teufel nicht gesagte Wort vom
Stimmenkauf und Ahnlichem zuriickgewiesen. — Ich
sage: ,das von Erwin Teufel nicht gesagte Wort".
Trotzdem, Herr Kollege Eichel, glaube ich schon,
dass man, ohne die Seriositat dieses Raumes zu ver-
letzen, sagen kann: Das, was sich in den letzten Ta-
gen abgespielt hat, ist schon unglaublich.

(Peer Steinbriick [Nordrhein-Westfalen]: Wie
war es denn in den 90er-Jahren?)

Wie wir standig horen und lesen, wird einigen Lan-
dern versprochen, dass der Geldhahn bei einem Ja
zur Steuerreform aufgedreht werde. Ich hoére auch,
was einige Lander auBlerhalb der Steuerreform plotz-
lich alles zugesagt bekommen haben. Dartiber wer-
den wir demnachst auch o6ffentlich diskutieren. Da-
riber wird nattrlich auch in den Landern zu diskutie-
ren sein, die keine solchen Zusagen erhalten haben.
Das wird sicherlich eine muntere und offene Diskus-
sion werden. Ich glaube, dass das in Bezug auf den
Zusammenhalt der foderativen Ordnung in Deutsch-
land insgesamt nicht unbedingt einen groen Schub
bringen, sondern eher das Gegenteil bewirken wird.
Aber wir werden sehen. Anderen Landern wird wie-
derum gedroht, bei einem Nein oder bei einer Enthal-
tung den Geldhahn zuzudrehen.

Ich sage unabhdngig davon, dass es vor Abstim-
mungen selbstverstdndlich immer politische Gespra-
che gegeben hat und geben wird: Sie diirfen in der
Offentlichkeit, wo die Politik insgesamt ohnehin
schon Glaubwirdigkeitsdefizite hat, die Institutionen
Bundestag, Bundesrat, Bundesregierung, wie auch
immer, nicht so behandeln, weil diese Institutionen
dadurch beschadigt werden. Dann wird halt auch
von anderer Seite an den Institutionen des Staates
gertttelt werden, und das halte ich nicht fur gut.
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Sie werden in diesem Zusammenhang zitiert — ich
kann mir eigentlich nicht vorstellen, dass das zu-
trifft —, Sie hatten auf Nachifrage erklart, es mache
keinen Sinn, uber solche Fragen auf dem offenen
Markt zu reden. Dann darf ich mir erlauben zu fra-
gen: Wortuber kann man denn nicht 6ffentlich reden,
Herr Bundesfinanzminister?

Sie mandovrieren hier in einer Grauzone. Genau
diese Manover in der Grauzone missen offen gelegt
werden, damit der Entscheidungsprozess in unserer
Demokratie 6ffentlich und transparent wird. Sie re-
den pausenlos von Transparenz und, wie wir alle,
von Glaubwirdigkeit in der Politik. Wenn man dies
tut, muss man hier aber auch offen darlegen, was die
Bundesregierung, was der Bund einzelnen Landern
in einem anderen Zusammenhang — nicht im Zusam-
menhang mit der Steuerreform — an Entgegenkom-
men in dieser oder jener Weise zugesagt hat. Ich
halte — ich sage das hier noch einmal — die Heimlich-
keit, in der operiert wurde, fiir verhangnisvoll fir die
foderative Ordnung in unserem Lande. Sie werden
die Folgen sicherlich noch in anderer Weise bitter
spuren, namlich dann, wenn Sie einmal auf der ande-
ren Seite stehen. Deswegen mahne ich Sie, nicht so
fortzufahren, sondern hier deutlich zu sagen, was Sie
einzelnen Landern versprochen haben. Ich glaube,
dass es notwendig ist, dies noch einmal zum Aus-
druck zu bringen.

Erlauben Sie mir auch eine Anmerkung zu der
EntschlieBung des Bundesrates. Dieser Antrag
wurde unter anderem von den Landern Berlin und
Brandenburg eingebracht. Wir kénnen diesem Ent-
schlieBungsantrag nicht zustimmen, und zwar so-
wohl aus formalen als auch aus inhaltlichen Grin-
den. Schon gegen das Verfahren protestieren wir.
Die in diesem EntschlieBungsantrag untertanigst
vorgetragene Bitte an die Bundesregierung, doch
noch einige Zugestiandnisse zu machen, hatte in
den Vermittlungsausschuss gehort. Wenn man das
schon nicht ins abgeschlossene Vermittlungsverfah-
ren eingebracht hat, dann miisste man es wenigstens
in ein neues Vermittlungsverfahren einbringen. Herr
Bundesfinanzminister, Sie machen mir doch nicht
weis, dass dieser EntschlieBungsantrag vollig ohne
Thre Kenntnis, ohne Ihre Information und ohne Ihre
Zustimmung erfolgt ist. Sie kénnen das zwar behaup-
ten, Sie konnen uns auch fir naiv halten, aber fir
blod sollten Sie uns nicht halten.

Deswegen sage ich zum Umgang miteinander
deutlich Folgendes: Man fuhrt ein Vermittlungsver-
fahren durch, geht aber auf bestimmte Fragen nicht
ein. Ich sage einmal ganz offen, dass es nicht die
feine Art ist, wenn Sie dann die Kollegen der CDU/
CSU mit der Bemerkung beschimpfen, sie hatten wie
die Olgétzen dagesessen. Das tun Sie deshalb, weil
diese in bestimmten Fragen andere Auffassungen als
Sie haben. Sie missen es schon ertragen, dass man
in so entscheidenden Fragen wie der Steuerreform
auch unterschiedliche Auffassungen hat. Die Unter-
schiede habe ich im Zusammenhang mit dem Mittel-
stand dargelegt.

Ich sage Ihnen, dass es sich nicht nur um eine
Systemirage, sondern um eine grundsatzliche inhalt-

liche Frage handelt, und zwar deshalb, weil Sie von
dem Grundsatz ausgehen, den Ihr Bundeskanzler in
der Regierungserklarung dargelegt hat. Er sagte, Un-
ternehmensgewinne seien gut, Unternehmerge-
winne aber seien nicht so gut. Daraus folgt auch die
falsche Einstellung, thesaurierte Gewinne als gut,
ausgeschiittete Gewinne jedoch als schlecht zu
erachten. Ich sage Thnen: Ausgeschiittete Gewinne
bedeuten selbstverstandlich auch einen gewissen
Innovationsbeitrag in dieser Gesellschait und tragen
genauso zu Investitionen bei. Ihr Denken ist fiir mich
altertiimlich. Es entspricht nicht einer Wissensgesell-
schaft der Zukunft.

Die Systemfrage hat einen wichtigen Hintergrund.
Ich mochte jetzt nicht darauf eingehen, dass Sie all
diejenigen — und das ist eine ganze Reihe —, deren
personlicher Grenzsteuersatz bei der Einkommen-
steuer weniger als 40 % betragt, durch das von Thnen
vorgesehene  Halbeinkiinfteverfahren  belasten.
Kleinaktiondre haben in Zukunft von ihren Dividen-
den weniger als nach dem geltenden System, und
das in einer Zeit, sehr geehrter Herr Bundesfinanzmi-
nister, in der wir versuchen, die Menschen dazu zu
bringen, einen privaten Kapitalstock fur ihre Alters-
vorsorge aufzubauen. Das, was Sie hier vorschlagen
und durchsetzen wollen, wird IThnen bei der Renten-
reform noch einmal bitter aufstoen, weil Sie damit
denjenigen, die einen Kapitalstock aufbauen, Belas-
tungen auferlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
sage ich: Diese Steuerreform hat eine soziale Schief-
lage, ihr fehlt die Balance. Wir werden unabhangig
von dem, was heute beschlossen werden soll, gerade
diese Schieflage und das Fehlen der Balance weiter-
hin zur Diskussion stellen. Dann werden wir einmal
sehen, wie sich die Dinge entwickeln. — Herzlichen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Stoiber!

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Simonis.

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Stoiber, ich
hoffe, dass die Beratungen im Vermittlungsausschuss
nicht so verliefen, wie Sie es beschrieben haben;
denn dann miissten die Menschen das Gefiihl haben,
es sei wie auf einem orientalischen Basar zugegan-
gen. Ich gehe davon aus, dass sich alle Beteiligten
durchaus dessen bewusst waren, dass das, was sie
dort zu besprechen hatten, von groBter Wichtigkeit
fir die Menschen, fiir die deutsche Wirtschaft und
deren Entwicklungsfahigkeit ist.

Auch ich habe schon an Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses teilgenommen; auch ich habe
schon verloren, weil die andere Seite die Mehrheit
hatte. Ich finde, das muss man ertragen kénnen. Man
kann anschlieBend die Ideen entwickeln, die man
gehabt hat. Aber es hat doch keinen Zweck, in die
Vergangenheit zu blicken. Man muss vielmehr nach
vorne schauen und das Beste daraus machen.
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Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
wird dem Steuersenkungsgesetz zustimmen. Uns
wurde nichts versprochen, wir mussen nichts bezah-
len. Wir haben von Anfang an gesagt, dass es drin-
gend notwendig ist, in das deutsche Steuerrecht, das
einem Dschungel gleicht, endlich Schneisen zu
schlagen.

Eine weitere Bemerkung: Es wird hochste Zeit,
dass wir zustimmen und zu einem Ende kommen;
denn jede weitere Sitzung treibt das Entlastungsvo-
lumen nach oben und macht die Kassen der Lander
leerer. Wir sind jedenfalls kurz vor der Grenze des-
sen, was wir noch leisten kénnen.

Herr Kollege Stoiber, ich glaube, dass es fair ist,
wenn in diesem Zusammenhang beispielsweise die
ostdeutschen Lander oder diejenigen Lander, die
sich auf der Nehmerseite befinden, den Finanzminis-
ter darauf hinweisen, dass sie ein hoheres Entlas-
tungsvolumen nicht mehr verkraften konnen. Wenn
sie es nicht taten, wdare das verantwortungslos.
SchlieBlich haben wir zwei groe Aufgaben vor uns:
Wir miussen noch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts in Bezug auf die Verteilung zwischen den ar-
men und den reichen Landern umsetzen. Wir haben
den Finanzminister keineswegs untertdanigst gebe-
ten, sondern wir haben ihn aufgefordert, bis zum
Jahr 2005 weitere Vorschlage zu unterbreiten. Diese
missen in unseren jeweiligen Haushalten umgesetzt
werden.

Nebenbei haben wir noch die Aufgabe, in einem
Solidaritatspakt II zu Gunsten der ostdeutschen Lan-
der wiederum Gelder, die uns im Westen dann nicht
zur Verfugung stehen, umzuschichten. Irgendwann
ist die Leistungsfahigkeit wohl auch der reichsten
Lander, auBer vielleicht Baden-Wirttembergs und
Bayerns, an einen Punkt angekommen, an dem sie
nicht mehr mithalten kénnen.

Wenn man sich die Presse der letzten Zeit ansieht
und im Wirtschaftsteil wenigstens die Uberschriften
zur Kenntnis nimmt, so kann man fast schon das Ge-
fiilhl bekommen, dass man wieder durchatmen kann.
Zum ersten Mal liest man etwas erfreulichere Uber-
schriften; zum ersten Mal gibt es sogar Hinweise auf
Gewinne; zum ersten Mal ergeben sich Hinweise
darauf, dass sich die Lage auf dem Arbeitsmarkt ver-
bessert. Zum ersten Mal bekommt die Politik in der
Bundesrepublik sowohl national als auch internatio-
nal wieder bessere Noten. Jetzt muss man rasch
Moglichkeiten erdffnen, damit sich dieses Klima wei-
ter stabilisiert und sich dieser gute Ansatz verfestigt,
um unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit wie-
derherzustellen.

Herr Kollege Stoiber, Sie weisen immer so gern
auf die USA hin, wo man offensichtlich nur sehr we-
nig Steuern zu zahlen hat. Es ist witzig, dass ausge-
rechnet in diesem Land, in dem die gliicklichsten
Menschen auf der Welt leben miissten, weil sie we-
nig Steuern zu zahlen haben, der Mittelstand auf
die Strae geht und heftig dagegen protestiert, dass
es weder eine soziale Absicherung noch eine medi-
zinische Vorsorge gibt, weil niemand in einen
.Topf" einzahlt. Allein niedrige Steuern scheinen
offensichtlich noch kein Glicksbringer zu sein. Er-

forderlich ist vielmehr das gesamte Angebot eines
Staates, der sich bemiht, Daseinsvorsorge fiir seine
Biurger zu betreiben. Nebenbei gesagt: Solche
Dinge kann man nur mit Steuern bezahlen, die die
Burger vorher gezahlt haben; sie wachsen leider
nicht auf Baumen.

Wir glauben jedenfalls, dass sich die Diskussion
uUber den Standort Deutschland sehr viel leichter dar-
stellen lasst, wenn die Steuerreform durchkommt.
Gerade die Boom-Regionen an der Ostsee zeigen,
dass bei einem vernunftigen und sparsamen Einsatz
von Steuergeldern die Investitionen geradezu so
wachsen, dass z. B. der ,arme"” Herr Goran Persson
in Schweden nicht mehr weil, wohin er sein Geld
tun soll. Er hat mit einer Mischung aus Sparen und
Steuersenkung etwas geschafft, was wir jetzt auch
erreichen wollen.

Vor allem ist es unser Ziel, dass sich auslandische
Firmen bei uns ansiedeln; denn in der Zwischenzeit
entsteht Klarheit dartiber, was man am Ende wirklich
zu bezahlen hat, namlich nicht den Betrag, der sich
ergibt, wenn man einen guten Steuerberater hat,
sondern das, was im Gesetz steht. Das schafft Pla-
nungssicherheit sowohl fir die deutsche Wirtschaft
als auch fiir die ausldndischen Wirtschaftspartner
von morgen.

Sie alle, die dagegen waren, haben verschwiegen,
dass die Wirtschaft Sie fast auf Knien angefleht hat,
Thren Widerstand aufzugeben, damit in den Betrie-
ben jetzt endlich weitere Investitionen geplant wer-
den konnen. Ich stimme Thnen ubrigens absolut zu:
Innovation und Kreativitdat sind die Entwicklungs-
pfade von morgen. Jedoch miissen Sie heute darin
investieren. Wenn die Betriebe noch ein drittes Ver-
mittlungsverfahren bis November abwarten miissen,
werden sie nicht investieren; denn sie wissen nicht,
wie die Kostensituation aussieht bzw. an welcher
Stelle Steuersenkungen vorgenommen werden. Eine
Sache muss auch einmal abgeschlossen werden — im
Interesse derjenigen, fiir die sie gedacht ist, damit sie
sich darauf vorbereiten kénnen und Planungssicher-
heit bekommen.

Wir werden trotz des hohen Entlastungsvolumens
— es hat ja einmal mit sehr viel weniger angefangen;
bei jeder Sitzung, ich glaube, insgesamt waren es
finf, kam mehr heraus - zustimmen, weil wir der
Meinung sind, dass wir es gerade noch bewaltigen
konnen — wobei wir auch bei denjenigen Projekten
.bremsen” miissen, bei denen wir eigentlich der An-
sicht sind, dass wir in sie investieren miissten, nam-
lich in Bildung an den Schulen und an den Universi-
taten —, und weil wir der Auffassung sind, dass diese
Steuerreform zum ersten Mal ein Zeichen an die
Wirtschaft und an die Arbeitnehmer gibt: Es gibt
eine Regierung, es wird wieder Politik gemacht, es
gibt Landesregierungen - unabhdngig davon, von
welcher Partei sie gestellt werden —, die die vorgetra-
genen Sorgen nicht immer nur neu artikulieren, son-
dern endlich einmal einen Schritt machen, dem wei-
tere Schritte folgen. Herr Stoiber, manche Vorhaben
kann man nur nach und nach und leider nicht auf ei-
nen Schlag verwirklichen.
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Ich habe im Ubrigen das Gefiihl, die kleinen und
mittleren Unternehmer kommen nicht so schlecht
weg, wie Sie es uns gern darstellen wollen. Aber
man kann natirlich jede Statistik zur Hand nehmen
und sie so lange hin und her wenden, bis man die
Zahl bekommt, die man braucht, um seine Argu-
mente unterstiitzen zu konnen. Warten wir doch erst
einmal ab, ob am Ende nicht doch genau das heraus-
kommt, was der Finanzminister angekiindigt hat,
namlich dass sowohl die kleinen und mittleren Unter-
nehmen als auch die groBen Unternehmen von sei-
nen Vorschlagen profitieren werden!

Dass beispielsweise der Generationenwechsel er-
leichtert werden soll, muss doch jeden von uns er-
freuen. Sie sagen: Gott sei Dank, die jungen Men-
schen wollen nicht mehr in den offentlichen Dienst. —
Ich weise nur darauf hin, dass wir alle hier im o6ffent-
lichen Dienst sind. — Loben wir doch einmal die Men-
schen, die nicht im o6ffentlichen Dienst beschaftigt
sind und anderswo ihr Gliick suchen wollen! — Also
mussten wir alle doch ein grofes Interesse daran ha-
ben, dass die Steuerreform rasch in Kraft tritt, damit
derjenige, der seinen Betrieb aufgeben und an einen
Erben ubergeben will, weil, ob ihm dies gelingt,
ohne dass ihm gesagt wird: Ich kann es nicht bezah-
len; das ist zu teuer fiir mich.

Ich bin fest davon iuberzeugt, dass Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer entlastet werden. Herr
Stoiber, Sie glauben doch wohl nicht, dass wir nicht
wussten, dass es geheime Steuererhéhungen gibt.
Es gibt sie schon, seitdem die Bundesrepublik be-
steht. Nattirlich ergeben sich geheime Steuererho-
hungen auf Grund der erhohten Einkommen der Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Sie miissen
schon die Basiszahl nennen, von der Sie ausgegan-
gen sind und auf der Sie Ihre Berechnungen ange-
stellt haben.

Eines ist jedenfalls klar: Ein Korperschaitsteuer-
satz von 25 % fiir Kapitalgesellschaften ist ein Wort.
Das muss erst einmal bezahlt werden. Damit kann
man auch werben.

Es kann sein, dass man Arbeitnehmern einmal sa-
gen muss: Ihr misst noch ein oder zwei Jahre war-
ten, damit der Betrieb erst wieder auf die Beine
kommt und andere einen Arbeitsplatz erhalten.
Denn diejenigen, die einen Arbeitsplatz haben, ent-
lasten die gesamte Gesellschaft bzw. die Sozialkas-
sen. Im Ubrigen haben Sie das jahrelang gesagt.
Jetzt ibernehmen wir dieses Argument, und nun
passt es Ihnen auch wieder nicht.

Ich bin eher dafir, die Basis so zu festigen, dass Ar-
beitsplatze geschaffen werden konnen. Anschlie-
Bend kann man entsprechend der Entlastung bei den
Kassen schrittweise dazu tibergehen zu sagen: Jetzt
bekommt ihr noch etwas mehr ins Portemonnaie. —
Im Ubrigen ist schon eine ganze Menge dorthin ge-
flossen. Beispielhaft nenne ich das erhéhte Kinder-
geld und die heraufgesetzten Grundireibetrage.
Herrn Eichel zuckt es schon wieder in den Fingern,
Thnen vorzurechnen, was er alles tiber den Tisch
geschoben hat, damit Arbeitnehmer etwas mehr in
ihrem Portemonnaie haben.

Wir Schleswig-Holsteiner mussten auch Kroéten
schlucken. Mich argert, dass VerduBlerungsgewinne
immer noch steuerfrei sind. Aber nachdem nun der
Steuersatz fiir kleine und mittlere Unternehmen hal-
biert werden soll, schlucke ich diese Krote.

Wenn die Entwicklung aus unserer Sicht in die
falsche Richtung lauft, werden wir darauf hinwir-
ken, dass dann genau so, wie es in unserem Ent-
schlieBungsantrag steht, geprift wird, ob unsere
Vermutungen richtig sind, dass auf der einen Seite
die Steuerbefreiungen langst nicht zu einer solchen
Bewegung fihren, wie es sich manche erhoffen,
wahrend auf der anderen Seite die kleinen und mitt-
leren Unternehmer mehr Geld gebrauchen kénnen.
Dies sollte dann noch einmal besprochen werden.

Dies wird nicht das letzte Vermittlungsverfahren
zum Steuerrecht gewesen sein. Wir werden noch
eine Menge zu tun haben. Allein die Vereinfachung
ware es wert, sich noch einmal damit zu befassen.

Manches im deutschen Steuerrecht ist Buirokratie,
manches konnte verbessert werden, manches ist
schlichtweg argerlich. Aber jetzt wird zum ersten
Mal etwas getan, was bei allen, die eine Steuersen-
kung, eine Senkung der Belastung fiir die Birger,
eine Zuruckfihrung der Belastung vor allem fur die
Wirtschaft immer erreichen wollten, Freude auslosen
sollte.

Wir jedenfalls stimmen zu und hoffen, dass damit
von einer Mehrheit das Signal in die Wirtschaft hin-
eingegeben wird: Wir wollen wieder mit in der ersten
Reihe stehen, wenn es darum geht, in Europa eine
gute Position zu erkampfen. — Ich danke Ihnen fir
Thre Geduld.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Simonis!

Das Wort hat Herr Regierender Burgermeister
Diepgen.

Eberhard Diepgen (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bundesfi-
nanzminister hat vorhin von einem ,Jahrhundert-
werk"” gesprochen. Wenn ich die Debatte Revue pas-
sieren lasse und die einzelnen Argumente genau ge-
wichte, habe ich die Bitte an Sie — um es in der
Mundart der Berliner zu formulieren — Ham Se's nich
ne Nummer kleener?

Insgesamt erfullt sich die Sehnsucht der Deutschen
im Zusammenhang mit der Steuerreform durch das,
was heute vorliegt und wortiber zu entscheiden ist,
mit Sicherheit nicht. Wonach sehnen sich die Deut-
schen? Sie sehnen sich danach, ein Steuersystem zu
haben, das zu Arbeitspldtzen fiihrt. Sie sehnen sich
danach, ein Steuersystem zu haben, das uns nicht
alle gemeinsam zwingt, zum Steuerberater zu gehen,
d. h. ein einfaches Steuersystem zu haben. Steuer-
entlastung, Steuervereinfachung - das sind die
Grundelemente.
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Davon, Herr Bundesfinanzminister, sind wir noch
weit, weit entfernt. Insofern zum Begriff ,Jahrhun-
dertwerk”: Ham Se's nich ne Nummer kleener?

Ich habe mich zu Wort gemeldet, nicht weil ich der
Auffassung bin, dass alle Argumente, die bereits vor-
getragen worden sind, in einer solch gewichtigen
Debatte wiederholt werden miussten, sondern weil
ich zu zwei Punkten aus der Sicht des Berliner Senats
Stellung nehmen mochte.

Jedermann im Bundesrat ist sich dariiber im Kla-
ren, dass wir eine schwierige Abwagung zu treffen
haben, gegebenenfalls zu treffen hatten. Fir den
Berliner Senat gab es eine Reihe von Grundelemen-
ten. Es gab Kritik an der Vorlage und am Ergebnis
des Vermittlungsausschusses. Was das Ausmal der
Steuerentlastung angeht, so gibt es Grenzen der Be-
lastbarkeit der einzelnen Lander.

Zweitens zur Erorterung, die hier kontrovers ge-
fihrt worden ist! Ich halte fest: Die Vorlage ist aus
unserer Sicht eindeutig mit einer Fiille von Nachtei-
len fiir kleine und mittlere Unternehmen verbun-
den. Die Nachteile — ich meine nicht die Spreizung,
die verfassungspolitische Problematik — werden zum
Teil durch den Inhalt des vorgelegten Resolutionsent-
wurfs ausgeglichen. Damit ist, wie ich glaube, ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung getan wor-
den.

Das Land Berlin gehort nach all den Diskussionen
und den absehbaren Ergebnissen der Beratung im
Bundesrat mit zu den Antragstellern. Es handelt sich
nicht um eine einfache Bitte an die Bundesregierung.
Es handelt sich um eine, wie ich ausdriicklich festhal-
ten mochte, tragidhige Verabredung. Der Bundes-
kanzler hat auch mit Blick auf die Regierungskoali-
tion im Bundestag das Wort gegeben, dass die
Grundelemente der Verabredung dort nicht schei-
tern. Ich erganze: In die Debatte Uber diese Geset-
zesanderung konnen sicherlich noch weitere Ele-
mente eingebracht werden. Aber das ist das Grund-
element. Diese Entscheidung muss, wie hier insge-
samt vorgetragen, tragfahig und belastbar sein.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der mich
— gerade bei der letzten Sitzung des Bundesrates in
diesem Gebdude - natiirlich auch bewegt. Das ist
die Frage: Wie ist es eigentlich mit der Form? Nach-
dem ein Vermittlungsverfahren stattgefunden hat,
hat der Bundestag entschieden, und jetzt hat der
Bundesrat zu entscheiden. Gleichzeitig liegt eine be-
lastbare Erganzung in Form einer Resolution vor.
Wie ist das im Hinblick auf unser Verfassungsver-
standnis?

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Das ist doch
nicht verabredet worden!)

Ich sage in der groBten Zuriuckhaltung:
Dies ist ein ungewohnliches Verfahren.
(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Unglaublich!)

Es hatte eigentlich selbstverstandlich sein miissen,
dass diese Initiative in die Beratung des Vermitt-
lungsausschusses eingebracht wird, damit wir uns

nicht hier mit einer Resolution befassen miissen.
Diese ist auch noch sehr kurzfristig von uns allen er-
arbeitet worden; diese Behauptung - ich bestreite
das Gegenteil mit Nichtwissen — will ich einmal auf-
stellen. Die Einbringung, das ordentliche Veriahren,
muss schon angemahnt werden. Dass das nicht ge-
schehen ist, ist Zeichen eines sehr schlechten Ab-
schieds des Bundesrates aus Bonn. Das darf sich in
der Zukunft nicht wiederholen.

Meine Damen und Herren, nach dieser Kritik
mochte ich eine Anmerkung dazu machen, warum
sich das Land Berlin jetzt im Ergebnis fur die Steuer-
reform entscheidet. Ich nenne einige einfache Ele-
mente:

Es gibt eine weitere Absenkung der Steuerlast. Es
gibt eine weitere Entlastung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen. Ihnen gilt meine tiefe Sorge; denn
sie sind in der Tat Motor der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, fur Arbeitsplitze und fir Ausbildungs-
platze.

Uber eine weitere Sorge ist in der Berliner Koali-
tion durchaus kontrovers diskutiert worden, namlich
uber die mit dem notwendigen Inkrafttreten einer
Steuerreform am 1. Januar 2001 verbundenen Erwar-
tungen. Hier muss man alle Risiken, die es dabei
gibt, abwagen. Ich sage das ausdrucklich, weil ich
hierin angesichts der klimatischen Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland ein Risiko sehe.

Alles das fiihrt dazu, dass das Land Berlin nach Ab-
wagung — so schwierig das in Koalitionen manchmal
ist — so vorgeht, wie Sie es der Unterschrift unter dem
Resolutionsentwurf entnehmen kénnen.

Herr Bundesfinanzminister, ich sage: In den bevor-
stehenden Erorterungen in Bundestag und Bundes-
rat, hoffentlich unter rechtzeitiger Einbeziehung aller
relevanten politischen Krafte in der Bundesrepublik
Deutschland und in Abstimmung mit diesen, werden
wir — —

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Und mit der
PDS!)

— Diesen Zwischenruf nehme ich ausdriicklich auf:
Gott sei Dank ist diese Partei fur die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland noch nicht relevant. Ich
ware sehr glicklich, wenn diese Gruppierung von
Repréasentanten in der Bundesrepublik Deutschland
nicht zu einer relevanten Gruppierung gemacht
wirde. Damit habe ich den Zwischenruf beantwor-
tet.

Herr Bundesfinanzminister, um darauf zurtickzu-
kommen, was ich vorhin als ,Sehnsucht der Men-
schen” bezeichnet habe: Das ist nicht der letzte
Schritt im Zusammenhang mit der Steuerreform. —
Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich bedanke
mich.

Das Wort hat Herr Staatsminister Bauckhage
(Rheinland-Pfalz).

(©)



284 Bundesrat — 753. Sitzung — 14. Juli 2000

Hans-Artur Bauckhage (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident Biedenkopf! Frau Ministerprasidentin
Simonis! Sehr geehrte Herren Ministerprasidenten!
Meine Damen und Herren! Der 14. Juli hat in Frank-
reich eine bestimmte Geschichte; ich will sie jetzt
nicht aufrollen. Der 14. Juli kann ein guter Tag fur
den Foderalismus in Deutschland werden.

Herr Regierender Biurgermeister, die Entschlie-
Bung muss naturlich belastungsfahig sein. Fiir mich
und fiir mein Land ist klar, dass ein Wort, welches ge-
geben wird, anschlieBend auch eingehalten wird.
Sonst konnte ich nicht von einem , guten Tag fir den
Foderalismus” sprechen.

Dies ist ein guter Tag fur die Steuerbtuirger in unse-
rem Land. Es ist ein guter Tag fir die mittelstandi-
schen Betriebe in unserem Land.

Ich fuhle mich verpflichtet, das Verhalten des Lan-
des Rheinland-Pfalz hier zu erlautern.

Rheinland-Pfalz ist mittelstandisch gepragt. 98 %
aller Betriebe sind mittelstandische Unternehmen.
Mir, dem Wirtschaftsminister des Landes, und mei-
nem Kollegen Mittler liegt deshalb viel daran, dass
der Mittelstand entlastet wird.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung, fir die
ich als stellvertretender Ministerprasident spreche,
hat am Dienstag dieser Woche beschlossen, sich bei
der heutigen Abstimmung zu enthalten, wenn sich
keine neuen ,wesentlichen steuerpolitischen
Aspekte” mehr ergeben. Mit der heute vorliegenden
Resolution ergeben sich wesentliche, bemerkens-
werte Nachbesserungen, meine Damen und Herren.

Vorgesehen ist zum einen eine Absenkung von 43
auf 42 Punkte. Das hat ibrigens nicht nur mit der
Spitze, sondern auch mit dem Gesamttarifverlauf zu
tun. Dies bedeutet somit eine weitere Entlastung al-
ler Steuerbtrger.

Weiterhin gibt es bemerkenswerte Nachbesserun-
gen im Hinblick auf VerauBerungsgewinne, insbe-
sondere eine spiirbare Entlastung fiir Personenge-
sellschaiten. Darauf lege ich sehr groBen Wert; denn
in Deutschland reprasentieren Personengesellschaf-
ten eine bestimmte Unternehmenskultur. Diese Un-
ternehmer sind bereit — salopp gesagt —, mit ihrem
Zahngold zu haften; sie gehen in die volle Haftung.

Das sind die Parameter fiir das Verhalten des Lan-
des Rheinland-Pfalz.

Wir haben bewusst kein Junktim zu anderen politi-
schen Facetten hergestellt, sondern uns eindeutig am
Steuerbiirger und am mittelstdndischen Unterneh-
mer orientiert. Ich meine, mit der Senkung des Spit-
zensteuersatzes und der damit einhergehenden Ent-
lastung ist fiir alle eine verniinftige und gute Losung
gefunden worden.

Man muss vor diesem Hintergrund in aller Form
aber einmal fragen durfen: Wie ware es gewesen,
wenn wir die Personenunternehmen ab 2005 noch
starker entlastet hatten? Dann héatte man tiberlegen
miussen: Wie geht man mit den Korperschaftsteuer-
sdtzen um, meine Damen und Herren?

Wir waren immer der Meinung: Es muss deutlich
werden, dass wir keine Benachteiligung der Perso-
nengesellschaft wollen. Das kann man sagen, wenn
man die Anrechnung der Gewerbesteuer sieht. Mit
dem Faktor 1,8, meine Damen und Herren, ist dies
gegeben.

Bei den VerdauBerungsgewinnen ist — ich sagte es —
mit der EntschlieBung ordentlich nachgelegt worden.
Vor allem die Wiedereinfiihrung des halben Steuer-
satzes auf VerdauBerungsgewinne ist aus unserer
Sicht ein bemerkenswerter Erfolg. Damit konnte ein
Manko der urspriinglichen Pldne beseitigt werden.
Personengesellschaften, bei denen VerdaufBerungsge-
winne weitgehend entstehen, werden damit Kapital-
gesellschaften gleichgestellt.

Gerade angesichts der immer dringlicher werden-
den Frage der Unternehmensnachiolge, die fiir den
Mittelstand von zentraler Bedeutung ist, hat dies
eine besondere Qualitdt. Der Unternehmensiiber-
gang auf den Nachfolger wird ab 2001 viel weniger
durch die steuerliche Belastung behindert. Und dem
Mittelstandler, der sich im wahrsten Sinn des Wortes
zur Ruhe setzen will, wird auch nach Steuern ein aus-
reichendes Alterseinkommen aus der Unterneh-
mensveraulerung verbleiben. Man muss wissen,
dass viele mittelstdndische Unternehmer ihre Alters-
versorgung genau daran orientiert haben.

Uber die Nachjustierung bei den VerduBerungsge-
winnen freut sich der Handwerker in Kiel genauso
wie der Einzelhandler in Berchtesgaden.

Meine Damen und Herren, mit dem Entschlie-
Bungsantrag ist an den wesentlichen Steuerschrau-
ben noch einmal gedreht worden. Damit kann die
Reform zum 1. Januar 2001 - ich fiige hinzu: end-
lich — umgesetzt werden.

Die heutige Entscheidung zeigt den Biirgerinnen
und Birgern in unserem Staat, die die Worte ,Ab-
lehnung” und , Blockade"” nicht mehr hoéren kénnen,
dass es dann weitergeht, wenn die Vernunft im Vor-
dergrund steht.

Die Entscheidung ist zum richtigen Zeitpunkt ge-
fallen. Die Wirtschaftsinstitute prophezeien Wachs-
tumsraten jenseits von 2 %. Die Konjunktur kommt
ins Laufen. Jetzt bekommen die Unternehmen die
notwendige Planungssicherheit. Lassen Sie mich
hinzufigen: Auch die Politik insgesamt wird, wenn
der EntschlieBungsantrag heute so angenommen
wird, wieder an Vertrauen gewinnen. Sie wird bele-
gen, dass sie handlungsfahig ist.

Meine Damen und Herren, ich sagte bereits: Der
14. Juli hat in Frankreich eine bestimmte historische
Bedeutung. Vielen von uns wird dieses Datum auch
als der Tag in Erinnerung bleiben, an dem eine Steu-
erreform, die ihren Namen verdient, nach etlichen
Konzepten und Entwiirfen, Blockaden und Nachbes-
serungen endlich die schier untiiberwindlich ge-
glaubte Hiirde Bundesrat hat nehmen kénnen.

Wir kénnen heute ein Signal setzen. Ich hoffe, dass
wir auch bei den noch anstehenden dringend not-
wendigen Reformvorhaben — ich nenne stellvertre-
tend die Rentenreform — den Mut zu einem grofen
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Wurf haben. Die Bevolkerung ist es leid, dass man
sich, aus welchen taktischen Grinden auch immer,
gegenseitig blockiert. Die Bevolkerung in diesem
Staat will Losungen haben. Wir alle kénnen dazu bei-
tragen, eine Losung herbeizufithren, die eine ent-
sprechende Entlastung des Mittelstands und der Per-
sonengesellschaften bedeutet. Andererseits geht mit
dieser Steuerreform ein groBes Entlastungsvolumen
einher. Nattrlich kénnte man sich das eine oder an-
dere anders vorstellen. Nur, Herr Regierender Bur-
germeister und Frau Ministerprasidentin, man muss
immer daran denken: Unser Steuersystem ist nach
der Leistungsfahigkeit der Steuerbiirger aufgebaut.
Das ist ein wichtiger Bestandteil.

Ich glaube jedenfalls, dass wir heute eine Entschei-
dung treffen konnen, die Planungssicherheit herstellt
und die die angekurbelte Konjunktur weiterhin un-
terstiitzt. Ich denke, es ist ein wichtiger Schritt, dass
wir von unserer ursprunglichen Haltung im rhein-
land-pfalzischen Kabinett heute abgegangen sind.
Wir werden der Steuerreform in dieser Form — mit der
Senkung von 43 auf 42 % und mit der, wenn man so
will, alten Regelung nach § 34 — heute die Zustim-
mung geben. Die Bevolkerung wartet darauf. — Ich
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat noch einmal Herr Ministerprasident
Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
mochte hier nur eine Feststellung treffen, damit sie
zu Protokoll genommen wird.

Der Bundesfinanzminister, der ja immer fir Offen-
heit und Transparenz eintritt, erklart in seinem Bei-
trag, dass er fir weitere Verbesserungen in Richtung
Mittelstand offen sei.

Wahrend der Debatte wird uns ein Entschliefungs-
antrag vorgelegt. Darin steht, dass der Bundesrat die
EntschlieBung fassen moge und dass man erwarte,
dass die Bundesregierung einen Gesetzesvorschlag
im Deutschen Bundestag unterbreite — obwohl der
Bundestag vor ein paar Wochen gerade das Gegen-
teil beschlossen hat. Aber sei's drum!

Nur, die Aufklarung gibt eine Wortmeldung des
Kollegen Diepgen. Dieser erklart: Es ist keine Bitte,
die ich hier gedauflert habe, sondern das ist eine trag-
fahige Verabredung, die belastbar ist.

Ich stelle fest: Da wird also mit einzelnen Landern
eine tragfahige, belastbare Vereinbarung geschlos-
sen, und andere Lander kriegen iiberhaupt nichts
mit.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich sage Ihnen: Wenn man so miteinander umgeht
—man begegnet sich immer wieder —, kann man nicht
erwarten, dass man offen und vertrauensvoll die Zu-
sammenarbeit sucht. Ich halte das fir ein unmogli-
ches Verfahren, Herr Bundesfinanzminister. Sie hat-

ten in Threr Rede ganz konkret sagen miissen, was
Sie vorhaben, was Sie demnachst vorzulegen geden-
ken. Das ist ein unmdégliches Verfahren. Das mochte
ich hier feststellen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Stoiber!

Das Wort hat Herr Bundesminister der Finanzen,
Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will ausdricklich bestatigen, was der Regierende
Burgermeister gesagt hat. Wenn die Bundesregie-
rung ins Wort geht, dann geht sie ins Wort. Selbstver-
standlich werden wir — ich habe das in meiner Rede
gesagt — so schnell wie moglich, d.h. im August und
zu Wiederbeginn der Tagungen des Deutschen Bun-
destages, einen entsprechenden Gesetzentwurf ins
Verfahren einbringen. Das habe ich in meiner Rede
gesagt. Denn das war die Voraussetzung fir die Zu-
stimmung - das ist hier auch deutlich geworden -
einzelner Lander.

Und jetzt sage ich Thnen eines, Herr Kollege Stoi-
ber, weil ich das wirklich leid bin: Wer im Vermitt-
lungsverfahren funf Sitzungen lang nicht einen einzi-
gen Antrag stellt — nicht einen! —,

(Beifall)

wahrend wir eine Sache nach der anderen andern,
der hat wirklich das Recht verwirkt, solche Bemer-
kungen zu machen, wie Sie sie hier gemacht haben.

(Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Eichel!

Was Wort hat Herr Ministerprasident Vogel.

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Erkla-
rung des Bundesfinanzministers macht den Vorgang,
den wir gerade erleben, nur noch schlimmer.

Ich gehore diesem Haus seit tiber 30 Jahren an. Ei-
nen solchen Missbrauch eines Verfassungsorgans
habe ich in 30 Jahren nicht erlebt.

(Beifall)

Es geht hier ja nicht um den Inhalt der Steuerre-
form, sondern es geht hier darum, dass hinter dem
Rucken gewahlter Mitglieder dieses Hauses der Ver-
such gemacht wird, Mehrheiten sich zusammenzu-
karren,

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Genau so ist
es!)

und dass hier frei gewdahlte Mitglieder hintergangen
werden.

Ich bin zwar der Meinung, Deutschland hatte eine
bessere Steuerreform verdient. Vor allem aber hat es
Deutschland nicht verdient, dass nach 50 Jahren mit
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dem Verfassungsorgan Bundesrat in dieser schamlo-
sen Weise umgegangen wird.

(Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

(Unruhe)

— Darf ich um Ruhe bitten! Auch wenn die Leiden-
schaften mal hochgehen, wollen wir jetzt in der ge-
ordneten Weise weiter verfahren, wie wir das in die-
sem Haus gewohnt sind.

Wir haben dartiber abzustimmen, ob dem Gesetz
in der vom Deutschen Bundestag am 6. Juli 2000 auf
Grund der Vorschlage des Vermittlungsausschusses
geanderten Fassung zugestimmt werden soll.

Das Land Hessen hat gebeten, iiber die Frage der
Zustimmung durch Aufruf der Lander abzustimmen.
— Ich bitte die Schriftfiihrerin, die Lander aufzurufen.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Nein
Sachsen Nein
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Nein

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen jetzt zu den EntschlieBungsantragen.

Es liegt ein Antrag von neun Landern in Drucksa-
che 410/2/00 vor. Wir stimmen zundachst tiber diesen
Antrag ab.

Wer ist fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist
die Mehrheit.

Es liegt ein weiterer Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 410/1/00 vor.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
(GroBe Unruhe)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
darauf aufmerksam machen, dass wir in einer Sitzung
des Bundesrates sind. Ich habe sehr groes Verstand-
nis dafur, dass jetzt einige den Saal verlassen wollen.
Aber was sich hier abspielt, ist mit der Wiirde des
Hauses nicht vereinbar. Ich darf die Saaldiener bitten,
dass sie die Ordnung hier im Saal wiederherstellen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 22 und 55 auf:

22. EntschlieBung des Bundesrates zu Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung, zu Arbeits-
kraftebedarf und Ausbildung sowie zur Verord-
nung uber Aufenthaltserlaubnisse fiir hochqua-
lifizierte ausldndische Fachkrdite der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie (IT-AV)
— Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern gemal § 23 Abs.3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 398/00)

in Verbindung mit

55. Verordnung tuber Aufenthaltserlaubnisse fiir
hochqualifizierte auslandische Fachkriafte der
Informations- und Kommunikationstechnologie
(IT-AV) (Drucksache 335/00)

Dem EntschlieBungsantrag unter Punkt 22 ist Thii-
ringen beigetreten.

Gibt es Wortmeldungen? - Ich erteile Herrn Minis-
terprasident Teufel (Baden-Wiirttemberg) das Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bundesregierung ist seit ihrer Regierungsiibernahme
dafiir bekannt, dass sie vor blindem Aktionismus den
Gesamtzusammenhang ubersieht.

In der Vergangenheit haben wir das an vielen Bei-
spielen erlebt, denen die politische Korrektur folgen
musste. Das jingste Beispiel hierfiir ist die so ge-
nannte Green Card, die mit der amerikanischen
Green Card fast nichts gemeinsam hat.

Ich habe nicht erst auf der CeBIT 2000 vom Fach-
kraftemangel in der IT-Branche gehort. Da ich jedes
Jahr die CeBIT besuche, habe ich diese Klage vor
drei Jahren, vor zwei Jahren und vor einem Jahr an
jedem Stand, ob von groen Unternehmen oder Mit-
telstandlern, gehort. Es konnte also handeln, wer
handeln wollte. Wir in Baden-Wirttemberg haben
schon damals gehandelt und Studienplatze und Aus-
bildungsplatze ausgebaut.

Was uns die Bundesregierung heute — mit den ubli-
chen Nachbesserungen - vorlegt, ist eine MaB-
nahme, die den Fachkraftemangel in der IT-Branche
nur zum Teil, nur dort und nur vorubergehend lin-
dern kann. Diese Verordnung ist eine Insellésung.
Sie wirft insgesamt mehr Fragen auf als sie beant-
wortet. Eine Antwort auf die aufgeworfenen Fragen
bleibt uns die Bundesregierung bis heute schuldig.
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Baden-Wiirttemberg und Bayern haben dem Bun-
desrat deshalb die vorliegende EntschlieBung zuge-
leitet, in der wir von der Bundesregierung ein Ge-
samtkonzept zu dieser Problematik unter Beteili-
gung der Lander fordern. Daflir haben wir konkrete
Zielsetzungen benannt. Es geht uns im Wesentlichen
um Folgendes:

Fachkraftebedarf meldet nicht nur die IT-Branche
an, auch andere Branchen fordern schon heute Rege-
lungen zur Befriedigung des Fachkraftebedarfs: die
Gastronomie, das Handwerk, die Bauwirtschaft, der
Pflegebereich, der Maschinenbau, Dienstleistungen,
die Landwirtschaft. Welche MaBnahmen plant die
Bundesregierung, um deren Fachkraftebedarf zu be-
friedigen? Wir brauchen ein Konzept, das fir alle
Branchen vergleichbare Bedingungen schafft.

Auch in den Nicht-EU-Staaten, aus denen jetzt
Computerexperten angeworben werden sollen, fal-
len Fachkrafte nicht vom Himmel, sie miissen erst
ausgebildet werden. Wir konnen uns nicht darauf
verlassen, dass andere Lander die Ausbildung fir
uns ibernehmen. Wir miissen Fachkrafte bedarisge-
recht im eigenen Land ausbilden. Wir mussen unse-
rer eigenen Jugend gerade in den Branchen eine
Chance geben, die Zukunftsbranchen sind und Ar-
beitsplatze schaffen; denn der Prozess des strukturel-
len Wandels wird sich fortsetzen und immer weitere
Branchen erfassen. Es werden weiter Arbeitsplatze
verloren gehen. Gerade deshalb missen Arbeits-
pldtze in neuen Branchen geschaffen werden, und
zwar fur die eigene junge Generation. Das ist eine
gemeinsame Aufgabe von Wirtschafit, Wissenschaft
und Politik heute und in der Zukunft. Sie war es
auch schon in der Vergangenheit.

Wir in Baden-Wiirttemberg haben uns dieser Auf-
gabe angenommen. An 37 Hochschulen und acht Be-
rufsakademien gibt es insgesamt 156 Studiengdnge
in der Informatik und in verwandten Bereichen. Al-
lein in der Informatik haben bei uns im laufenden
Studienjahr 4 600 Studienanfdanger ihr Studium an
einer Hochschule aufgenommen, doppelt so viele
wie vor drei Jahren. Die Ausbildungsplitze im dua-
len System sind im Zeitraum von drei Jahren ver-
sechsfacht worden.

Wahrend wir die Informatik ausgebaut haben, hat
der Bundeskanzler in Niedersachsen als Ministerpra-
sident 1996 an der Universitit Hildesheim den Stu-
diengang Informatik schlieBen lassen, obwohl er
nach Angaben des Uniprasidenten ein prosperieren-
der Bereich war. Wir brauchen im Bildungs-, Ausbil-
dungs- und Weiterbildungsbereich gerade bei sol-
chen zukunftstrachtigen Studiengangen mehr Ver-
lasslichkeit, mehr Planungssicherheit und mehr
Orientierung am langfristigen Bedarf. Ganz sicher
brauchen wir auch Kapazitatserweiterungen.

Wir kénnen nicht den Mangel an Fachkraften be-
klagen und es auf der anderen Seite hinnehmen,
dass bei den Arbeitsamtern in Deutschland 32 000
Menschen — das sind die Zahlen der Bundesregie-
rung - in der IT-Branche und 60 000 Ingenieure ar-
beitslos gemeldet sind. Wenigstens ein Teil dieser
Menschen, die ja hier sind, die wir nicht erst holen
mussen, miussen qualifiziert werden, damit sie die

Chance haben, im internationalen Wettbewerb um
Arbeitsplatze zu bestehen.

Bildung und Ausbildung, Weiterbildung und Qua-
lifizierung sind die Schliissel zur Wettbewerbsidhig-
keit der deutschen Wirtschait. Dies ist unbestritten
und wird sowohl von den Arbeitgebern als auch von
den Gewerkschaften und von den Wirtschaftsfor-
schungsinstituten bestatigt. Sie haben fiir mich abso-
lute Prioritat.

Die Beschaftigung deutscher Arbeitskrafte sowie
der Arbeitskrafte mit einem gesicherten Aufenthalts-
status in Deutschland hat Vorrang vor der Zuwande-
rung von Fachkraften aus Nicht-EU-Staaten.

Einen weiteren wunden Punkt mochte ich offen
ansprechen: Es mutet schon seltsam an, dass in ein-
zelnen Betrieben der Branche, iiber die wir reden,
bereits 45-jahrige Arbeitnehmer als tiberaltert gelten
und ausgemustert werden, wahrend wir gleichzeitig
nach jungen Fachkraften aus dem Ausland rufen.
Wir konnen es uns weder aus wirtschaftlichen noch
aus sozialpolitischen, weder aus demografischen
noch aus menschlichen Grinden leisten, die Men-
schen immer friither in den Ruhestand zu schicken.
Deshalb darf die Zuwanderung auslandischer Arbeit-
nehmer nicht dazu fiihren, dass dltere Arbeitnehmer
aus dem Erwerbsprozess gedrdangt werden.

Meine vierte Prioritat: Ich bestreite nicht, dass wir
Zuwanderung von IT-Fachkraften brauchen. Es ist
aber nicht hinnehmbar, dass in dieser Verordnung
Zuwanderung geregelt wird, ohne dass wir gleichzei-
tig ein Gesamtkonzept zur Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung angehen. Letztlich wird eine
befriedigende Losung der Gesamtproblematik nur
durch ein Zuwanderungsbegrenzungsgesetz zu er-
reichen sein.

Ende 1998 lebten insgesamt 7,32 Millionen Auslan-
der in Deutschland. Seit der Wiedervereinigung ver-
zeichnen wir einen Netto-Zuzug von ca. 2 Millionen
Auslandern. Dies entspricht einem Durchschnitt von
200 000 pro Jahr. Bei dieser hohen Zuwanderung
diirfen keine Quoten draufgesattelt werden.

Diese Zahlen allein zeigen, wie grofl das Integra-
tionserfordernis ist, das die Menschen in Deutsch-
land, unsere verantwortlichen Institutionen, aber
auch die Politik bewdltigen miissen. Dabei ist die
rein zahlenmaBige Betrachtung noch recht wenig
aussagekraftig. Unser Bundesprasident weist in sei-
ner Berliner Rede zu Recht darauf hin, dass 30 % al-
ler Kinder an deutschen Schulen aus zugewanderten
oder kirzlich eingeburgerten Familien stammten; an
manchen Schulen seien es sogar 60 % und mehr.

Ich nenne diese Zahlen nicht, weil wir etwas ge-
gen die rechtmdaBig hier lebenden Auslander haben.
Wir wollen ihre Integration, wir wollen gleiche Le-
bensverhaltnisse und Bildungschancen fiir sie, wie
sie Einheimische haben. Der Bundesprasident hat
aber zu Recht auf die Emotionen hingewiesen, die
Zuwanderung bei vielen Menschen auslost, und
darauf, dass wir nicht so tun durften, als gebe es
uberhaupt keine Probleme, wenn Menschen unter-
schiedlicher Herkunft zusammenlebten.
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Mit der isolierten Vorlage der Aufenthaltsverord-
nung schdtzt die Bundesregierung die Stimmungs-
lage in der Bevélkerung leider falsch ein. Nach der
neuesten Forsa-Umfrage sehen fast zwei Drittel der
Befragten keinen Bedarf an zusatzlicher Einwande-
rung. 78 % sprachen sich fiir ein Einwanderungsge-
setz mit Quoten aus. Dabei fordern 59 % der Befrag-
ten eine Einschrankung des Asylrechts im Rahmen
eines Einwanderungsgesetzes.

Diese Umfrage deckt sich in der Tendenz mit einer
dlteren, aber umfassenderen Untersuchung des Insti-
tuts fir Demoskopie in Allensbach. Das Institut
kommt zu dem Ergebnis, dass die tberwaltigende
Mehrheit eine an Auswahlkriterien, insbesondere an
der beruflichen Qualifikation, orientierte Steuerung
des Zuzugs nach Deutschland befiirworte. Voraus-
setzung sei jedoch ein schliissiges Gesamtkonzept,
das ohne Tabu den gesamten Zuzug nicht erhoht,
und die Erganzung durch ein klares Konzept fir die
Integration von Ausldndern, orientiert an den Maxi-
men einer Leitkultur und einem toleranten Umgang.

Meine Damen und Herren, wenn Baden-Wiirttem-
berg und Bayern mit dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag ein Gesamtkonzept zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung fordern, das den Be-
darf an Arbeitskraften sowie Ausbildung, Weiterbil-
dung und Qualifizierung einschlieft und auch die de-
mografische Entwicklung berticksichtigt, so wissen
sie die groBe Mehrheit der Bevolkerung hinter sich.

Wir sollten deshalb dieses Anliegen der Burger
ernst nehmen und in den Ausschiissen griindlich
dariiber diskutieren. Nach meiner Uberzeugung
wird eine offene Diskussion letztlich dazu fiihren,
dass auch die Bundesregierung die Notwendigkeit
des geforderten Gesamtkonzeptes erkennt.

Innerhalb der Bundesregierung hat dies Innenmi-
nister Schily langst erkannt. In einem Interview im
. lagesspiegel” hat er bereits am 15. November 1998
darauf hingewiesen, dass die Grenze der Belastbar-
keit Deutschlands durch Zuwanderung tberschritten
sei. Erst letzte Woche hat er gegeniiber dem Bonner
«General-Anzeiger” betont, dass die Zuwanderung
gesteuert und begrenzt werden miisse. Ich wiinsche
und hoffe, dass sich der zustandige Minister dieser
Bundesregierung innerhalb seiner Partei und inner-
halb der Regierung durchsetzt.

Die vorliegende Verordnung macht dann Sinn,
wenn sie ein Vorgriff auf eine Gesamtkonzeption ist.
Wenn sich die Bundesregierung bereit erklart, mit
den Landern ein solches Gesamtkonzept zu erarbei-
ten, aber auch nur dann, stimmen wir der Verord-
nung zu.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Kollege Gabriel (Niedersachsen).

Sigmar Gabriel (Niedersachsen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Wir muissen uns einen
Moment vergegenwdrtigen, was wir angesichts der
gemeinsamen Debatte des Verordnungsentwurfs
und des Antrages der Lander Bayern, Baden-Wiirt-

temberg und Thiiringen hier gerade erleben: In der
politischen Diskussion um Qualifizierung und in der
Frage, wie wir mit nationalen 6konomischen Interes-
sen auch im Bereich des Auslanderrechtes umgehen,
ist, wie ich meine, ein guter Wandel eingetreten.

Der Wandel zeichnet sich dadurch ab, dass zumin-
dest im ersten Teil des Antrages der drei Lander aus
dem verheerenden Schlagwort ,Kinder statt Inder”
»«Kinder und Inder” geworden ist. Ich meine, das ist
eine gute Entwicklung. Man stelle sich vor, eine sol-
che offene Debatte hatte zu Zeiten des nordrhein-
westfdlischen Landtagswahlkampfes stattgefunden
und diejenigen, die heute den Antrag einbringen,
hatten damals gesagt: Wer versucht, mit dem Schlag-
wort ,Kinder statt Inder” die innenpolitische Debatte
zu instrumentalisieren, der greift, jedenfalls was die
dringenden Erfordernisse der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland angeht, zu kurz. — Wir mis-
sen eine viel breitere Diskussion iiber Qualifizie-
rung fihren.

Herr Kollege Teufel, das ist, so glaube ich, die Ant-
wort darauf, warum mit dem vorliegenden Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung erst der Beginn
gemacht werden konnte. Wenn bereits bei einem
kleinen Schritt in die richtige Richtung im Bereich
der IT-Spezialisten im nordrhein-westfalischen Land-
tagswahlkampf eine innenpolitische Kampagne, die
mit Uberfremdungséngsten spielte, organisiert wer-
den konnte, so kann man sich leicht vorstellen, was
die CDU und die CSU wohl der Bundesregierung
vorgeworfen hatten, wenn sie Ihren weit gehenden
Antrag vorgelegt hatte. Das ist doch der Wandel, den
wir heute hier erleben, und es ist gut, dass er stattfin-
det. Es zeigt sich, dass man manchmal tiber die Pro-
vinzialitdt von Wahlkdmpfen hinausgucken muss.
Ich bin sehr froh, dass uns das heute gelingt.

Es geht darum, dass wir das erhalten wollen, was
seit iiber hundert Jahren, spatestens seit Beginn der
Industrialisierung, die eigentliche Kernkompetenz in
Deutschland ausmacht. Die eigentliche Kernkompe-
tenz bestand immer und besteht heute noch darin,
neue Entwicklungen, Innovationen in die vorhan-
dene Produktions- und Dienstleistungsstruktur zu
integrieren. Es geht nicht um ,new economy"” oder
.0ld economy”, sondern es geht um die Integration
der neuen Telekommunikationstechniken in das, was
an Produktions- und Dienstleistungsstruktur vorhan-
den ist, um damit wirtschaftlich weiterhin erfolgreich
zu sein. Dafiir brauchen wir in der Tat qualifizierte
Fachkrafte.

Das bedeutet tibrigens, dass man sich nicht nur um
Studentinnen und Studenten kiimmern muss, son-
dern vor allen Dingen um die Frage: Lernen Kinder
und Jugendliche eigentlich das Lernen in unseren
Schulen? Wir diskutieren seit 20 Jahren tber lebens-
langes Lernen, aber im didaktischen Alltag findet
das jedenfalls fiir viele Kinder und Jugendliche nicht
statt.

Selbstverstandlich brauchen wir auch Ingenieure
und IT-Spezialisten. Nur noch jeder zehnte Gymnasi-
ast wahlt Physik, Chemie oder Biologie als Leistungs-
kurs. Die Zahl der Studienanfanger in Elektro-
technik, Informatik und Maschinenbau hat sich seit
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Anfang der 90er-Jahre — Herr Kollege Teufel, nicht
erst seit es eine Verdnderung in der Bundesregierung
gegeben hat — halbiert.

Dazu beigetragen hat ein Ursachenbiindel: die
Technikfeindlichkeit in den 70er- und 80er-Jahren,
aber nattrlich auch die Nachricht, dass immer dann
der Aktienkurs steigt, wenn sich Firmen zusammen-
schlieBen und Tausende von Menschen in der deut-
schen Industrie dadurch arbeitslos werden. Wer den
Standort Deutschland tiber mehr als zehn Jahre nie-
derredet, darf sich nicht wundern, dass niemand
glaubt, als Ingenieur dort erfolgreich sein zu kénnen.
Die Zahl der Graduierten in technischen und natur-
wissenschaftlichen Fachern liegt in Deutschland mit
1 000 von 100 000 Studenten weit unter dem Durch-
schnitt der OECD.

Weil Sie auf Niedersachsen und auf Hildesheim
hingewiesen haben, mochte ich ein Beispiel daftuir
nennen, wie man es falsch machen kann. Natirlich
kann man, wie Mitte der 80er-Jahre, Sonderstudien-
gange an Universitdten einrichten, die keinerlei Be-
zugsfacher zur Kerninformatik haben — immer zeit-
nah zu Bundestags- und Landtagswahlen, weil es die
Abgeordneten freut, wenn sie so etwas zu Hause ver-
offentlichen kénnen. Irgendwann werden sie einge-
stellt, wie es mit Bundesprogrammen gegen Ende
der 80er-/Anfang der 90er-Jahre der Fall war. Ubrig
bleiben Restbestandteile ohne jedes Bezugsfach.
Dann muss man entscheiden, ob es sinnvoll ist, an
den Universitdaten Kerninformatik anzusiedeln, an
denen es Bezugsfacher wie Elektrotechnik, Maschi-
nenbau und andere gibt, wahrend dort, wo sonst Kul-
turtechniken studiert werden, auf die Kerninformatik
verzichtet wird. Wenn deshalb gegen die SchlieBung
des Faches Kerninformatik in Hildesheim polemi-
siert wird, verzeihe ich das nur, weil Baden-Wirttem-
berg ein bisschen weiter weg ist.

Meine Damen und Herren, man muss Ausbil-
dungspolitik schon etwas stringenter betreiben, als
nur alle paar Jahre kurzfristig zu reagieren. Darin
liegt auch der richtige Ansatz in dem gemeinsamen
Antrag der drei Lander; denn wir verzeichnen zeit-
gleich explodierenden Bedarf in diesem Bereich.

Naturlich muss es zuerst darum gehen, die Ausbil-
dungsbereitschait deutscher Studentinnen und Stu-
denten in den Ingenieurwissenschaften und in den
Naturwissenschaften zu starken. In erster Linie ist zu
fragen: Was passiert in den Oberstufen der Gymna-
sien? Was wissen Lehrerinnen und Lehrer eigentlich
von dem betrieblichen Alltag? Wie o6ffnen wir die
Schule, und wie 6ffnen wir die Wirtschaft? Ubrigens
auch: Wie verbessern wir die Studienbedingungen
von Studentinnen und Studenten gezielt und nicht
ganz allgemein, z. B. durch Stipendien?

Zweitens — auch das ist eine Prioritdatenliste —:
Wie qualifizieren wir diejenigen, die arbeitslos sind
und nur deshalb keine Arbeit finden, weil sie alter
als 45 Jahre sind? In meinem Bundesland sind 2 000
Absolventen von Hochschulen in den Bereichen
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
arbeitslos. 70 % von ihnen finden keinen Arbeits-
platz, weil sie alter als 45 Jahre sind. Das darf nicht
sein.

Herr Kollege Teufel, bei allem Respekt vor den An-
forderungen an die Bundesregierung: Die Sozialde-
mokratie hat sich langst zur Marktwirtschaft be-
kannt. Ausbildung ist im Wesentlichen nattirlich eine
Anforderung der Wirtschaft. Wo kommen wir hin,
wenn jetzt die Bundesregierung sozusagen allumfas-
send zustandig sein soll fur die Hochschulpolitik, fur
Anreize zu studieren - librigens gelegentlich auch
arbeiten zu gehen — und fiir die Frage, wie man mit
der Qualifizierung umgeht! Denn jemand, der quali-
fiziert wird, mochte auch die Aussicht haben, von der
Wirtschaft eingestellt zu werden, um nicht einen
Drehtiireffekt zu erfahren.

Dritte Prioritat! Nattirlich wollen wir von den Stu-
dentinnen und Studenten an unseren Universitaten,
die nicht aus der EU kommen und die nach der Aus-
bildung Deutschland verlassen miissen, die Besten
behalten. Vielleicht sind sie ja alle gut; die Zahlen
sind nicht groB, in meinem Bundesland sind es 160.
Thnen wollen wir die Méglichkeit geben, hier zu blei-
ben, und zwar nicht nur dann, wenn sie IT studieren.

(Zuruf)

— Ich habe gehort, Bayern und Baden-Wiirttemberg
seien der Auffassung, dass nach § 5 Abs. 2 der Auf-
enthaltsverordnung die Einreise moglich sei, wenn
jemand Arbeit auf Dauer habe. Wir wollen das pru-
fen. Ich wére sehr dafiir. Wir werden das ja beraten.
Aber keine ideologische Debatte!

Viertens! Spitzenkradften in Bereichen, in denen
wir Mangel feststellen, soll der Aufenthalt in der
Bundesrepublik unkompliziert fiir die Dauer ihrer
Arbeitstatigkeit ermoglicht werden. Diese Idee ist in
Ordnung. Aber Voraussetzung dafur war doch, dass
wir die Green-Card-Debatte tUberhaupt anfangen.
Sie sind erst nach dieser Entwicklung dazu gekom-
men, sich diesem 6konomischen Bedarf widmen zu
wollen. Von daher ist es gut, dass Sie sich in diese
Richtung orientieren. Wir wollen das tun. Ich habe
keine ideologischen Probleme damit.

Schwierig wird es allerdings, wenn aus dieser Dis-
kussion eine Echternacher Springprozession wird
— ein Schritt vor und zwei Schritte zuriick —, weil man
sie mit einer allgemeinen Einwanderungsdebatte
und auch mit der Frage einer Verifassungsanderung
in Bezug auf Asylrecht verkoppeln will. Was hat ei-
gentlich das Asylrecht mit der Frage zu tun, ob 1993
wdahrend der CeBIT das Signal ausgegeben wurde,
man brauche nicht mehr Informatik zu studieren, wir
holen uns die Fachleute aus Indien? Es ist eine feh-
lerhafte Orientierung, wenn wir in Deutschland eine
prozyklische Ausbildungspolitik betreiben. Das hat
aber doch nichts mit Artikel 16 oder 16a der Verfas-
sung zu tun! Wer so argumentiert, hat entweder
Angst vor einer offensiven Diskussion — das ist die
freundliche Interpretation — oder er will diese Ausein-
andersetzung aus ideologischen Griinden, weil er
mit dem Thema ,Uberfremdungsangst” gute Erfah-
rungen in Wahlkampfen gemacht hat. Dann aller-
dings ist es wie bei der Echternacher Springprozes-
sion; es geht zurtick und nicht nach vorne.

Es gibt gute Griunde, uber Zuwanderung, Einwan-
derung und Integration zu diskutieren. Lassen Sie
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uns das doch tun! Sie brauchen nur lhren Antrag zu
teilen. Ich weiB nicht, ob der zweite Teil eine Mehr-
heit erhalten kann; das werden wir sehen. Es geht
um die Sicherung von Arbeitspldtzen, um den Erfolg
der deutschen Industrie und des Mittelstandes. Denn
die gut ausgebildeten Ingenieure werden nicht vor-
zugsweise dem Mittelstand zur Verfugung stehen,
auch nicht den Berufsschulen als Lehrerinnen und
Lehrer, sondern denjenigen, die besser bezahlen
konnen, und das sind groe Konzerne.

Also: Wer etwas erreichen will, darf dieses Thema
nicht mit einer ideologisierten Diskussion iiber das
Asylrecht verbinden. Das hat nichts miteinander zu
tun. Man kann nicht einerseits fordern, dass insge-
samt nicht mehr Menschen aus Nicht-EU-Landern in
unser Land hereinkommen sollen, und andererseits
schnell wieder ,kassieren”, das man auch tiber Arti-
kel 116 sprechen will. Das zu versuchen hat wirklich
wenig Sinn. Lassen Sie es doch bei dem, was Sie ge-
schafft haben! Sie haben in der Union die Wende ge-
schafft von einer populistischen Reaktion auf okono-
mische Notwendigkeiten. Da sollten Sie weiterma-
chen; dann sind wir beieinander. Sie brauchen sich
auch nicht fir das zu entschuldigen, was im nord-
rhein-westfalischen Wahlkampf gesagt wurde. Es
reicht, dass wir in der Praxis zueinander kommen.

Eine letzte Bemerkung! Es geht nicht nur um die
Deckung eines befristeten Bedaris. Es geht um
mehr. An den Universitaten Nordamerikas absolviert
— ich ubertreibe ein bisschen — halb Stidostasien ein
Postgraduiertenstudium, getreu dem guten deut-
schen Motto: Man kann aus einem guten Ingenieur
immer auch einen guten Betriebswirt machen, nur
nicht umgekehrt. — Die Besten bleiben in den Staa-
ten, die ibrigen, ebenfalls exzellent ausgebildet,
kehren zurtck in ihre Heimatlander. Was glauben
Sie wohl, in welche Richtung diese ihre Unterneh-
men orientieren? Jedenfalls nicht in Richtung
Deutschland und Europa!

Wenn wir also gemeinsam immer wieder erklaren,
wir seien eine globalisierte Volkswirtschaft, wenn die
Politikerinnen und Politiker zeigen wollen, dass sie
das Internet nicht nur aus der Werbung von Boris
Becker kennen, wenn es stimmt, dass unsere Ar-
beitsplatze davon abhdngen, dann heiit das auch:
Wir missen uns zu dem Wettbewerb um die besten
Koépfe weltweit in Forschung, Entwicklung, Spitzen-
technologie und Management bekennen.

Das brauchen Unternehmen, und das ist langst
normal. Aber man muss Abschied nehmen von etwas
konstruierten Argumentationen wie in dem vorlie-
genden Antrag. Ich meine, wir haben der Bundesre-
gierung dafiir zu danken, dass sie den Mut hatte, in
einer nicht ganz einfachen Situation die Debatte
uber die Green Card zu eroffnen. Der Bundeskanzler
hat auf der CeBIT gesagt — ich habe es gehort, denn
ich war dabei —, es gehe um zwei Dinge: um Qualifi-
zierung und die Green Card.

Von daher liegt der erste Teil des Antrages der drei
Lander exakt auf dieser Linie. Wir sollten in den Aus-
schiissen dariiber beraten und den Rest sein lassen.
Die Union sollte sich dazu bekennen, dass sie einen
Schritt in die richtige Richtung gemacht hat.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Gabriel!

Das Wort hat Herr Staatsminister Beckstein (Bay-
ern).

Dr. Giinther Beckstein (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen!
Herr Ministerprasident Gabriel hat zu Anfang ge-
sagt, wir unionsregierten Lander hatten einen groB3en
Wandel vollzogen. Er hat dann eine verkirzte Dar-
stellung der Riittgers-Kampagne in Nordrhein-West-
falen gegeben. Nun fiihle ich mich als Bayer nicht
gerade berufen, die Verteidigung Nordrhein-Westfa-
lens zu itbernehmen. Aber man muss auf eines schon
deutlich hinweisen, wenn man serios diskutieren will
— und das sollte in diesem Haus eigentlich selbstver-
standlich sein — Herr Riuttgers hat betont, dass es
zuallererst darum gehen muss, die Ausbildungsre-
serven auszuschopien, dann koénne man iiber Ein-
wanderung reden. Das misste doch eigentlich auch
Thre These sein, Herr Kollege Gabriel. Das haben
Sie heute bemerkenswerterweise nicht gesagt. Aber
selbstverstandlich wird in den Diskussionen, die
ich beispielsweise mit Herrn Schily oder mit Herrn
Wiefelsptitz fiihre, klar gesagt — Ubrigens in der
Zwischenzeit selbst von Vertretern der Grinen -
Die eigenen Menschen hier haben Vorrang, dann
miussen wir uns in bestimmten Bereichen weiter 6ff-
nen.

Ich bin nicht bereit, Versaumnisse einzuraumen,
wie beispielsweise Sie in Niedersachsen sie zu ver-
antworten haben. Bayern hat seit seiner Hightech-
Offensive groBe Ausbildungskapazitaten geschaffen.
Sie sollten bedenken: Es hat einige technikfeindliche
Lander gegeben, und es gibt eine technikfeindliche
Partei, die Grinen, die in Bezug auf die Entwicklung
unseres Landes uber Generationen hinweg Schuld
auf sich geladen haben. Das muss man einfach sa-
gen.

Ein Weiteres scheint manchen tiberhaupt nicht auf-
gefallen zu sein: Wir in Bayern haben uns intensiv
um die Internationalisierung unserer Hochschulen
gekiimmert, so dass das, was wir jetzt mit der Blue
Card planen, fiir den Bereich der Wissenschaft nichts
Neues ist.

Sie sagen, wir mussten in den Wettbewerb um die
besten Kopfe eintreten. Da kann ich nur fragen:
wann denn endlich? Ich habe vor mehr als zwei Jah-
ren in Bayern eine Verwaltungsanweisung erlassen
—ich gebe zu, nach heftigen Debatten mit Herrn Wis-
senschaftsminister Zehetmairr, der mir mehrfach
vorgeworfen hat, unser Auslanderrecht habe sich in
der Vergangenheit auf die Internationalisierung der
Hochschulen nachteilig ausgewirkt — auf deren
Grundlage auslandische Studenten, die zu uns kom-
men wollen, nach folgendem vereinfachten Verfah-
ren Aufnahme finden: Der Name wird von der Uni-
versitat an die Auslanderbehorde gemeldet. Inner-
halb einer Verschweigensirist von einer Woche wird,
wenn keine Bedenken bestehen - beispielsweise
weil der Betroffene ausgewiesen ist —, die Aufent-
haltserlaubnis zugesichert.
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In Bezug auf Universitatsprofessoren, die keine Ar-
beitserlaubnis benétigen, haben wir genau dasselbe
eingefihrt; denn selbstverstandlich wollen wir uns
der Internationalisierung der Wissenschaft stellen.
Der Wettbewerb um die besten Kopfe ist deswegen
voll im Gange. Vielleicht ist das auch einer der
Griinde, warum im Wettbewerb im Bereich moderner
Kommunikationstechnologien die Standorte Miin-
chen sowie Niirnberg und Erlangen - ich bitte um
Nachsicht, wenn ich Letztere immer hinzufiige; viele
kennen die Hintergriinde, die dabei fiir mich eine
Rolle spielen — weit vorne sind.

Internationalisierung heift nattirlich auch Wettbe-
werb um Nobelpreistrager. Lassen Sie mich als
Nicht-Wissenschaftspolitiker anmerken: Dazu gehort
auch, dass wir es nicht zulassen, dass ein Wissen-
schaftler, der nobelpreisverdachtig ist, an amerikani-
sche Universitaten abgeworben wird. Wir missen
vielmehr den Mut haben, die Eliten bei uns zu halten
und zu féordern. Auch das muss man aussprechen.

Ich will noch darstellen, warum ich meine, dass un-
ser Blue-Card-Konzept gegentiber dem Green-Card-
Konzept verniinitiger ist; deswegen werden wir die
Green Card auch ablehnen.

Die Green Card wird an Voraussetzungen ge-
knupft. Wer diese erfullt und unzweifelhaft eine
Hochschulausbildung hat, erhdlt ein Visum und die
Aufenthaltserlaubnis fiir fiinf Jahre. Wird in Deutsch-
land nun festgestellt, dass die auslandische Fachkraft
in das Team, in das sie hineinkommt, nicht passt,
oder will der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis in der
Probezeit kiindigen, dann gilt die Aufenthaltserlaub-
nis trotzdem fiir fiinf Jahre.

Ich halte es fur richtiger, die Aufenthaltserlaubnis
gemal dem geltenden Recht akzessorisch an die Ar-
beitserlaubnis zu binden. — Ich raume tbrigens ein,
Herr Kollege Korper, dass hierin eine bundespoliti-
sche Komponente enthalten ist; denn in Bezug auf
die Arbeitserlaubnis setzt ein schikandses Verfahren
der Arbeitsverwaltung noch immer ein mehrmonati-
ges Prufungsverfahren voraus. Das halte ich fur tiber-
flissig; das konnte man verbessern. — Dann haben
wir die Moglichkeit der akzessorischen Aufenthalts-
erlaubnis fur die Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Ge-
rade im Bereich ,Hightech” wird ja nach dem Motto
.ex und hopp" verfahren. In vielen Fallen wird das
Arbeitsverhaltnis keineswegs fiinf Jahre dauern. Ei-
ner der fiihrenden Start-up-Unternehmer bei uns hat
mir gesagt: Wenn wir langfristig denken, geht es um
ein halbes oder ein Dreivierteljahr. Deswegen kon-
nen wir auch nicht auf Ausbildung warten; wir brau-
chen die Fachleute jetzt. — Aber er sagt auch: Ich
weil nicht, ob ich dann jemanden fiir drei, vier oder
funf Jahre brauche — wahrscheinlich eher nicht.

Sie wollen mit der Green Card eine Regelung fir
funf Jahre treffen. Unserer Meinung nach wird das
Arbeitsverhaltnis in vielen Fallen kiirzer sein, in an-
deren Féllen wird es langer sein. Wir waren doch von
allen guten Geistern verlassen, einer Fachkraft fur
eine Abteilung einer grofen Firma oder eines Mittel-
standlers zu sagen, die Aufenthaltserlaubnis gelte
fur funf Jahre, anschlieBend - diesen Eindruck er-
wecken wir — miisse sie das Land wieder verlassen.

Hinter vorgehaltener Hand wird man sagen: Wir ha-
ben bewusst keine Regelung getroffen. — Ich halte
das fur falsch.

Wir sagen mit unserer Blue Card deutlich: Wenn
sich eine Fachkraft hier wirklich bewahrt und ein
Leistungstrager ist, erhalt sie eben eine Aufenthalts-
verlangerung. Das geltende Recht ist also flexibler
als die etwas dilettantische Aufenthaltsverordnung
.Green Card", die nach vielen Miihen und Schwie-
rigkeiten geboren wurde. Es kann selbst in der politi-
schen Diskussion nicht ernsthaft bestritten werden,
dass § 11 Abs. 4 der Durchfithrungsverordnung zum
Auslandergesetz die rechtlich tragfadhige Grundlage
dafir darstellt.

Ich will noch einen zweiten Punkt ansprechen.
Herr Ministerprasident Gabriel hat es bestritten,
aber fir mich ist offensichtlich, dass es nicht nur um
Steuerung und Begrenzung, sondern auch um die
Frage gehen muss, wer bei uns eine Aufenthaltser-
laubnis erhalt. Es ist doch v6llig klar: nicht allein IT-
Kréafte. In anderen Ingenieurbereichen gibt es dhnli-
che Schwierigkeiten. Aber angesichts von 31!/, Mil-
lionen Arbeitslosen darf man doch nicht groBflachig
den Forderungen der Wirtschaft nach Pflegekraften
oder Kréaften in der Gastronomie — Letztere spricht
von einem Bedarf von Zehntausenden — nachkom-
men und dieselben Fehler machen, die wir unbe-
stritten Ende der 60er-/Anfang der 70er-Jahre ge-
macht haben. Damals haben wir eine groBflachige
Zuwanderung bzw. Einwanderung hervorgerufen
und uns viel zu wenig um die Integration dieser
Menschen gekiimmert.

Wir brauchen eine Gesamtkonzeption. Das halte
ich angesichts folgender Fakten fiir erforderlich, Herr
Ministerprasident Gabriel: 1993, im letzten Jahr der
Anwerbung von Gastarbeitern, lebten in Deutsch-
land 3,5 Millionen Ausldnder. Davon waren knapp
70 %, namlich 2,3 Millionen, sozialversicherungs-
pilichtig beschaftigt. Im Jahr 1998 hatte sich die Zahl
auf 7,3 Millionen mehr als verdoppelt, und die Zahl
der Berufstatigen ist um 300 000 zurickgegangen.
Gleichzeitig ist festzustellen — das ist in Ihrem Land
nicht anders als bei uns —: In Bezug auf die Arbeitslo-
sigkeit ist die Zahl der Auslander etwa dreimal so
hoch wie die der Deutschen, in Bezug auf die Sozial-
hilfe etwa viermal. Hier bestehen also Zusammen-
héange, die man sehen muss.

Es gibt fiir mich einen weiteren Aspekt: Es waére
wiederum ein schwerer Fehler, Herr Ministerprasi-
dent Gabriel, wenn wir nicht berticksichtigten, dass
die IT-Spezialisten, die wir hereinholen - sie stam-
men in erster Linie aus Indien, dann aus Algerien
und an dritter Stelle aus Bulgarien; das ist die Rei-
henfolge, die ich gestern bei der Bundesanstalt fiir
Arbeit abgefragt habe —, mit Kindern kommen wer-
den. Diese Kinder werden in Schulen gehen. Dann
wird ein Problem, das jedenfalls wir haben, noch
deutlicher werden: In mancher Hauptschulklasse
sind heute deutlich tiber 50 % der Schulkinder nicht
Deutsche, in vielen Fallen beherrschen sie auch die
deutsche Sprache nicht. Die Lehrer haben dann
— nicht nur in Bayern; bei uns vielleicht sogar etwas
weniger — Schwierigkeiten, sich in der Klasse uber-
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haupt verstandlich zu machen und fir Disziplin zu
sorgen. Die Vermittlung von Lerninhalten wird nur
eine geringe Rolle spielen kénnen.

Daraus entstehen gravierende Integrationspro-
bleme, Probleme, die jeder kennt, der im Bereich der
inneren Sicherheit téatig ist, die im Bereich der Krimi-
nalitat kulminieren, sich aber im Vorfeld bei der
schulischen Bildung ebenso zeigen werden wie bei
der Sozialhilfe und der Belegung von Wohnungen.
Wir haben uns in der Wohnungsbauministerkonfe-
renz uber das Thema ,Soziale Stadt als Programm
zur Vermeidung von Wohngettos” unterhalten. Die
Probleme sind also vielfaltiger Art.

Ich halte es fur zwingend, dass wir uns uber das
Gesamtproblem intensiv unterhalten. Es ist interes-
sant, dass die Bundesregierung — Herr Schily - eine
Kommission eingesetzt hat, von der Herr Schily sel-
ber sagte, dort miisse auch tber Asyl geredet wer-
den. Die beiden Vorsitzenden der die Bundesregie-
rung tragenden Fraktionen erklarten dagegen: Man
kann tber alles reden, aber eines darf bestimmt nicht
behandelt werden, namlich das Thema ,Asyl” - in
dessen Rahmen in den letzten Jahren die meisten
nach Deutschland gekommen sind.

Lassen Sie mich ein Letztes dazu sagen. Ein Um-
steuern ist erforderlich. Ich sage ganz bewusst: Wir
brauchen mehr, die uns nutzen, und weniger, die uns
ausnutzen. Es ist selbstverstandlich, dass es daneben
einen weiten Bereich gibt, beispielsweise Familien-
angehorige und wirklich dringende humanitare
Falle. Aber in Bezug auf dringende humanitare Falle
haben wir nun wirklich keinen Nachholbedarf. Wir
haben auf der Ebene der Innenministerkonferenz
immer einstimmig die Aufnahme von Biirgerkriegs-
fliichtlingen beschlossen, und zwar aus Bosnien so-
wie aus dem Kosovo ebenso wie — bei der letzten
Runde - aus dem Libanon, die nach Israel gegangen
waren. Es waren immer einhellige Entscheidungen;
sonst kame kein Beschluss in der Innenministerkon-
ferenz zu Stande, der die Voraussetzung fur die Auf-
nahme ist. Wirkliche Notfdlle werden natiirlich auf-
genommen.

Nach Aussage von Herrn Schily werden 3 % der
Asylbewerber anerkannt, iiber 95 % sind Wirt-
schaftsfliichtlinge. Ich bin etwas zuriickhaltender
und sage: Wenn wir sehr groBziigig sind und selbst
die EheschlieBung wahrend der Zeit eines verzoger-
ten Asylverfahrens mit hineinnehmen, dann dirften
allenfalls 15 % bleiben, und 85 % sollten das Land
verlassen.

Ich habe mit Herrn Vitorino gesprochen. Er hat
eine Quotierung der Asylaufnahme mit dem Argu-
ment abgelehnt: Solange ihr Deutschen den tiber-
wiegenden Anteil des Problems lost, brauche ich
einen derartigen Vorschlag nicht zu machen; denn
niemand ist bereit, dem zuzustimmen.

Deswegen mahnt ja auch Ihr eigener Innenminis-
ter, Herr Schily, dieses Problem immer wieder an. Er
sagt: Wir haben im Vertrag von Amsterdam die Eu-
ropdisierung des Asylrechts vereinbart. Dann muss
auch ein Verfahren geschaffen werden, das es, wie in
allen anderen Landern der Welt, ermdglicht, Miss-

brauch schneller von wirklicher Not zu unterschei-
den und ihn abzustellen. Missbrauch des Asylrechts
darf nicht der Faktor sein, der zur héchsten Zuwan-
derung fihrt, wie das in den vergangenen Jahren
der Fall war.

Bayern wird der Green-Card-Verordnung nicht zu-
stimmen. Wir bitten, heute tber die EntschlieBung
abzustimmen und ihr zuzustimmen. Auch diejenigen
in der Regierungskoalition, die jedenfalls die AuBe-
rungen ihres eigenen Innenministers ernst nehmen,
kommen serioserweise nicht umhin, der Entschlie-
Bung zuzustimmen. Wer Herrn Schily etwas ndher
kennt, muss doch sagen: Die Formulierung ist fur
seine Verhaltnisse auerordentlich zuriickhaltend. Er
pflegt sich in Interviews sehr viel heftiger zu aufiern.
Aber wir wollten sowohl die etwas Zogerlichen in
dieser Runde erreichen als auch dem feinen Um-
gangston des Bundesrates folgen, um moglichst
breite Konsensfahigkeit herbeizufuhren. Ich bitte
also, der Entschliefung zuzustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Beckstein!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Korper.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lieber Kollege Beckstein, ich weil}
ja, dass Sie intensiven Gesprachskontakt mit be-
stimmten Vertretern der Bundesregierung pflegen.
Es ware gut, wenn Sie sich auch hinsichtlich des Zah-
lenmaterials auf die Gesprache mit der Bundesregie-
rung beriefen und nicht auf das, was in der Presse zu
lesen ist. Dann hétten Sie das mit den 3 % hier nicht
so sagen konnen. Aber diesbeziiglich wissen Sie ge-
nauso gut Bescheid wie ich — oder sogar noch besser.

Mit dem heute vorliegenden Verordnungsentwurf
des Bundesinnenministers soll eine bundeseinheitli-
che Grundlage geschaffen werden. Ich sage auch an
die Verfasser des EntschlieBungsantrages gerichtet:
Ziel muss es sein, dass die dringend bendétigten aus-
landischen Computerexperten bereits in gut zwei
Wochen ins Land kommen konnen. Dies ist aller-
dings kein besonders positives Beispiel, was Zeitab-
laufe anbelangt. In der Zukunft sollten solche Ange-
legenheiten sehr viel rascher umgesetzt werden kon-
nen. Das sage ich in aller Offenheit zu der Zeit-
schiene bei dieser Problematik.

Der EntschlieBungsantrag will diese konkrete und
rasch wirksame MaBnahme aus doch recht durch-
sichtigen politischen Griinden von der vorherigen
Entwicklung eines Gesamtkonzeptes abhdngig ma-
chen. Dennoch markiert er — Herr Beckstein, das
kann ich Thnen nicht ersparen - eine bemerkens-
werte Kehrtwendung der Politik der einbringenden
Lander, wohl der Union einschlieBlich der CSU ins-
gesamt, und zwar nicht nur hinsichtlich der Offnung
des Arbeitsmarktes fiir auslandische Spitzenkrafte,
sondern auch in der Frage der Zuwanderung nach
Deutschland allgemein.
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Noch vor wenigen Wochen - insofern ist es immer
gut, wenn man ein langes Geddachtnis hat — wurde
die Green-Card-Initiative der Bundesregierung zur
Beschaftigung auslandischer IT-Spezialisten im Bun-
destag als, wie nachzulesen ist, ,iberstiirzt und kon-
zeptionslos” abgelehnt und der Bundesregierung
vorgeworfen, sie tdusche die Offentlichkeit tiber eine
angeblich beabsichtigte Arbeitsmigration grofen
Stils. In dem vorliegenden EntschlieBungsantrag le-
sen wir nun, Fachkraftebedarf bestehe auch in ande-
ren Branchen und das Vorhaben der Bundesregie-
rung sei als isolierte Einzelmafnahme unzureichend;
notwendig seien Lésungen, die fiir alle Branchen ver-
gleichbare Bedingungen schafften.

Deutlicher kann ein Schwenk um 180 Grad nicht
ausfallen. Diese Kehrtwende zeigt, dass inzwischen
niemand mehr bezweifelt, wie notwendig die Green-
Card-Initiative des Bundeskanzlers fur die Sicherung
von Wachstum und Beschaitigung in Deutschland
ist. Diese Initiative ist heute und nicht erst morgen
notwendig, weil wir sonst angesichts der sturmischen
Entwicklung des IT-Sektors den Anschluss verlieren.

Der augenfalligste Nebeneffekt der Initiative ist
aber, wie der EntschlieBungsantrag zeigt, dass damit
auch innerhalb der Union die Diskussion uber das
Thema ,Zuwanderung” insgesamt endlich aufgebro-
chen worden ist.

Meine Damen und Herren, Herr Bundesinnenmi-
nister Otto Schily hat am vergangenen Mittwoch eine
Sachverstindigenkommission einberufen, die prak-
tische Losungsvorschldage fiir eine neue Ausldnder-
politik erarbeiten soll. Die Kommission ist personell
so besetzt, dass sie nicht in parteipolitische Schar-
mitzel hineingeraten soll. Sie wird alle mit der Zu-
wanderung und dem Asylrecht verbundenen Fragen
prifen. Dazu werden nach meiner Einschatzung ge-
wiss auch die im EntschlieBungsantrag aufgegriffe-
nen Fragen gehoren.

Die Kommission wird neben den bekannten politi-
schen Vorstellungen und Konzepten die Uberlegun-
gen der Kirchen, der Wissenschaft, der Gewerkschaf-
ten, des Flichtlingshilfswerks UNHCR sowie der
Lander und Kommunen in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen. IThre Empfehlungen werden ein Konzept fur
die Modernisierung unseres Auslander- und Asyl-
rechts darstellen und die Grundlage fir die weitere
konkrete Gesetzgebungsarbeit der Bundesregierung
auf diesem Felde bilden.

Dennoch muss die Bundesregierung, wo nétig,
schon jetzt handeln. Deshalb liegt Thnen heute die
Verordnung uber Aufenthaltserlaubnisse fur hoch-
qualifizierte ausldandische Fachkrafte der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie zur Zustim-
mung vor. Die Verordnung bildet die notwendige
aufenthaltsrechtliche Erganzung der Verordnung
iiber Arbeitserlaubnisse fiir diesen Personenkreis,
die die Bundesregierung am 31. Mai dieses Jahres
beschlossen hat.

Die Wirtschaft in Deutschland wartet darauf, dass
beide Verordnungen am 1. August in Kraft treten, da-
mit das Sofortprogramm umgesetzt werden kann,
das die Bundesregierung sowie die Informations-

und Kommunikationswirtschaft im Marz dieses Jah-
res zur Deckung des IT-Fachkraitebedarfs in
Deutschland verabredet haben.

Lassen Sie mich das Sofortprogramm mit seinen
wesentlichen Elementen kurz in Erinnerung rufen!

Das wichtigste Ziel, das die Bundesregierung ge-
meinsam mit der Wirtschaft mit diesem Programm
verfolgt, ist es, den Bedarf an Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den IT-Berufen auf Dauer im Inland
zu decken. Bis zum Jahre 2005 sollen auf der Grund-
lage dieses Programms zusatzlich 250 000 uberwie-
gend inlandische Arbeitnehmer insbesondere durch
Aus- und Weiterbildung fiir IT-Aufgaben gewonnen
werden. Neben der Bundesanstalt fiir Arbeit hat die
Wirtschaft erhebliche Anstrengungen bei der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung zugesagt. So wird die
Wirtschaft im IT-Bereich bis zum Jahre 2003 insge-
samt 60 000 Ausbildungspldtze anbieten, die inner-
betriebliche Weiterbildung auch fiir altere Arbeit-
nehmer nachweisbar steigern und generell das Inte-
resse junger Menschen an einer Ausbildung in der
IT-Branche durch geeignete Mainahmen fordern.

Man muss es dem Bundeskanzler sehr hoch an-
rechnen, dass er dieses Thema in die 6ffentliche Dis-
kussion gertickt hat. Wer hat vorher schon dartiber
geredet? Wer hat dafiir etwas getan?

Nach Angaben von Wirtschaftsexperten sind ge-
genwartig in Deutschland 75 000 Stellen in diesen
Bereichen nicht besetzt. Priméares Ziel des Pro-
gramms ist es deshalb, diesen aktuell unabweisbar
vorhandenen Mangel an Spitzenkraften moglichst
rasch abzubauen. Dies ist die Voraussetzung dafiir,
dass wir die mit der Atem beraubenden Entwicklung
der Informations- und Kommunikationswirtschaft
verbundenen Chancen fir Wachstum und Arbeits-
markt nutzen konnen.

IT-Spitzenkrafte sind von Ausschlag gebender Be-
deutung, weil sie die Leistungstrager einer immer
schnelleren technologischen Entwicklung sind. Ohne
Spitzenleute kann heute kein Unternehmen der
Branche im globalen Wettbewerb mehr mithalten
oder eine fiihrende Rolle spielen. Ein Riickstand auf
diesem Sektor bleibt aber nicht begrenzt, sondern
strahlt auf samtliche Wirtschaftszweige aus, die von
der Entwicklung im IT-Sektor abhangen. Man sagt,
mit einem solchen Arbeitsplatz hangen weitere drei
bis funf Arbeitspldtze zusammen. Aus diesem Grund
ist es notwendig, soweit der Mangel nicht durch
deutsche oder gleichgestellte Arbeitnehmer, und
zwar unabhdangig von ihrem Alter, gedeckt werden
kann, die Zulassung von IT-Spitzenkraften aus Dritt-
staaten zu ermoglichen.

Mit den von der Bundesregierung vorgelegten
Verordnungen wird ein neuer Ausnahmetatbestand
der Erteilung von Arbeitsgenehmigungen geschaf-
fen, auf dessen Grundlage bis zu 20 000 IT-Spitzen-
kréften aus Drittstaaten die Arbeitsaufnahme in
Deutschland ermoglicht wird. Zundachst sollen bis zu
10 000 Arbeits- und Aufenthaltserlaubnisse erteilt
werden. Anschliefend wird tberpriift, ob weiterer
Bedarf besteht. Es konnen IT-Fachkrafte zugelassen
werden, die ein Hochschul- oder Fachhochschulstu-
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dium abgeschlossen haben oder deren Qualifikation
durch eine Gehaltsvereinbarung von mindestens
100 000 DM jahrlich nachgewiesen ist. Auch auslan-
dische IT-Nachwuchskrafte, die sich zu einem Hoch-
schul- oder Fachhochschulstudium der Informations-
und Kommunikationstechnologie bereits in Deutsch-
land aufhalten, sollen nach erfolgreich abgeschlosse-
nem Studium eine Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis
erhalten.

Selbstverstandlich konnen die Fachkrafte ihre
Ehegatten und minderjahrigen Kinder mitbringen.
Sie haben auch die Mdoglichkeit, innerhalb des Be-
schaftigungszeitraums von fiinf Jahren ihren Arbeit-
geber zu wechseln oder — das festzuhalten ist mir
sehr wichtig - sich selbststandig zu machen. Der wei-
tere Aufenthalt nach fiinf Jahren ist dann auf der
Grundlage des allgemeinen Auslanderrechts zulas-

sig.

Dieses Konzept der Bundesregierung ist notwen-
dig und richtig. Es bedarf in unser aller Interesse jetzt
der raschen und entschlossenen Umsetzung.

Die Bundesregierung fiihlt sich darin auch durch
die — allerdings offenbar nur fir die Medien insze-
nierte — Einfilhrung einer Blauen Karte, auch ,Blue
Card” genannt, in Bayern und Hessen bestatigt. Die
Idee einer Blauen Karte fiir ausldndische Spitzen-
fachkrafte ist jedoch ohne die auf der Bundesverord-
nung beruhende Arbeitsgenehmigung ein Muster
ohne Wert. — Vielleicht hat der Kollege Beckstein das
gehort. Ich denke, das ist wichtig. — In wesentlichen
Grundelementen ist sie im Ubrigen nichts anderes
als die zum Teil wortwértliche Ubernahme der von
der Bundesregierung vorgelegten Regelungen in
Verwaltungsanweisungen. Was unsere Wirtschaft
und die zu uns kommenden Menschen aber brau-
chen, sind nicht 16 Landerregelungen, die etwa in
der Frage der Zulassigkeit des Arbeitgeberwechsels
oder in der Moglichkeit, sich selbststandig zu ma-
chen, divergieren, sondern eine verldssliche, bundes-
weit gultige Grundlage.

Ich bitte Sie deshalb um Ihre Zustimmung zu dem
Verordnungsentwurf und um eine objektive, sachbe-
zogene weitere Beratung des Gesamtkomplexes. —
Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretar.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Tagesordnungspunkt 22.

Ausschussberatungen haben bisher nicht stattge-
funden. Bayern hat beantragt, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer also fiir sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten - federfithrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Aus-
schuss fiir Fragen der Europaischen Union, dem
Ausschuss fiir Kulturiragen und dem Wirtschaits-
ausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 55.

Dazu liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schusse in Drucksache 335/1/00 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 2! — Das ist
ebenfalls eine Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der vorangegangenen
Abstimmungen zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch abzustimmen tber die von den Aus-
schiissen unter den Ziffern 4 bis 8 empfohlene Ent-
schlieBung. Ich rufe auf und bitte um das Handzei-
chen zu:

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Die Entschliefung ist nicht gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Zweites Gesetz zur Anderung des Rindifleisch-
etikettierungsgesetzes (Drucksache 386/00, zu
Drucksache 386/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agrarausschuss
empfiehlt in Drucksache 386/1/00 die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus einem Anrufungs-
grund. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/00 *) zusammengefassten Beratungsgegenstan-
de auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 5, 6, 9 bis 13, 25, 26, 29, 32 bis 34, 36, 38 bis
44, 46 bis 49, 51, 53, 54, 56 bis 58, 60, 62, 63
und 65 bis 72.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 11 - Zweites Altschul-
denhilfe-Anderungsgesetz — hat Herr Minister

*) Anlage 1
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(A) Gnauck (Thuringen) eine Erkldrung zu Protokoll *)
abgegeben. Zugleich stelle ich fest, dass mit der Be-
schlusstassung zu Tagesordnungspunkt 11 der Lan-
desantrag in Drucksache 326/99 erledigt ist.

Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur Errichtung einer Stiftung , Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunit” (Druck-
sache 387/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Finanzausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer hierfiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Lander.

Der Bundesrat hat dem Gesetz einstimmig zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur vergleichenden Werbung und zur
Anderung wettbewerbsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 359/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen die Ausschussemp-
fehlung in Drucksache 359/1/00 vor. Wer entspre-
chend dieser Ausschussempfehlung dafur ist, den
Vermittlungsausschuss aus dem dort angegebenen
Grund anzurufen, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 8
und 74 auf:

8. Gesetz zur Anderung des Rechts an Grund-
sticken in den neuen Landern (Grund-
stiicksrechtsinderungsgesetz — GrundRAndG)
(Drucksache 388/00)

in Verbindung mit

74. Gesetz zur Anderung und Ergédnzung verms-
gensrechtlicher und anderer Vorschriften
(Vermogensrechtserganzungsgesetz — Verm-
RErgG) (Drucksache 409/00)

Je eine Erkldrung zu Protokoll * *) geben Frau Mi-
nisterin Schubert (Sachsen-Anhalt), Staatsminister
Tillich (Sachsen) und Parlamentarischer Staatsse-
kretar Professor Dr. Pick (Bundesministerium der
Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
derjenigen zu Punkt 8, Grundsticksrechtsande-
rungsgesetz.

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 388/1/00 vor. Wer dafiir ist, den Ver-
mittlungsausschuss aus den dort unter Ziffer 1 und
Ziffer 2 genannten Grunden anzurufen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 2
**) Anlagen 3 bis 5

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir haben nunmehr tiber die Zustimmung zu die-
sem Gesetz zu entscheiden. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Nun zu Punkt 74: Vermogensrechtserganzungsge-
setz.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 409/1/00 und ein Antrag
des Freistaates Sachsen in Drucksache 409/2/00 vor.

Wer dafir ist, entsprechend dem Landesantrag
den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der Uberar-
beitung des Gesetzes anzurufen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir haben nunmehr tber die Zustimmung zu die-
sem Gesetz zu entscheiden. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
grenziiberschreitenden Arbeitsiorderung im
Rahmen des SGB III - Antrag des Saarlandes
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 365/00)

Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ministerprasi-
dent Miiller (Saarland) gibt eine Erkldarung zu Proto-
koll *).

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend - sowie dem Fi-
nanzausschuss, dem Ausschuss fiir Kulturfragen und
dem Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag des
Landes Hessen gemaBl § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 393/00)

Dem Antrag des Landes Hessen sind die Lander
Baden-Wiirttemberg und Bayern beigetreten.

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Jung (Hes-
sen).

(Vorsitz: Amtierender Prasident Peter Miiller)

Dr. Franz Josef Jung (Hessen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit unse-
rem Antrag beabsichtigen wir, die Bezugsdauer der
Grundleistungen nach dem Asylbewerberleistungs-
gesetz um zwei Jahre zu verlingern. Ich méchte im
Hinblick auf die Zeit dazu nur zwei Takte sagen:

Als der Asylkompromiss vereinbart wurde, ging
man davon aus, dass die Leistungen nach dem Asyl-

*) Anlage 6
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bewerberleistungsgesetz auf drei Jahre befristet wer-
den konnten, weil innerhalb dieser Zeit die Verfah-
ren abgeschlossen sind. Die anerkannten Asylbewer-
ber haben Anspruch auf Leistungen nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz.

Nachdem das Gesetz seit 1.Juni dieses Jahres
seine Wirkung entfaltet, hat sich herausgestellt, dass
doch erheblich mehr Asylbewerber, die noch nicht
anerkannt sind oder die abgelehnt sind, aber sich
noch im Land aufhalten, automatisch in den Genuss
von Sozialhilfe kommen. Diese Wirkung tritt allein
durch Zeitablauf ein.

Das war damals nicht gewollt. Unsere gemeinsame
Absicht muss es vielmehr sein, dass nur diejenigen,
die als Asylbewerber anerkannt sind und damit das
Recht auf Aufenthalt haben, Sozialhilfe beanspru-
chen dirfen, und zwar im Hinblick auf die Integra-
tion. Fur diejenigen, die sich noch im Verfahren be-
finden und nicht anerkannt sind, darf das nicht gel-
ten. Mit der geltenden Regelung wird ein Signal ge-
setzt, der Anreiz geschaffen, das Verfahren moglichst
lange hinzuziehen, um einen hoheren finanziellen
Anspruch zu erwerben.

Ich gebe zu bedenken, dass die geltende Regelung
unser Land Hessen mit ca. 22 Millionen DM be-
lastet. Nach unserer Schatzung belduft sich die
Belastung der Bundesrepublik Deutschland auf tiber
200 Millionen DM. Das steht in volligem Gegensatz
zum vereinbarten Asylkompromiss; das ist kontrapro-
duktiv.

Meine Damen und Herren, wir bitten darum, unse-
rem Antrag in den Ausschussen zuzustimmen. — Bes-
ten Dank.

Amtierender Prasident Peter Miiller: Ich darf fra-
gen, ob weiterhin das Wort gewtinscht wird. — Das ist
nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend - sowie dem Fi-
nanzausschuss und dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung der
Kronzeugenregelungen im Strafrecht
(KrZErgG) — Antrag des Freistaates Bayern ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 395/00)

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister Dr.
Weil} (Bayern) vor.

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Mit unserem Entwurf zur Erganzung der Kron-
zeugenregelungen im Strafrecht greifen wir nachhal-
tige Forderungen der strafrechtlichen Praxis auf.
Das gilt nicht nur fiir die bayerische Praxis, sondern
bundesweit. Wer das in Zweifel ziehen wollte, der
wird durch ein Gutachten des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen aus dem Jahr 1999
eines Besseren belehrt. Von den knapp 500 Strafrich-
tern, Staatsanwalten und Polizeibeamten, die durch

das Institut befragt worden sind, haben tiber 90 %
das Bediirfnis nach Kronzeugenregelungen bejaht.

Das Gutachten ist durch das Bundesinnenministe-
rium in Auftrag gegeben worden. Trotz seiner ein-
deutigen Ergebnisse hat die Koalition das Kronzeu-
gengesetz Ende des Jahres 1999 ersatzlos auslaufen
lassen. Man darf annehmen, dass dies nicht aus sach-
licher Uberzeugung, sondern eher aus rein ideologi-
schen Grinden geschehen ist. Ob die Bundesregie-
rung zumindest nachtraglich Ersatz schaffen wird,
steht derzeit in den Sternen. Zwar hat die Frau Bun-
desministerin der Justiz mehrfach verlautbart, dass
die Thematik in ihrem Hause gepriift werde. Greif-
bare Ergebnisse liegen jedoch bislang nicht vor. Vo6l-
lig ungewiss ist auch, ob neue Kronzeugenregelun-
gen mit den Grinen zu machen waren, haben diese
doch das Auslaufen des Kronzeugengesetzes als
ihren ,politischen Erfolg” verbucht.

Es bleibt deshalb nichts anderes tibrig, als dass die
Lander die Initiative ergreifen. Der bayerische Ent-
wurf gibt den Startschuss hierzu.

Wir diirfen die Praxis aullerhalb der geregelten Be-
reiche nicht mit leeren Handen dastehen lassen. Je-
der weil}, dass die professionelle, vor allem aber die
organisierte Kriminalitat ohne ,Kronzeugen” oftmals
nicht effektiv verfolgt werden kann. Denn die krimi-
nellen Organisationen schotten sich bekannterweise
nach auBlen hin ab. Gerade die Drahtzieher konnen
deshalb meist nur zur Verantwortung gezogen wer-
den, wenn Angehoérige der Organisationen aussage-
bereit sind. Aussagebereitschaft setzt aber voraus,
dass solche Kooperationsbereitschait durch Strai-
milderungen honoriert wird. Die Erfahrungen beim
illegalen Drogenhandel, woftir wir bereits seit langer
Zeit eine ,kleine” Kronzeugenregelung haben, be-
statigen dies eindrucksvoll.

Am Vorbild der Kronzeugenregelung im Betdu-
bungsmittelgesetz orientieren sich auch unsere Vor-
schlage. Sie sehen vor, entsprechende Bestimmun-
gen bei denjenigen Straftaten einzufiigen, die durch
den Gesetzgeber dem Kernbereich der organisier-
ten Kriminalitat zugerechnet werden. Beispiele sind
Menschenhandel, Bandendiebstahl, Korruption,
schwere Waffendelikte oder die Straftaten organisier-
ter Schleuserbanden. In diesen Bereichen soll es dem
Tater vor allem zugute kommen, wenn er durch seine
Aussage dazu beitrdagt, dass die Tat tiber seinen eige-
nen Beitrag hinaus aufgeklart werden kann.

Damit wird Rechtssicherheit geschaffen. Der un-
tragbare Zustand, dass sich die Praxis mit den allge-
meinen Strafzumessungsregeln behelfen und diese
nicht selten bis an den Rand des Vertretbaren inter-
pretieren muss, wird beendet.

Nicht umsonst beklagen sowohl die Strafverfol-
gungsbehorden als auch Stimmen der Wissenschaft
eine in diesem Bereich entstandene Grauzone. Sie
wird beseitigt, wenn sich der Gesetzgeber eindeutig
zum ,Beweismittel” des Kronzeugen bekennt.

Die gesetzliche Verankerung ist zugleich ein Ge-
bot der Ehrlichkeit. Man kann in der o6ffentlichen
Diskussion nicht eine nachhaltige Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt einfordern und zugleich
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der Strafjustiz die dafiir notwendigen Handhaben
verwehren. Nur am Rande sei bemerkt, dass Kron-
zeugenregelungen in zahlreichen anderen Staaten,
allesamt mit gewachsener rechtsstaatlicher Tradi-
tion, schon seit langem existieren und auch funk-
tionieren.

Mit einem spezifischen Wiederauinahmegrund
schlagen wir eine Neuerung vor, die auch fir die be-
stehenden Kronzeugenregelungen gilt. Sie soll Falle
erfassen, in denen der Kronzeuge die Strafjustiz
~hereinlegt” und sich dadurch unberechtigte Ab-
schlage von der Strafe erschleicht. Das kann bei-
spielsweise in der Form geschehen, dass der ,Kron-
zeuge" in dem gegen ihn gerichteten Verfahren ei-
nen anderen belastet, im Verfahren gegen diesen an-
deren aber nicht bei seiner Aussage bleibt, oder
wenn sich herausstellt, dass er von vornherein gelo-
gen hat. Kiinftig wird das Verfahren dann neu aufge-
rollt. Der vorgebliche Kronzeuge erhalt die Strafe,
die er ohne die ursprungliche Aussage erhalten
hatte.

In diesem Punkt greifen wir einen Vorschlag der
Praxis auf. Im Zuge des bereits genannten For-
schungsvorhabens haben die Praktiker darauf hinge-
wiesen, dass solche Missbrauchsfdlle gelegentlich
vorkommen. Erganzt wird unser Entwurf schlieflich
durch dringend notwendige Erweiterungen der
Uberwachung der Telekommunikation.

Meine Damen und Herren, ich winsche mir
rasche Ausschussberatungen. Der Boden hierfiir
sollte bereitet sein. Die 71. Justizministerkonierenz
vom Mai dieses Jahres hat Priifungsbedarf gesehen,
ob — ich zitiere — ,ein Gesetzgebungsverfahren als-
bald eingeleitet werden soll”. Der Beschluss ist bei
lediglich einer Gegenstimme und zwei Enthaltun-
gen zu Stande gekommen. Wenn er sich auch nicht
endgtiltig festlegt, so ist er doch ein deutliches Zei-
chen dafiir, dass die zustdndigen Ressortminister der
Lénder dem Anliegen positiv gegentiberstehen. Ich
erinnere aullerdem daran, dass der Bundesrat in sei-
nem Entwurf eines Korruptionsbekdampfungsgeset-
zes aus dem Jahr 1995 gleichfalls mit groBer Mehr-
heit Kronzeugenregelungen fiur schwere Beste-
chungsdelikte vorgeschlagen hat. Wir haben die
Bestimmungen dieses Entwurfs in unseren Entwurf
ubernommen.

Ich bitte Sie also um rasche Beratung. Ich darf auch
ankiindigen, dass wir allen Verbesserungsvorschla-
gen selbstverstandlich aufgeschlossen gegentiberste-
hen. - Danke schon.

Amtierender Prasident Peter Miller: Vielen Dank!

Die nachste Wortmeldung, die mir vorliegt, ist die-
jenige des Parlamentarischen Staatssekretars bei der
Bundesministerin der Justiz, Professor Dr. Pick. —
Bitte schon.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der Tat, Herr Staatsminister
Weil, war dies ein Thema der letzten Justizminister-
konferenz im Mai in Potsdam. Mir fallt auf, dass Sie

sich bemerkenswert rasch entschlossen haben, einen
Gesetzentwurf zur Erganzung der Kronzeugenrege-
lung vorzulegen.

Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob das im Sinne
der Justizministerinnen und Justizminister der Lan-
der ist. Ich verstehe deren Beschluss vom Mai dieses
Jahres jedenfalls so, dass zundchst gepruft werden
muss, ob tatsachlich praktischer Bedarf an einer
Kronzeugenregelung besteht und, wenn ja, in wel-
cher Form man dieser Notwendigkeit entspricht.

Die pauschale Bezugnahme auf eine Forderung
der Praxis, wie es in der Begrindung des Entwurfs
heiBt, halte ich zur Begriindung eines gesetzgeberi-
schen Handlungsbedarfs fir nicht ausreichend. Die-
ser Handlungsbedari — das ist auf der Konferenz
auch deutlich geworden — wird im Moment im Bun-
desministerium der Justiz gepriiit.

Auch andere Fragen, die speziell im bayerischen
Entwurf enthalten sind, bedirfen noch naherer Er-
klarung. Zum Beispiel ware zu fragen, ob die verwir-
rende Vielzahl so genannter bereichsspezifischer
Kronzeugenregelungen, die sicherlich keinen Bei-
trag zur Eindammung der Paragrafenflut darstellt, ei-
nerseits ausreichend ist, um bei allen Erscheinungs-
formen organisierter Kriminalitat weiterzuhelfen, an-
dererseits bei jedem der aufgefiihrten Delikte erfor-
derlich ist.

Mir fallt auf, dass der gesamte Bereich der Staats-
schutzdelikte in Threm Entwurf ausgenommen ist.
Dartiber wird man ebenfalls nachdenken miissen.

Auch bei der Lésung des Problems des Kronzeu-
gen, der spater seine Aussage widerruft, scheint mir
noch erheblicher Diskussionsbedarf zu bestehen.

Zur Erweiterung des Katalogs in § 100 a StPO, die
Sie sozusagen nebenbei vorschlagen, darf ich eine
Bitte auBern. Wir sollten mit stdandig neuen und iso-
lierten Erweiterungen des Katalogs in § 100a StPO
so lange warten, bis entsprechende empirische Er-
kenntnisse, insbesondere hinsichtlich der Anord-
nungspraxis und der Effizienz der Telekommunika-
tionsiiberwachungsmaBnahmen, vorliegen. Ich kann
auch nach Lektiire des bayerischen Entwurfs keinen
Grund dafiir erkennen, warum wir im Vorgriff auf
das Gutachten des Max-Planck-Instituts zu einer ge-
setzgeberischen SchnellmaBnahme bereit sein soll-
ten.

Ich mochte fir die Bundesregierung ausdriicklich
hervorheben, dass wir uns in der Zielrichtung des
Entwurfs, ndamlich einer effektiven Bekampfung der
organisierten Kriminalitat, einig sind. Wenn wir alle
uns vornehmen, konstruktiv an einer Losung mitzu-
wirken, werden wir auch zu einem sinnvollen Gesetz
kommen. — Vielen Dank.

Amtierender Préasident Peter Miiller: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend — zu.
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Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 17 und 76 auf.

17. Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Straivollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt gemaB § 23 Abs.3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 405/00)

in Verbindung mit

76. Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes (... StVollzGAndG) -
Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 1.Juli 1998 zur Arbeits-
pilicht im Strafvollzug und zur Bemessung
des Arbeitsentgelts der Gefangenen — Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg, Hessen ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 415/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll *) haben Frau Ministerin Schubert
(Sachsen-Anhalt), Herr Staatssekretar Stachele (Ba-
den-Wirttemberg), Herr Staatsminister Dr. Jung
(Hessen) und Herr Staatsminister Dr. Weifi (Bayern)
abgegeben.

Ich weise die beiden Vorlagen dem Rechtsaus-
schuss — federfilhrend — und dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik sowie dem Finanzausschuss
— mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 75:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung der
ambulanten Hospizarbeit — Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg gemall § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 407/00)

Dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ist
Bayern beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Staatssekretdr Sta-
chele (Baden-Wiirttemberg) vor.

(Willi Stachele [Baden-Wirttemberg]: Ich
gebe die Rede zu Protokoll!)

— Die Rede wird zu Protokoll * *) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Fa-
milie und Senioren — mitberatend — zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 79 und 80 auf:

79. EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
vor Kampfhunden — Antrag des Landes Hes-
sen gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
417/00)

in Verbindung mit

80. Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches — Antrag des Landes Bran-
denburg gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 418/00)

*) Anlagen 7 bis 10
**) Anlage 11

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister Dr.
Jung (Hessen) vor.

(Dr. Franz Josef Jung [Hessen]: Ich gebe die
Rede zu Protokoll!)

— Die Rede wird zu Protokoll *) gegeben. — Ferner
geben je eine Erklirung zu Protokoll **): Minister
Professor Dr. Schelter (Brandenburg) und Parlamen-
tarischer Staatssekretar beim Bundesminister des In-
nern, Herr Korper. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung.
Ich beginne mit derjenigen zu Punkt 79.

Ausschussberatungen haben zu dieser Entschlie-
Bung noch nicht stattgefunden. Es ist aber sofortige
Sachentscheidung beantragt worden. Dartiber stim-
men wir zuerst ab. Wer dafir ist, zu dieser Vorlage
bereits heute in der Sache zu entscheiden, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich diese Vorlage und die Vorlage un-
ter Punkt 80 dem Rechtsausschuss — federfiihrend —,
dem Agrarausschuss und dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf einer . . . Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung der Zusatzabga-
benregelung (Zusatzabgabenverordnung) — An-
trag des Freistaates Bayern gemal § 23 Abs. 3
i.V.m. §15 Abs.1 und §36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 394/00)

Dem Antrag des Freistaates Bayern ist Baden-
Wiirttemberg beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister Mil-
ler (Bayern) vor.

Josef Miller (Bayern): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit der geplanten Zu-
satzabgabenregelung werden die Weichen in der
Milchpolitik fur die nachsten Jahre gestellt.

Die Milchwirtschaft ist in weiten Teilen Deutsch-
lands der wichtigste Produktionszweig der Landwirt-
schaft. Mit einem Umsatz von 35 Milliarden DM ist
die Milchindustrie die umsatzstdarkste Branche der
deutschen Ernahrungsindustrie. Von diesen Zahlen
dirfen wir uns aber nicht beeindrucken lassen; denn
Tatsache ist, dass durch die Beschliisse zur Agenda
2000, die Haushaltsbeschliisse der Bundesregierung,
die WTO-Verhandlungen und die Osterweiterung
groBe Herausforderungen auf diese Betriebe zukom-
men.

Vor dem Hintergrund der weiter zunehmenden
Globalisierung und der fortschreitenden Verschar-
fung des Wettbewerbs auf den Markten muss es da-
her das vorrangige Ziel der deutschen Agrarpolitik
sein, die Chancen unserer Landwirtschaft zu wahren
und faire Wettbewerbsbedingungen zu sichern. Wir
miussen deshalb alles tun, um die Milcherzeugung
und -verarbeitung in unseren Regionen zu halten

*) Anlage 12
**) Anlagen 13 und 14
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und damit insbesondere in den umweltsensiblen
Griinlandgebieten den Erhalt der Kulturlandschaft
zu sichern. Fur Gebiete in der Bundesrepublik
Deutschland ist dies eine existenzielle Voraussetzung
fir Landbewirtschaftung.

Nun wurde im Rahmen der Agenda-Beschlisse
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit erofinet, durch
fakultative Regelungen die Stellung der aktiven
Milcherzeuger zu starken. In Deutschland wurde am
12. Januar 2000 die Verordnung zur Durchfiihrung
der Zusatzabgabenregelung erlassen. Wesentliche
Ziele dieser Verordnung sollen die Dampfung der
Quotenpreise und die bessere Verfligbarkeit von
Milchquoten fiir die aktiven Milcherzeuger sein.

Das zentrale Element, um diese Zielsetzung zu er-
reichen, ist die Einrichtung von Milchquotenver-
kaufsstellen, iiber die kiinftig — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen - alle Ubertragungen erfolgen
werden. Von diesen Verkaufsstellen wird an drei
Ubertragungsterminen pro Jahr jeweils aus den ein-
gegangenen Angeboten von Verkaufern und Ge-
boten von Kadufern ein Gleichgewichtspreis ermittelt.

Um auf der Angebotsseite iberhohten Preisforde-
rungen entgegenzuwirken, ist ein Preis dampfendes
Element vorgesehen. Angebote, die um mindestens
20 % tuber dem Gleichgewichtspreis liegen, werden
nicht berucksichtigt. Dartber hinaus wird beim
néachsten Ubertragungstermin automatisch ein so ge-
nannter Wiederholungsabzug von 5 % der zu tber-
tragenden Menge fdllig. Liegt das Angebot dessel-
ben Anbieters bei einem weiteren Ubertragungster-
min erneut um mindestens 20 % tiber dem Gleichge-
wichtspreis, erhoht sich der Wiederholungsabzug auf
10 %.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
eine Grunderkenntnis der Hauptschulen und der Be-
rufsschulen, dass sich der Preis aus Angebot und
Nachirage zusammensetzt. Genau auf der Nachira-
geseite fehlt aber ein Preis dampfendes Element bis-
lang vollig. Dadurch wird die Zielsetzung der Zusatz-
abgabenverordnung gefdahrdet. Dennoch ist man
nicht bereit, diesbeztiglich vorher etwas zu andern.

Bei der gultigen Regelung haben Quotennachfra-
ger mit dem hochsten Kaufpreisgebot die groSite
Chance, Milchquoten zum Gleichgewichtspreis zu
erhalten. Nachfrager konnen also jeden Preis bieten.
— So viel zur Zielsetzung ,Dampfung der Quoten-
preise”.

Hinzu kommt, dass die am 31. Marz 2000 ausge-
laufenen Pachtquoten zu 67 % des zuletzt ermittelten
Gleichgewichtspreises den Preis bestimmen. Gerade
fir sie ist der Gleichgewichtspreis des ersten Borsen-
termins am 30. Oktober 2000 Ausschlag gebend.
Deshalb ist es zwingend erforderlich, dass die Ver-
ordnung noch vor diesem Termin entsprechend er-
ganzt wird.

Gestatten Sie mir, darauf hinzuweisen, dass Bay-
ern im Rahmen der Beratungen der Zusatzabgaben-
verordnung mehrfach weiter gehende Vorschlage
unterbreitet hat, um dem Ziel der Starkung der akti-
ven Milcherzeuger auch tatsachlich gerecht zu wer-
den.

Unsere Hauptkritikpunkte an der Zusatzabgaben-
verordnung waren und sind nach wie vor:

Erstens. Die Neuregelung ist kompliziert und ver-
ursacht einen enormen Verwaltungsaufwand.

Zweitens. Sie ist wegen der Abzugsregelungen in
hohem Mal@e streitanfallig und fiithrt zu Unzufrieden-
heit und Misstrauen bei den Betroffenen.

Drittens. Es fehlt das von mir angemahnte Preis
dampfende Element auf der Nachfrageseite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit
uns von der Bundesregierung nicht der Vorwurf ge-
macht wird, wir hatten nicht rechtzeitig darauf hin-
gewiesen und selbst keine Vorschlage eingebracht,
ist der Kernpunkt unseres Antrages eine Erganzung
in § 10 Abs. 5 der Verordnung:

Nachfrager, deren Preisgebot ... den Gleichge-
wichtspreis um mind. 30 vom Hundert tiber-
schreitet, kommen bei diesem Ubertragungster-
min nicht zum Zug; der Gleichgewichtspreis wird
neu ermittelt, wobei die tiberhéhten Preisgebote
unberticksichtigt bleiben.

Bei dem vorliegenden Anderungsantrag geht es
auch darum, der Milchquotenverkaufsstelle zu ei-
nem moglichst guten Start zu verhelfen, damit das
notwendige Vertrauen der Milcherzeuger in das
neue Ubertragungssystem aufgebaut werden kann.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, im Interesse
der aktiven Milcherzeuger der sofortigen Sachent-
scheidung und unserem Antrag auf Erganzung der
Zusatzabgabenverordnung zuzustimmen. — Herzli-
chen Dank.

Amtierender Prasident Peter Miiller: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Entschuldigung, es
war sicherlich nicht vorsatzlich, die Bundesregierung
zu ubersehen! Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr
Parlamentarischer Staatssekretar.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte auf den Vorschlag Bayerns dem Thema und
der Uhrzeit angemessen antworten.

Nach langer Diskussion ist mit Wirkung vom
1. April eine Neuregelung in Kraft gesetzt worden.
Nach langer Diskussion haben wir uns fur eine Bér-
senlosung, fiur eine Marktlosung entschieden. Herr
Staatsminister Miller, jetzt liegt die Verantwortung
bei den Marktteilnehmern. Ich kann von dieser Stelle
aus nur an diese appellieren, sich rational zu verhal-
ten. Wenn wir Threm Vorschlag folgten, ware das
eine Einladung, auch in diesem Punkt wieder auf
den Staat zu setzen. Das ist der Marktlésung nicht
angemessen.

Sollten wir allerdings nach mehreren Borsentermi-
nen zu dem Ergebnis kommen, dass sich die Markt-
teilnehmer nicht rational verhalten, muss sehr wohl
uber Neuregelungen nachgedacht werden. Diese
missen aber nachweislich wirksam, realisierbar und
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rechtlich haltbar sein. Alle diese Forderungen treffen
auf Thren Vorschlag nicht zu.

Deshalb kann ich dem Bundesrat nur empfehlen,
den Antrag — wie in der Plenarsitzung am 17. De-
zember, in der der gleiche Antrag gestellt wurde -
heute abzulehnen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Es liegt ein EntschlieBungsantrag Baden-
Wiirttembergs vor. Bayern hat die sofortige Sachent-
scheidung beantragt. Wer fiir die sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich, wer dafir ist, den Verordnungsent-
wurf der Bundesregierung zuzuleiten. Ich bitte um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung nicht zuzulei-
ten.

Wir haben noch uber den Entschliefungsantrag in
Drucksache 394/1/00 zu befinden. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zu Finanzkon-
trollen bei EU-Strukturfonds-Interventionen
— Antrag der Freistaaten Bayern und Thirin-
gen — (Drucksache 355/00)

Dem Antrag der Freistaaten Bayern und Thiiringen
sind Baden-Wiirttemberg und Hessen beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 355/1/00 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 355/2/00 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 2 der Aus-
schussempfehlungen auf. — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 355/2/00! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5 der Ausschuss-
empfehlungen.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dafur
ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der zuvor be-
schlossenen Anderungen zu fassen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben beschlossenen gednderten Fassung ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Charta der
Grundrechte der Europdischen Union - An-
trag des Freistaates Thiringen - (Drucksache
378/00)

Es liegt die Wortmeldung von Minister Gnauck
(Thiringen) vor.

Jirgen Gnauck (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist of-
fensichtlich das Schicksal der europdischen Themen,
dass sie zu vorgeruckter Stunde behandelt werden
missen, weil sie gegentiber den nationalen Themen
in den Hintergrund treten.

Der Freistaat Thiiringen hat die gemeinsame Posi-
tion der Lander in einem EntschlieBungsantrag zu-
sammengefasst, der Thnen heute zur Beschlusstas-
sung vorliegt. Der Antrag hat im Vorfeld breite Zu-
stimmung gefunden.

Ich hatte die Begrindung zu dem Antrag gerne er-
lautert. Aus Zeitgriinden gebe ich sie zu Protokoll *).
Dafiir miissen Sie mir aber versprechen, dass Sie
dem EntschlieBungsantrag zustimmen.

(Heiterkeit)
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!

Esliegt eine weitere Wortmeldung vor: Staatsminis-
ter Bocklet (Bayern).

(Reinhold Bocklet [Bayern]: Zu Protokoll!)

— Auch er gibt zu Protokoll **). — Weiter haben je
eine Erkldarung zu Protokoll ***) abgegeben: Herr
Staatsminister Tillich (Sachsen), Herr Staatsminister
Dr. Jung (Hessen) und Herr Minister Proiessor Dr.
Schelter (Brandenburg).

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fur Fragen der Europdischen Union emp-
fiehlt dem Bundesrat, die EntschlieBung zu fassen.
Wer daftr ist, die EntschlieBung zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ausset-
zung der Okosteuer — Antrag der Linder Ba-
den-Wiirttemberg und Hessen, Saarland, Thii-
ringen — (Drucksache 334/00)

Es liegt die Wortmeldung von Herrn Staatssekretar
Stachele (Baden-Wiirttemberg) vor.

Willi Stédchele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wir sind heute im

*) Anlage 15
**) Anlage 16
***) Anlagen 17 bis 19
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Grunde alle fiir Steuersenkung. Ich mache Thnen ei-
nen viel weiter gehenden Vorschlag:

(Heiterkeit)
Nehmen wir die Okosteuer vom Tisch!

Wenn wir ehrlich sind, ist festzustellen: Sie hat ihre
Wirkung auf die Umwelt total verfehlt. Sie ist europa-
feindlich; denn sie verhindert eine Harmonisierung.
Und sie schadet unserem Standort; sie ist eine Frage
des Wettbewerbs. Unsere Betriebe werden im Uber-
maRB belastet. Die Mobilitdt — ein wichtiger Faktor in
einer modernen Gesellschaft — wird gebremst. Die
Okosteuer ist, genau betrachtet, unsozial. Sie dient
ein Stiick weit dem Abkassieren.

Deswegen fordere ich Sie auf, unserer Entschlie-
Bung zuzustimmen. Um Ihr Wohlwollen zu gewin-
nen, gebe ich den Rest meiner Rede zu Protokoll *). —
Ich danke Ihnen.

Amtierender Préasident Peter Miiller: Ich bedanke

mich.

Eine Erkldrung zu Protokoll * *) hat ebenfalls Herr
Staatsminister Tillich (Sachsen) abgegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 334/1/00 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1. Wer dafur ist, die Ent-
schlieBung zu fassen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Nun bitte noch das Handzeichen fir Ziffer 3 der
Ausschussempfehlungen! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung ebenfalls
nicht beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ubertra-
gung des Tarifabschlusses auf den Beamten-
und Versorgungsbereich — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gema8 § 23 Abs. 3i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 404/00)

Dem EntschlieBungsantrag ist Hessen beigetreten.

Eine Erkldrung zu Protokoll ***) hat Herr Minis-
terprasident Teufel (Baden-Wiurttemberg) abgege-
ben. — Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Baden-Wiirt-
temberg hat beantragt, bereits heute in der Sache zu
entscheiden. Wer also fur sofortige Sachentschei-
dung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

*) Anlage 20
**) Anlage 21
***) Anlage 22

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten — federfithrend — und dem Fi-
nanzausschuss — mitberatend - zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Punkt 24 a)
bis c¢) auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zur dauerhaften
Reduzierung von Ozonvorldufersubstanzen im
Verkehrsbereich — Antrag der Lander Bayern,
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 277/00)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur dauerhaiten
Reduzierung von Ozonvorlaufersubstanzen im
anlagen-, gerdte- und produktbezogenen Be-
reich — Antrag des Landes Baden-Wirttemberg
— (Drucksache 325/00)

c) Sofortprogramm der Bundesregierung zur Ver-
minderung der Ozonbelastung (Drucksache
307/00 [neu))

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iber Punkt 24 a),
den EntschlieBungsantrag der Lander Bayern und
Baden-Wiurttemberg.

Dazu liegen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 277/1/00 vor. Der Umweltausschuss
empfiehlt, die EntschlieBung nicht zu fassen. Nach
unserer Geschaftsordnung ist die Abstimmungsfrage
positiv zu stellen. Ich frage also: Wer ist fiir die An-
nahme der EntschlieBung? — Minderheit.

Damit ist die EntschliefBung entsprechend Ziffer 1
abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung zu Punkt 24 b) der Tages-
ordnung, dem EntschlieBungsantrag des Landes Ba-
den-Wiurttemberg.

Dazu liegen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 325/1/00 und ein Antrag des Landes
Hessen in Drucksache 325/2/00 vor.

Ich rufe zunédchst die Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlungen auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun der Antrag des Landes Hessen in Drucksache
325/2/00! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Damit ist die Anderung abgelehnt.

Unter Ziffer 2 wird die unverdnderte Annahme der
EntschlieBung empfohlen. Wer stimmt der Ziffer 2
zu? — Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung entsprechend Ziffer 3
abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung zu Punkt 24 c¢) der Tages-
ordnung, dem Sofortprogramm der Bundesregie-
rung.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 307/1/00 vor. Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.

Ich bitte um das Handzeichen fur Ziffer 4. — Min-
derheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Peter Miiller
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 78:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufhe-
bung der Sanktionen der EU-Mitgliedstaaten
gegen Osterreich — Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gemdal § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 416/00)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Sanktionen der
EU-Mitgliedstaaten gegen unser Nachbarland Oster-
reich haben eine politische Dimension, die die Befas-
sung des Bundesrates erfordert, auch wenn die Zeit
auf Grund der langen Debatte tiber die Steuerreform
vorgeruckt ist.

Am 31. Januar haben 14 Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union bilateral und abgestimmt Sanktionen
gegen Osterreich beschlossen. Dieses Vorgehen war
gegeniiber Osterreich und dem 6sterreichischen
Volk ungerecht, unwiirdig und tiberdies kontrapro-
duktiv.

Die FAZ schrieb schon am 7. Februar zu den Sank-
tionen: ,Der falsche Schritt zur falschen Zeit am fal-
schen Ort."

Die osterreichische Verfassung hat den gleichen
rechtsstaatlichen Rang wie die Verfassungen der
ubrigen 14 Mitgliedstaaten.

Das osterreichische Parlament ist genauso aus
freien, gleichen und geheimen Wahlen hervorgegan-
gen wie die Parlamente der tibrigen 14 Mitgliedstaa-
ten.

Alle drei groBen Osterreichischen Parteien haben
monatelang wechselseitig iber die Bildung einer Re-
gierung miteinander verhandelt. Schlieflich kam es
zur OVP/FPO-Koalition mit der klaren Mehrheit im
frei gewahlten Nationalrat.

Die Loyalitat der osterreichischen Regierung steht
unter allen Gesichtspunkten von Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie auBler Frage. An ihrer Legitimitat
wird niemand ernsthaft zweifeln.

Es ist auch kein europdisches Verfassungsrecht
verletzt. Deshalb gibt es keine Sanktionen der Euro-
pdischen Union. Sie hatten keine Rechtsgrundlage.
Die Européische Kommission hat sich vielmehr sehr
zurickgehalten und pflegt mit dem Mitgliedsland
Osterreich normale Beziehungen.

Es waren also die Mitgliedstaaten und nicht die
EU, die diese Dummbheit begangen haben. Die
Rechtsordnung der EU wurde schlicht beiseite gelas-
sen.

Was besonders enttdauscht, ist die Rolle der Bun-
desregierung. Wer anders als Deutschland, der
Nachbar, historisch und kulturell verwandt, hatte fir
AugenmalB eintreten kénnen, ja mussen! Die ,Neue
Zurcher Zeitung"” schreibt dazu am 4. Februar: In
Deutschland sind ,ein in auBenpolitischen Dingen
wenig erfahrener Bundeskanzler und ein griiner Au-
Benminister am Werk, die immer noch Lehrgeld zah-
len”. Dass in dieser ganzen Angelegenheit auch ein
gehoriges Mall an Opportunismus im Spiel ist, dass
mit zweierlei MaBl gemessen wird, haben zahlreiche
Kommentare belegt.

Kein Demokrat in Europa will Rechtsradikalismus,
will Auslanderfeindlichkeit. Die 6sterreichische Re-
gierung ist aber weder rechtsradikal noch ausldn-
derfeindlich. Weder sind es ihre Mitglieder noch ist
es der Koalitionsvertrag noch ihre politische Haltung.

Richtig ist es, die Osterreichische Regierung an ih-
ren klaren Aussagen und ihren Taten zu messen. Das
osterreichische Volk und die Osterreichische Regie-
rung mussen die Sanktionen von 14 Staaten in Eu-
ropa als diskriminierend, ja als beleidigend empfin-
den.

Die beschlossene Isolation schadet Osterreich. Sie
schadet aber auch der Europaischen Union. All dies
wurde nicht bedacht.

Der gesunde Menschenverstand und die Erfah-
rung sagen einem, dass Druck von aullen zu einer
Solidarisierung im Inneren fiihrt. Wie soll eine Bevol-
kerung denn reagieren, wenn ihre Souveranitat und
demokratische Miindigkeit angezweifelt werden?
Ungerechtigkeit fuhrt zu Abwehr.

Aber auch die EU nimmt Schaden. Was als Blitzab-
leiter fir innenpolitische Probleme vordergriindigen
Nutzen haben sollte, kann fiur die EU zu einem
Sprengsatz werden. Nicht ohne Grund haben unter
den besonneneren Mitgliedstaaten bereits die Ab-
setzbewegungen begonnen. Das Bild der Europai-
schen Union, die von Gleichberechtigung der Staa-
ten gekennzeichnet und daher fiir viele junge Demo-
kratien in Mittel- und Osteuropa ein Ziel ist, hat
Risse bekommen.

Es spricht fir die europdischen Insitutionen, dass
sie ihren kiihlen Kopf behalten haben. Die Kommis-
sion hat nicht mit den Wélfen geheult, sondern niich-
tern darauf hingewiesen, dass sie ,weiterhin ihre
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Pflicht erfiillen wird, die Regeln und Werte des EU-
Vertrags aufrechtzuerhalten”.

Auch das Europdische Parlament hat sich in einer
umfangreichen Stellungnahme, die gemeinsam von
den groBen Fraktionen getragen wurde, umfassend
und differenziert mit der Lage auseinander gesetzt
und den Blick in die Zukunft gerichtet.

Die vergangenen Monate haben gezeigt, dass die
Beftrchtungen, die zu dem Sanktionsbeschluss ge-
fuhrt haben, unberechtigt waren. Es gibt keine An-
zeichen dafur, dass Demokratie, Rechtsstaatlichkeit
und Menschenrechte in Osterreich weniger gewéhr-
leistet waren als in allen tibrigen Mitgliedstaaten.

Die o6sterreichische Regierung hat dartiber hinaus
mit zahlreichen Aktionen ihre besondere Verpflich-
tung auf diese Ziele immer wieder unterstrichen und
durch Taten bekraftigt. Sie hat auch einen Vorschlag
fir ein geordnetes Verfahren in derartigen Fallen in
die Regierungskonferenz eingebracht.

Nunmehr miissen sich aber endlich auch die Urhe-
ber dieser Situation bewegen. Daflir sprechen ganz
praktische Griinde. Vor der Europaischen Union lie-
gen die vielleicht groSten Aufgaben ihrer Ge-
schichte. Ein innerer Konflikt schwacht die Europai-
sche Union viel mehr als das Einstimmigkeitsprinzip,
uber dessen Abschaffung man seit Monaten in der
Regierungskonferenz diskutiert.

Osterreich hat vor 1989 und nach 1989 eine vor-
bildliche Briickenfunktion zwischen Westeuropa
und den stdosteuropdischen und osteuropaischen
Nachbarstaaten wahrgenommen - politisch, wirt-
schaftlich, kulturell. Wir werden den Beitrag Oster-
reichs bei der Osterweiterung der Europdischen
Union besonders brauchen.

Meine Damen und Herren, das Land Baden-Wiirt-
temberg hat sich in den vergangenen Monaten um
Schadensbegrenzung bemiht. Wir haben weiter in-
tensiv mit den Osterreichischen Bundeslandern zu-
sammengearbeitet. Der erste Besuch des neugewahl-
ten Osterreichischen Bundeskanzlers in Deutschland
fand in Stuttgart statt.

Hier zeigt sich, dass das Europa der Regionen soli-
der ist als politische Aufgeregtheiten auf hochster
diplomatischer Ebene.

Wir kénnen nur sagen: Die Regierungen sollten
ihre Kraft auf die wirklichen Zukunftsherausforde-
rungen der Europdaischen Union konzentrieren. Hier
gibt es viel zu tun: Die Reform der EU und die Oster-
weiterung stehen vor der Ttr. Es fehlt ein Leitbild fiir
die kunftige innere und auBlere Gestaltung Europas.
Es fehlt an einer Verstandigung uber die Rolle Euro-
pas in der Welt. Der hohe moralische Anspruch der
Sanktionen fiihrt hier in die Irre.

In Variation eines Wortes des Osterreichers Karl
Kraus kann gesagt werden: ,Nichts ist so unmog-
lich wie der Versuch, aus - falschen — Taten eine Idee
zu machen."”

Die Bundesregierung sollte deshalb die Ausgren-
zung von Osterreich beenden und die Sanktionen
aufgeben — besser heute als morgen. Zurtck zur Part-

nerschaft, zur Zusammenarbeit, zu_guter Nachbar-
schaft zwischen Deutschland und Osterreich sowie
innerhalb der Europaischen Union!

Amtierender Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!

Staatsminister Dr. Jung (Hessen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll *).

Fur die Bundesregierung erteile ich Herrn Staats-
sekretar Pleuger vom Auswartigen Amt das Wort.

Dr. Gunter Pleuger, Staatssekretdar des Auswarti-
gen Amtes: Herr Prasident, ich moéchte Sie nur kurz
Uber die neueste Entwicklung unterrichten, die die-
sen Antrag vielleicht tiberflussig macht.

Vorgestern hat der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte ,drei Weise” — den fritheren fin-
nischen Prasidenten Ahtisaari, den deutschen Vol-
kerrechtler Jochen Frowein und den friheren spa-
nischen AuBenminister Oreja — mit der Ausarbei-
tung eines Berichtes iiber die Wahrung euro-
paischer Menschenrechte und Werte in Osterreich
und iiber die Entwicklung in der FPO beauftragt.
Auf der Basis dieses Berichtes soll tiber die Aufhe-
bung der EU-14-MaBnahmen entschieden werden.
Sowohl die 14 als auch Osterreich selbst haben die-
sem Verfahren zugestimmt.

Deswegen ware es meines Erachtens angebracht,
den Bericht der ,drei Weisen" abzuwarten, bevor tiber
das Ausscheren einzelner Mitgliedstaaten der EU aus
den Sanktionen entschieden wird. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Miiller: Ich bedanke
mich, Herr Staatssekretar Pleuger!

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Baden-Wiirt-
temberg hat jedoch beantragt, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer fiir die sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung wie beantragt zu
fassen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung damit nicht
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer
Dienstleistungsstatistik und zur Anderung
statistischer Rechtsvorschriften (Drucksache
331/00)

Wortmeldungen sind nicht erkennbar.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
331/1/00 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlage 23
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Ziffer 4 ohne den letzten Satz! — Minderheit.

Damit entfallt der letzte Satz in Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Namensaktie und
zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung
(Namensaktiengesetz-NaStraG) (Drucksache
308/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 308/1/00 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung ver-
kehrswegerechtlicher Vorschriften (Verk-
VAndG) (Drucksache 314/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 314/1/00 (neu) und
zwei Landesantrage des Freistaates Bayern in den
Drucksachen 314/2 und 3/00.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksa-
che 314/2/00. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Nun stimmen wir tiber den bayerischen Antrag in
Drucksache 314/3/00 ab. Wer dafur ist, bitte das
Handzeichen! — Minderheit.

Dann stimmen wir uber die Ausschussempiehlun-
gen ab. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Wir stimmen nun, wie unter Ziffer 4 empfohlen,
dartiber ab, ob gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen erhoben werden sollen. Wer stimmt fiir
Ziffer 4? Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwuri keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straflenverkehrsgesetzes und anderer strafien-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (StVRAndG)
(Drucksache 321/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erkldrung zu Protokoll *) hat Staatsminister
Bocklet (Bayern) fur Staatsminister Dr. Beckstein ab-
gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 321/1/00 und drei Lan-
desantrage in den Drucksachen 321/2 bis 4/00.

Wir beginnen mit Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 5 auf. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Wir stimmen nun ab tuiber den Landesantrag in
Drucksache 321/2/00, bei dessen Annahme die tbri-
gen Landesantrdage erledigt sind. Wer also fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Dann kommen wir zu den bis auf die Absdatze 2
bis 4 der bayerischen Begrindung gleichlautenden
Antragen in den Drucksachen 321/3 und 4/00. Die
Abséatze 2 bis 4 der bayerischen Begriindung kom-
men nur zur Abstimmung, wenn das Grundanliegen
eine Mehrheit erhalt. Wer stimmt also diesen Antra-
gen insoweit zu? Ich bitte um das Handzeichen. -
Minderheit.

Somit entfdllt eine Abstimmung tUber die Absatze 2
bis 4 der Begriindung des bayerischen Antrages.

Damit kommen wir zurtick zu den Ausschussemp-
fehlungen.

Ich rufe Ziffer 7 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir stimmen nun tiber alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen ab. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
entsprechend der vorangegangenen Abstimmung
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
22. Marz 2000 zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 9. Februar 1994 iiber die Erhebung
von Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter
Straen mit schweren Nutziahrzeugen
(Drucksache 320/00, zu Drucksache 320/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 320/1/00 und ein
Landesantrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
320/2/00.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? Bitte Handzeichen! — Min-
derheit.

*) Anlage 24
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Dann stimmen wir iiber den Landesantrag in
Drucksache 320/2/00 ab. Wer dafur ist, bitte das
Handzeichen! — Minderheit.

Wir stimmen nun tber Ziffer 3 der Ausschussemp-
fehlungen ab. Wer daftr ist, das Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
entsprechend der vorangegangenen Abstimmung
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Weillbuch der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften zur Umwelthaftung (Druck-
sache 148/00)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 148/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit. — Noch einmal Ziffer 5! — Es
bleibt dabei; es ist eine Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 16! — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber Ziffer 30.
Wer Ziffer 30 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 31.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 35.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 37.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 39.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 45.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 58.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.

Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europaische Parlament
und den Rat iber die Sicherheit des Erdol-
transports zur See

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/21/EG des Rates vom 19.Juni
1995 zur Durchsetzung internationaler Nor-
men fiir die Schiffssicherheit, die Verhiitung
von Verschmutzung und die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen an Bord von Schiffen, die
Gemeinschaitshdfen anlaufen und in Hoheits-
gewadssern der Mitgliedstaaten fahren (Hafen-
staatkontrolle)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 94/57/EG des Rates iliber gemein-
same Vorschriften und Normen fur Schiffsiiber-
prifungs- und -besichtigungsorganisationen
und die einschlagigen Mafilnahmen der Seebe-
hoérden

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur beschleunigten
Einfiihrung von Doppelhiillen oder gleichwer-
tigen Konstruktionsanforderungen fiir Einhiil-
len-Oltankschiffe (Drucksache 271/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 271/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 50:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber das Haushaltswesen in der Sozial-
versicherung (Erste SVHV-AndV) (Drucksa-
che 299/00)

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus der
Drucksache 299/1/00 ersichtlich. Der federfithrende
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt un-
ter Ziffer 1, der Verordnung nach MaBigabe einer
Anderung zuzustimmen. Wer fur Ziffer 1 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

(©)



306 Bundesrat — 753. Sitzung — 14. Juli 2000

Amtierender Prasident Peter Miiller
Tagesordnungspunkt 52:

Zweite Verordnung zur Anderung der Appro-
bationsordnung fiir Apotheker (2. AndV
AAppO) (Drucksache 243/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 243/1/00 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! Das Handzeichen bitte! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir Ziffer 4! — Mehr-
heit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine Entschliefung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 59:

Verordnung tuber die Erzeugung von Strom
aus Biomasse (Biomasseverordnung - Bio-
masseV) (Drucksache 329/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 329/1/00 vor. Der Antrag in
Drucksache 329/2/00 wurde zurickgezogen.

Ich rufe vorbehaltlich einer Schlussabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Dann befinden wir iiber die unveranderte Verord-
nung entsprechend der Empfehlung unter Ziffer 2.
Wer stimmt der Verordnung in unveranderter Fas-
sung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung
(FregqBZPV) (Drucksache 745/99)

Eine Erkldarung zu Protokoll *) hat Herr Staatsmi-
nister Dr. Jung (Hessen) abgegeben. — Wortmeldun-
gen im Ubrigen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Da die Ausschuss-
beratungen noch nicht abgeschlossen sind, haben
wir zuerst dartiber zu befinden, ob heute in der Sa-
che entschieden werden soll. Wer stimmt fir sofor-
tige Sachentscheidung? Bitte das Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 25

Zur Abstimmung in der Sache liegen Thnen vor: die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 406/00 und
ein Landesantrag Hessens in Drucksache 406/1/00.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Dann stimmen wir tber den Landesantrag in
Drucksache 406/1/00 ab, bei dessen Annahme Ziffer 2
der Ausschussempfehlungen erledigt ist. Wer ist fur
den Landesantrag? Handzeichen bitte! - Minderheit.

Jetzt kommen wir zu Ziffer 2 der Ausschussemp-
fehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir stimmen nun noch uber die unter Ziffer 3 emp-
fohlene EntschlieBung ab. Wer daftr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 77:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung der
Nachsorgepilichten bei Abfalllagern — Antrag
des Landes Brandenburg gemal § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 408/00)

Eine Erklarung zu Protokoll *) hat Herr Minister
Professor Dr. Schelter (Brandenburg) fiir Minister-
prasident Dr. Stolpe abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend - so-
wie dem Innenausschuss und dem Wirtschaftsaus-
schuss — mitberatend —.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen letzten Sit-
zung in Bonn abgewickelt. Es war eine umféangliche
Tagesordnung. Der Bundesrat hat seine Arbeitsfahig-
keit unter Beweis gestellt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates findet in Ber-
lin statt. Ich berufe sie ein auf Freitag, den 29. Sep-
tember 2000, 9.30 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schliee, wiunsche ich Thnen
eine erholsame Sommerpause in der Erwartung, dass
in diesem Lande der Sommer noch ausbricht.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.12 Uhr)

*) Anlage 26
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten an das Europdische Parlament und den Rat:

+Aktion gegen Antipersonenminen: Ausbau des Beitrags

der Européischen Union”

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen Parlaments

und des Rates tiber Aktionen gegen Antipersonenminen

(Drucksache 301/00)

Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-

ten an das Europdische Parlament, den Rat, den Wirt-

schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-

nen: ,Uberpriifung der Binnenmarktstrategie im Jahr 2000"

(Drucksache 306/00)

Ausschusszuweisung: EU - A - Fz -R - U - Wi - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-

ten an den Rat, das Europédische Parlament, den Wirt-

schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-

nen: ,Die Beschiftigung vor Ort féordern — Eine lokale Di-

mension fiir die europaische Beschaftigungsstrategie”

(Drucksache 272/00)

Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ - In - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

D)

Feststellung gemadf § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht uber die 752. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Umdruck Nr. 7/00

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
753. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Erstes Gesetz zur Anderung des Zivildienstver-
trauensmann-Gesetzes (Erstes Zivildienstver-
trauensmann-Anderungsgesetz — 1. ZDVAndG)
(Drucksache 357/00)

Punkt 9

Gesetz zur Sicherung der nationalen Buchpreis-
bindung (Drucksache 389/00)

Punkt 11

Zweites Gesetz zur Anderung des Altschulden-
hilfe-Gesetzes (Zweites Altschuldenhilie-Ande-
rungsgesetz — 2. AHAndG) (Drucksache 360/00)

Punkt 13

Gesetz zu dem Rotterdamer Ubereinkommen
uUber das Verfahren der vorherigen Zustimmung
nach Inkenntnissetzung fiir bestimmte gefdhr-
liche Chemikalien sowie Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekdmpfiungsmittel im internationa-
len Handel vom 10. September 1998 (Drucksache
361/00)

1I.
Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz tiber die Hilfe fiir durch Anti-D-Immun-
prophylaxe mit dem Hepatitis-C-Virus infizierte
Personen (Anti-D-Hilfegesetz, AntiDHG) (Druck-
sache 358/00)

Punkt 6

Zweites Gesetz zur Anderung des Melderechts-
rahmengesetzes (MRRG) (Drucksache 356/00)
Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Schornsteinfegerge-
setzes und anderer schornsteinfegerrechtlicher
Vorschriiten (Drucksache 390/00)

Punkt 12

Gesqtz zu dem Protokoll vom 14. Dezember 1998
zur Anderung des am 3. Dezember 1980 in Bonn
unterzeichneten Abkommens zwischen der Bun-

desrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung auf dem Gebiet der Nachlass-,
Erbschait- und Schenkungsteuern (Drucksache
391/00)

III1.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellungnah-
me abzugeben:

Punkt 25

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch (Erstes SGB IV-
Anderungsgesetz 1. SGB IV-AndG) (Drucksache
309/00, Drucksache 309/1/00)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Opfer-
entschadigungsgesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 322/00, Drucksache 322/1/00)

IV.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zur Anderqng des Atom-
gesetzes ((Neuntes) Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes) (Drucksache 323/00)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes iiber die Zusammen-
legung des Bundesamtes fiir Wirtschait mit dem
Bundesausfuhramt (Drucksache 332/00)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
einkommens zum Schutz der Meeresumwelt
des Nordostatlantiks (OSPAR-Ubereinkommen)
(Drucksache 310/00)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Gemeinsamen
Protokoll vom 21. September 1988 iiber die An-
wendung des Wiener Ubereinkommens und des
Pariser Ubereinkommens (Gesetz zu dem Ge-
meinsamen Protokoll iiber die Anwendung des
Wiener Ubereinkommens und des Pariser Uber-
einkommens) (Drucksache 324/00)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungsurkun-
den vom 6. November 1998 zur Konstitution und
zur Konvention der Internationalen Fernmel-
deunion vom 22.Dezember 1992 (Drucksache
333/00)
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V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europaische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen beziglich
eines Vorschlages fiir ein Programm zur Unter-
stiitzung der europdischen audiovisuellen Indus-
trie (MEDIA Plus -2001-2005)

Vorschlag fur einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Durchfiihrung
eines Fortbildungsprogramms fiir die Fachkreise
der Europaischen audiovisuellen Programmin-
dustrie (MEDIA - Fortbildung —2001-2005)

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates zur
Durchfihrung eines Forderprogramms fiur Ent-
wicklung, Vertrieb und Offentlichkeitsarbeit hin-
sichtlich europdaischer audiovisueller Werke
(MEDIA Plus - Entwicklung, Vertrieb und Of-
fentlichkeitsarbeit - 2001-2005) (Drucksache
224/00, Drucksache 224/1/00)

Punkt 39

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/53/EG des Rates mit Grundregeln
fir die Durchfiihrung der amtlichen Futtermit-
telkontrollen und der Richtlinie 1999/29/EG des
Rates tiber unerwiinschte Stoffe und Erzeugnisse
in der Tiererndhrung (Drucksache 225/00,
Drucksache 225/1/00)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur siebten Anderung
der Richtlinie 76/768/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
kosmetische Mittel (Drucksache 262/00, Druck-
sache 262/1/00)

Punkt 41

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: ,Herausforderungen an die Un-
ternehmenspolitik in der wissensbasierten Wirt-
schaft”

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates tber ein
Mehrjahresprogramm fiir Unternehmen und
unternehmerische Initiative 2001-2005 (Druck-
sache 303/00, Drucksache 303/1/00)

Punkt 42

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europaische
Parlament: ,Organisation und Verwaltung des
Internet - Internationale wund europaische
Grundsatziragen 1998 — 2000“ (Drucksache 283/00,
Drucksache 283/1/00)

Punkt 43

Griinbuch der Kommission der Européaischen Ge-
meinschaften zum Handel mit Treibhausgas-
emissionen in der Europdischen Union (Druck-
sache 206/00, Drucksache 206/1/00)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 96/53/EG des Rates zur Festlegung der
hoéchstzuldssigen Abmessungen fiir bestimmte
StraBenfahrzeuge im innerstaatlichen und grenz-
uberschreitenden Verkehr in der Gemeinschaft
sowie zur Festlegung der hdchstzuldssigen Ge-
wichte im (drenziiberschreitenden Verkehr
(Drucksache 270/00, Drucksache 270/1/00)

Punkt 46

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europaische
Parlament: ,Indikatoren fiir die Integration von
Umweltbelangen in die Gemeinsame Agrarpoli-
tik" (Drucksache 281/00, Drucksache 281/1/00)

Punkt 47

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 tiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Schweine-
fleisch (Drucksache 282/00, Drucksache 282/1/00)

Punkt 48

Zweite Verordnung zur Anderung futtermittel-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 328/00,
Drucksache 328/1/00)

Punkt 57

Zweite Verordnung zur Anderung der Schlich-
tungsstellenverfahrensverordnung (Drucksache
313/00, Drucksache 313/1/00)

Punkt 62

Verordnung tber das Verfahren zur Aufstellung
des Frequenznutzungsplanes (Frequenznut-
zungsplanauistellungsverordnung FreqNPAV)
(Drucksache 746/99, Drucksache 746/1/99)

Punkt 63

Frequenzzuteilungsverordnung (FreqZutV)
(Drucksache 747/99, Drucksache 747/1/99)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 49

Verordnung zur Anderung der Ersten Verord-
nung zur Anderung der Rinder- und Schafpra-
mien-Verordnung (Drucksache 330/00)

Punkt 51

Fiunfte Verordnung zur Neufestsetzung der Be-
trage nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Hilfe fiir
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Frauen bei Schwangerschaitsabbriichen in be-
sonderen Fillen (Drucksache 362/00)

Punkt 53

Verordnung zur Aufhebung von Verordnungen
zum Schutz der Verbraucher vor Gefihrdung
durch Dioxine in bestimmten Lebensmitteln tie-
rischer Herkunit (Drucksache 312/00)

Punkt 54

Verordnung zur Bestimmung der Muster der
Reisepdsse der Bundesrepublik Deutschland
(Drucksache 315/00)

Punkt 56

Verordnung uber die Ausbildungsiérderung fiir
den Besuch von Ausbildungsstdtten fiir Psycho-
therapie und Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapie (PsychThV) (Drucksache 319/00)

Punkt 58

Erste Verordnung zur Anderung der Verpa-
ckungsverordnung (Drucksache 317/00)

Punkt 60

Verordnung zur Anderung der Anlagen 1, 2 und 3
des Ubereinkommens vom 1. September 1970
uber internationale Befdérderungen leicht ver-
derblicher Lebensmittel und tiber die besonderen
Beforderungsmittel, die fur diese Beforderungen
zu verwenden sind (Zweite Verordnung zur An-
derung des ATP-Ubereinkommens) (Drucksache
318/00)

Punkt 65

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
uber das Rechnungswesen in der Sozialversiche-
rung (SRVwV) (Drucksache 302/00)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 66

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européaischen Union (Verwaltungsausschuss
der Kommission fiir das EU-Forderprogramm
Kultur 2000") (Drucksache 183/00, Drucksache
183/1/00)

Punkt 67

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene) (Drucksache
311/00, Drucksache 311/1/00)

Punkt 68

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (,Ad-hoc-working

group of GMP-Inspection Services" der EMEA)
(Drucksache 347/00, Drucksache 347/1/00)

Punkt 69

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Ad-hoc-Arbeitsgruppe
oInspektion der klinischen Priifung” [GCP]
der EMEA) (Drucksache 379/00, Drucksache
379/1/00)

Punkt 70

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Arbeitsgruppe der
Kommission Arzneimitteliiberwachung/Inspek-
tionen) (Drucksache 348/00, Drucksache 348/1/00)

Punkt 71

Benennung von zwei Mitgliedern des Stiftungs-
rates der Stiftung ,Humanitire Hilfe" fiir durch
Blutprodukte HIV-infizierte Personen (Druck-
sache 353/00, Drucksache 353/1/00)

VIIIL.

Zu den Verfahren, die in deg zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 72

Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 392/00)

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Jirgen Gnauck (Thiringen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Bundesregierung und die sie im Bundestag tra-
genden Regierungsfraktionen sind mit dem vorlie-
genden Gesetz auf halber Strecke stehen geblieben.
Das Problem der durch strukturell bedingten Leer-
stand in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefdahrdeten
Wohnungsunternehmen ist keiner abschlieBenden
Losung zugefiihrt worden, obwohl die kritische Si-
tuation dieser Unternehmen auch von Rotgrin aner-
kannt wird. Dabei hat es an konstruktiven Vorschla-
gen von Seiten der neuen Lander und aus den Rei-
hen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion nicht geman-
gelt.

Anstatt das Problem der strukturell bedingten
Leerstdnde der notwendigen raschen Lésung zuzu-
fuhren, ist es nunmehr mit der Einsetzung der Exper-
tenkommission , Wohnungswirtschaftlicher Struktur-
wandel” auf die lange Bank geschoben worden. Die
insbesondere durch strukturellen Leerstand verur-
sachte kritische wirtschaftliche Situation vieler ost-
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deutscher Wohnungsbauunternehmen duldet jedoch
keine weitere Verzogerung. Eine zusatzliche struk-
turpolitische Komponente, die wirtschaftlich gefahr-
dete Wohnungsunternehmen in strukturschwachen
Gebieten anteilig von den Altschulden entlastet,
welche auf die dauerhaft leer stehenden oder abge-
rissenen Wohnungsbestande entfallen, ist angesichts
der aktuellen Lage in den ostdeutschen Landern
dringend erforderlich.

Die Bundesregierung ist daher aufgefordert, die
Arbeit der von ihr eingesetzten Expertenkommission
nach Kraften zu beschleunigen, um moglichst kurz-
fristig eine die Belange der gefahrdeten Unterneh-
men hinreichend berticksichtigende Verordnung vor-
legen zu kénnen.

Vollig unzureichend geregelt ist dartiber hinaus
die Problematik der Negativrestitutionen. Insoweit
kann Thiringen nur mit Bedauern feststellen, dass in
das Gesetz, trotz einer entsprechenden Bitte des
Bundesrates, keine Hartefallregelung fur weitere
Entlastungen der in ihrer wirtschaftlichen Existenz
gefahrdeten Wohnungsunternehmen aufgenommen
wurde, die auf Grund einer sehr hohen Zahl von so
genannten Negativrestitutionen besonders belastet
sind.

Erheblichen Bedenken begegnet die im Rahmen
des Sanierungskonzepts vorgesehene finanzielle Be-
teiligung des jeweiligen Landes, die mindestens der
des Bundes entsprechen soll. Sie fiihrt zu nicht ab-
schatzbaren Belastungen des Landeshaushaltes. Ab-
zulehnen ist insbesondere, dass die Beteiligung des
Landes mindestens der des Bundes entsprechen
soll. Damit ist eine Landesbeteiligung in Hohe von
mindestens 50 % vorgesehen, die allerdings auch
weit hoher sein kann, je nach Ausgestaltung der
Rechtsverordnung durch die Bundesregierung.

Trotz aller Unzulanglichkeiten des Gesetzesbe-
schlusses des Deutschen Bundestages wird Thiirin-
gen jedoch keinen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses stellen, um zumindest die
Verbesserungen zu Gunsten der ostdeutschen Woh-
nungswirtschaft, die der Bundesregierung und den
Koalitionsfraktionen abgerungen werden konnten,
moglichst schnell wirksam werden zu lassen.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Grund-
stiicksrechtsanderungsgesetz. Mit dem Gesetz sollen
vor allem Grundstiickseigentiimer in den neuen Léan-
dern einen gesetzlichen Anspruch auf Zahlung von
Nutzungsentgelt durch den zum Besitz des Grund-
stiicks Berechtigten fiir den Zeitraum vom 23. Juli
1992 bis zum 31. Dezember 1994 erhalten. Hinter-
grund ist, dass Artikel 233 (§ 2a Abs. 1) EGBGB unter

den dort genannten Voraussetzungen ein Recht zum
Besitz an einem fremden Grundstiick in den neuen
Landern gewahrt, auch wenn die Begriindung eines
Nutzungsrechts nach den Rechtsvorschriften der
DDR unterblieben war. Inhaber eines solchen Besitz-
rechts sind vor allem diejenigen, die das Grundstiick
bebaut haben. Fur den genannten Zeitraum sind
aber Anspriiche des Grundstiickseigentiimers gegen
den Besitzer auf Zahlung eines Nutzungsentgelts sei-
nerzeit gesetzlich ausgeschlossen worden. Diese
Regelung hat das Bundesverfassungsgericht mit
Beschluss vom 8. April 1998 (1 BvR 1 680/93 u.a.)
fir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart. Denn
am 22.Juli 1992 war das 2. Vermogensrechtsande-
rungsgesetz in Kraft getreten. Von da an konnte - so
das Bundesverfassungsgericht — niemand mehr mit
einer weiteren kostenlosen Nutzung fremder Grund-
stiicke rechnen.

Mit dem Gesetz soll auch klargestellt werden,
dass von volkseigenen Kreditinstituten in der DDR
verwaltete Grundpfandrechte, als deren Glaubiger
im Grundbuch das Volkseigentum in Rechtstrager-
schaft des Kreditinstituts eingetragen war, spates-
tens mit Wirkung zum 1. Juli 1990 in die Glaubiger-
schaft der sie verwaltenden Kreditinstitute tiberge-
gangen sind. Gleiches soll fiir die von den Spar-
kassen verwalteten Verbindlichkeiten des Volksver-
mogens gelten. Hier schafft das Gesetz endlich
Rechtssicherheit fiir unsere Wirtschaft. Auch geht es
um nicht ganz unbedeutende Summen. Diese Frage
war lange Zeit umstritten. Noch im Januar dieses
Jahres hat der Bundesgerichtshof (Urteil vom
18. Januar 2000 — XI ZR 46/99, auszugsweise ver-
offentlicht in ZOV 2000, 162f.) Zweifel an der Funk-
tionsnachfolge bei Sparkassen geduflert.

Diese Zweifel dirften nun beseitigt sein, nachdem
das Gesetz die Werthaltigkeit dieser Forderungen
bestatigt und damit die Rechtsstellung ostdeutscher
offentlich-rechtlicher Kreditinstitute und Sparkassen
ganz eindeutig verbessert.

Dennoch bleibt ein Beigeschmack: Im zehnten Jahr
der ,offenen Vermoégensfragen"” befindet sich der Ge-
setzgeber immer noch in einem Spannungsfeld, das
einerseits von dem vielfachen Verlangen nach einer
Korrektur von Einzelergebnissen und andererseits
von dem immer stirker werdenden Wunsch nach
einer Beendigung der oft hektischen Gesetzgebungs-
tatigkeit der Vergangenheit bestimmt ist.

Unter diesen Vorzeichen und in Ansehung der ge-
meinsamen Verantwortung des Bundes und der
neuen Lander fiir die Bewaltigung der Folgen der
deutschen Teilung haben die Justizminister der
neuen Bundeslander und Berlins sowie die Bundes-
ministerin der Justiz auf ihrer Konferenz am 26. April
1999 in Freyburg/Unstrut nach eingehenden Vor-
arbeiten die noch offenen Probleme aus dem Immo-
bilienrecht der neuen Lander erortert. Es ist eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingesetzt worden, die
Vorschldage fur ein moglichst kurziristig zu erarbei-
tendes abschlieBendes Gesetzespaket vorlegen
sollte, mit dem die noch verbliebenen Probleme ge-
lost werden — unter anderem die im Grundstucks-
rechtsanderungsgesetz gelosten.
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Dieses Abschlussgesetz sollte sich, auch um kiinf-
tige Begehrlichkeiten — von welcher Seite auch im-
mer — auszuschlieBen, auf einen abschlieBenden und
im Einzelnen durch den Beschluss der Konferenz vor-
gegebenen 10-Punkte-Katalog beschranken.

Uber den Gedanken einer einheitlichen Abschluss-
gesetzgebung ist die Zeit hinweggegangen. Gerade
knifflige rechtliche Probleme nicht nur aus dem Be-
reich des Vermogensgesetzes und der Folgegesetze
wie dem Entschddigungsgesetz — ich erinnere hier
nur an die Einbeziehung von Naturschutzflachen in
das Flachenerwerbsprogramm - gilt es zu 16sen; auch
der ,rickstandige offentliche Grunderwerb” und et-
waige ,nutzerfreundliche Verbesserungen von Bun-
desrecht”, d.h. eine Starkung der Rechte der ,Dat-
schenbesitzer”, harren immer noch ihrer Losung.

Trotz dieser Defizite sieht die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt davon ab, hinsichtlich des Grund-
stiicksrechtsanderungsgesetzes die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu beantragen. Wir lassen
uns dabei von dem Gedanken leiten, dass mit den
jetzt beschlossenen MaBinahmen nun endlich wenig-
stens ein weiterer wichtiger Schritt getan ist, um auf
dem Gebiet der Ost-Immobilienrechtsbereinigung zu
mehr Rechtssicherheit beim Eigentum und bei der
Nutzung von Grund und Boden sowie allen damit zu-
sammenhdangenden Fragen zu kommen, so dass
auch der Osten unserer Republik ein attraktiver
Standort wird.

SchlieBlich ist nicht zu verkennen, dass im Rechts-
ausschuss des Bundestages noch eine Reihe von Ver-
besserungen zu Gunsten der Nutzer erreicht werden
konnte, die sie vor iberméaBig hohen Nachforderun-
gen der Grundstiickseigentumer fur die Vergangen-
heit schitzen. Hervorzuheben ist insbesondere, dass
Bemessungsgrundlage fiir die Nutzungsentgelte die
am 22. Juli 1992 geltenden Bodenwerte und Gebau-
derestwerte sind, nicht aber die heutigen - in aller
Regel hoheren — Werte.

Sachsen-Anhalt erwartet jetzt allerdings, dass das
einstimmige Votum der Ost-Justizministerkonferenz
vom 26. April 1999 ziligig umgesetzt wird, wonach
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe weitere gesetzgebe-
rische MafBnahmen - darunter auch unsere Vor-
schlage zur endgiltigen Regelung des ,ruckstandi-
gen offentlichen Grunderwerbs"” — priifen soll.

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt raumt
der ,Ost-Immobilienrechtsbereinigung” weiterhin
hohe Prioritat ein.

Stadte und Gemeinden brauchen Rechtssicherheit
fur die Einrichtungen und Anlagen, die seinerzeit in
der DDR auf privatem Grund und Boden ohne Durch-
fihrung eines Enteignungsverfahrens errichtet wor-
den sind und weiter im 6ffentlichen Interesse fur das
Gemeinwohl genutzt und unterhalten werden. Eine
Regelung muss bis zum 30. September 2001 erfolgt
sein, weil dann das gegenwartig geltende Besitz-
recht zu Gunsten der offentlichen Hand auslauft
(Art. 233 § 2a Abs. 9 EGBGB).

Zu den aktuellen und vordringlich zu lésenden
Fragen des Eigentums- und Vermodgensrechts geho-
ren auch und nach wie vor nutzerfreundliche Verbes-

serungen von Bundesrecht, soweit nach dem ,Dat-
schen- und Garagenbeschluss” des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 14. Juli 1999 (1 BvR 995/95, 2288/95
und 2711/95 - verkiindet am 17. November 1999)
noch Méglichkeiten hierzu verbleiben, weil das Bun-
desverfassungsgericht mit zunehmendem zeitlichen
Abstand vom 3. Oktober 1990 der Privatnutzigkeit
von Grundeigentum Vorrang vor zu DDR-Zeiten er-
worbenen — unentgeltlichen — Nutzungsrechten ein-
raumt. Die Menschen in den neuen Bundeslandern
werden aber noch fir langere Zeit auf eine kosten-
glunstige Nutzung ihrer Datschen- und Freizeit-
grundstiicke angewiesen bleiben.

Hier mussen wir nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch soziale Kompetenz beweisen. Um Nutzer vor
finanzieller Uberforderung zu schiitzen, sind aus mei-
ner Sicht vorstellbar: ein Teilkiindigungsrecht fir
Nutzer bei tibergrofen Grundstiicken, eine Konkreti-
sierung des Begriffs der Ortsiuiblichkeit bei Nutzungs-
entgelten, um Harten im Einzelfall zu begegnen (§ 3
NutzEV) und den Beitrag des Nutzers zur Urbarma-
chung und zu der damit verbundenen Wertsteigerung
besser zu erfassen, die Einfiihrung eines ,Pachtspie-
gels” und eine Beteiligung der Nutzer an den
offentlichen Lasten fir die Grundstiicke gegen lang-
fristige Vertragsbindung. Auch § 11 SchuldRAnpG,
dessen Regelungen zum Eigentumsiibergang von
Datschen und Garagen beim Weiterverkauf und sons-
tigen Fallen der Nutzungsaufgabe bei gleichzeitigem
Nutzerwechsel in der Praxis immer wieder zu Schwie-
rigkeiten gefiihrt haben, konnte zu tberprufen sein.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetz-
geber mit Beschluss vom 8. April 1998 aufgegeben,
die verfassungswidrige Regelung des Artikels 233
§ 2a Abs. 8 Satz 1 EGBGB bis zum 30. Juni 2000 zu
andern. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, bedeutsame
Gesetzesanderungen, die mit dem Gesetzgebungs-
auftrag des Bundesverfassungsgerichts nicht im Zu-
sammenhang stehen, unter demselben Zeitdruck zu
behandeln und den Landern keine ausreichende Ge-
legenheit zur eingehenden Priifung und zur AuBe-
rung zu den Anderungsvorschldgen zu geben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse, zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss einzuberufen, hatten
zum Ziel, Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. la — neu — VermQG)
und Artikel 1 Nr. 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 5 — neu — VermG)
des Grundstiicksrechtsanderungsgesetzes zu strei-
chen; sie gehen auf entsprechende Antrage des Frei-
staates Sachsen zurtck.

Die Regelung, mit der den gewerkschaftlichen
Nachfolgeorganisationen die Beteiligtenstellung im
Investitionsvorrangverfahren eingeraumt wird, wur-
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de mit der Bindung des Gesetzgebers an das Gleich-
behandlungsgebot begriindet. Diese Begriindung
uberzeugt nicht. Der Begunstigung der Jewish Mate-
rial Claims against Germany GmbH im Investitions-
vorrangverfahren lagen Erwagungen zu Grunde, die
sich bereits im Hinblick auf den Grad und die Inten-
sitat der Verfolgung wahrend des Nationalsozialis-
mus auf die Gewerkschaften nicht ibertragen lassen.

In der Gesetzesbegrindung und in der Verteidi-
gung des Gesetzes durch die Regierungsfraktionen
und die Bundesregierung finden sich keine tiberzeu-
genden Grinde dafiir, weshalb nur den gewerk-
schaftlichen — nicht anderen ebenfalls in der Zeit von
1933 bis 1945 der Verfolgung ausgesetzten -
Nachfolgeorganisationen eine Beteiligtenstellung
verschafft werden soll. Insoweit begegnet das Gesetz
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken im
Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Mit der Streichung von Artikel 1 Nr. 2 Grund-
RAndG sollte die Regelung verhindert werden, dass
die Anteile der Beteiligungsunternehmen am Kapital
eines Unternehmens zusammengefasst werden und
so das Quorum von 20 % beim so genannten doppel-
ten Durchgriff erreicht wird.

Die Gesetzesbegrindung zu der neuen Quorums-
Regelung vermittelt den Eindruck, dass es sich dabei
lediglich um eine notwendige Anpassung an die tat-
sachlichen Verhdltnisse ohne nennenswerte Auswir-
kungen auf den Grundstiicksverkehr und die Belas-
tung der zustandigen Behorden handele. Diese Ein-
schéatzung ist unzutreffend. Dies hat auch die Sach-
verstandigenanhorung vor dem Rechtsausschuss des
Bundestages gezeigt. Die neue Quorums-Regelung
wird in nicht unerheblichem Umfang zu einer Erwei-
terung der Restitutionsberechtigungen und damit
der Anspriiche auf Einrdumung von Bruchteilseigen-
tum fihren. Dadurch wird die Investitionstatigkeit
der ostdeutschen Wohnungswirtschaft nachhaltig be-
hindert. AuBerdem werden die Amter zur Regelung
offener Vermogensfragen zusdtzlich belastet mit der
Folge, dass sich die Aufarbeitung der noch offenen
Verfahren verzogert. Dies ist der Rechtssicherheit
und dem Rechtsfrieden abtrdglich und zehn Jahre
nach der Wiedervereinigung nicht vermittelbar.

Anlage 5
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Prof. Dr. Eckhart Pick (BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fiur Ihre Zustimmung zum Grundstiicksrechtsan-
derungsgesetz mochte ich gerade im Hinblick auf
die nicht umstrittenen Regelungskomplexe des Ge-
setzes an dieser Stelle ausdricklich werben. Ein
schlankeres Aufgebotsverfahren fiir nicht bean-
spruchte Vermoégenswerte, die Moglichkeit, im Zuge
der geplanten Umstrukturierung Zustandigkeiten
der Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonder-

aufgaben zu verlagern — dies sind unbestreitbar sinn-
volle, zum Teil dringend benétigte Regelungen. Glei-
ches gilt fiir die Anderungen im EGBGB wie die seit
langem iiberfallige Klarstellung zum Ubergang von
Altforderungen auf die Nachfolgeinstitute der DDR-
Kreditinstitute, die das Entstehen von selbststandi-
gem Gebdaudeeigentum von LPGen betreffende Vor-
schrift und — nicht zuletzt — die Erfiilllung des Bundes-
verfassungsgerichtsauftrages, auf den ich gleich
noch naher eingehen werde. Ich darf daran erinnern,
dass alle diese Regelungen im Vorfeld des Gesetzge-
bungsverfahrens von den davon betroffenen Landern
als notwendig und richtig erachtet worden sind. Wir
sollten ihr baldiges Inkrafttreten nicht wegen, wie
ich meine, unbegrindeter Bedenken gegen einige
vermogensrechtliche Bestimmungen verhindern.

Die Kritik entziindet sich daran, dass gewerk-
schaftliche Unternehmen, die eigens zu dem Zweck
gegrundet worden sind, gewerkschaftliche Anspru-
che auf Wiedergutmachung von NS-Unrecht durch-
zusetzen, an Verfahren nach dem Investitionsvor-
ranggesetz beteiligt werden sollen. Dies sei eine
nicht zu rechtfertigende Bevorzugung der Gewerk-
schaften. Es geht aber gar nicht darum, Gewerk-
schaften gegentiiber anderen NS-Verfolgten zu be-
vorzugen; es sollen vielmehr eine Gleichbehandlung
der NS-Verfolgten untereinander hergestellt und
eine unbillige Rechtslage bereinigt werden. Nach
geltendem Recht fiihrt die Organisationsstruktur der
Gewerkschaften dazu, dass diese nie an Verfahren
nach dem Investitionsvorranggesetz beteiligt wer-
den, obwohl sie dort ihre Anspriiche auf Restitution
ehemals gewerkschaftseigenen Vermogens verlieren
konnen. Dies ist deshalb so, weil sie ihrer Organisa-
tionsstruktur entsprechend zwei Unternehmen ge-
griundet haben, die gewerkschaftliche Anspriiche auf
Wiedergutmachung von NS-Unrecht konzentriert
geltend machen. Trotz der damit notwendigerweise
verbundenen Abtretungen gewerkschaftlicher An-
spruche auf diese beiden Unternehmen bleiben diese
Anspriche sozusagen im ,Lager” der Gewerkschaf-
ten. Diese Situation ist im Grundsatz vergleichbar mit
der Conference on Jewish Material Claims against
Germany, die Anspruche fir jidische Verfolgte gel-
tend macht. Ihr ist dazu die Moglichkeit gesetzlich
eingeraumt worden, eine GmbH zu grinden, an die
sie ihre Anspriche abtreten kann, ohne dass dadurch
das Recht, am Verfahren nach dem Investitionsvor-
ranggesetz beteiligt zu werden, verloren geht. Es
gibt keinen sachlichen Grund, dieses Recht den
ebenfalls in der NS-Zeit verfolgten Gewerkschaften
Zu verweigern.

Auch die zweite in der Kritik stehende Gesetzes-
anderung betrifft Anspriche der NS-Verfolgten.
Wurden ihnen Unternehmensanteile verfolgungsbe-
dingt entzogen, so haben sie nach geltendem Recht
Anspruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum
an den Gegenstanden, die friher zu dem Unterneh-
men gehorten. Dies gilt auch dann, wenn ihnen An-
teile am Mutterunternehmen entzogen wurden. Um
zu groBe Eigentumszersplitterungen zu vermeiden,
wurde hier eine Grenze eingezogen. Hatte das Mut-
terunternehmen lediglich einen Anteil von bis zu
20 % an dem Tochterunternehmen, so besteht der
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Anspruch auf Einrdumung von Bruchteilseigentum
nicht. Inzwischen befinden sich aber haufig mehrere
Anspruche, die verschiedene Mutterunternehmen
betreffen, in einer Hand. Durch das Grundsticks-
rechtsanderungsgesetz soll klargestellt werden, dass
in diesen Fallen die Anteile der Mutterunternehmen
zu addieren sind, da es bei der Konzentration auf
einen Anspruchsinhaber nicht zu einer Eigentums-
zersplitterung kommen kann. Ich gebrauche bewusst
den Begriff der ,Klarstellung”; denn wie auch in der
Anhorung des Bundestags-Rechtsausschusses deut-
lich wurde, wird in vielen Amtern zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen heute schon nach genau die-
sen Kriterien entschieden.

Ein Wort noch zur Umsetzung des bundesverfas-
sungsgerichtlichen Auftrages, einen Anspruch auf
Nutzungsentgelt der von dem sachenrechtlichen
Moratorium betroffenen Eigentiimer zu schaffen: Das
Gericht halt einen gesetzlichen Nutzungsentgeltan-
spruch zu Gunsten derjenigen Grundstiickseigentii-
mer fur erforderlich, die eine durch das sachenrecht-
liche Moratorium geschitzte Nutzung ihres Grund-
stiicks bis dahin unentgeltlich hinnehmen mussten.
Mit der vorgesehenen Ankniipfung der Entgelthéhe
an den in der Eingangsphase der Sachenrechtsberei-
nigung zu zahlenden Erbbauzins haben wir eine, wie
ich meine, insgesamt zumutbare und systemgerechte
Losung gefunden. Sie berucksichtigt die Interessen
der Eigentiimer an einer angemessenen Verzinsung
ihres Grund und Bodens ebenso wie die wirtschaft-
liche Situation der Nutzer, die Nachzahlungen fir
einen inzwischen weit zuriickliegenden Zeitraum
leisten miissen. Ich darf daran erinnern, dass die hier
zur Debatte stehende Losung in der auf Beschluss
der Ost-Jumiko von April 1999 eingesetzten Arbeits-
gruppe des Bundes und der neuen Lander im Kon-
sens erarbeitet worden ist.

Die Regelung sollte jetzt umgehend in Kraft treten.
Die dem Gesetzgeber durch das Bundesverfassungs-
gericht gesetzte Frist ist am 30.Juni abgelaufen.
Rechtsanwender und Gerichte brauchen in den Fra-
gen nach der Hohe eines Nutzungsentgeltanspruchs
baldmoglichst Rechtssicherheit. Ich bitte deshalb um
Thre Zustimmung zu diesem Gesetz.

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerprasident Peter Miiller (Saarland)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Alle Welt spricht zurzeit mehr oder weniger sach-
verstdndig von der Globalisierung — unsere nationale
Arbeitsmarktpolitik hingegen endet leider bereits an
den Grenzen unseres Territoriums.

Der EU-Binnenmarkt mit freiem Verkehr von Ka-
pital, Waren, Dienstleistungen und Arbeitskraften
wurde vollendet; aber an den Binnengrenzen der EU
sind die Mitgliedstaaten und vor allem die meisten

Bundeslander weiter durch das Territorialitatsprinzip
in der Arbeitsférderung unverhaltnismaBig einge-
engt.

Die Bundesrepublik ist ,die” arbeitsmarktpoli-
tische Drehscheibe Europas geworden; aber die
Pendlerstrome und Entsendebewegungen verlaufen
uberwiegend einseitig. Die Statistiker nennen den
daraus entstehenden Pendlersaldo zwar ,positiv";
ich fande es allerdings noch positiver, wenn diese
Strome etwas ausgeglichener waren.

Ganz besonders trifft dies alles auf das Saarland
mit gemeinsamen Grenzen zu zwei EU-Mitgliedstaa-
ten und einem ungewohnlich positiven Pendlersaldo
zu: Rund 1 000 Auspendlern nach Frankreich stehen
ca. 25 000 Einpendler aus Frankreich gegentiber.

Wir schlagen Thnen daher eine gesetzliche Verbes-
serung der grenziiberschreitenden Arbeitsiorde-
rung vor, um die ausldndischen Beschaftigungs-
potenziale fur deutsche Arbeitskrafte in grenznahen
Regionen zu erschliefen.

Es geht uns dabei keineswegs um einen ,Export”
von Leistungen des SGB III. Das Territorialitatsprin-
zip ist schon jetzt durch eine Reihe von wohlbegrin-
deten Ausnahmen gelockert: bei der beruflichen
Ausbildung, im Bereich der beruflichen Weiterbil-
dung und bei TrainingsmaBnahmen zur Verbesse-
rung der Eingliederungsaussichten. Aber diese Aus-
nahmen sind alle auf eine anschlieBende Beschafti-
gung im Inland ausgerichtet. Die Forderung der Ar-
beitsaufnahme im Ausland ist dagegen nicht mog-
lich. Die grenznahen Arbeitsamter stehen damit ar-
beitsmarktpolitisch und foérderrechtlich gewisserma-
Ben mit dem ,Riicken zur Wand"; der auslandische
Arbeitsmarkt vor ihrer Haustur existiert fir sie bis auf
Einzelprojekte nicht. Eine ,umsichtige” Arbeitsfor-
derung ist damit verbaut — welch ein Handicap!

Es geht uns also neben dem europapolitischen An-
satz integrierter, grenzuberschreitender Mainahmen
in erster Linie um den Abbau einer arbeitsmarktpoli-
tischen Benachteiligung von Grenzregionen, die Er-
offnung der Moglichkeit, die Beschéaftigung von In-
landern im grenznahen Ausland zu férdern und die
Arbeitslosigkeit im Inland damit zusatzlich abzu-
bauen. Natiirlich sehen die Chancen hierfiir an den
Grenzen zu Polen und zur Republik Tschechien zur-
zeit anders aus als z.B. in den Arbeitsamtsbezirken
Flensburg, Nordhorn, Wesel, Trier, Saarbriicken, Lor-
rach oder Traunstein. Das liegt auf der Hand und ist
so einfach auch nicht zu andern. Aber es ware ein
Versaumnis, es dort nicht zu andern, wo es aussichts-
reich erscheint.

Die von uns vorgeschlagene Losung ist auch erst
ein kleiner, aber sich einfach anbietender Schritt:

— eine der freien Forderung nach § 10 SGB III nach-
gebildete Losung;

— auf bestimmte Arbeitsforderleistungen beschrankt;
— finanziell plafondiert;
— regional iiberschaubar;

— die dezentrale Handlungsmoglichkeit der Arbeits-
amter wird gestarkt;
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— die lokale Selbstverwaltung wird die Offnung si-
cher sehr sorgfaltig im Auge behalten, und

— der Bundesrat hat einen Zustimmungsvorbehalt
bei der ndaheren Regelung durch den Bundes-
arbeitsminister.

Wenn also iberhaupt etwas ,exportiert” wird,
dann inlandische Arbeitslosigkeit! Ein kleiner geset-
zestechnischer Schritt im SGB III, ein groBer beschaf-
tigungspolitischer Schritt fur grenznahe Arbeits-
amter und die dort wohnenden Menschen! Ich bitte
daher um Thre Zustimmung.

Anlage 7
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu den Punkten 17 und 76 der Tagesordnung

Mit der Anderung des Stafvollzugsgesetzes erfiil-
len wir den Auftrag des Bundesverfassungsgerichts
aus dessen Urteil vom 1. Juli 1998. Dieses geht in sei-
ner Entscheidung davon aus, dass die derzeitige Ge-
fangenenentlohnung mit dem Resozialisierungsge-
bot des Grundgesetzes unvereinbar ist. Nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts kann die ge-
genwartig geltende Bemessung des Arbeitsentgeltes
fur von den Gefangenen geleistete Pflichtarbeit zur
verfassungsrechtlich gebotenen Resozialisierung
nicht beitragen. Dieses Entgelt sei unangemessen
gering und daher nicht geeignet, Gefangene zu
uberzeugen, dass regelmaBige Erwerbsarbeit eine
sinnvolle Grundlage zur Gestaltung eines individuel-
len, eigenbestimmten Lebens ist.

Angesichts unseres landlaufigen Verstandnisses
von Entgelt fiir geleistete Arbeit und der nach dem
Strafvollzugsgesetz bisher vorgesehenen rein mone-
taren Ausgestaltung der Entlohnung liegt es nahe,
daruber nachzudenken, welche Hoéhe in Zukunft der
Gefangenenentlohnung beigemessen werden sollte.
Das Bundesverfassungsgericht hilft uns hierbei nicht
viel weiter, da es keine definitive Aussage zur Hohe
einer angemessenen Entlohnung macht. Die Justiz-
ministerinnen und -minister haben deshalb in ihrer
Sitzung am 10. November 1999 das Bundesministe-
rium der Justiz gebeten, die in Frage kommenden
Varianten auch unter Berticksichtigung der Haus-
haltslage und der Personalsituation der Lander zu
prifen, insbesondere aber zu berticksichtigen, dass
das Bundesverfassungsgericht selbst keine rein mo-
netare Losung verlangt hat. Threr Auffassung nach
kommen als flankierende MaBnahmen auch nicht-
monetdare Regelungen in Betracht. Sie haben dabei
die folgenden MaBnahmen vorgeschlagen:

— Ausdehnung des Zeitraumes der Freistellung von
der Arbeit von 18 auf 24 Werktage,

— Recht zur Ansparung von maximal sechs Freistel-
lungstagen pro Jahr zur Vorverlegung des Entlas-
sungszeitraumes,

— alternative Gewdahrung von ,Arbeitsurlaub” an
Stelle der Vorverlegung des Entlassungszeitpunk-
tes fur lockerungsgeeignete Gefangene.

Die Lander waren trotz der angespannten Haus-
halts- und Personalsituation allerdings der Auffas-
sung, dass die Beibehaltung des BezugsgroBenan-
teils von zurzeit 5 % der Eckvergitung neben den
nicht-monetaren MaBnahmen dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts nicht gerecht werde, und
hatten eine Anhebung auf 7 % der Eckvergiitung
empfohlen.

Die von der Bundesregierung erbetene gesetzliche
Neuregelung der Gefangenenentlohnung liegt als
Referentenentwurf nunmehr vor. Das Bundesministe-
rium der Justiz hat allerdings eine rein monetare Lo-
sung gewdhlt und den BezugsgroBenanteil von 5 %
auf 15 % der Eckvergiitung angehoben.

Nach meiner Uberzeugung — und ich darf sagen:
damit stehe ich nicht allein — greift eine solch rein
monetdre Losung zu kurz. Ich will nicht verkennen,
dass in unserer Gesellschaft Arbeit zuvorderst durch
das fir sie geleistete Entgelt gewertet wird. Gleich-
wohl mussen wir bei der Debatte tiber eine gerechte
Entlohnung der Gefangenenarbeit die besonderen
Belange des Strafvollzuges in das Zentrum unserer
Betrachtung stellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat hervorgehoben,
dass auch nicht-monetdare Elemente geeignet sind,
die von den Gefangenen geleistete Arbeit anzuer-
kennen. Der Gesetzentwurf des Landes Sachsen-An-
halt trdgt dieser Uberlegung dadurch Rechnung,
dass neben einer Erhohung des Gefangenenlohnes
von 5 % auf 7 % der Eckvergiitung zugleich nicht-
monetdare MaBnahmen in das Strafvollzugsgesetz
aufgenommen werden sollen, die nach meiner Uber-
zeugung der finanziellen Komponente gleichwertig
sind.

Ich brauche nicht auf die allerorten angespannte
Haushaltslage zu verweisen. Ich mochte aber jeder
Spekulation entgegentreten, dass die Aufnahme
nicht-monetarer Elemente der Anerkennung der Ge-
fangenenarbeit ausschlieflich oder vornehmlich fis-
kalisch bedingt ist.

Selbstverstandlich sind wir alle in der Pflicht zu
priifen, was finanziell machbar ist. In diesem Zusam-
menhang besteht unter den Landern kein Zweifel
daran, dass die Erhohung des BezugsgroBenanteils
der Gefangenenentlohnung von derzeit 5 auf 15 %
finanziell nicht geleistet werden kann. Zudem wirde
eine Verdreifachung des Gefangenenlohnes mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit zu einem Verlust von Arbeits-
platzen fiihren, weil viele Unternehmerbetriebe, aber
auch Eigenbetriebe der Justizvollzugsanstalten nicht
mehr wirtschaftlich arbeiten koénnten. Da aber ge-
rade eine sinnvolle und nach Mdoglichkeit wirtschaft-
lich ergiebige Beschaftigung der Gefangenen ein
wesentliches Element der Resozialisierung ist, ware
eine solche Entwicklung im Sinne der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts kontraproduktiv.

Die Anerkennung der Arbeit der Gefangenen
durch nicht-monetare Elemente erlaubt es uns des-
halb, die Kostenlast in einem tragbaren Rahmen zu
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halten. Zusatzlich zur finanziellen Entlohnung fir ge-
leistete Arbeit werden den Gefangenen Zeitkontin-
gente gewahrt, welche nach Wahl als Freistellung in-
nerhalb der Anstalt, Urlaub aus der Haft oder Vorver-
legung des Entlassungszeitpunktes ausgestaltet wer-
den konnen. Gefangene, denen einzelne dieser Vor-
teile aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden
nicht gewdahrt werden kénnen, erhalten einen ange-
messenen Ausgleich, der seiner Natur nach in diesen
Fallen nur monetarer Art sein kann.

Die Anerkennung der Gefangenenarbeit durch
Gewdhrung von , Arbeitsurlaub” oder die Vorverle-
gung des Entlassungszeitpunktes fihrt nach meiner
Uberzeugung dazu, dass dieser nicht-monetdren
Komponente im Lichte der Bedeutung des Rechtsgu-
tes der personlichen Freiheit eine vergleichbar hohe
Bedeutung wie der monetaren zukommt.

Die Gefangenen erhalten nachvollziehbare Per-
spektiven fiur die Wiedererlangung ihrer personli-
chen Freiheit und lernen, eine praktische Verbin-
dung zwischen der fiir den Erfolg der Resozialisie-
rung notwendigen geregelten Arbeit und den Vortei-
len eines eigenverantwortlichen Lebens herzustel-
len.

Ebenso wie der Referentenentwurf des Bundesmi-
nisteriums der Justiz enthalt unser Entwurf bewusst
keine Differenzierung zwischen Straf- und Untersu-
chungsgefangenen sowie den Gefangenen, die pro-
duktive Arbeit leisten, und solchen, die an Aus- und
FortbildungsmaBnahmen teilnehmen oder die ar-
beitstherapeutisch beschaftigt werden. Diese Gleich-
behandlung liegt mir besonders am Herzen.

Zwar wird in unserer modernen Leistungsgesell-
schaft regelmdBig fiir eine nur den Anforderungen
entsprechende produktive Arbeit eine angemessene
Bezahlung gewdhrt, so dass dieser Grundsatz nach
dem in § 3 Strafvollzugsgesetz normierten Anglei-
chungsgrundsatz auch im Justizvollzug gerechtfer-
tigt sein konnte. Denn schliefllich miissen auch in der
Freiheit bei der Teilnahme an Aus- und Fortbildungs-
mafBnahmen oder bei einer arbeitstherapeutischen
Beschaftigung regelmaBig finanzielle EinbuBlen ge-
geniber anderen Werktatigen in Kauf genommen
werden. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass z.B.
minderjahrige Untersuchungsgefangene im Hinblick
auf die gebotene Bildungs- und Entwicklungsforde-
rung auch wahrend der Untersuchungshaft dem So-
zialisierungsgebot unterliegen, so dass sie aus erzie-
herischen Grinden zur Arbeit bzw. zur Teilnahme
am Unterricht verpflichtet sind. Gerade fiir den Kreis
der Untersuchungsgefangenen erscheint eine ange-
messene und im Hinblick auf Strafgefangene ver-
gleichbare Anerkennung geleisteter Arbeit erforder-
lich. Das gilt gleichermaBen auch fiir junge Gefan-
gene. Da aber bei der Ausgrenzung allein der er-
wachsenen Untersuchungsgefangenen unter dem
Gesichtspunkt der zumindest subjektiven Gleichbe-
handlung erhebliche, die Subkultur férdernde und
damit die Sicherheit und Ordnung der Anstalten
beeintrachtigende Unzutraglichkeiten programmiert
wadren, verzichtet der Gesetzentwurf insoweit auf
eine Differenzierung zwischen Strafgefangenen und
Untersuchungsgefangenen. Das ist umso sinnvoller,

als gerade auch erwachsene Untersuchungsgefan-
gene in der Vollzugspraxis in der Regel die gleiche
produktive Arbeit leisten wie erwachsene Strafgefan-
gene.

Dartiber hinaus ist auch eine Einbeziehung der ar-
beitstherapeutisch Beschaftigten oder der an einer
Aus- und FortbildungsmaBnahme teilnehmenden
Gefangenen in die neue Entgeltregelung geboten.
Denn der Verbesserung der schulischen und berufli-
chen Qualitat kommt ein hoher Stellenwert zu, was
ich hier sicherlich nicht weiter ausfiihren muss.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle aber den ergan-
zenden Hinweis, dass unser Entwurf keine Erh6hung
des Taschengeldes vorsieht. Die monetdare Erhohung
der Gefangenenentlohnung fiithrt nach unserem Ge-
setzentwurf nur zu einer geringen Anhebung des
den Gefangenen zum Einkauf von Nahrungs- und
Genussmitteln zur Verfiigung stehenden Hausgeldes
von zurzeit rund 143 DM auf 150 DM. Damit bleibt
der Unterschiedsbetrag zwischen dem Taschengeld
von zurzeit knapp 60 DM pro Monat und dem kitinfti-
gen Hausgeldbetrag anndhernd gleich. Da das So-
zialgefalle zwischen den arbeitenden und nichtarbei-
tenden Gefangenen weitgehend unverandert bleibt,
ist eine Erhohung des Taschengeldbetrages weder
geboten noch erforderlich. Der weitaus grofite Teil
der Erh6hung der Gefangenenentlohnung soll nach
unserem Gesetzentwurf der Schadenswiedergut-
machung, der Schuldentilgung, der Erfilllung der
Unterhaltsverpflichtung und - wenn dann noch
etwas lbrig bleibt; denn besonders Uppig fallt die
Gefangenenentlohnung auch nach unserem Gesetz-
entwurf nicht aus — der Bildung von Rucklagen fur
den Entlassungstag dienen.

Die durch unseren Entwurf vorgesehene Neurege-
lung des Gefangenenentgeltes ist auch gegentiiber
der Rechtsgemeinschaft vertretbar. Neben der maB-
vollen Anhebung der Bezlige erhalten die Gefange-
nen fur zwei Monate zusammenhédngend geleistete
Arbeit einen Werktag gutgeschrieben. Der maximale
Freistellungsanspruch betragt demzufolge sechs
Tage im Jahr. Es handelt sich hierbei um einen tiber-
schaubaren Zeitraum, der fir die Inhaftierten durch-
aus von Wert ist, welcher aber auch grundsatzlich ge-
geniiber gefdhrlichen Gefangenen oder solchen mit
langen Freiheitsstrafen zu verantworten ist, weil die
Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes unter Be-
rucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Bevol-
kerung und der Durchsetzung des staatlichen Straf-
anspruches vertretbar erscheint.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Anderung
der Bestimmungen tber die Gefangenenentlohnung
ist verfassungsrechtlich zwingend geboten. Dem aus
dem Kernbereich der Grundrechte flieBenden Reso-
zialisierungsgebot kann nur entsprochen werden,
wenn die von allen Inhaftierten geleistete Arbeit eine
angemessene Anerkennung und damit fir die Ge-
fangenen einen realistischen Wert erfahrt. Ein aus
monetdren und nicht-monetdren Bestandteilen zu-
sammengesetztes Gefangenenentgelt vermag diese
Anerkennung am sinnfalligsten zu gewahrleisten.
Diese Anerkennung ist im Interesse aller: im Inter-
esse der Gefangenen und im Interesse unserer
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Rechtsgemeinschaft, der daran gelegen ist, Straftater
wieder in das biirgerliche Leben einzugliedern.

Der Entwurf des Landes Sachsen-Anhalt zur Ande-
rung des Strafvollzugsgesetzes ist zudem finanzier-
bar und sozial vertraglich.

Ich bitte S_ie daher, dem Entwurf eines Flinften Ge-
setzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes Ihre
Zustimmung zu geben.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg und Hessen bringen heute
eine gemeinsame Initiative zur Umsetzung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998
zur Hohe der Gefangenenentlohnung in den Bun-
desrat ein.

Die Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts soll danach — entsprechend einem ein-
stimmigen Beschluss der Justizministerkonferenz —
durch eine Verbesserung der Anerkennung der
Pflichtarbeit der Gefangenen, die monetdre und
nicht-monetare MafBnahmen enthalt, erfolgen. Vor-
gesehen ist eine maBvolle Lohnanhebung um 40 %
und eine Ausdehnung des moglichen Freistellungs-
zeitraums von 18 auf 24 Werktage sowie eine An-
sparmoglichkeit von bis zu sechs dieser Freistel-
lungstage pro Jahr fur eine vorzeitige Entlassung
bzw. fiir die Gewahrung von zusatzlichem Haftur-
laub, soweit der Gefangene lockerungsberechtigt ist.

Diese Bundesratsinitiative hatte sich — ebenso wie
der Gesetzesantrag des Landes Sachsen-Anhalt zum
gleichen Thema - eriibrigt, wenn die Bundesjustiz-
ministerin im Gleichschritt mit den Landern eine ver-
niinftige Gesetzesinitiative der Bundesregierung auf
den Weg gebracht hatte. Stattdessen hat sie einen
Gesetzentwurf vorgelegt, den die Lander so nicht
mittragen konnen, weil er keine mafBvolle Lohnanhe-
bung, sondern eine Verdreifachung des Lohnes von
derzeit ca. 220 DM auf fast 700 DM vorsieht. Den
Steuerzahler kostet diese Erth6hung um 200 % bun-
desweit in den ndchsten vier Jahren ca. 1 Milliar-
de DM. Das Geld miussen selbstverstandlich die Lan-
der aufbringen, nicht der Bund.

Es flieBt direkt in die Taschen der Gefangenen;
ihre Opfer werden hiervon so gut wie keine Mark se-
hen. Bei einem durchschnittlichen Ausldanderanteil
von ca. 40 % in den baden-wiirttembergischen Ge-
fangnissen wird es nicht ausbleiben, dass so mancher
Gefangene, der seinen Lohn nach Hause iiberweist,
in seiner Heimat als Grofverdiener gilt.

Die von der Bundesjustizministerin vorgeschlagene
Verdreifachung des Haftlingslohnes ist verfassungs-
rechtlich nicht geboten und bedeutet zudem eine un-

vertretbare Verteuerung der Gefangenenarbeit. Die
bereits derzeit schwierigen Beschaftigungsmoglich-
keiten von Gefangenen im Justizvollzug werden wei-
ter verschlechtert. Die Bedeutung des herausragen-
den Resozialisierungsmittels ,Arbeit” wird nachhal-
tig geschmalert. Es spricht vieles dafiir, dass die Lan-
der die Losung der vom Bundesverfassungsgericht
aufgeworfenen Frage nicht dem Bund tberlassen
dirfen, der fir den Strafvollzug in Deutschland nicht
zustandig ist und dem deshalb anscheinend auch die
Einschatzung der Auswirkungen seiner Gesetze auf
einen funktionierenden Strafvollzug in den Landern
besonders schwer fdllt. Dass Baden-Wirttemberg in
dieser Frage seine Stimme erhebt, liegt unter ande-
rem daran, dass wir in Baden-Wiirttemberg auf ein
gut funktionierendes vollzugliches Arbeitswesen ver-
weisen koénnen. 80 % der zur Arbeit verpflichteten
Strafgefangenen in baden-wirttembergischen Voll-
zugsanstalten arbeiten. In anderen Landern liegt die-
ser Schnitt gerade einmal bei 50 %. Dieses erfolgrei-
che vollzugliche Arbeitswesen wird durch den Geset-
zesvorschlag der Bundesjustizministerin erheblich
gefdhrdet, was wir nicht zulassen kénnen.

Besonders betriiblich ist, dass die Bundesjustizmi-
nisterin den in ihrem Haus erarbeiteten Gesetzent-
wurf am vergangenen Freitag als Initiative der Koali-
tionsfraktionen bereits in den Bundestag eingebracht
hat. Damit hat sie erneut signalisiert, dass sie keinen
Wert auf eine Stellungnahme des Bundesrates zu ih-
rem Gesetzentwurf legt. Ein solches Vorgehen, mit
dem die unbequeme Stimme des Bundesrates im Ge-
setzgebungsverfahren ausgeschaltet werden soll,
wird dem zu regelnden Sachverhalt in keiner Weise
gerecht und missachtet die vom Grundgesetz vorge-
sehene Stellung des Bundesrates im Gesetzgebungs-
verfahren. Ich hoffe deshalb sehr, dass sich die Lan-
der im Zuge der Beratungen in den Ausschiissen ge-
schlossen zeigen und sich auf einen gemeinsamen
Gesetzentwurf zur maBvollen Erh6hung des Gefan-
genenlohnes verstandigen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Das Bundesjustizministerium hat sich bei der Vor-
lage eines Gesetzes zur Neuregelung der Gefangen-
enentlohnung viel — im Hinblick auf die Eilbedurftig-
keit der Angelegenheit muss man sagen: zu viel -
Zeit gelassen. Besser geworden ist der Entwurf da-
durch nicht. Im Gegenteil: Die jetzige Vorlage miss-
achtet in massiver Weise die Interessen der Lander
und steht in deutlichem Widerspruch zu dem Be-
schluss der Justizministerkonferenz zur Gefangenen-
entlohnung vom Herbst letzten Jahres.

Im Gegensatz zu dem erklarten Willen der Lander,
die rein monetare Erhohung malBvoll zu gestalten,
hat das Bundesjustizministerium seinen eigenen Ent-
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wurf vom Frihjahr 1999 noch tbertroffen und sieht
nunmehr statt einer Verdoppelung auf 10 % sogar
eine Verdreifachung der Eckvergiitung auf 15 % der
BezugsgrofBe vor. Eine solche Erh6hung schieBt weit
uber das Ziel der Angemessenheit und der verfas-
sungsrechtlichen Gebotenheit hinaus. Schon die bis-
her von den Landern vorgeschlagene Anhebung von
immerhin 40 % — auf 7 % der BezugsgroBe — bedeu-
tet eine Steigerung, die mit anderen Einkommens-
erhohungen - von tariflichen Abschlissen bis hin zu
Rentenerhohungen - gegenwartig in keiner Weise
vergleichbar ist. Eine Erhoéhung auf 300 %, wie vom
Bundesjustizministerium vorgeschlagen, ist im Hin-
blick auf das allen auferlegte Gebot der Zurtuickhal-
tung gesellschaftlich schlicht nicht vermittelbar und
auch nicht vertretbar.

Die zusatzlichen Kosten von tber 250 Millio-
nen DM bundesweit — tiber 17 Millionen DM allein
fir Hessen — fiihren zu einer nicht hinnehmbaren Be-
lastung der Landeshaushalte.

Durch die Verteuerung der Gefangenenarbeit be-
steht — bedingt durch ihre geringe Produktivitat — die
konkrete Gefahr der Vernichtung von Arbeitsplét-
zen. Unternehmerbetriebe werden den Anstalten
den Rucken kehren. Die Bedeutung und die Attrakti-
vitat des Resozialisierungsmittels ,Arbeit” wird da-
durch geschmalert und - nicht wie gefordert — ge-
starkt werden.

Der vorliegende Entwurf des Bundesjustizministe-
riums macht deutlich, dass dem Bund zwar die Ge-
setzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Straf-
vollzuges zukommt, aber nicht die Verpflichtung,
Gesetze in die Praxis umzusetzen und sie zu finanzie-
ren.

Die Lander ergreifen nun selbst die Initiative, um
zu verhindern, dass bei der Gefangenenentlohnung
ab dem 1. Januar 2001 ein Zustand der Rechtsunsi-
cherheit entsteht und eine Prozessflut auf die Ge-
richte zukommt.

Der gemeinsame Entwurf von Hessen und Baden-
Wiirttemberg orientiert sich in vollem Umfang an
den Eckpunkten, die von der Justizministerkonfe-
renz am 10. November 1999 beschlossen wurden. Zu-
dem wurde Wert auf eine leicht in die Praxis umzu-
setzende und dort auch ohne bedeutenden Mehrauf-
wand handhabbare Regelung gelegt, die dennoch
eine sinnvolle Differenzierung zwischen einzelnen
Gefangenengruppen und auch zwischen Arbeit und
Ausbildung vornimmt.

Der ebenfalls vorliegende Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt stimmt in wesentlichen Punkten,
namlich in dem Umfang der Erhéhung des Arbeits-
entgeltes und in Art und Umfang der nicht-moneta-
ren Vergunstigungen, mit unserem Vorschlag uber-
ein und dokumentiert das gemeinsame Interesse der
Lénder an einer sinnvollen Umsetzung der vom Bun-
desverfassungsgericht gemachten Vorgaben.

Ich gehe daher davon aus, dass die Lander bei den
Beratungen in den Ausschiissen die wenigen im De-
tail noch bestehenden Abweichungen iiberwinden
werden, um zu einem dringend erforderlichen ge-
meinsamen Gesetzentwurf zu gelangen.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Manfred Weill (Bayern)
zu den Punkten 17 und 76 der Tagesordnung

Heute werden gleichzeitig ein Gesetzentwurf der
Lander Baden-Wirttemberg und Hessen sowie ein
Gesetzentwurf des Landes Sachsen-Anhalt zur Neu-
regelung des Gefangenenarbeitsentgelts in das Ple-
num des Bundesrates eingebracht und an die Aus-
schisse zur weiteren Beratung uberwiesen. Ange-
sichts der allgemeinpolitischen Konstellationen in
diesen Landern sollte man meinen, dass hier zwei
vollig kontrare Konzeptionen aufeinander prallen,
die nicht vereinbar erscheinen. Aber weit gefehlt:
Die beiden Gesetzentwiirfe unterscheiden sich zwar
im Aufbau grundlegend, in der Sache aber stimmen
sie weitgehend tberein. Differenzen bestehen ledig-
lich in einigen — allerdings fiir uns wichtigen — Detail-
punkten. Im Gesetzentwurf des Landes Sachsen-An-
halt habe ich im Ubrigen mit groBer Freude viele For-
mulierungen aus der Stellungnahme meines Hauses
zum Referentenentwurf des Bundesjustizministeri-
ums vom 18. Mai 2000 wiedergefunden.

Diese Ubereinstimmungen zeigen: Nicht nur die
Fachleute in den Landesjustizverwaltungen, sondern
auch die Landesregierungen sind sich tber die Par-
teigrenzen hinweg im Wesentlichen einig iiber die
Neuregelung des Arbeitsentgelts fur die Gefangenen
in unseren Justizvollzugsanstalten, die von Gesetzes
wegen zur Arbeit verpflichtet sind. Wir schlagen eine
Erhohung des Arbeitsentgelts um immerhin 40 %
vor; die Eckvergiitung lage dann bei 7 % der Bezugs-
groBe, also des Durchschnittseinkommens der sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigten. Als zusatzli-
chen Arbeitsanreiz wollen wir fir regelmalBige Arbeit
bis zu sechs Freistellungstage im Jahr gewdhren, die
die Gefangenen fir eine vorzeitige Entlassung an-
sparen konnen. Mit diesem Konzept werden wir den
Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 1. Juli 1998 gerecht.

Zu den wumstrittenen Detailpunkten, z.B. zur
Frage, ob auch nicht zur Arbeit verpflichtete Unter-
suchungsgefangene in den Genuss von gesetzlichen
Verbesserungen kommen sollen, und zu wichtigen
rechtstechnischen Einzelfragen werden wir in den
Ausschussberatungen sicher zu tragfahigen Losun-
gen kommen.

Angesichts dieser grundlegenden Ubereinstim-
mung im Bundesrat bedauere ich es umso mehr, dass
die Frau Bundesjustizministerin diese fachlich und
politisch wichtige Beratungsebene umgehen will.
Anders kann ich mir nicht erklaren, dass sie ihren
landerunfreundlichen Referentenentwurf, der eine
Verdreifachung des Arbeitsentgelts fiir Gefangene
mit Mehrkosten fir die Lander in der GroéBenord-
nung von 230 Millionen DM vorsieht, nunmehr wort-
gleich von den Regierungsfraktionen der SPD und
des Buindnisses 90/Griine in den Deutschen Bundes-
tag einbringen lasst. Ich verstehe im Ubrigen nicht,
warum sich die Rechtspolitiker der SPD-Bundestags-
fraktion ohne Riicksichtnahme auf die ihrer Partei
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angehorenden Landesjustizminister unkritisch vor
diesen Karren spannen lassen.

Es wird der Kollegin Bundesjustizministerin aber
nicht gelingen, den Bundesrat politisch zu tUberspie-
len. Wenn die Lander einig bleiben, wird der Vor-
schlag einer 200 %igen Erhohung des Arbeitsent-
gelts jedenfalls nicht Gesetz werden. Er darf auch
nicht Gesetz werden; denn er hatte verheerende
Konsequenzen fir den Strafvollzug: Woher sollen in
der allgemein bekannten Haushaltslage Hunderte
von Millionen DM zur staatlichen Subventionierung
von Gefangenenarbeit kommen? Wenn sich der Lohn
fur die Gefangenenarbeit verdreifacht, droht eine
drastische Verteuerung der Gefangenenarbeit. Diese
wird wiederum das Ausbleiben von Auftragen fir die
Eigenbetriebe der Anstalt und das Abwandern von
Unternehmerbetrieben zur Folge haben. Gefangene
werden in noch viel groBerer Zahl als heute ihre Zeit
untatig totschlagen, wahrend entvolkerte Arbeitsbe-
triebe brachliegen. Eine solche Vollzugsgestaltung
ware aber noch viel resozialisierungsfeindlicher als
eine vom Bundesverfassungsgericht beanstandete
etwas zu niedrige Entlohnung der Gefangenenar-
beit. Massenarbeitslosigkeit in unseren Justizvoll-
zugsanstalten kann eigentlich auch nicht im Inte-
resse von Frau Kollegin Daubler-Gmelin liegen.

Deshalb appelliere ich hiermit aus Anlass der Ein-
bringung der Gesetzentwurfe in den Bundesrat noch-
mals an die Bundesjustizministerin: Seien Sie ver-
ninftig, und verschlieBen Sie sich nicht langer einer
sachgerechten Losung, die auch weiterhin die Pflicht-
arbeit als Mittel der Resozialisierung fiir die Gefange-
nen bestehen lasst! Gehen Sie ernsthaft auf die aus
guten Grinden gemeinsame Position der Lander zu!

Ich hoffe im Interesse der politischen Kultur unse-
res Landes, dass die Bundesjustizministerin nicht
etwa auf Zeit spielt, um die Lander kurz vor Ablauf
der vom Bundesverfassungsgericht gesetzten Uber-
gangsfrist Ende des Jahres 2000 zu einer Zustim-
mung zu ihrem Konzept zu zwingen. Das wird ihr
nicht gelingen — und im Ubrigen wiére ein Scheitern
des Gesetzgebungsverfahrens auch nicht gerade ein
Pluspunkt in der rechtspolitischen Bilanz der Kolle-
gin Daubler-Gmelin. Wir, die Bayerische Staatsregie-
rung, sind jedenfalls jederzeit zu konstruktiven Ge-
sprachen bereit. Wir bestehen aber darauf, dass da-
bei der ubereinstimmenden Meinung aller Bundes-
lander Rechnung getragen wird.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Die baden-wirttembergische Hospizbewegung ist
stark: Ein Vergleich der Bundesarbeitsgemeinschaft
Hospiz von Anfang dieses Jahres zeigt, dass es in Ba-
den-Wiurttemberg, bezogen auf die Zahl der hier

lebenden Menschen, das dichteste Netz an ambu-
lanten Hospizinitiativen und Sitzwachengruppen
Deutschlands gibt. In Baden-Wirttemberg sind ge-
genwartig tiber 220 Hospiz- und Sitzwachengruppen
aktiv, und standig werden es mehr.

Die ehrenamtliche Arbeit, die von den Mitgliedern
dieser Gruppen geleistet wird, schatze ich auBeror-
dentlich. Nach vielen Gesprachen mit Ehrenamtli-
chen und Professionellen ist festzustellen: Erfahrun-
gen aus knapp zwei Jahrzehnten ehrenamtlicher
Hospizarbeit zeigen, dass durch neue, professionel-
lere Akzente diese wertvolle Arbeit an Kontinuitéat
und Verlasslichkeit, aber auch an Effizienz und Qua-
litdt gewinnen kann. Um es ganz deutlich zu sagen:
Es darf nicht Ziel sein, die mitmenschliche Zuwen-
dung, die in der Sterbebegleitung selbst geleistet
wird, irgendeiner Vergitung zuzufiithren. Uns geht
es vielmehr darum, organisatorische und strukturelle
Probleme in der ambulanten Hospizarbeit zu beseiti-
gen und die Rahmenbedingungen der eigentlichen
Hospizarbeit zu sichern.

Die ehrenamtlichen Hospizmitarbeiterinnen und
-mitarbeiter mussen in speziellen Einfiihrungskursen
auf ihre schwierige Arbeit vorbereitet werden. Die
Gruppen brauchen eine Einsatzleitung, die den Ein-
satz der Ehrenamtlichen koordiniert und organisiert,
die ehrenamtlich Tatige schult und anleitet, die Do-
kumentation und Offentlichkeitsarbeit leistet. AuBer-
dem ist wegen der groBen Belastung, der sie ausge-
setzt sind, eine Supervision der ehrenamtlich Tatigen
unbedingt notwendig.

Hier hat sich nun die Frage gestellt, ob man nicht
das Ziel verfolgen sollte, fiir alle in einer Region téti-
gen Hospizgruppen zumindest eine hauptamtliche
Ansprechpartnerin bzw. einen Ansprechpartner zu
platzieren und durch alle auf diesem Feld Verant-
wortlichen gemeinsam finanzieren zu lassen. Dies
kann wie folgt bewerkstelligt werden: Im Rahmen
des 2. GKV-NOG ist die gesetzliche Krankenversi-
cherung bereits verpflichtet worden, die stationare
Hospizarbeit mitzufinanzieren. Diese gesetzliche Re-
gelung ist uneingeschrankt zu begriiBen. Es war uns
aber von Anfang an klar, dass wir nicht auf halbem
Weg stehen bleiben diirfen. Entsprechend dem rich-
tigen Grundsatz ,ambulant vor stationdar” muss des-
halb als nachster Schritt das Leistungsrecht erganzt
und auch die ambulante Hospizarbeit eine gesetzli-
che Forderung erfahren.

Mit einer Bezuschussung der ambulanten Hospiz-
arbeit durch die gesetzliche Krankenversicherung
wirde dem Anliegen der Hospizbewegung, vorran-
gig ein Sterben zu Hause zu ermoglichen, Rechnung
getragen. Wir stellen uns deshalb vor, dass fiir eine
auf regionaler Ebene einzusetzende Fachkraft, deren
Aufgabe die Gewinnung, Vorbereitung, Koordina-
tion und Begleitung ehrenamtlicher Hospizmitarbei-
ter ist, ein Zuschuss gewahrt wird. Dabei soll den
Krankenkassen nicht die komplette Verantwortung
ubertragen werden. Schliefllich handelt es sich bei
der Koordination ambulanter Hospizarbeit auch um
eine gesellschaftliche Aufgabe. Andererseits sollten
die Krankenkassen aber schon einen Teil der Perso-
nalkosten tibernehmen - sparen sie doch durch die
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ambulante Betreuung im stationdaren Bereich Kosten
ein. Weitere Finanzierungsquellen sollen Mitglieds-
beitrdage, Spenden, Sponsorengelder und Zuschisse
anderer Offentlicher Trager sein.

Die Angemessenheit der Personalkosten soll sich
nach der Zahl der Ehrenamtlichen und der durch den
Dienst geleisteten Begleitungen bestimmen. Art und
Umfang der zu fordernden Dienste sollen in einer
Rahmenvereinbarung von den Landesverbanden der
Krankenkassen und den fir die Wahrmehmung der
Interessen der ambulanten Hospize auf Landerebene
maBgeblichen Organisationen festgelegt werden.

Auf Initiative Baden-Wirttembergs haben bereits
vor Uber einem Jahr die Gesundheitsminister bei ih-
rer 72. Konferenz in einem einstimmigen Beschluss
die Bundesgesundheitsministerin aufgefordert, das
Kassenrecht entsprechend zu andern. Bis heute ist
leider nichts passiert. Wir lassen aber nicht locker.

Nach einer ersten Modellrechnung wtrde fir die
Kassen bundesweit nur ein Aufwand von ungefahr
5 Millionen DM entstehen. Auswirkungen auf das
Beitragsniveau der gesetzlichen Krankenversiche-
rung durch diesen Vorschlag sind daher nicht zu er-
warten.

Es ist deshalb Zeit fiir die vorbereitete Initiative,
und ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Gesetz-
entwurfs.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

Das Land Hessen hat dem Bundesrat heute eine
EntschlieBung zur Abstimmung vorgelegt, die fir
viele Lander von elementarer Bedeutung ist. Die Not-
wendigkeit der Anderung des Bundeszentralregister-
gesetzes zeigt sich deutlich vor dem Hintergrund der
jungsten Vorfdlle mit Kampfhunden, bei denen Men-
schen verletzt oder gar getotet wurden. Die Lander
sind gehalten, ihre Biirger vor weiteren Angriffen
von Kampfhunden wirksam zu schiitzen. Der Druck
der Offentlichkeit ist groB, und zwar zu Recht. Wer
kann nicht die Angste von Miittern, ihre Kinder drau-
Ben spielen zu lassen, nachvollziehen, wenn weiter
Kampfhunde auf Kinderspiel- und Sportplatzen her-
umtoben? Wer kann nicht auch die Angste von Biir-
gern verstehen, die nach den gehauften Vorfdllen
der letzten Monate einem frei herumlaufenden
Kampfhund begegnet sind? Wir haben die Pflicht
und Schuldigkeit unseren Biirgern gegentiber, alles,
aber auch wirklich alles zu tun, um sie vor diesen
Bestien zu schiitzen. Darin sind wir alle uns wohl
einig.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Zuverlas-
sigkeitsprufung von Hundehaltern geboten und wird
von vielen Landern erwogen oder bereits praktiziert.

In der Praxis scheitert eine umfassende und zuverlas-
sige Auskunft tiber Personen — hier: Hundehalter —
an der Ausgestaltung des Bundeszentralregisterge-
setzes in der derzeitigen Fassung, da ortliche Ord-
nungsbehérden nach § 41 BZRG keine unbe-
schrankte Auskunft, sondern nur eine beschrankte
Auskunft erhalten.

Zum Beispiel besteht in Hessen bei der Zuverlas-
sigkeitsprifung nach der KampfhundeVO sowie
nach der Gefahrenabwehrverordnung tiber das Hal-
ten von Hunden folgendes Problem:

Nach § 31 des Bundeszentralregistergesetzes
— BZRG - in der Fassung vom 21. Sept. 1984 (BGBI. I
S. 1229), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17. 12.
1999 (BGBL. S. 2662), erhalten Behorden ,liber eine
bestimmte Person ein Fiihrungszeugnis, soweit sie es
zur Erledigung ihrer hoheitlichen Aufgaben benéti-
gen und eine Aufforderung an den Betroffenen, ein
Fihrungszeugnis vorzulegen, nicht sachgemal ist
oder erfolglos bleibt”. Im Gegensatz zu obersten Lan-
desbehorden oder bei Auskunften fiir waffenrechtli-
che, sprengstoffrechtliche, jagdrechtliche und Bewa-
chungszwecke erhalten ortliche Ordnungsbehorden
— die in Hessen nach § 9 der HundeVO sowie § 5 der
KampfhundeVO vom 5.7.2000 (GVBL. I S. 355) fiir de-
ren Durchfiihrung zustdndig sind - allerdings keine
unbeschrankte Auskunft nach § 41 BZRG, sondern
nur eine eingeschrankte Auskunft nach § 32 BZRG.
Eine eingeschrankte Auskunft zeichnet sich dadurch
aus, dass

— eine Vielzahl von Eintragungen nicht aufgenom-
men werden,

— nach Ablauf bestimmter Fristen bestimmte Verur-
teilungen nicht mehr in das Fihrungszeugnis auf-
genommen werden,

— alle Eintragungen mit Ausnahme von lebenslanger
Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung der Til-
gung nach bestimmten Tilgungsfristen unterliegen
und dann aus dem Register entfernt werden.

Die bundesrechtliche Rechtslage fiihrt dazu, dass
amts- und polizeibekannten Straftdtern ihre zum Teil
auch bekannten Vorstrafen nicht mehr als Besitzer
oder Fihrer gefdahrlicher Hunde entgegengehalten
werden konnen.

Die unbeschrankte Auskunft durch die oberste
Landesbehorde (§ 41 Abs.1 Nr.2 BZRG) und die
Weitergabe der Information an die ortliche Ord-
nungsbehorde ist keine Losung, weil auch hier das
Verwertungsverbot gilt (§ 51 BZRG). Im Ubrigen
wirde eine solche Verfahrensweise zu einem unver-
tretbaren Verwaltungsaufwand fiihren und dem
Grundsatz der Verwaltungsreform, dass die Aufga-
ben grundsatzlich auf der unteren Ebene zu erledi-
gen sind, widersprechen.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich darum, der Ent-
schlieBung zuzustimmen, damit die Gesetze und Ver-
ordnungen der Ldander gegen Kampfhunde auch er-
folgreich in die Praxis umgesetzt werden konnen.
Die Gedanken der Erleichterung der Resozialisie-
rung und des Datenschutzes, die der derzeitigen
Ausgestaltung des Bundeszentralregistergesetzes zu
Grunde liegen, konnen und dirfen nicht hoher be-
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wertet werden als der Schutz unserer Bevolkerung,
als das Leben und die korperliche Unversehrtheit un-
serer Burger.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Nach geltendem Recht setzt die Einziehung als
strafrechtliche Sanktion die Begehung einer vorsatz-
lichen und rechtswidrigen Straftat voraus. Diese
Rechtslage ist unbefriedigend. So kann z. B. den Hal-
tern aggressiver Kampfhunde ein Tatvorsatz in der
Regel nicht nachgewiesen werden, und es kommt
deshalb eine Strafverfolgung nur wegen fahrlassiger
Totung oder fahrlassiger Korperverletzung in Be-
tracht.

Auch in anderen Lebensbereichen ist das Fehlen
der Moglichkeit, gefahrliche Tatmittel bei Fahrlassig-
keitsdelikten einzuziehen, ein Manko. Sinnvoll ware
z.B. die Einziehung von gefahrlichen Maschinen, die
im Zusammenhang mit fahrlassigen Boden-, Gewas-
ser- und Luftverunreinigungen benutzt wurden.

Das geltende Polizei- und Ordnungsrecht kann
diese Licke im Strafrecht nicht schliefen. Denn es
lasst Sicherstellungen bzw. Beschlagnahmen nur zur
Abwehr kunftiger konkreter Gefahren zu.

Deshalb soll nach den Vorstellungen Branden-
burgs kinftig die Einziehung von Gegenstanden, die
bei der Begehung von Straftaten gebraucht wurden,
auch dann moglich sein, wenn die Tat lediglich fahr-
lassig begangen worden ist und sich die generelle
Gefahrlichkeit des Tatmittels in der Straftat manifes-
tiert hat bzw. das Einziehungsobjekt individuell ge-
fahrlich ist.

Die Ausschussberatungen werden zeigen, dass
dies ein uberfalliger Schritt ist, gefdahrliche Gegen-
stande rasch aus dem Verkehr zu ziehen und damit
die Sicherheit der Bevolkerung zu erhéhen.

Anlage 14
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolif Korper (BMI)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

In jingster Zeit sind vermehrt Angriffe von gefahr-
lichen Hunden — Kampfhunden — auf Menschen er-
folgt. Dadurch sind bereits Menschen zu Tode ge-
kommen. Dies kann nicht hingenommen werden. Le-
ben und Gesundheit von Menschen durfen nicht
durch gefahrliche Tiere bzw. das verantwortungslose

Handeln bestimmter Hundehalter in Gefahr gebracht
werden. Restriktive MaBnahmen zum Schutz der
Menschen sind geboten.

Die Abwehr von Gefahren, die durch gefahrliche
Hunde verursacht werden, ist in erster Linie Aufgabe
der Lander. Im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompe-
tenz fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ha-
ben sie die entsprechenden Regelungen zu erlassen.
Die Standige Konferenz der Innenminister und -sena-
toren der Lander hat sich deshalb durch Beschliisse
vom 5. Mai und 28. Juni 2000 auf eine Reihe von MaB-
nahmen verstandigt, die von den einzelnen Landern
im Gesetz- bzw. Verordnungswege umgesetzt wer-
den missen. Die Lander haben entsprechende Rege-
lungen erlassen bzw. bereiten solche vor.

Der Bund kann die landerrechtlichen Regelungen
durch Inanspruchnahme seiner Kompetenzen sinn-
voll erganzen. Der Bundesminister des Innern hat ge-
meinsam mit der Bundesministerin der Justiz und
dem Bundesminister fir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten einen Gesetzentwurf zur Bekampfung
gefahrlicher Hunde ausgearbeitet, der dem Bundes-
kabinett heute zur Zustimmung vorliegt.

Der Gesetzentwurf sieht folgende MaBnahmen
vor:

— Das Verbringen gefahrlicher Hunde in das Inland
wird verboten oder darf nur mit Genehmigung er-
folgen.

— Die Moglichkeiten zum Erlass eines Zuchtverbotes
fur gefahrliche Hunde auf der Grundlage des Tier-
schutzgesetzes werden erweitert.

— VerstoBe gegen bestimmte landesrechtliche Ver-
bote werden mit Strafe bewehrt.

Dartiber hinaus wird das Bundesministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten noch im Sep-
tember dieses Jahres eine auf das Tierschutzgesetz
gestiitzte neue Hundeverordnung dem Bundesrat zu-
leiten, in der die Haltung und Zucht von Hunden ge-
regelt werden sollen. Dadurch soll ein Rickgang der
insbesondere auf Haltungs- und Erziehungsfehlern
beruhenden Aggressivitat von Hunden erreicht wer-
den.

Die Bundesregierung hat im Ubrigen die Initiative
ergriffen, um auf EU-Ebene ein generelles Verbot
von Kampfhunden zu erreichen. Der Bundesminister
des Innern wird seinen franzosischen Amtskollegen
bitten, das Thema ,EU-weites Verbot der Einfuhr
und Zucht von Kampfhunden” auf der nachsten Sit-
zung der Innen- und Justizminister der EU-Mitglied-
staaten zu behandeln.

Der Agrarministerrat befasst sich am 17./18. Juli
2000 mit diesem Thema.

Die Bundesregierung hat unverziiglich gehandelt,
um einer Gefahrensituation in Ausschopfung der
Bundeskompetenzen entschieden entgegenzutreten.
Einige Lander haben bereits sehr restriktive Rege-
lungen zur Abwehr von Gefahren durch gefahrliche
Hunde erlassen. Es ist wiinschenswert, dass sich
auch die ibrigen Lander bei ihren Regelungen daran
orientieren. Dies ist auch deshalb geboten, damit die
Sanktionen bei VerstoBen gegen landesrechtliche
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Verbote im Rahmen des Bundesrechts (StGB und Im-
portverbot) die gewtinschte, moglichst einheitliche
Wirkung innerhalb Deutschlands entfalten kénnen.

Auf Antrag des Landes Hessen soll eine Anderung
des Bundeszentralregistergesetzes mit dem Ziel er-
folgen, dass unbeschrankte Auskunfte nach § 41
BZRG auch denjenigen Behorden erteilt werden dir-
fen, welche die Zuverlassigkeit von Hundehaltern zu
prifen haben, und dass die Tilgung der Strafe im Re-
gister in diesen Fallen kein Verwertungsverbot nach
sich zieht.

Das Bundesministerium des Innern unterstutzt
grundsatzlich alle Bemithungen, um in der Kampf-
hundeproblematik zu durchgreifenden und restrikti-
ven Regelungen zu kommen. Fragen im Zusammen-
hang mit dem Bundeszentralregister sind jedoch zu-
nachst von dem insoweit federfithrenden Bundesmi-
nisterium der Justiz zu beurteilen.

Gegen den Antrag Hessens bestehen starke Be-
denken. § 41 BZRG ist eng auszulegen und regelt die
Bekanntgabe von Eintragungen, die in das Fuh-
rungszeugnis nicht aufgenommen werden. Ord-
nungsbehoérden sollen darauf aus Griinden der Reso-
zialisierung keinen Zugriff haben. Uber die gesamte
Biografie sollen unter anderem nur Gerichte und
Strafverfolgungsbehoérden - unbeschrankte — Aus-
kunft erhalten kénnen.

Das Registerrecht geht davon aus, dass nur staatli-
che Aufgaben von besonderer Bedeutung hinrei-
chenden Anlass bieten, Eintragungen, die im Fih-
rungszeugnis nicht aufgefuhrt werden, unter Zu-
ruckstellung des Resozialisierungsbedurfnisses der
Betroffenen bekannt zu geben. Der Gesetzgeber hat
bei der Auswahl der auskunftsberechtigten Stellen
sowie bei der Benennung der Zweckbestimmungen
eine entsprechende Abwagung zwischen dem Inte-
resse der Betroffenen an ihrer Eingliederung in Ge-
sellschaft und Beruf und dem Interesse der Allge-
meinheit an dem Schutz vor der Begehung weiterer
Straftaten vorgenommen.

Ein Abweichen von dieser Abwagung kann fir die
Hundehaltung nicht begriindet werden. Bei einer Er-
weiterung des Katalogs der Auskunftsberechtigten
auf Ordnungsbehorden droht der Schutzcharakter
der Norm verloren zu gehen. Die Landesbehdrden
koénnen und miissen die Zuverlassigkeit eines Hun-
dehalters aus dem Fuhrungszeugnis und aus ande-
ren Quellen ableiten.

Anlage 15
Erkldarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Nach dem Ende dieser Sitzung macht sich der Bun-
desrat, machen wir uns auf den Weg nach Berlin. Wir
setzen damit den Endpunkt einer Entwicklung, die

ihre Wurzeln in der friedlichen Revolution des Herbs-
tes 1989 hat. Gestatten Sie mir als dem Reprasentan-
ten eines jungen Landes, dass ich auf diesen Zusam-
menhang hinweise, darauf, dass die Menschen da-
mals ihre Freiheit erkdmpften, ihre Rechte einforder-
ten. 1989 hat gezeigt: Grundrechte setzen sich durch.

Daran konnen wir erkennen: Die Charta der
Grundrechte der Europaischen Union wird kein
Theoriepapier mit abstrakten Inhalten sein. Im Ge-
genteil: Wir wollen hier fiir Europa das kodifizieren,
was den Kern menschlichen Zusammenlebens in
Staat und Gesellschaft ausmacht. Und wir wollen mit
der Menschenwtiirde anfangen, sie an den Anfang
des Grundrechtskatalogs stellen — ihrer fundamenta-
len Bedeutung entsprechend.

In diesem Kodifizierungsprozess, der eine Menge
miuhseliger Detailarbeit erfordert, hat der Konvent
die wesentlichsten Arbeitsschritte inzwischen hinter
sich gebracht: Wir stehen vor dem Abschluss der ent-
scheidenden zweiten Lesung. Nach der abschlieBen-
den Sitzung Anfang nachster Woche finden nur noch
zwei Sitzungen im September statt, bei denen es im
Wesentlichen um den Feinschliff geht. Der endgtl-
tige Entwurf soll bereits dem Sondergipfel von Biar-
ritz Mitte Oktober vorgelegt werden.

Sie haben mich als Vertreter der Lander und damit
als Wahrer unserer Interessen in diesen Konvent ent-
sandt. Ich glaube, dass wir uns in diesem Stadium
einmischen miissen, dass wir jetzt klar Position bezie-
hen mussen, um unseren Anliegen rechtzeitig das ih-
nen gebihrende Gewicht zu verschaffen.

Der Freistaat Thiringen hat die Sicht der Lander in
einem EntschlieBungsantrag zusammengefasst, der
Thnen zur Beschlussfassung vorliegt. Dieser Antrag
hat bereits breite Zustimmung im EU-Ausschuss ge-
funden; er beruht auf den einstimmigen Beschliissen
der Konferenzen der Europaminister und der Justiz-
minister im Mai.

Vor allem ist er kein Minimalkonsens. Unsere An-
liegen sind nicht lediglich Gemeinplatze. Unabding-
bar ist fiir uns, dass durch die Charta keine neuen
Kompetenzen auf die Europaische Union tubertragen
werden oder bereits bestehende ,durch die Hinter-
tir” erweitert werden. Denn wir koénnen die Augen
nicht davor verschlieen, dass eine solche Charta al-
lein durch ihre Existenz die Verfassungsgerichtsbar-
keiten der Mitgliedstaaten gegeniiber dem Europai-
schen Gerichtshof schwdchen konnte — eine Ten-
denz, die ohnehin seit langerem erkennbar ist.

Wir miussen das Subsidiaritatsprinzip in der Charta
verankern, am besten auch in einer Praambel. Denn
einer ,Kompetenz ansaugenden Wirkung"” — so der
langjahrige deutsche EuGH-Richter Hirsch —, wie sie
durch die Grundrechtscharta ausgelost werden kann,
muss entschieden begegnet werden.

Wir missen die Kompetenzen von Landern und
Mitgliedstaaten schiitzen, und zwar vor dem Hinter-
grund, dass zwei Schlagworte scheinbar gegenlau-
fige Tendenzen beschreiben: Globalisierung und Re-
gionalisierung. Es gibt eben nicht nur die groBie ver-
netzte Welt, die wir gestalten missen. Es gilt auch,
dem Bedirfnis der Menschen nach Heimat und nach
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Identitdat Rechnung zu tragen Dies kann nur in den
Regionen, in den Landern geschehen. Wir miissen in
den Landern unsere Interessen wahren, weil es die
Interessen unserer Biirgerinnen und Biirger sind.

Im Interesse der Burger liegt es auch, nur solche
Einschrankungen der Grundrechte in der Charta zu-
zulassen, die dem Schutz der Grundrechte anderer
oder dem Schutz hochrangiger Gemeinschaftsinte-
ressen dienen.

Ich habe dazu einen Anderungsvorschlag zu Arti-
kel 47 der Charta gemacht. Er soll einer allzu groBzu-
gigen Praxis des EuGH bei der Einschrankung von
Grundrechten — verglichen z.B. mit derjenigen des
Bundesverfassungsgerichtes — Einhalt gebieten.

Inwiefern die Charta der Grundrechte verbindlich
sein soll, konnen und wollen wir erst beantworten,
wenn wir ihren genauen Inhalt kennen. BloBe poli-
tische Programmsatze, besonders im Bereich der
.sozialen Grundrechte”, gehoren zweifellos nicht
hinein, erst recht nicht, wenn die in der Charta ver-
brieften Rechte auch einklagbar sein sollten.

Bei den so genannten modernen Grundrechten,
die z.B. mit den Entwicklungen bei Gentechnologie
oder Informationstechnik Schritt halten miissen, oder
beim ,Recht auf ordnungsgemale Verwaltung” mis-
sen wir sorgfaltig auf die Formulierung achten.

Die Offentlichkeit ist an der Diskussion der Charta
der Grundrechte der Europédischen Union in vielfalti-
ger Weise beteiligt. Man kann mit Fug und Recht sa-
gen: Hier entsteht eine Charta der Burger fur die Bur-
ger. In der Vergangenheit haben die mangelnde Auf-
merksamkeit und die fehlende Diskussion europdi-
scher Themen oft zu einem falschen Verstdandnis ge-
fuhrt — wie im Falle der Wahrungsunion. Das darf
sich nicht wiederholen!

In diesem Sinne verstehe ich den Antrag des Frei-
staates Thiringen und unsere Diskussion im Bundes-
rat. Landespolitik steht fiir Biirgernahe. Sie muss sich
deshalb einbringen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Entschlie-
Bungsantrag.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Zum dritten Mal befasst sich heute der Bundesrat
mit der EU-Grundrechtecharta. In der Entschliefung
vom 24. September 1999 wurde das Charta-Vorha-
ben allgemein gewtrdigt, und in seiner Entschlie-
Bung vom 17. Mdrz 2000 hat der Bundesrat erstmals
inhaltliche Anforderungen an die Charta gestellt.
Diese inhaltlichen Anforderungen werden mit der
heute eingebrachten EntschlieBung in einzelnen
Punkten an den bisherigen Erarbeitungsstand der
Charta angepasst.

Die Beratungen im Konvent befinden sich in einer
entscheidenden Phase. Bis zur Sommerpause soll be-
reits die zweite Lesung abgeschlossen sein, der dann
nur noch eine weitere Lesung folgen wird. Hohe
Wellen schlagt besonders die auBerst kontroverse
Debatte um die wirtschaftlichen und sozialen Rechte.
In dieser Phase tut der Bundesrat gut daran, mit einer
weiteren, moglichst einstimmigen, EntschlieBung das
Mandat von Staatsminister Gnauck zu starken, fur
dessen bisherige Arbeit im Konvent ich ihm an dieser
Stelle ausdriicklich danken mochte.

Der Freistaat Bayern stimmt dem EntschlieBungs-
antrag von Thiuringen im Interesse einer gemeinsa-
men Willensbekundung des Bundesrates zu. Es han-
delt sich bei diesem Antrag jedoch nur um einen Mi-
nimalkompromiss, der aus meiner Sicht in einigen
Punkten erganzungsbediirftig ist.

Erstens. Von zentraler Bedeutung ist auch fir Bay-
ern die unter Ziffer 3 angefiihrte Querschnittsbestim-
mung, nach der durch die Charta weder ,neue Zu-
standigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Gemein-
schaft und fur die Union" begrundet noch ,die in
den Vertragen festgelegten Zustandigkeiten und
Aufgaben gedandert” werden.

Es ist allerdings nicht absehbar, ob und inwieweit
sich die Forderungen von Mitgliedern des Konvents
nach Leistungsrechten durchsetzen, fir die der Ge-
meinschaft oder der Union keine Kompetenzen zu-
stehen und die damit Kompetenz ansaugende Wir-
kung haben.

In dem neuesten gemeinsamen so genannten Kom-
promissvorschlag des Vertreters des Deutschen Bun-
destages, Meyer, und des Vertreters der franzosi-
schen Regierung, Braibant, finden sich beispiels-
weise das ,Recht eines jeden auf angemessenen
Wohnraum” und eine Bestimmung, nach der die
Union ,das Recht eines jeden, der nicht uber ausrei-
chende Mittel verfligt, auf Gewdhrleistung eines
menschenwiirdigen Lebens durch soziale Unterstiit-
zung" schiitzt. Es durfte jedoch bekannt sein, dass
die EU fur die Bereiche des sozialen Wohnungsbaus
oder der Sozialhilfe weder Kompetenzen noch Haus-
haltsmittel besitzt.

Hier muss also nach meiner Auffassung sehr genau
darauf geachtet werden, dass die unter Ziffer 3 der
EntschlieBung genannte - begriflenswerte — Quer-
schnittsbestimmung nicht durch einzelne Grund-
rechte ausgehohlt wird, die Leistungsanspriiche an
die EU in Bereichen suggerieren, in denen diese
keine Zustandigkeit hat. Ich héatte mir eine dahin ge-
hende Erganzung in dem EntschlieBungsantrag ge-
winscht.

Zweitens. Hervorheben moéchte ich auch die unter
Ziffer 6 1. Spiegelstrich der EntschlieBung erhobene
Forderung, dass die Grundrechte der Charta justizia-
bel sind und dass dies einer Aufnahme bloBer politi-
scher Programmsatze und Handlungsziele entgegen-
steht. Man mag zwar einwenden, dass diese Aussage
bereits in der letzten BundesratsentschlieBung vom
17. Marz — Ziffer 6 — enthalten ist. Es macht jedoch
Sinn, diese Forderung nochmals aufzugreifen; denn

(©)



(A)

Bundesrat — 753. Sitzung — 14. Juli 2000

325*

sie bezieht in dem wohl wichtigsten Streitpunkt um
die sozialen Rechte klar Stellung.

Wie Sie wissen, findet die Vorstellung, dass die
Charta gerade im Sozialbereich zahlreiche unver-
bindliche Zielbestimmungen enthalten muss, bedeu-
tende Fiirsprecher im Konvent. Dies widerspricht je-
doch dem Mandat des Europaischen Rates von Koln,
das die Aufnahme von bloBen Zielen fiir das Handeln
der Union in die Charta eindeutig ausschlieBt. Trotz-
dem findet sich in den neuesten Textvorschlagen des
Prasidiums neben dem Umweltschutz und dem Ver-
braucherschutz sowie einem ,Recht, Familien- und
Berufsleben miteinander in Einklang zu bringen”,
sogar erstmals ein Recht auf Arbeit.

Mit Besorgnis nehme ich auch zur Kenntnis, dass
es in der Debatte im Konvent kaum noch um die Ab-
lehnung der Aufnahme von Zielbestimmungen zu
gehen scheint, sondern nur noch darum, wie in der
Charta einklagbare Rechte von so genannten Grund-
sdatzen unterschieden werden konnen, die aber
nichts anderes als getarnte Zielbestimmungen sind.

In diesem Zusammenhang hatte ich mir in der Ent-
schlieBung auch eine deutliche Warnung vor einer
Uberfrachtung der Charta gewiinscht: In einer
Grundrechtecharta haben politische Wunschvorstel-
lungen aller Art genauso wenig Platz wie einzelne
arbeitsrechtliche Regelungen, etwa zu den Arbeits-
bedingungen, der Héchstarbeitszeit oder zu ,tagli-
chen und wochentlichen Ruhezeiten”, die sinnvoller-
weise auf der Ebene des einfachen Rechts angesie-
delt sind.

Erlauben Sie mir, dass ich an diese Stelle den
scheidenden Richter am EuGH Professor Hirsch zi-
tiere. In einem Referat vom Februar dieses Jahres
fihrt er aus:

Eine Grundrechtscharta, die tber eine feierliche
Deklaration hehrer Werte hinaus ,hartes” Recht
setzen will, muss sich auf die Formulierung kon-
kreter einklagbarer Rechte beschrdanken. Unver-
bindliche Zielbestimmungen, Politikaufgaben, so-
zial oder ethisch Wiinschenswertes, das vom Ein-
zelnen nicht als subjektives Recht gegentiiber dem
Grundrechtsverpflichteten durchgesetzt werden
kann, sollte nicht mit dem falschen Etikett
,Grundrecht” versehen werden. Eine Praambel
zur Charta der Grundrechte mag Politikziele bein-
halten, nicht aber ein Grundrechtskatalog als Be-
standteil der EG-Vertrage.

Drittens. In der EntschlieBung sollte auch mit kla-
ren Worten an den durch den Europdischen Rat von
Koln vorgegebenen Fahrplan fir die Grundrechte-
charta erinnert werden. In Koln wurde niedergelegt,
dass erst nach der feierlichen Proklamation der
Charta durch Rat, Kommission und Européisches
Parlament gepruft wird, ob und gegebenenfalls auf
welche Weise die Charta in die Vertrage integriert
werden sollte. An diesem zweistufigen Verfahren
muss festgehalten werden. Es gilt Bestrebungen ent-
gegenzutreten, die bis zum Sondergipfel in Biarritz
fertig gestellte Charta ohne zureichende Diskussion
und Prufung in der laufenden Regierungskonferenz
in die Vertrage zu uberfihren.

Bayern befiirwortet das Vorhaben der Grundrechte-
charta als notwendiges Instrument, um den Biirgern
deutlich zu machen, welche Rechte sie gegentber ei-
ner immer machtiger werdenden EU besitzen. Um der
Charta zum Erfolg zu verhelfen, darf die heutige Ent-
schlieBung nicht das letzte Wort des Bundesrates zur
Grundrechtecharta sein. Der Schlusstext der Charta
bedarf noch vor ihrer Proklamation in Nizza einer ein-
gehenden Priifung auch in diesem Haus.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen verweist auf den zu Tages-
ordnungspunkt 2 gefassten Beschluss der Wirt-
schaftsministerkonferenz vom 29. Juni 2000 in Dres-
den. Er bittet den Vertreter des Bundesrates im Kon-
vent, Herrn Jirgen Gnauck, Minister fur Bundes-
und Europaangelegenheiten des Freistaates Thiirin-
gen, den vom Konvent angenommenen Textentwurf
einer Charta der Grundrechte der Europdischen
Union rechtzeitig dem Bundesrat zuzuleiten, damit
dieser noch vor einer feierlichen Erklarung durch
den Europaischen Rat zu dem Regelwerk Stellung
nehmen kann.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Grundrechtscharta war bereits Diskussionsge-
genstand im Bundesrat im Marz dieses Jahres. In der
Zwischenzeit haben sich neben der Europaminister-
konferenz, auf deren Beschluss die letzte Bundesrats-
entschliefung griindete, weitere Fachministerkonfe-
renzen mit der Charta auseinander gesetzt. Dies
dokumentiert den hohen Stellenwert, den das Char-
taprojekt in der Diskussion unter den deutschen Lan-
dern einnimmt.

Der Thiiringer EntschlieBungsantrag beruht im We-
sentlichen auf den Beschliissen der Justizminister-
konferenz und der letzten Europaministerkonferenz
vom Mai dieses Jahres. Lassen Sie mich vorab bemer-
ken: Der Thiringer Antrag zeigt deutlich, dass die
deutschen Lander hinter dem Chartaprojekt stehen.

In der mittlerweile in der Offentlichkeit gefiihrten
regen Diskussion, welche Rechte an welcher Stelle
der Charta aufgenommen werden sollen, sollte ein
Punkt nicht in Vergessenheit geraten: Die Charta ist
in erster Linie fur die Buirger der Europdischen Union
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bestimmt. Sie soll den Biirgern dienen. Sie soll einen
Beitrag zur europdischen Identitdtsbildung und Ak-
zeptanzerhohung leisten.

Wir sollten uns in der laufenden Diskussion im In-
teresse der Burger immer wieder fragen: Wie kann
die Charta die an sie gestellten Anforderungen erful-
len? Die Antwort auf diese Frage erscheint auf den
ersten Blick eigentlich ganz einfach: Die Charta muss
nur fur die Burger verstandlich sein.

Wie kann dieses Ziel erreicht werden? Lassen Sie
mich einige Punkte aufgreifen, die aus meiner Sicht
zur Erreichung dieses Zieles beitragen:

Eine Prdambel kann bereits die Bedeutung der
Charta fiir die Burger hervorheben. Klare, knappe
und damit verstandliche Formulierung nicht nur der
Grundrechte, sondern auch ihrer Schranken! Die ein-
zelnen Artikel sollten daher auf das Wesentliche, das
wirklich Durchsetzbare, letztlich auf das Justiziable
beschrankt werden. Klare Formulierung des Anwen-
dungsbereichs der Charta! Die Verankerung des
Grundsatzes der Menschenwtrde in einem Artikel 1
macht augenscheinlich, dass die Charta das Indivi-
duum in den Mittelpunkt riickt.

Der erste Entwurf der Charta liegt nunmehr vor.
Viele der aufgezéhlten Punkte sind verwirklicht.
Uber sie besteht auch im Konvent Konsens.

Kontrovers diskutiert wird nach wie vor die Frage,
in welchem Umfang soziale Rechte in die Charta auf-
genommen werden sollen. Hier darf ich meine Ein-
gangsfrage und deren Beantwortung in Erinnerung
rufen: Die Charta soll dem Biirger dienen. Das Char-
taprojekt wird nur dann erfolgreich werden, wenn
der Buirger die Inhalte der Charta versteht.

Diesbeziiglich kommen insbesondere in Bezug auf
die sozialen Rechte Bedenken auf. Machen wir uns
nichts vor; Rechte machen nur dann Sinn fiir den
Birger, wenn sie auch eingel6st werden konnen. Bei
sozialen Rechten ist die Europdische Union dazu
mangels Kompetenz oft nicht in der Lage. Ich be-
firchte daher, dass es den Biirger herb enttdauschen
wird, wenn er erkennt, dass die Charta Versprechen
beinhaltet, die nicht gehalten werden.

Angesichts der gegenwartigen Akzeptanzprobleme
kann es sich die EU unter keinen Umstanden leisten,
die Burger gerade durch die fiir sie bestimmte Charta
zu enttauschen. Dies sollten wir bei der weiteren Dis-
kussion uber die Aufnahme sozialer Grundrechte in
die Charta auch in diesem Hause beherzigen.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Meines Erachtens ist es uberfallig, den Schutz eth-
nischer Minderheiten in den europdischen Vertragen

zu verankern. Die Aufnahme eines entsprechenden
Artikels in die Europdische Grundrechtecharta wére
ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum Schutz der
Rechte der Minderheiten in der EU und dartiiber
hinaus. Denn die Charta wird ein wichtiges Orien-
tierungszeichen fir diejenigen Staaten sein, die sich
auf den Beitritt zur Europaischen Union vorbereiten.

Die Institutionelle Kommission des Ausschusses
der Regionen hat sich in ihrer Sitzung am 5. Juli 2000
mit einer Stellungnahme zum Entwurf einer Charta
der Grundrechte befasst. Auf meinen Antrag hin ist
mit groBer Mehrheit beschlossen worden, die Stel-
lungnahme des Ausschusses der Regionen um die
Empfehlung zu erganzen, ,den Minderheitenschutz
ausdricklich als eigenes Recht in der Charta zu ver-
ankern, um damit ein grundlegendes Prinzip fur die
Behandlung insbesondere ethnischer Vielfalt in der
EU festzuschreiben”. Ich gehe davon aus, dass das
Plenum des Ausschusses der Regionen diesem Vor-
schlag folgt.

Meine herzliche Bitte an Herrn Kollegen Gnauck
ist, sich in der dafiir noch verbleibenden Beratungs-
zeit fir die Aufnahme eines Artikels zum Schutz von
Minderheiten einzusetzen.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die jingsten Benzinpreissteigerungen haben ge-
radezu schonungslos die wesentlichen Webfehler der
so genannten Okologischen Steuerreform offen ge-
legt.

Wiirde es sich bei der Okosteuer wahrhaftig um
ein Instrument zur Verringerung des Energiever-
brauchs und zur Schonung der nattrlichen Ressour-
cen handeln, miisste der Benzinpreis so weit erhoht
werden, dass wirklich ein Verbrauchsrickgang ein-
trate. Aber wenn der Benzinpreis, wie in den letzten
Wochen, stark ansteigt, dann wollen die Vater der
Okosteuer damit nichts zu tun haben. Nimmermiide
zeigen sie auf die Olmultis, die Preispolitik der Erdol
fordernden Staaten und den Dollarkurs. Und seit in-
zwischen sogar die Grinen anfangen, den Realitdaten
ins Auge zu schauen und mit dem Auto Frieden zu
schlieBen, hat die Okosteuer jeden Anspruch auf
eine umweltpolitische Lenkungsfunktion — sofern er
jemals bestanden hat — vollends verloren.

Damit ist nun offensichtlich, dass es sich bei der
Okosteuer um das handelt, was es schon immer war,
namlich ein Abkassieren zur Finanzierung der Ren-
tenversicherung. Gerade die Verkniupfung mit der
Rentenversicherung hat die umweltpolitische Zielset-
zung der Okosteuer von Anfang an in Frage gestellt.
Dabei will ich einmal dahingestellt sein lassen, ob die
Mehreinnahmen aus der Okosteuer wirklich voll-
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stindig in die Rentenkasse flieBen. Wer die Oko-
steuer als Anreiz zu Energieeinsparungen einsetzt,
muss zugleich mit einer Verringerung des Okosteu-
eraufkommens rechnen und kann deshalb das Auf-
kommen aus dieser Steuer gerade nicht als festen Fi-
nanzierungsbestandteil der Rentenversicherung ein-
planen. Mit der Quersubventionierung der Rente
wurde der Grundwiderspruch tibersehen, der zwi-
schen den Zielen 6kologischer Lenkungswirkung ei-
nerseits und dauerhafter Aufkommenserzielung an-
dererseits zwangslaufig besteht.

Noch unglaubwiirdiger wird der 6kologische Len-
kungsanspruch der Okosteuer, wenn man sich die
Ausnahmetatbestdnde anschaut. Das produzierende
Gewerbe unterliegt bei Strom, Heiz6l und Gas einem
ermaligten Steuersatz. Fur das produzierende Ge-
werbe wiirde eine komplizierte Erstattungsregelung
geschaffen, nach der die Belastung aus der Oko-
steuer mit der Entlastung verglichen wird, die sich
fir die Unternehmer aus der Absenkung der Sozial-
versicherungsbeitrage ergibt. Allein dies zeigt, dass
die umweltpolitische Lenkungsfunktion der Oko-
steuer noch nie ernst gemeint war.

Aber das ist noch nicht alles. Die Okosteuer belas-
tet auch Strom aus regenerativen Energietragern,
z.B. aus umweltfreundlichen Wasserkraftwerken mit
einer Leistung von mehr als 10 Megawatt.

Ein Punkt, den ich personlich am wenigsten nach-
vollziehen kann:

Warum fiithrt die Okosteuer dazu, dass umwelt-
freundlichere Energietrager, z. B. Gas, steuerlich ho-
her belastet werden als umweltschadlichere wie die
Kohle?

Im Ubrigen liegt es doch auf der Hand, dass um-
weltpolitische Fortschritte nur europaweit erzielt
werden konnen. Der im Ausland produzierte Dreck
macht doch nicht an der deutschen Grenze Halt!

Mit der im nationalen Alleingang eingefiihrten
Okosteuer hat man dem Umweltschutz geradezu
einen Barendienst erwiesen. Denn die Okosteuer
verteuert die in Deutschland bereits ohnehin ver-
gleichsweise teure Energie und begtinstigt dadurch
die Verlagerung von Produktionsstatten ins Ausland.
Damit unterliegen diese Betriebe aber nicht mehr
den im internationalen Vergleich strengen deutschen
Umweltstandards. Man konnte deshalb den Ein-
druck gewinnen, dass die Okosteuer feinsinnig un-
terscheidet zwischen der Umweltbelastung, die hin-
ter der Grenze entsteht und hinzunehmen ist, und
der im Inland entstehenden Umweltbelastung, der
mit Abgaben zu Leibe gertickt werden soll.

Dabei hat die Bundesregierung mit ihrer nationa-
len Okosteuer die Chancen fiir eine européische L&-
sung noch verschlechtert. Die Beratungen tber eine
europaische Richtlinie zur Harmonisierung der Ener-
giebesteuerung sind ins Stocken geraten. Entgegen
ihrer erkldarten Absicht ist es der Bundesregierung
nicht gelungen, wahrend ihrer Ratsprasidentschatft,
in die die Verabschiedung des Gesetzes zum Einstieg
in die okologische Steuerreform fiel, hier einen Har-
monisierungserfolg zu erzielen. Das kann auch nicht
groB verwundern; denn wesentliche Ausnahmebe-

stimmungen der beiden Okosteuergesetze mussten
wegen potenzieller Unvereinbarkeit mit dem EU-Bei-
hilferecht unter den Vorbehalt einer Genehmigung
durch die EU-Kommission gestellt werden. Diese Ge-
nehmigungen sind zwar im Wesentlichen inzwischen
erteilt; sie sind jedoch bis zum 31. Marz 2002 befris-
tet. Im Fall der Mineraldlsteuervergunstigung auf
Kraftstoffe und Gas als Heizstoff fiir hocheffiziente
Gasturbinen mit nachgeschalteten Dampfturbinen
liegt die Genehmigung bis heute nicht vor.

Wir haben im Bundesrat bei der Beratung sowohl
des ersten Okosteuergesetzes als auch des Gesetzes
zur Fortfihrung der 6kologischen Steuerreform da-
rauf hingewiesen, dass die Okosteuer auch aus sozia-
len Grinden problematisch ist. Das beginnt bei der
bereits angesprochenen Gefahr, dass sie Betriebsver-
lagerungen ins Ausland beglnstigt und damit Ar-
beitsplatze gefahrdet. Dies gilt insbesondere fiir die
Verkniipfung mit der Rentenversicherung. Denn die
Energiesteuer trifft alle, auch diejenigen, die nicht der
gesetzlichen Sozialversicherung angehoren. Sozial-
hilfeempfanger, Rentner, Studenten sowie Selbststan-
dige und Beamte sind bei der Belastung mit von der
Partie, sehen aber von der Entlastung keinen Pfennig.

Selbst die Mitglieder der gesetzlichen Rentenversi-
cherung konnen nicht damit rechnen, dass ihnen die
Steuerbelastung wieder zurickgegeben wird. Hier-
fir sind die Lebensverhaltnisse viel zu unterschied-
lich. Ein groBerer Haushalt mit mehreren Kindern
fihrt ebenso zu hoheren Energiekosten wie eine lan-
gere Fahrt zur Arbeit. Die Entlastungswirkung bei
der Rentenversicherung hangt aber von der Hoéhe
des Einkommens ab. Noch kein Statistiker konnte
einen zwingenden Zusammenhang zwischen der
FamiliengroBe oder der Entfernung zur Arbeitsstatte
einerseits und der Hohe des Einkommens anderer-
seits feststellen. Damit steht fest: Auch hier gibt es
Verlierer.

Die Benzinpreisentwicklung der letzten Wochen
hat diese Ungleichgewichte drastisch verstarkt. Mit
einem Benzinpreis, der die 2-DM-Schwelle deutlich
ubersprungen hat, ist der Punkt gekommen, an dem
diese Ungleichgewichte nicht mehr hingenommen
werden konnen. Gunstige Umstande haben in der
Vergangenheit vieles verdeckt. Den Erdél fordern-
den Staaten ist es nicht gelungen, geschlossen vorzu-
gehen, so dass der Roholpreis auf ein historisches
Tief sank. Aber nun hat sich der Rohélpreis erholt
und wird begleitet von einer Euro-Schwache.

Das jetzige Preisniveau macht deutlich, wozu stan-
dige Benzinpreiserh6hungen fuhren kénnen. Mobili-
tdat muss namlich bezahlbar bleiben. Sie kann nicht
nur den Betuchten vorbehalten sein. Und man kann
nicht in Sonntagsreden einer hoheren Mobilitdat und
Flexibilitat das Wort reden und anschlieBend die Kos-
ten fir die Fahrt zur Arbeitsstatte stetig in die Hohe
treiben.

Die Bundesregierung muss deshalb ihren Beitrag
dazu leisten, die Energiekosten wieder auf ein er-
tragliches MaB zurtickzufithren. Deshalb ist es unse-
res Erachtens unerldsslich, die zum 1. Januar 2000
vorgenommenen Steuererhohungen zurickzuneh-
men. Auch die fiir den Zeitraum 2001 bis 2003 bereits

(©)

D)



328"

Bundesrat — 753. Sitzung — 14. Juli 2000

beschlossenen Erhohungsstufen sollten zumindest
ausgesetzt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Die Okosteuer
tragt einen irrefiihrenden Titel, der ihren wahren
Charakter als Steuer auf Strom und Zuschlag auf die
Mineralolsteuer verschleiert. Sie ist dariber hinaus
ein Mobilitatshindernis und passt deshalb nicht zu ei-
nem modernen Staatswesen.

Anlage 21
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Fortfiihrung der 6kologischen Steuerreform
stehen erhebliche Bedenken entgegen:

Erstens. Der 6kologischen Steuerreform ist es nicht
gelungen, die 6kologischen und fiskalischen Zielset-
zungen miteinander in Einklang zu bringen. Die Er-
héhung der Mineralél- und Stromsteuer hat sachlo-
gisch nichts mit der Notwendigkeit einer Senkung
der Lohnnebenkosten zu tun.

Zweitens. Bereits in diesem Jahr werden 27 % der
Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht durch Beitrdge, sondern durch das allgemeine
Steueraufkommen getragen. Der Bundeszuschuss
ubersteigt damit bereits heute die Aufwendungen
der Rentenversicherung fur die so genannten versi-
cherungsfremden Leistungen. Obwohl sich die Aus-
gaben fir diese Leistungen in den kommenden Jah-
ren deutlich reduzieren werden, wird der Anteil des
steuerfinanzierten Bundeszuschusses durch die Fort-
fihrung der 6kologischen Steuerreform bis zum Jahr
2003 weiter auf mehr als 40 % steigen.

Der tradierte Grundsatz der Beitragsdaquivalenz
der gesetzlichen Rente ist durch die zunehmende Fi-
nanzierung der Rentenausgaben aus Steuermitteln
bereits aufgegeben worden. Gleichzeitig wird jedoch
das Prinzip des kollektiven solidarischen Alterssiche-
rungssystems in Frage gestellt, wenn sich etwa 10 %
der Erwerbstdatigen — Selbststandige, Freiberufler,
Beamte — tber ihr Steueraufkommen an der Finan-
zierung der gesetzlichen Rentenversicherung beteili-
gen, ohne jedoch daraus einen Leistungsanspruch zu
erwerben. Die strukturellen Probleme lassen sich
durch eine 6kologische Steuerreform nicht lésen. Er-
forderlich ist vielmehr eine grundlegende Reform der
Alterssicherungssysteme.

Drittens. Die Fortfiihrung der 6kologischen Steuer-
reform wurde die Wettbewerbsbedingungen der
neuen Lander weiter verschlechtern. In den neuen
Léndern wird in vielen Bereichen energieintensiver
produziert als in den alten Landern. Daher haben sie
vergleichsweise hohere Aufwendungen zu tragen
und werden durch die Okosteuer besonders belastet.
Dem steht eine geringere Entlastung bei den Lohn-
nebenkosten gegentiber.

Anlage 22
Erkldarung

von Ministerprasident Erwin Teufel
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Nach schwierigen Verhandlungen und einem
Schlichtungsverfahren haben die Arbeitgeber und
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes eine Eini-
gung mit Augenmal erzielt.

Die Einigung sieht im Wesentlichen vor, die Vergii-
tungen und Lohne der Angestellten und Arbeiter im
offentlichen Dienst ab 1. August dieses Jahres um
2 % sowie ab 1. September 2001 um weitere 2,4 % zu
erhohen.

Nach bisherigen Verlautbarungen von Mitgliedern
der Bundesregierung ist die Ubernahme des Tarifer-
gebnisses aufi den Beamten- und Versorgungsbe-
reich mehr als fraglich. Wir halten es deshalb fur not-
wendig, als verantwortungsbewusste Dienstherren
im Rahmen unseres Initiativrechtes auf eine Tarif-
iibernahme hinzuwirken. Die Ubernahme ist sachlich
absolut gerechtfertigt.

Soweit die Bundesregierung darauf abzielt, die Er-
hohung der Besoldungs- und Versorgungsbeziige
auf den Inflationsausgleich zu begrenzen, darf ich an
die diesbeziigliche ablehnende Haltung in unserer
Sitzung am 17. Dezember letzten Jahres erinnern.
Wir haben uns damals im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Haushaltssanierungsgesetz
aus guten Grunden gegen eine Begrenzung auf den
Inflationsausgleich ausgesprochen.

Beamte, Richter, Soldaten und Versorgungsemp-
fanger haben, wie in den vergangenen Jahren, ein
Anrecht auf die Anpassung ihrer Bezilige an die all-
gemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhalt-
nisse. Es gibt keine sachlichen Griinde, bei der jetzt
anstehenden Besoldungsanpassung von der vollen
Ubernahme des Tarifergebnisses abzuweichen. Der
Verweis der Bundesregierung auf die Haushalts-
und Finanzlage hélt einer objektiven Priiffung nicht
stand.

Das Wirtschaftswachstum ist in diesem und den
folgenden Jahren hoher als der Tarifabschluss. Die
Bundesregierung selbst hat darauf erst vor wenigen
Wochen in einer parlamentarischen Stellungnahme
hingewiesen. Sie stellt sogar fest, dass die durch das
Tarifergebnis vorgezeichnete Steigerung der Perso-
nalausgaben hinter der Entwicklung der Steuerein-
nahmen der Gebietskorperschaften zurtickbleibt. Es
ist deshalb gewdhrleistet, dass der Anteil der 6ffentli-
chen Personalkosten am Bruttoinlandsprodukt und
den Steuereinnahmen auch bei einer vollen Uber-
nahme des Tarifergebnisses auf die Beamtenschaft
nicht steigt, sondern fallt.

Mit der Abkopplung des Beamtenbereiches von
der Einkommensentwicklung des Tarifbereiches
wlurde die Bundesregierung den Beamten ein
sachwidriges Sonderopfer abfordern. Dabei macht
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die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg nicht
mit.

Ein Sonderopfer lasst sich auch nicht, wie in frithe-
ren Jahren, mit der Notwendigkeit begriinden, dass
Beamte einen Beitrag zur Sicherung der Altersversor-
gung leisten miussen. Gerade dieser Notwendigkeit
wurde ja durch die Einfithrung der Versorgungsruck-
lage entsprochen.

Selbst bei einer jeweiligen vollen Ubernahme der
Tarifergebnisse werden die Beziige der Beamten
uber 15 Jahre hinweg um 0,2 % pro Anpassungs-
runde geringer ausfallen als die Erh6hungen im Ta-
rifbereich. Allein dies wirkt sich dauerhaft nachteilig
auf das Besoldungsniveau der Beamten aus. Eine
weitere zusatzliche Benachteiligung der Beamten ge-
fahrdet in meinen Augen die soziale Ausgewogen-
heit zwischen den Beschaftigten im offentlichen
Dienst.

Es gibt somit keine sachlichen Griinde, sich einer
Ubernahme des Tarifergebnisses auf den Beamten-
und Versorgungsbereich zu verschliefen. Ich appel-
liere an Sie als Dienstherren, sich zu Ihrer Verant-
wortung fir alle Thre Beschiftigten zu bekennen,
und bitte Sie, dem EntschlieBungsantrag von Baden-
Wirttemberg zuzustimmen.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Bei den am 31. Januar 2000 gegen Osterreich ver-
hangten Sanktionen wegen der Bildung einer neuen
Bundesregierung unter Einschluss der FPO handelt
es sich um einen in der jingeren Geschichte Europas
beispiellosen Vorgang.

Es geht um nicht weniger als den Abbruch der bi-
lateralen diplomatischen Beziehungen von 14 Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union zu dem
15. Mitgliedstaat Osterreich. Die einzige Zuriickhal-
tung, welche sich die 14 mitgliedstaatlichen Regie-
rungen dabei auferlegten, ist der Verzicht auf die Ab-
berufung ihrer Botschafter. Allerdings erfiillen diese
seit nun fast einem halben Jahr keine wirkliche
Funktion mehr, da sich der gesamte bilaterale diplo-
matische Verkehr nur noch auf Attaché-Ebene ab-
spielt. Fur die Osterreichischen Botschafter in den 14
europdischen Mitgliedstaaten gilt tibrigens Entspre-
chendes, da sie von den 14 Gastlandern nicht mehr
wahrgenommen werden. Sie sind zu funktionslosen
Figuranten geworden.

Der einzige in voller Funktion befindliche Osterrei-
chische Botschafter auf dem Boden der Europai-
schen Union ist der Stindige Vertreter Osterreichs
bei der EU. Die europaische Ebene ist bis heute
— von Kleinigkeiten wie der Verweigerung gemein-

samer Gruppenbilder abgesehen — von diesem absur-
den Theater ausgenommen. Im Unterschied zu die-
ser abgestimmten bilateralen Aktion der Regierun-
gen von 14 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
haben sich die europaischen Organe, insbesondere
die Europaische Kommission, bei aller Sorge, die
man im Hinblick auf die FPO und manche AuBerun-
gen Herrn Haiders haben kann, sehr korrekt an die
Fakten gehalten.

Die o6sterreichische Regierung ist an ihren Hand-
lungen zu messen und nicht an Erklarungen eines
Politikers, der nicht einmal Regierungsmitglied ist.
Dies bedeutet keine Solidarisierung mit Herrn Hai-
der und seinen kritikwiurdigen Thesen. Ich habe
den Eindruck, dass durch das dauBerst ungeschickte
Agieren einiger europaischer Regierungen Oster-
reich gegeniber geradezu eine Aufwertung der
Person Herrn Haiders und damit das Gegenteil des-
sen bewirkt wird, was gewollt war. Auch habe ich
bis heute nicht verstanden, welchen Sinn es ma-
chen soll, ein ganzes Volk, an dessen demokrati-
scher Gesinnung zu zweifeln ebenso wenig Anlass
besteht wie bei anderen europdischen Vélkern, in
eine Form der politischen Gesamthaftung fur frag-
wiirdige AuBerungen eines Politikers zu nehmen.
Bis zum heutigen Tag lassen sich der osterreichi-
schen Regierung keine Handlungen vorwerfen, die
eine Verletzung gemeinsamer europdischer Werte
darstellen wiirden.

Nun sollen ,drei Weise" die Handlungen der 6ster-
reichischen Regierung daraufhin untersuchen, ob
nicht doch Spurenelemente abzulehnender Gesin-
nung in konkreten Handlungen ihren Niederschlag
gefunden haben. Eine vergleichbare Demiitigung
und eine solch elementare Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten eines europdaischen Partnerlan-
des hat es seit Griindung der Europdischen Union
noch nicht gegeben.

Wenn nun die Sanktionen als bilatere Aktionen
bzw. Reaktionen von 14 einzelnen mitgliedstaatli-
chen Regierungen deklariert werden, lasst sich doch
schwer verhehlen, dass dies bei der Osterreichischen
Bevolkerung, aber auch bei vielen anderen Bilrgern
Europas als eine ,europdische” Verhaltensweise
verstanden oder zumindest missverstanden wird. Es
erfullt mich daher als den in der Hessischen Landes-
regierung fir Europafragen zustandigen Minister,
aber auch ganz personlich als uberzeugten Europder
mit groBter Sorge, dass mit den Sanktionen ein
Sprengsatz gelegt wurde, der fiir die Europaische
Union, mit der die bilateralen Sanktionen angeblich
nichts zu tun haben, zu unabsehbaren schlimmen
Folgen fithren kann. So hat inzwischen die danische
Regierung die groBten Befiirchtungen, dass die am
28. September stattfindende Volksbefragung tuber
die Teilnahme Danemarks an der Europdischen
Wahrungsunion nicht zuletzt wegen der groBen Sen-
sibilitdt der Danen gegentiiber ,europdaischer Einmi-
schung” in interne Fragen eines Mitgliedslandes ne-
gativ ausgeht. In der danischen Bevolkerung greift
die Auffassung um sich, dass sich grofe Staaten zu-
nehmend in die Angelegenheiten kleiner Staaten
einmischten.
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Die Sanktionen gegeniiber Osterreich sind nicht
nur als iiberzogen und unangemessen, sondern auch
als in hohem Masse schadlich anzusehen. Vor die-
sem Hintergrund fordere ich die deutsche Bundesre-
gierung nachdriicklich auf, aktiv fir die Aufhebung
der Sanktionen gegen Osterreich einzutreten.

Anlage 24
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Gilinther Beckstein
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Bayern hat seine Haltung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung bereits wahrend der Ausschussbe-
ratungen klar zum Ausdruck gebracht. Wir unterstiit-
zen grundsatzlich die Empfehlungen des federfiih-
renden Verkehrsausschusses und des Ausschusses
fir Innere Angelegenheiten.

In einem wesentlichen Punkt vertreten wir aller-
dings eine abweichende Position:

Wir wollen an der gegenwartigen 0,5-Promille-Re-
gelung festhalten. Bereits nach geltendem Recht
werden Kraftfahrer mit einer Alkoholkonzentration
ab 0,5 Promille im Blut wegen einer Ordnungswidrig-
keit in der Regel mit einer GeldbuBe in Hoéhe von
200 DM und dem Eintrag von zwei Punkten in der
Flensburger Verkehrssinderkartei zur Verantwor-
tung gezogen. Die verscharfte Sanktion mit einem
Fahrverbot, einer Regelgeldbufie von 500 DM und
dem Eintrag von vier Punkten im Verkehrszentralre-
gister trifft Kraftfahrzeugfiihrer, die mit einer Blutal-
koholkonzentration ab 0,8 Promille angetroffen wer-
den.

Ich meine, diese abgestufte Ahndung entspricht
bei so genannten folgenlosen Trunkenheitsfahrten
am besten dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit.
Sie genieBt hohe Akzeptanz bei unseren Burgerin-
nen und Biirgern.

Sicherlich kann es auch schon bei 0,5 Promille Be-
eintrachtigungen geben. Unter dem Blickwinkel der
Generalpravention und der Verkehrssicherheit ist es
in meinen Augen jedoch vollig ausreichend, wenn
Autofahrer ab 0,5 Promille zunachst nur eine Mah-
nung in Form einer ,gelben Karte" erhalten, ohne
gleich die volle Harte des Gesetzes in Form eines
Fahrverbots zu verspuren.

Fir die derzeitige Regelung spricht nicht zuletzt
die Erkenntnis, dass sich Alkoholunfdlle weit iiber-
wiegend bei Werten uber 0,8 Promille ereignen. Die
leichteren Alkoholunfélle bei geringeren Promille-
werten sind tendenziell riicklaufig. Es besteht die be-
rechtigte Hoffnung, dass dieser positive Trend an-
halt. Bei unseren Autofahrern ist schon seit mehreren
Jahren ein Prozess des Umdenkens festzustellen. Das
Fahren unter Alkoholeinfluss wird von der Bevolke-

rung Uberwiegend als sozialschadlich betrachtet und
abgelehnt. Bedenken wir im Ubrigen auch, dass bei
Unfallen ab 0,3 Promille mit Folgen der alkoholisierte
Kraftfahrer bereits einen Straftatbestand verwirk-
licht!

SchlieBlich erhohen wir auch den Kontrolldruck
deutlich, indem wir unsere Polizei verstarkt mit
Atemalkoholmessgerdten ausstatten. Auch vor die-
sem Hintergrund scheint es derzeit nicht erforderlich,
die Sanktionen bereits ab 0,5 Promille weiter zu
verschdarfen. Viel wichtiger ist es fiir mich, das Ent-
deckungsrisiko zu erhéhen. Hierzu kann ein mog-
lichst flachendeckender Einsatz der neuen Gerate
zur schnellen beweissicheren Atemalkoholanalyse
einen wertvollen Beitrag leisten.

Bayern will in Sachen Promilleregelung an ande-
rer Stelle ansetzen und gezielt nach Problemschwer-
punkten vorgehen. Das bisherige Sanktionensystem
tragt nicht dem besonderen Risiko der Fahranfanger
Rechnung.

Insbesondere Fahranfanger im Alter zwischen 18
und 25 Jahren sind weit Uberproportional an Alko-
holunféllen mit Personenschaden beteiligt.

Dabei ist der Grad der Alkoholisierung oft nur ge-
ring bis mittelstark. Junge Leute setzen sich zwar mit
deutlich weniger Alkohol als altere Kraftfahrer — ins-
besondere als die Gruppe der 30- bis 50-jahrigen
Manner — ans Steuer eines Kraftfahrzeuges. Sie sind
aber weit tiberdurchschnittlich in Alkoholunfalle ver-
wickelt. Das mag daran liegen, dass junge Kraftfah-
rer wegen mangelnder Fahrpraxis ohnehin sehr stark
gefordert sind. Kommt nun der Alkohol — auch in ver-
héaltnismdaBig geringer Dosis — hinzu, sind junge
Kraftfahrer in Verkehrssituationen, die der erfahrene
Kraftfahrer mit seiner Routine noch gut meistern
kann, offensichtlich iiberfordert. Verspéatete oder fal-
sche Reaktion fithrt dann haufig zu einem Verkehrs-
unfall.

Wir meinen, ein striktes Alkoholverbot wahrend
der Probezeit kann bei dieser Personengruppe die
Zahl der Alkoholunfalle deutlich reduzieren. Nicht
zuletzt berucksichtigen wir in unserem Antrag, den
ich Thnen besonders ans Herz legen moéchte, den Pra-
ventions- und Erziehungsgedanken. Die jungen
Fahrzeugfiihrer sollen kiinftig den Konsum von Alko-
hol und das Fiihren eines Kraftfahrzeuges strikt tren-
nen und die daraus gewonnenen positiven Erfahrun-
gen auch dann beibehalten, wenn sie der Gruppe
der Fahranfanger entwachsen sind. Damit rechnen
wir langfristig auch mit positiven Auswirkungen auf
die Alkoholunfallentwicklung dlterer Fahrzeugfiih-
rer. Unsere Initiative verfolgt das Ziel, Fahranfanger
gar nicht erst in die Versuchung kommen zu lassen,
sich an die ordnungsrechtlich zuldassige Promille-
grenze des StraBenverkehrsgesetzes ,heranzutrin-
ken".

Wir wollen das absolute Alkoholverbot auf die
Dauer der Probezeit beziehen, unabhangig von einer
fixierten Altersgrenze. Die Ankniipfung an die Rege-
lung der Probezeit ermoglicht einen sinnvollen, ob-
jektiven Malstab.
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Sie werden mir sicherlich zustimmen, dass in Be-
zug auf unsere Fahranfdanger dringender Handlungs-
bedarf besteht. Ich bitte Sie daher, den Antrag des
Freistaates Bayern zur Einfiihrung einer Null-Pro-
mille-Regelung fir Fahranfanger in der Probezeit zu
unterstitzen und damit ein wichtiges politisches Si-
gnal zu setzen.

Anlage 25
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Der Verordnungsentwurf der Bundesregierung be-
schaftigt den Bundesrat und seine Ausschiisse be-
reits seit Anfang dieses Jahres. Streitpunkt war dabei
von Anfang an die Nutzung des Frequenzbereichs
30, der von Rundfunkanbietern einerseits und von Si-
cherheitsfunkdiensten andererseits gleichermalien
beansprucht wird. Bei der Abwagung dieser wider-
streitenden Interessen spielen ordnungspolitische
und technische Aspekte eine Rolle.

Ordnungspolitisch ist es sicherlich richtig, dass die
Vergabe von Frequenzen in einem liberalisierten Te-
lekommunikationsmarkt allein der Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post obliegt und
dass die Einfiihrung einer Vergabe nach Zustim-
mung anderer Stellen in gewisser Weise einen Sys-
tembruch darstellt. Dabei ist allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die Sicherheitsfunkdienste von Polizei
und Flugsicherung eine andere Qualitat haben als
Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen.
Jene dienen der Wahrnehmung hoheitlicher Aufga-
ben und somit dem Interesse der Allgemeinheit. Dies
allein rechtfertigt eine gewisse Privilegierung bei der
Frequenzzuteilung.

Was den technischen Aspekt anbetrifft, so ist in
den Ausschussberatungen immer wieder die verrate-
rische Formulierung bemiitht worden, man ,gehe da-
von aus”, fir die Kollision der genannten Dienste-
gruppen lasse sich mittelfristig doch noch eine Lo-
sung finden. Selbst die Begrindung zu Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen enthdlt diese Wendung.
Nun lehrt die Erfahrung, dass Umstande, von denen
man ,ausgeht”, ublicherweise der Schaffung von
Selbstgewissheit dienen, jedoch nicht unbedingt et-
was mit der Realitdat zu tun haben. Dies ist auch hier
der Fall. Denn in jingster Vergangenheit sind viel-
fach Storungen des Flugsicherungssprechfunkver-
kehrs aufgetreten, die durch Storstrahlungen der
Breitbandverteilnetze und Breitbandverteilanlagen
verursacht worden sind. Diese Storungen waren, wie
die Deutsche Gesellschaft fiir Flugsicherung ermittelt
hat, teilweise derart stark, dass auf andere Sprech-
funkfrequenzen ausgewichen werden musste. Eine
solche Moglichkeit wird jedoch angesichts der zu er-
wartenden starken Zunahme des Luftverkehrs und
des damit verbundenen hoheren Frequenzbedarfs
zunehmend unpraktikabel.

Insgesamt also sollten wir uns auf den Grundsatz
verstdandigen, dass es in Sicherheitsfragen keine Ra-
batte geben darf. Deswegen bitte ich um Unterstut-
zung des hessischen Plenarantrags.

Anlage 26
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg)
zu Punkt 77 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasident Dr. h.c. Manfred
Stolpe gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Dringende Vollzugsinteressen sind der Beweg-
grund fir die Thnen vorliegende Bundesratsinitiative
des Landes Brandenburg zur Sicherstellung der
Nachsorgepilichten bei Abfalllagern.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf sollen die um-
weltrechtlichen Rahmenbedingungen fir ein fruhzei-
tiges und wirkungsvolles Einschreiten der Umwelt-
behorden gegen illegale Abfalllager durchgreifend
verbessert werden.

Allein im Land Brandenburg bestehen 50 Abfall-
entsorgungsanlagen, deren Betreiber nicht bereit
oder nicht in der Lage sind, die nach Betriebseinstel-
lung gebotene Berdaumung zu bewerkstelligen. Dies
hat zur Folge, dass die Ablagerungen den Boden und
das Grundwasser gefdahrden koénnen und voraus-
sichtlich auf Kosten des Steuerzahlers beraumt wer-
den missen. Die Kosten hierfiir werden allein im
Land Brandenburg auf ca. 70 Millionen DM ge-
schatzt.

Wie uns berichtet wurde, stellt die haufig mit kri-
mineller Energie verbundene Anhdaufung von Abfal-
len ohne Verwertungsabsicht oder hinreichendes
Verwertungskonzept die Vollzugsbehérden nicht nur
in Brandenburg und den tubrigen neuen Lé&ndern,
sondern in allen Bundeslandern vor groe Probleme
und verursacht Ersatzvornahmekosten in Millionen-
hohe. Eine Analyse der genannten Félle in Zusam-
menarbeit mit den fur die Bauaufsicht zustandigen
obersten Landesbehérden und den kommunalen
Spitzenverbanden im Land Brandenburg hat erge-
ben, dass ein fruhzeitiges und wirkungsvolles Ein-
schreiten unter anderem durch Defizite im geltenden
Umweltrecht erschwert wird. Zu nennen ist hier die
12-Monats-Frist fiir den immissionsschutzrechtlich
genehmigungsfreien Betrieb dieser Anlagen. Ein
weiteres — seit 1993 bestehendes — Defizit ist das Feh-
len der Moglichkeit, den Betreibern zur Sicherstel-
lung der Einhaltung der Abfallentsorgungspflichten
nach Betriebseinstellung eine Sicherheitsleistung in
Hohe der Beraumungskosten aufzuerlegen. Beidem
will die vorliegende Initiative des Landes Branden-
burg abhelfen.

Es sprechen gewichtige Griinde dafir, die notwen-
digen Regelungen nicht erst im Rahmen des geplan-
ten Artikelgesetzes zur Umsetzung der UVP-Ande-
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rungsrichtlinie und der IVU-Richtlinie umzusetzen,
sondern eine eigenstandige Initiative des Bundesra-
tes einzuleiten.

Zwar hat der Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit die in der Umweltminis-
terkonferenz im Herbst 1999 an ihn herangetragene
Bitte um eine gesetzliche Regelung in seinem Refe-
rentenentwurf eines Artikelgesetz zur Umsetzung
verschiedener EU-Richtlinien zum Umweltschutz
aufgegriffen. Gleichwohl erscheint es sinnvoll, die
mit dem vorliegenden Gesetzesantrag zusammen-
hangenden Fragestellungen vorab und unabhangig
von dem Entwurf des Artikelgesetzes zu beraten.
Denn ein zwingender inhaltlicher Zusammenhang zu
den tbrigen Inhalten des Artikelgesetzes, welches
nahezu ausschliefllich der Umsetzung europarechtli-
cher Vorgaben dienen soll, besteht nicht.

Zum anderen gibt es ein dringendes Vollzugsinter-
esse, den erkannten Missstand abzustellen. Politi-

sches Ziel der Initiative ist es, vor allem die Lander
vor weiteren finanziellen Belastungen durch notwen-
dige Ersatzvornahmen zu bewahren. Uberdies wol-
len wir seriose Unternehmen — und die Arbeitsplatze
dort — vor unlauteren Wettbewerbern schiitzen, die
Abfalle zu Dumpingpreisen entgegennehmen kon-
nen, weil sie letztlich die Entsorgungskosten auf die
offentlichen Haushalte abwalzen.

Zudem wurde der Thnen vorliegende Entwurf kon-
kret auf die Problemlage der Entsorgung von Abfal-
len nach Betriebseinstellung zugeschnitten und inso-
fern bereits mit den Wirtschaftsverbanden und den
kommunalen Spitzenverbanden abgestimmt. Insbe-
sondere die kommunalen Spitzenverbande des Lan-
des Brandenburg und auch Wirtschaftsverbande ha-
ben sich positiv zu der Initiative geauBert.

Ich bitte um Thre Unterstiitzung der vorgelegten
Gesetzesinitiative, deren Regelungsinhalte im drin-
genden origindren Landerinteresse liegen.
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