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BegriiBung des Prdsidenten des Senats von
Kanada, Dan Hays, und einer Delegation

Amtliche Mitteilungen

Gliickwiinsche zu Geburtstagen

Zur Tagesordnung .

1.

2.

Wahl des Vorsitzenden der Europakam-
mer — gemal § 45¢c Abs. 2 GOBR - .

Beschluss: Minister Gerold Wucher-
pfennig (Thuringen) wird gewahlt

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Kulturiragen — gema8 § 12 Abs. 3 GO

BR - (Drucksache 652/04)
Beschluss: Minister Prof. Dr. Jens
Goebel (Thiringen) wird gewahlt

. a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Fest-

stellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 2005 (Haushaltsge-
setz 2005) (Drucksache 650/04)

b) Finanzplan des Bundes 2004 bis 2008
(Drucksache 651/04) .

Prof. Dr. Karl Mannsfeld (Sachsen)

Beschluss zu a): Stellungnahme gemaf
Art. 110 Abs. 3 GG

Beschluss zu b): Stellungnahme gemaf
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Stabilitdatsgesetz und
§ 50 Abs. 3 Satz 1 Haushaltsgrundsat-
zegesetz e

Inhalt:

4. Erstes Gesetz zur Anderung des Ausfiih-
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rungsgesetzes zum Chemiewaffeniiber-
einkommen (CWUAGAndG 1) (Druck-
sache 685/04) e

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

. Gesetz zur Verbesserung des Anleger-

schutzes (Anlegerschutzverbesserungs-
gesetz — AnSVGQG) (Drucksache 643/04)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

. Gesetz zum Abbau von Statistiken (Sta-

tistikabbaugesetz) (Drucksache 550/04) .
Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg)

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister des
Innern

Beschluss: Keine Zustimmung gemall
Art. 84 Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung der Vorschriften
uber Fernabsatzvertrage bei Finanz-
dienstleistungen - gemalB Artikel 77
Abs. 2 GG - (Drucksache 644/04, zu
Drucksache 644/04) . .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zur Verbesserung des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes - gemal
Artikel 84 Abs. 1 GG - (Drucksache 645/
04) . e

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .
Dr. Werner Schnappauf (Bayern) .
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10.

11.

Klaus Miiller (Schleswig-Holstein)
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .
Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses — Der Bundesrat halt das
Gesetz fur zustimmungsbedurftig

. Gesetz zu dem Abkommen vom 7. April

2003 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Tunesischen Republik tber die
Zusammenarbeit bei der Bekampfung
von Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung (Drucksache 646/04)

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs.2GG . . . . . . ..

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 92 und
108) - Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Sachsen und Bremen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt -
(Drucksache 543/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Offnung
des Bundesrechts fir die Zusam-
menfithrung von Gerichten der Ver-
waltungs-, Sozial- wund Finanz-
gerichtsbarkeit in den Léndern
(Zusammenfihrungsgesetz) - Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg, Sach-
sen und Bremen, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt — (Drucksache 544/04)

Curt Becker (Sachsen-Anhalt) .

Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen) .

Rudolf Koberle
berg)

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .

(Baden-Wiirttem-

Beschluss zu a): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemaBl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag nach Mal-
gabe der beschlossenen Anderung -
Bestellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemdafi § 33
GO BR

Beschluss zu b): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag in der fest-
gelegten Fassung - Bestellung von
Minister Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-
Wiirttemberg) zum Beauftragten des
Bundesrates gemal § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes” — Antrag des
Landes Baden-Wiurttemberg - (Druck-
sache 648/04) Lo
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12.

13.

14.

15.

16.

Rudolf
berg) . . . . .

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .

Koberle (Baden-Wirttem-

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Willi  Stachele (Baden-
Wiirttemberg) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber den Ladenschluss
— Antrag des Landes Baden-Wiurttem-
berg — (Drucksache 526/04) .

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg)

Wolfgang Clement, Bundesminister
fiir Wirtschaft und Arbeit

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Ministerin Tanja Gonner (Baden-
Wiirttemberg) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Achten Buches Sozialgesetzbuch
— Antrag des Landes Hessen — (Drucksa-
che 504/04)

Jochen Riebel (Hessen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung - Bestellung von Staats-
ministerin Silke Lautenschldager (Hes-
sen) zur Beauftragten des Bundesrates
gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Rennwett- und Lotteriegesetzes — ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 759/03)

Beschluss: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag — Annahme einer EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Werbung auf dem
Gebiete des Heilwesens — Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Hessen -
(Drucksache 547/04)

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung - Bestellung von Ministe-
rin Tanja Gonner (Baden-Wiirttemberg)
zur Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Erleich-
terung der Verwaltungsreform in den
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III

17.

18.

19.

20.

21.

Léandern (... Zustandigkeitslockerungs-
gesetz) — Antrag des Landes Hessen -
(Drucksache 428/04)

Jochen Riebel (Hessen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister Volker Bouffier (Hessen)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 553/04) e

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Gerhard Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg) zum Beauftragten des

450 B
477 A

450 C

414D

Bundesrates gemaB § 33 GO BR  468*C, 414 D

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
einer gemeinsamen Datei der deutschen
Sicherheitsbehérden zur Beobachtung
und Bekampfung des islamistischen Ex-
tremismus und Terrorismus (Anti-Terror-
Datei-Gesetz) — gemal Artikel 76 Abs. 1
GG - Antrag der Lander Niedersachsen
und Bayern, Saarland, Thiiringen gemaf8
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 657/04)

Uwe Schiinemann (Niedersachsen) .

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister des
Innern

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
anonymen Geburt — gemdaB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 506/02)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e

Entwurf eines Gesetzes iiber Vertrdage
auf dem Gebiet der gewerblichen Le-
bensbewiltigungshilie und der Persén-
lichkeitsentwicklung — gemdB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 690/03) .

Erwin Huber (Bayern)

Beschluss: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes — gemal

450 C
450 C

478*A

452 A

411D

452 A
478*D

452 B

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Lan-
des Niedersachsen — (Drucksache 517/04)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Seesicherheits-Untersuchungs-Ge-
setzes, des Seeaufgabengesetzes, der
Seeschifffahrtsstrafen-Ordnung, des

Binnenschififahrtsauigabengesetzes, der
Verordnung zur Einfiihrung der Binnen-
schifffahrtsstrafen-Ordnung und der
Binnenschifffahrtsstraen-Ordnung - ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 626/04
[neu)) . . . . . . .

Dr. Michael Freytag (Hamburg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung des Betriebes erlaubnisfreier Gast-
stitten — gemalB Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag des Landes Niedersachsen gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 627/04)

Walter Hirche (Niedersachsen) .

Mitteilung: Uberweisung an den zustén-
digen Wirtschaftsausschuss

EntschlieBung des Bundesrates zur wei-
teren Nutzung von weiblichen Kohor-
tentieren bei Auftreten eines BSE-Falles
— Antrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 635/04)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der beschlossenen An-
derung

EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
seitigung der beitragsrechtlichen Un-
gleichbehandlung von Knappschafts-
renten und Hiittenknappschaftlichen
Zusatzrenten in der Krankenversiche-
rung der Rentner — Antrag des Saarlan-
des — (Drucksache 564/04)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates ,Verbes-
serung der rentenrechtlichen Situation
der im Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1992
Geschiedenen” — Antrag des Freistaates
Sachsen gemall § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 677/04)

Prof. Dr. Karl Mannsfeld (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur For-
derung des Ehrenamtes durch Anderung
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28.

29.

30.

31.

32.

urheberrechtlicher Vorschriften — Antrag

des Landes Hessen — (Drucksache 505/

04) . oo e
Jochen Riebel (Hessen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur
Energiepolitik — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 545/04) .

Peter Jacoby (Saarland)

Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach MaBigabe der beschlossenen An-
derung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-

rung des unfallversicherungsrecht-
lichen Schutzes biirgerschaitlich
Engagierter und weiterer Personen

(Drucksache 585/04)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zum qualitatsori-
entierten und bedarfsgerechten Ausbau
der Tagesbetreuung und zur Weiterent-
wicklung der Kinder- und Jugendhilfe
(Tagesbetreuungsausbaugesetz — TAG)
—gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 586/04) Lo

Christa Stewens (Bayern) . .o
Birgit Schnieber-Jastram (Hamburg)

Renate Schmidt, Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
von EU-Richtlinien in nationales Steuer-
recht und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Richtlinien-Umsetzungsgesetz
— EURLUmsG) — gemaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 605/04)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Vorschriften tber die Amtshilfe im
Bereich der Europdischen Union sowie
zur Umsetzung der Richtlinie 2003/49/EG
des Rates vom 3. Juni 2003 tiber eine
gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlun-
gen von Zinsen und Lizenzgebihren
zwischen verbundenen Unternehmen
verschiedener  Mitgliedstaaten (EG-
Amtshilfe-Anpassungsgesetz) - gemal
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 619/04) L .o

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG . e
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Entwurf eines Gesetzes zur finanziellen
Unterstiitzung der Innovationsoffensive
durch Abschaffung der Eigenheimzulage
(Drucksache 620/04) Lo

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg) .
Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Hol-
stein) e

Edelgard Bulmahn, Bundesministe-
rin fir Bildung und Forschung .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung der Vorschriften zum diagnose-
orientierten Fallpauschalensystem fur
Krankenhduser und zur Anderung
anderer Vorschriften (Zweites Fallpau-
schaleninderungsgesetz — 2. FPAndG)
(Drucksache 606/04) o

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Hol-

stein) . o
Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . e

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
beruflichen Bildung (Beruisbildungsre-

formgesetz - BerBiRefG) (Drucksache
587/04) . e
Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berg)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekre-
tar bei der Bundesministerin fir
Bildung und Forschung .

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zum internatio-
nalen Familienrecht (Drucksache 607/04)

Annemarie Litkes (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . . o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Ehe- und Lebenspartnerschaftsna-
mensrechts (Drucksache 608/04) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes uber die Verwen-
dung elektronischer Kommunikations-
formen in der Justiz (Justizkommuni-
kationsgesetz - JKomG) (Drucksache
609/04) . e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

Entscheidung iiber Fristverlingerung
gemdB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
einer Strategischen Umweltpriifung und
zur Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG
(SUPG) — gemal Artikel 76 Abs. 2 GG -
(Drucksache 588/04)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Stdndigen Beirates in
Drucksache 588/1/04

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der EG-Richtlinie iiber die Bewertung
und Bekdampfung von Umgebungslarm
(Drucksache 610/04)

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Durchset-
zung der Gleichstellung von Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr (Soldatin-
nen- und Soldatengleichstellungsdurch-
setzungsgesetz — SDGlelG) (Drucksache
589/04) . oo Coe e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von wegerechtlichen Vorschriften (Druck-
sache 590/04)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG . . Lo .o

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Autobahnmautgesetzes fiir
schwere Nutziahrzeuge — gemal Artikel
76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache 612/
04) . e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschafts-
rechts (Drucksache 613/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(Drucksache 611/04)

Dr. Otto Wiesheu (Bayern)
Dr. Alois Rhiel (Hessen)
Ernst Pfister (Baden-Wiirttemberg)

Wolfgang Clement, Bundesminister
fur Wirtschaft und Arbeit

Prof. Dr. Karl Mannsfeld (Sachsen)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemal Art. 76 Abs. 2 GG

414 D

468*D

459 B
491*D

459D

414D

468*C

460 A

460 A

460 A

460 A

434 C

434 C, 442 C
437 A, 442 A

438 A

438 D, 443 D

472 A

445 A

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 18. November 2002 zur Griin-
dung einer Assoziation zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Chile andererseits (Drucksache 622/
04) . Coe e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Ubereinkommens vom 29. Mai 1990
zur Errichtung der Europdischen Bank
fiir Wiederauibau und Entwicklung
(Drucksache 616/04) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 30. September 2003 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Re-
publik Bulgarien tiiber die Zusammen-
arbeit bei der Bekdmpiung der Organi-
sierten und der schweren Kriminalitit
(Drucksache 591/04) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zum EU-Trup-
penstatut vom 17. November 2003
(Drucksache 614/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss
der im Rat der Europdaischen Union verei-
nigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 28. April 2004 be-
treffend die Vorrechte und Immunitdten
von ATHENA (Drucksache 615/04) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 14. Mai 2003 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Indonesien tiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 592/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ande-
rungsprotokoll vom 26. August 2003 zu
dem Vertrag vom 28. Februar 1994 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Moldau tiiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 593/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 10. Juli 2000 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Palastinensischen
Befreiungsorganisation zugunsten der
Palastinensischen Behorde tiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 594/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ande-
rungs- und Erganzungsprotokoll vom
14. Mai 2003 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Polen zu dem Vertrag vom 10. November
1989 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik
Polen uber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 595/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 27. Marz 2003 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Tadschikistan tber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 596/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu den Ande-
rungsurkunden vom 18. Oktober 2002
zur Konstitution und zur Konvention der
Internationalen Fernmeldeunion vom
22. Dezember 1992 (Drucksache 621/04)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Bericht tiber die Auswirkungen der §§ 15
und 16 Bundeserziehungsgeldgesetz
—gemaB §§ 15 und 16 BErzGG - (Druck-
sache 522/04) Lo

Beschluss: Kenntnisnahme

Erster Erfahrungsbericht der Bundes-
regierung uber die Durchfiihrung des
Stammzellgesetzes (Erster Stammzell-
bericht) - gemall § 15 StZG - (Druck-
sache 583/04) Lo

Beschluss: Stellungnahme

WeiBbuch der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zu Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse — gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 466/
04) . e e e

Beschluss: Stellungnahme

414D

469*A

414D

469*A

414 D

469*A

414 D

469*A

414D
469*A

460 A
460 B

460 B
460 B

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Mitteilung: Die Vorlage aus Drucksache
413/03 beziglich des Griinbuchs zu
Dienstleistungen von allgemeinem In-
teresse wird fur erledigt erklart

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 90/434/EWG
des Rates vom 23. Juli 1990 uber das ge-
meinsame Steuersystem fiir Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unter-
nehmensteilen und den Austausch von
Anteilen, die Gesellschaften verschiede-
ner Mitgliedstaaten betreffen - gemaB
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 783/
03) . . . . . .

Beschluss: Stellungnahme

Griunbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber Unterhalts-
pilichten — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 361/04) . .o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur einen Rahmenbeschluss
des Rates 1tliber bestimmte Verfah-
rensrechte in Strafverfahren in der Euro-
paischen Union - gemafBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 409/04)
Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-
stein) o

Beschluss: Stellungnahme

Initiative der Franzosischen Republik, Ir-
lands, des Konigreichs Schweden und
des Vereinigten Konigreichs fir einen
Rahmenbeschluss tber die Vorratsspei-
cherung von Daten, die in Verbindung
mit der Bereitstellung offentlicher elek-
tronischer Kommunikationsdienste verar-
beitet und aufbewahrt werden, oder von
Daten, die in oOffentlichen Kommunika-
tionsnetzen vorhanden sind, fir die Zwe-
cke der Vorbeugung, Untersuchung,
Feststellung und Verfolgung von Strafta-
ten, einschlieBlich Terrorismus — gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 406/
04) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
128/04) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iiber den Gemeinschaftskodex fiir das
Uberschreiten der Grenzen durch Perso-
nen - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 514/04)

Beschluss: Stellungnahme

460 C

414D
469*D

414 D
469*D

460 C

492*C
460 C

460 C
460 D

460 D
461 A

414D
469*D
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VII

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdaischen Gemeinschaften: Auf dem Weg
zu einer europaischen Strategie fur
Nanotechnologie — gemdaf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 558/04)

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Gleichstellung
sowie Bekampfung von Diskriminierun-
gen in einer erweiterten Europdaischen
Union - gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 501/04) . o

Beschluss: Von einer Stellungnahme wird
abgesehen .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zu einer
gemeinschaftlichen Fluglotsenzulassung
— gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 562/04) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tber
Mindestbedingungen fiir die Durchfih-
rung der Richtlinie 2002/15/EG sowie der
Verordnungen (EWG) Nr. 3820/85 und
(EWG) Nr. 3821/85 des Rates uber So-
zialvorschriften fiir Tdtigkeiten im Kraft-
verkehr; — Ratsdokument 10534/04 — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
567/04) .

Beschluss: Der Bundesrat nimmt von der
Vorlage der Bundesregierung, in der
um Erkldarung des Einvernehmens ge-
mab § 5 Abs. 3 EUZBLG gebeten wird,
Kenntnis

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europadi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Elek-
tronische Gesundheitsdienste — eine bes-
sere Gesundheitsfirsorge fiir Europas
Burger: Aktionsplan flir einen euro-
pdischen Raum der elektronischen
Gesundheitsdienste — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 525/04)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament und den Europadi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss:
.Der Europdaische Aktionsplan Umwelt
und Gesundheit 2004 - 2010" - gemal

414D

469*D

414D

470*B

414 D

469*D

461 A

461 A

414 D

469*D

71.

72.

73.

74.

76.

§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 520/
04) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung: Die Beratungen tber Zif-
fer 10 der Ausschussempfehlungen in
Drucksache 520/1/04 werden im feder-
fuhrenden Ausschuss fir Fragen der
Europdaischen Union und im Ausschuss
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit fortgesetzt

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Schaffung einer Raumdateninfrastruktur
in der Gemeinschaft (INSPIRE) — gemafl
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 618/
04) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament: Europdischer
Aktionsplan fir o6kologische Landwirt-
schaft und okologisch erzeugte Lebens-
mittel - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 519/04) .o

Béarbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament: Vervollstan-
digung des Modells einer nachhaltigen
Landwirtschaft fiir Europa durch die Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) - Reformvorschlage fiir den
Zuckersektor - gemall §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 566/04)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Aus-
bau der Katastrophenschutzkapazititen
in der Europdischen Union — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 280/04)

Beschluss: Stellungnahme

. Zweite Verordnung zur Anderung der

BHV1-Verordnung und anderer tierseu-
chenrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 419/04) .o

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG nach Malgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Verordnung tuber die Grundsatze der
guten fachlichen Praxis beim Diingen

461 A
461 B

461 B

461 B
461 C

461 C
492*D
461 D

461 D
462 A

414D
469*D

462 A

462 A
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77

78.

79.

80.

81.

82.

(Diingeverordnung — DuV) (Drucksache
500/04) .

Rudolf
berg)

Koberle (Baden-Wirttem-

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer EntschlieBung .

Verordnung zur Anderung der Dritten
Verordnung zur Anderung der Fliachen-
zahlungs-Verordnung und der Siebten
Verordnung zur Anderung der Kartoffel-
stairkepramienverordnung (Drucksache
554/04) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung Co

Erste Verordnung zur Anderung der
Diingemittelverordnung (Drucksache
579/04) .

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tber die Grundséatze der Er-
haltung landwirtschaftlicher Flachen in
einem guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand (Direktzahlungen-
Verpilichtungenverordnung - Direkt-
ZahlVerpflV) (Drucksache 602/04, zu

Drucksache 602/04) . . . . . . . .
Béarbel Hohn (Nordrhein-Westfalen) .
Annemarie Liutkes (Schleswig-Hol-

stein) P

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner Entschliefung .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Anbaumaterialverordnung sowie zur
Anderung der Verordnung iiber das
Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrs-
gesetz (Drucksache 623/04) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Zwbdlfte Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung (Drucksache 624/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Kosmetik-
Verordnung und zur Anderung weite-
rer lebensmittelrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 628/04)

Beschluss: Zustimmung gemadB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung — Annahme einer Ent-
schlieBung .

462 A

493*C

462 B

414 D

469*D

414D

470*C

462 C
462 C

494*B

463 C

414D

470*C

414 D

470*C

414D

471*A

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Neunte Verordnung zur Anderung der
Riickstands-Hochstmengenverordnung
(Drucksache 629/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zu dem Abkommen vom
8. Dezember 2003 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Polen
Uber Graber von Opfern der Kriege und
Gewaltherrschaft (Drucksache 563/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anpassung der Gefahr-
stofiverordnung an die EG-Richtlinie 98/
24/EG  und andere EG-Richtlinien
(Drucksache 413/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der ange-
nommenen Anderungen - Annahme
von EntschlieBungen

Verordnung zur Ermittlung des Arbeits-
einkommens aus der Land- und Forst-
wirtschaft fiir das Jahr 2005 (Arbeits-
einkommenverordnung Landwirtschait
2005 — AELV 2005) (Drucksache 597/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Festlegung von Hoéchst-
grenzen fur die besoldungsrechtliche
Einstufung der Dienstposten in der Ge-
schaftsfuhrung bundesunmittelbarer Kor-
perschaften im Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung und der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung sowie
von Obergrenzen fur die Zahl der Befor-
derungsamter (Drucksache 625/04) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der
Mitgliedsnummerverordnung-Landwirt-
schait (Drucksache 630/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Sechsundvierzigste = Verordnung  zur
Durchfiihrung des § 172 des Bundesent-
schadigungsgesetzes (Drucksache 555/
04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung uiber die Gleichstellung o6s-
terreichischer Priifungszeugnisse mit

414 D

470*C

414D

470*C

463 C

464 A

414D

470*C

414D

470*C

414 D

470*C

414 D

470*C
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Zeugnissen tiber anerkannte Fortbil-
dungsabschlisse (Drucksache 598/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Gleichstellung von Prii-
fungszeugnissen der Staatlichen Berufs-
fachschule fir Fertigungstechnik und
Elektrotechnik Iserlohn mit den Zeugnis-
sen Uber das Bestehen der Abschlussprii-
fung in Ausbildungsberufen (Druck-
sache 632/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tber Gebtihren in Handels-,
Partnerschafts- und Genossenschaftsre-
gistersachen (Handelsregistergebiihren-
verordnung — HRegGebV) (Drucksache
580/04, zu Drucksache 580/04)

Beschluss: Zustimmung gemadBl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung — Annahme einer Ent-
schliefung .

Erste Verordnung zur Anderung der Che-
mikalien Strai- und BuBigeldverordnung
(Drucksache 507/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen - Annahme einer
EntschlieBung

Erste Verordnung zur Anderung der Kos-
tenverordnung fiir den Giiterkraitver-
kehr (Drucksache 561/04, zu Drucksache
561/04) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Sechste Verordnung zur Anderung der
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druck-
sache 599/04) . . . . . . . . . . .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Siebenundzwanzigste Verordnung zur
Anderung der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung (Drucksache 600/04) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber
Grundsdtze zur Durchfithrung der amtli-
chen Uberwachung lebensmittelrechtli-
cher und weinrechtlicher Vorschriften
(AVV  Rahmen-Uberwachung - AVV
RUDb) (Drucksache 953/03) oo

Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)

414D

470*C

414D

470*C

414D

471*A

414D

471*B

414 D

470*C

414D

470*C

414D

469*D

464 A
495*C

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer EntschlieBung 464 B, C

98. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Lohnsteuer-Richtlinien
2004 (Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien
2005 — LStAR 2005) (Drucksache 603/04) 414 D

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 108
Abs.7GG . . . . . . . . . . . . 470*C

99. Zweite  Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung
der Arzneimittelpriifrichtlinien (Druck-
sache 631/04) . . . . . . . . . . . 414D

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung . . . . . . . . . 469*D

100.a) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds des Beirats bei der Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post — gemalB § 118 Abs. 4 TKG -
(Drucksache 654/04)

b) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds des Beirats bei der Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post - gemaB § 118 Abs. 4 TKG -
Antrag der Freien Hansestadt Bremen
gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 686/04) . . . . . . . . . . 414D

Beschluss zu a): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 654/04 . . . 471*C

Beschluss zu b): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 686/04 . . . 471*C

101.Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 653/04) . . . . . 414D

Beschluss: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen . . . . 471*C

102.Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch -
Arbeitsiorderung - gemdl Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemadall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 691/04) . . . . . . . . 453D

Walter Hirche (Niedersachsen) . . 480*C

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse . . . . . . . . . 453D

103.Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung
der Kommunen im sozialen Bereich
(KEG) — gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG —
Antrag des Freistaates Bayern gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 712/04) 453 D

Erwin Huber (Bayern) . . . 453D, 481*C

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staatsse-
kretdr im Bundesministerium fiir
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Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

104.Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung

des Berufsbildungsgesetzes — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt — Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Sachsen-An-
halt — (Drucksache 242/04)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Dr. Horst Rehberger (Sachsen-
Anhalt) zum Beauftragten des Bundes-
rates gemaB § 33 GO BR

105.a) Entwurf eines Gesetzes zur Forderung

des okologischen Fortschritts bei Ge-
trankeverpackungen und zur Ande-
rung der Verpackungsverordnung
— gemalB Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Landes Hessen - Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Hessen -
(Drucksache 185/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Férderung
des o6kologischen Fortschritts bei Ge-
trankeverpackungen und zur Ande-
rung der Verpackungsverordnung
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz gemaf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 713/
04)

c) Entwurf einer ... Verordnung zur An-
derung der Verpackungsverordnung
— gemalB Artikel 80 Abs. 3 GG - Antrag
des Freistaates Bayern — Geschaftsord-
nungsantrag der Lander Schleswig-
Holstein und Bayern - (Drucksache
542/04)

d) Dritte Verordnung zur Anderung der
Verpackungsverordnung — gemafl Ar-
tikel 80 Abs. 2 GG - Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 488/03)

Mitteilung zu a) bis d): Absetzung von
der Tagesordnung .

106.a) Entwurf eines Gesetzes zum Biiro-

kratieabbau - gemaB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg geméai § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 709/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum
Biirokratieabbau — Antrag des Landes

454 B, 481*A

454 C

464 C

464 C

411D

Baden-Wirttemberg gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 710/04)

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg) .
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) .

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschiisse

107.EntschlieBung des Bundesrates zur Star-

kung der Rechtsstellung von Lebenspart-
nerschaften - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg - Geschaftsord-
nungsantrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 523/04) .

Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-
stein) .

Dr. Michael Freytag (Hamburg)

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen

108.EntschlieBung des Bundesrates zur Dere-

gulierung der Vierten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes und des Gesetzes iber
die Umweltvertraglichkeitspriifung — An-
trag des Landes Niedersachsen gemadf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 692/04)

Hans-Heinrich  Sander (Nieder-

sachsen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

109.Entwurf eines Gesetzes zur Freigabe

der Personalstruktur an Hochschulen
(Hochschulpersonalstrukturireigabege-
setz — HPersFG) — Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg gemalB § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 714/04)

Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-

stein)
Rudolf Koberle (Baden-Wirttem-
berq)

Beschluss: Einbringung des Gesetz-

entwurfs gemall Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Prof. Dr. Peter
Frankenberg (Baden-Wirttemberg) zum
Beauftragten des Bundesrates gemall
§ 33 GO BR

110.Gesetz zur Neuregelung von Luitsicher-

heitsauigaben (Drucksache 716/04)

Dr. Christean Wagner (Hessen), Be-
richterstatter .

Dr. Christean Wagner (Hessen)

Erwin Huber (Bayern)

Beschluss: Keine Zustimmung gemall
Art. 84 Abs. 1 und Art. 87d Abs. 2 GG -

421D
421D
423 A

424 A

455 B

485*D
486*A

455 C

455 C

486*C

455 C

464 C

496*A

496*C

464 D

412 A

412 B
412 C
467*A
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Vorsorglicher Einspruch gemaB Art. 77
Abs. 3 GG .

111.Zweites Gesetz zur Anderung des Zivil-
dienstgesetzes und anderer Vorschriften
(Zweites Zivildienstgesetzanderungsge-
setz — 2. ZDGAndG) (Drucksache 717/04)

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berg), Berichterstatter
Beschluss: Einspruch gemall Art. 77
Abs. 3 GG . e

112.Entscheidung iiber Fristverlangerung
gemdB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber das Inver-
kehrbringen, die Riicknahme und die

414 A

414 A

414 A

414 C

umweltvertragliche Entsorgung von
Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro-
und Elektronikgerategesetz — ElektroQG)
— gemalB Artikel 76 Abs. 2 GG - (Druck-
sache 664/04) . . . . . . . . . . . 414D

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 664/1/04 . . . . . . . 468*D

Nadchste Sitzung . . . . . . . . . . . . 464D

Beschluss im vereinfachten Verfahren gemaf
§35GOBR . . . . . . . . . . . . . 465A/C

Feststellung gemaBl § 34 GOBR . . . . 465A/C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dieter Althaus, Ministerprasi-
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803. Sitzung

Berlin, den 24. September 2004

Beginn: 9.33 Uhr

Président Dieter Althaus: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 803. Sitzung des
Bundesrates.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit zundchst auf die
Ehrentribline lenken. Dort hat der Prdsident des
Senats von Kanada, Seine Exzellenz Herr Dan
Hays, in Begleitung seiner Ehefrau und einer De-
legation Platz genommen.

(Beifall)

Exzellenz! Nachdem Sie in den vergangenen Ta-
gen bereits Gelegenheit zu politischen Gesprdachen
in Erfurt und Berlin gehabt haben, darf ich Sie und
Ihre Begleitung im Plenarsaal des Bundesrates sehr
herzlich willkommen heiflen.

Herr Prasident, Ihr Besuch tragt in erfreulicher
Weise zur Vertiefung der freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen unseren beiden féderal verfassten
Léndern bei. Wir hatten bereits zu Beginn dieses Jah-
res die Gelegenheit zu einem Meinungsaustausch
hier in Berlin, und im vergangenen Jahr ist mein Vor-
ganger im Amt des Bundesratsprasidenten, Herr Pro-
fessor Bohmer, Ihr Gast in Kanada gewesen.

Ich hoffe, Sie haben sich bei uns gut aufgenommen
gefihlt und Ihr Besuch konnte zum weiteren gegen-
seitigen Verstdndnis der aktuellen Entwicklungen in
beiden Landern beitragen. Ich freue mich, mit Ihnen
heute noch einmal zusammenzutreffen, und wiinsche
Thnen im Namen des Hauses noch einen angeneh-
men Aufenthalt in Deutschland.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg
und damit aus dem Bundesrat sind am 14. Juli 2004
die Herren Minister Dr. Walter Déring,
Dr. Thomas Schauble, Dr. Friedhelm Repnik
und Ulrich Miller sowie am 28. Juli 2004 Frau
Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck aus-
geschieden.

Die Landesregierung hat mit Wirkung vom 20. Juli
2004 Frau Ministerin Tanja Génner sowie Herrn
Minister Ernst Pfister wund am 3. August 2004
Herrn Minister Professor Dr. Ulrich Goll zu Mit-
gliedern sowie am 20. Juli 2004 die Herren Minister
Heribert Rech und Stefan Mappus als stell-
vertretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 13. Juli 2004 Herr
Birgermeister Hartmut Perschau ausgeschie-
den.

Der Senat hat mit Wirkung vom 8. September 2004
Herrn Biurgermeister Dr. Peter Gloystein zum
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen - zum Teil langjahrigen —
Mitgliedern danke ich fiir ihre Arbeit in den Organen
des Bundesrates. Den neuen Mitgliedern wunsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Lassen Sie mich nun noch einer angenehmen
Verpflichtung nachkommen und Frau Ministerin
Richstein zu ihrem heutigen Geburtstag alles
Gute wunschen! Ebenso moéchte ich Herrn Minister
Wucherpfennig gratulieren, der am gestrigen
Tag Geburtstag hatte.

(Beifall)

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 112 Punkten vor.

Die Punkte 19, 21 und 105 werden von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Nach Punkt 2 werden die Punkte 110 und 111 auf-
gerufen. Nach Punkt 8 werden die Tagesordnungs-
punkte 106, 33, 30 und 44 behandelt. Nach Punkt 23
werden die Tagesordnungspunkte 102 und 103 auf-
gerufen und nach Punkt 28 die Tagesordnungs-
punkte 107 und 108. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

D)
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Prasident Dieter Althaus
Wir kommen zu Punkt 1:
Wahl des Vorsitzenden der Europakammer

Gemal § 45c Abs. 2 der Geschaftsordnung des
Bundesrates ist der Vorsitzende der Europakammer
neu zu wahlen.

Das Amt des Vorsitzenden kommt in diesem Ge-
schaftsjahr nach dem tuiblichen Turnus dem Freistaat
Thiringen zu. Ich schlage nunmehr vor, Herrn Minis-
ter Gerold Wucherpfennig (Thiringen) zum
Vorsitzenden der Europakammer fur das laufende
Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen.

Damit ist der Vorsitzende einstimmig gewadhlt.
Punkt 2:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Kulturiragen (Drucksache 652/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Fur diese Wahl liegt Thnen ein Antrag des Prasi-
diums vor.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das ist ebenfalls einstim-
mig.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 110:

Gesetz zur Neuregelung von Luitsicherheits-
aufgaben (Drucksache 716/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Dr. Wagner (Hessen) das Wort.

Dr. Christean Wagner (Hessen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich darf kurz uiber die Verhandlung des Ver-
mittlungsausschusses vom vorgestrigen Tage berich-
ten.

Der Bundesrat hat in seiner 802. Sitzung am 9. Juli
2004 zu dem Gesetz zur Neuregelung von Luftsicher-
heitsaufgaben, das vom Deutschen Bundestag am
18. Juni 2004 verabschiedet worden ist, den Vermitt-
lungsausschuss angerufen. Das Gesetz sollte in neun
Punkten tiberarbeitet werden. Ich erspare es Ihnen,
die einzelnen Punkte vorzutragen; sie sind der ent-
sprechenden Drucksache zu entnehmen.

Einen Punkt mochte ich aber doch anbringen: Der
Bundesrat war der Ansicht, dass das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf; denn die Ldnder, um nur den
zentralen Punkt zu nennen, werden dazu verpilich-
tet, fur den Vollzug der Luftsicherheitsaufgaben be-
stimmte Behorden, ndamlich die Luftsicherheits-
behorden, einzurichten. Dagegen geht der Deutsche
Bundestag von einem Einspruchsgesetz aus.

Im Vermittlungsausschuss am 22. September — vor-
gestern — wurde das Verfahren unter einvernehm-
lichem Verzicht auf die Einhaltung der Ladungsfris-

ten nach drei Sitzungen ohne Einigungsvorschlag
abgeschlossen.

Der Bundesrat hat heute dariber zu entscheiden,
ob er dem Gesetz zustimmt oder gegebenenfalls vor-
sorglich gegen das Gesetz Einspruch einlegt.

Prasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!

Herr Dr. Wagner hat nun fiir das Land Hessen das
Wort. Bitte schon.

Dr. Christean Wagner (Hessen): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich darf jetzt in anderer
Funktion zu dem angesprochenen Gegenstand kurz
einiges vortragen.

Wir befassen uns heute mit einem Thema, das, wie
ich finde, ernster nicht sein konnte: dem Schutz der
Bevolkerung vor Terroranschlagen unter Benutzung
von Flugzeugen als Tatwaffe.

Wir alle haben noch die schrecklichen Bilder des
11. September 2001 vor Augen. Das war allerdings
ziemlich weit weg von Deutschland, in den USA. Erst
als am 5. Januar 2003 ein geistig verwirrter Sportflie-
ger Frankfurt am Main in Angst und Schrecken ver-
setzt hatte, begann die Bundesregierung damit, sich
ernsthaft mit der Frage auseinander zu setzen, was
zur Verbesserung der Sicherheit im Bereich der Luft-
fahrt getan werden kann und unter welchen recht-
lichen Bedingungen in unserem Land als letztes Mit-
tel Waffengewalt gegen eine von Terroristen
gekaperte Passagiermaschine vor Erreichen des Zie-
les eingesetzt werden kann.

Im November letzten Jahres hat die Bundesregie-
rung dem Bundesrat schlieBlich den Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung von Luftsicherheitsauf-
gaben zugeleitet, der nach verschiedenen Modifika-
tionen nach erfolgloser Durchfithrung des Vermitt-
lungsverfahrens heute erneut auf der Tagesordnung
des Bundesrates steht.

Das Gesetz besteht aus zwei Teilen, die thematisch
im Zusammenhang stehen, sich aber nicht gegen-
seitig bedingen: dem Streitkrafteeinsatz zur Abwehr
von Gefahren aus der Luft sowie der Regelung der
Abwehr duBerer Gefahren fiir die Luftsicherheit, die
aus dem Luftverkehrsgesetz, der bisherigen Rechts-
grundlage, herausgenommen wird.

Meine Damen und Herren, was den Einsatz der
Streitkrdfte anbetrifft, besteht im Ergebnis breiter
Konsens — es ist mir wichtig, das hier festzustellen —:
Es muss im Extremfall moglich sein, dass die Bundes-
wehr ein von Terroristen gekapertes Flugzeug ab-
schiefit, um ein gréBeres Blutbad zu verhindern. Ge-
rade weil es hier um Leben und Tod geht, darf sich
der Gesetzgeber nicht vor einer Normierung driicken
und die Verantwortung auf den Soldaten abschieben,
der den Feuerknopf zu betatigen hat.

Andererseits ist es wegen der schwer wiegenden
Konsequenzen besonders wichtig, dass die gesetz-
liche Regelung mit der Verfassung in Einklang steht.
Das, meine Damen und Herren, ist nach meiner An-
sicht hier nicht der Fall. Die Verfassung lasst den Ein-
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Dr. Christean Wagner (Hessen)

satz der Bundeswehr auBler zur Verteidigung nur zu,
soweit es das Grundgesetz ,ausdriucklich” vorsieht.
So steht es in Artikel 87a Abs. 2. Deshalb kommt es
auf so genannte Erst-recht-Schliisse, wie sie von der
Bundesregierung vorgetragen werden, und dahnliche
juristische Kunstkniffe bei Artikel 35 Grundgesetz
gar nicht mehr an.

Wie Sie wissen, hat Hessen gemeinsam mit Bayern,
Sachsen und Thiiringen im Bundesrat den Entwuri
eines Gesetzes zur Anderung des Artikels 35 und
des Artikels 87a des Grundgesetizes eingebracht. Der
Bundeswehr wirde in beschranktem Umfang die
Abwehr von Gefahren aus der Luit als eigene
Aufgabe zugewiesen. Das ware eine saubere Losung.

Der Versuch des vorliegenden Gesetzes, die Bun-
deswehr tiber die Amtshilferegelung nach Artikel 35
Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes ins Spiel zu bringen,
wiirde demgegeniiber eine Vielzahl neuer Probleme
schaffen. Ich will ausdrucklich sagen, meine Damen
und Herren: Wenn das Gesetz, tiber das wir gerade
beraten, in Kraft tritt, begeben wir uns auf verfas-
sungsrechtlich mehr als schwieriges und problemati-
sches Terrain. Ich will nur den Umstand erwahnen,
dass die Lander ihre Polizeigesetze anpassen muss-
ten; denn sie koénnen den Bund schlecht um Amts-
hilfe mit Mitteln bitten, die ihre Polizeigesetze nicht
erlauben.

Lassen Sie mich etwas zu dem Teil des Gesetzes sa-
gen, der sich mit der Abwehr duBerer Gefahren fur
die Luftsicherheit befasst! Hier gibt es eine Reihe von
Detailfragen. Ich will nur ein zentrales Problem an-
sprechen:

Der Bund méchte eine Erméachtigung im Gesetz er-
reichen, die es ihm ermoglicht, allein dariiber zu ent-
scheiden, wann die Auigaben der Luftsicherheitsbe-
horden in bundeseigener Verwaltung und wann von
den Landern wahrgenommen werden. Das ist weder
sachgerecht noch hinnehmbar. Insbesondere kann es
nicht zugelassen werden, dass der Bund Aufgaben,
die er zundchst einvernehmlich mit einem Land iiber-
nommen hat, den Landern gegen deren Willen zu-
rickiibertragt. Den Ldandern entstiinden dadurch
untiibersehbare Organisations- und Finanzierungs-
risiken.

Vor diesem Hintergrund ist es geradezu unglaub-
lich, dass die Regierungsfraktionen im Bundestag
meinen, das Gesetz bedirfe nicht der Zustimmung
des Bundesrates. Nach Artikel 87d des Grundgeset-
zes wird die Luftverkehrsverwaltung in bundeseige-
ner Verwaltung gefiihrt. Alles andere bedarf der Zu-
stimmung des Bundesrates.

Deshalb war es nutzlos, den Gesetzentwurf an an-
deren Stellen ohne Riicksicht auf die Sinnhaftigkeit
des Ergebnisses zu zerfleddern, wie namentlich bei
der Beschridnkung der Nachmeldepilicht auf Bun-
desbehorden.

Ich kann aus Zeitgrinden nicht alle Kritikpunkte
zu diesem Teil des Gesetzes auflisten; erwahnen
mochte ich allerdings noch zwei besonders wichtige:

Die Zuverlassigkeitsiiberpriifungen werden durch
das Gesetz zu Recht ausgeweitet. Sie setzen aber vo-
raus, dass die Behorden, die um Auskunft ersucht
werden, uberhaupt die Maoglichkeit hatten, Daten
uber den Betroffenen zu sammeln. Nur dann lasst
sich sagen: Weil nichts Negatives tiber den Bewerber
vorliegt, ist er zuverldssig. — Dieses Prinzip funktio-
niert aber dann nicht, wenn sich ein Auslander erst
seit kurzem in Deutschland aufhalt. Deshalb ist es in
derartigen Fallen unverzichtbar, weitere Vorkehrun-
gen zu treffen, bevor der Betroffene nicht allgemein
zugangliche Flugplatzbereiche betreten darf. Diesen
Sachverhalt berticksichtigt der Gesetzesbeschluss
des Bundestages nicht. Hier wird ein Sicherheitsdefi-
zit sehenden Auges in Kauf genommen.

Ein letzter Punkt: Wenn in einem Zuverlassigkeits-
uberprifungsverfahren iiber einen Betroffenen Ak-
ten angelegt wurden, hat es keinen Sinn, diese Akten
schon nach einem Jahr wieder wegzuwerfen, nur
weil der Betroffene die Tatigkeit gar nicht erst aufge-
nommen hat. Der Grund, warum er die Tatigkeit
nicht aufgenommen hat, wird ndamlich vielfach ge-
rade darin liegen, dass ihn die Luftsicherheits-
behorde fir unzuverlassig gehalten hat. Schon nach
einem Jahr konnte der Betroffene folglich einen
neuen Antrag stellen in der Hoffnung, dass in der
Zwischenzeit belastende Unterlagen vernichtet wor-
den sind, tibersehen oder in einem milderen Licht be-
trachtet werden. Die Zuverlassigkeitsuberprifungs-
verordnung verhangt in diesen Fallen eine Sperrfrist
von zwei Jahren, die illusorisch ware, wenn es bei
der Loschirist von einem Jahr bliebe. Eine wesentli-
che Verlangerung der Speicherungsirist ist deshalb
unverzichtbar.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Zum Schluss geht es bei dieser wichtigen
Materie nicht um Weltanschauungen und Ideologien,
sondern darum, dass wir erstens eine verfassungs-
rechtlich saubere und unproblematische Grundlage
schaffen. Daher habe ich nach wie vor kein Verstand-
nis dafir, dass die Bundesregierung hierzu nicht die
Hand gereicht hat. Zweitens geht es bei den Details
des Gesetzes, von denen ich nur zwei herausgegrif-
fen habe, darum, dass wir die Sicherheit auf den
deutschen Flugpldatzen penibler und griindlicher ge-
wahrleisten, als es das Gesetz vorsieht. Ich bedauere
es sehr, dass uns seitens der Regierungsfraktionen
ein glattes Nein im Hinblick auf Kompromissver-
handlungen signalisiert worden ist.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Seine Rede zu Protokoll*) gegeben hat Herr Staats-
minister Huber (Bayern). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, es besteht Einverneh-
men dariber, dass der zu fassende Beschluss in Ab-
weichung von § 32 der Geschéaftsordnung nicht erst
mit dem Ende der Sitzung, sondern sofort wirksam
wird.

*) Anlage 1



414

Bundesrat — 803. Sitzung — 24. September 2004

Prasident Dieter Althaus

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 9. Juli
2004 festgestellt, dass das Gesetz seiner Zustimmung
bedarf. Ich frage deshalb: Wer stimmt dem Gesetz
zu? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Baden-Wiirttemberg hat in Drucksache 716/1/04
beantragt, gegen das Gesetz vorsorglich Einspruch
einzulegen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Mehrheit; 41 Stimmen.

Danach hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz vorsorglich
Einspruch einzulegen.

Punkt 111:

Zweites Gesetz zur Anderung des Zivildienst-
gesetzes und anderer Vorschriften (Zweites
Zivildienstgesetzanderungsgesetz - 2. ZDG-
AndG) (Drucksache 717/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
ter Koberle (Baden-Wirttemberg) das Wort.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am
1. Juli 2004 das Zweite Gesetz zur Anderung des
Zivildienstgesetzes und anderer Vorschriften verab-
schiedet. Kernpunkt des Gesetzes ist die Anglei-
chung der Dauer des Zivildienstes an die Dauer des
Grundwehrdienstes. Der Zivildienst soll kiinftig nicht
mehr zehn, sondern nur noch neun Monate dauern.
Die Altersgrenze, bis zu der Wehrdienstpflichtige
und Zivildienstpflichtige regelmaBig herangezogen
werden, soll vom 25. Lebensjahr auf das 23. Lebens-
jahr sinken. Befreiungs- und Zurtckstellungsgriinde
werden erweitert.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 9. Juli 2004
den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Gesetzesbeschlusses angerufen.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 22. September 2004 das Verfahren ohne Eini-
gungsvorschlag abgeschlossen.

Der Bundesrat hat nun dariiber zu entscheiden, ob
er gegen das ihm unverandert wieder vorliegende
Gesetz Einspruch einlegt.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen. Das Gesetz liegt
damit in unveranderter Fassung vor.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Antrag Baden-
Wirttembergs in Drucksache 717/1/04 vor, gegen
das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist die Mehrheit; 41 Stimmen.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Mitglieder beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Es besteht Einvernehmen dartber, dass der Be-
schluss in Abweichung von § 32 der Geschaftsord-
nung nicht erst mit dem Ende der Sitzung, sondern
sofort wirksam wird.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich nun die Tages-
ordnungspunkte 3 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2005 (Haushaltsgesetz 2005) (Drucksache
650/04)

b) Finanzplan des Bundes 2004 bis 2008 (Druck-
sache 651/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll®) hat Herr Staatsminister Professor
Dr. Mannsfeld (Sachsen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 650/1/04 und ein Lander-
antrag in Drucksache 650/2/04 (neu) vor.

Abweichend von den getroffenen Vereinbarungen
rufe ich zundachst nur die Ziffern 1 bis 5 der Aus-
schussempfehlungen auf. Wer ist hierfur? — Das ist
die Mehrheit.

Nun Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.
Damit entféllt der Landerantrag.

Jetzt noch die Ziffern 7 und 8 der Ausschussemp-
fehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Haushaltsgesetz-
entwurf und zu dem Finanzplan entsprechend Stel-
lung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/2004**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,5,9,17, 32, 39, 41, 45 bis 56, 59, 60, 64 bis 67,
69, 74, 77, 78, 80 bis 84, 86 bis 96, 98 bis 101
und 112.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 17 sind wir ubereinge-
kommen, Herrn Minister Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg) gemaB § 33 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates zum Beauftragten zu bestellen.

Punkt 6:

Gesetz zum Abbau von Statistiken (Statistik-
abbaugesetz) (Drucksache 550/04)

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Pfister (Baden-Wurttemberg) vor.

*) Anlage 2
**) Anlage 3
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Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bundesrat hat sich in seiner Sitzung am 11. Juni 2004
mit der Belastung der Wirtschaft durch statistische
Berichtspflichten befasst. Er hat sich in seiner Stel-
lungnahme grundsatzlich gegen jede Ausweitung
der Statistikbelastungen der Unternehmen ausge-
sprochen und zugleich betont, dass etwaige unab-
weisbare neue Anforderungen seitens der amtlichen
Statistik durch Entlastungen an anderer Stelle kom-
pensiert werden miussen.

Vorweg will ich sagen, dass das heute zu diskutie-
rende Statistikabbaugesetz ein Beispiel dafur ist,
dass auch im nationalen Bereich der Statistikgesetz-
gebung Einsparungen sehr wohl moglich sind.

Statistische Daten sind einerseits Grundlage fur
eine Vielzahl von Entscheidungen der Biirger, der
Wirtschaft und der staatlichen Stellen. Die Daten-
bereitstellung durch die Statistikamter ist insofern
Bestandteil der offentlichen Infrastruktur. Die Kehr-
seite ist aber: Die amtliche Statistik ist Teil der 6ffent-
lichen Verwaltung und damit der Burokratie.

Entscheidend ist, dass die Kosten der Informations-
gewinnung auf die Berichtspflichtigen tberwalzt
werden. Das heiB}t, die Datenlieferung an die Statis-
tikamter hat ohne Kostenerstattung zu erfolgen. Im
Bereich der Wirtschaftsstatistik, um den es heute
geht, sind die von den Statistikpflichten Betroffenen
die Unternehmen. Statistik ist somit ein Teil der Be-
lastung der Unternehmen durch Burokratie.

Eine kiurzlich erschienene Untersuchung des Insti-
tuts fiir Mittelstandsforschung Bonn zeigt, dass die
Statistik einen Anteil von knapp 12 % an der Biiro-
kratiekostenbelastung halt. Dies bedeutet, dass im
Jahr 2003 die Kostenbelastung durch Statistikpflich-
ten z. B. bei Unternehmen in der Groenordnung von
zehn bis 20 Beschaftigten pro Jahr 280 Euro je Be-
schaftigen betragen hat.

Meine Damen und Herren, dies ist kein zu ver-
nachlassigender Kostenfaktor. Noch wichtiger ist,
dass die vom Unternehmer als unsinnig oder unnétig
empfundene Zeit- und Kostenbelastung durch Biiro-
kratiepflichten zu Frustration fiithrt und demotivie-
rend wirken kann.

Immerhin sind zur Entlastung der Unternehmen
von Statistikpflichten in der jiingsten Vergangenheit
erste Erfolge erzielt worden; dies will ich gern aner-
kennen. Es wurden Erhebungen zur Géanze einge-
stellt. Beispielhaft nenne ich die Erhebung fiir indus-
trielle Kleinbetriebe. Allein hierdurch wurden
deutschlandweit 57 000 Unternehmen von der Be-
richtspflicht befreit. Andere Erhebungen wurden im
Merkmalskatalog verschlankt, die Zahl der Berichts-
pflichtigen wurde eingeschrankt oder die Haufigkeit
der Befragungen vermindert.

Erfreulich ist auch, dass neben dem klassischen
Weg der Verschlankung von Statistiken zwischen-
zeitlich neue Wege beschritten werden: zum einen
die papierlose Online-Lieferung der Daten, im Ideal-
fall medienbruchfrei direkt aus dem betrieblichen
Rechnungswesen, zum anderen die Nutzung von

Verwaltungsdaten, die von den Betrieben ohnehin
geliefert werden miissen, namlich die Umsatze, die
dem Finanzamt zu melden sind, und die Beschaftig-
tendaten, die den Einzugsstellen der Sozialversiche-
rungen ubermittelt werden mussen.

Meine Damen und Herren, das heute zu beratende
Gesetz konzentriert sich auf eine weitere klassische
Verschlankung der statistischen Erhebungen. Dabei
werden einstimmig gefasste Beschliisse der Wirt-
schaftsministerkonferenz vom 2./3. Juni dieses Jah-
res umgesetzt. Dies begriile ich sehr. Wieder aufge-
griffen werden auch einige Teile des Gesetzentwurfs
des Bundesrates zum Abbau von Statistiken, der auf
eine baden-wirttembergische Bundesratsinitiative
zuruckgeht.

Der Deutsche Bundestag hat am 1. Juli dieses Jah-
res diesen Gesetzentwurf abgelehnt und den gleich-
namigen Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
des Bundnisses 90/Die Grinen angenommen. Das
vorliegende Gesetz ist aus baden-wturttembergischer
Sicht nur in einem - allerdings zentralen — Teil nicht
zustimmungsfahig: Kontrovers ist die geplante Art
der Entlastung von Betrieben des Produzierenden
Gewerbes. Ich darf betonen: Abzulehnen ist aus ba-
den-wirttembergischer Sicht nicht das Ziel der Ent-
lastung der Betriebe im industriellen Sektor; im Ge-
genteil, alle sinnvollen Entlastungsvorschldage
werden von Baden-Wirttemberg warmstens begrifit.
Ich glaube, dass uber die Notwendigkeit weiterer
Entlastungen der Unternehmen von Biurokratiekos-
ten aller Art in diesem Haus Einigkeit besteht.

Strittig, meine Damen und Herren, ist allein der
konkrete Weg, auf dem dieses Ziel erreicht werden
soll. Dies gilt sowohl fiir die Produktionserhebung als
auch fiur den so genannten Monatsbericht, der Infor-
mationen tber Umsatze usw. liefert. Bei der Produk-
tionserhebung sah der Gesetzentwuri des Bundes-
rates eine Entlastung der Unternehmen vor, die
sechsmal — ich wiederhole: sechsmal — so hoch ist wie
die Entlastung, die nach dem vorliegenden Gesetz
moglich ist. Bei der zweiten strittigen Erhebung, dem
Monatsbericht, sieht das Gesetz eine Umstellung der
statistischen Methodik vor, die bei den Statistischen
Landesamtern zu Mehraufwand und damit zu hoéhe-
ren Personalkosten fiihrt. Damit werden die Haus-
halte der Lander ohne Not einseitig belastet.

Nach meinem Verstandnis sollte sich eine Einspa-
rung bei Statistiken auch auf die Verwaltungskosten
auswirken, und zwar positiv, nicht negativ. Jede Ver-
schlankung von Erhebungen bringt gewisse Verluste
an Informationen mit sich; das ist nun einmal so. Jede
Reform erfordert von daher eine Kosten/Nutzen-
Abwagung. Aus baden-wirttembergischer Sicht ist
das Ergebnis einer solchen Abwagung, dass die In-
formationsverluste insgesamt gesehen durchaus ver-
tretbar sind. In beiden Féllen sollen jedoch die mit
der Verschlankung der Statistiken im Produzieren-
den Gewerbe einhergehenden Informationsverluste
einseitig zu Lasten der Lander gehen.

Meine Damen und Herren, die Konjunkturbeob-
achtung auf Ldinderebene wirde vor allem fir die
kleineren Lander gefdhrdet. Das Gleiche gilt fur die
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zeitnahe Berechnung des Wirtschaftswachstums. Punkt 8:

Dies ist nicht hinnehmbar. Wenn ich heute fur Ver-
besserungen pladiere, dann tue ich das in dem Be-
wusstsein, dass unabhangig von der Kritik in den ge-
nannten Punkten die Richtung des Gesetzes stimmt.
Kontrovers ist nur ein Teil des Gesetzes, und hier be-
steht Konsens uber die generelle Notwendigkeit wei-
terer Entlastung unserer Unternehmen.

Lassen Sie uns das Gesetz im Vermittlungsaus-
schuss verbessern!

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdar Korper (Bundesministerium
des Innern) abgegeben. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Da die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden empfohlen wird,
lasse ich zundchst dartiber abstimmen, ob allgemein
ein Vermittlungsverfahren gewtinscht wird. Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Ein Vermittlungsverfahren wird nicht ge-
winscht.

Ich frage: Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist eine
Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Punkt 7:

Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber
Fernabsatzvertrage bei Finanzdienstleistungen
(Drucksache 644/04, zu Drucksache 644/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 644/1/04 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 644/2/04 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griunden empfohlen wird, ist zunachst fest-
zustellen, ob allgemein eine Mehrheit fir die Anru-
fung besteht. Wer allgemein fir die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Anrufungsgriinden. Aus
den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir den Landes-
antrag. — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiur Ziffer 3! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

*) Anlage 4

Gesetz zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes (Drucksache 645/04)

Wortmeldung: Frau Ministerin Hohn (Nordrhein-
Westfalen).

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Wir haben ein sehr zwiespaltiges Ver-
héaltnis zum Hochwasserschutz: Wenn bei uns Hoch-
wasser ist, bekunden wir unsere volle Solidaritat und
unsere tiefe Betroffenheit. Ich erinnere nur an das
Elbe-Hochwasser und an das Oder-Hochwasser, die
furchtbares Leid mit sich gebracht haben. In Nord-
rhein-Westfalen hatten wir in den letzten zehn Jah-
ren zweimal extremes Hochwasser des Rheins. Auch
in Bayern gab es Hochwasser.

Heute ist immer noch Hochwasser — nicht bei uns,
sondern in der Karibik mit wahrscheinlich {tiber
2 000 Toten —, aber da wird plétzlich ganz anders
uber Hochwasserschutz geredet. Das ist nicht in Ord-
nung; denn Hochwasserschutz funktioniert nur,
wenn wir alle zusammenstehen. Fliisse halten sich
eben nicht an Landergrenzen, und meistens sind die
Unterlieger betroffen. Ich wiederhole: Wenn wir
wirksamen Hochwasserschutz betreiben wollen,
miussen alle zusammenstehen; die Anlieger eines
Flusses miissen gemeinsam ein Konzept erstellen.

Gerade deshalb ist es richtig, dass der Bund Krite-
rien vorgibt, an die wir uns zu halten haben. Denn
sonst vollzieht sich der Interessenausgleich in der
Frage, ob ein bestimmter Bereich zugebaut werden
soll oder nicht, nach dem Motto: ,Ich habe kein Pro-
blem damit; denn Unterlieger ist ein anderes Land.
Ich kippe das Wasser vor die Tir anderer. Mir ist das
Hemd naher als der Rock. Ich vermarkte die Flache
und habe den Profit."

Wir werden das Hochwasser also nur dann in den
Griff bekommen, wenn wir alle gemeinsam agieren
und uns an gemeinsame Regeln halten. Deshalb sage
ich: Wenn wir tUber die Zustimmungsbedurftigkeit
des Gesetzes streiten, streiten wir auch dartiiber, wie
aktionsfahig wir in Deutschland sind. Haben wir mit
dem Foderalismus eine gute Struktur, oder schaffen
wir es selbst bei einem so wichtigen Thema wie dem
Hochwasserschutz nicht, gemeinsam Kriterien fest-
zulegen, um den Schutz der Bevolkerung zu gewahr-
leisten? Damit stellt sich auch die Frage: Kommen wir
mit der Struktur des Féderalismus klar oder nicht?

Allein am Rhein in Nordrhein-Westfalen wohnen
1,4 Millionen Menschen in ehemaligen Uberschwem-
mungsgebieten. Die Fehler der Vergangenheit kos-
ten uns heute Milliarden; denn wir miissen Milliar-
den in den Hochwasserschutz stecken, um die
Menschen, aber auch die Industrieanlagen zu schiit-
zen. Wenn am Rhein ein solches Hochwasser wie an
der Elbe eingetreten ware, z. B. bei einer Chemie-
fabrik von Bayer oder bei den Olraffinerien, dann
héatte der Schaden ein Vielfaches dessen betragen,
was wir an der Elbe erlebt haben.
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Das heiit, wir mussen agieren, und wir missen aus
den Fehlern der Vergangenheit lernen. Die 1,4 Mil-
lionen Menschen, die in Nordrhein-Westfalen in
ehemaligen Uberschwemmungsgebieten am Rhein
leben, konnen und wollen wir nicht mehr umsiedeln.
Aber es darf nicht sein, dass wir Fehler der Vergan-
genheit, fir die wir heute teuer bezahlen, wiederho-
len. Deshalb ist es wichtig, in Uberschwemmungsge-
bieten eine klare Bauleitplanung zu betreiben, statt
Konflikte einzugehen. Die Kommunen gewinnen,
wenn sie diese Gebiete vermarkten, und das Land
oder der Bund soll am Ende den Hochwasserschutz
bezahlen. Das sind Dinge, die man ,von oben"” fest-
legen muss, um Schaden in Zukunft zu vermeiden.

Wir missen beim Hochwasserschutz gemeinsam
agieren und bundesweite Kriterien festlegen. Sonst
werden wir das Problem nicht in den Griff bekom-
men. Die Zahl der Extremhochwasser ist in den letz-
ten Jahren massiv gestiegen.

Ich habe in diesem Sommer das ,Vergniigen" ge-
habt, den ersten Tornado in meiner Stadt zu erleben.
Zwei StraBlen weiter ist er entlanggefegt — ich war
froh, dass er nicht bei mir vorbeigekommen ist —, mit
erheblichen Verwiistungen. Ich héatte vor zehn Jah-
ren nicht gedacht, in Nordrhein-Westialen einen
Tornado zu erleben. Wir reden immer noch sehr wis-
senschaftlich iiber Klimaverdnderungen, aber die
Versicherungen haben ihre Pramien schon lange he-
raufgesetzt; sie diskutieren nicht mehr dariiber. Wer
wirtschaftlich mit den Problemen umgehen will, hat
seine Konsequenzen schon gezogen.

Neben der Bebauungsplanung geht es um ein be-
sonders brenzliges Thema: das Ackerbauverbot.

Erstens. Ich halte es fur richtig, dass wir auch die
Flichen von hundertjdhrlichen Hochwassern fest-
schreiben. Damit soll noch keine Beschrankung in
diesen Bereichen erreicht werden.

Zweitens. Ich halte es ebenso fir richtig, dass wir
in Erosionsbereichen ein Ackerbauverbot festlegen.
Das wird in den meisten Regionen im Ubrigen heute
schon getan. Wir kénnen nicht sagen: Wenn das
Hochwasser kommt — bei den Erosionsbereichen ist
es kein hundertjahrliches Hochwasser, es ist eher ein
zehnjahrliches Hochwasser —, lassen wir die Acker-
krume einfach ,mitlaufen”.

Ich finde es interessant, welche Lander sich heute
nicht zu Wort melden. Einen Vertreter Baden-
Wiirttembergs habe ich nicht auf der Rednerliste ge-
sehen. Baden-Wiirttemberg hat namlich schon im
zehnjahrlichen Bereich ein Umbruchverbot verfiigt.
Auch einen Vertreter Hessens habe ich nicht auf der
Rednerliste gesehen. Hessen hat im gesamten Uber-
schwemmungsbereich ein Umbruchverbot erlassen.
Das heifit, wir reden iiber Dinge, die einige Lander,
die sich heute stiekum verhalten und sich nicht in die
Diskussion einmischen, schon eingefiihrt haben.

Lasst uns gucken, ob wir, die Lander in Deutsch-
land, es schaffen, ein so wichtiges Problem gemein-
sam anzugehen, oder ob wir wieder tber die Zustim-
mungspfilichtigkeit oder woriiber auch immer
diskutieren und damit demonstrieren, dass wir in-

haltlich wichtige Probleme nicht in den Griff bekom-
men! Wir sollten bei der Zustimmungspflichtigkeit
nicht hin und her diskutieren, sondern wir missen
das Problem anpacken. Sonst werden uns die Men-
schen beim néachsten Hochwasser zu Recht fragen:
Ihr lieben Politiker, was habt ihr beim Hochwasser-
schutz eigentlich getan? — Das Hochwasser der Elbe
ist zwei Jahre her; das nachste wird kommen. Wir
sind gefordert, etwas zu tun. — Vielen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!

Herr Staatsminister Dr. Schnappauf (Bayern).

Dr. Werner Schnappauf (Bayern): Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht
wusste der Tornado, dass zwei StraBen weiter ein po-
litischer Tornado zu Hause ist, und hat deshalb einen
Bogen um Ihre StraBe gemacht, Frau Kollegin H6éhn.

(Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen]: Genaul)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie uns
allen bekannt, tragt Frau Kollegin Hohn ihre Reden
immer sehr engagiert vor. Sie hat zwar richtige The-
men angesprochen; nur, sie hat sie nicht in den rich-
tigen Zusammenhang gestellt. Es ist keine Frage: Wir
mussen davon ausgehen, dass wir im Zuge der
Klimaerwarmung haufiger und intensiver mit Natur-
ereignissen zu tun haben — Hochwassern, Stiirmen,
Tornados und anderem mehr — und dass wir alle gut
beraten sind, Vorsorge zu treffen, dass aus dem
Naturereignis keine Naturkatastrophe wird. Deshalb
geht es nicht um die Frage, ob die einen fur vor-
beugenden Hochwasserschutz und die anderen da-
gegen sind. Vielmehr geht es darum, wie wir schnell,
effizient, wirkungsvoll Hochwasserschutz und damit
vorbeugenden Hochwasserschutz praktizieren.

Frau Kollegin Ho6hn, Sie haben auf Baden-
Wiirttemberg und Hessen verwiesen. Auch in Bayern
gibt es seit einer ganzen Reihe von Jahren ein umfas-
sendes, ganzheitlich angelegtes Hochwasserschutz-
aktionsprogramm 2020. In dessen Rahmen treffen
wir sehr viele vorbeugende MaBnahmen. So werden
mehr als 150 Moore renaturiert, neue Auwadlder ge-
pflanzt, und Retentionsraum wird geschaffen. Ferner
haben wir in unserem Landesentwicklungspro-
gramm als Zielsetzung die Freihaltung von Uferrau-
men geregelt, die fiir den Hochwasserschutz relevant
sind.

Es geht also nicht um das Ob, sondern es geht wie-
der einmal darum, ob der Bund der Landerkammer
nicht ein Gesetz vorlegt, das tiber den rechtlichen
Rahmen hinausgeht, kompliziert, burokratisch und,
wie das Beispiel Ackerbauverbot zeigt, rechtswidrig
und letzten Endes verfassungswidrig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mus-
sen uns vor Augen halten, was das Ackerbauverbot
bedeutet. Nach dem Gesetz ist es verboten, in
erosionsgefdahrdeten Abflussbereichen Ackerbau
zu betreiben. Das Gesetz ist an dieser Stelle hand-
werklich unsauber gemacht. Es handelt sich um ein
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ungeeignetes Kriterium, da eine exakte Abgrenzung
in der Realitat kaum moglich ist. Ferner sind die fiir
die iibrigen Teile des Uberschwemmungsgebietes
vorgesehenen Bewirtschaitungsauilagen fachlich
nicht ausreichend begriindbar.

Man muss sich vorstellen: Der Bund trifft eine
Regelung, wonach Ackerbau in erosionsgefdahrdeten
Abflussbereichen verboten ist. Aber in der Praxis
plagt sich nicht der Bund damit herum, sondern die
Lander; die Lander stehen vor den Schwierigkeiten
der Abgrenzung, sie haben Probleme mit den
Grundstiickseigentiimern und mit den Bauern. Des-
halb wird diese Regelung, Frau Kollegin Hohn und
meine sehr verehrten Damen und Herren, den vor-
beugenden Hochwasserschutz nicht beschleunigen,
nicht verbessern, ihm nicht dienen, sondern sie wird
nur verbiirokratisieren; sie wird die Partner, die
Grundstiickseigentiimer und die Bauern, in die De-
fensive drangen und zu einer Konfrontation fithren.
Anstatt den vorbeugenden Hochwasserschutz
schnell, ohne Enteignungen, im Miteinander, in
Kooperation, moglicherweise mit der Foérderung
durch Agrarumweltprogramme voranzubringen, wird
das Ganze verlangsamt, zum Stocken gebracht, und
moglicherweise wird man sich vor den Gerichten
treffen. Allein an diesem einen Beispiel wird deut-
lich, dass die Regelung, die der Bund hier vorsieht,
praxisfern ist, nicht in die Tat umgesetzt werden
kann und damit dem Hochwasserschutz keinen
Dienst erweist.

Das zweite Beispiel ist die Regelung zu den Uber-
schwemmungsgebieten. Nach dem Entwurf der Bun-
desregierung sollen die Lander innerhalb von fiinf
Jahren flichendeckend Uberschwemmungsgebiete
ausweisen. Frau Kollegin Probst, wir miissen uns vor-
stellen, was ,flachendeckend"” in der Praxis heif3t.
Dies will ich am Beispiel Bayerns verdeutlichen. Im
Freistaat Bayern gibt es 70 000 Flusskilometer. Wenn
wir flichendeckend Uberschwemmungsgebiete aus-
weisen miissten, bedeutete das, dass wir Jahre, Jahr-
zehnte damit beschéftigt wéren, formal Uberschwem-
mungsgebiete festzusetzen, egal wie relevant das fir
den Hochwasserschutz im Einzelnen ist. Das heiBt:
Allein an diesem Punkt ist die Forderung des Bundes
auf etwas Irreales gerichtet. Das konnen Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und andere Lander nicht
leisten. Die flichendeckende Ausweisung von Uber-
schwemmungsgebieten ist ein Programm fiir Jahr-
zehnte. Dies ist auf etwas Unmaogliches gerichtet und
insofern rechts- und verfassungswidrig.

Das Vorgehen des Bundes zeigt neben den Proble-
men der praktischen Umsetzung, der birokratischen
Herangehensweise sowie der Rechts- und Verfas-
sungswidrigkeit einmal mehr ein grundlegendes Pro-
blem auf, das diese Bundesregierung mit dem Um-
weltschutz hat: Das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung wird nicht wirklich praktiziert. Man re-
det zwar von nachhaltiger Entwicklung sowie von ei-
nem Miteinander von Okonomie und Okologie, aber
wenn man sich die praktischen Produkte dieser Poli-
tik anschaut, erkennt man die alte Hackordnung
.Okonomie gegen Okologie”, das alte Gegeneinan-

der, keine verzahnte Politik, bei der die Bauern das
Land bewirtschaften und gleichzeitig vorbeugender
Hochwasserschutz betrieben wird. Dafiir, dass das in
der Praxis moglich ist, konnen Frau Kollegin Hohn
fiir Nordrhein-Westfalen, das Land Bayern und alle
ubrigen Lander Beispiele nennen. Dass der Bund
wieder zu der alten Schlachtordnung zuriickkehren
will, ist von der politischen Zielsetzung her nicht
akzeptabel.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir bitten dringend darum, den vorbeugen-
den Hochwasserschutz noch einmal grindlich mit
denen zu besprechen, die ihn umzusetzen haben,
namlich mit den Landern. Das kann nicht in einem
Schnellschuss geschehen. Die Umsetzung des vorlie-
genden Gesetzes ist fir uns inakzeptabel. Das Gesetz
bedarf nach unserer Uberzeugung - das hat ein
Rechtsgutachten bestatigt, das der Freistaat Bayern
in Auftrag gegeben hat — der Zustimmung durch den
Bundesrat. Auch in der Sache bitten wir um erneute
Gesprache und um Verweisung in den Vermittlungs-
ausschuss, um die handwerklichen Mangel und die
praktischen Probleme bei der Umsetzung des Geset-
zes zu beseitigen. Wir hoffen, dann ein Gesetz auf
den Tisch legen zu koénnen, das dem vorbeugenden
Hochwasserschutz und damit dem Schutz von Hab
und Gut und Leib und Leben unserer Biirgerinnen
und Biirger tatsachlich dient. — Danke.

Prasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!

Herr Minister Miiller (Schleswig-Holstein).

Klaus Miiller (Schleswig-Holstein): Sehr geehrter
Herr Prasident! Verehrte Damen und Herren! Wenn
wir heute im Bundesrat tiber das Gesetz zur Verbes-
serung des vorbeugenden Hochwasserschutzes bera-
ten und beschlieBen, haben wir alle sicherlich noch
die Bilder des Hochwasserereignisses aus dem
August 2002 vor Augen.

Verehrter Herr Kollege Schnappauf, ich kann keine
Diskussion iiber eine Schlachtordnung, kein Zuriick
zu einem grundsétzlichen Gegeneinander erkennen.
Ich glaube auch nicht, dass wir von einem Schnell-
schuss sprechen koénnen, wenn wir heute, zwei Jahre
nach den schrecklichen Ereignissen, Konsequenzen
ziehen wollen.

Die Verwistung, die Betroffenheit vor Ort, bewe-
gende Berichte verzweifelter Familien, in ihrer Exis-
tenz bedrohte Betriebe, die grofe Hilfsbereitschaft,
die Spendenwelle quer durch das Land - dies alles
hat wohl niemand vergessen, auch wenn die Bilder
heute zu verblassen beginnen. Die Politik muss sich
trotzdem fragen lassen, was sie unternommen hat
bzw. jetzt unternimmt, um Schéaden dieses AusmaBes
zu verhindern.

Der Handlungsdruck, den die Berichterstattung in
den Medien und die Bilder im August 2002 ausgeldst
haben, hat leider abgenommen; das wissen wir.
Trotzdem diurfen wir uns nicht vorhalten lassen, nicht
alles zu tun, um den Hochwasserproblemen bei der
nachsten Katastrophe entgegenzuwirken.
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Ich bin dem Bundesumweltministerium sehr dank-
bar fur die Erarbeitung des Gesetzentwurfs, der be-
reits als Referentenentwurf ausgiebig mit den Lan-
dern, den kommunalen Spitzenverbdnden, der
Industrie, der Landwirtschaft, den Umweltverbanden
und vielen Organisationen erortert wurde. Ich kann
mich noch gut daran erinnern, dass wir unmittelbar
nach der Katastrophe tber das Fiinfpunktepro-
gramm zur Verbesserung des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes diskutiert haben. Ich meine, dass da-
mals parteitibergreifend Einigkeit bestand.

Mit dem Artikelgesetz werden verschiedene hoch-
wasserrelevante Rechtsvorschriften des Bundes ge-
dandert. Im Blickpunkt des Landerinteresses steht das
Wasserhaushaltsgesetz, dessen Rahmenvorschriften
dann von uns durch eigene Gesetze auszufiillen sind.
Eine wesentliche Anderung der umfassenden Hoch-
wasserschutzregelungen des Wasserhaushaltsgeset-
zes ist die Verpflichtung der Lander, innerhalb von
funf Jahren nach Inkrafttreten des Artikelgesetzes je-
denfalls diejenigen Uberschwemmungsgebiete fest-
zusetzen, in denen ein Hochwasserereignis statis-
tisch einmal in hundert Jahren zu erwarten ist.
Verehrter Herr Kollege Schnappauf, das ist tiber-
schaubar, das ist moglich. Ich meine, dass wir in den
Léndern nicht bei null anfangen. Wir reden iiber ein
Ereignis, das dann Relevanz hat, wenn es wieder ein-
tritt.

Eine Fiinfjahresirist ist fur jede Verwaltung ein
.harter Brocken”. Aber angesichts aktueller Klima-
prognosen und Wettervorhersagen wissen wir, dass
diese Frist fiur manchen, der betroffen ist, ein langer,
wenn nicht zu langer Zeitraum ist. Ich meine, wir
sollten die Herausforderung annehmen.

Ferner sollen innerhalb der festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiete gewisse Beschrankungen gel-
ten, die in die Landergesetze aufzunehmen sind. Ne-
ben Regelungen, die nach Einschatzung des
jeweiligen Landes fir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz erforderlich sind, wie Vorschriften zur Ver-
hinderung erosionsféordernder Malnahmen oder zum
Erhalt oder zur Gewinnung von Rickhalteflachen,
werden wir Lander den Umgang mit wassergefdhr-
denden Stoffen regeln miissen. Fiir Uberschwem-
mungsgebiete sind solche Regelungen aus meiner
Sicht eine Selbstverstandlichkeit und in vielen
—wenn auch nicht in allen — Landervorschriften be-
reits enthalten.

Vielfach diskutiert wurde in diesem Zusammen-
hang tiber das Verbot der Errichtung neuer Olhei-
zungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten. Es gilt
wohlgemerkt nur fiir Neuanlagen und erneuerte An-
lagen und auch nur dann, wenn vor Ort Alternativen
wie Erdgas existieren, die nicht unverhaltnismaBig
teurer sind. Es ist mir personlich unverstandlich, dass
sich dennoch heftiger Widerstand gegen diese nach-
vollziehbare und verhaltnisméaBige Regelung regt.

Wesentlich komplexer ist die Diskussion tber die
Einschrankung der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung in Uberschwemmungsgebieten. Nach dem ur-

sprunglichen Gesetzentwurf der Bundesregierung
sollte der Ackerbau in den Uberschwemmungsgebie-
ten bis zum Ende des Jahres 2012 vollstdndig ein-
gestellt werden. Ausnahmen sollten von den Landern
auBerhalb der Abflussbereiche nur fiir solche Fla-
chen zugelassen werden, bei denen weder Erosions-
gefahr noch nachteilige Gewdasserauswirkungen zu
erwarten sind, weil eine ganzjahrige Bodenbede-
ckung sichergestellt ist.

Nach den ausfuhrlichen Sachverstandigenanho-
rungen und den Beratungen im Bundestag ist diese
Regelung jedoch zu Gunsten der Landwirtschaft
uberarbeitet worden und stellt aus meiner Sicht jetzt
einen verninftigen Interessenausgleich zwischen
den Anliegen der Landwirtschaft und den Forderun-
gen nach Hochwasserschutz dar. Dies sollte auch fur
den Bundesrat ein tragfahiger Kompromiss sein.

Verehrte Damen und Herren, die Auswertung der
Hochwasserereignisse im August 2002, aber auch die
Erfahrungen aus anderen Hochwasserereignissen
haben gezeigt, dass die Art und Weise der Bodennut-
zung in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Um-
fang der Hochwasserschdaden steht. Nicht nur zur
Vermeidung von Gewdsserbeeintrachtigungen, son-
dern auch zum Schutz der Landwirtschaft vor Ernte-
ausfallen durch Hochwasser und zum Erhalt der
Boden sind Einschrankungen der Bodennutzung - je-
denfalls auf kritischen Flachen - erforderlich und,
wenn man sich die Ereignisse noch einmal vor Augen
fihrt, vertretbar.

Die mit dem Ackerbauverbot verbundene Fristset-
zung tragt auch den wirtschaftlichen Interessen der
Landwirtschaft Rechnung. Die Einstellung des
Ackerbaus ist erst bis Ende 2012 vorgesehen. Diese
Frist erlaubt den Betrieben eine langsame Umstel-
lung ihrer Flachenbewirtschaftung, die durch Forder-
moglichkeiten fir die Umwandlung von Acker- in
Grunlandflachen unterstiitzt wird.

Ebenfalls wichtig fiir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz ist die Frage, in welchem Umfang eine Be-
bauung in Uberschwemmungsgebieten zugelassen
werden kann. Ich meine, dass die Regelung, die nun
vorgeschlagen wird, in Uberschwemmungsgebieten
keine neuen Baugebiete ausweisen zu diirfen, ver-
nunftig ist. Dies fihrt zwar zu einer Einschrankung
fir die einzelne Gemeinde. Aber zum Schutz der
Menschen und zur Vermeidung spateren Konfliktpo-
tenzials ist dies zwingend erforderlich. Diese klare
Regelung dient, wie ich meine, auch der Erleichte-
rung moglicherweise schwieriger Meinungsfin-
dungsprozesse in den Gemeinden. Die Uberplanung
bereits vorhandener Baugebiete ist im Sinne der ge-
meinsamen Kompromissfindung dagegen nicht aus-
geschlossen.

Einzelne Bauvorhaben in bereits ausgewiesenen
Baugebieten, in den im Zusammenhang bebauten
Ortsteilen oder im AuBenbereich sind in Uber-
schwemmungsgebieten weiterhin grundsatzlich zu-
lassig, bedirfen aber einer Genehmigung, die nur er-
teilt werden darf, wenn den Erfordernissen des
Hochwasserschutzes Rechnung getragen wird.

(D)
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Verehrte Damen und Herren, insgesamt enthalt das
vorliegende Gesetz fiir den Hochwasserschutz erfor-
derliche, aber dennoch ausgewogene Regelungen,
die Unterstiitzung durch den Bundesrat verdienen.
Ich glaube, alle Lander sind sich darin einig, dass es
wichtig ist, nicht langer zu zégern, nicht erst zu war-
ten, bis Menschen, bis die Industrie, bis die Wirt-
schaft betroffen sind, sondern dass es gilt, jetzt zu
handeln. Wir werden niemandem erkldaren koénnen,
warum wir hier Verfassungsdebatten fihren, obwohl
ein kluges Gesetz mit der Zielsetzung vorliegt, ge-
meinsam zu handeln.

Gerade diejenigen Bundesldander, die am Ende ei-
nes Flusses liegen und darauf angewiesen sind, dass
die Lander am Oberlauf handeln, warten auf eine zi-
gige Entscheidung; denn Hochwasser macht an
Grenzen nicht Halt. Wir sind dankbar dafir, dass
viele Lander 2002 solidarisch gehandelt haben. Las-
sen Sie uns heute zu einer vernunftigen Regelung
kommen! - Vielen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
iber die Notwendigkeit, die Aktivitaten fiir den
Hochwasserschutz zu intensivieren, brauchen wir
nicht zu streiten. Das ist der Konsens, der uns alle
verbindet.

Herr Miiller hat zu Recht gesagt, dass wir nicht bei
null beginnen. Die Lénder sind seit Jahren in der
Hochwasservorsorge und im Hochwasserschutz ak-
tiv. Gerade deshalb fiithrt das im zweiten Durchgang
vorliegende Gesetz, das gegeniiber dem Entwurf
kaum verandert worden ist, zu enormen Problemen
bei der Umsetzung.

Ich will hier keine Verfassungsdebatte fuhren, weil
ich das dem Problem als nicht angemessen erachte.
Ich mochte aber die Frage aufwerfen, ob diese detail-
genaue Regelung mit starren Vorgaben ohne Flexi-
bilitat und ohne Spielraume fiir die Lander und fur
die Behorden vor Ort durch die Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes tatsachlich abgedeckt
ist. Ich will konstatieren, dass es Sinn hat, dass sich
der Bund hier seiner Rahmengesetzgebungskompe-
tenz bedient; denn das Gesetz enthdlt Ansatze, die
wir durchaus fir unterstiitzenswert halten, so die Re-
gelungen zum Bauplanungsrecht und zum Raumord-
nungsrecht.

Ich bin dankbar ob eines Instrumentes, das einge-
fuhrt wird, uberschwemmungsgefahrdete Gebiete
auszuweisen, und zwar auch hinter den Deichen,
weil wir mit Blick auf extreme Situationen Vorsorge
treffen miissen.

Dass sich das im zweiten Durchgang vorliegende
Gesetz kaum von dem Entwurf unterscheidet, der
uns im ersten Durchgang vorlag, macht es notwendig
— darauf hat Herr Kollege Schnappauf hingewiesen —,
dass wir uns auf zentrale Akzente verstandigen, die

aus unserer Sicht tatsachlich veranderungsbedirftig
sind. Ich will das anhand weniger Punkte verdeutli-
chen.

Die Anforderung, flachendeckend an allen Gewds-
sern innerhalb von fiinf Jahren Uberschwemmungs-
gebiete auszuweisen, ist — dies muss man deutlich sa-
gen - im Vollzug nicht erfiillbar und im Ubrigen aus
Grinden des Hochwasserschutzes auch nicht erfor-
derlich. Ich will das am Beispiel des Landes Rhein-
land-Pfalz naher erldautern.

Herr Kollege Schnappauf hat von 70 000 Flusskilo-
metern in Bayern gesprochen. Wahrscheinlich hat
er jede kleine Verastelung und jeden Bach mitge-
zahlt. Bei uns in Rheinland-Pfalz sind es immerhin
15 000 Flusskilometer, an denen nach dem vorlie-
genden Gesetz Uberschwemmungsgebiete ausge-
wiesen werden missten. Auf Grund von Gefdhr-
dungsbetrachtungen sehen wir diese Notwendigkeit
gerade einmal bei 3 000 Kilometern. Wir haben bis-
her an 1500 Kilometern Uberschwemmungsgebiete
ausgewiesen. Das heiBit, gegen die Meinung der
Fachleute vor Ort miissten wir nach dem Gesetz an
weiteren 12 000 Kilometern Gewaésserstrecke Uber-
schwemmungsgebiete ausweisen. Davon befindet
sich ein groBer Teil in Waldgebieten. Rheinland-Pfalz
besteht zu tiber 40 % aus Waldgebieten. Die Auswei-
sung dort hat keinen Sinn. Sie ware mit einem enor-
men Aufwand verbunden und hatte fir den Hoch-
wasserschutz keine Bedeutung.

Die zweite Regelung, die ich ansprechen mdochte,
ist bereits genannt worden. Es geht um die zwin-
gende Festschreibung eines hundertjahrlichen
Bemessungshochwassers fiir die Ausweisung von
Uberschwemmungsgebieten. Entscheidend ist doch,
dass wir den Fliissen mit der Ausweisung von Uber-
schwemmungsgebieten den erforderlichen Raum
geben, damit Uberschwemmungen mit dem geringst-
moglichen Schaden ablaufen kénnen. Welche Jahr-
lichkeit des Hochwasserereignisses nach den Ge-
gebenheiten des Einzelfalles dazu erforderlich ist,
sollte den Fachleuten vor Ort liberlassen bleiben, die
die Gewdsser und die Topografie der Flusstéler
kennen.

Ich habe soeben gesagt, dass wir bereits tiiber
1 500 Kilometer Gewadsserstrecke mit festgestellten
Uberschwemmungsgebieten haben. Wir haben teil-
weise 50-jahrliches, 80-jahrliches, aber auch tber
100-jahrliches Hochwasser zu Grunde gelegt.

Die Regelung wurde bedeuten, dass wir alle Akten
erneut bearbeiten und die jahrelangen Prozesse vor
Ort wiederaufnehmen missten. Die Arbeit misste
noch einmal geleistet werden, ohne dass irgendeine
Verbesserung, ein Fortschritt fiir den Hochwasser-
schutz erreicht wiirde. Ich glaube, die Menschen ver-
langen von uns ein Mehr an Sicherheit, kein Mehr an
Burokratie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
auch darauf hinweisen, dass die Nachbesserungen
— es ist immerhin begrilenswert, dass man sich inso-
weit bemiiht —, was das Verbot des Ackerbaus in
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Uberschwemmungsgebieten betrifft, nicht ausrei-
chend sind. Hier haben wir unsere Erfahrungen.
Jetzt sollen nur noch erosionsgefdhrdete Abflussbe-
reiche mit einem Ackerbauverbot belegt werden.
Auch dies bedeutet, dass wir zunachst einmal rechts-
sicher Uberschwemmungsgebiete festzulegen, dann
den Abflussbereich zu definieren und schlieBlich in-
nerhalb eines Abflussbereichs noch erosionsgefahr-
dete Gebiete auszuweisen haben. Wir haben das in
einigen Fallen getan, namlich dort, wo wir in Rechts-
streitigkeiten verwickelt waren, um tatsachlich
Rechtssicherheit herzustellen.

Der Aufwand fur jede dieser Berechnungen ist so
gigantisch, dass wir, wenn das nunmehr vorgesehene
Verfahren zu Grunde gelegt werden muss, nicht
schnell zur Ausweisung von Uberschwemmungsge-
bieten und schon gar nicht von erosionsgefdhrdeten
Abflussbereichen kommen. Der Schaden wére im-
mens. Der grofite Schaden auf Grund dieser Rege-
lung entstiinde den Landwirten. Das ginge zu Lasten
der Arbeit vor Ort; denn wir brauchen die Landwirt-
schaft bei der Umsetzung des Hochwasserschutzes
als Partner.

Wir haben in Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren
enorme Anstrengungen gemacht und sind z. B. da-
bei, im Rahmen grenziiberschreitender Absprachen
mit unseren franzosischen Nachbarn sowie gemein-
sam mit Baden-Wirttemberg und Hessen Polder,
also gesteuerte Uberflutungsrdume, zu bauen. So-
gar in den Poldern lassen wir im Einzelfall um des
Zeitfaktors willen Ackerbau zu; denn wir wollen
nicht warten, bis die Umlegungsverfahren, die
Jahre, manchmal Jahrzehnte dauern, abgeschlossen
sind.

Sehr verehrte Frau Kollegin Hohn, es miisste ge-
rade im Interesse der Unterlieger sein — das ist, was
unsere MaBnahmen betrifft, Nordrhein-Westfalen —,
rasch, d. h. in Kooperation mit den Landwirten, zu
Losungen zu kommen, die flexibel und pragmatisch
sind und die die Ressourcen vor allem in Bereichen
bundeln, in denen die Umsetzung von MaBnahmen
dringend erforderlich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
die herzliche Bitte, dass wir im Vermittlungsaus-
schuss zu Losungen kommen. Es ist ein klares Signal
an den Bund, dass 14 Lander im Ausschuss fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses votiert ha-
ben. Das sollte deutlich machen, dass wir hier zu
konstruktiven Beratungen kommen miissen.

An die Kollegen der Lander habe ich die herzliche
Bitte: Wir sollten uns iuberlegen, ob wir im zweiten
Durchgang das Gesetz pauschal ablehnen oder ob
wir, wofur ich pladiere, im Vermittlungsverfahren
konkret sagen, wo wir Regelungs- und Anderungs-
bedarf sehen.

Im Interesse der Oberlieger und der Unterlieger
— auf der Strecke ist jeder Oberlieger auch ein Unter-
lieger —, im Interesse der Solidaritat mit den Men-
schen an den Flussen und im Interesse der Koopera-

tion mit den Landwirten vor Ort habe ich die
herzliche Bitte, dass wir im Vermittlungsverfahren
ein Gesetz zu Stande bringen, das all diesen Akzen-
ten Rechnung tragt, das flexibel ist und das die Res-
sourcen dort bundelt, wo es notwendig ist. — Vielen
Dank.

Préasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Sachsens vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden empfohlen wird, ist zunéachst all-
gemein festzustellen, ob ein Vermittlungsverfahren
gewtunscht wird. Wer allgemein fiir die Anrufung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich beginne mit dem Antrag Sachsens in Drucksa-
che 645/2/04, in dem empfohlen wird, den Vermitt-
lungsausschuss mit dem Ziel der grundlegenden
Uberarbeitung des Gesetzes anzurufen. Wer stimmt
dem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss mit diesem Ziel angerufen.

Alle ubrigen Anrufungsgrinde unter den Ziffern 1
bis 25 der Ausschussempfehlungen entfallen.

Wir stimmen nun noch uber die Empfehlung unter
Ziffer 26 ab, die Zustimmungsbediiritigkeit des
Gesetzes festzustellen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dass das
Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Punkt 106:

a) Entwurf eines Gesetzes zum Biirokratieabbau
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 709/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zum Biirokra-
tieabbau — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
710/04)

Herr Ministerprasident Teufel
berg).

(Baden-Wiirttem-

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
heute mit einem mittelstandischen Unternehmer, mit
einem Selbststandigen spricht und ihn fragt, was ihn
bedriickt, dann ist das Thema ,Biuirokratiebelastung”
oft das Thema Nummer eins.

Wir sollten uns damit nicht abfinden, weil die
Uberregulierung in unserem Land mit immensen
volkswirtschaftlichen Kosten verbunden ist. Es gibt
inzwischen eine Fulle serioser Studien, angefangen
bei der Weltbank bis hin zum Institut fur Mittel-
standsforschung, die besagen, dass die zusdtzlichen
Kosten fiir die Unternehmen in Deutschland jahrlich



422

Bundesrat — 803. Sitzung — 24. September 2004

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg)

rund 46 Milliarden Euro betragen. Bei kleinen Un-
ternehmen sind es bis zu 4 000 Euro pro Beschaftig-
ten.

Letztlich hat sich kaum ein Land auf der Welt der-
art mit Verordnungen und Auflagen selbst gefesselt
wie Deutschland mit der Folge, dass wir inzwischen
einen Gesetzes- und Vorschriftendschungel haben,
den nicht einmal mehr Fachleute durchschauen kon-
nen.

Wir haben einen viel zu stark aufgeblihten und
teuren Verwaltungs- und Kontrollapparat aufge-
baut. Wir bevormunden unsere Birgerinnen und
Birger. Wir bevormunden die Unternehmen und die
kommunale Selbstverwaltung.

Das Ttckische an dieser Entwicklung ist, dass jede
Vorschrift fiir sich betrachtet wohl noch ertraglich
und meist auch begrindet ist. Die Auswirkungen der
zahllosen Regelungen in ihrer Gesamtheit tuber-
schreiten jedoch das MaB des politisch Verantwort-
baren in jeder Hinsicht. Das ist, glaube ich, heute in
allen Landern allgemeine Einsicht.

Die Baden-Wurttembergische Landesregierung
verfolgt deshalb wie andere Landesregierungen das
Ziel, nicht mehr alles, was der Staat regeln konnte,
auch vom Staat regeln zu lassen. Wir missen abkom-
men von dem Anspruch, der Staat musse umfassende
Gerechtigkeit im Einzelfall herstellen und fir jede
denkbare Variante des Lebens eine rechtliche Lo-
sung bereithalten. Wir alle sollten vielmehr den Mut
und das Vertrauen haben, dass auch bei weniger Re-
gelungsdichte unsere Gesellschaft und unsere Wirt-
schaft funktionieren, weil unsere Birgerinnen und
Burger in vielen Bereichen Eigenverantwortung
ubernehmen wollen und kénnen und weil man den
Entscheidungstragern vor Ort etwas zutraut.

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich
einig: Unternehmer und Unternehmen miissen sich
in erster Linie um die ErschlieBung neuer Markte
und die Entwicklung neuer Produkte kiimmern kon-
nen, anstatt Personal mit der Bedienung unzéahliger
staatlicher Statistiken, mit der Erfiilllung bis ins
Kleinste geregelter Behordenauflagen und dem Be-
treiben langwieriger Genehmigungsverfahren zu
binden.

Biirokratie ist der natiirliche Feind der Innovation.
Wollen wir erreichen, dass die Lahmung von Innova-
tions- und Investitionskrdaften ein Ende hat, miissen
wir unsere Unternehmen vor allem von belastenden
biirokratischen Regelungen befreien. Dann entste-
hen auch Anreize fiir mehr Beschaftigung und mehr
Ausbildungsplatze.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen es: Der
Staat beschaftigt Heerscharen von Mitarbeitern des
offentlichen Dienstes, um die Einhaltung von gesetz-
lichen Bestimmungen kontrollieren zu kénnen. Wir
miussen uns daher dringend fragen, ob kiinftig tat-
sdchlich alle Aufgaben, die der Staat derzeit wahr-
nimmt, weiterhin vom Staat selbst wahrgenommen
werden miussen, ob alle Aufgaben, die dem Staat ob-
liegen, auch von staatlichen Bediensteten erfillt wer-
den miissen. Auch hier ist die klare Antwort: nein.

Zudem miussen wir zwingend die Verwaltungsver-
fahren vereinfachen. Insbesondere miissen tiberholte
und unnoétige Rechtsvorschriften abgeschafft werden.
Genehmigungspflichten miissen verstarkt durch An-
zeigepilichten ersetzt werden. Statistische Aus-
kunftspflichten miissen reduziert, und die Erhebung
muss vereinfacht werden.

Wenn man an die Durchforstung der Vorschriften
herangeht — ich weif}, dass einige Ldnder das getan
haben, wir auch —, kommt man rasch zu der Erkennt-
nis: Im ersten Fall sind es eigene Landesnormen und
Rechtsverordnungen, im zweiten weitaus groBeren
Fall ist es Bundesrecht, und in zunehmendem MafBe
ist es Europarecht, das uns bindet. Deswegen gibt es
nur drei Moglichkeiten:

Erstens. Dort, wo wir zustdndig sind, miissen wir in
eigener Zustandigkeit handeln.

Zweitens. Dort, wo der Bund zustandig ist, mussen
wir einen VorstoB unternehmen und den Bund bitten,
sich der Sache anzunehmen. Dem dient unsere heu-
tige Bundesratsinitiative, die nicht nur Baden-
Wiirttemberg, sondern jedem einzelnen Land zugute
kommt, vor allem aber denen, die betroffen sind, den
Selbststandigen und den Biirgerinnen und Burgern.

Drittens. Wenn EU-Recht die Ursache ist — das ist
zunehmend der Fall —, bekommen wir mit dem euro-
paischen Verfassungsvertrag endlich eine klare Kom-
petenzordnung, wofir Europa zustandig ist, und wir
bekommen ein Frihwarnsystem, eine Subsidiaritats-
kontrolle durch alle nationalen Parlamente innerhalb
von sechs Wochen nach Einbringung des Entwurfs
einer Norm durch die Europdische Kommission. Es
liegt dann an uns, ob wir innerhalb dieser sechs Wo-
chen im Bundestag und im Bundesrat oder gemein-
sam zu einer Stellungnahme, zu einer Priifung kom-
men oder ob wir uns dieses Rechtes, das wir erstmals
bekommen, begeben.

Alle drei Instrumente miissen wir nutzen.

Meine Damen und Herren, erfreulicherweise hat
auch die Bundesregierung mit der Vorlage eines Ge-
setzentwurfs zur Umsetzung von Vorschlagen zum
Biirokratieabbau erkannt, welche Bedeutung diesem
Thema inzwischen zukommt. Der Bund darf damit
rechnen, dass wir die Vorschlage, wo immer wir sie
aus Birokratieabbaugesichtspunkten fiir sinnvoll
halten, unterstiitzen. Und wir miussen von der Bun-
desregierung erwarten, dass sie unsere Bundesrats-
initiative nicht zerpfliickt, sondern den Landern mu-
tig mehr Freiraum zum Biirokratieabbau zugesteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Biirokratieabbau
ist vor allem eine ordnungspolitische Aufgabe. Des-
halb sind zuallererst wir Politiker gefordert. Entschei-
dend ist unser Wille zu mehr Deregulierung, Subsi-
diaritat, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung.
Im Ubrigen stehen wir alle unter dem Druck der Kos-
ten, der Personalkosten und der Lawine an Versor-
gungskosten, die auf uns zukommen. Deswegen
miissen wir handeln, und wir handeln ja auch, in je-
dem Land.
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Kaum wird ein Vorschlag zum Biurokratieabbau
ernsthaft verfolgt, melden sich die Bedenkentrager.
Sie sind geubt im reflexartigen Verteidigen beste-
hender Regelungen oder gebetsmiihlenhaft vorgetra-
genen Verweisen auf ubergeordnete Bundes- und
EU-Regelungen oder auf die zu erwartenden hefti-
gen Widerstande von Verbanden und Fachverwal-
tungen. Fur fast jede Regelung lassen sich plausible
Begrindungen oder zutreffende Einzelfdlle anfiih-
ren.

Burokratieabbau darf aber nicht nur fachliche Ge-
sichtspunkte bewerten, sondern muss auch die positi-
ven Auswirkungen auf die Biirger, die Wirtschaft und
die offentlichen Haushalte berticksichtigen.

Nutzen wir die Chance, uns von unseren eigenen
birokratischen Fesseln zu befreien und Deutschland
wieder die dringend benétigte Luft zum Atmen zu
geben! In diesem Sinne bitte ich Sie, die Bundesrats-
initiative Baden-Wiirttembergs zum Burokratieabbau
zu unterstiitzen. Sie niitzt jedem einzelnen Land. Ins-
besondere niitzt sie den Biirgern, der Wirtschaft und
der kommunalen Selbstverwaltung.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Herr Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich zu Wort gemeldet, um deutlich zu ma-
chen, dass das Anliegen, das Herr Kollege Teufel so-
eben fiir Baden-Wiirttemberg begriindet hat, unser
gemeinsames Anliegen sein sollte und dass wir die-
sen Tagesordnungspunkt nicht als Routine betrach-
ten dirfen. Vielmehr sollten wir uns zumindest die
Begrenzung der Zahl biirokratischer Vorschriften
noch einmal ernsthaft vornehmen.

Wir alle sollten uns in die Pflicht nehmen, bei-
spielsweise die Bitte und die Aufforderung an die
Bundesregierung zu richten, nicht immer wieder der
Versuchung zu erliegen, Regelungen, die von Europa
vorgegeben werden, frither in Kraft zu setzen, als es
von Europa gefordert wird, und, was man sicherlich
im Detail begrunden kann — das will ich nicht in Ab-
rede stellen —, das eine oder andere obendrauf zu set-
zen.

An unsere eigene Adresse muss gesagt werden:
Auch wir erliegen haufig dieser Versuchung, weil un-
sere Fachleute uns sagen, das sei ,die” Gelegenheit,
ein Einzelproblem, das gelost werden sollte, oben-
drauf zu packen. Das Ganze geht noch weiter: Auf
der kommunalen Ebene kommt man ebenfalls nicht
selten zu neuen Regelungen. — Und die Vorschriften,
die sich Gemeindeunfallversicherungsverbande aus-
denken, machen das Gewirr und das Geflecht kom-
plett.

Wir sollten auch die Bitte dauBlern, auf der europadi-
schen Ebene dariiber nachzudenken, ob man wirk-
lich ein Europa mit so dichten Regelungen - bis in
die Details — will, wie wir sie in einer Reihe von
Rechtsbereichen immer wieder vorfinden.

Es gibt nattrlich Situationen, die zum Handeln auf-
fordern. Die BSE-Problematik beispielsweise hat zu
Recht Handeln ausgelost. Aber wenn Sie sich die
Vorschriften anschauen, die bei der Beseitigung von
Tierkorpern, von gefallenen Wildtieren oder von
Haustieren, die aufgefunden werden, zu beachten
sind, dann fragen Sie sich, ob die Regelungsdichte
noch in Relation zu dem urspringlich notwendigen
Regelungsbedarf steht und ob wir tiber diese De-
tailbesessenheit nicht eher darauf hinwirken, dass
der Kern in Vergessenheit gerdt oder zumindest sehr
weit zurucktritt.

Erreichen wir also wirklich das, was im Kern not-
wendig ist? Ich gehe davon aus, dass das vielfaltige
und groBe Europa ein Gutteil mehr Unterschiedlich-
keit im Detail vertrdagt, als die Generaldirektionen
und Kommissionen auf der europaischen Ebene es
wahrhaben wollen.

Meine Damen und Herren, ich will einen weiteren
Punkt hinzufiigen, der bei dieser Betrachtung nicht
iibersehen werden darf. Uber die Fachcommunities
und uber die Interessengruppen ist schon gesprochen
worden. Wir brauchen auch eine gewisse Bereit-
schaft der Biirgerinnen und Biirger, Unterschiedlich-
keit hinzunehmen. Wenn wir unseren Dienststellen,
wenn wir den kommunalen Behérden Handlungsfrei-
heit geben, dann muss es eben auch einmal hinge-
nommen werden, dass an einer Stelle des Landes im
Detail anders entschieden wird als an einer anderen
Stelle.

Ich habe mir im Hinblick auf die Akzeptanz von
Entburokratisierung gut eingepragt, was ich bei der
Anderung unserer Landesbauordnung erlebt habe.
Wir haben Genehmigungsfiktionen in sehr weiten
Sektoren vorgegeben, so dass in Bezug auf das, was
Architekten im Rahmen eines Bebauungsplans vorle-
gen, die Genehmigung als erteilt gilt, wenn die Kom-
mune innerhalb einer Frist von sechs Wochen nicht
Einspruch erhebt. Ich denke, andere Lander haben
das auch vorgesehen. Zundachst hatte ich gedacht, die
Architekten freuen sich dartber; denn dadurch wird
der Berufsstand aufgewertet. Wenn jemand beim
Architekten unterschreibt, kann er davon ausgehen,
dass alles in Ordnung ist; das misste den Berufsstand
doch aufwerten. Aber ich habe mich offensichtlich
geirrt. Es gab einen Aufschrei, man wollte unbedingt
den grinen Stempel der Bauverwaltung haben.

Ich will damit sagen: Es gibt nattirlich nicht mehr
Spielraume, ohne dass jemand anders die Verantwor-
tung tbernimmt. Beides geht nicht. Dass der Staat
die Verantwortung tubernimmt und auf der anderen
Seite gesagt wird, gebt uns mehr Freiraume, passt
nicht zusammen.

Ich war erschrocken, als Bauherren zu mir kamen
und sagten: Wir wollen den grunen Stempel haben,
obwohl es nicht sein muss. — Auf die Frage, warum,
antworteten sie: weil unsere Bank uns ohne den gri-
nen Stempel den Kredit fiir das Hauschen oder den
Umbau nicht gewahrt.

Das miissen wir ernst nehmen. Wir miissen den Ap-
pell, der in der Initiative zu Recht an uns gerichtet
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wird, in die allgemeine Debatte in unserem Land ein-
beziehen. Sonst werden wir uns immer im Kreis dre-
hen und trotz unserer Beteuerungen, wie sehr wir
uns um Birokratieabbau bemiihen, am Ende am Wi-
derstand vieler, aber vor allen Dingen an der Nei-
gung, auf eingefahrenen Gleisen weiterzufahren,
scheitern.

Ich begriuBie ausdriicklich die Initiative von Baden-
Wirttemberg. Wir werden alles tun, um sie zu unter-
stiitzen.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzes-
antrag dem Wirtschaftsausschuss - federfithrend —
sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem Finanz-
ausschuss, dem Gesundheitsausschuss, dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten, dem Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
dem Verkehrsausschuss und dem Ausschuss fiir
Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
— mitberatend - zu.

Den EntschlieBungsantrag weise ich ebenfalls dem
Wirtschaftsausschuss — federfiilhrend - sowie dem
Agrarausschuss, dem Ausschuss fiir Arbeit und So-
zialpolitik, dem Finanzausschuss, dem Gesundheits-
ausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten, dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit und dem Ausschuss fiir Stiadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung — mitberatend —
Zu.

Punkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zur finanziellen Unter-
stutzung der Innovationsoffensive durch Ab-
schaffung der Eigenheimzulage (Drucksache
620/04)

Ministerprasident Teufel (Baden-Wirttemberg) hat
das Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Jede und jeder
in diesem Hause weil es: Viele Burger konnten in
den Jahren und Jahrzehnten seit dem Zweiten Welt-
krieg nur deshalb bauen oder Wohneigentum erwer-
ben, weil es die Eigenheimzulage gibt. Das gilt vor
allem fir junge Familien mit Kindern, die zu den
Hauptbegunstigten gehoéren. Es gilt fur Arbeitneh-
merhaushalte. Es gilt fiir Menschen, die ein durch-
schnittliches oder gar ein unterdurchschnittliches
Einkommen haben.

Der Markt fiir Eigenheime, sagen manche, sei in
Deutschland gesattigt. Der Markt fur Eigenheime ist
in Deutschland keineswegs gesattigt. Unter den seit-
herigen 15 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
liegt Deutschland beim Wohneigentum auf dem
15. und letzten Platz.

Meine Damen und Herren, die Abschaffung der Ei-
genheimzulage hatte auf Staat und Gesellschaft also
erhebliche Auswirkungen, insbesondere auf die For-

derung von Familien mit Kindern, auf die private Al-
tersvorsorge und auf die wirtschaftliche Entwicklung.

Zum Ersten: Die Eigenheimzulage ist und bleibt fir
viele Menschen die entscheidende Voraussetzung
fiir die Wohneigentumsbildung fir die eigene Fami-
lie. Sie ist fur viele daher die Grundlage fur ein ge-
wisses MaB an Unabhdangigkeit in der Lebensfiih-
rung und an individueller Entfaltungsmoglichkeit.

Rund 60 % aller Haushalte, die nach dem Eigen-
heimzulagegesetz geférdert werden, sind Haushalte
mit Kindern. Dies ist eine beeindruckende Zahl,
wenn man bedenkt, dass Familien mit Kindern im
Durchschnitt nur ein Drittel aller Haushalte darstel-
len.

Untersuchungen belegen weiter, dass die Eigen-
heimzulage gerade Familien mit Kindern das
Uberspringen der Einkommensschwelle zur Eigen-
tumsbildung erleichtert. Jeder zweite so genannte
Schwellenhaushalt miisste ohne Eigenheimzulage
den Erwerb von Wohneigentum auf spéater verschie-
ben oder darauf verzichten.

Zu gering ist die Eigentumsbildung insbesondere
in der Gruppe der 30- bis 40-Jahrigen. Sie liegt mit
33 % weit zurtiick. Auch dies zeigt, dass die Forde-
rung vor allem unter Bertlicksichtigung von Familien
mit Kindern eher erhoht als verringert werden
misste. Diese Zahlen beweisen die herausragende
familienpolitische Bedeutung der Eigenheimzulage.

Zum Zweiten, der Altersvorsorge: Inzwischen hat
sich bei allen, die sich mit dem Thema ,Altersvor-
sorge” beschaftigen, herumgesprochen, dass die
Leistung aus der gesetzlichen Altersversicherung
nicht mehr ausreicht, um einen angemessenen Le-
bensstandard im Alter zu sichern. Also werben wir
alle, die Bundesregierung und jeder, der politische
Verantwortung tragt, bei den Biirgern dafiir, dass sie
auch privat Vorsorge treffen. Wenn man nun mit den
Burgern im Gesprach ist oder Umfragen liest, stellt
man fest, dass bei der privaten Vorsorge fur das Alter
die Wohneigentumsbildung mit Abstand an erster
Stelle steht. Es ist ja wahr, und es ist die Erfahrung,
die jeder macht: Man kommt im Alter mit einer ver-
héltnismaBig bescheidenen Rente aus, wenn man
mietfrei leben kann.

Angesichts der uns bevorstehenden groen demo-
grafischen Umbriiche wird die eigenverantwortlich
finanzierte private Altersvorsorge immer wichtiger.
Die selbst genutzte Immobilie ist nach wie vor die
vom Burger als Prioritat Nummer eins gesehene Form
privater Vorsorge.

Vor diesem Hintergrund halte ich es fiir geradezu
kontraproduktiv, fir unverantwortlich, die Eigen-
heimzulage abzuschaffen und damit in denjenigen
Bereich der privaten Vermdégensbildung und Vor-
sorge einzugreifen, der am effizientesten ist und von
den Menschen am meisten angenommen wird. Was
wir brauchen, sind unkomplizierte attraktive Forder-
instrumente, die mithelfen, den Menschen eine ver-
lassliche Zukunftsperspektive fiir ihre Alterssiche-
rung zu bieten.
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Zum Dritten schlieBlich moéchte ich auf die 6kono-
mische Bedeutung der Eigenheimzulage hinweisen.
Als Investitionsforderung setzt die Eigenheimzulage
Mittel frei, die die Bauwirtschaft und die gesamte
Wohnungsbaubranche dringend benétigen. Die da-
mit einhergehenden positiven Auswirkungen auf die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage, auf die Beschafti-
gungseffekte, auf das Steueraufkommen durch die
mittelstandische Wirtschaft sowie auf die Sozialkas-
sen sind betrachtlich.

Die Streichung der Forderung wiirde zu einem
weiteren Einbruch dieses wichtigen Geschafts-
segmentes, vor allem des Handwerks, und damit zu
weiteren Arbeitsplatzverlusten fithren. Im Ubrigen
miusste man auch die Steuerausfille gegenrechnen,
wenn man erwartet, dass man durch die Abschaffung
der Eigenheimforderung Geld spart.

Meine Damen und Herren, die Politik kann nicht
andauernd eine verstarkte Forderung von Familien
mit Kindern fordern und dann die Eigenheimzulage
abschaffen. Die Politik kann nicht dauernd die Men-
schen auffordern, verstarkt private Altersvorsorge zu
betreiben, und dann mit der Eigenheimzulage das
beliebteste und effizienteste Forderinstrument ab-
schaffen.

Baden-Wirttemberg und erfreulich viele andere
Lander werden daher den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ablehnen.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Herr Minister Dr. Stegner (Schleswig-Holstein).

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach drei Jahren Stagnation sind die o6ffentlichen
Kassen leer. Viele Kommunen stehen unter Zwangs-
verwaltung durch die Kommunalaufsicht. Viele Lan-
der mussten mehr Kredite aufnehmen, als sie Investi-
tionen tatigen konnen. Insgesamt hat Deutschland
das Maastrichtkriterium fir die Neuverschuldung
verfehlt.

Wenn wir trotzdem dabei bleiben wollen, die Biir-
gerinnen und Birger und die Unternehmen mit der
bereits beschlossenen Steuerreform um tber 50 Mil-
liarden Euro zu entlasten, wenn wir endlich die Ver-
schuldung abbauen wollen, die unsere nachfolgen-
den Generationen mehr als vertrdaglich belastet, dann
wird das nur gehen, wenn man Ausgaben und Auf-
gaben streicht und wenn wir uns von Dingen tren-
nen, die uns lieb geworden sind. Die Konsolidierung
wird nur gelingen, wenn wir die Ausgaben der 6f-
fentlichen Hand auf die Bereiche konzentrieren, die
fiir die Zukunft unseres Gemeinwesens von beson-
derer Bedeutung sind. Parteitibergreifend und von
Wissenschaft und Wirtschaft wird gefordert, auf In-
vestitionen in Bildung, Forschung und Entwicklung,
auf Innovationen zu setzen. Darin liegt unsere Zu-
kunft.

Steuervereinfachung, Subventionsabbau, Biirokra-
tieabbau — wir haben das soeben gehort —, dazu be-
kennt sich jeder. Wenn es dann konkret wird, wenn
im Bundesrat oder im Vermittlungsausschuss tber
konkrete Dinge gesprochen oder gar entschieden
werden soll — ob liber die Landwirtschaft oder, wie
jetzt, iiber die Eigenheimzulage —, dann gelten diese
Grundsatze nicht mehr, dann gibt es viele Griinde zu
sagen: Bei dem ja, aber bei mir bitte nicht! — Zur
Glaubwiirdigkeit von Politik tragt das nicht bei, zur
Bewailtigung unserer Probleme auch nicht.

Die erst vor acht Jahren eingefiihrte Eigenheimzu-
lage kostet den Staat mittlerweile 10,5 Milliarden
Euro, meine sehr verehrten Damen und Herren. Sie
gehort damit zu den grofiten Steuersubventionen,
die wir haben, und sie gehort deswegen zu Recht auf
den Priifstand. Auch wenn wir durch die im Vermitt-
lungsausschuss beschlossene Kiirzung die Haushalte
um insgesamt 94 Millionen Euro entlastet haben und
dieser Betrag grofer wird, bleibt ein erklecklicher
Subventionsbetrag tbrig. Wie koénnen wir in der
Lage, in der die offentlichen Haushalte heute sind,
ernsthaft noch an einer Subvention festhalten, die
zum einen ihre Schuldigkeit getan hat und zum an-
deren deswegen — anders als Sie, Herr Ministerprasi-
dent Teufel, gesagt haben - in vielen Teilen ihre Auf-
gabe verfehlt?

Herr Ministerprasident, Deutschland liegt trotz der
Eigenheimzulage auf Platz 15, was das Wohneigen-
tum angeht. In Deutschland sind trotz der Eigen-
heimzulage die Baukosten nicht niedriger als in an-
deren Landern. In Deutschland ist trotz der
Eigenheimzulage die Lage der Bauwirtschaft eben
nicht so, wie wir alle uns das wiinschen. Angesichts
des erreichten Niveaus der Wohnungsfoérderung und
der sich abzeichnenden Bevdélkerungsentwicklung ist
die Frage, ob wir die Eigenheimzulage in der gegen-
wartigen Situation wirklich behalten sollten, ob sie
das richtige Mittel ist, zumal sie zu Verzerrungen,
Mitnahmeefiekten und auch erheblichen Ungerech-
tigkeiten gefiihrt hat.

Fast zwei Drittel der Steuervergiinstigungen entfal-
len auf den Erwerb vorhandener Wohnungen. Inves-
titionen in den Neubau kommen zu kurz. Die so ge-
nannten Schwellenhaushalte, von denen Sie, Herr
Ministerprasident, gesprochen haben, also junge Fa-
milien mit mittlerem Einkommen, werden kaum in
die Lage versetzt, Wohneigentum zu bilden. AulBer-
dem tragt die Eigenheimzulage dazu bei, die Abwan-
derung der Menschen aus den Stddten zu beschleu-
nigen.

Insofern ist es von der Bundesregierung konse-
quent, die Eigenheimzulage abschaffen zu wollen.
Nebenbei bemerkt: Jede Diskussion tiber die Eigen-
heimzulage ist ein kleines Konjunkturprogramm fir
die Bauwirtschaft. Jedes Mal, wenn wir dariiber dis-
kutieren, steigt die Zahl der Antrage. So war es auch
im letzten Jahr. Ich weiB} nicht, ob das gezieltes Mittel
sein soll. Auf die Dauer ist das, glaube ich, nicht ver-
ninftig.
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Richtig ist jedenfalls, dass man sich bei knappen
Mitteln entscheiden muss, ob man in Bildung und
Wissenschaft, in die Zukunft unseres Landes inves-
tieren will, oder ob wir bei dieser Riesensubvention
bleiben.

Inkonsequent ist es, Herr Ministerprasident, wenn
man, wie Sie, das Steuerreformkonzept von Profes-
sor Kirchhof unterstiitzt, das den Staat nur dann im
ndchsten Jahr keine 40 Milliarden Euro kosten
wirde, wenn wirklich alle Subventionen gestrichen
wirden. Ich finde es etwas schwierig, sich am Mor-
gen zu diesem Konzept zu bekennen und am Abend
des gleichen Tages zu sagen, bei der Eigenheimfor-
derung gehe das aber nicht.

Wir miissen die Debatte auch tiber die Punkte ehr-
lich fihren, zu denen man nicht Applaus aus allen
Ecken bekommt. Sonst kann man nicht erwarten,
dass wir bei Dingen, die wir tun missen, um unsere
Gesellschaft voranzubringen, etwa den schwierigen
Sozialreformen, zum Erfolg kommen.

Die Familienférderung muss in der Tat an vielen
Stellen verandert werden. Dartiber wird heute spéater
noch beraten. Ob die Eigenheimzulage, eine Subven-
tion von 10 Milliarden Euro, was das Bauen angeht,
das richtige Mittel ist, um die Familien besonders zu
fordern, lasse ich einmal dahingestellt. Mir scheint
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf wichtiger
Zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen keine Steuersenkungen fir hohe Einkom-
men. Wir brauchen verniinftige zukunftsweisende In-
vestitionen in Bildung und Forschung - fiir mehr Ar-
beitsplatze, fur mehr Wachstum, aber nicht
unbedingt fur mehr Hauser. — Ich bedanke mich bei
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Die Bundesministerin fir Bildung und Forschung,
Frau Bulmahn.

Edelgard Bulmahn, Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren und Damen! Wir leben in einer
Zeit des Wandels. In der Welt, in der wir leben, ist die
Konkurrenz zwischen den Landern ausgepragt. Der
internationale Wettbewerb wird scharfer. Deutsch-
land muss konkurrenzfahig bleiben. Unser Land, un-
sere Gesellschaft miissen sich auf die Verdanderun-
gen, auf den Wandel einstellen und in der Lage sein,
auf wechselnde Anforderungen zu reagieren.

Wir leben zweitens in einem Land, in dem sich der
Altersaufbau der Gesellschaft dramatisch verandert.
Wir wissen, dass die Zahl der Menschen, die in unse-
rem Land leben, zurtiickgeht. Wir wissen, dass vor al-
len Dingen die Zahl der jungen Menschen zurtick-
geht.

Der starker werdende internationale Wettbewerb,
dem unsere Wirtschaft ausgesetzt ist, aber auch der
sich verandernde Altersaufbau unserer Gesellschaft
erfordern grundlegende Reformen. Die Bundesregie-

rung hat diese grundlegenden Reformen mit der
Agenda 2010 eingeleitet. Der Wandel, die Verande-
rung verlangt aber auch andere Antworten auf die
Herausforderungen, vor denen wir stehen, als sie
vielleicht noch vor zehn oder 20 Jahren gegeben
worden sind.

Wir wissen, dass die Frage, wie wir in unserem
Land Beschaftigung, Wohlstand und soziale Gerech-
tigkeit auf Dauer erhalten wollen, sehr eng damit
verknipft ist, ob es uns gelingt, die Menschen zu be-
fahigen, diese Herausforderungen zu bewaltigen, ob
es uns gelingt, auch die notwendigen Investitionen,
die notwendigen Weichenstellungen gerade in Bil-
dung und Forschung durchzusetzen. Denn eines ist
klar — das zeigt sich in allen Landern weltweit —: Die
wirkungsvollste und die langfristig beste Strategie,
unser Land zukunftsfahig zu machen, sind Investitio-
nen in Bildung, Wissenschaft und Forschung. In
Kopfe zu investieren und so die Innovationsidhigkeit
unserer Gesellschaft zu starken, das ist die Heraus-
forderung, vor der wir heute stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mis-
sen noch deutlich mehr fiir die frithkindliche Bil-
dung und Betreuung, fiir die schulische Bildung tun.
Meine Kollegin Schmidt wird gleich mit Thnen da-
riber diskutieren. Wir alle erleben doch zurzeit land-
auf, landab, wie wichtig z. B. unsere gemeinsame
Initiative Ganztagsschulprogramm ist, die die Bun-
desregierung gestartet hat und die von den Landern
offensiv aufgegriffen und umgesetzt wird, wobei in
vielen Landern inzwischen wirklich Schulentwick-
lung im Gang ist.

Dies ist von den Eltern gewollt; denn sie wissen,
dass eine gute Ausbildung die beste Zukunitsinvesti-
tion ist. Sie wissen auch, dass sie sich, wenn Beruf
und Familie nicht miteinander vereinbar sind, das al-
les nicht leisten konnen, was Sie, Herr Teufel, be-
schrieben haben. Gute Bildung ist die Vorausset-
zung, die Grundlage fiir exzellente Forschung.
Exzellente Forschung ist wiederum die Grundlage
fir wirtschaftliches Wachstum.

Wir miussen auch fiir Forschung noch mehr tun;
denn neue Arbeitspldtze entstehen vor allen Dingen
in den forschungsintensiven Bereichen. Auch in un-
seren traditionellen Branchen - in der Automo-
bilbranche, in der Chemiebranche, im Maschinen-
bau, im gesamten Gesundheitsbereich — werden wir
uns nicht behaupten koénnen, werden wir internatio-
nale Markte nicht zurtickerobern, wenn wir nicht
uber sehr gut ausgebildete, qualifizierte Menschen
und eine starke Forschung verfiigen.

Herr Ministerprasident Teufel, ich widerspreche Ih-
nen dezidiert, wenn Sie sagen, die Eigenheimzulage
sei die beste Altersvorsorge. Die beste Altersvor-
sorge, die beste Zukunftsvorsorge, die wir treffen
konnen, sind Investitionen in Bildung und For-
schung. Genau das ist erforderlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mis-
sen dies erreichen, ohne die Konsolidierung des
Haushalts und die wirtschaftliche Erholung, fur die
es erste Anzeichen gibt, zu gefahrden. Deshalb kon-
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nen wir es uns nicht leisten, Subventionen fortzufiih-
ren, die ihren Zweck erfillt haben, und die entspre-
chenden Mittel dafur zu binden; Herr Kollege
Stegner hat darauf hingewiesen. Wir brauchen die
Mittel dringend an anderer Stelle, namlich fur Inves-
titionen in Bildung und Forschung. Hier und jetzt,
meine sehr geehrten Herren und Damen, miissen wir
Farbe bekennen. Das erwarten die Menschen von
uns. Diese Erwartung stellen wir sicherlich auch alle
an uns selbst. Wir konnen nur dann in die Zukunft in-
vestieren, wenn wir bereit sind, Subventionen der
Vergangenheit zu beenden.

Das ist fiir uns, fur alle Politikerinnen und Politiker,
ob sie in der Kommune, auf Landes- oder auf Bun-
desebene arbeiten, der Lackmustest, die Nagelprobe,
ob es uns wirklich ernst damit ist, den Menschen das
zu geben, was sie am dringendsten brauchen: her-
vorragende Bildungschancen und hervorragende
Forschungsbedingungen.

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang
Bohmer)

Der Bundesregierung ist es damit ernst. Deshalb
schlagen wir vor, die Eigenheimzulage abzuschaffen
und die irei werdenden Mittel in Bildung und For-
schung zu investieren. Wir reden dabei nicht von
kleinen Summen, sondern von 7 Milliarden Euro bis
zum Jahr 2008. Diese Mittel wirden dem Bund, den
Léandern und den Kommunen endlich die finanziellen
Gestaltungsspielrdaume eréffnen, die so dringend ge-
braucht werden. Wir wissen doch, dass in den Lan-
dern nicht die finanziellen Ressourcen vorhanden
sind, um diese Aufgabe in dem Umfang zu leisten,
wie wir es politisch eigentlich wollen.

Ich sage offen: Wir kénnen uns nicht mehr den
Luxus leisten, in Beton zu investieren, obwohl wir
wissen, dass wir in Kopfe investieren missen. Ich
glaube, dass allen Folgendes klar ist: In Deutschland
gibt es ein grofes Wohnraumangebot. Die Hypothe-
kenzinsen sind so niedrig wie seit Jahrzehnten nicht
mehr.

Im Ubrigen wollen wir die Bauspariérderung fort-
setzen. Somit leistet der Staat nach wie vor einen Bei-
trag dazu, dass breite Bevolkerungsschichten eine
solide Finanzierung aufbauen und damit Vorsorge
treffen kénnen.

Wenn wir nicht den Mut haben, den Schritt zu
wagen — das erfordert Mut; das stelle ich nicht in
Frage —, die finanziellen Ressourcen durch die Ab-
schaffung der Eigenheimzulage zur Verfligung zu
stellen, dann wiirden wir nicht verantwortlich han-
deln. Diese Weichenstellung mit Mut vorzunehmen
ist eine unserer wichtigsten Entscheidungen.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, eine kon-
sequente Innovationspolitik und auch das 3-%-Ziel
von Barcelona sind mit guten Worten allein nicht er-
reichbar; wir missen auch die investiven Mittel be-
reitstellen. Bund und Lander, SPD, CDU, Biindnis 90/
Grine, FDP und andere — alle miteinander stehen in
der Verantwortung und wirden von dem notwendi-
gen Paradigmenwechsel profitieren.

Die durch die Streichung der Eigenheimzulage frei
werdenden 7 Milliarden Euro kdmen zum geringeren
Teil dem Bund zugute; die Lander profitierten davon
in hohem MaBe. An die Ldnder wiirden rund
4 Milliarden Euro fliefien, davon rund 1 Milliarde an
die Kommunen. Der Bund erhielte 3 Milliarden. Da-
mit er6ffneten sich fiir Kommunen, Bund und Lander
neue Chancen, eine aktive Bildungs- und For-
schungspolitik zu forcieren. Gerade die Lander beka-
men die finanziellen Ressourcen, die sie dringend be-
notigen, um z.B. neue Lehrerinnen und Lehrer
einzustellen und die fruhkindliche Betreuung weiter
auszubauen. Wenn ich bedenke, dass die Lander
allein mit den Mitteln, die sie im Jahr 2008 auf dieser
Grundlage erhielten, namlich rund 1,7 Milliarden
Euro, ungefdahr 30 000 zuséatzliche Lehrer einstellen
konnten, dann zeigt das sehr deutlich, welche Optio-
nen sich erdffnen: bessere Bildungschancen fir Kin-
der und Jugendliche. Das liegt im Interesse unseres
Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Star-
kung von Bildung und Forschung und die Sicherung
der Innovationsfahigkeit unserer Gesellschaft sind
Ziele, die nicht nur den Bund, sondern uns alle for-
dern. Deshalb appelliere ich an Sie, diese wichtige
Weichenstellung nicht zu blockieren, sondern offen-
siv gemeinsam zu gestalten.

Ich kann es auch zugespitzt formulieren: Wenn wir
heute nicht in Bildung und Forschung investieren,
werden wir morgen auch keine Hauser mehr bauen
konnen. Lassen Sie uns deshalb jetzt handeln, damit
wir die Zukunftsfahigkeit unseres Landes nicht ge-
fahrden, sondern sichern. Sagen Sie Ja zu diesen In-
vestitionen in die Zukunft, und machen Sie bei dieser
notwendigen Weichenstellung mit! — Vielen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Herr
Ministerprasident Teufel (Baden-Wirttemberg) hat
noch einmal um das Wort gebeten. Bitte schon.

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Ausfihrungen von Frau Bundesministerin Bulmahn
erfordern eine Stellungnahme.

Zum Thema ,Eigenheimzulage” hat hier nicht
etwa der zustandige Bundesfinanzminister oder der
zustdndige Bundesbauminister, sondern die — nicht
zustandige — Bundesbildungsministerin gesprochen.
Wenn es einen Zusammenhang zwischen Einsparun-
gen an einer Stelle und Ausgaben an anderer Stelle
gabe, dann wirde das Haushaltsrecht dies zulassen.
Dem ist aber nicht so; sonst miissten Sie von der Bun-
desregierung als Allererstes die Mineraldlsteuerein-
nahmen fir Verkehrsinvestitionen ausgeben. Dann
wadre der Zusammenhang gegeben.

Zweitens. Frau Ministerin Bulmahn ist mit keinem
Wort darauf eingegangen, dass die Eigenheimzulage
vor Weihnachten von uns in einem Kompromiss, der
uns auBerordentlich schwer gefallen ist, um 30 % re-
duziert worden ist. Die Bundesregierung halt sich
nicht an diesen Kompromiss, sondern macht schon
ein halbes Jahr spater wieder den Versuch, die



428

Bundesrat — 803. Sitzung — 24. September 2004

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg)

Eigenheimzulage ganz zu kippen. Wir sollten uns
aber an die Teile des Kompromisses halten, die uns
auBerordentlich schwer gefallen sind, und durfen uns
nicht aus der Verantwortung stehlen.

Drittens. Die Frau Bundesministerin ist mit keinem
Wort darauf eingegangen, dass es die Bundesregie-
rung ist, die — der Not gehorchend - die Leistungen
der gesetzlichen Rentenversicherung einschrankt
und die Burger auffordert, private Vorsorge zu tref-
fen. Wenn sie die Bodenhaftung nicht verloren hat,
dann kann sie doch an dem Sachverhalt nicht vorbei-
gehen, dass aus der Sicht der Burger in den letzten
Jahren — nach Umfragen auch heute — oberste Priori-
tat bei der privaten Vorsorge die Wohneigentumsbil-
dung hatte. Man muss schon zur Sache Stellung neh-
men!

Vierter Punkt. Ich sehe den Zusammenhang mit der
Bildungspolitik, den die Frau Bundesministerin her-
gestellt hat, nicht. Die 16 deutschen Lander reden
nicht nur, sondern sie handeln in den Bereichen ih-
rer Kernkompetenz: Schule, Bildung, Berufsausbil-
dung, Hochschule und Forschung. Ich nehme das fur
alle 16 deutschen Lander in Anspruch. Wenn ich jetzt
Zahlen aus Baden-Wiirttemberg nenne, dann nicht
deshalb, weil ich unser Land von den tubrigen Lan-
dern abgrenzen will, sondern weil ich die Zahlen
prazise kenne.

Die Frau Bundesministerin soll bitte zur Kenntnis
nehmen:

Wir kiimmern uns um die vorschulische Erziehung
im Kleinkindalter. In allen Landern gibt es eine Voll-
versorgung im gesamten Kindergartenbereich fiir
die 3- bis 6-Jahrigen. Wir bauen unsere Grundschu-
len aus. Baden-Wirttemberg stellt in dieser Legisla-
turperiode 5 500 Lehrer zusatzlich ein — ohne Mittel
aus einer Eigenheimzulage! 41,6 % unseres Landes-
haushalts sind Bildungsausgaben. In Schul- und
Hochschulrankings nehmen wir Spitzenpldtze ein,
und zwar Monat fir Monat. Man darf nicht Deutsch-
land international vergleichen, sondern man muss,
wenn die Lander schon die Kompetenz haben, die
einzelnen Lander miteinander vergleichen.

Wenn die Frau Bundesministerin von der Notwen-
digkeit der Forschung zur Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit Deutschlands spricht, dann muss ich
darauf hinweisen, dass die Forschungsausgaben des
Bundes 2,4 %, gemessen am Bruttosozialprodukt, be-
tragen. Der Bundeskanzler sagt, in zehn Jahren soll-
ten wir auf 3 % kommen. Mit Verlaub: Wir in Baden-
Wiirttemberg liegen bei 3,9 %.

Ich brauche mir auf meinen Beitrag zur Streichung
der Eigenheimférderung doch nicht vorhalten zu las-
sen, wir sollten uns um die Forschung kiimmern! Das
tun wir in eigener Kompetenz langer und intensiver
als die Frau Bundesministerin Bulmahn. Was soll das
also, uns das vorzuhalten? Der Bund bzw. die zustan-
dige Bundesministerin sollten sich um ihren Kompe-
tenzbereich kimmern und dafur die erforderlichen
Mittel zur Verfliigung stellen. Sie sollen den Landern
den Spielraum lassen — bzw. ihn in der Féderalismus-
kommission neu schaffen —, den sie dringend brau-

chen, um ihre Kernaufgaben in eigener Zustandig-
keit und ohne Gangelung des Bundes zu erfiillen.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine
Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Frau Bundesministerin Bulmahn hat darum gebe-
ten, Sie dariiber zu informieren, dass sie wegen einer
namentlichen Abstimmung in den Deutschen Bun-
destag zuruckfahren musste. Sie bittet um Verstand-
nis, dass sie die Debatte im Bundesrat nicht bis zum
Ende verfolgen kann.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 620/1/04
und ein Landesantrag in Drucksache 620/2/04 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt der Landesantrag.

Wer stimmt Ziffer 2 der Ausschussdrucksache zu? —
Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ich ziehe Ziffer 8 vor. Wer stimmt Ziffer 8 zu? -
Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Die Beratung zu Tagesordnungspunkt 33 ist abge-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum qualitatsorientier-
ten und bedarfsgerechten Ausbau der Tagesbe-
treuung und zur Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe (Tagesbetreuungsausbauge-
setz — TAG) (Drucksache 586/04)

Dazu liegen mehrere Wortmeldungen vor. Zu-
nachst spricht Frau Staatsministerin Stewens (Bay-
ern).

Christa Stewens (Bayern): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Ausbau der Kindertagesbetreuung in Deutschland ist
zweifellos eine Gestaltungsaufgabe ersten Ranges,
vor allem fir Lander und Kommunen. Wir kénnen die
Zukunftstahigkeit unseres Gemeinwesens nur dann
sichern, wenn es uns gelingt, allen Kindern bereits
im Elementarbereich optimale Bildungschancen zu
bieten und fir alle Eltern die Rahmenbedingungen
fur die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatig-
keit nachhaltig zu verbessern.
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Frau Kollegin Schmidt, in der Zielsetzung, dass
dies eine sehr wichtige gesellschaftspolitische Auf-
gabe ist, sind wir uns hundertprozentig einig. Der
qualitatsorientierte und bedarfsgerechte Ausbau der
Kinderbetreuung muss von den Landern den Bedtrf-
nissen der Familien angepasst umgesetzt werden.
Dieses Ziel verfehlt aber der vorliegende Gesetzent-
wurf. Wir lehnen ihn aus mehreren Grunden ab. Ich
mochte die drei wichtigsten nennen.

Erstens. Die Finanzierung ist unserios.

Zweitens. Die Gesetzgebungszustdandigkeit des
Bundes ist hochst zweifelhaft. Wir haben verfas-
sungsrechtliche Bedenken.

Drittens. Die Anderungen bei der Kinder- und Ju-
gendhilfe greifen zu kurz. Die Kommunen werden
nicht entlastet.

Zum ersten Punkt! Das dem Gesetzentwurf zu
Grunde gelegte Finanzierungskonzept kann nur als
unserios und untauglich bezeichnet werden. Die vom
Bund im TAG vorgeschlagene Finanzierung des Aus-
baus durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
hilie und Sozialhilfe schafit keinerlei Planungssi-
cherheit. Sie ist auf Sand gebaut. Wir wissen weder,
wann die versprochenen Einsparungen eintreten,
noch - den Eintritt unterstellt — in welcher Hohe dies
der Fall sein wird. Wir wissen nicht, wie sich die Situ-
ation der einzelnen Kommunen darstellen wird, zu-
mal es keine Finanztableaus gibt, die dem einzelnen
Landkreis oder der einzelnen kreisfreien Stadt kon-
krete Einsparungen in Aussicht stellen.

Was wir wissen: Niemand, auch die Landkreise
und die kreisfreien Stadte nicht, kann Mittel serios
verplanen, wenn er nicht weill, wann und in welcher
Hoéhe sie zur Verfugung stehen. Schon aus diesem
Grund ist die Forderung des Bundes, 1,5 Milliarden
Euro und damit drei Funftel der in Aussicht gestell-
ten Einsparmittel fir die Kinderbetreuung zu ver-
wenden, entschieden zurickzuweisen.

Die Jugendministerkonferenz hat dies in einem
Beschluss klar zum Ausdruck gebracht. Ich zitiere:

Das fur einen Ausbau der Kindertagesbetreu-
ungsangebote zwingend notwendige finanzielle
Engagement des Bundes muss durch ein solides
Finanzierungsangebot sichergestellt werden,
das unabhangig vom Vorhaben der Zusammen-
legung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zur
Verfugung steht.

Zum zweiten Punkt! Wir haben erhebliche Zweifel
hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit des Gesetz-
entwurfs. Selbst die jiingste Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zur Juniorprofessur hat beim
Bund leider nicht zu der Erkenntnis gefiihrt, dass er
zu einer solch grundlegenden Umgestaltung der Kin-
dertagesbetreuung mit sehr hoher Regelungsdichte
nicht befugt ist. Der Entwurf beldasst den Landern
keinerlei eigenen politischen Gestaltungsspielraum
von substanziellem Gewicht. Statt die Planungshoheit
der Kommunen und die Gesamtverantwortung der
Lander zu respektieren, erfolgen unseriése Schuld-
zuweisungen wegen des zum Teil unbefriedigenden

Entwicklungsstandes des Angebots an Kindertages-
betreuung in Deutschland.

Die verfehlte Struktur- und Finanzpolitik der Bun-
desregierung, die die finanziellen Handlungsspiel-
raume der Lander und der Kommunen immer starker
einschranken - die Kinderbetreuung ist davon betrof-
fen —, bleibt unerwahnt.

Unerwdahnt und unberucksichtigt bleibt auch, dass
Léander und Kommunen grofle Anstrengungen unter-
nehmen, um die Angebote im Bereich der Kinderta-
gesbetreuung schrittweise auszubauen. Wir in Bay-
ern haben im Rahmen des Gesamtkonzepts
»Kinderbetreuung” in den Jahren 2002 bis 2006 zu-
satzliche Mittel in Héhe von 313 Millionen Euro fir
den Ausbau der Kinderbetreuung zur Verfiigung ge-
stellt. Jahrlich schaffen wir damit 1 000 neue Krip-
penplatze und 5 000 Platze fiir Schiiler. Wir liegen bei
den unter Dreijahrigen mittlerweile bei 4,5 %. Da
gibt es sicherlich manches weiter zu verbessern, aber
wir in Bayern sind auf einem hervorragenden Weg.
Wir schaffen standig neue Krippenplatze.

Durch die Offnung der Kindergirten konnten wir
den Eltern weitere 4 000 Platze fur Kinder unter drei
Jahren und knapp 5 000 Platze fiir Schiiler anbieten.
Mittlerweile ist jeder dritte Kindergarten in Bayern
altersgeoffnet. Wir bauen unsere Kindergarten ein
Stuck weit zu Hausern fir Kinder aus.

Die Offnungszeiten sind weitgehend flexibilisiert.
50 % aller Einrichtungen weisen Offnungszeiten
iber acht Stunden auf, knapp 80 % tber sechs Stun-
den. Wir sind auf dem besten Weg, unseren Familien
ein flachen- und bedarfsdeckendes Netz an qualitati-
ven Betreuungseinrichtungen zu bieten. Diese baye-
rische Erfolgsbilanz ist Beweis dafiir, dass detaillierte
burokratische bundeseinheitliche Vorgaben von Ber-
lin aus, wie sie das TAG vorsieht, nicht erforderlich
sind.

Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs sind die halbherzigen Schritte im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe. Hatte der Bund nicht
beharrlich an seiner Blockadepolitik festgehalten,
wdren wir dem Ziel einer deutlichen Entlastung der
Kommunen und Lénder heute schon bedeutend na-
her. Wir miissten nicht mehr tber solch halbherzige
Schritte wie den vorliegenden Gesetzentwurf mit ei-
nem virtuellen Geldangebot diskutieren, der noch
immer deutlich dahinter zuriickbleibt, was an not-
wendigen Anderungen im Bundesrat schon verab-
schiedet worden ist.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang an den Ge-
setzentwuri des Bundesrates zur Novellierung des
SGB VIII vom vergangenen Jahr erinnern, der kos-
tenddmpfende MaBnahmen im Bereich der Einglie-
derungshilfe fiir seelisch behinderte junge Menschen
und bei der Gewdhrung von Leistungen an junge
Volljahrige vorsieht. Die rotgriine Mehrheit im Bun-
destag hat den Entwurf trotz Kenntnis der prekdren
Finanzlage der Kommunen im Mai dieses Jahres ab-
gelehnt.

Ich erinnere ferner an die gemeinsame Bundesrats-
entschlieBung von Bayern und NRW zur Entlastung
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der Kommunen und der Lander im Bereich der Ju-
gendhilfe, die der Bundesrat im Mai 2004 beschlos-
sen hat. Der Bund setzt sie nach wie vor nur ungent-
gend um. Die dort geforderten substanziellen
Vorschldage zur Reform der Regelungen tuber die Ein-
gliederungshilfe fiir junge Menschen mit seelischer
Behinderung suche ich im TAG vergeblich; das ist
nur ein Beispiel.

SchlieBlich moéchte ich den gerade erst in den Bun-
desrat eingebrachten Gesetzentwuri zur Kostenent-
lastung der Kommunen im sozialen Bereich — KEG —
ansprechen; darauf kommen wir unter Tagesord-
nungspunkt 103. Mit ihm soll eine ziel- und punktge-
naue Leistungsgewahrung ermdéglicht werden. Unter
dem Strich bleiben hier Einsparungen fir die Kom-
munen bei der Jugendhilfe in Hohe von ca. 250 Mil-
lionen Euro. Hierbei, meine Damen und Herren, han-
delt es sich nicht um eine finanzielle Fata Morgana,
wie sie uns die Bundesregierung heute im TAG vor-
legt. — Danke schon.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Boéhmer: Es
spricht Frau Senatorin Schnieber-Jastram (Ham-
burg). Bitte schon.

Birgit Schnieber-Jastram (Hamburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wem die Foérderung
der Familien in unserem Land wichtig ist und wer
Frauen wie Manner motivieren mochte, eine Familie
zu grunden und Kinder groBzuziehen, der muss die
Basis fur die ureigene Entscheidung jeder Familie
schaffen, ob und wie lange sich ein Elternteil aus-
schlieBlich der Betreuung und Erziehung der Kinder
widmen will, und er muss dafir Sorge tragen, dass
Pflege und Erziehung der Kinder mit einer notwendi-
gen Berufstatigkeit zur Sicherung des Lebensunter-
halts ebenso vereinbar sind wie mit einer angestreb-
ten anspruchsvollen beruflichen Entwicklung.

Ein verlassliches und gutes Angebot der Kinderta-
gesbetreuung ist eine wichtige Voraussetzung hierfur
und damit fur die Zukunftsfahigkeit unseres Landes.
Frau Kollegin Stewens hat das schon gesagt; ich
kann es nur unterstreichen. Ich denke, an dieser
Stelle sind wir uns einig.

Das scheint, jedenfalls nach der Uberschrift des
Gesetzentwurfs, mit dem wir uns befassen miissen,
Gott sei Dank nunmehr auch die Bundesregierung
verstanden zu haben. Kindertagesbetreuungsaus-
baugesetz — dieses Wortungetim klingt vielverspre-
chend. Aber was steckt an neuen Leistungen fur die
Familien in dem Gesetzentwurf? Nicht viel mehr als
die Aufforderung an die Kommunen, in den Ausbau
der Tagesbetreuung fir Kinder bis zu zwei Jahren zu
investieren. Der Rest ist in Wirklichkeit die langat-
mige Ubernahme der einschldgigen Passagen aus
dem Achten Buch Sozialgesetzbuch von 1996.

Die dringend notwendige Verbindlichkeit hat sich
nicht erhoht. Ein seriéses Finanzierungsangebot, wie
der Bund helfen will, diese Ziele besser zu erreichen
als in der Vergangenheit, sucht der Leser des Geset-
zestextes in der Tat vergeblich. Verantwortungsvolle

Politik, meine Damen und Herren, sieht anders aus.
Wie, das machen wir in Hamburg gerade vor.

Wir haben Familienireundlichkeit und Attraktivi-
tat fiir junge Familien zu einem wesentlichen Ele-
ment unseres Leitbildes ,Metropole Hamburg -
wachsende Stadt" gemacht. Im April dieses Jahres
haben wir ein neues Kinderbetreuungsgesetz verab-
schiedet.

Es sieht ab 1. Januar 2005 fir alle Kinder vom drit-
ten Geburtstag bis zur Einschulung einen Anspruch
auf finf Stunden Betreuung inklusive Mittagessen
vor. Diese Leistung dient der sozialen Entwicklung
und der Bildung aller Kinder und ist fir diejenigen
besonders wichtig — das haben wir in GroBstadtrau-
men haufig —, die im Elternhaus keine entsprechende
Forderung und Versorgung erhalten. Sie ermoglicht
im Regelfall zumindest die halbtagige Berufstatig-
keit. Ab August 2006 haben die Kinder aller Alters-
gruppen — von 0 bis 14 —, deren Eltern beruistatig
sind, einen individuellen und einklagbaren An-
spruch auf Betreuung in der dafur notwendigen
Dauer zwischen fiunf und zwolf Stunden an funf Ta-
gen in der Woche.

Tatsachlich erhalt bei uns bereits seit August die-
ses Jahres jedes Kind berufstdatiger Eltern einen Be-
treuungsplatz im Umfang des fir die Zukunft festge-
legten Anspruchs. Wir erreichen in diesem Jahr
inklusive Tagespflege und Vorschulklassen voraus-
sichtlich einen bedarfsdeckenden Versorgungsgrad
von 21 % aller Kinder im Krippenalter — wer sich in
der Materie auskennt, weil}, dass das eine sehr hohe
Zahl ist —, von 99 % aller Kinder im Elementaralter
und von 19 % bei den Schulkindern. Hamburg tiber-
nimmt damit unter den alten Bundeslandern eine
Vorreiterfunktion.

Diese flexible und an den tatsdchlichen Bediirfnis-
sen ausgerichtete Regelung gewdahrleistet den Eltern
die Moglichkeit, einen Beruf auszuiben. Vor allen
Dingen bietet sie den Familien Verlasslichkeit und
Planungssicherheit. Damit ist die Grundlage ge-
schaffen, in einem nachsten Schritt die Qualitat wei-
terzuentwickeln.

Hamburg schultert mit diesem umfassenden Ange-
bot eine enorme finanzielle Belastung. Ich wage zu
sagen, dass die Kassen vieler Kommunen durch eine
solche Belastung gesprengt wirden. Allein im Jahre
2004 wenden wir fiir die laufenden Kosten der Kin-
dertagesbetreuung einen Betrag von 348 Millionen
Euro auf.

Was leistet der Bund? Er versucht, das allgemein
vernunftige Prinzip, Aufgaben, Kompetenzen und
Realisierungsverantwortung beieinander zu lassen,
aufzugeben und sich in die Wahrnehmung dieser
Aufgabe durch die Kommunen einzumischen. Dieser
Ansatz ist verfehlt. Das Ansinnen, bei dieser Gele-
genheit gleich auch noch das Prinzip der getrennten
Haushaltsverantwortung zu durchbrechen und den
Kommunen vorschreiben zu wollen, wie sie Mittel,
die sie infolge der Hartz-IV-Gesetzgebung vielleicht
einsparen, verwenden sollen, macht den Gesetzent-
wurf nicht attraktiver.
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Die Fachministerien der Lander haben genau diese
Entwicklung befiirchtet. Sie haben {frihzeitig ge-
warnt und Verbesserungshinweise gegeben. Ich erin-
nere wie meine Kollegin Stewens an die Jugend-
ministerkonferenz vom 13./14. Mai in Gitersloh.
Dort haben wir in Ubereinstimmung mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden in einem unmissverstand-
lichen Beschluss die Notwendigkeit des Ausbaus der
Kindertagesbetreuung ausdricklich befiurwortet,
eine bundesgesetzliche Regelung fiir diesen Ausbau
aber von einer seriosen Finanzierung, losgeldst von
Hartz IV, abhangig gemacht.

Trotz Zusage der zustdandigen Bundesministerin,
Frau Schmidt, den Gesetzentwurf erst einzubringen,
nachdem sie erfolgreich fiir eine seriose Finanzie-
rungsgrundlage Sorge getragen habe, stehen die
Lander und Kommunen heute genauso da wie im
Mai. Mehr noch: Den betroffenen Eltern bleibt wei-
terhin, wenn sie nicht in Hamburg leben, jede Pla-
nungssicherheit versagt.

Es bleibt die Frage, ob der Gesetzentwurf jenseits
der misslungenen Regeln zur Kindertagesbetreuung
einen Fortschritt beinhaltet. Immerhin ist er mit dem
Anspruch verbunden, gleichzeitig ein Reformgesetz
zum Achten Buch des Sozialgesetzbuches zu sein.

Diesen vom Bundesministerium formulierten An-
spruch haben die unionsgefiihrten Ldnder ernst ge-
nommen und weitere wichtige reformerische An-
sdatze im Bereich des Kinder- und Jugendhilierechts
in die Diskussion des Referentenentwurfs einge-
bracht. Beispiele hierfiir sind eine Veranderung der
Leistungsbewilligung bei jungen Volljahrigen und
die Schaffung der Moglichkeit, Aufgaben zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen auf die sach-
und ortsndahere Ebene, die haufig viel besser infor-
miert ist, zu delegieren. Ein Interesse des Bundes,
ernsthaft auf die Anderungsvorschlige der Lénder
einzugehen und in fachlich verantwortbarer Weise
der ausufernden Kostenentwicklung in Teilbereichen
der Jugendhilfe Rechnung zu tragen, ist offensicht-
lich nicht vorhanden. Anders ist der vorliegende Ka-
binettsentwurf nicht zu verstehen.

Ich fasse zusammen:

Wenn die Lander und Kommunen schon vom Bund
finanziell im Stich gelassen werden, dann wollen sie
auch, wie in Hamburg geschehen, selber die Voraus-
setzungen bestimmen, unter denen sie Kindertages-
betreuung foérdern. Wir benétigen kein Gesetz, mit
dem sich der Bund zum Trittbrettiahrer der mit er-
heblichen Anstrengungen verbundenen Leistungen
der Kommunen macht.

Wir fordern den Bund nachdriicklich auf, Beden-
ken und Anregungen der Lander ernst zu nehmen
und den vorliegenden Gesetzentwurf zuriickzuzie-
hen. Er muss durch einen neuen ersetzt werden, der
sowohl ein serioses Finanzierungsangebot fur Lander
und Kommunen enthalt als auch die zahlreichen Vor-
schldage der Lander zu verniinftigen Reformen des
SGB VIII ausreichend berticksichtigt. Dann — und nur
dann - wird es eine vernunftige Grundlage geben,
den Ausbau der Kindertagesbetreuung gemeinsam

zu realisieren und zugleich notwendige Korrekturen
am bestehenden Kinder- und Jugendhilferecht vor-
zunehmen.

Hamburg bietet im Interesse der Kinder und Fami-
lien seine Unterstutzung zur Bewaltigung dieser gro-
Ben Zukunftsaufgabe an. — Danke.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Nun
spricht die Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, Frau Schmidt.

Renate Schmidt, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren! Meine sehr
geehrten Damen! Kinder brauchen die bestmogliche
Forderung in und auBerhalb der Familie, Eltern die
bestmogliche Unterstiitzung. Das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz — TAG — wird diesem Anliegen gerecht.
Nahezu alle Beteiligten — dies haben wir auch heute
wieder gehort; dartiiber freue ich mich — stimmen der
Zielsetzung des Gesetzentwurfs zu, weil das im In-
teresse unserer Gesellschaft, besonders der Kinder,
und im Interesse der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie liegt.

Der Bundesgesetzgeber — dies sollte man an dieser
Stelle in Erinnerung rufen - hat vor 14 Jahren Lin-
der und Kommunen zu einem bedarfsgerechten Aus-
bau der Tagesbetreuung fur Kinder aller Altersgrup-
pen und damit auch fir Kinder unter drei Jahren
verpilichtet. Vor zehn Jahren, 1994, hatten wir in den
westlichen Bundeslandern ohne Berlin eine Versor-
gungsquote fiir diese Kinder von 1,7 % in Tagesein-
richtungen; 2002 waren es nach den Angaben des
Statistischen Bundesamtes 2,7 %. Hinzu kommen 0,5
bis 1,2 % Zuwachs in offentlich geférderter Tages-
pflege. Machten wir mit der Geschwindigkeit von
1,5 % Zuwachs in acht Jahren weiter, brauchten wir
in Westdeutschland 100 bis 175 Jahre, um das euro-
paische Versorgungsniveau zu erreichen. Das kon-
nen wir nicht zulassen.

Die Zielsetzung und das Anliegen des TAG werden
auch im Bundesrat, wie wir gerade wieder gehort ha-
ben, unterstiitzt. Aber unter anderem wird die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes bestritten. Vor
dem geschilderten Hintergrund kann ich das nicht
nachvollziehen. Der Bundesgesetzgeber muss tatig
werden. Er darf es aus mehreren Griinden auch.

Die Bundesregierung hatte nicht tditig werden
miissen, wenn die gesetzliche Verpilichtung eines
bedarfsgerechten Ausbaus wenigstens ansatzweise
in den letzten zehn Jahren umgesetzt worden ware.
Wenn die Lander nun die Kompetenz des Bundes
zum Handeln bestreiten, wird das ihrer gesamtstaat-
lichen Verantwortung in meinen Augen nicht ge-
recht.

Der Bund mischt sich auch nicht unzulassigerweise
in Angelegenheiten der Lander ein. Dies wirde ich
als langjahrige Landespolitikerin auch nicht wollen.
Die offentliche Fiirsorge unterliegt nach Artikel 74
Grundgesetz der konkurrierenden Gesetzgebung. In
diesem Rahmen nimmt der Bund seine Kompetenz
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wahr. Der Hinweis auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu den Juniorprofessuren - er ist ge-
rade von Thnen, liebe Frau Stewens, gekommen —, fir
die der Bund die Rahmenkompetenz hat, greift hier
nicht.

Der Bund hatte also das Recht zu detaillierten Re-
gelungen. Er hat sich aber beim KJHG wie bereits in
der Vergangenheit in weiser Selbstbeschrankung zu-
ruckgehalten, sich auf das Grundsatzliche konzen-
triert und die Details den Landern und Kommunen
iberlassen. Die zahlreichen Offnungsklauseln im
Gesetzentwurf machen das deutlich. Dieser hat sich
im Laufe des Verfahrens vom Referentenentwurf bis
zu dem hier vorliegenden Kabinettsentwurf ja auch
deutlich verandert.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf ei-
nen Aspekt eingehen, der fur die verfassungsrechtli-
che Beurteilung von erheblicher Bedeutung ist, den
die Empfehlungen der Ausschiisse leider tibersehen:
Der Bund kann seine Gesetze, die vor der Anderung
des Artikels 72 Grundgesetz im Jahr 1994 Bestand
hatten, andern, solange es sich nicht um eine voll-
staindige Neukonzeption handelt. Um eine solche
Neukonzeption, Herr Prasident, meine sehr geehrten
Herren, meine sehr geehrten Damen, handelt es sich
hier gerade nicht. Es handelt sich um eine Weiterent-
wicklung des auch vom Bundesrat so klassifizierten
~bewidhrten Kinder- und Jugendhilierechts"”.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Harald
Ringstorff)

Was soll mit dem Gesetz nun erreicht werden? Mit
den zur Verfugung stehenden Mitteln sollen bis zum
Jahr 2010 in den westdeutschen Bundeslandern
230 000 zusadtzliche Betreuungsmoglichkeiten fir
unter Dreijihrige geschaffen werden: durch das Off-
nen von Kindergarten fiir unter Dreijahrige, was in
vielen Landern schon praktiziert wird, durch quali-
fizierte Tagespflege — mit dem Gesetzentwurf wird
die Tagespflege endlich zu einer gleichwertigen
Betreuungsform gemacht, was einer Forderung vieler
Bundeslander entspricht — und durch neue Krippen-
platze, soweit dies trotz des Ruckgangs der Kinder-
zahlen notwendig ist.

Der Gesetzentwurf benennt in der fir den Bund
gebotenen Zuriickhaltung Qualitdat und Bildung in
den Betreuungseinrichtungen als wesentliche Merk-
male; denn die Trias Bildung, Erziehung und Betreu-
ung muss unsere gemeinsame Leitschnur sein. Dies
wird, wie ich glaube, von niemandem angezweifelt.

Der Gesetzentwurf verzichtet auf feste Quoten, ob-
wohl sie zundchst beabsichtigt waren. Dies wiirde
den unterschiedlichen Bedarfen in den Landern nicht
gerecht.

Ebenso verzichtet er auf einen individuell einklag-
baren allgemeinen oder konditionierten Rechtsan-
spruch. Auch wenn ein solcher in Hamburg moglich
ist und in einigen neuen Bundeslandern, die bei den
unter Dreijahrigen Versorgungsquoten von deutlich
uber 21 % haben, besteht, brachte es vor dem Hinter-
grund einer Betreuungsquote von nicht einmal 4 %
in den westlichen Bundeslandern nichts, einen

Rechtsanspruch in den Gesetzentwurf hineinzu-
schreiben. Wir sollten uns davor hiiten zu glauben,
der individuell einklagbare Rechtsanspruch sei ein
Allheilmittel. Schauen Sie sich bitte einmal an, wie es
mit dem individuell einklagbaren Rechtsanspruch bei
den Kindergartenpldatzen steht! Ich sehe gerade
Herrn Wulff aus Niedersachsen. Dieser Rechtsan-
spruch ist in vielen Kommunen noch nicht vollstandig
erreicht.

(Zuruf Christian Wulff [Niedersachsen])

— Sie sind auf dem Weg, ich weil}, Herr Wulff. Aber er
ist noch nicht tiberall erreicht, obwohl er seit 1999
verbindlich besteht. Er ist weder ein Allheilmittel
noch die alleinige Losung.

Festzuhalten bleibt aber, dass die Erfiillung des im
Gesetz definierten Mindestbedaris fiir erwerbstatige
Eltern und fiir Kinder, deren Wohl es erfordert, eine
Pilichtauigabe der Kommunen ist. Der Mindestbe-
darf wird auch deshalb definiert, weil die guten und
ausreichenden Betreuungsmoglichkeiten fiir unter
Dreijahrige in Ostdeutschland und in den westdeut-
schen Stadtstaaten erhalten bleiben sollen.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, wir haben uns die Kostenberechnung, die
hier ebenfalls kritisiert wurde, nicht einfach gemacht
und wissend, wie angespannt die Finanzsituation
nicht nur, aber auch in den Kommunen ist, durch-
gangig zu deren Gunsten gerechnet. Das heilit, al-
le Belastungen der Kommunen wurden hoch, die
Entlastungen niedrig angesetzt. Ich kann unsere
Kostenschatzung auf Euro und Cent belegen. Selbst-
verstandlich bin ich gerne bereit, andere Kosten-
berechnungen dem gegentiiberzustellen und even-
tuelle Differenzen aufzuklaren. Aber es gibt bisher
leider nur die pauschale Behauptung, die Kosten
lagen viel hoher. Ich moéchte Belege sehen; dann
konnen wir uns gerne im Detail dariber unterhalten.

Von den Kosten nun zur Finanzierung: Die Forde-
rungen haben, wie wir auch heute wieder gehort ha-
ben, die Uberschrift ,mehr und anders”. Beides kann
nicht erfolgreich sein. Die Bundesregierung hat in
einer erheblichen Kraftanstrengung die Kommunen
im Rahmen der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe verbindlich, Frau Schnieber-Jastram,
um 2,5 Milliarden Euro ab 2005 entlastet. Ein we-
sentlicher Teil dieser Entlastung entsteht allerdings
bei den Landern.

Ich gehe davon aus, dass die Lander zu ihrem ge-
gebenen Wort stehen und die Entlastung an die
Kommunen weitergeben; denn mit den 2,5 Milliar-
den Euro werden die Investitionsfahigkeit der Kom-
munen gestarkt und der finanzielle Spielraum ge-
schaffen, um einen bedarfsgerechten Ausbau der
Kinderbetreuung fiir unter Dreijahrige zu finanzie-
ren. So ist es im Begriindungsteil des Hartz-IV-Geset-
zes auch festgelegt.

Nun sagt Frau Stewens, es gebe keine Entlastung;
das klang auch bei Frau Schnieber-Jastram an. Dies
kann ich nicht ganz nachvollziehen. Ihr eigener
Finanzsenator hat eine Entlastung in Hohe von
58 Millionen Euro durch Hartz IV in den Haushalts-
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plan fir das nachste Jahr eingestellt, fir das Jahr
2006 sind es 100 Millionen Euro. Ich frage mich,
wieso es keine Entlastung geben soll, wenn das Geld
bereits in den Haushalt eingestellt und verplant ist.

Der Ausbau der Kinderbetreuung - Investitionen
und Betriebskosten — wird ab dem Jahr 2011 abzig-
lich anderer Einsparvolumina im KJHG 1,5 Milliar-
den Euro betragen; in den ersten Jahren ist es deut-
lich weniger.

Die Entlastung der Bundesldnder ist hochst unter-
schiedlich, abhdangig von den Sozialhilfelasten in der
Vergangenheit. Dies ist systembedingt und kann
auch von Seiten des Bundes mit keinerlei Mechanis-
mus aufgelost werden.

Die Forderungen nach einem anderen Finanzie-
rungsweg fihren leider - ich sage das ganz offen — in
die Irre. Direkte Finanzbeziehungen zwischen dem
Bund und den Kommunen gibt es nicht. Eine Finan-
zierung Uber Investitionszuschiisse wie bei dem
Ganztagsschulprogramm ginge ins Leere, weil beim
Ausbau der Betreuung fir die unter Dreijahrigen die
Investitionskosten vergleichsweise gering sind und
damit eine dauerhafte Finanzierung auch nicht er-
reicht wirde.

Dartiber hinaus kann der Bund die Mittel nicht
zweimal zur Verfigung stellen. Die Entlastung iiber
2,5 Milliarden Euro ist bereits Gesetz. Eine Forde-
rung nach weiteren Finanzierungsmitteln ist auch
deshalb unbillig, weil es sich bei dem Ausbau der
Kinderbetreuung um eine alleinige, seit langem be-
stehende Pflichtaufgabe von Kommunen und Lan-
dern handelt und dies im TAG nur naher spezifiziert
wird.

Die Kommunen werden - vielleicht darf man das
mit groBer Freude auch einmal sagen — durch die Ge-
werbesteuerreform und andere bundesgesetzliche
MaBnahmen sowie manche landergesetzliche MaB-
nahmen ab dem ndachsten Jahr um mindestens
6,5 Milliarden Euro entlastet; Tendenz steigend.

AuBerdem enthdlt das Gesetz in Kenntnis der
finanziellen Situation in den Kommunen eine lange
Ubergangsfrist. Im Jahr 2005 werden daher Netto-
ausgaben von 400 Millionen Euro fiir den Ausbau der
Betreuung fir die unter Dreijahrigen reichen. Erst ab
2009 wird der vorgesehene Gesamtbetrag bendétigt.
Im Jahr 2005 stehen also 6,5 Milliarden Euro Entlas-
tung 400 Millionen Euro Belastung fir samtliche
westdeutschen Kommunen durch dieses Gesetz ge-
gentiber. Ich meine, das miisste doch zu schaffen
sein.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren, meine
sehr geehrten Damen, der Bundesrat hat in seiner
EntschlieBung zur Anderung des SGB VIII am
14. Mai 2004 unterstrichen - ich zitiere —, ,dass sich
das SGB VIII grundsatzlich bewdahrt und zu einer
Qualifizierung der Angebote im Interesse der Kinder,
Jugendlichen und ihrer Familien beigetragen hat".
Aber auch bei einem guten Gesetz kann es notwen-
dig werden, Fehlentwicklungen gegenzusteuern.

Deshalb wollen wir erstens den Schutz des Kindes-
wohls verbessern, beispielsweise durch klarstellende
Regelungen zur Starkung der Handlungssicherheit
des Jugendamtes bei entsprechenden Anhaltspunk-
ten. Dazu gehort auch die Datenweitergabe bei
Wohnortwechsel der Eltern.

Zweitens. Das Jugendamt darf nicht nur Kostentra-
ger fir MafBnahmen sein, die Eltern fiir ihre Kinder
selbst beschaffen; das ist heute schon betont worden.
Die Selbstbeschaffung von Leistungen auch im Rah-
men des § 35a wird grundsatzlich ausgeschlossen.
Ich glaube, das ist ein notwendiger und richtiger
Fortschritt.

Drittens. Einkommensstarke Eltern werden kinf-
tig in hoherem Umiang an den Kosten stationarer
Leistungen beteiligt. In jedem Fall wird aber ein
Mindestbeitrag in Hohe des Kindergeldes von
154 Euro verlangt. Dies ist in meinen Augen ein Ge-
bot der sozialen Gerechtigkeit. Eltern, die fiir ihr
Kind keinen Unterhalt leisten, die keine Betreuungs-
und Erziehungskosten zu tragen haben, kénnen nicht
auch noch Kindergeld beziehen. Und Kinder vermo-
gender Eltern konnen nicht langer auf Kosten des
Steuerzahlers und der Jugendamter teure Internate
—um nur ein Beispiel herauszugreifen — besuchen.

Von den sechs sofort realisierbaren Punkten der
genannten EntschlieBung vom 14. Mai haben wir vier
umgesetzt. Fur den zusdatzlichen Wunsch nach einer
Offnungsklausel fiir die Ubertragung der Zustdndig-
keiten fir die Tagesbetreuung von den Kreisen auf
die Kommunen kann im parlamentarischen Verfah-
ren eine tragfdahige Lésung gefunden werden.

Es bleibt der sechste Punkt, das Heranziehen der
Eltern bei ambulanten Hilfen. Ich kann diese Forde-
rung nachvollziehen, bin aber zwiespdltig. Mein
zentrales Bedenken sind die ,unerwtnschten Ne-
benwirkungen®”. Leistungsfdahige Eltern wurden rich-
tigerweise starker beteiligt, aber die weitaus groBere
Zahl einkommensschwacher Eltern wirde davon ab-
gehalten, fur ihre Kinder notwendige Hilfen in An-
spruch zu nehmen. Die Folgen tragen dann die Kin-
der, nicht die Eltern, und manchmal kommen Kosten
in viel hoherem Ausmal wieder auf die Jugendamter
zu. Ich bin mir sicher, dass wir durch das Verbot der
Selbstbeschaffung von Leistungen kiinftig viel besser
eine Fehlsteuerung von Hilfen ausschlieBen kénnen,
ohne Kindern die notwendigen Hilfen vorzuenthal-
ten.

Der vor wenigen Tagen von Bayern eingebrachte
Gesetzentwurf zur Entlastung der Kommunen im
sozialen Bereich - er ist angesprochen worden - geht
uber den EntschlieBungsantrag vom 14. Mai deutlich
hinaus. Ich habe — um nur einen Punkt herauszugrei-
fen — die von Fachleuten bestatigte Befiirchtung, dass
die dort vorgeschlagene vollstandige Streichung des
§ 35a erhebliche Mehrbelastungen in der Sozialhilfe
zur Folge hat und sich Jugend- und Sozialhilfe wie
vor der Einfiihrung des § 35a sinnlos dariiber streiten
werden, ob der Grund fiir die Hilfe in einer see-
lischen Storung des Kindes oder in der fehlenden
Erziehungskompetenz der Eltern liegt, und dass die
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Angelegenheit dann doch wieder beim Jugendamt
landet.

Ich sage aber auch in aller Deutlichkeit: Ich bin
sehr wohl der Meinung, dass z. B. die Behandlung
von Legasthenie nicht an erster Stelle eine Aufgabe
der Kinder- und Jugendhilfe ist. Dies ist Aufgabe der
Schulen, die sich in meinen Augen auf bequeme Art
zu Lasten der Kommunen ihrer Verantwortung ent-
ziehen. Ich gehe davon aus, dass wir hier noch ge-
meinsam tragfahige und gangbare Losungen finden.

Nach unseren Berechnungen entsteht durch die
von der Bundesregierung vorgeschlagenen Ande-
rungen nochmals ein Einsparpotenzial von mindes-
tens 219 Millionen Euro jahrlich. Sie haben von
250 Millionen gesprochen. Es ware doch gelacht,
wenn wir nicht zusammenkommen wiirden, um eine
Losung zu finden.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, verehrter Herr Prasident, wir durfen uns
nicht damit abfinden, weltweit Spitzenreiter bei der
Kinderlosigkeit und europaweit Schlusslicht bei der
Geburtenrate zu sein und gleichzeitig Schlusslicht
bei den Kinderbetreuungs-, Erziehungs- und Bil-
dungseinrichtungen. Deshalb ist der Ausbau der Kin-
derbetreuung fiir die unter Dreijahrigen uberfillig.
Er ist ein Instrument - ich betone das Wort ,ein” —,
das dazu dienen kann, dass aus Kinderwiinschen
junger Menschen Kinderwirklichkeiten werden.

1990 wurde im Bundesrat iiber das neue Kinder-
und Jugendhilferecht, insbesondere iiber den Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz, debattiert. Es
lohnt sich, diese Debatte einmal nachzulesen. Von
vielen Landern wurde - in etwas unterschiedlichen
Farben - beklagt, dass der Bund die Kommunen fir
diese Aufgabe nicht ausreichend entlaste und ihnen
damit zu viel aufbiirde. Letztlich wurde das neue Ge-
setz dann verabschiedet, und zwar mit Zustimmung
des Bundesrates.

Darum bitte auch ich Sie; denn das vorliegende
Gesetz wird nicht nur gebraucht, sondern von allen
relevanten Gruppen der Gesellschaft beflirwortet:
von Kardinal Sterzinsky fur die katholische
Kirche genauso wie von Bischof Huber fir die
evangelische, von allen Wohlfahrtsorganisationen,
vom Kinderschutzbund, von allen Arbeitgeber-
verbdanden — namentlich von Dieter Hundt -, von
den Gewerkschaften — an der Spitze von Michael
Sommer - und von vielen Einzelpersonlichkeiten
aus allen politischen Parteien und gesellschaftlichen
Gruppen, vor allen Dingen aber von den Miittern
und Vatern und denen, die beabsichtigen, es zu wer-
den.

Ich bitte Sie, sie alle nicht zu enttauschen. Wir ha-
ben hier eine gemeinsame Verantwortung.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Wei-
tere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 586/1/04, ein Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 586/2/04 und ein gemeinsa-

mer Antrag Nordrhein-Westfalens und Schleswig-
Holsteins in Drucksache 586/3/04 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Landerantrage sowie die Zif-
fern 6 und 7 der Empfehlungsdrucksache.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir:
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 44 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Neurege-
lung des Energiewirtschaitsrechts (Drucksache
613/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (Drucksache
611/04)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zunachst hat
Staatsminister Dr. Wiesheu (Bayern) das Wort.

Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Auseinandersetzung tiber die kiinftige Re-
gulierung der Strom- und Gasnetze wird momentan
von der allgemeinen Kritik an den angekindigten
Erhohungen der Energiepreise dominiert.

Diese Ankundigungen, sollten sie realisiert wer-
den, sind wirtschaftspolitisch problematisch und in
ihrer Begrundung nicht tberzeugend. Das wird
schon dadurch deutlich, dass einige Unternehmen
auf die oOffentliche und politische Kritik hin in Aus-
sicht gestellt haben, angeblich unabweisbare Preis-
erhohungen nicht in vollem Umfang oder jedenfalls
nicht zum jetzigen Zeitpunkt vorzunehmen. Es ist zu
begriBien, dass einer der Konzerne gesagt hat, er
wolle damit eine Pause fiir eine sachliche Diskussion
des Themas schaffen.

Auch ist zu begrifBien, dass der Bundeskanzler mit
den Konzernchefs die Problematik steigender
Energiepreise besprechen will. In dem Gesprach
darf es aber nicht nur um die Preispolitik der Ener-
gieversorger und um die kiinftige Regulierung ge-
hen. Auf den Tisch muss auch die preistreibende
Wirkung der Energiepolitik der Koalition.

Es ist festzustellen, dass die Liberalisierung in den
90er-Jahren die Strompreise deutlich gesenkt hat,
nédmlich um ca. 40 % fiir die Industriestrombezieher
und um 30 % fiir die Konsumenten. Es ist auch fest-
zustellen, dass die Erzeugungskosten jetzt noch un-
ter dem Niveau von 1998 liegen, die Strompreise ins-
gesamt aber durch die Verteuerungspolitik, die seit
1998 betrieben wird, gestiegen sind. Es war ja das er-
klarte Ziel der Bundesregierung, im Zuge der so
genannten 6kologischen Energiewende die Energie-
preise schrittweise anzuheben, weil sie angeblich zu
niedrig waren. Energieverteuerung war geradezu
das Programm von Rotgriin — mit Okosteuer, EEG
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und KWK-Umlage. Insofern ist die Bundesregierung
dafiir verantwortlich, dass die deutschen Energie-
preise wieder auf dem Weg zur europdischen Spitze
sind.

Auf tber 40 % ist der Staatsanteil bei den Tarif-
strompreisen seit 1998 gestiegen. Insgesamt wurden
die Energiesteuern, Abgaben und Umlagen bei
Strom, Gas und Mineralél um 50 % erhoht. Den
Strom allein betrachtet, machten die Abgaben fur das
Energieeinspeisungsgesetz und die Konzessions-
abgabe im Jahre 1998 noch 2,28 Milliarden Euro aus,
mittlerweile liegen sie bei 12 Milliarden Euro. Rech-
net man die Mehrwertsteuer hinzu, belauft sich der
Betrag auf 14 Milliarden Euro. Dann braucht man
sich nicht mehr zu wundern, wenn die Durchlei-
tungspreise und damit die Strompreise insgesamt
steigen.

Deswegen kann man jetzt nicht einfach auf die Un-
ternehmen zeigen nach dem Motto ,Haltet den
Dieb!” Zu einem wachsenden Teil sind die Preise
politisch gemacht und politisch gewollt. Dieser Ver-
antwortung kann man sich auch seitens der Bundes-
regierung nicht entziehen.

Ich weise darauf hin, dass das alles zur Verteue-
rung der Standortkosten beigetragen hat, dass es
zum Verlust von tausenden von Arbeitspldatzen bei-
tragt. Die Diskussion um Lohnzusatzkosten wird in
diesem Haus oft sehr intensiv gefiihrt, die Steigerung
der Energiekosten hat bisher offensichtlich keine
Rolle in der politischen Diskussion gespielt. Die Bun-
desregierung muss aufpassen, dass zu jenen politisch
bedingten Verteuerungen nicht auch gesetzlich be-
dingte hinzukommen; ich meine damit die Novellie-
rung des Energiewirtschaftsrechts.

Der Bundesrat beschlieBt heute tber seine Stel-
lungnahme zu dem Entwurf der Bundesregierung ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Neuregelung des Energie-
wirtschaftsrechts. Ausgangspunkt ist die Umsetzung
der europdischen ,Beschleunigungsrichtlinien” fir
Strom und Gas, die eine Abkehr vom bisherigen Sys-
tem des verhandelten Netzzugangs fiur Deutschland
verlangen. Die Richtlinien sollten eigentlich zum
31. Juli in deutsches Recht umgesetzt sein. Wenn wir
heute am Beginn der parlamentarischen Beratungen
uber den Gesetzentwurf der Bundesregierung ste-
hen, ist die Umsetzungsirist also langst abgelaufen.

Was ich auch kritisieren muss, Herr Bundesminis-
ter: Die Verordnungsentwiirfe, die nach der Gesamt-
konzeption des Energiewirtschaftsrechts die Rege-
lungen im Gesetz erganzen und Kklarstellen sollen
und die zur Bewertung des Gesetzentwurfs unab-
dingbar notwendig sind, liegen dem Bundesrat noch
nicht vor. Wir brauchten sie aber, um die Vorschldage
insgesamt beurteilen zu konnen. Schon das rechtfer-
tigt eine kritische Stellungnahme zu dem gesamten
Gesetzentwurf, der damit in wesentlichen Punkten
unvollstandig bleibt.

Dazu kommt die Kritik an einzelnen Vorschriften.
Die vorgesehene Regulierung der Elektrizitats- und
Gasversorgungsnetze verfehlt das selbst gesetzte
Ziel, wirksamen und unverfalschten Wettbewerb bei

der Versorgung mit Strom und Gas zu ermdglichen
und zugleich einen leistungsfahigen und zuverlassi-
gen Netzbetrieb zu gewahrleisten.

Wir haben wiederholt die Beteiligung der Ldander
an der Aufsicht iiber den Netzbetrieb eingefordert.
Mit Nachdruck wenden wir uns gegen die Absicht
der Bundesregierung, die alleinige Zustdndigkeit
der Regulierung des Netzbetriebs auf die Regulie-
rungsbehorde fiir Telekommunikation und Post zu
iibertragen.

Die Lander haben ein legitimes Interesse an den
Konditionen der Energieversorgung, die als Stand-
ortfaktor fiir die regionale Wettbewerbsidihigkeit
wesentlich sind. Ich erinnere daran, dass Bayern als
revierfernes Land jahrelang hohe Energiekosten
hatte. Das hat sich erst in den 70er-Jahren geandert.
Wir mochten nicht wieder in die Situation kommen,
auf Grund der Energiepreise ein sehr teures Land zu
sein. Dass wir von der Landespolitik aus daran gro-
Bes Interesse haben, miisste auch fiir den Bund nach-
vollziehbar sein.

Aber auch die Praxis spricht fiir die Einbeziehung
der Lander. Das dort vorhandene Know-how, das wir
im Rahmen der Preis- und Kartellaufsicht aufbauen
konnten, kann zur wirksamen Kontrolle der Energie-
preise im Strom- und Gasmarkt genutzt werden. Die-
ses Wissen und diese Erfahrung fehlen dem Bund.
Das kommt tibrigens auch in dem Gesetzentwurf zum
Ausdruck. Ich glaube nicht, dass der Bund oder eine
neue Behorde in der Lage ware, von Anfang an 700
Gas- und 900 Stromnetze zu kontrollieren.

Ich halte es fiuir auBerst bedenklich, dass man zur
Finanzierung der neuen Behorde eine Umlage ein-
fuhren will, die die Stromerzeuger bzw. die Strom-
kunden tragen sollen. Das verteuert die Netznutzung
weiter und fihrt zu einer ungebremsten Aufblahung
eines neuen Apparates. Dies lehnen wir ab. Die Be-
teiligung der Lander auf diese Weise aushebeln zu
wollen ist nicht der richtige Weg. Wir akzeptieren das
nicht.

Die angekiindigten Strom- und Gaspreiserhéhun-
gen liefern auch den bisherigen Skeptikern Argu-
mente fiir die vorherige Genehmigung der Netzent-
gelte. Es ist kein wirksamer Verbraucherschutz,
wenn die Behorden Preissteigerungen hinnehmen
missen, um sie dann mithsam im Weg von Miss-
brauchsverfahren wieder zurtckzufihren. Das trifft
auch auf die Netzentgelte zu, die den uberwiegen-
den Anteil des Gesamtstrompreises bei Kleinabneh-
mern ausmachen. Wiirde man so verfahren, trate bei
den Erzeugern genauso wie bei den Verbrauchern
groBe Unsicherheit ein. Wenn man nachher Netzent-
gelte zurickfordern und rickabrechnen misste,
wirde das zu Klagen und gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen fiithren. Zu Stabilitat und Sicherheit im
Markt tragt das nicht bei.

Im Mittelpunkt der Regulierung miissen MaBstdabe
fiir die Bildung und Uberpriifung der Netzentgelte
stehen. Die Energiepreise insgesamt, also einschlieB3-
lich der Netzentgelte, die, wie gesagt, wegen der
Auflagen durch das Energieeinspeisungsgesetz und

(D)
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andere Regulierungen heute einen wachsenden An-
teil am Strompreis ausmachen, sind als Standortfak-
tor wieder in die Diskussion gekommen. Daftir haben
die Politik der Bundesregierung und die Versor-
gungsunternehmen selbst gesorgt.

Ich muss darauf hinweisen, dass es bei den
Netzentgelten eklatante Unterschiede innerhalb
Deutschlands und im Vergleich zum Ausland gibt,
die plausibel nicht begriindet sind und die gegen-
tber industriellen Stromverbrauchern auch nicht
durchsetzbar sein werden, welche mit ihrer Produk-
tion selbst im Wettbewerb stehen. Das heiBt aber
auch, dass die vorgefundenen Kosten des Netzbe-
triebs nur ein erster Ansatzpunkt fiir die Regulierung
sein konnen und nicht der Mischpreis aus den Kosten
gebildet werden kann, der in Zukunft MaBstab fur
die gesamte Regulierung ist. Dies unterstellt inziden-
ter aber das Gesetz. Wir miissen deshalb zu einem
MaBstab kommen, der sich an den Entgelten eines
effizienten Netzbetriebes orientiert und fiir das Aus-
schopfen aller Rationalisierungspotenziale sorgt.
Deshalb bin ich dafiir, dass dem besonders effizient
wirtschaftenden Netzbetreiber eine zusatzliche Ren-
dite zugestanden wird, dass diese Rendite aber auch
dem Stromverbraucher zugute kommen muss.

Die kostenbasierte Bestimmung muss also bereits
im Gesetz durch ein Vergleichsmarktkonzept sowie
ein System der Anreizregulierung erganzt werden.
Wettbewerb muss in das System. Eine marktgerechte
Preisbildung hat Vorrang vor jeder Aufsicht. Aber der
Markt, so wie er bisher besteht, reicht nicht aus, wie

(B) jeder weiB, weil wir hier relativ oligopolistische

Strukturen haben und daher mit Marktgrundsatzen
allein nicht gearbeitet werden kann. Dennoch ist es
notwendig, Wettbewerbsgrundséatze in dieses Thema
einzubringen. Das muss auch im Gesetz selber vor-
gesehen werden.

Das deutsche Gesetz darf nicht unnoétig iiber die
Vorgaben der Richtlinien der Europdischen Union
hinausgehen. Das gilt fur die ohnehin kostentrachti-
gen Regelungen zur Entflechtung der Unternehmen
wie auch fir die Bezeichnung der Herkunft des
Stroms. Wir brauchen keine Anforderungen, die Kos-
ten verursachen bzw. die nur von den groBen Versor-
gern erfillt werden konnen, nicht aber von den mit-
telstdndischen Betrieben oder von den kommunalen
Versorgern.

Die Tarifigenehmigung werden wir weiterhin brau-
chen, bis sich Wettbewerb nachhaltig etabliert hat.
Leider trifft das derzeit auf Haushalts- und kleine
Gewerbekunden im Strombereich nicht zu, wo sich
ein Handler nach dem anderen aus dem Markt ver-
abschiedet hat. Hier brauchen wir zumindest fiir eine
Ubergangszeit, bis Marktgesetze herrschen, eine
staatliche Aufsicht in der bisherigen Form.

Sichergestellt sein muss schliefllich eine kosten-
giinstige und sichere Netzinfrastruktur insgesamt,
nicht nur in Teilgebieten, in Arealen, die besonders
wirtschaftlich versorgt werden kénnen.

Zahlreiche Fragen, Herr Bundesminister, sind mit
dem Gesetzentwurf nicht befriedigend geklart. Die
Suche nach einem Ordnungsrahmen fir die Energie-
wirtschaft, der Anreize fiir die notwendigen Investiti-
onen ins Netz setzt, damit wir auch in Zukunft eine
sichere Energieversorgung haben, der den Wettbe-
werb fordert und damit eine preiswerte Energiever-
sorgung gewdhrleistet und der die Interessen der
Verbraucher beachtet, die auf eine bezahlbare und
umweltfreundliche Energieversorgung angewiesen
sind, ist mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht gegliickt. Damit ist dieser Prozess auch nicht
abgeschlossen.

Wir bieten konstruktive Mitarbeit an. Ich erinnere
an unsere Diskussionen wahrend der Wirtschafts-
ministerkonferenz im Dezember letzten Jahres, in
der ich den Eindruck hatte, dass eine aufgeschlos-
sene Haltung vorhanden ist und dass man in weite-
ren Gesprachen mit den Landern zu einem vernunfti-
gen Ergebnis kommen kann. Sie haben aber nicht
stattgefunden. Das Bundeswirtschaftsministerium hat
den damals geknipften Faden nicht aufgenommen.
Im Rahmen der Entwicklung des Gesetzentwurfs hat
zwar eine Anhorung der Lander stattgefunden, aber
die Vorschldge, die die Lander gemacht haben, kom-
men im Gesetzentwurf nicht vor. Sie haben wohl mit
Ihrem Kollegen Trittin einige Regelungen ein-
vernehmlich formulieren koénnen, auf die Aspekte
und die Argumente der Lander jedoch nicht aus-
reichend Riicksicht genommen.

Die Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts ist
nur ein Aspekt der Energiepolitik. Nach meiner
Uberzeugung brauchen wir insgesamt einen Kurs-
wechsel wieder hin zu einer starkeren Balance der
energiepolitischen Ziele: eine sichere, preiswerte
und umweltireundliche Energieversorgung. Wir
miussen wieder respektieren, dass Energie ein zen-
traler wirtschaftspolitischer Standortiaktor ist, der
fur Wachstum und Arbeitsplatze ausschlaggebend
ist. Wir brauchen wieder Freirdume fir Markt und
Wettbewerb in der Energieerzeugung und -beliefe-
rung. Wir brauchen Rahmenbedingungen, die Krafte
freisetzen und Spielraume erdéffnen. Wir miussen bei
der Nutzung der Energietrager ebenso wie bei der
Forderung und bei der Forschung starker auf Kosten
und Effizienz achten.

Glaubhaft kann die Politik fiir eine Senkung der
Energiepreise gegentiiber den Versorgungsunterneh-
men nur dann auftreten — das gilt fiir die Bundesre-
gierung —, wenn sie in ihrem Einflussbereich nicht
standig eine Verteuerung der Energie propagiert
bzw. verursacht, wie das in den letzten Jahren leider
im groBen Umfang der Fall war. Das Plus der letzten
Jahre belauft sich auf mehr als 10 Milliarden Euro al-
lein im Strombereich.

Wettbewerbsfdahige Energiepreise gibt es auf
Dauer nur mit wettbewerbsfdahiger Energiepolitik,
und hierfir miissen internationale VergleichsmaB-
stabe angelegt werden. Die Energiepolitik nur nach
nationalen oder — besser gesagt — ideologischen Kon-
zepten betreiben zu wollen ist bei dem zunehmenden
Wettbewerb in Europa und international, bei der
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schleichenden Deindustrialisierung unseres Landes
und angesichts der Herausforderungen der Globali-
sierung langst nicht mehr moéglich. Dem sollte auch
die Bundesregierung in ihrer Energiepolitik endlich
Rechnung tragen. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank!

Meine Damen und Herren, sowohl zu diesem als
auch zu folgenden Tagesordnungspunkten liegt eine
ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Ich méchte nur
auf die Moglichkeit aufmerksam machen, Reden zu
Protokoll zu geben.

Als nachsten Redner rufe ich Staatsminister

Dr. Rhiel (Hessen) auf.

Dr. Alois Rhiel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Deutschland hat
im internationalen Vergleich mit die héchsten Strom-
kosten. Die Unternehmen spuren die Nachteile im in-
ternationalen Wettbewerb. Die privaten Haushalte
erleiden reale Einkommensverluste.

Der Gesetzgeber muss deshalb einen ordnungspo-
litisch sauberen Regulierungsrahmen schaffen. Ge-
nerell gilt dabei: Der Staat sollte nur in das Markt-
segment regulierend eingreifen, in dem der
Wettbewerb aus marktstrukturellen Grinden ver-
sagt. Wo hingegen Wettbewerb moglich ist, soll sich
der Staat heraushalten oder die Regulierung sogar
abbauen.

Fir den Energiemarkt in Deutschland heifit das:
Bei der Energieerzeugung und beim Verkauf von
Strom ist wettbewerbspolitisch keine Regulierung
notig, weil in diesen Marktsegmenten der Wettbe-
werb funktionieren kann. Hingegen gibt es auf den
Markten fiir die Energiedurchleitung nicht bestreit-
bare natirliche Monopole. Hier herrscht Wettbe-
werbsversagen, und hier muss der Staat effektiv re-
gulieren.

Die Regulierung muss zweierlei erreichen: erstens
kein Ausbeutungsmissbrauch! Die Netzmonopolisten
dirfen nicht durch tberhohte Entgelte die Netznut-
zer und somit indirekt die Verbraucher belasten.
Zweitens kein Behinderungsmissbrauch! Die Mono-
polisten dirfen die Netzentgelte nicht missbrauchlich
hoch setzen und durch Quersubventionierung die
Konkurrenten beim Energiehandel verdrangen.

Herr Minister Clement, ich denke, diese Ziele der
kiinftigen Regulierung sind unstrittig. Doch wie soll
die Regulierung der Netzmonopole konkret ausse-
hen? Die Politik muss auf drei wichtige Fragen Ant-
worten geben: Wann wird reguliert? Wie wird regu-
liert? Wer reguliert?

Die wichtigste Frage aus der Sicht der Lander ist
die erste: Wann sollen die Netzentgelte reguliert
werden — vor oder nach einer Preiserh6hung? Die
Antwort ist fur Ordnungspolitiker klar, namlich vor-
her, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist. Wir
benétigen eine effektive Entgeltregulierung. Wir
durfen den Netzbetreibern keine Spielrdaume fir

missbrauchliche Verhaltensweisen tuberlassen. Wir
wollen Rechtssicherheit fiir alle Marktbeteiligten
schaffen. Und wir wollen, Herr Minister Clement,
eine einfache Regulierung, die langwierige juristi-
sche Streitigkeiten vermeidet.

Diese Kriterien erfiillt nach unserer Uberzeugung
nur eine Vorabgenehmigung der Netzentgelte, eine
Ex-ante-Regulierung. Ich meine, die Bundesregie-
rung behauptet zu Unrecht, ex ante sei organisato-
risch nicht zu leisten. Das Gegenteil ist der Fall. Die
nachtragliche Missbrauchsaufsicht bedingt erheb-
lich mehr biurokratischen Aufwand. In extrem auf-
wandigen Ex-post-Verfahren misste die RegTP eine
Flut von Beschwerden prufen.

Die zweite wichtige Frage lautet: Wie wird regu-
liert? Es geht um die Methode zur Bestimmung der
Entgelthohe. Wir sagen: Eine gesetzliche Vorfestle-
gung auf die Kalkulationsmethoden der Verbande
ware falsch, weil sich die etablierten Energiemono-
polisten so auch weiterhin eine goldene Nase verdie-
nen konnen. Es darf keine gesetzliche Festschrei-
bung der Kosteniiberwdlzung nach dem Prinzip der
Nettosubstanzerhaltung geben. Erst in einer Verord-
nung sollte die Methode zur Entgeltiestsetzung ge-
kldart werden.

Die Methode zur Entgeltfestsetzung muss Anreiz-
mechanismen zur Kostensenkung beinhalten. Die
Entgelte miussen transparent ermittelt werden. Und
wir brauchen eine Starkung des Vergleichsprinzips.
Nicht der Durchschnitt der Netzentgelte, sondern die
Entgelte der effizientesten Anbieter miissen der
MaBstab sein. Selbstverstandlich missen die
Netzentgelte so bemessen werden, dass Netzbetrei-
ber in der Lage und motiviert sind, die Leistungsia-
higkeit der Netze dauerhaft zu sichern.

Die dritte Frage zur Regulierung ist: Wer reguliert?
Die Landermehrheit im Wirtschaftsausschuss fordert,
die in den Landern vorhandene Kompetenz zur Netz-
regulierung zu nutzen. Das ist verniinftig. Die Regu-
lierungsbehorde des Bundes kann schlanker und effi-
zienter arbeiten, wenn den Ldndern die Regulierung
der ortlichen und regionalen Verteilernetze iibertra-
gen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, drei Fra-
gen, drei klare Antworten! Wenn der Bundestag un-
seren Forderungen folgt, wenn die Netze in Zukunft
wirksam kontrolliert werden, dann wird sich mehr
Wettbewerb in der Strom- und Gaswirtschaft zu
Gunsten der Verbraucher einstellen.

Wenn die Netzmonopole effektiv vorab reguliert
werden, dann besteht die Option, die heute noch vor-
handene Genehmigungspilicht fiir die Haushaltsta-
rife fiir Strom aufzugeben. Auch hierzu liegen Emp-
fehlungen der Ausschiisse vor.

Amtierender Prasident Jochen
Riebel)

(Vorsitz:

Angesichts der Zustimmung zu unseren Vorschla-
gen in der Offentlichkeit, in den Unternehmen, bei
den Verbrauchern, in der Wissenschaft und nun
sogar auch bei den Grunen sollte die SPD im Bundes-



438

Bundesrat — 803. Sitzung — 24. September 2004

Dr. Alois Rhiel (Hessen)

tag unseren Argumenten folgen und damit den Weg
frei machen fiir niedrigere Energiepreise. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Rhiel!

Das Wort hat als Nachster Herr Minister Pfister
(Baden-Wirttemberg).

Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Zweite Gesetz zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts ist ein wichtiges Vorhaben. Es ist vor al-
lem ein eilbedurftiges Vorhaben. Dies ibrigens nicht
nur deshalb, weil die Umsetzung der EU-Beschleuni-
gungsrichtlinien tiberféallig ist. Viel wichtiger ist es,
dass wir endlich einen funktionierenden Markt fir
leitungsgebundene Energien bekommen. Die ange-
kiindigten Strompreiserh6hungen mahnen dies ei-
gentlich uberdeutlich an.

Das Konzept des verhandelten Netzzugangs und
der Verbandevereinbarungen ist klar und eindeutig
gescheitert. Von der Vielzahl der Unternehmen, die
nach Beseitigung der Gebietsmonopole als Anbieter
von Strom aufgetreten sind, hat nur eine Hand voll
iberlebt. Im Gasmarkt hat Wettbewerb nie stattge-
funden.

Was ist der entscheidende Grund hierfiir? Wichtigs-
tes Hemmnis — darauf wurde hingewiesen — fir einen
funktionierenden Wettbewerb auf den Markten fir
Strom und Gas ist, dass wir einen letzten Monopol-
bereich haben: die Netze.

Fir den Netzzugang bestehen noch zahlreiche
Hindernisse. Die Netznutzungsentgelte sind zu hoch.
Allein mit dem Instrumentarium des Kartellrechts ist
den verbreiteten Missstanden nicht beizukommen.
Was brauchen wir also? Wir brauchen eine effiziente
Regulierung von Netzzugang und Netzentgelten. Wir
brauchen vor allem ein Anreizsystem, das von vorn-
herein deutlich macht, dass Kosteneffizienz und In-
vestitionseffizienz wichtig sind und dass Innova-
tionsbereitschaft dabei Pate stehen muss.

Nun hat die Bundesregierung in ihrem Gesetzent-
wurf das Modell der normativen Ex-ante-Regulie-
rung im Verbund mit einer Ex-post-Missbrauchskon-
trolle gewadhlt. Die Wirtschaftsministerkonferenz hat
noch auf ihrer letzten Sitzung die Meinung der Bun-
desregierung geteilt, dass dieses Modell hinreichend
und geeignet sei, Wettbewerb zu ermoglichen. Die
Entwicklung der letzten Monate hat die Mehrzahl
der Lander allerdings zu der Auffassung gebracht,
dass wir eine striktere Regulierung als urspringlich
vorgesehen brauchen. Notwendig ist also eine Ex-ante-
Genehmigung der Entgelte fur Netzzugang, Netz-
nutzung und Ausgleichsleistungen. Nur sie kann ge-
wahrleisten, dass iiberhéhte Entgelte rasch — ich be-
tone: rasch — zuriickgefiihrt werden.

Es ist doch klar: Wer eine Genehmigung braucht,
wird, um sie ziigig zu erhalten, alle Unterlagen auf
den Tisch legen. Wer sich nur einer Missbrauchskon-
trolle ausgesetzt sieht, wird dagegen versuchen, das

Verfahren zu verzogern und Unterlagen unvollstan-
dig und zoégerlich vorzulegen. Dies zeigen unsere Er-
fahrungen aus der Tatigkeit der Kartellbehérden zur
Gentge.

Die Bundesregierung will die Regulierung aus-
schlieBlich der Regulierungsbehorde fir Telekommu-
nikation und Post ubertragen. Die meisten Lander
halten dies fir keine adaquate Losung. Ich mochte
darauf hinweisen, dass es insbesondere im siiddeut-
schen Raum eine Vielzahl mittlerer und Kkleiner
Stadt- und Gemeindewerke gibt. Diese miissen im
Regulierungsverfahren in vernunftiger Weise be-
treut werden. Deshalb ist es wichtig, dass die Regu-
lierungsbehoérde ortsnah erreichbar und mit den ort-
lichen Verhaltnissen vertraut ist. Dies kann nur
gewdhrleistet werden, wenn die Regulierung von
Netzen, die die Grenzen eines Landes nicht iiber-
schreiten, durch Landesbehoérden erfolgt.

Den Landern ist klar, dass dies eine groe Aufgabe
fiir sie ist; das ist wohl wahr. Aber weil es die bessere
Losung ist und weil wir fur einen funktionierenden
Wettbewerb im Markt fir leitungsgebundene Ener-
gien eine ziigige und strikte Regulierung brauchen,
sollten wir diesen Weg gehen.

Nur bei unbehindertem Wettbewerb funktioniert
das marktwirtschaitliche System, fiir das wir uns ent-
schieden haben. Nur dann bekommen wir faire Ener-
giepreise und eine optimale Allokation.

Die Hohe der Nutzungsentgelte resultiert aber
auch aus den angewandten Kalkulationsmethoden.
Die Kalkulationsmethoden der Verbdndevereinba-
rung II plus haben beim Strom zu tiberhdhten Ent-
gelten gefiihrt. Dies ist unbestritten. Das dritte
Hauptanliegen der Mehrheit der Lander ist es daher,
diese Kalkulationsmethoden nicht in die Regulie-
rungspraxis zu iibernehmen.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetzgebungs-
vorhaben ist wirtschaftspolitisch, energiepolitisch
und standortpolitisch duBerst bedeutsam. Ich appel-
liere deshalb an die Bundesregierung, dem Votum
des Bundesrates zu folgen, um rasch einen echten
Markt fir leitungsgebundene Energien zu ermogli-
chen.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Pfister!

Das Wort hat der Bundesminister fiir Wirtschaft und
Arbeit, Herr Clement. Bitte sehr.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Pfister hat vollig
Recht: Wir diskutieren tber ein auBerordentlich
wichtiges Gesetzesvorhaben, das ein Segment der
Strom- und Gasversorgung betrifft, namlich die
Netze. Es geht nicht um Weiteres, was heutzutage in
manche Diskussion gebracht wird. Dennoch, Herr
Kollege Wiesheu, will ich Ihnen gerne antworten.

Wir haben in Deutschland hohe Energiepreise fir
die Unternehmen sowie fiir die Verbraucherinnen
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und Verbraucher. Fir die Unternehmen sind die
Preise im internationalen Vergleich sehr hoch. Das
hat auch etwas mit den politischen Entscheidungen
zu tun, die dazu getroffen worden sind. Dies sind ins-
besondere die Entscheidungen zum Erneuerbare-
Energien-Gesetz. Es ist auch die so genannte Oko-
steuer. Das wissen die Biirgerinnen und Biirger. Des-
wegen ist kein Geheimnis daraus zu machen.

Ich mochte von Thnen ebenso wie von Herrn Kolle-
gen Rhiel nur héren, ob Sie, beispielsweise bezogen
auf die erneuerbaren Energien, die tuber die Stromta-
rife finanziert werden, insbesondere der privaten
Verbraucher, wirklich einen anderen Kurs einschla-
gen und wie Sie dann gegebenenfalls mit den erneu-
erbaren Energien umgehen wollen. Hier zu polemi-
sieren, dass die Preise hoch seien und dass das alles
von der Politik zu verantworten sei, ohne zu sagen,
worum es geht, ist relativ simpel. Sie missen sich
schon mit den Fragestellungen auseinander setzen,
die damit verknupft sind: Soll die Bundesrepublik
Deutschland bei der Entwicklung erneuerbarer Ener-
gien eine wettbewerbsfahige Position einnehmen?
Sollen wir bei der Entwicklung der erneuerbaren
Energien mitmachen? Wenn ja, werden Sie eine
Finanzierung dafir benétigen. Ich wisste keine an-
dere als die, die wir hierfur vorgesehen haben. Ich
wisste gerne von IThnen, wie Sie das beurteilen.

Das gilt auch fiir die Okosteuer. Herr Kollege
Wiesheu, ich hatte von Ihnen gerne eine Antwort auf
die Frage, wie Sie die Steigerung der Rentenver-
sicherungsbeitrage beurteilen, die eintreten wirde,
wenn die Okosteuer aufgegeben oder jedenfalls re-
duziert wiirde. Dann héatten Sie mit dem bayerischen
Mittelstand zu tun; denn die Rentenversicherungs-
beitrdge lagen dann drastisch tiber 20 %.

Es hat also, wenn wir uns schon fachlich auseinan-
der setzen, keinen Sinn, verschleierte Diskussionen
zu fiithren. Wir missen sie dann schon klar fiihren.
Ich hatte gerne von Thnen eine Antwort darauf, wie
Sie mit diesen Fragestellungen umgehen: Wie ist die
bayerische Haltung zu erneuerbaren Energien? Wie
ist die bayerische Haltung zu den Lohnnebenkosten
in Gestalt der Rentenversicherungsbeitrage?

Dies war nur eine Vorbemerkung. Es geht uns
namlich darum, die Strom- und Gasnetze in Deutsch-
land zu steuern und marktgangig zu machen. Es geht
uns darum, einen diskriminierungsfreien und effi-
zienten Zugang zu den Netzen zu schaffen, und zwar
zu Bedingungen, die fiur jedermann durchschaubar
sind. Das ist das Anliegen, das wir mit dem Gesetz-
entwurf verfolgen.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf — davon, dass
dies gelingt, ist die Bundesregierung uberzeugt -
dem Strom- und Gasmarkt neue Impulse geben, die
wir dringend brauchen. Denn wir miissen — neben
dem Anteil, der politisch auf dem Strompreis lagert —
den Verbrauchern in Deutschland wettbewerbs-
fahige Strom- und Gaspreise sichern, die fir die pri-
vaten Verbraucher zu 60 % noch Marktpreise sind;
bis zu 40 % sind sie politisch bestimmte Preise. Die
Preise mussen wettbewerbsfahig sein, um im euro-
péaischen Vergleich mithalten zu kénnen.

Das hat fiir die energieintensiven Industrien ganz
besondere Bedeutung mit Blick auf den Standort
Deutschland. Wir haben nicht von ungefahr fur die
energieintensiven Industrien in den einschlagigen
Gesetzen und in den politischen Entscheidungen
Hartefallklauseln vorgesehen, damit die Unterneh-
men im internationalen Wettbewerb nicht benachtei-
ligt werden. Wir sind, wenn ich beispielsweise an die
Aluminiumindustrie denke, durchaus am Anschlag.
Deshalb muss bei allen politischen Entscheidungen,
die zu Belastungen des Stromtarifs fiihren, sehr sorg-
faltig abgewogen werden, so dass wir eine Balance
haben zwischen dem politisch Gewollten — beispiels-
weise pro erneuerbare Energien — und dem Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen.

Nun ist in Deutschland der Erwartungsdruck, was
die baldige Arbeitsaufnahme des Regulierers bzw.
der Regulierungsbehorde angeht, zu Recht ausge-
sprochen hoch; das ist richtig. Ich bedauere es sehr,
dass wir im Wege freiwilliger Verbdandevereinbarun-
gen nicht zurechtgekommen sind. Ich gehore zu de-
nen, die davon uberzeugt sind — das gilt fur alle Fel-
der —, dass alles das, was nachprifbar freiwillig
moglich ist, besser ist als das, was von Gesetzes we-
gen sein muss. Aber das ist nicht gelungen, im
Strombereich nicht und im Gasbereich erst recht
nicht. Deshalb brauchen wir jetzt eine gesetzliche
Regelung.

Wir haben hohen Zeitdruck; das ist klar. Wir sind
ein halbes Jahr hinter den europdischen Erwartun-
gen zuruckgeblieben. Deshalb ist meine Bitte, das als
Ansporn zu betrachten, dieses sehr komplexe, kom-
plizierte und nicht ganz einfach durchschaubare Ge-
setzgebungsverfahren ziugig und konstruktiv abzu-
schlieBen. Aus meiner Sicht ist das Inkrafttreten zum
1. Januar 2005 noch zu schaffen, wenn alle guten
Willens sind.

Ich lese heute in der ,FAZ", dass die Bundesregie-
rung daran angeblich kein Interesse habe und sich
schon auf den April einrichte. Ich kann Ihnen sagen:
Das ist falsch. Die Bundesregierung hat Interesse da-
ran, dass die Regulierung so rasch wie moglich in
Kraft tritt.

Bei allen Meinungsunterschieden, die noch auszu-
tragen sind - auch der heftigste Meinungsstreit kann
einen nicht daran hindern -, sollten wir moglichst
rasch handeln. Ich bitte darum, dass wir uns bald zu-
sammentun und versuchen, Losungswege zu finden.

Ich bin davon uberzeugt, dass der von uns vorge-
legte Gesetzentwurf mit Blick auf die spezifischen
Verhaltnisse in Deutschland die richtigen Grundla-
gen und Instrumente fur eine effiziente und schlanke
Regulierung des Monopolbereichs ,Netzbetrieb
schafft.

Das schlieBt selbstverstandlich nicht aus, dass es
Verbesserungen und Prazisierungen gibt. Ich lebe
immer nach dem Grundsatz, dass das Bessere der
Feind des Guten ist. Wenn es dazu bessere Vor-
schldage gibt, sind wir dafiir offen. Wir fuhren keine
ideologische Debatte, sondern wir fihren eine De-
batte tber die beste Praxis der Regulierung im
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Strom- und Gasnetzbereich. Das ist kompliziert ge-
nug. Deshalb konnen Sie sich darauf verlassen, dass
die Bundesregierung Ihre Antrdage im Sinne einer er-
gebnisorientierten und raschen Loésung grundlich
prifen und in ihrer GegendauBerung sachlich dazu
Stellung nehmen wird.

Ich habe allerdings — damit komme ich zu den Un-
terschieden, Herr Dr. Rhiel — mit ein bisschen Ver-
wunderung zur Kenntnis genommen, dass die Lander
— Sie sind, wenn ich das so sagen darf, ein maBigebli-
cher Treiber dieser Diskussion; ich habe das in den
Zeitungen sehr aufmerksam verfolgt — in ihrer Mehr-
heit, wie es heilt, fur eine so genannte Ex-ante-Aui-
sicht Uber die Netzentgelte der einzelnen Unterneh-
men votieren. Ich halte das fur sehr mutig, um nicht
zu sagen fiir gewagt, wenn in der Offentlichkeit — Sie
haben das gerade wiederholt — gleichzeitig der Ein-
druck erweckt wird, mit einem solchen Konzept lie-
Ben sich kurzfristiger sinkende Netzentgelte und da-
mit niedrigere Strom- und Gaspreise realisieren als
mit dem Regulierungskonzept des Regierungsent-
wurfs.

Ich meine, beide Seiten sollten, soweit sie unter-
schiedlicher Meinung sind, nicht den Eindruck er-
wecken, es lieBen sich kurzfristig Wunder bewerk-
stelligen. Wir haben hohe Energiepreise — iibrigens
nicht nur in Deutschland. Das hat viele Ursachen, be-
ginnend beim Ol, beim Gas und bei anderem. Aber
wir sollten nicht den Eindruck erwecken, das lieBe
sich durch ein paar parteipolitisch so oder so gefarbte
Anderungen vermeiden.

Ein Weiteres muss ich hinzuftigen, Herr Dr. Rhiel:
Die Lander haben jahrzehntelange Erfahrungen mit
Ex-ante-Genehmigungen. Ich selbst war Wirtschafts-
minister eines Landes und damit Genehmigungsbe-
horde fur die Tarife der privaten Stromverbraucher.
Das ist nichts anderes als eine Vorab-Genehmigungs-
behoérde, eine Ex-ante-Genehmigungsbehoérde. Ich
kenne niemanden, der behauptet — ich bin gespannt
darauf, von Thnen etwas dazu zu horen —, dass dies
eine Erfolgsgeschichte gewesen sei und dass die
Genehmigungspraxis der deutschen Lander dazu
gefiihrt habe, dass die Tarife fiir die deutschen
Stromverbraucher durch Aktivitdaten, die Sie heute
kraftig ankiindigen, gedriickt worden wéren.

Es gibt eine Ausnahme, Herr Kollege Wiesheu: In
Bayern ist mit Blick auf die vielen kleinen Unterneh-
men, die es dort gibt, verschiedentlich eingegriffen
worden. Von anderen Landern - ich will sie nicht im
Einzelnen nennen - ist mir berichtet worden, dass sie
sogar darauf verzichtet hatten, von der Genehmi-
gungsmoglichkeit Gebrauch zu machen. Das muss
man sich einmal vorstellen: Hier wird vor mir der
Eindruck erweckt, und zwar bundesweit, in samtli-
chen Zeitungen, das sei die Losung des Problems.
Ex-ante-Prufung - das hort sich ohnehin so an, als sei
dort die Dynamik selbst zu Hause. Und dann stelle
ich fest, auch auf Grund meiner eigenen Erfahrung,
dass Sie alle das schon jahrelang machen! Und was
hat sich am Strommarkt getan? Wenn das die Ord-
nungspolitik ist, von der ich immer wieder hére, muss
ich sagen: Achtung an der Bahnsteigkante!

Ich firchte ganz anders als Sie, dass die Realisie-
rung des Vorschlags, den Sie gemacht haben, Herr
Dr. Rhiel, dazu fihrt, dass die Regulierung bereits in
der Startphase kollabiert. Bei einer Entscheidung fir
IThren Weg, die Ex-ante-Regulierung, wiirde uns das
europdische Recht zwingend vorschreiben, bei allen
1 700 Netzbetreibern in Deutschland intensive Vor-
abprifungen vorzunehmen, auch wenn sich im kon-
kreten Einzelfall niemand uber die Entgelte be-
schwert hat, und selbstverstandlich kénnte jeder
Genehmigungsbescheid angefochten werden.

Das ist der Sachverhalt, tiber den wir reden:
1 700 Anbieter, die Sie im Vorhinein tiberpriifen wol-
len und die sich alle gegen Ihre Bescheide zur Wehr
setzen werden! Sie sagen — Herr Kollege Wiesheu,
ich habe Thnen aufmerksam zugehort —, Sie wollen
keine groBe Behdérde. Was meinen Sie denn, was Sie
hiermit anrichten? Was meinen Sie denn, was es be-
deutet, 1 700 Unternehmen ex ante zu uberprifen
mit all den Moglichkeiten, die dazu gegeben sind?
Ich komme aus dem Ruhrgebiet und bin deswegen
ein bisschen praktischer.

Dabei ist nicht auszuschlieBen, Herr Kollege
Dr. Rhiel, dass sich der eine oder andere Netzbetrei-
ber schon im Vorfeld eines Ex-ante-Genehmigungs-
verfahrens motiviert fiihlt, die Netzentgelte gewisser-
malen vorsorglich zu erhéhen. Es besteht also ein
erhebliches Risiko, dass bei allem bilirokratischen
Aufwand, der bei Ihrem Weg notwendig ist — das ist
Burokratie pur, das ist eine Regulierungsbehérde von
erheblicher Dimension -, der erwtnschte Erfolg,
namlich niedrigere Netzentgelte, verfehlt wird.

Lassen Sie mich an Ihren Realitdtssinn appellieren:
Sie tragen vor, mit diesem Verfahren lasse sich rasch
Rechtssicherheit herstellen. Das genaue Gegenteil,
Herr Kollege, wird der Fall sein. Gerade in der An-
fangsphase der Einfiihrung der Regulierung werden
nicht nur die konkreten Entgelte, sondern auch
Grundsatzfragen streitig sein und selbstverstandlich
— darauf sind wir alle doch eingerichtet — zu einer ho-
hen Zahl von Klagen fiihren.

Deshalb mochte ich in aller Ruhe und Sachlichkeit
dafir pladieren, dass wir gemeinsam die Vorausset-
zungen fur eine schlagkraftige Ex-post-Missbrauchs-
aufsicht tiber die Netzbetreiber schaffen.

Ich bin Thnen, Herr Kollege Pfister, sehr dankbar
dafir, dass Sie darauf hingewiesen haben, dass wir
uns auf der Wirtschaftsministerkonferenz im Dezem-
ber letzten Jahres einig waren, dass die Regulie-
rungsintensitat konzentriert werden sollte, und dass
wir uns in Anbetracht der Prognoseunsicherheit, ob
sich unter den deutschen Marktbedingungen ein
noch nicht erprobtes Regulierungssystem praktisch
bewdahren wird, mit deutlicher Mehrheit fiir die Ein-
fithrung der Ex-post-Kontrolle ausgesprochen ha-
ben. Das ist noch nicht sehr lange her, ein paar Mo-
nate erst. Deswegen bin ich ein bisschen tiberrascht
uber die Einsicht, die auf einmal eingekehrt sein soll.

Dies ist damals — das ist mir wichtig — von der
Mehrheit mit dem Votum verkniupft worden, Herr
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Kollege Pfister, im Lichte der tatsachlichen Marktent-
wicklung zu prufen, ob die Ziele der Regulierung mit
dem Kontrollsystem, das wir vorgeschlagen haben
- das ist das, was wir seinerzeit besprochen haben —,
tatsdachlich erreicht werden. Genau das setzen wir
mit dem Regierungsentwurf um. Wir haben in unse-
rem Entwurf vorgesehen, Herr Kollege Wiesheu, dass
der Erfolg oder Misserfolg der Ex-post-Missbrauchs-
kontrolle bereits im Jahre 2007 auf den Prifstand
kommt, so dass wir dann gemeinsam kldren koénnen,
ob sich unsere Erwartungen erfiillt haben oder nicht.
Das ist Satz fiir Satz das, was wir im Dezember ver-
gangenen Jahres besprochen haben.

Deshalb werden Sie es mir nachsehen, dass ich es
ein wenig erstaunlich finde, wenn man den Regulie-
rungsweg, den wir damals als sachgerecht eingestuft
haben, nun als ungeeignet qualifiziert, eine wirk-
same Kontrolle tiber die Netzentgelte auszuiiben.
Hier spricht aus meiner Sicht alles daftir, den Praxis-
test gemeinsam durchzufiihren.

Als eine ihrer ersten MaBnahmen - so wird nach
unseren Vorstellungen die Kontrolle stattfinden -
wird die Regulierungsbehoérde — die Regulierungsbe-
horde fiir Telekommunikation und Post ist anerkann-
termaBen ausgesprochen erfolgreich; das wird wohl
von niemandem ernsthaft bestritten, und nach den
Erfahrungen, die sie gesammelt hat, spricht alles da-
fur, sie mit dieser Aufgabe zu betrauen — ein neues
Benchmarking fiir die Netzentgelte erarbeiten. Das
ist die Grundlage, um ein Vergleichsmarktverfahren
durchzufithren. Die Behorde kann auf diese Weise
sehr rasch die schwarzen Schafe identifizieren. Netz-
betreiber, die hoéhere Nutzungsentgelte als der
Durchschnitt vergleichbarer Betreiber verlangen, be-
kommen dann sofort ein Problem mit der Regulie-
rungsbehoérde. Wenn nicht objektive Umstande das
hohere Netzentgelt rechtfertigen, wird gegen den je-
weiligen Netzbetreiber, der sich das zu Schulden
kommen lésst, ein Missbrauchsverfahren eingeleitet.

In einem solchen Verfahren ist nach unserem Vor-
schlag die Regulierungsbehorde alles andere als ein
zahnloser Tiger. Denn die Effizienz des Verfahrens
wird durch umfassende Ermittlungsrechte der Be-
horde, durch Mitwirkungspflichten des tUberpriften
Netzbetreibers, durch kurze Verfahrensiristen, durch
Sofortvollzug der Missbrauchsentscheidungen, durch
eine Schadenersatzpilicht des Netzbetreibers mit
Verzinsung ab Eintritt des Schadens und durch die
Abschopiung des erwirtschafteten Vorteils durch die
Regulierungsbehorde bis zu funf Jahre riuckwirkend
sichergestellt. Das sind die Instrumente, mit denen
wir vorgehen wollen.

Deshalb meine ich, dass wir einen Vorschlag ma-
chen, der sehr praktisch ist, der sehr nahe am Markt
ist und der sofort Wirksamkeit entfalten kann, sehr
viel rascher, Herr Kollege Dr. Rhiel, als Ihr Vorschlag.
Wir sollten den Entwurf deshalb auf den Weg brin-
gen, immer mit der gleichzeitigen Uberpriifung, ob
das wirklich stimmt oder ob wir uns durch die Praxis
eines anderen belehren lassen miissen.

Herr Kollege Pfister, ich glaube, in IThren Worten
eine gewisse Distanz zu diesem Thema erkannt zu

haben. Sie und Herr Kollege Wiesheu haben dann
angesprochen, dass sich die Mehrheit der Lander fir
die Beteiligung an den Vollzugsauigaben der Regu-
lierung ausspricht. Als ehemaliger Landespolitiker
habe ich dafiir Verstdandnis. Die alte Energieaufsicht
ist traditionell Landerkompetenz. Ich bin dennoch
der Auffassung, nicht weil ich auf Grund eines an-
deren Amtes eine andere Sichtweise habe, dass ein
bundeseinheitlicher Vollzug die sachgerechte Lo-
sung ist, um einheitliche Wettbewerbsbedingungen
und klare Zustdandigkeiten zu gewahrleisten.

Mehrere Lander haben ausdriicklich erklart, dass
sie die abschliefende Aufgabenwahrnehmung durch
eine Bundesregulierungsbehoérde fiir den richtigen
Weg halten. Bei dieser Beschlusslage werden Sie ver-
stehen, dass ich mich dafiir interessiere, wie Sie es
bei einer Kompetenzaufteilung zwischen Bundes-
und Landesebene sicherstellen wollen, dass flachen-
deckend eine effiziente Netzregulierung gewadhrleis-
tet bleibt.

Sie werden auch verstehen, dass mich das Bild, wie
unterschiedlich die Lander die gegenwartige Tarif-
aufsicht zum Schutz insbesondere der privaten
Stromkunden handhaben - das ist die Realitdat —,
nicht gerade ermutigt, die Bundeslander am Vollzug
der Netzregulierung zu beteiligen. Wie gesagt, es soll
Lander geben, die die Tarifaufsicht inzwischen ganz
eingestellt haben bzw. mit ausgesprochen lockerer
Hand praktizieren. Auf eine solche Handhabung soll-
ten wir uns bei der Netzregulierung nicht einlassen.
Die Netzbetreiber haben Anspruch darauf, dass sie
von Flensburg bis Passau mit einer Elle gemessen
werden und dass es deshalb auch nur den Verdacht,
den bosen Anschein einer Gefalligkeitsregulierung
nicht geben darf.

Meine Damen und Herren, ich will ungeachtet der
Meinungsverschiedenheit, die wir haben, die klar
ausgesprochen werden muss und die wir austragen
sollten, aber sehr ergebnisorientiert, noch einmal das
Interesse unserer Seite unterstreichen, dass wir bei
der Schaffung des neuen Ordnungsrahmens fir die
Strom- und Gaswirtschaft moéglichst zu gemeinsamen
Losungen kommen. Mit Blick auf die Bedeutung von
wettbewerbsfahigen Energiepreisen in unserem
Land und mit Blick auf die langfristige Gewdhrleis-
tung einer sicheren und zuverldssigen Versorgung
—auch das spielt eine Rolle; wir alle wiinschen uns
nicht einen Stromzusammenbruch, wie er in ver-
schiedenen Landern aufgetreten ist, letzthin bei uns
in Rheinland-Pfalz auf Grund von Umstdnden, die
schwer zu definieren sind - ist dieses Gesetz-
gebungsverfahren zu wichtig, um tagespolitisches
Opportunitatsdenken Platz greifen zu lassen. Wir
sind jedenfalls bereit, den Entwurf der Bundesregie-
rung frei von Vorurteilen an Ihren Anderungsvor-
schlagen zu messen.

Meine Bitte ist, dass wir uns gemeinsam bemuhen,
eine monatelange Hangepartie in diesem Gesetz-
gebungsverfahren zu vermeiden. Es ware sicherlich
von grofer Bedeutung, wenn die Kontrolle iiber die
Netzentgelte bereits mit Jahresbeginn greifen
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konnte. Es liegt im Interesse der Netzbetreiber, wenn
sie bald Klarheit tiber ihre kiinftigen Rahmenbedin-
gungen haben, um auf dieser Grundlage dann in den
Erhalt und in den Ausbau der Netzinfrastruktur zu
investieren. Darum geht es namlich auch. Wir sind in
einer ganz guten Phase der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Deshalb liegt mir daran, dass wir keine Unsi-
cherheit Platz greifen lassen, sondern den Weg fur
Investitionen frei machen.

Wir sollten im Interesse der Versorgungssicherheit
und der Transparenz der Netze im Strom- und Gas-
bereich Attentismus erst gar nicht zulassen. Ich habe
deshalb die Absicht und bitte Sie um Offenheit dafiir,
parallel zum Gesetzgebungsverfahren das Gesprach
mit Thnen, meine Landerkolleginnen und -kollegen,
zu suchen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass es uns
dann gelingt, doch noch zu gemeinsamen Losungen
zu kommen. - Ich danke Ihnen sehr.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Bundesminister Clement!

Herr Staatsminister Dr. Rhiel (Hessen) hat erneut
um das Wort gebeten. Bitte sehr.

Dr. Alois Rhiel (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Minister Clement, ich habe
mich zu Wort gemeldet, weil ich Thnen in einem
Punkt deutlich widersprechen muss.

Sie haben die Kompetenz der Lander in Zweifel
gezogen. Sie haben gemeint, die Praxis habe gezeigt,
dass die Lander die Aufgabe der Genehmigung der
Tarife fur die Privatkunden nach dem Ex-ante-Ver-
fahren nicht beherrschen. Das ist falsch. Sie verkir-
zen hier die Wahrheit; denn es gibt Netze nicht nur
im kommunalen Versorgungsbereich, sondern vor al-
lem auch im Erzeuger-, im Hoéchstspannungs- und im
Mittelspannungsbereich.

Die kommunalen, die ortlichen Versorger miissen
auf die Kosten, die ihnen angeboten werden, die be-
reits die erhohten Netzentgelte der Vorlieferanten
enthalten, letztlich passiv reagieren, indem sie sie ak-
zeptieren. Diese hohen Einstandspreise miissen wir
durch wirksame Kontrolle, durch wirksamen Wettbe-
werb verhindern. Die Lander haben durch die Ge-
nehmigung der Tarife fir die Privatkunden sehr wohl
dafur gesorgt, dass die Tarife nicht in dem MabBe stei-
gen, wie die Stromunternehmen jeweils gefordert
haben. Alle Lander haben dabei konstruktiv mit-
gewirkt. Ein Land hat dies nicht getan, und es ist fest-
zustellen, dass die Preise nach oben gegangen sind.

Es gibt also die Kompetenz, die Verantwortung der
Lander. Die Lander haben gezeigt, dass sie sehr wohl
einen wirksamen Beitrag zu niedrigeren Stromprei-
sen leisten konnen. Wir sind bereit, dabei konstruktiv
mitzuwirken. Diesen Ball greifen wir gern auf.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Rhiel!

Ebenfalls erneut um das Wort gebeten hat Herr
Staatsminister Dr. Wiesheu (Bayern). Bitte sehr.

Dr. Otto Wiesheu (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Auch ich will einige Anmerkungen dazu ma-
chen, was Bundesminister Clement gesagt hat.

Auch wenn heute nicht die Zeit ist, iiber die Oko-
steuer zu reden: Wir haben damals schon gesagt,
dass Sie mit der Okosteuer die Rentenversicherung
nicht sanieren werden. Sie waren ferner der Auffas-
sung, dass man mit den Riester- Vorschlagen die
Rente sanieren kénne. Heute ist man bei der nachs-
ten Rentensanierung. Das Problem ist nicht gelost.

Im Ubrigen: Wenn die Okosteuer wirken wiirde,
wie es beabsichtigt war, namlich den Energiever-
brauch zu reduzieren, héatten Sie jetzt ein zusatz-
liches Problem bei der Rentenversicherung: Wenn
weniger Energie verbraucht wirde, ginge weniger
Okosteuer ein. Also, die Logik dieser ganzen Thema-
tik ist noch nicht ausdiskutiert. Dartiber kénnen wir
bei Gelegenheit gerne reden.

Ich glaube, dass Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
dass beim Energieeinspeisungsgesetz gerade der
Sektor Wind &dufBierst problematisch ist. Die Wind-
energie, die eingespeist wird, ersetzt die Kraftwerke
im konventionellen Bereich bisher nicht. Es diirfen
also nicht nur die Einspeisungskosten bei der Wind-
energie gesehen werden, auch die Kosten der weiter
laufenden Kraftwerke, die zugeschaltet werden mis-
sen, wenn der Wind ausfdllt, sind einzubeziehen. Sie
kennen die Diskussion bei den Erzeugern. Ich
glaube, Sie stimmen mir auch zu, wenn ich sage, dass
hier viel Geld zum Fenster hinausgeworfen wird und
dass einiges zu korrigieren wéare, auch wenn man die
Erfahrungen zu Grunde legte, die international ge-
macht werden. Das will ich aber nicht vertiefen. So
viel nur zur Einleitung.

Was bei Ihrer Argumentation nicht plausibel ist: Sie
fragen, wie es moglich sein soll, dass man 1 700 Durch-
leiter ex ante priift. Ich sage Thnen: Der Aufwand ist
nicht gréBer, als wenn man sie ex post priift, es sei
denn, Sie verstecken hinter der Ex-post-Prifung aus-
schlieBlich eine stichprobenartige Priifung. 1 700 Netz-
betreiber ex ante zu priifen erfordert genauso viel
Auiwand wie die Ex-post-Priifung. An der Zahl an-
dert sich nichts. Wenn Sie — noch einmal — mit der Ex-
post-Prifung die Stichprobenpriifung meinen, miis-
sen Sie das sagen.

Es kommt verstarkt auf den PrifungsmaBstab an.
Nach Threm Entwurf wird der Durchschnittspreis zu
Grunde gelegt. Wie kommt dieser zu Stande? Nach-
dem der Gesetzentwurf vorgelegt worden war, haben
alle Erzeuger festgestellt, dass die Preise sofort er-
hoht werden missen, weil bei der Missbrauchspri-
fung ein anderer Durchschnittspreis zu Grunde ge-
legt wird. Deswegen auch die Reaktion von Ihnen.
Aber das ist in IThrem eigenen Gesetzentwurf fest-
gelegt.

Wir sind der Meinung, dass nicht allein der Durch-
schnittspreis zu Grunde gelegt werden darf, sondern
dass wettbewerbliche Elemente in die Preisfindung
einbezogen werden miissen. Bei einem derart oligo-
polistischen Markt ist es notwendig, Elemente zu
verankern wie das internationale Vergleichsmarkt-
prinzip, das MaB-Nehmen an denjenigen, die die
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Durchleitungsgebiihren bisher am gunstigsten ge-
stalten konnten. Es gibt weitere Optimierungen, die
man hierbei unterbringen muss.

Eine zusatzliche Kontrolle ist sinnvoll. Wenn Sie
aber sagen, bei der Ex-post-Kontrolle hatten Sie um-
fassende Ermittlungsrechte, umfassende Erhebungs-
rechte, Schadenersatzpilichten, Vorteilsabschopfung
und Klagemoglichkeiten, erwidere ich Thnen: Sie be-
kommen einen Verfahrenswust, der hinsichtlich
Rechtssicherheit, Preissicherheit und Preisklarheit fur
die Kunden, fur die Verbraucher geradezu katastro-
phal ist.

Sie sagen, die Vorteilsabschopfung bei den Betrie-
ben misse gewdahrleistet sein. Wie soll das praktisch
gehen? Die Betriebe miissen fiur Risiken, die sie ein-
gehen, Riucklagen oder Riickstellungen bilden. Sol-
len die Betriebe, wenn sie vermuten, dass es hinsicht-
lich der Durchleitungsrechte Beanstandungen gibt,
gleich in der Bilanz die Ruckstellungen bilden, die
sie bei tiberh6éhten Gebiihren dann den Kunden aus-
zahlen missen? Dann hat es der Regulierer natiirlich
leicht. Aber das wird Thnen niemand bieten kénnen.
Nur ist dann die Bilanz bei den Durchleitern falsch.
Wie soll das Ganze gehen? Sie bringen die Betriebe
auch bei der Bilanzklarheit in Schwierigkeiten. Die
Vorschlage, die hierzu gemacht werden, sind nicht
durchdacht.

Einen vierten Punkt moéchte ich anmerken. Nach
meiner Meinung ist es fahrlassig, die Expertise der
Lander bei dem gesamten Thema ,Strompreisauf-
sicht”, ,Durchleitungsaufsicht” beiseite zu schieben.
Ich verstehe nicht, dass ein ehemaliger Ministerpra-
sident sagt: Wir haben hier eine bundeseinheitliche
Regelung, und diese muss bundeseinheitlich vollzo-
gen werden.

Wir haben viele Gesetze, die bundeseinheitlich
gelten, aber von den Landern vollzogen werden. Das
entspricht unserer Gewaltenteilung. Praktisch alle
Bundesgesetze werden von den Landern vollzogen,
ausgenommen der Verteidigungsbereich. Es ist eine
Selbstverstdandlichkeit, dass der bundeseinheitliche
Vollzug durch die Lander erfolgt. Warum soll das bei
der Netzzugangskontrolle nicht der Fall sein? Bei al-
len Durchleitungsregelungen, die bundeseinheitlich
gelten, bei der Bundestarifordnung Elektrizitat, einer
Verordnung des Bundes, ist es selbstverstandlich,
dass sie von den Landern vollzogen werden. Es ware
etwas ganz Neues, wenn alles, was vom Bund be-
schlossen wird, auch in bundeseigener Verwaltung
vollzogen werden misste.

Auch die Praxis bei der Strompreisaufsicht spricht
gegen diesen Vorschlag. Die Lander bleiben fir die
Kontrolle der Tarifpreise zustdandig. Sie sollen das,
was bei den Durchleitungspreisen vorgegeben ist,
schlicht und einfach 1:1 tbernehmen. Wenn das
spater vom Bund beanstandet wird, sollen sie es bei
den Strompreisen verrechnen. Es muss eine einheitli-
che Aussage gegentiiber dem Stromkunden vorhan-
den sein. Das, was in dem Gesetzentwurf an Miss-
brauchsregelungen vorhanden ist, verunsichert den
Markt und bringt uns nicht die Klarheit und Sicher-
heit, die wir brauchen.

Wenn Sie sagen, das gehore alles in eine Hand,
dann stimme ich Thnen zu: Es ist in den Handen der
Lander gut aufgehoben. Bei vernunftiger Betrach-
tung der Gegebenheiten miisste man davon ausge-
hen, dass der Bund diese Volumina nicht allein be-
waltigen kann. Der Bund ware gut beraten, wenn er
die Expertise der Lander einbeziehen wiirde.

Sie haben an uns appelliert, das Ganze ziigig zu
beraten. Dazu sind wir sehr gerne bereit. Aber eine
kritische Anmerkung dazu will ich machen:

Erstens konnten wir Uber den Gesetzentwurf schon
seit Frihjahr zugig beraten, wenn er im Frihjahr vor-
gelegt worden waére, wie es im Dezember besprochen
worden ist. Zweitens kénnen wir dann sehr zigig be-
raten, wenn die Verordnungen, die erforderlich sind,
um das Gesamtwerk zu beurteilen, vorgelegt wer-
den. Ich habe bei Ihnen diesbeziiglich die Ankindi-
gung eines Termins vermisst. Die Lander sind,
glaube ich, gesprachsbereit. Wir legen Wert darauf,
dass hier moglichst bald Klarheit geschaffen wird.

Ich bitte auch darum, dass die praktischen Uberle-
gungen, die wir im Interesse unserer Wirtschaft und
unserer Wirtschaftsstandorte einbringen miissen, ge-
sehen und gewilrdigt werden. Es hilft uns nichts,
wenn gesagt wird, man sei bereit, mit den Landern
zlgig zu verhandeln, sich aber an den Positionen des
Bundes nichts dndert. Man muss gesprachsbereit
sein und auf die Dinge eingehen. Auch wir sind da-
ran interessiert, gemeinsam zu einer verniinftigen
Regelung zu kommen.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke

schon, Herr Kollege Dr. Wiesheu!

Erneut um das Wort gebeten hat Herr Bundes-
minister Clement. Bitte sehr.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident! Herr Kollege Wiesheu,
Ihre letzten Bemerkungen haben mich wieder ver-
sOhnlich gestimmt.

Zunachst einmal: Wir konnen uns gerne uber Rente
und Okosteuer auseinander setzen. Wir haben bei-
des getan — das haben Sie nicht klar herausgearbei-
tet — Wir haben nicht nur die Okosteuer, die dazu
beitragt, dass wir die Rentenversicherungsbeitrage
einigermallen im Griff behalten, sondern auch eine
Rentenversicherungsreform auf den Weg gebracht,
ubrigens unter erheblichen Schmerzen fir die Regie-
rungsparteien, vor allen Dingen fur die groBere der
Regierungsparteien. Wir haben auf beiden Ebenen
gehandelt und damit aufgearbeitet, was zuvor eben
nicht zu Stande gebracht worden war.

Ein Zweites, weil Sie mich als ehemaligen Minis-
terprasidenten gereizt haben: Sie werden mir nicht
beibringen, dass Vollzug — ob durch Bund oder Lan-
der - eine Frage der Gewaltenteilung ist. Das werde
ich auch als ehemaliger Ministerprasident nicht mehr
lernen. Vollzug hat mit Gewaltenteilung nichts zu
tun. Gewaltenteilung in Deutschland bezieht sich,
wie wir wissen, auf die drei Gewalten, aber nicht auf
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die Frage, wer was wann wo vollzieht — damit das
klar ist.

Herr Kollege Wiesheu, Sie werden beim Laden-
schlussgesetz gleich fiir klare Verhdltnisse bei der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern
eintreten. Und hier wollen Sie fiir den Vollzug eine
zusatzliche Behorde schaffen? Bei Post und Telekom-
munikation ware niemand auf die Idee gekommen,
man brauche eine bayerische, eine nordrhein-west-
falische Vollzugsbehorde und andere Vollzugsbehor-
den. Unbestritten ist, dass wir im vorliegenden Fall
eine Bundesregulierungsbehorde brauchen. Sie wol-
len aber auch noch Landerregulierungsbehorden. Ich
will mich da nicht verkdmpfen, aber ich muss Ihnen
schon sagen: Besonders iiberzeugend ist das nicht.
Wir reden iiber Entzerrungen, iiber die Reduzierung
von Behorden, und Sie sind dabei, Neues auf-
zubauen, wie es gerade passt. Das ist auch ein Pro-
blem.

Zur Missbrauchskontrolle! Wir schlagen dafir ein
sehr einfaches Verfahren vor, und zwar ex post. Die-
ses bringt keinerlei Unsicherheit. Je nach Belastung
werden fiir die einzelnen Netzgruppen sechs Ver-
gleichsgruppen gebildet. Fir diese Vergleichsgrup-
pen gibt es Vergleichspreise, gibt es den Durch-
schnittspreis. Gegen denjenigen, der uber den
Zappen haut, wird ein Missbrauchsverfahren einge-
leitet, wie es bei jedem Kartell- und Regulierungsver-
fahren heute der Fall ist.

Sie werden damit nicht so einfach fertig. Nach Ih-
rem Verfahren miissen Sie vorher 1 700 Unterneh-
men auf ihre Preisgestaltung uberprifen. Sie haben
die Preisgestaltung von 1 700 Unternehmen auf dem
Tisch liegen und sollen sagen, ob sie berechtigt ist
oder nicht. Das erfordert einen ganz anderen Auf-
wand.

Gut, wir sind beide etwas ruhiger, wenn wir mitei-
nander sprechen. Nicht nur wir beide, sondern wir
alle sollten zu Losungen kommen. Lassen Sie mich
das noch einmal sagen: Sie konnen mich dafur kriti-
sieren, dass der Gesetzentwurf etwas spater vorge-
legt wurde, als wir damals besprochen hatten. Den-
noch ware ich dankbar, wenn wir jetzt Tempo
zulegten und das Gesetz bis zum 1. Januar hinbeka-
men. Das ist fiir die Sicherheit und fir die Klarheit
der Situation von groBer Bedeutung. Ich stehe jeder-
zeit zur Verfiigung, damit man rasch zu Ergebnissen
kommt. — Schénen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Bundesminister Clement! Sie haben unabhaén-
gig vom Energierecht mit dem Stichwort ,Tempo zu-
legen” fur die Sitzung etwas Wichtiges eingefloch-
ten.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Herr
Staatsminister Professor Dr. Mannsfeld (Sachsen)
hat eine Erklidrung zu Protokoll*) gegeben.

*) Anlage 5

Wir kommen damit zur Abstimmung, zunachst
uber Tagesordnungspunkt 44 a).

Dazu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen so-
wie Antrage des Landes Niedersachsen in Drucksa-
che 613/3/04, des Landes Nordrhein-Westfalen in
Drucksache 613/4/04 und des Saarlandes in Drucksa-
che 613/2/04 vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Es geht weiter mit Ziffer 34 der Ausschussempifeh-
lungen. — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 71, bei deren Annahme die Ziffern 48
und 64 entfallen! — Das ist die Mehrheit. — Das wird
bezweifelt. Darf ich zu Ziffer 71 noch einmal um das
Handzeichen bitten! — Minderheit.

Weiter mit Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Zurick zu Ziffer 49! — Mehrheit.

Nun zum Antrag des Landes Niedersachsen! Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
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Zum Antrag des Saarlandes! Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.

Nun Ihr Handzeichen fiir alle bisher noch nicht auf-
gerufenen Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 44 b).

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 611/1/04 vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf, die darauf abzielt, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Wer ist fiir Ziffer 12 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, mei-
ner Pflicht Gentige zu tun und Ihnen eine Information
weiterzugeben: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Bundesrates haben errechnet, dass die vorlie-
genden Wortmeldungen extrapoliert eine Redezeit
von 180 bis 220 Minuten bendétigen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 10 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 92 und 108) — Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg, Sachsen und
Bremen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt -
(Drucksache 543/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bun-
desrechts fur die Zusammenfithrung von
Gerichten der Verwaltungs-, Sozial- und
Finanzgerichtsbarkeit in den Landern (Zusam-
menfiihrungsgesetz) — Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg, Sachsen und Bremen, Nie-
dersachsen, Sachsen-Anhalt - (Drucksache
544/04)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Herr
Minister Becker (Sachsen-Anhalt). Bitte sehr.

Curt Becker (Sachsen-Anhalt): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! In der
Bundesrepublik Deutschland bestehen fiinf Gerichts-
barkeiten: die ordentliche Gerichtsbarkeit, die Ar-
beitsgerichtsbarkeit, die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
die Sozialgerichtsbarkeit und die Finanzgerichtsbar-
keit. Eine derartige Vielfalt unterschiedlicher Ge-
richtsbarkeiten ist in Europa nahezu einmalig; Kriti-
ker halten sie fiir einen Anachronismus.

Dabher gibt es seit vielen Jahren Uberlegungen, im
Interesse der Steigerung der Effektivitiat der Justiz
die Zahl der Gerichtsbarkeiten zu verringern. Ziel
der Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten ist vor
allem die Gewahrleistung eines flexiblen, an aktuelle
Bedarfssituationen angepassten Einsatzes von Rich-

terinnen und Richtern. Nur so kénnen unterschied-
liche Belastungen in den verschiedenen Gerichtsbar-
keiten durch personalwirtschaftliche MaBnahmen
ausgeglichen werden. Innerhalb einer einheitlichen
Gerichtsbarkeit konnten Richterinnen und Richter
—ohne dass ihre verfassungsrechtlich garantierte
richterliche Unabhdangigkeit beeintrachtigt ist — den
aktuellen, sich verandernden Bedarfssituationen ent-
sprechend verwendet werden.

Besonders schwierig wird die Situation angesichts
der Reformgesetzgebung zu Hartz IV, welche uns im
nachsten Jahr einen aller Voraussicht nach erhebli-
chen, derzeit aber kaum quantifizierbaren zusatzli-
chen Geschaftsanfall bei der ohnehin stark belaste-
ten Sozialgerichtsbarkeit bringen wird, wahrend die
Verwaltungsgerichte eher entlastet werden durften.
Wir brauchen daher dringend einen gesetzlichen
Rahmen fiir einen flexibleren richterlichen Perso-
naleinsatz.

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister hat sich am 17. und 18. Juni in Bremerhaven
mit groBer Mehrheit fiir die Schaffung einer bundes-
rechtlichen Ldnderéifnungsklausel ausgesprochen,
die es den Landern ermdglichen soll, die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, die Sozialgerichtsbarkeit und
gegebenenfalls die Finanzgerichtsbarkeit zu einer
einheitlichen o6ffentlich-rechtlichen Fachgerichts-
barkeit zusammenzufihren. Es handelt sich dabei
—dies verdient eine Hervorhebung - um ein Vor-
haben, das von den Landern befliigelt und vom zu-
standigen Bundesministerium der Justiz unterstutzt
wird.

Die Thnen zur Abstimmung vorliegenden Bundes-
ratsinitiativen des Landes Baden-Wirttemberg, de-
nen sich die Lander Sachsen, Bremen, Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt angeschlossen haben, beinhal-
ten den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Artikel 92 und 108 des Grundgesetzes sowie den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Offnung des Bundesrechts
fur die Zusammenfihrung von Gerichten der Verwal-
tungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit in den Lan-
dern - Zusammenfihrungsgesetz.

Die vorgeschlagene Regelung eines Artikels 92
Abs. 2 Grundgesetz soll die verfassungsrechtliche
Grundlage dafir schaffen, dass die Verwaltungs-, die
Finanz- und die Sozialgerichtsbarkeit durch Fachge-
richte einheitlich ausgetiibt werden kénnen. Die Lan-
der sehen sich durch die derzeitige Fassung von
Artikel 92 Grundgesetz an einer landesrechtlichen
Neugestaltung der Fachgerichtsbarkeiten gehindert.
Durch Aufhebung des spezifisch fiur die Finanzge-
richtsbarkeit geltenden Artikels 108 Abs. 6 Grund-
gesetz sollen auch insoweit die Voraussetzungen fur
eine Regelungskompetenz der Lander geschaffen
werden.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, die
vorgeschlagene Verfassungsanderung verpflichtet
die einzelnen Lander nicht zu einer Neugestaltung
ihrer offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten, son-
dern raumt ihnen lediglich die rechtliche Moéglichkeit
hierzu ein. Dies sollte auch den Landern, die ange-
sichts ihrer spezifischen Belastungssituation in den
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einzelnen Gerichtsbarkeiten keine unmittelbare Ver-
anlassung zu einer strukturellen Verdanderung sehen,
die Moglichkeit geben, sich diesem gemeinsamen
Anliegen anzuschlieBen.

Der Thnen zugleich zur Beschlussfassung vorlie-
gende Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bun-
desrechts fiir die Zusammenfiihrung von Gerichten
der Verwaltungs-, Sozial und Finanzgerichtsbarkeit
— Zusammenfiithrungsgesetz — soll es den Landern er-
moglichen, entweder die Sozial- und die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit oder aber die Sozial-, die Ver-
waltungs- und die Finanzgerichtsbarkeit durch
einheitliche Fachgerichte austiben zu lassen. Dabei
hat der in den Entwurf aufgenommene Antrag des
Landes Nordrhein-Westialen fiir dankenswerte Klar-
heit dahin gehend gesorgt, dass die Option, ob und in
welchem Umfang einheitliche Fachgerichte einge-
richtet werden, ausschlieBlich bei den Landern liegt.

Die einheitlichen Fachgerichte sollen aus Kam-
mern fur Verwaltungssachen und fur Sozialsachen,
die einheitlichen Oberfachgerichte aus Fachsenaten
fur Verwaltungssachen, fiir Sozialsachen und gege-
benenfalls fiir Finanzsachen bestehen.

Wichtig ist — das muss hervorgehoben werden -,
dass sich die Vorschriften tuber die Bildung und die
Besetzung der Fachspruchkérper, vor allem hinsicht-
lich der Mitwirkung ehrenamtlicher Richter, auch
kunftig nach dem bisher schon geltenden Verfah-
rensrecht der jeweiligen Gerichtsbarkeit richten sol-
len. Das soll auch fiir die Entscheidung selbst, fir die
Rechtsmittel, fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens
sowie fiur Kostenfragen und Fragen der Vollstre-
ckung gelten.

Daran wird deutlich — darauf kommt es uns wesent-
lich an -, dass durch die Zusammenfiihrung von
unterschiedlichen Gerichtsbarkeiten unter einem
Dach der Rechtsschutz fur die Biirgerinnen und Bur-
ger in keiner Weise beeintrachtigt wird und ein Qua-
litatsverlust der Rechtsprechung nicht zu befiirchten
ist.

Ich gehe im Ubrigen davon aus, dass ein gut bera-
tenes Prasidium bei einem gemeinsamen Fachgericht
einen etwa auf das Sozialhilferecht spezialisierten
Richter auch kunftig vorrangig mit dieser Rechtsma-
terie befassen wird. Damit diirfte den vor allem von
den Sozialverbanden vorgebrachten Befiirchtungen
einer verminderten fachlichen Kompetenz der zu-
standigen Richter Rechnung getragen werden.

Lassen Sie mich schlieBlich auf eine Sorge von
Richterverbdanden der Sozialgerichtsbarkeit einge-
hen: Von dieser Seite wird vorgetragen, sie kénnten
von der — groBeren — Verwaltungsgerichtsbarkeit ver-
einnahmt werden. Hierzu ist zu bemerken: In der je-
weils ersten Wahlperiode sollen sowohl die Prasidien
als auch der Prasidialrat paritatisch mit Richtern aus
den zusammengefihrten Gerichtsbarkeiten besetzt
sein; dies wird sicherstellen, dass Vertreter aller Ge-
richtsbarkeiten in den entscheidenden Gremien
gleichberechtigt vertreten sind und keine Gerichts-
barkeit von der anderen majorisiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschlieBend betonen, dass es sich bei den
Ihnen vorliegenden Gesetzentwiirfen um die Umset-
zung einer von den Justizministerinnen und Justiz-
ministern aller Bundeslander mit groBer Mehrheit
verabschiedeten EntschlieBung handelt. Kein Land
soll zu einer bestimmten Verfahrensweise gezwun-
gen werden. Es geht vielmehr darum, den Landern,
die auf Flexibilisierung ihrer Justiz dringend ange-
wiesen sind, zusatzliche Handlungsmoglichkeiten
einzurdumen. — Danke schon.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Becker!

Nunmehr hat Frau Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) das Wort. Bitte sehr.

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit dem jetzt zu be-
handelnden Tagesordnungspunkt erscheinen mir
zwei Aspekte erwdahnenswert:

Zum einen setzen wir mit dem positiven Votum zur
Zusammenlegung von Sozial- und Verwaltungsge-
richtsbarkeit oder von Sozial-, Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit das erste entscheidende Zeichen
auf dem Weg zu einer Justizreform, die diesen Na-
men auch verdient.

Zum anderen machen wir mit dem beschrittenen
Weg tber die Landeréfinungsklausel deutlich, dass
wir es mit dem Féderalismus in Deutschland und ins-
besondere den in der Féderalismuskommission ge-
flihrten grundlegenden Diskussionen tiber eine Stdr-
kung der Landerkompetenzen ernst meinen.

Bei der Zusammenfihrung der Fachgerichtsbarkei-
ten geht es trotz der gegenteiligen Meinung von Kri-
tikern nicht ums Geld. Die Zusammenlegung wird
sich zwar fiskalisch positiv auswirken; der eigentli-
che Grund liegt aber viel tiefer: Der deutsche Ge-
richtsaufbau muss fiir die Biirgerinnen und Biirger
klar und transparent werden. Die zeitliche Kompo-
nente, die dem Rechtsgewdhrungsanspruch ebenso
innewohnt wie die qualitative, muss viel deutlicher,
als dies in den vergangenen Jahrzehnten der Fall
war, in den Fokus geriickt werden. Gutes Recht ist
auch schnelles Recht. Die gerichtliche Artenvielfalt
erschwert es in erheblichem Mafe, diesem Anspruch
gerecht zu werden.

Der Geschaftsanfall in den jeweiligen Gerichtsbar-
keiten ist unterschiedlich und schwankt erheblich. Er
ist von gesetzgeberischen Entscheidungen, von
schwer prognostizierbaren wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklungen, aber auch von behoérdlichen
Entscheidungswellen abhdangig. Hier muss der Ein-
satz der Richterinnen und Richter flexibler sein, um
Belastungsspitzen ausgleichen zu koénnen. Es kann
nicht sein, dass Richter einer Fachgerichtsbarkeit
noch Arbeitsreserven aufweisen, wahrend die Kapa-
zitaten der Richter anderer Fachgerichte erschopft
sind. Das kénnen wir weder dem Biirger zumuten,
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noch koénnen wir uns in Zeiten sinkender Einnahmen
eine solche Verschwendung von Ressourcen leisten.

Dieses Problem wird mit dem Zusammenfiithrungs-
gesetz gelost. Einerseits kann die Arbeitsverteilung
innerhalb des einheitlichen Gerichts besser geregelt
werden; andererseits wird dem wichtigen qualitati-
ven Element durch die jeweils spezialisierten
Spruchkérper in vollem Umfang Rechnung getragen.

Das gegen die Zusammenfiihrung haufig ins Feld
gefiihrte Argument, man koénne einen Spezialisten
auf seinem Gebiet nicht mit einer Spezialmaterie aus
einem anderen Rechtsgebiet betrauen, iiberzeugt
deshalb nicht. Die Durchlédssigkeit im Bereich der
ordentlichen Gerichtsbarkeit zwischen Zivil- und
Strafsachen funktioniert problemlos. Warum sollte
das im Bereich der Sozial-, Verwaltungs- und Finanz-
gerichtsbarkeit anders sein? Davon abgesehen geht
es tatsachlich doch nur um einen Spitzenausgleich,
und kein Prdasidium wird ohne Not einen Richter-
wechsel in ein anderes Rechtsgebiet vornehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zu-
sammenlegung der Fachgerichtsbarkeiten ist ein
Schritt in die richtige Richtung, in Richtung einer um-
fassenden Justizrefiorm, die wir alle, glaube ich, fir
notwendig halten. Nicht umsonst steht die Justiz-
ministerkonferenz im November ausschlieBlich unter
diesem Thema. Das Zusammenfiihrungsgesetz ist ein
Baustein in diesem Konzept. Es tragt nicht nur dazu
bei, unser bis ins Kleinste ausdifferenzierte Rechts-
schutzsystem mit seiner Vielzahl von Gerichtszwei-
gen, Verfahrensbesonderheiten und Instanzen wie-
der handhabbarer und effizienter zu gestalten, es
wird auch dazu fiihren, dass die Birgerinnen und
Burger unsere Gerichtsstrukturen besser verstehen.

Weitere aufeinander abgestimmte Schritte miissen
folgen, damit die Veranderungen, die wir an der
einen Stelle im Gesamtgefliige Justiz vornehmen, an
anderer Stelle ihre Entsprechung finden. Allein die
offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten zusam-
menzulegen wird deshalb nicht ausreichen.

Ich bitte Sie alle, hier und heute ein klares Signal
des Aufbruchs in der Rechtspolitik zu geben. Mit
Threr Zustimmung zu dem Gesetzentwurf bekunden
Sie nicht nur den Willen zu einer strukturellen Veran-
derung der Justiz im Interesse der Burgerinnen und
Burger, sondern Sie starken mit der im Gesetzent-
wurf enthaltenen Offnungsklausel zugleich die Kom-
petenzen der Lander insgesamt. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Herr Minis-
ter Kéberle (Baden-Wirttemberg) und Frau Ministe-
rin Hohn (Nordrhein-Westfalen) haben jeweils eine
Erkldarung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 10 a), dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes.

*) Anlagen 6 und 7

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 543/1/04 vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Wer dafur ist, den Gesetzentwuri nach MaBigabe
der soeben beschlossenen Anderung beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. —- Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauitragten bestellt.

Wir fahren fort mit Punkt 10 b), dem Entwurf eines
Zusammenfiihrungsgesetzes.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 544/1/04 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 544/2/04 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Bitte das
Handzeichen! — Minderheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle tibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten bestellt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uiber die Gemeinschaftsaufgabe , Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 648/04)

Herr Minister Kéberle (Baden-Wirttemberg) und
Frau Ministerin H6hn (Nordrhein-Westfalen) haben
je eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der federfithrende Agrarausschuss und der Finanz-
ausschuss empfehlen unter Ziffer 1 der Drucksache
648/1/04, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Minister
Stdachele (Baden-Wiirttemberg) zum Beauftragten zu
bestellen.

*) Anlagen 8 und 9
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Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iliber den Ladenschluss — Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg - (Drucksache
526/04)

Wortmeldungen liegen vor. Zundachst Frau Ministe-
rin Gonner (Baden-Wirttemberq). Bitte sehr.

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Bundesverfassungsgericht hat im Juni 2004 ein in
der Offentlichkeit viel beachtetes grundlegendes
Urteil zum Ladenschlussrecht verkiindet. Drei
Punkte sind von wesentlicher Bedeutung:

Erstens. Die Regelungen zum Ladenschluss der
Verkaufsstellen am Samstag verstofen nicht gegen
das Grundgesetz.

Zweitens. Das grundsatzliche Verbot der Ladenoff-
nung an Sonn- und Feiertagen ist mit dem Grundge-
setz vereinbar.

Drittens. Das Gericht hat ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass eine Neukonzeption des Laden-
schlussrechts ausschlieBlich den Landern vorbehal-
ten ist.

Unser Ziel ist es daher, dass die Bundesregierung
den Landern zeitnah eine Ermachtigungsgrundlage
fiir eine eigenstandige Regelungskompetenz schafft,
wie es bei den Gegenstanden der konkurrierenden
Gesetzgebung durch Artikel 125a Abs. 2 Grundge-
setz vorgesehen ist. Dafur gibt es gute Grinde: Eine
bundesrechtliche Regelung des Ladenschlusses ist
fur die Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse im Bundesgebiet oder fur die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse nicht erforderlich.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass insbesondere die
Erhaltung der Funktionsfahigkeit des deutschen
Wirtschaftsraumes oder die Vermeidung der Rechts-
zersplitterung eine bundesstaatliche Rechtssetzung
iber die Ladenoffnungszeiten erfordert. Der Gesetz-
geber hat zudem durch zahlreiche Erméachtigungen
an die Lander zur Schaffung von Ausnahmen selbst
zum Ausdruck gebracht, dass er einheitliche rechtli-
che Regelungen fiir das gesamte Bundesgebiet nicht
fir geboten erachtet.

Auf all dies hat auch das Bundesverfassungsgericht
in seinem Urteil im Einzelnen hingewiesen.

Unser Gesetzesantrag stellt einen wichtigen Bei-
trag zur Stirkung des Foderalismus dar. Der Fodera-
lismus ist eines der wesentlichen Fundamente unse-
rer Verfassung. Was die Lander in eigener Regie
regeln konnen, sollen sie auch in eigener Verantwor-
tung in die Hand nehmen. Wir fordern dies schon seit
Jahren ein.

Die Féderalismuskommission von Bundestag und
Bundesrat hat die Aufgabe, Vorschlage zu unterbrei-
ten, wie die einzelnen Gesetzgebungszustandigkei-
ten konsequenter als bisher zugeordnet werden kon-
nen. Wegen der Komplexitat der Aufgabe liegt die

Kommission mit ihren Arbeitsgruppen hinter dem
ursprunglichen Zeitplan. Beim Ladenschluss sollten
wir aber nicht bis zum Abschluss der Beratungen
warten; denn wir haben hier eine klare Aussage des
Bundesverfassungsgerichts. Und wir sollten uns da-
rin einig sein, dass es Sinn hat, die Dinge, die vorge-
zogen werden konnen, gleich zu erledigen.

Neben diesen Erwdgungen sprechen praktische
Grunde fur eine Regelung der Ladenschlusszeiten
durch die Lander. Es sind doch die Verhailtnisse vor
Ort, die fiir die Entscheidungen tiber langere Laden-
offnungszeiten maBgeblich sind. Nicht nur Baden-
Wiirttemberg, auch viele andere Lander wollen den
Ladenschluss an Werktagen ganz freigeben. Sonn-
und Feiertage sollten dagegen mehr als bisher ge-
schiitzt werden.

Auf diese Weise konnen die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, dass zwischen den Interessen
des Handels und der dort beschéaftigten Personen so-
wie zwischen den Interessen der Verbraucher und
des Sonn- und Feiertagsschutzes ein gerechter Aus-
gleich geschaffen wird. Lang erhoffte unbiirokrati-
sche und flexible Losungen koénnten so endlich er-
moglicht werden. Wir wollen, dass sich die Geschafte
auf die Wiunsche ihrer Kunden einstellen koénnen.
Sollen die Héandler doch selbst entscheiden, wie
lange sie beispielsweise vor Weihnachten ihre Ge-
schafte offnen!

Herr Bundesminister Clement hat in der Vergan-
genheit bereits Position bezogen und groBe Sym-
pathie fiir den Flexibilisierungsvorschlag der Lander
geauBert. Nun aber muss man wohl doch befiirchten,
dass sich die SPD-Fraktion auf Drangen der Gewerk-
schaften einer Reform verschliefit. So jedenfalls
hat sich der wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion, Klaus Brandner, diese Woche gegen-
uber der Presse gedauBlert. Ich wiirde mich freuen,
Herr Bundesminister Clement, wenn Sie uns heute
Gegenteiliges berichten koénnten. Ich wiirde mich
dartiber hinaus freuen, wenn wir hier durch eine ein-
deutige Entscheidung ein Zeichen dafiir setzten, dass
diese Kompetenz dem einheitlichen Wunsch der Lan-
der entsprechend zurickibertragen wird; denn die
Argumente der Reformbremser kénnen nicht tiber-
zeugen.

Zum Stichwort ,Arbeitnehmerschutz” ist anzu-
merken, dass das Ladenschlussgesetz im Zuge der
Novellierungen in den letzten Jahren seine Funktion
als Arbeitsschutzgesetz immer mehr verloren hat.
Das Ladenschlussgesetz erlaubt schon heute eine La-
denoffnung von 84 Stunden pro Woche, so dass die
derzeitigen Bestimmungen des Ladenschlussgesetzes
bei einer Arbeitswoche von regelmaBiig unter
40 Stunden nicht geeignet sind, die Kontrolle der
Einhaltung der Vorgaben des Arbeitszeitgesetzes zu
unterstitzen. Das heiBit, das Ladenschlussgesetz hat
schon lange eigentlich nichts mehr mit Arbeitsschutz
zu tun. Die vielen Sonder- und Ausnahmetatbestande
haben vielmehr ein kompliziertes Regelwerk ge-
schaffen, das den Bedirfnissen einer modernen Ge-
sellschaft nicht mehr gerecht wird.

(D)
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Wer meint, der Bund miisse weiterhin fiir eine bun-
deseinheitliche Regelung sorgen, weil unterschiedli-
che C)ffnungszeiten den Wettbewerb verzerrten,
ignoriert nicht nur die Entscheidung unserer Verfas-
sungsrichter, sondern auch die Bediirfnisse von Han-
del, Beschiitigten und Verbrauchern. Es ist doch
niemandem damit gedient, dass die Verkaufer an
vielen Vormittagen Daumchen drehen und an den
Abenden die Kunden wegen groen Andrangs nicht
beraten konnen. Ich bin mir sicher, dass zusammen
mit den Beschaftigten Modelle erarbeitet werden, die
solche Fehlentwicklungen ausgleichen. Was spricht
dagegen, z. B. im Sommer weniger und im Winter
mehr zu arbeiten? Mehr Flexibilitat kommt allen Be-
teiligten zugute.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung unseres Ge-
setzesantrages. Wenn moglichst viele Lander mitma-
chen, kann vielleicht doch etwas bewegt werden. Die
Sache hatte es verdient. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Herzlichen
Dank!

Als Nachster hat der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit, Herr Clement, das Wort. Bitte sehr.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident! Frau Kollegin Gonner,
ich stimme Ihnen in allem, was Sie gesagt haben, zu,
mit einer Ausnahme: dass die Entscheidung uber die
Frage der Kompetenzverteilung im Hinblick auf den
Ladenschluss nicht Zeit habe, bis die Foderalismus-
kommission zu einem Ergebnis gekommen sein
werde. In allem anderen haben Sie Recht.

Wie Sie wissen, stimme ich schon seit langem die-
sem Weg zu. Die Foderalismuskommission berat
uber diese Frage zurzeit in der Arbeitsgruppe 5 ,Re-
gionale Themen"”. Es hat keinen Sinn, die Beratun-
gen an zwei Stellen zu fiuhren. Ich gehe davon aus,
dass der bayerische Ministerprasident und der SPD-
Vorsitzende dazu beitragen werden, dass die Fodera-
lismuskommission noch in diesem Jahr ihren Vor-
schlag vorlegt. Dann wird tiber diese Frage zu ent-
scheiden sein.

In der Sache bin ich fur den Weg, den Sie ange-
sprochen haben. Ich bin wie Sie davon uberzeugt,
dass auch mit Blick auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer eine Regionalisierung dieses Themas
eher als eine pauschale bundesweite Regelung zu ei-
ner Entlastung fithren kann. Aber das werden wir ge-
meinsam erleben. Vermutlich wird die Entscheidung
noch in diesem Jahr fallen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Clement!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein EntschlieBungs-
antrag Mecklenburg-Vorpommerns vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Die
beteiligten Ausschusse empfehlen, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen. Wer
ist dafuir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind ubereingekommen, Frau Ministerin
Gonner (Baden-Wiirttemberg) zur Beauitragten zu
bestellen.

Wir haben nun noch uber die von Mecklenburg-
Vorpommern beantragte EntschlieBung in Drucksa-
che 526/2/04 zu befinden. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist damit nicht gefasst.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Achten Buches Sozialgesetzbuch - Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 504/04)

Staatsminister Riebel (Hessen) gibt eine Erkldarung
zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 504/1/04 vor.

Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf nach MaBgabe
von Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen? Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Dann wird der Gesetzentwurf, wie soeben fest-
gelegt, eingebracht.

Wir sind, wie unter Ziffer 3 empfohlen, tibereinge-
kommen, Staatsministerin Lautenschldager (Hessen)
zur Beauitragten des Bundesrates zu bestellen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Rennwett- und Lotteriegesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 759/03)

Wortmeldungen liegen hierzu nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 681/04 und ein Landes-
antrag in Drucksache 681/1/04 vor.

Wir beginnen mit der Ausschussdrucksache:

Wer ist fir Ziffer 1?2 — Niemand; das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend der Emp-
fehlung des Finanzausschusses unter Ziffer 2 be-
schlossen, den Gesetzentwurfi nicht einzubrin-
gen.

Nun haben wir noch tiber die EntschlieBungen ab-
zustimmen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zunachst
die Ziffer 3 ohne die Nummer 2 zusammen mit dem

*) Anlage 10
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insoweit identischen Antrag des Landes Niedersach-
sen in Drucksache 681/1/04 auf. Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt die Abstimmung zu Nummer 2 in der Ziffer 3
der Ausschussdrucksache! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der soeben
festgelegten Fassung angenommen.

Nunmehr rufe ich Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber die Werbung auf dem Gebiete des
Heilwesens - Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Hessen — (Drucksache 547/04)

Frau Ministerin Génner (Baden-Wirttemberg) hat
eine Erklarung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 547/1/04 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt zur Schlussabstimmung: Wer den Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, beim Deutschen Bun-
destag einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie unter Ziffer 8 empfohlen, sind wir tibereinge-
kommen, Ministerin Goénner (Baden-Wirttemberg)
zur Beauftragten des Bundesrates zu bestellen.

Nun rufe ich Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Erleichterung
der Verwaltungsreform in den Landern
(... Zustandigkeitslockerungsgesetz) — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 428/04)

Staatsminister Riebel (Hessen) hat eine Erkldrung
zu Protokoll**) gegeben. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen und ein Antrag Mecklen-
burg-Vorpommerns vor.

Ich rufe aus den Ausschussempfehlungen auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen zu dem Landesantrag! —
Minderheit.

Damit hat keiner der Anderungswiinsche eine
Mehrheit bekommen.

*) Anlage 11
**) Anlage 12

Nun frage ich, wer fur die unveranderte Einbrin-
gung des Gesetzentwuris beim Deutschen Bundes-
tag ist. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Staatsminister Bouffier (Hessen) wird, wie
vereinbart, zum Beauftragten fiir die Beratungen im
Bundestag bestellt.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
gemeinsamen Datei der deutschen Sicherheits-
behérden zur Beobachtung und Bekampfung
des islamistischen Extremismus und Terroris-
mus (Anti-Terror-Datei-Gesetz) — Antrag des
Landes Niedersachsen gemall § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 657/04)

Dem Antrag des Landes Niedersachsen sind
Bayern, das Saarland und Thiiringen beigetreten.

Um das Wort hat Herr Minister Schiinemann (Nie-
dersachsen) gebeten. Bitte sehr.

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
den Anschldagen vom 11. September 2001 in den Ver-
einigten Staaten hat die terroristische Bedrohung
eine neue Dimension erreicht. Dahinter steht ein
Staaten tibergreifendes Netzwerk von islamistischen
Terroristen. Spéatestens nach den Anschlagen von
Madrid vom 11. Marz dieses Jahres ist klar, dass
auch Europa Zielscheibe terroristischer Anschldage
werden kann. Deutschland ist von dieser Bedrohung
nicht auszuschliefen.

Meine Damen und Herren, es besteht Konsens zwi-
schen uns, dass es neue MaBnahmen geben muss,
um konsequent dagegen vorgehen zu koénnen. Es
darf hier kein Denkverbot geben. Bundesinnenminis-
ter Schily favorisiert bei der Bekampfung von
Kriminalitat und Terrorismus eine Zentralisierung.
Nach sorgfaltiger Prifung ist aber klar, dass sich das
féderale System gerade im Bereich der Sicherheit
bewadhrt hat.

Wenn wir der Forderung von Bundesinnenminister
Schily folgten, die Landesamter fiir Verfassungs-
schutz auf Bundesebene zusammenzufiihren, hatte
das aus meiner Sicht fatale Folgen: Die regionale
Nahe fehlt, man kann keine Informationen tiber ortli-
che und regionale Gegebenheiten bekommen. Inso-
fern ist es wichtig, dass wir am jetzigen System fest-
halten.

Aber auch im foderalen System gibt es durchaus
Defizite — das ist keine Frage —, und darauf miissen
wir reagieren. Es ist unstreitig, dass der Informa-
tionsfluss in vielen Bereichen nicht optimal ist. Nach
dem Scheitern des NPD-Verbotsverfahrens ist der In-
formationsfluss zwischen den Landesamtern und
dem Bundesamt fir Verfassungsschutz erheblich ver-
bessert worden. Was noch fehlt, ist das Zusammen-
fuhren aller Informationen von Verfassungsschutz
und Polizei. Angesichts der enormen Bedrohung, der
wir ausgesetzt sind, ist es notwendig, nun endlich
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eine gemeinsame Datei zur Bekampfung des islamis-
tischen Terrorismus und Extremismus einzurichten.

Im Prinzip sind sich alle Beteiligten dartiber einig,
lediglich tiber das Wie der Ausgestaltung wird hinter
den Kulissen noch kraftig gerungen. Nur, wir diirfen
nicht mehr lange dartiber diskutieren, sondern wir
missen — gerade in dieser Frage! — endlich handeln.
Entscheiden kann man aber nur dann, wenn ein
Gesetzentwurf vorliegt. Niedersachsen hat deshalb
diese Gesetzesinitiative fiir eine Anti-Terror-Datei er-
griffen.

Worum geht es im Detail? Es ist wichtig, dass samt-
liche Behorden, die mit der Bekampfung des islamis-
tischen Terrorismus betraut sind, die Moglichkeit
haben, an alle vorhandenen Informationen heranzu-
kommen. Deshalb brauchen wir eine Informations-
pilicht der Behorden. Die Datei soll beim Bundesamt
fiir Verfassungsschutz aufgebaut werden. Gerade
wenn wir den extremistischen Bereich einbeziehen
wollen, ist es richtig, sie dort, nicht beim BKA anzu-
siedeln. Dazu werde ich anschlieBend Naheres aus-
fiihren.

Wir brauchen eine Textdatei; wir brauchen umifas-
sende und schnelle Informationen in Form von Text
und Bildern. Es ware falsch, eine Aktenfundstellen-
datei, eine so genannte Indexdatei, einzurichten;
denn damit waren Zeitverluste verbunden. Wir wir-
den nicht sofort die bendétigten Informationen erhal-
ten mit der Folge, dass wir kein umfassendes Lage-
bild erstellen konnten.

Wir sollten aus Fehlern lernen; wir haben im Rah-
men der Innenministerkonferenz dariiber diskutiert,
dass NADIS, das Nachrichtendienstliche Informa-
tionssystem, das als Indexdatei angelegt ist, nicht er-
folgreich gewesen ist. Wir haben den Bundesinnen-
minister gemeinsam aufgefordert, entsprechende
Anderungen herbeizufiithren. Deshalb ist es wichtig,
sofort eine Volltextdatei einzurichten und den dama-
ligen Fehler nicht zu wiederholen.

Wir dirfen in dieser Datei nicht nur den Bereich
des islamistischen Terrorismus zusammenfiihren,
sondern wir miussen dabei auch den gesamten Be-
reich des islamistischen Extremismus im Auge ha-
ben. Die Datei auf gewaltbereiten Extremismus zu
beschranken ist aus meiner Sicht falsch. Wir springen
dann zu kurz.

Ich will damit keinesfalls sagen, dass jeder islamis-
tische Extremist mit einem Terroristen gleichzusetzen
ist. Aber richtig ist, dass jeder islamistische Terrorist
aus einem islamistisch-extremistischen Milieu stammt.
Deshalb ist es notwendig, den gesamten Bereich zu
erfassen.

Weil mir gerade dieser Bereich sehr wichtig ist,
mochte ich gerne aus dem aktuellen Verfassungs-
schutz-Zwischenbericht aus Nordrhein-Westifalen zi-
tieren:

Terroristische Gefahren bekampfen bedeutet
nicht nur eine optimierte Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehorden, sondern die Verfolgung
eines ganzheitlichen praventiven Bekamp-
fungsansatzes, der schon im Vorfeld

—ich erganze: des Terrorismus —

die Beteiligung an extremistischen Bestrebun-
gen eindammt.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dass das
Vorfeld, zu dem die Parallelgesellschaften gerechnet
werden - ich zitiere —, ,Rekrutierungsraum fiir den
terroristischen Nachwuchs sein kann”.

Wenn diese Analyse zutrifft — daran habe ich kei-
nen Zweifel —, dann dirfen wir die Datei eben nicht
auf den islamistischen Terrorismus beschranken.

Lassen Sie mich etwas zum Trennungsgebot sagen;
denn dartiber wird in diesem Zusammenhang disku-
tiert. Der Parlamentarische Geschaftsfiithrer Beck
vom Biindnis 90/Die Griinen hat sich schon dahin ge-
hend geduBert, dass unsere Initiative verfassungs-
widrig sei. Das Gutachten, das er anfiihrt, bezieht
sich nicht auf unsere Gesetzesinitiative; das ist nicht
moglich, weil wir sie erst heute einbringen.

Zu den Fakten: Das Trennungsgebot hat keinen
Verfassungsrang. Es handelt sich um eine einfach-
gesetzliche Regelung, mit der die Zusammenfiuhrung
von Organisation und Befugnissen von Polizei und
Verfassungsschutz verhindert werden soll. Diese Art
der Zusammenfiihrung greifen wir mit unserer Ge-
setzesinitiative in keiner Weise auf. Aber es kann
doch nicht verboten sein, die Informationen zusam-
menzufiihren. Dies ist absolut notwendig. Insofern
hoffe ich, dass wir eine breite Mehrheit im Bundesrat,
aber auch im Bundestag fir unsere Initiative erhal-
ten.

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Her-
ren: Wir kénnen den islamistischen Terrorismus nicht
national bekdmpfen. Dies ist vielmehr eine interna-
tionale Aufgabe. Ich war vor kurzem mit Kommissar
Vitorino zusammen, dem ich unsere Initiative
vorgestellt habe. Er sagte: Das ist genau der richtige
Weg. Wir brauchen auch auf europdischer Ebene
eine Informationspilicht. — Schauen Sie sich Europol
an! Das ist eine hervorragende Moglichkeit. Die eu-
ropaischen Lander geben ihre Informationen zwar
weiter, aber sie haben keine Berichts- und Informa-
tionspflicht. Eine solche Verpflichtung brauchen wir
aus meiner Sicht auch auf europdischer Ebene. Aber
wir mussen natiirlich zunachst unsere Hausaufgaben
machen, bevor wir alles tun, um samtliche Informatio-
nen auf der europaischen Ebene zusammenzufiihren.

Angesichts der Bedrohungslage ist es wichtig, dass
wir uns sehr bald entscheiden, so dass wir moéglichst
schon Anfang ndchsten Jahres mit dem Aufbau der
Datei beginnen kénnen.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklarung zu Protokoll*) gibt Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdar Korper (Bundesministerium des
Innern) ab.

*) Anlage 13
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Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfih-
rend - und dem Finanzausschuss sowie dem Rechts-
ausschuss — mitberatend - zu.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes liber Vertrdage auf dem
Gebiet der gewerblichen Lebensbewaltigungs-
hilfe und der Persoénlichkeitsentwicklung
— Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksache
690/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staats-
minister Huber (Bayern) gibt fur Frau Staatsministe-
rin Dr. Merk eine Erkldarung zu Protokoll®.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 683/04 sowie fiinf Antrage
des Freistaates Bayern vor.

Wir beginnen mit den Landesantragen. Bitte das
Handzeichen fiir den Antrag in:

Drucksache 683/1/04! — Minderheit.
Drucksache 683/2/04! — Minderheit.
Drucksache 683/3/04! — Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fir Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen. — Minderheit.

Zurick zu den Landesantrdagen:

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 683/4/042 —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
in Drucksache 683/5/04. — Minderheit.

Dann kommen wir zur Frage der unveranderten
Einbringung des Gesetzentwurfs. Wer dafir votiert,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls
eine Minderheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, den Gesetzentwurt
nicht beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Nunmehr rufe ich Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des See-
sicherheits-Untersuchungs-Gesetzes, des See-
aufgabengesetzes, der SeeschifffahrtsstraBen-
Ordnung, des Binnenschifffahrtsaufgabenge-
setzes, der Verordnung zur Einfiihrung der
Binnenschififahrtsstrafen-Ordnung und der
BinnenschiiffahrtsstraBen-Ordnung - Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 626/04 [neu])

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Senator Dr. Freytag
(Hamburg). Bitte sehr.

Dr. Michael Freytag (Hamburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Hava-
rie des Tankmotorschiffes ENA II im Juni dieses
Jahres hat bundesweit Aufsehen erregt. Die mit
500 000 Litern Schwefelsaure beladene ENA II ken-

*) Anlage 14

terte nach einem Zusammenstol mit dem Container-
schiff Pudong Senator im Hamburger Hafen. Ein
GroBteil der Schwefelsdaure floss in das Elbwasser.
Die Folgen waren ein Fischsterben und das teilweise
starke Absacken des Wasser-pH-Wertes. Hinzu ka-
men eine Olverschmutzung und Explosionsgefahren
wdahrend des mehrtagigen Bergungsprozesses des
Havaristen. Neun Menschen — Arbeiter und Polizei-
beamte —, die sich in unmittelbarer Nahe des Un-
glicksortes aufhielten, wurden mit typischen Krank-
heitssymptomen zur Behandlung ins Krankenhaus
gebracht.

Die Havarie hatte fur den gesamten Hafenbetrieb
schwer wiegende Konsequenzen. Die Sperrmalnah-
men, die verhindern sollten, dass Gefahrgut aus dem
mittlerweile gekenterten Schiff auslief, beeintrach-
tigten auch die umliegenden Terminals. Mehrere
Kais mussten geraumt werden, und Fahrten durch
das Sperrgebiet konnten nur in Ausnahmefallen er-
laubt werden, um nicht den gesamten Hafenbetrieb
lahm zu legen. Es entstand erheblicher wirtschaftli-
cher Schaden.

Beim Kapitdn des Tankschiffes ENA II wurde eine
Blutalkoholkonzentration von 2,1 Promille festge-
stellt. Die Wasserschutzpolizei leitete daher ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren ein, das noch nicht
abgeschlossen ist.

Die Alkoholgrenzen im Schiffsverkehr sind zurzeit
in der SeeschifffahrtsstraBen-Ordnung mit 0,8 Pro-
mille, in der Binnenschifffahrtsstrafen-Ordnung mit
0,5 Promille festgelegt. Wir halten diese rechtliche
Toleranz von Alkoholwerten fiir falsch. Insbesondere
im Schiffsverkehr gibt es gravierende Risiken durch
alkoholbedingtes Fehlverhalten von Kapitdnen mit
erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben von Men-
schen, mit der Gefahr von Umweltkatastrophen und
groBen wirtschaftlichen Schaden.

Der von Hamburg eingebrachte Entwurf eines Ar-
tikelgesetzes enthélt daher einige wesentliche Ande-
rungen der geltenden Rechtslage:

Mit einem absoluten Alkoholverbot fiir die See-
schifffahrt wie fiir die Binnenschifffahrt haben wir
uns an den bereits geltenden Regelungen in der Luft-
fahrt und der gewerblichen Personenbeférderung an
Land orientiert; denn es handelt sich um vergleich-
bare Sachverhalte mit jeweils erheblichen Gefdhr-
dungspotenzialen. Es ist in keiner Weise nachvoll-
ziehbar, dass Flugkapitdne, Bus- und Taxifahrer
keinen Alkohol trinken diirfen, Schiffskapitdnen dies
jedoch gestattet ist.

Im Ordnungswidrigkeitenrecht sollen zusatzliche
Tatbestdande verankert werden. Hier ist vorgesehen,
dass d@hnlich wie bei Autofahrern ein Fahrverbot zwi-
schen einem und drei Monaten ausgesprochen wer-
den kann. Dieses Fahrverbot wiirde mit der Rechts-
kraft des BuBgeldbescheides wirksam.

Die Seedamter sollen die Moglichkeit erhalten,
auch ohne miindliche Verhandlung Fahrverbote
vorldaufig anzuordnen, wenn nach dem Ergebnis der
Ermittlungen dringende Grinde fiur die Annahme
sprechen, dass ein Fahrverbot mit einer Mindest-
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dauer von zwolf Monaten angeordnet wird. Diese Re-
gelung war bis 2002 geltendes Recht, wurde aber von
der Bundesregierung in die Novelle des Seesicher-
heits-Untersuchungs-Gesetzes nicht aufgenommen.
Das war ein Fehler.

Wir wollen mehr Sicherheit im Schiffsverkehr und
auf den Gewassern. Hierzu muss das geltende Recht
geandert werden - zumindest in Deutschland. Wir
verstehen unsere Initiative aber auch als AnstoB fiir
eine entsprechende Neuregelung auf internationaler
Ebene.

Meine Damen und Herren, pro Jahr gibt es allein
im Hamburger Hafen 39 000 Schiffsbewegungen. Pro
Jahr wird dort ein Umschlag von 11,5 Millionen Ton-
nen gefdhrlicher Giter verzeichnet. Die groBeren
Mengen hiervon sind entziindbare Flussigkeiten, wie
Benzin, Losungsmittel, Farben, datzende und giftige
Stoffe. Die Risikopotenziale sind gravierend - nicht
nur in der Hafenstadt Hamburg, sondern tuiberall auf
den Gewassern. Auch wenn es oft nur Beinaheun-
falle gibt oder Glick im Ungliick, so darf dies nicht
dariiber hinwegtduschen, dass jeder einzelne Unfall
zu einer groBeren Katastrophe fithren kann. Daher
muss der Pravention derartiger Schadensereignisse
hochste Prioritat zukommen.

Dies gilt insbesondere beim Thema ,Alkohol”. Es
mag einmal traditionell tblich gewesen sein, in der
Schifffahrt einen bestimmten Blutalkoholgehalt zu
dulden und darauf zu vertrauen, dass auch bei Alko-
holisierung bis 0,8 Promille erfahrene Schiffsfiihrer
verkehrssicher handeln. Die heutigen Erkenntnisse
uber die Folgen des Alkoholkonsums sowie die stark
gestiegene Beanspruchung von Schiffsfiihrern durch
eine erhebliche Verkehrsverdichtung und die inten-
sive Technisierung der Verkehrsabldaufe lassen eine
solch verharmlosende Betrachtung jedoch nicht mehr
Zu.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie bitte die
Folgen, die Schiffsunfalle fiir Menschen und Umwelt
sowohl im Wasser als auch an Land mit sich bringen
konnen, ganz zu schweigen von den wirtschaftlichen
Folgen, die sich insbesondere aus grofraumigen Ber-
gungs- und EvakuierungsmaBnahmen auf hoher See
und Flissen wie auch in den hoch verdichteten Ha-
fenbereichen ergeben kénnen!

Die Ereignisse im Hamburger Hafen vom Juni sind
dank des sehr guten Krisenmanagements von Behor-
den und Einsatzkraften vor Ort glicklicherweise fur
Mensch und Natur am Ende noch glimpfilich verlau-
fen. Die politische Konsequenz hieraus ist klar: Wir
wissen, dass schwere Unfdlle jederzeit wieder passie-
ren konnen, und wir sind bezuglich des Gefahrenpo-
tenzials in jeder Hinsicht gewarnt. Ich moéchte hier
niemanden von uns ausnehmen; denn ahnliche Er-
eignisse wie im Hamburger Petroleumhafen sind
auch am Oberrhein, an Main oder Weser ein mogli-
ches Szenario. Angesichts der Frequenzen im heuti-
gen Schiffsverkehr kénnen und dirfen wir nicht lan-
ger abwarten, wir missen jetzt handeln.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich appel-
liere an Sie, dass wir mit der von Hamburg einge-

brachten Vorlage unsere gemeinsame Verantwortung
fiir die Sicherheit der deutschen See- und Binnen-
schifffahrt aktiv wahrnehmen und ein deutliches Zei-
chen setzen, ein Zeichen, das sich auch international
fortsetzen muss. Null Toleranz fiir Alkoholkonsum
auf dem Wasser ist ein wesentlicher Beitrag, neben
der Weiterentwicklung der technischen Sicherheits-
vorkehrungen vor allem den Faktor ,Mensch” und
die von ihm ausgehenden Risiken in den Fokus zu
nehmen.

Ich bitte Sie deshalb, die vorliegende Hamburger
Initiative im Gesetzgebungsverfahren zu untersttit-
zen.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfiihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten und dem Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit — mitberatend - zu.

Ich rufe nunmehr Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des
Betriebes erlaubnisireier Gaststatten — Antrag
des Landes Niedersachsen gemaBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 627/04)

Herr Minister Hirche (Niedersachsen) hat seine
Ausfiihrungen zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaitsausschuss zu.

Nunmehr rufe ich Punkt 102 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Arbeitsior-
derung — Antrag des Landes Niedersachsen ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 691/04)

Herr Minister Hirche (Niedersachsen) hat seinen
Redebeitrag zu Protokoll**) gegeben.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fiuhrend - und dem Finanzausschuss, dem Gesund-
heitsausschuss, dem Ausschuss fiir Kulturiragen so-
wie dem Wirtschaftsausschuss — mitberatend.

Nunmehr rufe ich Punkt 103 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der
Kommunen im sozialen Bereich (KEG) — Antrag
des Freistaates Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 712/04)

Herr Staatsminister Huber (Bayern) hat das Wort.
Bitte sehr.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte den An-
trag des Freistaates Bayern kurz begriinden.

*) Anlage 15
**) Anlage 16
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Es geht darum, die Kommunen bei den standig
steigenden Ausgaben im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie der Sozialhilfe zu entlasten. Die So-
zialhilfeleistungen der Kommunen in Deutschland
betragen im Moment 24 Milliarden Euro, die Leistun-
gen im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe 20 Mil-
liarden Euro. Zusammen sind es also 44 Milliarden
Euro. In den letzten Jahren gab es weit iiberdurch-
schnittliche Steigerungen, namlich 5 bis 6 % pro
Jahr. Das hat dazu gefiihrt, dass sehr viele Kommu-
nen nicht mehr investieren kénnen, auch im Sozial-
bereich. Vielfach kénnen Kommunen auch ihre
Pilichtauigaben nicht mehr erfiillen.

Die Kommunen sind dieser Kostendynamik hilflos
ausgeliefert, weil sie Bundesrecht zu vollziehen ha-
ben. Wir schlagen vor, in diesem Bereich sinnvolle
Korrekturen anzubringen. Es geht nicht darum, So-
zialhilfe oder Kinder- und Jugendhilfe abzuschaffen.
Das Maximum an Entlastung, das sich aus dem baye-
rischen Gesetzentwurf ergabe, waren etwa 550 Mil-
lionen Euro. Dieser Betrag entspricht 1 bis 2 % des
Ausgabevolumens, wiirde aber einen merklichen
Beitrag dazu leisten, die Dynamik zu reduzieren.

Sinnvolle Korrekturen konnten z. B. darin beste-
hen, eine allgemeine Finanzkraftklausel aufzuneh-
men oder vermoégende Eltern an den Kosten zu be-
teiligen, die durch ihre Kinder entstehen. Es geht
darum, dass man Erlebnispidagogik im Ausland
nicht mehr finanzieren muss und dass bestimmte
missbrauchliche Inanspruchnahme von Sozialhilfe
weiter eingeschrankt wird.

Ich mo6chte Thnen den Gesetzentwurf ans Herz le-
gen und beantragen, dass er den Ausschiissen zur
Beratung tiberwiesen wird.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Huber!

Als Nachster hat Herr Staatssekretar Ruhenstroth-
Bauer (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) um das Wort gebeten. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staatssekretdar im Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Staatsminister, lassen Sie mich nur kurz da-
rauf verweisen, was Bundesministerin Renate
Schmidt heute Vormittag in den Beratungen ge-
sagt hat.

Sie wissen, dass in dem Tagesbetreuungsausbau-
gesetz gerade zu diesem Punkt eine ganze Reihe von
Regelungen mit einem Einsparvolumen von
219 Millionen Euro vorgesehen ist. Sie beabsichti-
gen mit rund 250 Millionen Euro ein Mehr an Einspa-
rungen. Wenn Sie aber den Ansatz des Tagesbetreu-
ungsausbaugesetzes und Ihres Gesetzentwurfs
vergleichen, werden Sie feststellen, dass Sie die Qua-
litdatsstandards nach unten setzen. Ich meine, das
wdare nicht im Sinne der Kinder- und Jugendhilfe.
Deswegen mochte ich noch einmal auf das verwei-

sen, was Renate Schmidt heute Morgen in diesem
Haus gesagt hat.

Im Ubrigen gebe ich meine Ausfiihrungen zu Pro-
tokoll*).

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Herzlichen
Dank, Herr Kollege!

Herr Staatsminister Huber (Bayern) gibt fiir Frau
Staatsministerin Stewens eine Erkldarung zu Proto-
koll**),

Damit weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend - federfiihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschuss
fiir Familie und Senioren, dem Finanzausschuss,
dem Gesundheitsausschuss und dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur weiteren
Nutzung von weiblichen Kohortentieren bei
Auftreten eines BSE-Falles — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 635/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 635/1/04, die EntschlieBung nach MaBigabe einer
Erganzung zu fassen. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Nunmehr rufe ich Punkt 25 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Beseiti-
gung der beitragsrechtlichen Ungleichbehand-
lung von Knappschaftsrenten und Hiitten-
knappschaftlichen  Zusatzrenten in der
Krankenversicherung der Rentner — Antrag des
Saarlandes — (Drucksache 564/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer dafir ist, die EntschlieBung mit der MaBlgabe
unter Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen zu fassen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Wer ist dafur, die EntschlieBung in unveranderter
Form zu fassen? — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist damit nicht gefasst.
Nunmehr rufe ich Punkt 26 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates , Verbesserung
der rentenrechtlichen Situation der im Beitritts-
gebiet vor dem 01.01.1992 Geschiedenen”
— Antrag des Freistaates Sachsen gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 677/04)

*) Anlage 17
**) Anlage 18
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Staatsminister Professor Dr. Mannsfeld (Sachsen)
gibt eine Erklirung zu Protokoll*). — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - und dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend sowie dem Ausschuss fiir Familie und Senio-
ren — mitberatend.

Nunmehr rufe ich Punkt 27 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Forderung
des Ehrenamtes durch Anderung urheber-
rechtlicher Vorschriften — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 505/04)

Staatsminister Riebel (Hessen) gibt fiir Herrn
Staatsminister Dr. Wagner eine Erkldarung zu Pro-
tokoll**). — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 505/1/04 vor.

Wer entsprechend Ziffer 1 dafir ist, die Entschlie-
Bung zu fassen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Nunmehr rufe ich Punkt 28 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Energie-
politik — Antrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 545/04)

Herr Minister Jacoby (Saarland) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll***). — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir die Ziffer 1. — Das
ist die Mehrheit.

Wer die EntschlieBung nach Malgabe der soeben
beschlossenen Anderung fassen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben beschlossen, gefasst.

Ich rufe Punkt 107 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Rechtsstellung von Lebenspartnerschai-
ten — Antrag der Freien und Hansestadt Ham-

burg - Geschaftsordnungsantrag der Freien
und Hansestadt Hamburg - (Drucksache 523/
04)

*) Anlage 19

**) Anlage 20
***) Anlage 21

Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) sowie
Senator Dr. Freytag (Hamburg) fur Senator Dr. Kusch
geben je eine Erklirung zu Protokoll*).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Hamburg hat jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Wer fiir die sofor-
tige Sachentscheidung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen zu dieser
Vorlage fortgesetzt.

Nunmehr rufe ich Punkt 108 der Tagesordnung auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Deregulie-
rung der Vierten Verordnung zur Durchfithrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung - Antrag des Landes Niedersachsen ge-
maB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 692/04)

Minister Sander (Niedersachsen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll**).

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss — feder-
fiihrend — sowie dem Agrarausschuss, dem Wirtschafts-
ausschuss und dem Awusschuss fiir Stadtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung — mitberatend — zu.

Nunmehr rufe ich Punkt 29 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
unfallversicherungsrechtlichen Schutzes biir-
gerschaitlich Engagierter und weiterer Perso-
nen (Drucksache 585/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Es entfallt damit Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von EU-
Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur
Anderung weiterer Vorschriften (Richtlinien-
Umsetzungsgesetz — EURLUmsG) (Drucksache
605/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlagen 22 und 23
**) Anlage 24
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 605/1/04 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 34 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Vorschriften zum diagnose-orientierten
Fallpauschalensystem fiir Krankenhduser und
zur Anderung anderer Vorschriften (Zweites
Fallpauschaleninderungsgesetz — 2. FPAndG)
(Drucksache 606/04)

Das Wort hat Minister Dr. Stegner (Schleswig-Hol-
stein).

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenver-
sicherung vom 22. Dezember 1999 wurde der Grund-
stein fiir die Einfuhrung eines pauschalierenden Ent-
geltsystems im Krankenhaussektor gelegt.

Mit dem Fallpauschalengesetz vom 23. April 2004
wurden sodann die ndaheren gesetzlichen Rahmen-
bedingungen zur Einfihrung des neuen Abrech-
nungssystems fur alle Krankenhauser in Deutschland
— mit Ausnahme der psychiatrischen und psycho-
somatischen Kliniken — geschaffen. Als Ausgangs-
grundlage diente das australische DRG-System, auf
das sich die Bundesverbdande der Kassen und die
Deutsche Krankenhausgesellschaft letztlich geeinigt
hatten. Ahnliche Abrechnungssysteme gibt es in
Amerika und in anderen europaischen Landern.

Ziel der Einfilhrung eines solchen Systems ist es
unter anderem, die Rahmenbedingungen fir die
Versorgungsqualitat, fiur die Transparenz im Leis-
tungsgeschehen und fir die Wirtschaftlichkeit in der
stationaren Leistungserbringung zu verbessern.
SchlieBlich stellt die stationdre Krankenhausversor-
gung mit tiber 46 Milliarden Euro den groBten Aus-
gabenblock in der gesetzlichen Krankenversicherung
dar. Allen Beteiligten war vor Einfithrung dieses Sys-
tems Kklar, dass das vorherige Abrechnungssystem,
das im Wesentlichen durch die Anwendung tages-
gleicher Pflegesdtze gepragt war, uber viele Jahre
das Entstehen von Uberkapazititen und eine Fehl-

allokation von Ressourcen begunstigt hatte und inso-
fern eine Reform erforderlich war.

Dass das neue Abrechnungssystem eine bedarfs-
gerechtere Bereitstellung stationdrer Kapazitaten,
einhergehend mit dem Abbau von Uberkapazititen,
mit sich bringen wird, ist schon erkennbar, obwohl
die Einfuhrung der DRGs erst gut 20 Monate zurtick-
liegt und die beiden Einfiihrungsjahre 2003 und 2004
vom Gesetzgeber budgetneutral ausgelegt worden
sind.

Ab 2005, mit dem Beginn der Konvergenzphase
— sprich: der Scharfstellung des Systems —, wird sich
der Strukturwandel sicherlich beschleunigen. Die
bislang eher kostenorientierte Budgetfinanzierung
der Krankenhduser wird sich zu einer preisorientier-
ten Leistungsfinanzierung entwickeln. Dieser Prozess
wird sich aber moderat innerhalb einer verlangerten
Konvergenzphase vollziehen, einhergehend mit ei-
ner standigen Weiterentwicklung der Qualitat des
abrechenbaren DRG-Kataloges.

Wichtig fiir den Eriolg des neuen Vergiitungssys-
tems, das alle wollen, ist, dass es durch die Schaffung
von Sondertatbestianden fir bestimmte Leistungs-
anbieter nicht in Frage gestellt wird. Das ist das An-
sinnen meines Redebeitrages. Es ist nicht nur unter
dem Aspekt der Leistungsgerechtigkeit von Bedeu-
tung, sondern auch fir das Postulat, dass das Geld
kiinftig auch im stationaren Sektor vermehrt der
Leistung folgen muss und gleiche Leistungen zu glei-
chen Preisen vergttet werden. Also ganz eindeutig:
Die Reform muss sein und ohne Wenn und Aber
durchgesetzt werden. Allerdings gibt es Einzelberei-
che, fiir die besondere Bedingungen gelten.

Das Universitatsklinikum Schleswig-Holstein, das
aus der Fusion der beiden Universitatsklinika ent-
standen ist — ein auBerordentlich schwieriger Pro-
zess —, hat bereits 2003 fur das DRG-System optiert
und damit deutlich gemacht, dass es sich der Einfiih-
rung der neuen Finanzierungsstruktur stellt. Aller-
dings haben die bisherigen Erfahrungen gezeigt,
dass nur ein Vergleich gleicher bzw. dhnlicher Ver-
sorgungsstufen sinnvoll ist. Dies wird auch durch die
internationalen Erfahrungen bestatigt, die alle fiir
die Leistungen der Hochleistungsmedizin Ausnah-
men oder Sonderregelungen in dem jeweiligen Sys-
tem vorsehen. Eine Scharfstellung des Systems ab
2005 mit einem Einstiegswinkel von 10 oder 15 %
hatte fur die Universitatsklinika unabsehbare — um
nicht zu sagen: in Teilen katastrophale — Folgen. Das
dann entstehende Defizit ware weder durch MaBnah-
men zur Erhohung der Wirtschaftlichkeit noch durch
Leistungsausweitungen oder andere MaBnahmen
aufzufangen.

Wir haben fiir das Universitatsklinikum Schleswig-
Holstein unter schwierigsten Rahmenbedingungen
einen Beschaftigungspakt ausgehandelt, der bundes-
weit bisher einmalig ist. Er ware nicht haltbar, wenn
diese Situation eintrate. Entlassungen in groBerem
Umfang, Tarifflucht in groBerem Umfang, Outsourcing
in deutlich gréoBerem Umfang waren erforderlich, um
zurechtzukommen. Das heiBt, die einmalige Chance,
gemeinsam mit Arbeitnehmern und Gewerkschaften
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die Zukunft eines Universitatsklinikums zu sichern,
wiirde ohne Not fiir ein zwar sinnvolles, aber — ich
betone es noch einmal — noch nicht in jedem Einzel-
punkt ausgereiftes System geopfert.

Die bisherigen Entwicklungen im ,lernenden Sys-
tem"” DRG zeigen, dass bestimmte Bereiche, wie die
Intensivmedizin, die Onkologie oder die Neuropadia-
trie, nicht ausreichend abgebildet werden koénnen.
Die hohen Vorhaltungskosten einer Notfallmedizin
rund um die Uhr - das Universitatsklinikum muss je-
den Patienten aufnehmen; das ist anders als in ande-
ren Krankenhdusern - finden sich in Teilen in den
Fallpauschalen nicht wieder. Die hohen Kosten der
so genannten Langlieger, die fast ausschlieBlich in
Hausern der Maximalversorgung sind — in Schles-
wig-Holstein sind die Universitatsklinika, wenn ich
Hamburg hinzuzahle, diejenigen, die das im Wesent-
lichen abdecken —, werden ebenfalls durch das DRG-
System nicht ausreichend erfasst.

Es ist daher unabdingbar notwendig, eine Kap-
pungsgrenze einzufiihren, die die jahrliche Budget-
minderung auf ein vertretbares MaB reduziert. Da-
durch nehmen die Universitdatsklinika anderen
Hausern nichts weg, es werden nur die Auswirkun-
gen der Umverteilung reduziert. Das heiit, die ande-
ren bekommen weniger dazu.

Damit wir uns nicht missverstehen: Ich weil3, dass
dies leicht so verstanden werden kann, als wolle man
sich einer Sache entziehen. Die Strukturen sind fir
alle schwierig. Ich bin in meinem politischen Leben
sowohl Gesundheitsstaatssekretar als auch Wissen-
schaftsstaatssekretdar gewesen, und ich sage heute
als Finanzminister: Wenn man sich alle Bereiche ne-
beneinander betrachtet, missen wir in eine Richtung
kommen, dass alle mithalten konnen, ohne dass wir
die Hochschulmedizin kaputtmachen. Ohne den
Druck wegzunehmen, der insgesamt erforderlich ist:
Es geht darum, dass wir auch die Hochleistungsme-
dizin 6konomisch absichern, der Maximalversor-
gung Prioritdt geben und den Reformprozess insge-
samt mit unterschiedlicher Geschwindigkeit, aber in
die richtige Richtung fortsetzen. — Ich bedanke mich
bei Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 606/1/04 (neu) sowie drei
Landesantrdage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 3! — Minderheit.

Wegen des Sachzusammenhangs rufe ich nun auf:
Ziffern 4 bis 8 gemeinsam! — Minderheit.

Nun zum Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 606/2/04! Wer ihm zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfdllt eine Abstimmung uber die Ziffern 9
und 10 der Ausschussempfehlungen.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag Branden-
burgs in Drucksache 606/3/04! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 15! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag des
Freistaates Sachsen in Drucksache 606/4/04! — Min-
derheit.

Nun zur Sammelabstimmung! Wer stimmt den
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Nunmehr rufe ich Punkt 35 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der berufli-
chen Bildung (Beruisbildungsreformgesetz -
BerBiRefG) (Drucksache 587/04)

Minister Koberle (Baden-Wirttemberg) fur Minister
Pfister, Parlamentarischer Staatssekretdir Kasparick
(Bundesministerium fur Bildung und Forschung) so-
wie Minister Dr. Stegner (Schleswig-Holstein) haben
je eine Erkldarung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen, finf Antrage des Frei-
staates Bayern, vier Antrage des Freistaates Sachsen
sowie zwei Antrage Schleswig-Holsteins vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9 ist damit erledigt.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 587/8/04! — Minderheit.

Zum Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
587/9/04! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

*) Anlagen 25 bis 27
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Bitte das Handzeichen fir die Ziffern 14 und 65 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Zum Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
587/10/04! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ich rufe nunmehr die Ziffern 22 und 66 gemeinsam
auf. — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 23 erledigt.

Ich komme zu dem Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 587/2/04. — Minderheit.

Dann bitte Ziffer 24! — Mehrheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den Antrag des
Freistaates Bayern in Drucksache 587/4/04. — Min-
derheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 25! — Mehrheit.

Der Antrag Bayerns in Drucksache 587/5/04! —
Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Zum Antrag des Freistaates Sachsen in Drucksache
587/11/04! — Minderheit.

Ziffer 31, die ich zusammen mit Ziffer 48 aufrufe! —
Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 32.
Nun bitte Ziffer 33! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Freistaates Sachsen
in Drucksache 587/12/04. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.
Bitte Ziffer 35! — Minderheit.

Nunmehr rufe ich die Ziffern 36 und 67 gemeinsam
auf. — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 587/6/04. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich nun-
mehr die Ziffer 37 auf. Wer ist hierfiir? — Mehrheit.

Ich komme zu Ziffer 38, die ich mit Ziffer 68 ge-
meinsam aufrufe. Zu Ziffer 38 ist getrennte Abstim-
mung gewunscht worden. Ich bitte daher zundachst
um Ihr Handzeichen fur Ziffer 38 Buchstabe a und
Ziffer 68. — Mehrheit.

Dann bitte Ziffer 38 Buchstabe b! — Mehrheit.
Wir fahren fort mit Ziffer 39. — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich die Ziffern 45 und 69 gemeinsam
auf. — Mehrheit.

Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.

Ziffer 50 rufe ich mit Ziffer 70 zusammen auf. —
Minderheit.

Bitte Ziffer 51! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 54.
Ziffer 55! — Minderheit.

Ich komme zu dem bayerischen Antrag in Drucksa-
che 587/7/04. — Mehrheit.

Nunmehr rufe ich den Antrag Schleswig-Holsteins
in Drucksache 587/3/04 auf, bei dessen Annahme
Ziffer 56 erledigt ist. — Mehrheit.

Ziffer 56 entfallt.

Ziffer 57! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 58.
Ziffer 60! — Mehrheit.

Die Ziffern 62 und 73 rufe ich gemeinsam auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 70! — Minderheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich darf fragen, ob es vor Abschluss dieses Tages-
ordnungspunktes noch Wortmeldungen gibt. — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 36 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zum internationalen
Familienrecht (Drucksache 607/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Liitkes (Schleswig-Holstein) hat ihre Rede zu Proto-
koll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 607/1/04 vor. Daraus rufe
ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlage 28
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) Jetzt bitte das Handzeichen fur alle ubrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 37 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ehe-
und Lebenspartnerschaitsnamensrechts (Druck-
sache 608/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 608/1/04 vor. Bitte das
Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes uber die Verwendung
elektronischer Kommunikationsformen in der
Justiz (Justizkommunikationsgesetz — JKomG)
(Drucksache 609/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 609/1/04 vor. Daraus rufe
ich zur Einzelabstimmung auf:

(B)

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fur alle ubrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EG-
Richtlinie tiber die Bewertung und Bekampfung
von Umgebungslarm (Drucksache 610/04)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Frau Minis-
terin Hohn (Nordrhein-Westfalen) hat ihren Beitrag
zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 610/1/04 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage 29

Ziffer 5! — Mehrheit. ©
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 28.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit. D)

Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 45.
Zuruck zu Ziffer 34! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 35.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
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A
) Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von we-
gerechtlichen Vorschriiten (Drucksache 590/
04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich erbitte Ihr Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Autobahnmautgesetzes fiir schwere Nutz-
fahrzeuge (Drucksache 612/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 3
gemeinsam. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 57 der Tagesordnung auf:

Erster Erfahrungsbericht der Bundesregierung
uber die Durchfithrung des Stammzellgesetzes
(Erster Stammzellbericht) (Drucksache 583/04)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

B
®) Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-

fehlungen in Drucksache 583/1/04 vor. Ich bitte um
das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie
soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 58 der Tagesordnung auf:

Weilbuch der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften zu Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse (Drucksache 466/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 466/1/04 ersichtlich. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir sind ubereingekommen, dass damit auch die
Vorlage aus Drucksache 413/03 beziiglich des Griin-
buchs zu Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse erledigt ist.

Ich rufe Punkt 61 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Ra-
tes iiber bestimmte Verfahrensrechte in Strai-
verfahren in der Europdischen Union (Druck-
sache 409/04)

Frau Ministerin Litkes (Schleswig-Holstein) hat
eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 409/1/04 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich hieraus auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 62 der Tagesordnung auf:

Initiative der Franzosischen Republik, Irlands,
des Konigreichs Schweden und des Vereinigten
Konigreichs fiir einen Rahmenbeschluss tiber
die Vorratsspeicherung von Daten, die in Ver-
bindung mit der Bereitstellung offentlicher
elektronischer Kommunikationsdienste verar-
beitet und aufbewahrt werden, oder von Daten,
die in 6ffentlichen Kommunikationsnetzen vor-
handen sind, fur die Zwecke der Vorbeugung,
Untersuchung, Feststellung und Verfolgung
von Straftaten, einschlieflich Terrorismus
(Drucksache 406/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 406/1/04 ersichtlich. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Nunmehr rufe ich Punkt 63 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt (Drucksache 128/04)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 128/5/04 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich hieraus auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlage 30
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Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 68 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber Mindestbedin-
gungen fur die Durchfihrung der Richtlinie
2002/15/EG sowie der Verordnungen (EWGQG)
Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des Rates
uber Sozialvorschriften fir Tatigkeiten im
Kraftverkehr; - Ratsdokument 10534/04
(Drucksache 567/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 567/1/04 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 3! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend beschlossen.
Ich rufe Punkt 70 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament und den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss: ,Der Europaische Ak-
tionsplan Umwelt und Gesundheit 2004 — 2010“
(Drucksache 520/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussempfehlungen sind aus Drucksache
520/1/04 ersichtlich. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 4 und 7 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Wir sind tbereingekommen, Ziffer 10 der Aus-
schussempiehlungen in der heutigen Sitzung nicht
zu behandeln und insoweit die Ausschussberatungen
im federfiihrenden Ausschuss fiir Fragen der Euro-
pdischen Union und im Ausschuss fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit fortzusetzen.

Nun erbitte ich Thr Handzeichen fir alle tibrigen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 71 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung einer
Raumdateninirastruktur in der Gemeinschaft
(INSPIRE) (Drucksache 618/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussempfehlungen sind aus Drucksache
618/1/04 (neu) ersichtlich. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Nun erbitte ich Thr Handzeichen fiir die restlichen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 72 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament: Europdischer Aktionsplan fur
okologische Landwirtschaft und 6kologisch er-
zeugte Lebensmittel (Drucksache 519/04)

Frau Ministerin Hohn (Nordrhein-Westfalen) hat
eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 519/1/04. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 73 der Tagesordnung auf:

Mitteilung der Kommission der Europadischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament: Vervollstandigung des Modells
einer nachhaltigen Landwirtschaft fir Europa
durch die Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) — Reformvorschlage fiir den Zucker-
sektor (Drucksache 566/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 566/1/04. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

*) Anlage 31
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Bitte IThr Handzeichen fiir die restlichen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 75 der Tagesordnung auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der BHV1-
Verordnung und anderer tierseuchenrechtli-
cher Verordnungen (Drucksache 419/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 419/1/04 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Ich rufe Punkt 76 der Tagesordnung auf:

Verordnung tiiber die Grundsdtze der guten
fachlichen Praxis beim Diingen (Diingeverord-
nung - DiV) (Drucksache 500/04)

Herr Minister Koberle (Baden-Wiurttemberg) hat
eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 500/1/04 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in einer
Neufassung zugestimmt.

Wir haben nun noch tuber die vom Umweltaus-
schuss unter Ziffer 8 der Drucksache 500/1/04 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer ist dafur? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 32

Ich rufe Punkt 79 der Tagesordnung auf:

Verordnung tiber die Grundsatze der Erhaltung
landwirtschaftlicher Flachen in einem guten
landwirtschaftlichen und 06kologischen Zu-
stand (Direktzahlungen-Verpiflichtungenver-
ordnung - DirektZahlVerpflV) (Drucksache
602/04, zu Drucksache 602/04)

Um das Wort gebeten hat Frau Ministerin Héhn
(Nordrhein-Westfalen). Bitte sehr.

Barbel HOhn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Ich bin erfahren genug, um zu wissen:
Wer sich zu dieser Zeit noch an dieses Pult stellt,
muss etwas sehr Wichtiges zu sagen haben. Daher
konnen Sie davon ausgehen, dass ich Ihnen etwas
sehr Wichtiges zu sagen habe.

Eine Mehrheit von Ihnen ist dabei, eine extrem fal-
sche Entscheidung zu fallen. Davor méchte ich Sie
bewahren.

(Unruhe)

— Lachen Sie nicht, horen Sie lieber zu! Es geht hier
nicht nur um die Landwirtschaft, sondern auch um
eine gesellschaftliche Debatte, die von groer Bedeu-
tung ist.

Vor den Sommerferien haben wir hier beschlossen,
dass die Bauern nicht mehr fiir ihre Produkte, son-
dern fiir ihre Flache eine Pramie erhalten. Diese Ent-
scheidung war richtig; denn die Bauern miissen sich
am Markt orientieren.

Durch die heute anstehende Entscheidung versu-
chen Sie, diese gute Entscheidung von vor der Som-
merpause zu konterkarieren. Heute geht es namlich
um die Frage, welche Mindestbewirtschaitung der
Flache erforderlich ist, um die Pramie zu bekommen.
Von einigen Landern wurde der Antrag eingebracht,
dass man nur zu mulchen brauche, um die Pramie zu
erhalten. Das Mulchen wird derzeit zu Kosten von
30 Euro pro Hektar angeboten. Das heifit nichts an-
deres, als dass derjenige, der einen Antrag stellt und
seine Flache fiir 30 Euro pro Hektar mulchen lasst,
demnachst eine Pramie von 300 Euro pro Hektar kas-
sieren kann.

Meine Damen und Herren, was eine Mehrheit von
IThnen beschlieBen will, bedeutet, dass den Bauern,
die nicht mehr aktiv sind und nur noch dariiber nach-
denken, ob sie ihre Flache verpachten oder nicht,
270 Euro pro Hektar fiirs Nichtstun angeboten wer-
den. Als Folge davon werden die Pachten extrem
nach oben schnellen. Ferner werden die aktiven Bau-
ern in Deutschland extrem benachteiligt. SchlieBlich
wird die Akzeptanz der gesamten Foérderung der
Landwirtschaft in unserer Gesellschaft in Frage ge-
stellt. Dabei geht es immerhin um die Halfte des EU-
Haushalts; wir reden hier nicht tiber Kleinigkeiten.

Deshalb bitte ich Sie zu bedenken, was Sie bei die-
ser Abstimmung tun. Nordrhein-Westfalen hat zwei
Antrdage gestellt: zum Mulchen auf dem Acker und
zum Mulchen auf Grunland. Wir mussen hier zu
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einer verniunftigen Regelung kommen. Lachen Sie
nicht, sondern uberlegen Sie, was Sie tun! Wir wol-
len keine Sofamulcher, keine Mulchwirte, sondern
wir wollen auch in Zukunft aktive Landwirte in un-
serem Land haben.

Die Entscheidung, die Sie heute treffen, geht weit
tber den Bereich der Landwirtschaft hinaus; denn sie
betrifft einen GroBteil der EU-Ausgaben. Hier geht es
um sehr viel Geld. Entscheiden Sie bitte weise! —
Danke schon.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke

schon, Frau Kollegin!

Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) hat
fiir Minister Miiller eine Erkliarung zu Protokoll*) ge-
geben. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie mehrere Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 602/1/04, zu denen Einzelabstimmung
gewtnscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entfallen die Antrage der Lander Branden-
burg und Nordrhein-Westfalen in Drucksachen 602/
3/04 und 6/04.

Jetzt Ziffer 10 der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 602/7/04.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag Bayerns in Drucksache 602/
8/04! — Minderheit.

Nun das Handzeichen zu dem Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 602/4/04! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 14 der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Weiter mit dem 2-Lander-Antrag in Drucksache
602/2/04! — Minderheit.

Der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksache
602/5/04! — Minderheit.

*) Anlage 33

Wir kommen zu dem Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 602/9/04. — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Wir stimmen tiber alle noch nicht erledigten Ziffern
der Ausschussempfehlungen ab. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmungen zu-
gestimmt.

Wir haben nun noch tiber die vom Agrarausschuss
unter Ziffer 21 empfohlene EntschlieBung abzustim-
men. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Nunmehr rufe ich Punkt 85 der Tagesordnung auf:

Verordnung zur Anpassung der Gefahrstoifver-
ordnung an die EG-Richtlinie 98/24/EG und
andere EG-Richtlinien (Drucksache 413/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zunachst
diejenigen Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung
gewtnscht worden ist:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55 entfallt damit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 413/2/04, bei dessen
Annahme Ziffer 67 der Ausschussempfehlungen
entfallt. Wer dem Landesantrag zuzustimmen
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wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Ziffer 67 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.

Wer den restlichen Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen zuzustimmen wtnscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Es ist so beschlossen. Der Bundesrat hat der Ver-
ordnung mit Anderungen zugestimmt und Entschlie-
Bungen geifasst.

Ich rufe Punkt 97 der Tagesordnung auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber Grund-
sitze zur Durchfiihrung der amtlichen Uberwa-
chung lebensmittelrechtlicher und weinrecht-
licher Vorschriften (AVV Rahmen-Uberwa-
chung — AVV RUb) (Drucksache 953/03)

Herr Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz) hat fur
Frau Staatsministerin Conrad eine Erkldarung zu Pro-
tokoll*) gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit den Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen in Drucksache 427/04 (neu), zu denen Einzel-
abstimmung gewtlnscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 17 und 18.

Nun zum Antrag des Landes Rheinland-Pfalz in
Drucksache 427/1/04! Handzeichen bitte! — Minder-
heit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu den Ziffern 3 bis 13,
19 bis 26 sowie 28 bis 30 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verwaltungsvorschrift, wie soeben festgelegt,
zu? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch uber die vom Agrarausschuss un-
ter Ziffer 33 empfohlene EntschlieBung abzustim-
men. Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

*) Anlage 34

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Nunmehr rufe ich Punkt 104 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Beruisbildungsgesetzes — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Sachsen-Anhalt — (Drucksache 242/
04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen vor.

Entsprechend unserer Geschaftsordnung frage ich
positiv, wer der Einbringung des Gesetzentwurfs ge-
maB Ziffer 1 zuzustimmen wiinscht. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Minister Dr. Rehberger (Sachsen-Anhalt)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten fur die Bera-
tungen im Bundestag bestellt.

Nunmehr rufe ich Punkt 109 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Freigabe der Perso-
nalstruktur an Hochschulen (Hochschulperso-
nalstrukturireigabegesetz — HPersFG) — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemall § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 714/04)

Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) fir
Minister Dr. Stegner und Minister Kéberle (Baden-
Wiirttemberg) haben je eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Baden-Wiirttemberg hat jedoch sofortige Sach-
entscheidung beantragt. Wer heute in der Sache ent-
scheiden mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Ich frage daher, wer den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einbringen mochte. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Professor
Dr. Frankenberg (Baden-Wirttemberg) zum Beaui-
tragten fir die Beratungen im Deutschen Bundestag
bestellt.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 15. Oktober, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche ein angenehmes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.09 Uhr)

*) Anlagen 35 und 36
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Beschluss im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Zweiundsechzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

(Drucksache 649/04)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen die Berichte uber die 801. und
802. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemaf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 110 der Tagesordnung

Das Gesetz begegnet erheblichen verfassungs-
rechtlichen Bedenken, die im Gesetzgebungsverfah-
ren nicht ausgeraumt, sondern sogar noch verscharft
wurden:

Erstens. Das Gesetz bedarf gemaB Artikel 84 Abs. 1
und Artikel 87d Abs. 2 des Grundgesetzes der Zu-
stimmung des Bundesrates, da es Regelungen sowohl
iber die Einrichtung von Behérden als auch zum
Verwaltungsverfahren enthalt. Auf die Begriindung
zu Buchstabe B. der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses durch den Bundesrat (Bundestagsdruck-
sache 15/3587) wird insoweit Bezug genommen. Die
fehlende Zustimmung durch den Bundesrat fiihrt zur
formellen Verfassungswidrigkeit des Gesetzes.

Zweitens. Das Gesetz begegnet hinsichtlich seiner
Regelungen zum Einsatz der Streitkrafte bei Gefah-
ren aus der Luft (Artikel 1 — Entwurf eines Luftsicher-
heitsgesetzes, Abschnitt 3) auch materiell erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Es ist
entgegen seiner Intention nicht geeignet, den Einsatz
der Streitkrdfte auf eine verldssliche Rechtsgrund-
lage zu stellen.

Das Gesetz unterstellt, dass Artikel 35 Abs. 2
Satz 2 und Artikel 35 Abs. 3 des Grundgesetzes un-
terstiitzende MaBnahmen der Streitkrafte zur Verhin-
derung einer Gefahr und damit einen vorbeugenden
Einsatz erlauben. Dies ist jedoch verfassungsrecht-
lich umstritten. Text und historischer Hintergrund
sprechen dafur, dass sie nur die Unterstitzung der
Landerpolizeien durch die Streitkrafte zur Bewalti-
gung bereits eingetretener Ungliucksfalle ermogli-
chen sollen.

Das Gesetz sieht fir den Einsatz der Streitkrafte
eigene (bundesgesetzliche) Befugnisnormen vor. Die
Streitkrafte konnen aber sowohl nach Artikel 35
Abs. 2 Satz 2 als auch nach Artikel 35 Abs. 3 des
Grundgesetzes nur zur Unterstitzung der Lander-
polizeien eingesetzt werden. Es ist jedenfalls fur Arti-
kel 35 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes bislang un-
streitig, dass die Entscheidungsgewalt jeweils dem
Land obliegt und das Handeln der Streitkrafte im
Rahmen der Amtshilfe den Landerpolizeien zuge-
rechnet wird. Die Streitkrafte konnen danach im
Rahmen der Amtshilferegelungen nur von den Be-
fugnissen Gebrauch machen, die ihnen das jeweilige
Landesrecht einraumt. Fur den Einsatz des Bundes-
grenzschutzes im Rahmen des Artikels 35 Abs. 2
Satz 2 und Abs. 3 des Grundgesetzes, fir den inso-
weit nichts anderes gilt, bestimmt deshalb § 11 Abs. 2
Satz 1 des Bundesgrenzschutzgesetzes zutreffend,
dass sich die Unterstiitzung ,nach dem fir das Land
geltenden Recht” richtet.

Das Gesetz unternimmt der Sache nach den Ver-
such, den Einsatz der Streitkrafte zur Abwehr von

Gefahren aus der Luft aus eigenem Recht, mit einer
Entscheidungsgewalt des Bundesministers der Ver-
teidigung und mittels bundesgesetzlicher Befugnisse
einfach-gesetzlich zu regeln. Damit sprengt es die
Grenzen der Amtshilfevorschriften des Grundgeset-
zes.

Voraussetzung fur die Herstellung der gebotenen
Rechtssicherheit ist eine Anderung des Grundgeset-
zes, nach der ein Einsatz der Streitkrafte zur Abwehr
von Gefahren aus der Luft, zu deren wirksamer Be-
kdampfung ein solcher Einsatz erforderlich ist, als ei-
gene Aufgabe der Streitkrafte ausdrucklich zugelas-
sen ist.

Gerade in Hinblick auf den extremen Fall, dass ein
gekapertes Flugzeug nur noch durch die Streitkrafte
zum Absturz gebracht werden kann, bevor es als
Waffe zu einem terroristischen Anschlag missbraucht
wird, dirfen sich dem Befehlsgeber und dem Ausfiih-
renden keine offenen rechtlichen Fragen mehr stel-
len.

Das Gesetz bietet, da es die formellen Vorausset-
zungen des Artikels 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 des
Grundgesetzes beachten muss, namlich nach Arti-
kel 35 Abs. 2 Satz 2 eine Anforderung durch das be-
troffene Land und nach Artikel 35 Abs. 3 eine Ent-
scheidungsfindung durch das Bundeskabinett, auch
in fachlicher Hinsicht keine geeignete Grundlage,
um fur konkrete Bedrohungslagen aus der Luft
schnelle Entscheidungsprozeduren zu entwickeln
und kurze Reaktionszeiten zu gewahrleisten.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Karl Mannsield
(Sachsen)
zu Punkt 3 a) der Tagesordnung

Protokollerklarung der Lander Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen

Erstens. Im Rahmen der Solidarpaktverhandlun-
gen des Jahres 2001 wurde festgestellt, dass sich in
den neuen Landern noch nicht ausreichend neue,
wirtschaftlich selbststandig tragfahige Strukturen ge-
bildet héatten. Daher bedirften die neuen Lander ei-
ner langfristigen Foérderung. Dieses Argument hat
angesichts der bereits seit Jahren andauernden Stag-
nation des wirtschaftlichen Aufholprozesses nichts an
Bedeutung verloren - eher im Gegenteil.

Zweitens. Der Aufbau dieser selbsttragenden
Strukturen ist im Interesse nicht nur der neuen, son-
dern aller Lander und des Bundes. Eine Kiirzung der
GA-Mittel lauft diesem Interesse aller zuwider, da
ein verzogerter Aufbau der neuen Lander eine Last-
verschiebung in die Zukunft bedeutet.

Drittens. Die Mittel der Gemeinschaftsaufgaben
stellen Uberproportionale Zuweisungen des Bundes
an die neuen Lander dar und dienen dem Abbau des

(©)
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in den Verhandlungen zum Solidarpakt II festgestell-
ten infrastrukturellen Nachholbedarfs. Diese Hilfen
haben ihre Berechtigung auf Grund des nach wie vor
bestehenden tberproportionalen Bedarfs der neuen
Lander.

Viertens. Die Gemeinschaftsaufgaben sind explizit
Gegenstand des Korbs II des Solidarpakts II (Ge-
meinschaftsaufgaben, Finanzhilfen, I-Zulage, EFRE-
Mittel; 2003 rund 4,18 Milliarden Euro). Die Mittel
des Korbs II sollen sich entsprechend einer Entschlie-
Bung des Deutschen Bundestages vom 4. Juli 2001
(BT-Drs. 14/6577) und des Bundesrates vom 13. Juli
2001 (BR-Drs. 485/01) bis zum Jahr 2019 auf 51 Milli-
arden Euro summieren und dem Aufbau der neuen
Lander dienen. Eine Absenkung ist somit aus auf-
baupolitischer Sicht nicht hinnehmbar. Dies gilt vor
dem Hintergrund der Unsicherheiten tber die kiinf-
tigen Zahlungen von EFRE-Mitteln im Rahmen der
neuen Forderperiode umso mehr.

Flnftens. Kiirzungen im Bereich Forschung, Ent-
wicklung und Innovation im Mittelstandsbereich wie
bei dem auf Wachstumskerne ausgerichteten Indus-
trieforschungsprogramm INNO-WATT sind kaum ge-
eignet, den wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten
Rechnung zu tragen und die langfristige Wettbe-
werbsfahigkeit des Standortes Deutschland zu
sichern und zu starken. Sie sollten daher zuriickge-
nommen werden.

Sechstens. Die Kiirzung der Zahlungen an die Stif-
tung des sorbischen Volkes stellt einen politisch
hochst sensiblen Eingriff in die Forderung von Min-
derheiten dar und sollte unterlassen werden.

Anlage 3

Umdruck Nr. 7/2004

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
803. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Ausfithrungsge-
setzes zum Chemiewaifeniibereinkommen
(CWUAGANdG 1) (Drucksache 685/04)

Punkt 5

Gesetz zur Verbesserung des Anlegerschutzes
(Anlegerschutzverbesserungsgesetz - AnSVGQG)
(Drucksache 643/04)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. April 2003 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Tunesischen
Republik tiber die Zusammenarbeit bei der Be-
kdampfung von Straitaten von erheblicher Bedeu-
tung (Drucksache 646/04)

II.

Den Gesetzentwuri gemaBl Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 17
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes (Drucksache 553/04)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Vor-
schriften iiber die Amtshilfe im Bereich der Euro-
péaischen Union sowie zur Umsetzung der Richtli-
nie 2003/49/EG des Rates vom 3. Juni 2003 uber
eine gemeinsame Steuerregelung fiir Zahlungen
von Zinsen und Lizenzgebiihren zwischen ver-
bundenen Unternehmen verschiedener Mitglied-
staaten (EG-Amtshilie-Anpassungsgesetz) (Druck-
sache 619/04, Drucksache 619/1/04)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zur Durchsetzung der
Gleichstellung von Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr (Soldatinnen- und Soldatengleich-
stellungsdurchsetzungsgesetz — SDGleiG) (Druck-
sache 589/04, Drucksache 589/1/04 [neu])

Iv.

Zu den Gesetzentwiirien gemdf Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 GG eine Verliangerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Strategischen Umweltpriifung und zur Umset-
zung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPG) (Druck-
sache 588/04, Drucksache 588/1/04)

Punkt 112

Entwurf eines Gesetzes tiber das Inverkehrbrin-
gen, die Rucknahme und die umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeraten
(Elektro- und Elektronikgerategesetz — ElektroG)
(Drucksache 664/04, Drucksache 664/1/04)
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V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. November 2002 zur Griindung einer Assozia-
tion zwischen der Europdischen Gemeinschait
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Re-
publik Chile andererseits (Drucksache 622/04)

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber-
einkommens vom 29. Mai 1990 zur Errichtung der
Europdischen Bank fiir Wiederaufbau und Ent-
wicklung (Drucksache 616/04)

Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 2003 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Republik Bulgarien tiber die Zusammenarbeit
bei der Bekdmpiung der Organisierten und der
schweren Kriminalitdt (Drucksache 591/04)

Punkt 48
Entwurf eines Gesetzes zum EU-Truppenstatut
vom 17. November 2003 (Drucksache 614/04)

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss der im
Rat der Europdischen Union vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten vom
28. April 2004 betreffend die Vorrechte und Im-
munitdten von ATHENA (Drucksache 615/04)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Mai 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indonesien tiiber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 592/04)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu dem Anderungsproto-
koll vom 26. August 2003 zu dem Vertrag vom
28. Februar 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Moldau tiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 593/04)

Punkt 52

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. Juli 2000 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Palastinensischen
Befreiungsorganisation zugunsten der Palasti-
nensischen Behorde tiiber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 594/04)

Punkt 53
Entwurf eines Gesetzes zu dem Anderungs- und
Erganzungsprotokoll vom 14. Mai 2003 zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen zu dem Vertrag vom 10. November 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Volksrepublik Polen iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 595/04)

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Marz 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tadschikistan
uber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 596/04)

Punkt 55

Entwurf eines Gesetzes zu den Anderungsurkun-
den vom 18. Oktober 2002 zur Konstitution und
zur Konvention der Internationalen Fernmel-
deunion vom 22.Dezember 1992 (Drucksache
621/04)

VI

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 56

Bericht iiber die Auswirkungen der §§ 15 und 16
Bundeserziehungsgeldgesetz (Drucksache 522/
04)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 59

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom
23. Juli 1990 iber das gemeinsame Steuersystem
fur Fusionen, Spaltungen, die Einbringung von
Unternehmensteilen und den Austausch von An-
teilen, die Gesellschaften verschiedener Mitglied-
staaten betreffen (Drucksache 783/03, Druck-
sache 680/04)

Punkt 60

Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften tiber Unterhaltspflichten (Druck-
sache 361/04, Drucksache 361/1/04)

Punkt 64

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates tiber
den Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten
der Grenzen durch Personen (Drucksache 514/04,
Drucksache 514/1/04)
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Punkt 65
Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: Auf dem Weg zu einer europai-

schen Strategie fiir Nanotechnologie (Drucksache
558/04, Drucksache 558/1/04)

Punkt 67

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zu einer gemeinschaft-
lichen Fluglotsenzulassung (Drucksache 562/04,
Drucksache 562/1/04)

Punkt 69

Mitteilung der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europadische Parla-
ment, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Elektronische Gesundheitsdienste — eine bessere
Gesundheitsfursorge fur Europas Birger: Aktions-
plan fur einen europaischen Raum der elektroni-
schen Gesundheitsdienste (Drucksache 525/04,
Drucksache 525/1/04)

Punkt 74

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europadische Parlament, den
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Aus-
bau der Katastrophenschutzkapazitaten in der
Europadischen Union (Drucksache 280/04, Druck-
sache 280/3/04)

Punkt 77

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung zur Anderung der Flichenzahlungs-Verord-
nung und der Siebten Verordnung zur Anderung
der Kartoifelstirkepramienverordnung (Druck-
sache 554/04, Drucksache 554/1/04)

Punkt 96

Siebenundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druck-
sache 600/04, Drucksache 600/1/04 [neu])

Punkt 99

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der Arzneimittelpriifrichtlinien
(Drucksache 631/04, Drucksache 631/1/04)

VIII.

Von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzuse-

hen:

Punkt 66

Grinbuch der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften: Gleichstellung sowie Bekampfung
von Diskriminierungen in einer erweiterten Euro-
paischen Union (Drucksache 501/04, Drucksache
501/1/04 [neu])

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 78

Erste Verordnung zur Anderung der Diingemittel-
verordnung (Drucksache 579/04)

Punkt 80

Zweite Verordnung zur Anderung der Anbauma-
terialverordnung sowie zur Anderung der Ver-
ordnung uber das Artenverzeichnis zum Saatgut-
verkehrsgesetz (Drucksache 623/04)

Punkt 81

Zwélfte Verordnung zur Anderung der Weinver-
ordnung (Drucksache 624/04)

Punkt 83
Neunte Verordnung zur Anderung der Riick-
stands-Hochstmengenverordnung (Drucksache
629/04)
Punkt 84

Verordnung zu dem Abkommen vom 8. Dezember
2003 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Polen uber Grdber von Opfern der Kriege und
Gewaltherrschaft (Drucksache 563/04)

Punkt 86

Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkom-
mens aus der Land- und Forstwirtschaft fur das
Jahr 2005 (Arbeitseinkommenverordnung Land-
wirtschaft 2005 — AELV 2005) (Drucksache 597/
04)

Punkt 87

Verordnung zur Festlegung von Hoéchstgrenzen
fur die besoldungsrechtliche Einstufung der
Dienstposten in der Geschaftsfihrung bundesun-
mittelbarer Korperschaften im Bereich der gesetz-
lichen Unfallversicherung und der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherung sowie von Obergrenzen
fur die Zahl der Befoérderungsamter (Drucksache
625/04)

Punkt 88

Erste Verordnung zur Anderung der Mitglieds-
nummerverordnung-Landwirtschaft (Drucksache
630/04)

Punkt 89

Sechsundvierzigste Verordnung zur Durchiiih-
rung des § 172 des Bundesentschadigungsgeset-
zes (Drucksache 555/04)

Punkt 90

Verordnung uber die Gleichstellung 6sterreichi-
scher Priifungszeugnisse mit Zeugnissen iiber an-
erkannte Fortbildungsabschliisse (Drucksache
598/04)
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Punkt 91

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Priifungszeugnis-
sen der Staatlichen Berufsfachschule fir Ferti-
gungstechnik und Elektrotechnik Iserlohn mit
den Zeugnissen uber das Bestehen der Abschluss-
prifung in Ausbildungsberufen (Drucksache 632/
04)

Punkt 94

Erste Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir den Giiterkraftverkehr (Drucksache
561/04, zu Drucksache 561/04)

Punkt 95

Sechste Verordnung zur Anderung der Luftver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 599/04)

Punkt 98

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Lohnsteuer-Richtlinien 2004 (Lohnsteuer-
Anderungsrichtlinien 2005 - LStAR 2005) (Druck-
sache 603/04)

X.

Den Verordnungen nach MafBigabe der in den
Empiehlungsdrucksachen wiedergegebenen Emp-
fehlungen zuzustimmen sowie die unter Buchstabe
C der Empiehlungsdrucksachen angefiihrten Ent-
schlieBungen zu fassen:

Punkt 82

Verordnung zur Anderung der Kosmetik-Verord-
nung und zur Anderung weiterer lebensmittel-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 628/04,
Drucksache 628/1/04)

Punkt 92

Verordnung uber Gebuhren in Handels-, Partner-
schafts- und Genossenschaftsregistersachen (Han-
delsregistergebiihrenverordnung - HRegGebV)
(Drucksache 580/04, zu Drucksache 580/04,
Drucksache 580/1/04)

XI.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrten EntschlieBungen
zu fassen:

Punkt 93
Erste Verordnung zur Anderung der Chemikalien

Strai- und BuBigeldverordnung (Drucksache 507/
04, Drucksache 507/1/04)

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 100

a) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Beirats bei der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post (Drucksache
654/04)

b) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Beirats bei der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post (Drucksache
686/04)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 101
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 653/04)

Anlage 4
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolf Kérper
(BMI)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz sollen Statistiken
abgebaut werden, um Berichtspflichtige und statisti-
sche Amter zu entlasten. Diese Absicht wird von der
Bundesregierung begruft.

Schon seit Jahren hat die Bundesregierung eine
umfassende Uberpriifung und Bereinigung der Bun-
desstatistiken vorgenommen und fortlaufend weitere
ReduzierungsmaBnahmen ergriffen. Wir haben auch
neue Wege beschritten, um z. B. durch intensive Nut-
zung von Verwaltungsdaten oder des Unternehmens-
registers Primarerhebungen zu ersetzen. Dabei ware
eine starkere Unterstutzung durch die Lander win-
schenswert gewesen.

Im Rahmen der Initiative ,Burokratieabbau” wer-
den verschiedene Gesetzesnovellierungen erarbeitet
oder sind schon in Kraft getreten, die auch Statis-
tikreduzierungen zum Inhalt haben (z. B. das Um-
weltstatistikgesetz, das Finanz- und Personalstatis-
tikgesetz sowie das Gesetz zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch).

Die im vorliegenden Gesetz vorgesehenen Ande-
rungen sind EinzelmaBnahmen, die kurzfristig und
unabhangig von Novellierungen ganzer Gesetze um-
gesetzt werden koénnen. Die Bundesregierung be-
gruBt daher dieses Gesetz.
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Die von den Ausschiissen empfohlenen Anderun-
gen sind bereits von der Bundesregierung im Gesetz-
gebungsverfahren zum Bundesratsentwurf ausfiihr-
lich geprift und aus den in der Stellungnahme der
Bundesregierung dargelegten Grinden abgelehnt
worden. Einer grundlegenden Uberarbeitung im
Sinne des fruheren Gesetzentwurfs des Bundesrates
bedarf es daher aus der Sicht der Bundesregierung
nicht.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Karl Mannsfeld
(Sachsen)
zu Punkt 44 b) der Tagesordnung

Es ist notwendig, dass im Bereich der erneuerba-
ren Energien die Verpflichtungen zur Abnahme, Ver-
giitung und Ubertragung sowie zu den besonderen
Ausgleichsregelungen transparent und nachvollzieh-
bar gestaltet sind, um ungerechtfertigte Mehrbelas-
tungen der Stromkunden zu vermeiden. Aus diesem
Grund wird die Bundesregierung gebeten, Moglich-
keiten auBerhalb der Beauftragung der Regulie-
rungsbehorde aufzuzeigen, die diesen Anforderun-
gen gerecht werden.

Anlage 6
Erklarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Anfang November des vergangenen Jahres hat die
Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister in Berlin eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
mit dem Auftrag eingesetzt, Vorschlage fur die
Errichtung einer einheitlichen 6ffentlich-rechtlichen
Fachgerichtsbarkeit zu erarbeiten. Heute — knapp elf
Monate nach diesem Beschluss — hat der Bundesrat
iber die Einbringung zweier Gesetzesinitiativen zu
entscheiden, die hieraus hervorgegangen sind.

Die Initiativen zielen darauf ab, den Landern die
Moglichkeit zu eroffnen, ihre Gerichte der Verwal-
tungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit zu einheit-
lichen Fachgerichten und je einem einheitlichen
Oberfachgericht zusammenzufithren. Landern, die
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen, wird es
kinftig wesentlich leichter fallen, die Gerichte der
offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten mit dem
fur die Erfullung ihrer Aufgaben notwendigen rich-
terlichen Personal auszustatten. Denn mit der Zusam-
menfihrung dieser Gerichte ist der unabweisbare
Vorteil verbunden, dass zusatzliches richterliches
Personal zielgenau und vergleichsweise kurzfristig
gerade dort eingesetzt werden kann, wo eine beson-
ders hohe Arbeitsbelastung herrscht.

Diese Verstarkung erfolgt nicht durch die Verset-
zung von Richtern oder die Schaffung neuer Stellen.
Beides ist unter den obwaltenden Umstdanden nicht
oder nur in engen Grenzen moglich. Vielmehr wird
es die Aufgabe der Prasidien der zusammengefiihr-
ten Gerichte sein, im Wege der Geschaftsverteilung
fur die gebotene Belastungsgleichheit Sorge zu tra-
gen. Zugleich haben sie den Einsatz der fir den je-
weiligen Aufgabenbereich besonders qualifizierten
Richterinnen und Richter zu gewéhrleisten.

Mit dieser Dezentralisierung der Aufgabenwahr-
nehmung wird sichergestellt, dass weder die Qualitat
noch die Schnelligkeit der Rechtsprechung leiden,
wenn Veranderungen der tatsdchlichen Gegeben-
heiten oder - wie jlingst — gesetzliche Zustandig-
keitsverlagerungen dazu fiithren, dass in einzelnen
Bereichen der Verwaltungs-, Sozial- oder Finanzge-
richtsbarkeit die Arbeitsbelastung deutlich zu- oder
abnimmt.

Die zur Beratung vorliegenden Gesetzentwiirfe
gehen auf eine gemeinsame Antragstellung von nicht
weniger als finf Landern zuriick. Sie dienen der Um-
setzung von Beschliissen, die auf der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vom Juni die-
ses Jahres ohne Gegenstimmen gefasst worden sind.
Auch die Beratungen in den Ausschissen des Bun-
desrates haben gezeigt, dass unter den Landern weit
reichender partei- und ressortiibergreifender Kon-
sens in Bezug auf die grundsatzliche Notwendigkeit
des Reformvorhabens und die Eckpunkte der zu tref-
fenden Regelungen besteht. Dies sollte tiber die zum
Teil noch wunterschiedlichen Vorstellungen zur
sprachlichen Fassung einzelner Bestimmungen des
Zusammenfihrungsgesetzentwurfs nicht aus dem
Blick geraten.

Fir den Erfolg des Reformvorhabens wird es von
entscheidender Bedeutung sein, ob es gelingt, seine
Vorzige fir die alltagliche Rechtsanwendung durch
die Gerichte deutlich zu machen und die - letztlich
unbegriindeten — Bedenken zu entkraften, die bei
Teilen der Politik, der Medien und auch der Richter-
schaft derzeit noch gegen die Zusammenfihrung be-
stehen. Dies wird aber nur dann erreicht werden
koénnen, wenn sich alle oder zumindest eine deut-
liche Mehrheit der Lander fiir die Reform ausspre-
chen.

Ich bitte Sie daher, die Gesetzesantrage zu unter-
stitzen.

Anlage 7
Erkldarung

von Ministerin Bdarbel Hohn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 10 a) und b) der Tagesordnung

Die Gesetzentwiirfe sollen — einem Mehrheitsbe-
schluss der Justizministerkonferenz folgend - die
Voraussetzungen dafir schaffen, dass die Lander
ihre Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichte
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zusammenlegen kénnen. Die diesbeziiglichen Uber-
legungen hat Nordrhein-Westfalen von Beginn an
kritisch gesehen. Justizminister Gerhards hat dies
stets auch deutlich zum Ausdruck gebracht. Jeden-
falls fiir Nordrhein-Westfalen ist nach wie vor nicht
zu erkennen, dass eine Zusammenlegung der 6ffent-
lich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten Vorteile mit sich
bringen koénnte, die die damit einhergehenden Nach-
teile ausgleichen, geschweige denn tiberwiegen wir-
den. Es bleibt deshalb dabei, dass Nordrhein-Westfa-
len von einer Option zur Zusammenlegung der
offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten keinen Ge-
brauch machen wird.

Wie Justizminister Gerhards ebenfalls schon mehr-
fach betont hat, folgt aus dieser Bewertung jedoch
nicht, dass Nordrhein-Westfalen alle Uberlegungen
zu einer Zusammenlegung blockieren wird. Die Lan-
desregierung verkennt nicht, dass die Situation in
den uibrigen Landern und dementsprechend der Nut-
zen einer Zusammenlegung anders zu beurteilen
sein mag. In Anerkennung dieser Umstande wird
Nordrhein-Westfalen deshalb auch der fur eine Zu-
sammenlegung tberwiegend fir erforderlich gehal-
tenen Anderung des Grundgesetzes nicht grundsétz-
lich entgegentreten. Dies gilt allerdings nur dann,
wenn sich die Anderung auf die 6ffentlich-recht-
lichen Gerichtsbarkeiten beschrankt und wenn
sichergestellt ist, dass die Anderung als Landerdff-
nungsklausel ausgestaltet ist. Eine bundesrechtliche
Regelung, die den Lédndern die Zusammenlegung
vorschreibt, wird abgelehnt.

Da der Vorschlag zur Grundgesetzanderung dem
zuletzt genannten Anliegen nach Einschatzung des
Landes Nordrhein-Westfalen nicht hinreichend Rech-
nung trug, hat es im Rechtsausschuss hierzu einen
Anderungsantrag gestellt. Dessen Ziel ist es, die Er-
madachtigung der Lander deutlich im Wortlaut der
Norm zu verankern. Dieser Antrag hat in den Aus-
schussberatungen erfreulicherweise eine klare
Mehrheit gefunden, was zeigt, dass sich die Lander
uber diese Grundvoraussetzung einig sind. Die Lan-
desregierung geht deshalb davon aus, dass die Be-
schlussfassung des Bundesrates entsprechend der
gednderten Fassung erfolgt.

Im jetzigen Verfahrensstadium folgt hieraus aller-
dings nicht, dass Nordrhein-Westfalen auch die Ein-
bringung der Gesetzentwiirfe unterstiitzt. Aus den
genannten Griinden hdalt das Land dies gegenwartig
nicht fir geboten. Wie sich das Gesetzgebungs-
verfahren weiter entwickelt und ob die Gesetzesan-
trage tatsachlich einmal von der Zustimmung Nord-
rhein-Westfalens abhdngen, wird die Zukunft zeigen.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Rudoli Kéberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat die Anderung des Ge-
meinschaftsaufgabengesetzes zum 10. Mai 2002 ge-

gen den Willen der Landermehrheit durchgesetzt. Sie
hat hierfiir mit einer erhéhten Kofinanzierung in der
Gemeinschaftsaufgabe einen Anreiz fiir die seiner-
zeit in erster Linie von ihr gewollte nationale Modu-
lation angeboten. Mit diesem Zugestandnis hatte der
Gesetzentwurf den Bundesrat und den Bundestag
passiert.

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative greift Ba-
den-Wirttemberg diese Argumentation auf. Der
Bund tragt bei der Markt- und Preispolitik, die sich
nach mehreren Reformen der EU-Agrarpolitik in mo-
difizierten Transferzahlungen manifestiert, eine Pri-
madarverantwortung. Dies muss sich aber auch in der
Umsetzung widerspiegeln. Die logische Konsequenz
ist deshalb, den erhohten Finanzierungsanteil des
Bundes bei Modulationsmainahmen auch kiinftig
beizubehalten.

Die Gesetzesinitiative des Landes hat daher zum
Ziel, diese Regelung auch nach Einfiihrung der obli-
gatorischen  Modulation fortzufithren. Baden-
Wiirttemberg bittet um Unterstiitzung fiir diese Ge-
setzesinitiative.

In diesem Zusammenhang sind auch einige An-
merkungen zur Umsetzung der Agrarreform notwen-
dig.

Der Bundesrat wird sich heute auch mit der Di-
rektzahlungen-Verpflichtungenverordnung befassen.
Die Agrarreform hat tief greifende Auswirkungen auf
die Landwirtschaft und den landlichen Raum. Ihre
Umsetzung in nationales Recht stellt eine groBle Ver-
antwortung gegentiiber der Landwirtschaft und der
Gesellschaft dar. Die deutschen Landwirte miissen
sich in dem durch Globalisierung und Liberalisierung
zunehmend harteren EU-weiten sowie internationa-
len Wettbewerb behaupten konnen. Auch in dieser
Hinsicht steht der Bund in der Pflicht!

Gerade bei der Verkniipfung von Férderung und
Erfilllung bestimmter Umwelt- und Tierschutzaufla-
gen (Cross Compliance) diirfen unsere Bauern nicht
zusatzlich benachteiligt werden. Es diirfen auch hier
keine hoheren Standards, die tiber die Vorgaben der
EU hinausgehen, festgesetzt werden.

Die Auflagen nach Cross Compliance bringen fir
die Landwirte einen massiv gesteigerten Verwal-
tungs-, Dokumentations- und Kontrollaufwand mit
sich. Wir brauchen aber auch eine Entlastung unse-
rer Verwaltung von zusatzlichem Aufwand. Es muss
daher moglich sein, vorhandene Daten, z. B. der Bio-
topkartierung, zur Umsetzung von Cross Compli-
ance im Bereich der Landschaftselemente zu nut-
zen. Wir brauchen praxisgerechte Loésungen im
Rahmen dessen, was uns die Europdaische Union
gestattet. Ich appelliere an die Bundesregierung,
aber auch an die Lander, keine zusdtzlichen Wett-
bewerbsverzerrungen und keine zusatzlichen
Belastungen fiir unsere Landwirtschaft zu beschlie-
Ben.
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Anlage 9
Erklarung

von Ministerin Bdrbel Héhn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Baden-Wirttemberg mochte das Gemeinschafts-
aufgabengesetz dahin gehend &ndern, dass die For-
dermafBnahmen, die der Kofinanzierung der EU-
Modulationsmittel dienen, zu 80 % vom Bund mit-
finanziert werden, statt, wie tiblich, zu 60 %. Begrin-
det wird dies damit, dass heute schon die Fordermal-
nahmen, die der Kofinanzierung der nationalen
Modulationsmittel dienen, zu 80 % vom Bund mitfi-
nanziert werden.

In der Tat ergébe sich durch die Anderung des
Finanzierungsschliissels von 60 :40 auf 80:20 zu
Lasten des Bundes eine entsprechende Entlastung
des Landerhaushaltes.

Unabhéangig davon, ob man dem konkreten Geset-
zesanliegen Baden-Wirttembergs zustimmt oder es
ablehnt, belegt der VorstoB3 einmal mehr die zentrale
Bedeutung der Gemeinschaitsauigabe ,Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*”.

Wie Sie wissen, steht der Fortbestand der Gemein-
schaftsaufgaben bei den Beratungen der Kommission
von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung im Fokus der Diskus-
sion. Ich verfolge die Diskussion uber die Entflech-
tung der Aufgaben von Bund und Landern und den
damit gegebenenfalls verbundenen Neuzuschnitt
von Entscheidungs- und Finanzierungskompetenzen
mit groBer Aufmerksamkeit.

Es ist sicherlich richtig und im Sinne eines effi-
zienten Forderalismus, wenn die Kompetenzen von
Bund und Landern grundlegend uberprift und, wenn
notig, neu geordnet werden. Dies liegt in unser aller
Interesse. Insofern diirfen wir gespannt sein, welche
Vorschldage die Kommission in den nachsten Monaten
vorlegt.

Sie alle wissen, dass die Kommission auch intensiv
uber die Zukunft der Mischfinanzierungen diskutiert.
Dabei sind viele kritische Stimmen zu héren. Die Kri-
tiker behaupten, die Gemeinschaftsaufgaben seien
angeblich zu schwerféllig, zu burokratisch, gingen zu
wenig auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Lan-
der ein, um nur einige der immer wieder vorgebrach-
ten Argumente aufzufihren.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch uberzeu-
gende Argumente, die fur den Erhalt der Gemein-
schaftsaufgaben sprechen. Bevor wir den Stab uber
die Mischfinanzierungen brechen, sollten wir daher
die Vor- und Nachteile der Gemeinschaftsaufgaben
genau analysieren.

Was spricht also fiir die Weiterfiihrung der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kiistenschutzes”? In aller Ktrze sind vor
allem sechs Punkte anzusprechen:

1. Die Gemeinschaftsaufgabe ist das zentrale In-
strument zur Entwicklung der Land- und Forstwirt-
schaft und des gesamten ldndlichen Raums in
Deutschland. Sie sorgt damit fur Koharenz der For-
deraktivitaten. Sie verhindert uber Landergrenzen
hinweg sich widersprechende und damit kontrapro-
duktive FéordermaBnahmen.

2. Die Gemeinschaftsaufgabe vereinfacht und be-
schleunigt die erforderliche Genehmigung der Euro-
paischen Kommission betreffend die von den Léan-
dern zu erstellenden Programme zur Umsetzung der
2. Saule der EU-Agrarpolitik. Sie sorgt damit fir die
Bindung und rechtzeitige Verausgabung der bereit-
stehenden EU-Mittel.

3. Sie ist auBerdem die wichtigste Kofinanzie-
rungsquelle fiir die Deutschland im Rahmen der
2. Saule der EU-Agrarpolitik zuflieBenden EU-Mittel.
Hier geht es immerhin um mehr als 750 Millionen
Euro pro Jahr, die mit nationalen Mitteln kofinanziert
werden miissen.

4. Die Gemeinschaftsaufgabe sorgt in wesentli-
chen Bereichen fiir eine Angleichung der Forderbe-
dingungen zwischen den Landern und vermeidet
Wettbewerbsverzerrungen, die auf der unterschied-
lichen Finanzkraft der Lander beruhen. Sie dient da-
mit der Umsetzung des Verfassungsziels, fiir gleich-
wertige Lebensverhaltnisse zu sorgen.

5. Die Gemeinschaftsaufgabe eréffnet den Lan-
dern ausreichende Gestaltungsspielraume. Kein
Land wird gezwungen, alle FordermaBnahmen der
GAK anzuwenden. Innerhalb der einzelnen Foérder-
maBnahmen gibt es ebenfalls Raum fiir die landerin-
dividuelle Ausgestaltung. Bei Wegfall der GAK wére
der Gestaltungsspielraum der Agrarstruktur- und
Agrarumweltférderung dagegen im Wesentlichen
von den finanziellen Moglichkeiten der Lander ab-
héngig.

6. Die Gemeinschaftsaufgabe ist in den letzten
Jahren erheblich weiterentwickelt worden. Umwelt-
und tierschutzbezogene MaBnahmen haben an Be-
deutung gewonnen. Die vollzogene Umorientierung
der Forderinhalte beweist Innovationskraft und Zu-
kunftsorientierung.

Zusammengefasst kann man sagen: Die Gemein-
schaftsaufgabe hat vier Dimensionen: eine europapo-
litische, ein finanzpolitische, eine forderalismuspoliti-
sche und eine fachpolitische.

Die Dimensionen und Argumente mussen bei den
anstehenden Entscheidungen zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung bedacht und sorg-
sam abgewogen werden. Wir diirfen das Kind nicht
vorzeitig mit dem Bade ausschiitten. Die Gemein-
schaftsaufgabe ist vor mehr als 30 Jahren auch des-
halb eingefiihrt worden, weil zwischen den Landern
ein ,Wildwuchs"” entstanden war, der keine homo-
gene und konzeptionell abgestimmte Linie zwischen
Bund und Landern erkennen lieB3.
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Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Es gibt keine Alternative zur Integration — weder
fir die Mehrheitsgesellschaft noch fir die zugewan-
derten Minderheiten. Unterbliebene Integration be-
deutet, dass vorhandene Potenziale nicht genutzt
werden, dass stattdessen neue gesellschaftliche Kon-
flikte entstehen.

Der hessische Gesetzentwurf tragt diesem Gedan-
ken Rechnung:

Die im Kinder- und Jugendhilfegesetz aufgefihr-
ten Ziele der Jugendhilfe werden um den Passus er-
ganzt, dass die Jugendhilfe ,die Integration von jun-
gen Menschen in Staat und Gesellschaft fordern”
soll.

Der eine oder andere fragt sich moglicherweise: Ist
das nicht selbstverstandlich? Wozu brauchen wir ei-
nen solchen Hinweis? — Dem kann ich entgegenhal-
ten: Es besteht Handlungsbedarf.

Viele Bundesldander konnten in den letzten Jahren
feststellen, dass sich islamisch gepragte Gruppierun-
gen verstarkt um die Erlaubnis zum Betrieb von
Schiilerwohnheimen und anderen internatsahnlichen
Einrichtungen, aber auch von Kindertagesstatten be-
miuhen.

Die Zahl der bereits existierenden oder geplanten
islamisch geprdagten Schiilerwohnheime belduft sich
zurzeit auf mindestens 49 Einrichtungen bundesweit.
Nach Expertenmeinung ist zusdtzlich von einer weit
hoéheren Dunkelziffer auszugehen. Das ist bereits von
der Zahl her sehr beachtlich.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Naturlich
haben Eltern die Moglichkeit, ihre Kinder von einem
konfessionell oder weltanschaulich gepragten Tra-
ger betreuen zu lassen, und selbstverstandlich kon-
nen islamische Vereine ebenso wie andere — christ-
liche - Vereine Trager von Einrichtungen der
Jugendhilfe sein. Alle Trager haben jedoch die glei-
chen Regeln und die Grundwerte unserer Gesell-
schaft zu beachten. Grenzen missen wir dort ziehen,
wo wir Entwicklungen erkennen, die die Ausbildung
von Parallelgesellschaften fordern oder die gar mit
den Grundwerten unserer demokratischen Gesell-
schaft nicht in Einklang zu bringen sind.

Insofern zeichnet sich hier bereits eine bedenkli-
che Entwicklung ab, der es entgegenzutreten gilt:
Oft erfiillen solche Trager nur dem duBleren Anschein
nach die Bedingungen und Auflagen, die ihnen von
Seiten der fiir den Betrieb der Einrichtungen zustan-
digen Behorden auferlegt werden. Tatsachlich versu-
chen diese Trager haufig, diese Anforderungen syste-
matisch zu unterlaufen.

Wir wollen verhindern, dass Einrichtungen die
Kinder und Jugendlichen sozial, kulturell und
sprachlich von der AuBenwelt abschotten. Ziel muss

gerade in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
die Integration sein und damit die Férderung unseres
Zusammenlebens - dies basiert auf dem Beherrschen
der deutschen Sprache und dem Verstandnis der Kul-
tur.

Mit unserem Verstandnis von der Entwicklung
junger Menschen zu eigenverantwortlichen und ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeiten steht eine Ab-
schottung der Kinder nicht in Einklang. Im Interesse
der betroffenen Kinder und Jugendlichen, aber auch
im Interesse der Zukunft unserer Gesellschaft miis-
sen wir solchen Fehlentwicklungen entgegentreten.

Das soll nicht heilen: ,Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen.” — Wir wollen keinen kulturellen
Einheitsbrei. Niemand braucht seine Herkunft, seine
islamische Identitdt zu verleugnen. Unterschiedliche
Traditionen, Religionen und Lebensstile kénnen in
ihrer Vielfalt eine Bereicherung fiir jede Gesellschaft
sein.

Dies setzt jedoch zweierlei voraus: Zum einen er-
fordert dies Toleranz sowohl von Seiten der Mehrheit
als auch von Seiten der Minderheit. Zum anderen
muss es ein gemeinsames Fundament geben, auf
dem Mehrheit und Minderheit sich die Héande rei-
chen konnen. In Deutschland stellt das Grundgesetz
mit den dort verankerten Menschenrechten dieses
Wertefundament dar.

Integration ist keine EinbahnstraBe. In Hessen
machen wir Migranten eine Vielzahl von Angeboten.
Vor allem setzen wir auf die Sprachforderung in
Kindergarten und Schule. Wir bieten Sprachkurse
speziell fur Eltern an und vieles mehr. Es ist eine
schwierige Frage, wie mit Bevolkerungsgruppen um-
zugehen ist, die sich Integrationsangeboten verwei-
gern. Fur den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe-
einrichtungen soll diese Frage klar beantwortet
werden: Wer Ausgrenzung betreibt, wer den An-
schein erweckt, dass er zur Verachtung von Anders-
glaubigen erzieht, dem wollen wir keinen Einfluss
auf Kinder und Jugendliche erlauben.

Daher ist es erforderlich, dass wir schon vor der
Erteilung einer Betriebserlaubnis fiir Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe von dem Betreiber ein
positives Bekenntnis zur Integration verlangen, das
sich in Worten und Taten, in den Konzepten und de-
ren Umsetzung zeigt, so z. B. bei der Sprache und der
Sprachkompetenz.

Indem wir den Gedanken der Integration aus-
driicklich als Ziel der Jugendhilfe ins Gesetz schrei-
ben, stirken wir den offentlichen Tragern der Ju-
gendhilfe und den zustdndigen Aufsichtsbehérden
den Riicken. Sie sollen z. B. bei Erteilung oder Wider-
ruf einer Betriebserlaubnis eine Entscheidung treffen
koénnen, die auch vor den Gerichten Bestand hat.

Mit dem Begriff des Kindeswohls allein lasst sich
bisher die mangelnde Bereitschaft eines Einrich-
tungstragers zur Integration nur schwer erfassen.
Auch nach einer solchen gesetzlichen Klarstellung
wird es immer noch schwierig genug sein, bloB3e Lip-
penbekenntnisse von wirklichen Uberzeugungen zu
unterscheiden.



476*

Bundesrat — 803. Sitzung — 24. September 2004

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass
mit unserer Gesetzesanderung keine Kostenfolgen
fur die Trager der Jugendhilfe verbunden sind, da
keine zusdatzlichen MaBnahmen eingefiihrt, sondern
lediglich ein klarstellender Hinweis auf die Zielset-
zung der Jugendhilfe gegeben wird.

Indem der hessische Gesetzentwurf die Integra-
tion als Ziel der Jugendhilfe an prominenter Stelle
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes herausstellt,
macht er deutlich, dass alle nachfolgenden Bestim-
mungen in diesem Sinne zu interpretieren und umzu-
setzen sind. Dies gilt auch und insbesondere fir die
Erteilung von Betriebserlaubnissen fiir Einrichtungen
der Jugendhilfe. Eine daruber hinausgehende detai-
liertere Ausgestaltung weiterer Vorschriften, wie sie
der bayerische Anderungsantrag vorsieht, erscheint
daher entbehrlich. Gleichwohl bin ich sehr dankbar
fur die Unterstiitzung des hessischen Anliegens, wie
sie in dem bayerischen Antrag zum Ausdruck
kommt.

Angesichts der bisherigen — parteitibergreifend —
uberwiegend positiven Reaktionen auf unseren Ge-
setzentwurf bin ich optimistisch, dass sich die von
uns gewiinschte Anderung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes baldmoglichst umsetzen lasst.

Anlage 11
Erklarung

von Ministerin Tanja Gonner
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Zentrale Bestandteile der Reform der gesetzlichen
Krankenversicherung sind die Eigenverantwortung
der Versicherten und die Starkung wettbewerblicher
Elemente. Eine bedeutende Rolle nimmt hierbei der
Arzneimittelsektor ein. Insbesondere bei den nicht
verschreibungspflichtigen Medikamenten ist es zu
zahlreichen Neuregelungen gekommen. So werden
diese bei Erwachsenen im Regelfall nicht mehr von
den gesetzlichen Krankenkassen bezahlt. Die Apo-
theken sind dabei in ihrer Preisgestaltung gegentber
dem Endverbraucher frei.

Vor diesem Hintergrund ist ein Teil der urspring-
lich zum Schutz der Patienten gedachten Werbebe-
schrankungen des Heilmittelwerbegesetzes nicht
mehr zeitgemalB. SchlieBlich wurden die Bestimmun-
gen zur Arzneimittelwerbung auBerhalb der Fach-
kreise seit dem Jahre 1965 nicht wesentlich veran-
dert. Auch das Verhdltnis der Patienten zu den
Leistungsanbietern im Gesundheitswesen hat sich
grundlegend gewandelt; das Bediirfnis nach gesund-
heitsbezogenen Informationen ist enorm gestiegen.
Andererseits steht der heutige Verbraucher einer
nahezu untberschaubaren Informationsfiille unter-
schiedlichster Qualitdt gegentiber, die ihn vielfach
uberfordert und verunsichert.

Unser Gesetzentwurf hat daher das Ziel, dem Ver-
braucher den Zugang zu validen, unabhangig ge-

priuften Arzneimittelinformationen zu erleichtern. Er
soll sich bereits im Vorfeld und nicht erst beim
Erwerb der Arzneimittel umfassend tiber Anwen-
dungsgebiete und -beschrankungen, Anwendungs-
art und -dauer sowie iiber mogliche Nebenwirkun-
gen informieren kénnen.

Dartiiber hinaus soll es den Arzneimittelanbietern
in groBerem Umfang als bisher ermoglicht werden,
aktiv auf Arzneimittel, die eigenverantwortlich vom
Patienten eingesetzt werden kénnen, aufmerksam zu
machen. Dies ist eine folgerichtige Konsequenz, da
nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel groBten-
teils aus der Erstattungsfdhigkeit durch die gesetz-
liche Krankenversicherung herausgefallen sind.

Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf basiert im
Wesentlichen auf zwei Kernpunkten: erstens auf der
Herausnahme der Packungsbeilagen aus dem An-
wendungsbereich des Heilmittelwerbegesetzes und
zweitens auf der Aufgabe der Auflistung von Indika-
tionen, die nicht Gegenstand der Laienwerbung fir
Arzneimittel sein dirfen.

Um den Bedirfnissen des gesundheitlichen Ver-
braucherschutzes auch nach der Neuregelung
gerecht zu werden, ist eine Beschrankung der Lai-
enwerbung auf solche Arzneimittel oder Medizin-
produkte vorgesehen, die nach ihrer Zusammenset-
zung und Zweckbestimmung ohne Tatigwerden
eines Arztes — erforderlichenfalls nach Beratung
durch den Apotheker — verwendet werden konnen.
Dies entspricht auch der aktuellen Formulierung im
europdaischen Arzneimittelrecht.

Ein Pflichthinweis in der Werbung soll sicherstel-
len, dass bei unklarer Ursache oder langer anhalten-
den Beschwerden grundsatzlich ein Arzt zu Rate ge-
zogen werden sollte.

Eine weitere Regelung bezieht schonheitschirurgi-
sche Eingriffe ohne medizinische Notwendigkeit in
den Anwendungsbereich des Heilmittelwerbegeset-
zes ein. Da es sich hierbei um Eingriffe mit teilweise
erheblichem Risiko handelt, sollen in diesem Bereich
insbesondere bestimmte Formen der suggestiven
Werbung, wie sie inzwischen weit verbreitet sind,
verboten werden.

Weitere Detailregelungen halten wir fiir entbehr-
lich, da dem Zweck, den Verbraucher vor den Gefah-
ren unlauterer Heilmittelwerbung zu schiitzen, mit
dem vorliegenden Entwurf umfanglich Rechnung ge-
tragen wird und wir uns zudem in dem durch die
europdische Gesetzgebung vorgegebenen Rahmen
bewegen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass mit den vorgesehe-
nen Neuregelungen eine dringend notwendige An-
passung der Bestimmungen zur Heilmittelwerbung
an die veranderten Bediurfnisse von Patienten und
Anbietern umgesetzt wird. Mit Blick auf den europa-
rechtlichen Rahmen und das Recht auf Information
fir die Verbraucher ist eine Liberalisierung der Heil-
mittelwerbung dringend geboten.

Ich bitte Sie daher, den Gesetzentwurf zu unter-
stitzen.
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Anlage 12
Erkldrung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Bundestag und Bundesrat haben, wie Sie wissen,
eine Gemeinsame Kommission zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung eingesetzt. Dem Ein-
setzungsbeschluss ging eine lange, sich uber meh-
rere Jahre hinziehende Diskussion im wissenschaft-
lichen und publizistischen Schrifttum voraus, die in
den zunehmenden Verflechtungen des Bundes und
der Lénder, in der Uberreglementierung des Bundes-
rechts und in der Reduzierung politischer Gestal-
tungsspielraume der Lander ernst zu nehmende Defi-
zite unserer foderalen Ordnung sah, welche sich
insgesamt lahmend auf das Gemeinwesen auswirk-
ten. Da die Beziehungen zwischen Bund und Lé&n-
dern verfassungsrechtlich bestimmt sind, arbeitet die
Kommission an einer Reform des Verfassungsrechts
mit dem Ziel, die politische Gestaltungsfahigkeit von
Bund und Léndern - und damit des Gemeinwesens
insgesamt — zu erweitern.

Diese Verfassungsreform ist nach meinem Dafiir-
halten notwendig. Aber es wére ein falscher Ansatz,
die Reform des deutschen Fdderalismus ausschlieB3-
lich unter verfassungsrechtlichen Aspekten zu sehen.
Denn in Wahrheit hat sich das Bund-Lander-Verhalt-
nis in den letzten Jahrzehnten nicht nur auf der ver-
fassungsrechtlichen Ebene, etwa im Bereich der Ge-
setzgebungskompetenzen, verschoben; vielmehr hat
sich als ebenso gravierende Belastung fur die Lan-
derautonomie die Tendenz des Bundesrechts heraus-
gestellt, in zentrale Bereiche der Landerverantwor-
tung regelnd einzugreifen und dadurch den Landern
die Moglichkeit zu entziehen, durch erganzendes
Landesrecht regionalen Besonderheiten und Eigen-
arten Rechnung zu tragen sowie unter Umstdnden
auch eigenwilligen Losungen Raum zu geben. Ich
denke insbesondere an die Ausschopfung praktisch
aller Kompetenztitel der konkurrierenden Gesetzge-
bung und damit an die Verdrangung des Landes-
rechts zu einer bloBen Ausfiithrungsgesetzgebung. In
wahrhaft miithsamen Verhandlungen mit dem Bund
und auf Grund mehrerer Beschliisse der Regierungs-
chefs der Lander versuchen wir nun, diese Entwick-
lung nicht nur zu stoppen, sondern auch das Verhalt-
nis von Bund und Léndern neu zu justieren.

Der Bundesrat muss diese Arbeit in der einfachen
Bundesgesetzgebung unterstiitzen, wenn sie insge-
samt erfolgreich sein soll. Mit bisher zwei Zustandig-
keitslockerungsgesetzen ist bereits eine Vielzahl
bundesrechtlicher Zustandigkeitsregelungen veran-
dert worden. Gleichwohl brauchen wir auf der Lan-
derebene noch mehr Flexibilitdat, um unsere Verwal-
tungen effizient zu organisieren.

Beim Zustdndigkeitslockerungsgesetz geht es um
eine Kerndoméane der Landeszustandigkeit: die Re-
gelung der Zustdandigkeiten von Landesbehorden.

Erleichtert werden soll die Verwaltungsreform in den
Léandern insbesondere durch Aufgabenverlagerun-
gen auf nachgeordnete Behérden. Die eigenstandige
Bestimmung der Behérden und des Verwaltungsver-
fahrens durch die Lander spielt in der Reformdiskus-
sion eine herausragende Rolle. Die Regierungschefs
der Lander hatten der Bundesregierung angeboten,
die Moglichkeit einer Reduzierung von Zustim-
mungserfordernissen bei der Bundesgesetzgebung
im Bundesrat zu erdrtern, wenn der Bund seinerseits
bereit ist, auf Regelungen zur ausfithrenden Behor-
denorganisation zu verzichten und den Landern inso-
weit Gestaltungsspielraum einzurdaumen. Ich bin zu-
versichtlich und gehe davon aus, dass dies eines der
Ergebnisse unserer Reformbemiihungen ist.

Deswegen bitte ich um Ihr Verstandnis, dass ich
mich gegen die Empfehlungen des Agrarausschus-
ses, des Ausschusses fur Frauen und Jugend und des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit wende. Wenn der Agrar- und der Umwelt-
ausschuss eine Erweiterung der Ermachtigung der
Lénder zur Regelung von Zustdndigkeiten ,nicht fiir
notwendig" halten, so ist dies mit den sich schon jetzt
abzeichnenden Ergebnissen der Foderalismusreform
unvereinbar. Ich teile auch nicht die Auffassung, die
in den Ausschiissen geduBert worden ist, es mache
.keinen Sinn, im Augenblick in einer Art Stiickwerk
an einzelnen Stellen schon einmal unter Vorgriff auf
die Ergebnisse der Kommission einzelne Teile" von
Bundesgesetzen zu regeln. Es hat nach meiner Auf-
fassung im Gegenteil sehr wohl Sinn, die Positionen
der Lander, die auf mehreren Ministerprasidenten-
konferenzen bestatigt worden sind, auch bei der ein-
fachen Bundesgesetzgebung zu beachten und daran
mitzuwirken, dass sich die Lander im Bundesrat nicht
in Widerspruch zu ihren foéderalen Grundsatzpositio-
nen stellen, die sie andernorts einvernehmlich vertre-
ten.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es im
Wesentlichen, den Landern Spielraum bei der Wahl
ausfihrender Behordenzustdndigkeiten einzurdu-
men. Inhaltliche Festlegungen werden durch das Ge-
setz nicht vorgenommen. Jedes Land behalt die Mog-
lichkeit, den Rechtszustand, den es derzeit hat, auch
kinftig zu erhalten. Auch ein Interesse an einer bun-
deseinheitlichen Regelung ausfiihrender Behoérden
ist fiir mich nicht zu erkennen.

Beispielsweise ist die Versorgungsverwaltung
nach wie vor durch Bundesrecht als Sonderverwal-
tung festgeschrieben. 65 Jahre nach Kriegsende sind
aber immer weniger wirklich Kriegsversehrte zu ver-
sorgen. Was fruher eine wichtige, groBen Raum ein-
nehmende Staatsaufgabe war, bleibt zwar auch
heute eine wichtige Staatsaufgabe; aber sie muss an-
ders organisiert werden. Wir in Hessen bemiihen uns
um die Bundelung der Verwaltungszustandigkeiten.
Unsere Burger sollen moglichst nur eine Anlaufstelle
haben. Die gegenwadrtige Rechtslage verhindert aber
die Eingliederung der Versorgungsverwaltung in die
allgemeine Verwaltung. Auch eine Kommunalisie-
rung ist ausgeschlossen.
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Ich halte daran fest: Auch im Bereich der Flurbe-
reinigung sowie der Kinder- und Jugendhilfe ist ein
flexiblerer rechtlicher Rahmen erforderlich, damit wir
in den Landern die Moéglichkeit haben, die Verwal-
tung besser zu organisieren. Aus den ablehnenden
Voten des Agrarausschusses, des Ausschusses fir
Frauen und Jugend und des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit spricht auch die
sehr groBe Skepsis, Aufgaben auf ortliche Behérden
zu delegieren. Dies ist fir mich unverstandlich und
widerspricht den Zielen der Hessischen Landesregie-
rung. Wir wollen die burgernahe lokale Verwaltung
starken und Zustandigkeiten weitgehend hin zu den
Burgerinnen und Biirgern verlagern.

Ich bitte Sie, den hessischen Gesetzentwurf unver-
dndert beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Anlage 13
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolf Kérper
(BMI)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Bundesministerium des Innern unterstiitzt die
Errichtung gemeinsamer Dateien von Polizeibehor-
den und Nachrichtendiensten, welche die genannten
Behorden gezielt bei der Bekampfung des internatio-
nalen Terrorismus unterstiitzen.

Der niedersdachsische Gesetzentwurf geht indes-
sen sehr weit und zielt auf die Schaffung einer so ge-
nannten Volltextdatei, in die die beteiligten Behor-
den grundsatzlich jeweils alle Daten iiber Personen
und Vorgange im Zusammenhang mit islamistischem
Extremismus und Terrorismus eingeben sollen.

Im Auftrag der IMK prift derzeit eine Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe unter Federfiihrung des BMI die
rechtliche Zulassigkeit und den fachlichen Nutzen
gemeinsamer Dateien. Die ersten Beratungen der Ar-
beitsgruppe haben gezeigt, dass im Hinblick auf eine
gemeinsame Volltextdatei noch erheblicher Erorte-
rungsbedarf besteht, wahrend sich hinsichtlich der
Errichtung anderer Formen von gemeinsamen Da-
teien bereits breiter Konsens abzeichnet.

So sehen konkrete Plane des Bundesministeriums
des Innern unter Wahrung des Trennungsgebotes
und des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung die Errichtung von Dateien zur Unterstiitzung
besonderer projektgebundener, zeitlich befristeter
Kooperationen von Polizei und Diensten (,Projekt-
dateien”) einerseits und eines Aktenfundstellennach-
weises (,Indexdatei”) andererseits vor.

In einer Projektdatei sollen nur Daten gespeichert
werden, die die beteiligten Behorden und Dienste
bereits jetzt auf Grund geltender Rechtsgrundlagen
einander ubermitteln durfen. Durch die Projekt-
dateien wird keine qualitativ neue Form der Zu-
sammenarbeit angestrebt, sondern die bestehende

Zusammenarbeit, zu der die Polizeien und Nachrich-
tendienste, insbesondere bei der Terrorismus-
bekampfung, uberdies verpflichtet sind, erleichtert.
Gemeinsame Erkenntnisse im Rahmen einer projekt-
bezogenen Zusammenarbeit miissen nicht mehr von
jeder Behorde einzeln in ihre jeweiligen Dateien ein-
gegeben werden. Projektdateien sind - dies stellt
auch ein in der Presse bereits erwdahntes Gutachten
des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages
ausdrucklich klar — verfassungsrechtlich unbedenk-
lich.

Eine Aktenfundstellen- bzw. Indexdatei enthalt als
elektronischer Fundstellennachweis grundsatzlich
nur Daten, die zum Auffinden von Akten und der
dazu notwendigen Identifizierung von Personen er-
forderlich sind. Uber die Indexdatei kann die recher-
chierende Stelle feststellen, bei welchen anderen Si-
cherheitsbehorden sie konkrete und detaillierte
weiterfiihrende Erkenntnisse erhalten kann.

Der Zweck dieser Datei besteht nicht darin, umfas-
sende Informationen zu bestimmten Personen oder
Sachverhalten zu sammeln, sondern darin, zu erken-
nen, wo derartige weitergehende Informationen zu
einer Person vorliegen. Die Indexdatei stellt sicher,
dass alle terrorismusrelevanten Vorgange der betei-
ligten Behoérden durch die Datei rasch auffindbar
werden und Informationen zur Terrorismusbekamp-
fung nicht verloren gehen.

Da die beteiligten Sicherheitsbehérden ihre ei-
gentlichen polizeilichen oder nachrichtendienst-
lichen Erkenntnisse erst in einem zweiten Schritt an
die anfragende Stelle weitergeben, soweit sie dazu
nach anderen Rechtsvorschriften berechtigt sind, fin-
det keine unzulédssige Ubertragung von Zusténdig-
keiten statt.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Dr. Beate Merk gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Gesetzesantrag tber Vertriage aui dem
Gebiet der gewerblichen Lebensbewadltigungshilie
und der Personlichkeitsentwicklung wollen wir
psychisch labile und besonders anfallige Menschen
vor unseridésen Psycho- und Sozialtechniken schit-
zen.

Die Genese des Entwurfs ist ein Trauerspiel. Am
15. Juni 1996 hat die Konferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister einstimmig beschlossen, alle
rechtlich méglichen MaBBnahmen zu unterstiitzen, die
den sozial schddlichen Aktivitdten der Scientology-
Organisation Einhalt gebieten. Am 13. Mai 1997 hat
die damals sozialdemokratisch regierte Freie und
Hansestadt Hamburg einen ersten Entwurf im Bun-
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) desrat eingebracht. Schon damals haben alle Lander

das dem Entwurf zu Grunde liegende Anliegen
grundsatzlich begriiit. Am 19. Dezember 1997 wurde
eine erste Gesetzesinitiative vom Bundesrat auf der
Grundlage einer einstimmigen Ausschussempfeh-
lung beschlossen.

Das Institut fir Therapieforschung, die Psychiatri-
sche Klinik und das Institut fir Strafrechtswissen-
schaften der Ludwig-Maximilians-Universitat Miin-
chen haben im Herbst 2002 ein Gutachten uber die
Auswirkungen und Risiken unkonventioneller
Psycho- und Sozialtechniken erstellt. Darin stellen
sie fest, dass die Anbieter bewusstseinsverandernder
Psychotechniken ihre Mitglieder und Seminarteil-
nehmer derart manipulieren, dass den Beteiligten er-
hebliche seelische und koérperliche Schdaden drohen.
Oftmals konnen die Betroffenen diese Methoden
nicht durchschauen.

Wir haben daher zum Schutz der Menschen im
vergangenen Jahr den Hamburger Antrag weiterent-
wickelt und den nun zur Entscheidung stehenden
Gesetzentwurf eingebracht. Dabei haben wir die in
der Vergangenheit geauBerte Kritik, der Anwen-
dungsbereich sei zu weit, aufgegriffen und ihn im
Rahmen des Moglichen beschrankt.

Alle Landesjustizverwaltungen wurden von uns im
Zuge der Diskussion zur Mitarbeit aufgefordert. Es
gab wenig Bereitschaft hierzu, aber alle Lander ha-
ben den Gesetzentwurf grundsatzlich begrifit.

Stattdessen werden wir nun mit einem Nichtein-
bringungsantrag Berlins konfrontiert, der psychisch
labilen und leicht beeinflussbaren Menschen die not-
wendige Hilfe verweigert, sie vielmehr mit all ihren
Schwierigkeiten allein lasst.

Sind wir eigentlich noch in der Lage, Probleme zu
l6sen? Die demokratischen Krafte diirfen sich diesem
berechtigten Anliegen nicht verschlieBen. Alle zwei-
felsohne notwendigen Bemithungen um Entbiirokra-
tisierung dirfen nicht zu Lasten der besonders schit-
zenswerten Belange unserer Blrgerinnen und Burger
gehen.

Wir haben schon in der Vergangenheit jegliche
Kooperation angeboten. Dieses Angebot wiederhole
ich hier. Uberlassen Sie labile, leicht beeinflussbare
Personen nicht schutzlos zweifelhaften Institutionen!

Deshalb fordere ich Sie nochmals auf: Stimmen Sie
fir die Einbringung unseres Gesetzentwurfs!

Anlage 15
Erkldarung

von Minister Walter Hirche
(Niedersachsen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Entburokratisierung ist das Gebot der Stunde. Ich
denke, das haben wir als Verantwortliche erkannt.
Wir brauchen fiir den Standort Deutschland dringend

neue Konzepte. Anders wird es uns nicht gelingen,
die Wirtschaft zu beleben und mehr Arbeit zu schaf-
fen. Entbirokratisierung ist aber auch die Politik der
kleinen Schritte. Die Ihnen heute vorliegende nieder-
sachsische Initiative zum Gaststittengesetz ist ein
solcher, von dem ich mir aber groBe Wirkung ver-
spreche.

Im deutschen Gastgewerbe gibt es nach den
jungsten Statistiken etwa 200 000 Betriebe. Diese
beschaftigen mehr als eine Dreiviertelmillion Men-
schen. Damit ist das Gastgewerbe fir viele Selbst-
standige und Arbeitnehmer Grundlage der wirt-
schaftlichen Existenzsicherung. In der o6ffentlichen
Wahrnehmung geht leider unter, dass der Eréffnung
eines Gaststattenbetriebes ein unsaglicher Burokra-
tie- und Kostenaufwand vorgeschaltet ist. Das betrifft
gerade Kleinbetriebe, denen ich mit meiner Bundes-
ratsinitiative helfen mochte.

Zum Hintergrund folgendes Beispiel:

In der niedersachsischen Landeshauptstadt ist
eine Backereifilialkette mit knapp 30 Geschaftsstel-
len niedergelassen. Dieser Unternehmer ist — wie
andere auch - dem Wettbewerb um Anteile im Le-
bensmitteleinzelhandel ausgesetzt. Immer mehr Su-
permarkte bieten ihren Kunden Backwaren an. Mehr
und mehr Endverbraucher greifen auf Fertigback-
mischungen zurtick.

Der Backer reagiert, um im Wettbewerb zu beste-
hen. Er bietet seinen Kunden neben dem Einkauf zu-
satzlich die Tasse Kaffee und belegte Brotchen zum
Verzehr in seinen Geschaften an. Er wird damit zum
Gastronomen. Um es genau zu sagen: Er betreibt in
jeder Filiale mit diesem Zusatzangebot eine Gast-
statte.

Dieses Angebot findet das Interesse der Kunden.
Der Betriebszweig expandiert. Aber auch dieses
Branchenangebot ist umkampft. Die Kunden suchen
den Komfort.

Der Backer reagiert wieder. Er stellt seinen Kun-
den Sitzgelegenheiten — Barhocker — zur Verfligung.
Die Kunden honorieren dies. Der Verzehrbereich ex-
pandiert wiederum. Der Backer schafft neue Arbeits-
platze im Servicebereich.

Und nun passiert, was nicht gewollt sein kann.
Durch das Aufstellen der Sitzgelegenheiten wird et-
was, was bisher erlaubnisfrei zuldssig war, gaststat-
tenrechtlich erlaubnispflichtig.

Typisch fiir Uberbiirokratisierung: Wir begriiBen
die Initiative dieses Betriebsgriinders nicht etwa und
stellen sie als das heraus, was wir von den in
Deutschland tatigen Menschen immer wieder for-
dern. Vielmehr zwingt das Gaststattenrecht zunachst
zur Prifung, ob dieses nicht zu untersagen ist. An
dieser Stelle setzt ein, was ich eingangs als unsag-
lichen Biirokratieaufwand bezeichnet habe. Umfang-
reiche Prifungen werden erforderlich. Die Betriebs-
statte, die im Gastrobereich zuvor keinen erhohten
Raumanforderungen geniigen musste, ist nun wegen
der Bereitstellung von Sitzgelegenheiten zusatz-
lichen Raumanforderungen mit entsprechenden Kos-
tenfolgen ausgesetzt.
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Man bemerke: Vermeiden kann der Inhaber dies
alles, wenn er keine Sitzgelegenheiten, sondern
lediglich Stehhilfen aufstellt. Der feine Unterschied,
wie er in der Rechtsprechung entwickelt wurde, ist
dieser: Bei der Nutzung einer Stehhilfe ruht das
iuberwiegende Korpergewicht auf den Fiilen, bei der
Nutzung einer Sitzgelegenheit hingegen auf dem
GesébB. Bei allem Verstdndnis fiir juristische Asthetik,
das kann nicht gewollt sein.

Das Gaststattengesetz ermoglicht schon heute in
geringem Umfang den Betrieb bestimmter Gaststat-
ten ohne Erlaubnis. Allgemein spricht man bei diesen
Betrieben von so genannter Neben- oder Klein-
gastronomie.

Das geltende Gaststattenrecht tragt dem Verfas-
sungsgebot der VerhdltnismaBigkeit Rechnung. Es
stellt die Betriebe, die keinen Alkohol ausschenken,
in Verbindung mit einem Ladenlokal wahrend der
Ladenoffnungszeiten betrieben werden und keine
Sitzplatze fir Gaste haben, von der Erlaubnispflicht
frei. Hier wdaren die sonst von Gaststdtten geforder-
ten Standards tuberzogen. Im Sinne der Gleichbe-
handlung verhalt es sich aus meiner Sicht nicht an-
ders, wenn in diesen Kleinbetrieben lediglich eine
begrenzte Zahl von Sitzpldtzen zugelassen und auf
die Verbindung zu einem Ladengeschaft verzichtet
wird.

Um regionalen Strukturen Rechnung zu tragen,
sieht die vorliegende Initiative vor, die Landesregie-
rungen zu ermdchtigen, durch Rechtsverordnung
selbst den Umfang der zusatzlich erlaubnisfreien Be-
triebe zu bestimmen.

Ich habe die Gesetzesinitiative mit den Verbanden
und Kammern in Niedersachsen erortert. Um es auf
den Punkt zu bringen: Es geht mir nicht darum, zusatz-
liche Privilegien im Zusammenhang mir den erlaubnis-
pflichtig verbleibenden Gaststdtten zu schaffen. Es
geht allein darum, die Gruppe der erlaubnisfreien
Betriebe in gebotenem Mafe zu erweitern.

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative ist der
Handlungsbedarf beim Gaststattengesetz bei weitem
noch nicht abgearbeitet. Es gibt noch viel zu tun.
Dementsprechend hat die Wirtschaftsministerkonfe-
renz die Bundesregierung in ihrer diesjahrigen Friih-
jahrstagung um Prifung gebeten.

Die eingebrachte Initiative greift ausstehenden
Entscheidungen nicht vor. Sie ldsst, was ich betonen
mochte, den Schutzauftrag fiir die Verbraucher, den
Nachbarschutz und andere Anliegen unangetastet.

Deutschlands  Wirtschaft braucht dringend
Signale, um den Stillstand zu tiberwinden. Wir mis-
sen den Worten auch Taten in Richtung Entbiirokrati-
sierung und Kostenreduzierung folgen lassen. Nur so
motivieren wir die Menschen, wieder am Standort
Deutschland zu investieren und damit neue Arbeits-
platze zu schaffen.

Ich bitte Sie daher um Ihre Unterstitzung.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Walter Hirche
(Niedersachsen)
zu Punkt 102 der Tagesordnung

Unsere Gesellschaft wird immer alter und Fach-
krafte in Pflegeberufen werden mehr denn je ge-
braucht. Schon heute fehlt es mancherorts an solchen
Kréaften. Der Erhalt ausreichender Ausbildungsstruk-
turen in der Pilege ist deshalb unabdingbar. Men-
schen, die sich fiir einen solchen Beruf entscheiden,
sollten dafur die notwendige Unterstitzung bekom-
men.

Dazu gehort ein ausreichendes Angebot an Um-
schulungen. Um dieses Angebot zu erhalten, miissen
die von der Bundesagentur fur Arbeit finanzierten
UmschulungsmaBnahmen nach den bisherigen Be-
stimmungen fortgefiihrt werden. Darauf zielt unsere
Initiative.

Die zentrale Bedeutung - insbesondere in der
Altenpflege — lasst sich mit Zahlen belegen: Von den
fur 2003 gezahlten bundesweit rund 18 800 Schiile-
rinnen und Schiilern in der Altenpflege nahmen rund
10 800 an WeiterbildungsmaBnahmen der Altenpfle-
geausbildung teil. Das heiit, fast 60 % eines Jahr-
gangs werden als Umschuler gefordert.

Ohne die von uns vorgeschlagene Anderung des
§ 85 Abs. 2 Satz 3 SGB III und die Aufhebung des
§ 434d Abs. 1 SGB III wiirde das bundesweit gut
funktionierende System der Nachwuchsférderung in
den Gesundheitsfachberufen empfindlich gestort
oder sogar vollstandig zusammenbrechen. Ohne Um-
schulungen wiirde den Pflegeeinrichtungen in unse-
rem Land uber kurz oder lang das Personal ausge-
hen.

Das Problem: Nach der gegenwartigen Gesetzes-
lage miissen von der Bundesagentur geforderte Um-
schulungen im Vergleich zur Dauer der beruflichen
Erstausbildung um mindestens ein Drittel der Ausbil-
dungszeit verkirzt werden. Im Klartext: Wer per Wei-
terbildung einen Beruf erlernt, dessen Ausbildungs-
zeit fir die berufliche Erstausbildung auf drei Jahre
festgelegt ist, muss dieselben Kenntnisse und Fertig-
keiten innerhalb von zwei Jahren erwerben. Nur
dann gibt es eine Forderung.

Derselbe Gesetzgeber, der dies verlangt, hat fest-
gelegt, dass in den Gesundheitsfachberufen, insbe-
sondere in der Alten- und Krankenpflege, eine Ver-
kirzung der dreijahrigen Ausbildungszeit auf zwei
Jahre nicht zulassig ist. Das ist, gelinde gesagt, para-
dox.

Bisher erlaubte eine Ubergangsbestimmung im
§ 434d Abs. 1 SGB III deshalb eine dreijahrige Férde-
rung dieser Umschulungen in den Gesundheitsfach-
berufen durch die Bundesagentur. Diese Bestimmung
entfallt jedoch nach gegenwartiger Rechtslage ab
1. Januar 2005. Danach beginnende Umschulungen
konnen von der Bundesagentur nur fir die Dauer von
zwei Jahren gefoérdert werden, und zwar nur dann,
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wenn bei Beginn der Ausbildung die Finanzierung
des dritten Ausbildungsjahres bereits sichergestellt
ist. Genau dies wird aber nach einhelliger Auffas-
sung der Fachleute in den Landern in der Praxis nicht
funktionieren.

Der Bund will den Landern die Kosten fiir das
dritte Ausbildungsjahr aufbiirden, wohl wissend,
dass die Haushaltslage der Lander eine Finanzkos-
tenhilfe fir die Schultrager nicht zulasst und daher
die Umsetzung nur zu Lasten der Erstausbildung
moglich ware. Genauso unrealistisch wéare es, wenn
die Schultrager oder die Schiilerinnen und Schiiler
selbst das dritte Jahr finanzieren missten. Es ist des-
halb ein massiver Einbruch in der Weiterbildung fur
den gesamten Pflegebereich zu befiirchten.

Im Interesse der Schiilerinnen und Schiiler, die
sich diese Ausbildung sonst nicht mehr leisten kon-
nen, im Interesse der ausbildenden Schulen, deren
Existenz sonst gefahrdet ware, vor allem aber im In-
teresse der Menschen, die auf Pflege durch qualifi-
zierte Arbeitskrafte angewiesen sind, bitte ich um
Ihre Unterstiitzung dieser Initiative.

Anlage 17
Erkldrung

von Staatssekretdr Peter Ruhenstroth-Bauer
(BMFSFJ)
zu Punkt 103 der Tagesordnung

Der Antrag Bayerns zum Entwurf eines Gesetzes
zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich
(KEG) hat das erklarte Ziel, Kostenbelastungen der
Kommunen zu vermeiden oder moglichst einzudam-
men.

Zur Erreichung dieses Ziels werden bewahrte
Qualitatsstandards aufgegeben und umfassende
Leistungseinschrankungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe vorgesehen. Dennoch belaufen sich die
prognostizierten Einsparungen gerade einmal auf
250 Millionen Euro - eine Zahl, die nicht beeindru-
cken kann, wenn sie sich an den prognostizierten
Einsparungen des Tagesbetreuungsausbaugesetzes
—TAG - messen lassen muss. Diese liegen bei 219
Millionen Euro. Das TAG verzichtet jedoch nicht nur
auf QualitatseinbuBlen, sondern sorgt durch eine bes-
sere Steuerung der Leistungen im Gegenteil fiir eine
Qualitatssteigerung. Ebenso wenig sind einschnei-
dende Einsparungen zu Lasten der Leistungsberech-
tigten vorgesehen.

Wenngleich fir den Entwurf eines Gesetzes zum
Ausbau der Kindertagesbetreuung die finanzielle Si-
tuation der Leistungstrager Orientierungspunkt war,
so steht im Mittelpunkt des Entwurfs das Wohl von
Kindern und Jugendlichen in unserer Gesellschaft.
Die Anforderungen, die diese Gesellschaft an Kinder
und Jugendliche und deren Eltern stellt, sind hoch.
Eine hoch technisierte Umwelt verlangt einen ent-

sprechenden Bildungsstandard. Gleichzeitig stellen
Belastungen wie Arbeitslosigkeit, Scheidung, finan-
zielle Probleme eine groBe Herausforderung an die
Familien dar, denen sie sich oftmals nicht mehr ge-
wachsen sehen. Dies kann das Umfeld sein, in dem
sich Kindeswohlgefahrdung abspielt. Hier ist kein
polizeirechtlicher Eingriff gefordert, sondern unter-
stitzende Hilfe.

Fur den Erfolg dieser Hilfe ist es unbedingt erfor-
derlich, dass sie vertraulich erfolgt, niedrigschwellig
ist, also auch keinen Kostenbeitrag der Leistungs-
empfanger fordert, qualitativ hochwertig ist und sich
an den Bedirfnissen der Berechtigten ausrichtet, so
weit wie moglich auf der freiwilligen Inanspruch-
nahme basiert und das Kindeswohl tiber die Kosten-
folge fir die Kommunen stellt.

Der vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Entlas-
tung der Kommunen missachtet diese Voraussetzun-
gen. Eine Anderung des SGB VIII in diesem Sinne
wirde schwer wiegende Nachteile fir Kinder, Ju-
gendliche und deren Eltern zur Folge haben.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 103 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Christa Stewens gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Falsche oder unterlassene Weichenstellungen der
Bundesregierung in der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-
und Finanzpolitik haben die Konjunktur geldhmt und
die Steuereinnahmen einbrechen lassen. Auch die
finanzielle Lage der Kommunen hat sich dadurch er-
heblich verschlechtert. Verscharft wird die kommu-
nale Finanzmisere durch eine Fiille von MaBnahmen
der Bundesregierung, die die Kommunen auf der
Ausgabenseite zusatzlich belastet.

Angesichts dieser drangenden finanziellen Pro-
bleme der Gemeinden sind Kurskorrekturen erfor-
derlich. Die Krise der Kommunalfinanzen beruht auf
Problemen auf der Einnahmen- wie auf der Ausga-
benseite. Diese Probleme sind gezielt durch struktu-
relle Verbesserungen dort zu beheben, wo sie ent-
standen sind: auf Bundesebene. Hierzu hat Bayern
immer wieder EntschlieBungen und Gesetzesdnde-
rungen mit dem Ziel einer finanziellen Entlastung
der Kommunen durch Verbesserungen auf der Ein-
nahmenseite und durch MaBnahmen zur Kostenein-
dammung auf der Ausgabenseite angeregt.

Zur Kosteneindammung auf der Ausgabenseite
hat die Bayerische Staatsregierung nun in Abstim-
mung mit den Kommunen ein Kommunalentlas-
tungsgesetz — KEG - erarbeitet, das die Kostenbelas-
tung der Kommunen im sozialen Bereich reduzieren
soll. Die standig steigenden finanziellen Belastungen
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drohen gerade in diesem Bereich die Leistungsfahig-
keit der Kommunen zu sprengen. Angesichts der
auch weiterhin zu erwartenden Steigerung der Fall-
zahlen sind hier grundlegende Reformen erforder-
lich, die eine tragfdhige Basis fur die zukiinftige so-
ziale Absicherung und Teilhabe aller bediirftigen
Menschen an der Gesellschaft bieten, zugleich aber
die Finanzkraft der Kommunen nicht tiberfordern.

Dabei steht die soziale Verantwortung fur die
Hilfebedurftigen, die besonders auf die Solidaritat
der Gesellschaft angewiesen sind, weiterhin im Mit-
telpunkt. Allerdings mussen wir bei der Gewahrung
von Sozialleistungen auch die Rahmenbedingungen
beachten; denn eine Sozialpolitik ohne Rucksicht auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit beraubt sich
selbst ihres Fundaments. Deshalb koénnen finanzpoli-
tische und 6konomische Gesichtspunkte nicht vollig
auBer Acht gelassen werden.

Ziel unserer Bundesratsinitiative ist es deshalb ei-
nerseits, bei einigen kostentrachtigen Leistungen
eine weitere Kostenbelastung der Kommunen zu ver-
meiden oder wenigstens deutlich einzudammen. Mit
den Regelungen des KEG konnen die Kommunen
bundesweit pro Jahr rund 550 Millionen Euro einspa-
ren.

Gleichzeitig sollen die Wahrnehmung sozialer
Aufgaben durch die Kommunen sichergestellt und
Strukturen verbessert werden. Damit wollen wir er-
reichen, dass auch in Zukunft diejenigen Sozialleis-
tungen durch solidarische Hilfe bekommen koénnen,
die sie dringend benétigen. Dazu sind ziel- und
zweckgerichtetere Leistungen notwendig, und vor
allem mussen Mitnahmeeffekte und falsche Anreize
beseitigt werden.

Das KEG, bei dessen Erarbeitung die Wohlfahrts-
verbdnde und Kommunen gleichermafien eingebun-
den waren, stellt somit einen ausgewogenen Kom-
promiss zwischen sozialen und finanziellen
Notwendigkeiten dar.

Das KEG setzt im Schwerpunkt in den Bereichen
Kinder- und Jugendhilfe sowie Sozialhilfe an, da die
enorme Steigerung der Ausgaben hier rasches Han-
deln erfordert. In diesen Bereichen fasst das KEG die
kostenrelevanten Teile bisheriger Bundesratsinitia-
tiven zusammen, die noch nicht umgesetzt sind
- z. B. der Gesetzentwurf zur Anderung des SGB VIII
vom 29. April 2003 -, es greift Vorschlage aus dem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag mit NRW mit
Eckpunkten zur Anderung des SGB VIII auf und er-
ganzt diese.

Im Einzelnen mochte ich Thnen die folgenden
Kernelemente des Gesetzentwurfs vorstellen:

Den Kommunen wird durch eine allgemeine Fi-
nanzkraftklausel, die fiur alle Biicher des Sozial-
gesetzbuchs gilt, ermdglicht, bei der Gewdhrung von
Sozialleistungen mit Wahlrechten fiir Hilfsbedtrftige
ihre eigene Finanzsituation stdrker einzubringen. So
kann bei der Wahl zwischen einer ambulanten und
einer stationdaren Betreuung von Pflegebedirftigen
die finanzielle Situation der Kommune bertcksichtigt
werden. Dabei mochte ich betonen: Es geht bei der

Finanzkraftklausel nicht darum, ob staatliche Hilfe
gewdhrt wird, sondern darum, wie das geschieht. Die
Finanzkraftklausel andert nichts am Anspruch eines
Hilfebedurftigen auf staatliche Leistungen.

Um die stark steigenden Kosten in der Kinder- und
Jugendhilfe einzudammen, sieht der Gesetzentwurf
zahlreiche Anderungen vor:

Erstens. Aus Griunden der Gleichbehandlung wird
die kostenintensive Sonderbehandlung fir junge
Menschen mit seelischen Behinderungen durch die
Jugendhilfetrdger aufgehoben (§ 35a SGB VIII).
Ebenso wie Kindern und Jugendlichen mit koérperli-
chen oder geistigen Behinderungen soll ihnen wieder
Eingliederungshilfe nach dem Sozialhilferecht ge-
wahrt werden.

Der Versuch, mit der Einfithrung des § 35a in das
SGB VIII als erstem Schritt die einheitliche Teilhabe
aller jungen Menschen mit Behinderung unter dem
Dach der Jugendhilfe zu organisieren, ist gescheitert.
Es gibt nach wie vor erhebliche Vollzugsprobleme in
der Praxis. Sowohl die Bedarfsermittlung als auch
das Problem der Entscheidung tiber notwendige und
geeignete Hilfsangebote, aber auch die Hilfeplanung
und Finanzierungsfragen konnten bis heute nicht zu-
friedenstellend geldst werden.

Zweitens. Bei den Jugendhilfeleistungen brau-
chen wir zudem mehr Eigenverantwortung der El-
tern. Es ist z. B. nicht mehr finanzierbar und auch un-
sozial, wenn Eltern mit hohem Einkommen fiir ihre
Kinder Nachhilfe zum Nulltarif bekommen. Vermo-
gende Eltern sollen kinftig an den Kosten fir Ju-
gendhilfemaBnahmen beteiligt werden. Heute wer-
den Kinder und Jugendliche mit Schulproblemen oft
allzu frih und vorschnell als , seelisch behindert” eti-
kettiert, um so an kostenfreie Leistungen der Ju-
gendhilfe zu kommen.

Drittens. Auslandsaufenthalte von besonders ver-
haltensauffdlligen Kindern und Jugendlichen auf
Kosten der Steuerzahler werden kiunftig gesetzlich
ausgeschlossen sein. Wir brauchen keine Erlebnis-
padagogik unter Palmen, die fachlich nicht Gberprif-
bar und nicht notwendig ist.

Im Bereich der Sozialhilfe schlagen wir folgende
zentrale Anderungen vor:

Erstens. Das Wunsch- und Wahlrecht des Empfan-
gers bei der Auswahl von Leistungsanbietern wird
eingeschrankt. Kiinftig berechtigen den Leistungs-
erbringer jegliche Mehrkosten zur Ablehnung der
teureren Hilfe.

Zweitens. Das Kindergeld muss in voller Hohe zur
Deckung der Kosten eingesetzt werden. Dies gilt
auch bei Volljahrigen, die Grundsicherung bei Er-
werbsminderung oder in einer stationdren Einrich-
tung Eingliederungshilfe oder Hilfe zur Pflege erhal-
ten.

Drittens. Der Gesetzentwurf enthadlt Anreizvor-
schriften, damit Sozialhilfeempfanger ihre Mietkos-
ten niedrig halten. Sozialhilfeempfanger, die ohne
Information der Behorden eine unangemessene Woh-
nung anmieten, erhalten uUberhaupt keine Unter-
kunftskosten mehr.
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Mit unseren Anderungsvorschligen wird es den
Kommunen in einem Teilbereich moglich, ihre
Finanzressourcen effizienter und zweckgerichteter
einzusetzen.

Erforderlich sind jedoch umfassende Reformen,
die auch die Leistungsfahigkeit der Kommunen wie-
der starken. Zurzeit befindet sich Deutschland in
einer Abwartsspirale mit sinkender Beschaftigung,
steigenden Soziallasten und hohen Haushaltsdefi-
ziten. Hier wdre sofortiges entschlossenes Gegen-
steuern der Bundesregierung erforderlich.

Bestehende Beschédftigungsbremsen miissen ge-
16st, Wachstumskrafte miissen gestdarkt werden.
Denn nur aus Wachstum entstehen Wohlstand, Ar-
beitspldatze und Sicherheit. Deutschland soll beim
wirtschaftlichen Wachstum, bei 6ffentlichen und pri-
vaten Investitionen, bei der Bekampfung offener und
verdeckter Arbeitslosigkeit, bei der Qualitdt von Bil-
dung und Ausbildung in Europa wieder vorne mit da-
bei sein. Dazu brauchen wir so schnell wie méglich
verlassliche investitionsférdernde Rahmenbedingun-
gen, die auch den Kommunen ihre Leistungsfahig-
keit und Gestaltungskraft zurtickgeben.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Karl Mannsfeld
(Sachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Im August 1990 ist der Einigungsvertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik abgeschlossen worden. Im
Juli 1991 hat der Deutsche Bundestag mit Zustim-
mung des Bundesrates das Renten-Uberleitungsge-
setz beschlossen. Auch 13 bzw. 14 Jahre spdter, im
Herbst 2004, beschéaftigen uns noch Probleme, die
durch die Uberleitung des DDR-Rentenrechts in die
gesamtdeutsche Rechtsordnung entstanden sind.

Eines dieser Probleme berihrt Hunderttausende
von Frauen, die in der DDR nach November 1955 ge-
schieden worden sind, dem Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens familienrechtlicher Vorschriften, die von dem bis
dahin in West- und Ostdeutschland geltenden Ehe-
gesetz abwichen.

Das DDR-Rentenrecht bot diesen geschiedenen
Frauen, wenn sie wegen der Kindererziehung und
der Sorge fiur die Familie vor der Scheidung in der
Ehezeit keine Berufstatigkeit ausgetiibt hatten und
deshalb keine ausreichende eigenstdndige Alterssi-
cherung hatten aufbauen koénnen, iber die Min-
destrentenregelung eine Absicherung, deren Niveau
sich nur wenig von dem fiir berufstatige Frauen maQ-
gebenden unterschied.

In der Bundesrepublik Deutschland war inzwi-
schen die Rechtsentwicklung fortgeschritten. Mit
dem Ersten Eherechtsreformgesetz wurde fiir Schei-
dungen nach dem 30.Juni 1977 der Versorgungs-

ausgleich eingefiihrt, der die als unzureichend
empfundene rentenrechtliche Regelung der Hinter-
bliebenenrente fiir geschiedene Ehegatten abloste.

1990 waren die in West- und Ostdeutschland gel-
tenden unterschiedlichen familien- und rentenrechtli-
chen Regelungskomplexe zusammenzufiihren. Der
Einigungsvertrag legte fest, dass das Rechtsinstitut
des Versorgungsausgleichs in den neuen Landern erst
fir Scheidungen nach Dezember 1991 eingefiihrt
wird. Im Rentenrecht wurde die Anwendung der in
der Bundesrepublik Deutschland fiir Scheidungen bis
Juni 1977 geltenden Vorschrift iiber die Gewahrung
von Hinterbliebenenrente an geschiedene Ehegatten
(§ 243 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch — SGB VI —)
durch die fur das Beitrittsgebiet geltende Bestimmung
des § 243a SGB VI ausgeschlossen, wenn die Schei-
dung nach November 1955 erfolgt war.

Wie die Erfahrung der vergangenen Jahre zeigt,
ergeben sich aus diesen Uberfiihrungsregelungen so-
ziale Harten fiir eine grofe Zahl der Frauen, die im
Beitrittsgebiet zwischen November 1955 und Dezem-
ber 1991 geschieden worden sind. Fur sie konnte
kein Versorgungsausgleich nach der Ehescheidung
durchgefihrt werden, der ihnen eigenstandige Ren-
tenanwartschaften verschafft. Sie sind aber auch von
der Anwendung der Regelung tber die Gewahrung
von Hinterbliebenenrente nach dem Tode des ge-
schiedenen Ehegatten ausgeschlossen.

Die mit den Uberfithrungsregelungen, besonders
mit dem Ausschluss von der Moglichkeit des Bezugs
einer Hinterbliebenenrente, verbundenen Harten
waren bei der Schaffung der Regelungen nicht er-
kannt worden, da tibersehen worden war, dass auch
in der DDR in den 60er- und 70er-Jahren Frauen we-
gen der Kindererziehung und der Sorge fur die Fami-
lie auf eine Berufstatigkeit verzichtet hatten. Die Fol-
gen der beschriebenen, im Einigungsvertrag und im
Renten-Uberleitungsrecht beschlossenen Vorschrif-
ten werden von den betroffenen geschiedenen
Frauen als ungerecht empfunden. Diese Einschat-
zung ist begriindet.

In der Vergangenheit gab es unterschiedliche Ini-
tiativen, um eine Korrektur der im Renten-Uberlei-
tungsrecht getroffenen Regelung des § 243a SGB VI
zu erreichen. Bereits im Jahre 1995 hatte das Land
Brandenburg versucht, die Regelung so zu verdn-
dern, dass auch bei Scheidungen im Beitrittsgebiet
die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente an ge-
schiedene Ehegatten moglich wird. Leider war dieses
Bemiihen erfolglos.

In den Folgejahren hatte der Bundesrat, veranlasst
durch Antrdage Sachsens und Thiringens, die Bun-
desregierung gebeten, nach Moglichkeiten zu su-
chen, wie durch eine Anderung des geltenden Rechts
die sozialen Harten fiir die éalteren geschiedenen
Frauen, die sich in der Ehezeit vorrangig der Kinder-
erziehung gewidmet hatten, beseitigt werden.

Die von der Bundesregierung eingesetzte intermi-
nisterielle Arbeitsgruppe hat nach mehrjahriger Pri-
fung drei Modelle erarbeitet. Eines der Modelle
greift den 1995 gemachten Vorschlag auf. Die Ar-
beitsgruppe schlug jedoch vor, das geltende Recht
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nicht zu andern. Sie begrindete dies mit verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die gefundenen
Losungsansatze und mit den finanziellen Folgewir-
kungen der Umsetzung.

Inzwischen liegen zwei Beschliisse des Bundesver-
fassungsgerichts vor, mit denen Verfassungsbe-
schwerden gegen die Ausschlussvorschrift des § 243a
SGB VI nicht zur Entscheidung angenommen wur-
den. Die verfassungsrechtlichen Fragen sind damit
aber noch nicht abschlieBend geklart. Die Beschliisse
stehen im Ubrigen einer Korrektur der Vorschrift und
damit der Umsetzung dieses von der Arbeitsgruppe
gepruften Modells nicht entgegen.

Die Bundesregierung hat sich zu den von der Ar-
beitsgruppe vorgelegten Ergebnissen noch nicht ge-
duBert. Sie berichtete zwar auf eine parlamentarische
Anfrage tber das Votum der Arbeitsgruppe, vermied
es bislang aber, ihre eigene Auffassung kundzutun.

Dies ist aus meiner Sicht nicht hinnehmbar. Das
Problem der sozialen Héarte des geltenden Rechts ist
nach wie vor ungelost. Eine groBe Zahl der geschie-
denen Frauen wartet auf eine klare Aussage der
Bundesregierung und des Bundesgesetzgebers. Wir
sollten ihre bisher gezeigte Geduld nicht uberstrapa-
zieren.

Deshalb bitte ich, dem Antrag zuzustimmen, mit
dem die Bundesregierung nochmals aufgefordert
wird, ausgehend von den in der Arbeitsgruppe eror-
terten Modellen fiir die Personengruppe der im Bei-
trittsgebiet im Zeitraum vom November 1955 bis zum
Dezember 1991 geschiedenen Frauen eine Lésung zu
finden. Es ist mir bewusst, dass es nicht moéglich sein
wird, fiir alle im Beitrittsgebiet Geschiedenen eine
fihlbare Verbesserung ihrer rentenrechtlichen Situ-
ation zu erreichen. Dies ware nicht finanzierbar. Mir
ist auch klar, dass es im Westen Deutschlands ge-
schiedene Frauen gibt, die ihre rentenrechtliche Si-
cherung als unbefriedigend empfinden. Es wird
keine Ideallésung geben.

Was es aber als Minimum geben konnte, ist die
Beseitigung unterschiedlicher Vorschriften im Ren-
tenversicherungsrecht, die sich zu Lasten sozial be-
sonders benachteiligter Frauen in den neuen Léan-
dern auswirken.

Deshalb bitte ich nochmals darum, durch die Un-
terstiitzung des vom Freistaat Sachsen eingebrachten
Antrags die Bundesregierung an ihre Verantwortung
Zu erinnern.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Dr. Christean Wagner
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit Blick auf meine anlasslich der Einbringung
der vorliegenden hessischen Initiative in den Bun-
desrat am 9. Juli 2004 zu Protokoll gegebenen Aus-
fuhrungen kann ich mich heute etwas kiirzer fassen:

Das geltende Urheberrecht erschwert die ehren-
amtliche Arbeit in unseren Vereinen und Verbanden
erheblich.

Bekanntlich sind bei der Ausrichtung von ehren-
amtlichen Wohltatigkeitsveranstaltungen mit vor al-
lem musikalischer Untermalung regelmaBlig GEMA-
Gebiihren zu entrichten. Dies gilt etwa fur Senioren-
nachmittage, Kinder- und Jugendfreizeiten, Veran-
staltungen der freiwilligen Feuerwehr oder auch ent-
sprechende Aktivitaten fir Behinderte. Da die
Veranstalter meist unentgeltlich tatig werden, miis-
sen sie diese Gebuhren zusatzlich zu ihrem Arbeits-
einsatz noch aus eigener Tasche beisteuern.

Auch der — nach meiner Ansicht zu kurz greifen-
de — Befreiungstatbestand des § 52 UrhG hilft hier
nicht wirklich weiter: Seine enge Auslegung fuhrt
dazu, dass z. B. ein ,bunter Nachmittag” im Senio-
rencafé eines Altenheims oder ein Fest der freiwilli-
gen Feuerwehr, an dem jeweils auch Angehorige
teilnehmen konnen, bei der Auffithrung urheber-
rechtlich geschiitzter Werke vergiitungsmaBig nicht
privilegiert waren.

Ich brauche an dieser Stelle nicht zu erldautern,
dass dieses Ergebnis den meisten ehrenamtlich Tati-
gen kaum vermittelbar ist. Da die Betroffenen zudem
einen Gewinn weder anstreben noch erzielen, halte
ich diese Auswirkungen des geltenden Urheber-
rechts auch nicht mehr fur vertretbar.

Neben der Vergutungspflicht belastet die ehren-
amtlichen Veranstalter in hohem Mafe der biirokrati-
sche Verwaltungsaufwand, den ihnen die GEMA ab-
verlangt. Nach dem Wahrnehmungsgesetz ist vor der
Veranstaltung ein Anmeldeformular mit genauen An-
gaben uber die GroBe des Veranstaltungssaales oder
die Zahl der Besucher, die Art der Musikdarbietung
— beispielsweise Musiker oder Tontrager — und etwa-
ige Showeinlagen auszufiillen. Nach der Veranstal-
tung muss der GEMA zusatzlich im Einzelnen mitge-
teilt werden, welche Musiktitel die auftretenden
Musiker gespielt haben.

Angesichts dieser Hindernisse hat unsere Bundes-
ratsinitiative zum Ziel, die Belastung der Ehrenamtli-
chen durch das geltende Urheberrecht zu beseitigen.

Wir wollen eine erweiterte Freistellung von
GEMA-Gebthren fur sozial-karitative Veranstaltun-
gen und den Abbau von bitrokratischen Abrech-
nungsverfahren.

Erreicht werden kann das nur durch eine Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes und des Wahrneh-
mungsgesetzes. Zustandig dafir ist der Bund. Er ist
daher vom Bundesrat aufzufordern, tatig zu werden.

Die mit unserer Initiative angestrebten Gesetzes-
danderungen sollen dabei folgende Richtungsent-
scheidungen beachten: Der bereits erwdahnte § 52
UrhG ermoglicht bereits heute im Gemeinwohlinte-
resse eine Gebiihrenbefreiung fiir Veranstaltungen
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der Jugendhilfe, der Sozialhilfe, der Alten- und
Wohlfahrtspflege, der Gefangenenbetreuung sowie
fur Schulveranstaltungen. Diese Befreiung ist aber
sehr eng begrenzt und erfordert eine Veranstaltung,
die nur einem ,bestimmt abgegrenzten Kreis von
Personen zugéanglich” ist. Da diese Voraussetzung,
wie bereits erwdhnt, zudem sehr restriktiv ausgelegt
wird, lauft die bisherige Befreiung zwangsldaufig na-
hezu leer.

Die Vorschrift des § 52 UrhG muss so geandert
werden, dass im Bereich ehrenamtlich und altruis-
tisch ausgetubter Veranstaltungen in gréBerem Um-
fang als bisher Gebiuhrenfreiheit erzielt werden
kann. Wenn das Tatbestandsmerkmal des , bestimmt
abgegrenzten Personenkreises” gestrichen wiirde,
wdren ehrenamtlich ausgerichtete Veranstaltungen
im Bereich sozialer Arbeit kiinftig in der Regel ge-
biihrenfrei.

Auch in diesem Fall verbleibt jedoch eine Reihe
von Veranstaltungen, die zwar ehrenamtlich durch-
gefiihrt werden, aber auch kiinftig — im Hinblick auf
die Eigentumsgarantie des Artikels 14 des Grundge-
setzes — nicht vollstandig von der Gebihrenpflicht
befreit werden koénnen. Fir diese Falle ist § 13 Wahr-
nehmungsgesetz so zu dandern, dass der belastende
Verwaltungsaufwand in Form der umfangreichen
Meldepfilichten fiir den Einzug der Gebiihren fur die
ehrenamtlich Tatigen vermieden wird.

Als Losung kommt hier in Betracht, die GEMA auf
Verlangen zum Abschluss von pauschalen Abgel-
tungsvereinbarungen zu verpflichten (einseitiger
Kontrahierungszwang). Die Pauschalierung in Ver-
bindung mit der Abgeltung fiir einen bestimmten
Zeitraum lieBe die aufwandigen Einzelanmeldungen
und Einzelabrechnungen entfallen. Hierbei koénnte
bei der GEMA bereits vorhandenes Zahlenmaterial
zur Grundlage fir die jeweiligen Pauschalvereinba-
rungen gemacht werden. Dadurch entstiinden weder
der GEMA noch den Urhebern selbst etwaige Ein-
nahmeverluste.

Eine solche Regelung wiirde es ermdglichen, dass
beispielsweise eine Gemeinde — wenn sie das will —
fur alle ehrenamtlich ausgerichteten Veranstaltungen
innerhalb ihres Gemeindegebiets eine pauschale
jahrliche oder monatliche Nutzungsvergiitung an die
GEMA zahlt. Fir die ehrenamtlichen Veranstalter
entfiele so neben der finanziellen Belastung vor
allem der Verwaltungsaufwand. Beides wilrde ent-
schieden zur - auch flachendeckenden — Férderung
des Ehrenamtes beitragen.

Auch wenn sich der federfiihrende Rechtsaus-
schuss leider nicht dafiir hat entscheiden koénnen,
dem Bundesrat zu empfehlen, die EntschlieBung zu
fassen, sollte aus meiner Sicht bei der Plenarabstim-
mung den positiven Voten der mitberatenden Aus-
schisse — Innere Angelegenheiten, Kulturfragen so-
wie Wirtschaft — gefolgt werden. Die von unserer
Seite vorgeschlagene EntschlieBung des Bundesrates
wiirde fir die Biirger in ganz Deutschland eine posi-
tive Signalwirkung entfalten. IThnen wurde deutlich
gemacht, dass das von ihnen erbrachte ehrenamtli-

che Engagement auch seitens der Politik gewtrdigt
und unterstitzt wird.

Ich bitte Sie daher, unseren EntschlieBungsantrag
zu unterstiitzen.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Peter Jacoby
(Saarland)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das Saarland begrifit den Antrag des Freistaates
Bayern und stimmt der EntschlieBung weitgehend
ZUu.

Das Saarland teilt die Auffassung, dass Energiepo-
litik einen Kernbereich nachhaltiger Wirtschaftspoli-
tik darstellt, in dem die Ziele der 6konomischen, 6ko-
logischen und sozialen Tragfdahigkeit gleichrangig
nach den Grundséatzen der sozialen Marktwirtschaft
zu verfolgen sind.

Auch das Saarland wendet sich gegen eine einsei-
tige Ausrichtung der Energiestruktur und spricht sich
fir einen sinnvollen Energiemix aus, der versor-
gungswirtschaftliche Risiken zu minimieren hilft.

Die am Energiemix beteiligten Energietrager mis-
sen jedoch ebenfalls dem Kriterium der 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Tragfdahigkeit ge-
niigen. Das Saarland sieht dies insbesondere bei der
Kernenergie nicht als erfiillt an und hat sich bereits
zu einem friheren Zeitpunkt grundsatzlich gegen
deren Nutzung ausgesprochen.

Deshalb distanziert sich das Saarland von Ziffer 9
des Antrags und kann der EntschlieBung nur mit die-
ser Einschrankung zustimmen.

Anlage 22
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 107 der Tagesordnung

In dem EntschlieBungsantrag wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, ,die Gesetzgebung auf dem
Gebiet des Lebenspartnerschaftsrechts fortzusetzen”.
Zum Teil werden hierbei Vorschldage unterbreitet, die
bereits in dem von der Regierungskoalition auf Bun-
desebene vorgelegten Entwurf fiir eine Uberarbei-
tung des Lebenspartnerschaftsrechts berticksichtigt
werden.

Durchaus positiv zu werten ist, dass mit dem Ham-
burger Antrag nun die Position der Bundesregierung,
Schleswig-Holsteins, Berlins und anderer Lander
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aufgegriffen wird, die eine Erweiterung des Lebens-
partnerschaftsgesetzes fir erforderlich und geboten
halten. Im Rahmen der bereits laufenden und kiinfti-
gen Gesetzgebung gilt es also fiir alle Beteiligten,
konstruktiv mitzuwirken, um im Ergebnis die Rechts-
stellung von Lebenspartnerschaften weiterhin zu
starken.

Die in dem Antrag formulierte ,Ubergangszeit”
von funf Jahren fir Lebenspartnerschaften zur Vor-
beugung gegen Missbrauch im Steuerrecht bei der
Erbschaft- und Schenkungsteuer halt die Schleswig-
Holsteinische Landesregierung fur diskriminierend,
da die diesem Vorschlag zu Grunde liegende Vermu-
tung durch keine Fakten belegbar ist. Ein solcher
Antrag ist abzulehnen.

Schleswig-Holstein enthalt sich deshalb der
Stimme.
Anlage 23
Erkldarung

von Senator Dr. Michael Freytag
(Hamburg)
zu Punkt 107 der Tagesordnung

Fur Herrn Senator Dr. Roger Kusch gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Am 9. Juli 2004 habe ich hier im Bundesrat die
Hamburger Initiative zur Starkung der Lebenspart-
nerschaften vorgestellt. Heute beschranke ich mich
auf ein kurzes Restimee.

Gemessen an dem Ziel volliger Gleichstellung von
Ehe und Lebenspartnerschaft ist unser Antrag be-
scheiden. Fir diese Zurlickhaltung gibt es zwei
Grinde:

Erstens passt zu verantwortungsvoller Gesell-
schaftspolitik die Brechstange nicht. Wer umstrittene
Maximalforderungen mit knappen Mehrheiten
durchboxt, reit Briicken ab. Wir aber wollen Bri-
cken bauen. Mag in weiten Teilen Hamburgs bereits
kein gesellschaftlicher oder emotionaler Unterschied
zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft mehr wahr-
genommen werden, so ist dies doch keineswegs in
ganz Deutschland so. Darauf miissen und wollen wir
Riuicksicht nehmen.

Zweitens mussen wir aufs Geld achten. Je starker
die Lebenspartnerschaft an die Ehe angeglichen
wird, desto groBer ist die Gefahr unabsehbarer Steu-
erausfalle (z. B. Einkommensteuer) oder neuer Kos-
ten (z. B. Beamtenrecht). Unabsehbar sind diese Be-
lastungen deswegen, weil niemand das kunftige
Verhalten der Betroffenen prognostizieren kann. Bis-
her haben sich nur wenige Schwule und Lesben als
Lebenspartner eintragen lassen. Macht man aber die
Lebenspartnerschaft finanziell genauso attraktiv wie
die Ehe, dann wird die Zahl der Eintragungen stei-
gen — und niemand kann wissen, um welchen Faktor.
Vollige Gleichstellung von Ehe und Lebenspartner-

schaft wiirde die o6ffentlichen Haushalte Millionen
kosten. Man weill nur nicht, ob in zwei-, drei- oder
vierstelliger Hohe.

Wir stehen in Deutschland am Beginn unvermeid-
licher und harter Einschnitte bei den 6ffentlichen So-
zialleistungen. Sollen die so gesparten Millionen
etwa an Lebenspartner transferiert werden? Wer bei
der Einkommensteuer Ehe und Lebenspartnerschaft
gleichstellen will, muss das Haushaltsrisiko system-
immanent abdecken, d. h. die Mindereinnahmen bei
Lebenspartnern durch Mehreinnahmen, vielleicht
bei Unverheirateten oder kinderlosen Eheleuten.
Selbst gesellschaftspolitischen Draufgangern muss
klar sein, dass es fiir eine solche Steuererhéhung we-
der hier im Bundesrat noch im Bundestag eine Mehr-
heit geben wird. Eine Gleichstellung, die mit unab-
sehbaren Haushaltsrisiken verbunden ist, kann und
darf es auf absehbare Zeit nicht geben.

Umso wichtiger sind Gleichstellungsbemithungen
dort, wo sie nichts kosten (z. B. beim bundeseinheitli-
chen Standesamt) oder so wenig, dass wir sie ver-
kraften konnen.

Die Fachleute der Hamburger Justiz- und Finanz-
behorde haben sich monatelang damit beschaftigt,
die Mindereinnahmen zu berechnen, die sich aus an-
geglichenem Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
fir unseren Landeshaushalt ergeben. Das Ergebnis
war die Funfjahressperrfrist, die ausschlieit, dass
sich Menschen gleichen Geschlechts nur aus Steuer-
gestaltungsgriinden als Lebenspartner eintragen las-
sen.

Seit Jahren gehort es zu den falschen, aber be-
liebten Versatzstiicken rotgriner Rhetorik, die Uni-
onsmehrheit im Bundesrat fiir den rechts- und
gesellschaftspolitischen Stillstand beim Lebenspart-
nerschaftsrecht verantwortlich zu machen. Es liegt
dem Bundesrat der Antrag Hamburgs vor, und Ham-
burg wird nicht das einzige Unionsland sein, das die-
sem zustimmt. Wenn auch die A-Lander den Antrag
unterstitzen, haben wir die Mehrheit.

Anlage 24
Erkldarung

von Minister Hans-Heinrich Sander
(Niedersachsen)
zu Punkt 108 der Tagesordnung

Deutschland kann es sich nicht ldanger leisten,
mehr biirokratische Vorschriften zu haben als die an-
deren EU-Lander.

Ein einheitliches europdisches Umweltrecht auf
hohem Niveau ist fiir einen fairen Wettbewerb der
Unternehmen in Europa unerldsslich. Dies ist inzwi-
schen an vielen Stellen erkannt worden. So hat auch
die Bundesregierung jetzt einen kleinen Gesetzent-
wurf zur Vereinfachung des Umweltrechts vorgelegt,
der den Bundesratsausschiissen unmittelbar zur
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Beratung tiberwiesen worden ist. Dieser geht schon
in die richtige Richtung. Er greift aber insgesamt zu
kurz, weil er zumeist im Formalen stecken bleibt und
die Probleme nicht wirklich an der Wurzel packt.

Der Gesetzentwurf sieht insbesondere keine Ent-
schlackung der Vierten Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, der Ver-
ordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen,
vor. Dies ist umso bemerkenswerter, als diese urei-
gene Forderung der Wirtschaft in dem urspringli-
chen Katalog des Bundeswirtschaftsministers noch
enthalten war. Konnte sich der Bundeswirtschafts-
minister wieder einmal nicht gegen den Bundesum-
weltminister durchsetzen? Nun, eine solche Selbst-
blockade der Bundesregierung ist nichts Neues.

Dabei ist die Verordnung tiber genehmigungsbe-
dirftige Anlagen der Dreh- und Angelpunkt des ge-
samten Immissionsschutzrechts. Alle Deregulie-
rungsbemiihungen im Verfahren bleiben auf halber
Strecke stecken, wenn wir nicht bei der Zahl der
uberhaupt genehmigungsbediirftigen Anlagen an-
setzen. Ich weise weiter nur auf Vereinfachungen
wie die erleichterte Ubertragbarkeit von Genehmi-
gungen oder die Abschaffung des Erorterungs-
termins hin.

Darauf zielt unsere Initiative. Sie erganzt insofern
sinnvoll den umfangreichen Gesetzentwurf des Lan-
des Baden-Wirttemberg zum Burokratieabbau, uiber
den wir heute ebenfalls zu entscheiden haben.

Wir miissen den gesamten Anlagenkatalog in der
Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes sehr kritisch durchpriifen.
Erfordern die von den jeweiligen Anlagen moglicher-
weise ausgehenden Umweltbeeintrachtigungen
wirklich ein groBes Genehmigungsverfahren mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung, oder ist nicht auch ein ver-
einfachtes Genehmigungsverfahren ausreichend?
Brauchen wir auch fiir kleine Warmekraftwerke ein
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbetei-
ligung und Umweltvertraglichkeitsprifung? Wie ist
das mit normalen Stallanlagen? Moglicherweise kon-
nen bestimmte Anlagentypen mit geringer Umweltre-
levanz auch ganz aus dem immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren entlassen werden. Nur
wenn wir das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren auf die wirklich umweltrelevanten
Anlagen beschranken, konnen wir den Mittelstand
entlasten.

Nattrlich kénnen wir das EU-Recht nicht auier
Acht lassen. Dieses ldasst uns aber im Genehmigungs-
verfahren erfreulicherweise viel Spielraum.

Es lieBe sich sehr leicht eine erhebliche Entschla-
ckung der Verordnung uber genehmigungsbedirf-
tige Anlagen erreichen. Wir miissten das groBe
immissionsschutzrechtliche = Genehmigungsverfah-
ren kinftig nur noch fir diejenigen Anlagentypen
vorsehen, bei denen das europarechtlich zwingend
erforderlich ist. Unser Ziel muss eine 1 : 1-Umsetzung
von Europarecht sein, nicht weniger, aber auch nicht
mehr!

Eine Deregulierung von Genehmigungsverfahren
muss auch das Recht der Umweltvertraglichkeitspri-
fung einschlieBen. Weil die Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung immer bedeutet, dass
ein groBes Genehmigungsverfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt wird, miissen wir auch
das Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
andern. Es soll kinftig nur noch bei den Anlagen-
typen eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt werden, bei denen die Vorgaben der EU das
zwingend erfordern.

Bei allen anderen in der UVP-Richtlinie enthalte-
nen Vorhaben kénnen wir uns jenseits einer noch
festzulegenden Bagatellgrenze auf eine Einzelfall-
prifung beschranken.

Nur wenn diese ausnahmsweise ergibt, dass mit
dem Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen ver-
bunden sein konnen, muss eine Umweltvertraglich-
keitsprifung mit den entsprechenden Konsequen-
zen fir das Genehmigungsverfahren durchgefihrt
werden. Auf diese Weise wiirden viele Anlagegeneh-
migungen entbehrlich oder doch wesentlich verein-
facht.

Ich bitte daher um Zustimmung zu dem Entschlie-
Bungsantrag.

Anlage 25
Erkldarung

von Minister Rudoli Koberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Ernst Pfister gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Von den vielen Punkten, mit denen sich der Bun-
desrat in seiner heutigen Sitzung beschaftigt, gehort
das Beruisbildungsreformgesetz sicherlich zu den
wichtigsten; denn hier geht es um eines unserer zen-
tralen Zukunftsthemen, die berufliche Qualifizierung
unserer jungen Generation bzw. die Ausgestaltung
des rechtlichen Rahmens, in dem die duale Berufs-
ausbildung stattfindet.

Grundsatzlich begrifie ich die von der Bundes-
regierung geplante Modernisierung des in die Jahre
gekommenen Berufsbildungsgesetzes, das 1969 ver-
abschiedet wurde. Das ubergeordnete Ziel dieser No-
vellierung muss es sein, unser bewdahrtes System der
dualen Berufsausbildung fur die Zukunft fit zu halten
und es den sich verandernden Anforderungen, die
der wirtschaftliche und strukturelle Wandel mit sich
bringt, anzupassen.

Nur so wird es uns gelingen, dass das duale Aus-
bildungssystem seinen bisherigen Stellenwert behalt.
SchlieBlich befindet es sich sowohl national als auch
international in einer gewissen Konkurrenzsituation
mit anderen Ausbildungssystemen.
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Ich setze mich nachhaltig fir dieses Ausbildungs-
system ein, weil ich von dem dualen Prinzip, dem Zu-
sammenwirken der beiden Lernorte Betrieb und
Schule bei der beruflichen Qualifizierung junger
Menschen, iiberzeugt bin.

Uber die Hailfte aller Jugendlichen eines Alters-
jahrgangs durchlauft bei uns eine solche Ausbildung.
Die im internationalen Vergleich relativ niedrige Ju-
gendarbeitslosigkeit — in Baden-Wiirttemberg waren
es Ende August 6,8 % — wird hdufig mit der Existenz
dieses Ausbildungssystems begriindet.

Sein zentraler Vorteil ist die betriebliche Veranke-
rung. Die duale Ausbildung ist in erster Linie ein be-
triebliches Ausbildungssystem, das um eine schuli-
sche Komponente erweitert wurde.

Die Angebotsseite wird vor allem durch Marktge-
gebenheiten gesteuert. Deshalb kann und darf die
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes auch nicht
gegen erklarte Interessen der ausbildenden Wirt-
schaft realisiert werden. Vor diesem Hintergrund hat
Baden-Wiirttemberg beispielsweise einen Antrag zu
§ 43 Abs. 3 gestellt, bei dem es um die Zulassung von
Absolventen vollzeitschulischer Bildungsgdange zur
Kammerabschlussprifung geht.

Grundsatzlich ist es zu begrifien, dass der Bund
den Landern hier ein Verordnungsrecht einrdaumt. Al-
lerdings sollte nach unserer Ansicht eine Zulassung
zur Prifung nur im Benehmen mit den ,zustdndigen
Stellen”, also mit der Wirtschaft, geschehen. Der Ein-
wand, dass jemand, der noch nie einen Betrieb von
innen gesehen hat, auch keine Kammerabschluss-
prifung machen soll, hat mich in diesem Zusammen-
hang jedenfalls iiberzeugt.

BegriBenswert erscheinen mir auch andere An-
satze, die in Richtung einer stdrkeren Flexibilisierung
des rechtlichen Rahmens der beruflichen Bildung ge-
hen. Hier mo6chte ich vor allem auf den § 6 abheben,
der beim Erlass von Probeverordnungen fir neue
Ausbildungsberufe einen sehr weiten Rahmen steckt.

Eine wesentliche Voraussetzung dafir, dass das
duale Ausbildungssystem seine Attraktivitat behalt,
besteht darin, dass es moderne und attraktive Ausbil-
dungsberufe bietet, die den Bedurfnissen der Wirt-
schaft entsprechen, aber auch die unterschiedlichen
Ausgangsvoraussetzungen der Jugendlichen beruck-
sichtigen. Um diese unterschiedlichen Anforderun-
gen aufeinander abzustimmen, bieten Erprobungs-
verordnungen eine gute Chance.

Auch einem anderen - aus Landersicht wichti-
gen — Ziel erdffnete die Novellierung des Berufsbil-
dungsgesetzes neue Moglichkeiten: der besseren
Verzahnung von vollschulischen Bildungsgangen mit
dem dualen Ausbildungssystem. Hier sollen die Lan-
der neue Regelungskompetenzen erhalten. Das ist in
Ordnung.

In einigen anderen Punkten bin ich mit dem vor-
liegenden Entwurf jedoch nicht einverstanden. Dabei
geht es vor allem um Fragen der Deregulierung und
den Verzicht auf die Schaffung neuer Gremien. Zum
einen bin ich der Meinung, dass wir so viele Aufga-

ben wie moglich auf die ,zustandigen Stellen” verla-
gern sollten, da sie am nachsten an den Ausbildungs-
betrieben dran sind. Zum anderen sollten wir es
vermeiden, neue Gremien und dhnliche institutiona-
lisierte Einrichtungen zu schaffen.

Wahrend beim Bundesinstitut fiir Berufsbildung
eine Straffung der Gremien noch recht gut gelungen
ist, ist die verpflichtende Einrichtung regionaler Be-
rufsbildungskonferenzen nach meiner festen Uber-
zeugung hochst tberflissig. Hier sollte man es der
regionalen Ebene selbst tiberlassen, auf welche
Weise sie ihre Arbeit vor Ort abstimmen will.

Auch die Schaffung einer Interessenvertretung fir
die Auszubildenden in auBerbetrieblichen Einrich-
tungen halte ich fiir Ubertrieben. Mit solchen gesetz-
lich reglementierten Gremien schadet man der dua-
len Ausbildung mehr, als man ihr niitzt. SchlieBlich
muss es daraum gehen, den rechtlichen Rahmen fir
die duale Ausbildung so auszugestalten, dass der
Lehrstellenmarkt als das zentrale Steuerungsinstru-
ment fir die Entwicklung von Angebot und Nach-
frage nach einer beruflichen Erstausbildungsqualifi-
kation funktioniert.

Der Staat sollte sich mit der Reglementierung so
weit als moglich zuriickhalten und vielmehr die
Eigenverantwortung der Wirtschaft anmahnen. Im
nationalen Pakt fiir Ausbildung wurde vorgefihrt,
wie dies gehen kann. Wir in Baden-Wirttemberg ha-
ben diesen Pakt durch ein Biindnis zur Starkung der
beruflichen Ausbildung weiter konkretisiert und aus-
gestaltet.

Bei unserem weiteren Abstimmungsverhalten im
Bundesrat werden wir uns an den genannten Zielset-
zungen orientieren. Insgesamt bin ich aber zuver-
sichtlich, dass es uns schlussendlich gelingen wird,
zu einem befriedigenden Ergebnis zu kommen; denn
ein entscheidendes Element im Bereich der dualen
Berufsausbildung war und ist es, dass die wichtigen
Fragen im Konsens der verschiedenen Partner — der
Wirtschaft und der Trager der schulischen Ausbil-
dung - geregelt werden.

Anlage 26
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Ulrich Kasparick
(BMBF)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Im Vordergrund der politischen Diskussionen der
letzten Wochen stand die Frage, wie wir den dramati-
schen Trend zu einem immer geringeren Ausbil-
dungsstellenangebot stoppen konnen. Auch die ak-
tuellen Zahlen der Bundesagentur fur Arbeit
belegen, dass der Trend zurzeit noch nicht gebrochen
ist. Dennoch ist der Ausbildungspakt, den wir ge-
meinsam mit der deutschen Wirtschaft geschlossen
haben, ein ermutigendes Zeichen. Am 21. September
2004 haben wir gemeinsam mit den Spitzenverban-
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den der deutschen Wirtschaft eine erste — im Ganzen
positive — Bilanz nach 100 Tagen Pakt ziehen kénnen.
Aber wir durfen jetzt nicht nachlassen.

Selbstverstandlich wird auch die Bundesregierung
dieses Jahr alles tun, um unser gemeinsames Ziel, ein
ausgewogenes Angebot an Ausbildungspldatzen, zu
erreichen. Wie bereits im letzten Jahr biindelt das
BMBF seine Anstrengungen in der Ausbildungsof-
fensive 2004. Dabei konzentrieren wir uns auf drei
Schwerpunkte:

Erstens. Mit unseren Regionalkampagnen zielen
wir insbesondere auf die Problemregionen Ost- und
Westdeutschlands.

Zweitens. Mit unserer Branchenkampagne spre-
chen wir innovative Wirtschaftsbereiche mit hohem
Ausbildungspotenzial an - ich nenne als Beispiel Mi-
krosystemtechnik, Nanotechnologie, optische Tech-
nologien und Biotechnologie —, aber auch besondere
Wachstumsbranchen wie den Bereich erneuerbare
Energien sowie Branchen mit einem Nachfrageman-
gel nach Ausbildungspldatzen wie Wasserwirtschaft,
Lebensmitteleinzelhandel, Systemgastronomie.

Drittens widmen wir uns dem Thema ,besondere
Personengruppen”. Hierunter verstehen wir auslan-
dische Unternehmerinnen und Unternehmer insbe-
sondere in stadtischen Ballungsraumen, bei denen
noch ein hohes Ausbildungspotenzial brachliegt. Wir
beleuchten aber auch unter der Uberschrift , Ausbil-
dungsreife” genauer, was wir noch tun kénnen, um
gerade den Jugendlichen, die es schwer haben, ei-
nen Ausbildungsplatz zu finden, besondere Hilfestel-
lung zu geben. Dazu haben wir kiirzlich eine bundes-
weite Fachkonferenz unter dem Motto ,Fit fiur die
Ausbildung - Koénnen, was Zukunft hat” durchge-
fuhrt, die dem Austausch guter Praxisbeispiele und
der Diskussion weiterer MaBnahmen zur Ausbil-
dungsreife diente und auf breite Resonanz stieB3.

So wichtig der Abschluss des Ausbildungspaktes
war, Ziel muss sein, das Gesamtsystem der berufli-
chen Bildung kurz- und mittelfristig zukunftsfest zu
machen. Dabei miissen wir auf der einen Seite be-
wahrte Strukturen erhalten, auf der anderen Seite
noch mehr Flexibilitdat und Gestaltungsfreiheit er-
moglichen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskabinett
am 14. Juli den Entwurf des Beruisbildungsreform-
gesetzes beschlossen, heute zur ersten Befassung im
Bundesrat ansteht.

Lassen Sie mich eine Feststellung vorweg treffen:
Das duale System der Berufsausbildung ist weltweit
anerkannt und bietet in seinem Kern nach wie vor al-
len jungen Menschen die Chance, eine qualifizierte
Beschaftigung aufzunehmen und damit ihr Leben
selbstverantwortlich zu bestimmen. Gleichzeitig wird
dieses System von der Wirtschaft hoch akzeptiert; das
sieht man z. B. an der vergleichsweise geringen Ju-
gendarbeitslosigkeit in Deutschland. Das duale Sys-
tem tragt damit entscheidend zur Wettbewerbsfahig-
keit und zum Wohlstand Deutschlands bei. Wenn wir
uber die Novellierung des Berufsbildungsrechts spre-

chen, sprechen wir also nicht uber einen System-
oder Paradigmenwechsel.

Was sind - kurz umrissen — die Kernbotschaften
des Gesetzentwurfs?

Erstens. Wir wollen die Realitdat zur Kenntnis neh-
men und endlich die Warteschleifen und die immer
hohere Verweildauer in unserem Bildungssystem
verringern. Uber eine halbe Million Jugendliche be-
finden sich in schulischen BerufsbildungsmaBnah-
men, davon ca. 200 000 in vollzeitschulischen Berufs-
bildungsgdngen, die zu einem beruflichen Abschluss
hinfiihren sollen. Gleichzeitig stellen wir fest, dass
von diesen 200 000 Jugendlichen nur zwei Drittel in
eine anschlieBende Berufstatigkeit oder ein Studium
einminden. Das restliche Drittel von 200 000, also
um die 60 000 junge Menschen, stellt sich hinterher
wieder im System der beruflichen Bildung an. Wenn
wir diese Warteschleifen auch nur zur Halfte vermei-
den konnten, hétten wir z. B. im letzten Jahr kein
Ausbildungsstellendefizit gehabt.

Der Regierungsentwurf zum neuen Berufsbil-
dungsgesetz gibt auf dieses Problem endlich Antwor-
ten: Absolventen vollzeitschulischer Berufsbildungs-
gange, die einer Ausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf entsprechen, sollen in Zukunft die
Chance erhalten, bei den Kammern ihre Abschluss-
prufung abzulegen. Hierbei er6ffnen wir Ihnen — den
Landern - die Moglichkeit, die vollzeitschulischen
Berufsbildungsgdange so zu gestalten, dass sie in die
Abschlusspriifung bei den Kammern einmiinden
konnen.

Zweitens. Wir fuhren Verantwortung und Ent-
scheidung zusammen. Alle Erfahrungen zeigen, dass
der Ausbildungsstellenmarkt dort besonders gut
funktioniert, wo die Verantwortlichen in der Region
miteinander sprechen. Denn klar ist: Ausbildungs-
stellenmadrkte sind regionale Markte. Wir haben in
den vergangenen Jahren unsere Foérderprogramme
vielfach auf die Forderung regionaler Ausbildungs-
strukturen und -innovationen umgestellt. Das Pro-
gramm StaRegio ist nur ein Beispiel. Dennoch gibt es
in Deutschland immer noch weille Flecken, wo dieser
regionale Dialog nicht funktioniert. Hier — und nur
hier — zwingt das neue Berufsbildungsgesetz durch
die Einfiihrung von regionalen Berufsbildungskonfe-
renzen zum Dialog.

Drittens. Das neue Berufsbildungsgesetz passt sich
umfassend Modernisierungsbedurfnissen an, indem
z. B. neue Priiffungsformen moglich werden und das
Prifungsverfahren flexibilisiert wird.

Zur Modernisierung der beruflichen Bildung ge-
hort weiterhin die internationale Offnung. Wir schaf-
fen nun den gesetzlichen Rahmen, auch langerfris-
tige Auslandsqualifizierungen im Rahmen der
Ausbildung absolvieren zu konnen. Zukinftig kann
Ausbildung im Ausland integraler Bestandteil der
dualen Berufsausbildung sein.

Viertens. Unser besonderes Augenmerk gilt den
Jugendlichen mit schlechteren Startchancen. Wir ha-
ben deshalb bereits 2003 die Berufsausbildungsvor-
bereitung fir noch nicht ausbildungsreife Jugend-
liche neu ausgerichtet. Damit steuern wir
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MaBnahmekarrieren” mit den bekannten sozialen
und gesellschaftlichen Fehlentwicklungen aktiv ent-
gegen. Insbesondere mit dem Instrument der an-
schlussfahigen Qualifizierungsbausteine aus Ausbil-
dungsberufen und mit der flachendeckenden
Umorientierung der Foérderung der Bundesagentur
fiur Arbeit haben wir hier die Weichen gestellt.

Wir miissen aber auch an die Leistungstrager den-
ken. Deshalb sieht das neue Berufsbildungsgesetz
vor, dass Zusatzqualifikationen bereits wahrend der
Erstausbildung erworben werden kénnen und von
den Kammern in der Abschlusspriufung abgeprift
werden miussen. Dies ist ein wesentlicher Baustein
zur Durchlassigkeit von Aus- und Weiterbildung.

Hiermit wollen wir aber auch der Diskussion mit
den Landern einen neuen Impuls geben, wenn es da-
rum geht, beruflich Qualifizierten den Hochschulzu-
gang zu erleichtern, ihre Leistungen auf ein Studium
anzurechnen oder auch hochschuladaquate Ab-
schliisse zu erreichen.

Ich moéchte die Gelegenheit nutzen und kurz auf
die aktuelle Diskussion zur Einbettung des Berufsbil-
dungssystems in die féderale Struktur der Bundesre-
publik Deutschland eingehen.

Nach geltendem Recht ist unbestritten, dass die
auBerschulische berufliche Ausbildung der Bundes-
kompetenz unterliegt. Dieses Recht leitet sich ab aus
Artikel 74 des Grundgesetzes (Recht der Arbeit,
Recht der Wirtschaft). Der gesamte berufsschulische
Teil der dualen Berufsausbildung — wir sind uns si-
cher einig, dass dies ein tragender Teil der Berufs-
ausbildung ist — ist hingegen alleinig in der Kompe-
tenz der Lander. Einige fordern in diesem
Zusammenhang die Zusammenfiihrung von Kompe-
tenzen in einer Hand.

Die Foderalismuskommission, die sich zur Auf-
gabe gesetzt hat, die Verantwortungsspielraume zwi-
schen Bund und Landern neu zu vermessen, disku-
tiert zurzeit in der Tat sehr engagiert tiber die Frage,
ob nicht die gesamte Bildung, auch die auBerschuli-
sche berufliche Bildung, komplett in die Zustandig-
keit der Bundeslander fallen soll.

Was sind die Gefahren, die damit verbunden wa-
ren?

Die Ubertragung von Zustandigkeiten im Bereich
der auBerschulischen Berufsbildung vom Bund auf
die Lander bzw. die Eroffnung der Moglichkeit fur
die Lander, in diesem Bereich vom Bundesrecht ab-
weichende Regelungen zu treffen, hat wirtschafts-
und bildungspolitisch keinen Sinn. Vielmehr ginge
die Zersplitterung der bundeseinheitlichen Ausbil-
dungsstandards einher mit erhohtem Kosten- und
Organisationsaufwand fur tiberregional tatige Unter-
nehmen, erhohtem Verwaltungsaufwand der offentli-
chen Stellen, aufwdndigem Anpassungsqualifizie-
rungsbedarf, dem Verlust der Einheitlichkeit der
Ausbildung - bisher eine gute Grundlage fiir die Ein-
schatzung der Jugendlichen, was sie kénnen sollen,
und der Betriebe, was Bewerber konnen miissen —,
der Einschrankung der beruflichen Mobilitat und
dem Verlust von Rechtssicherheit.

Ich hoffe, dass wir uns mit diesen Argumenten in
den Diskussionen der Foderalismuskommission letzt-
endlich durchsetzen. Die tiberwaltigende Mehrheit
der Arbeitgeber, der Gewerkschaften, der Kammern
und vor allem der Betroffenen selbst — Ausbildungs-
betriebe und Auszubildende — wissen wir jedenfalls
hinter uns.

Neue Herausforderungen und neue Chancen
brauchen neue Wege. Unsere Reform der beruflichen
Bildung gibt Raum fiir Bewegung auf diesen neuen
Wegen, gerade im Schnittfeld zwischen Betrieb und
Schule. Sie erdffnet durch mehr Flexibilitat und Wett-
bewerb zugleich neue Chancen fur Innovationen.
Jetzt sind alle Beteiligten — Betriebe, Kammern, Regi-
onen, Lander und der Bund - aufgefordert, in diesen
Wettbewerb kreativ und mit Mut zur Verantwortung
einzutreten.

Anlage 27

Erklarung

von Minister Dr. Ralf Stegner
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Die Reform der beruflichen Bildung zielt vor al-
lem darauf ab, mehr jungen Menschen eine qualifi-
zierte berufliche Erstausbildung zu ermoglichen, die
die Grundlage fur ein lebensbegleitendes Weiterler-
nen legt und damit die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit sichert. Dabei soll die Flexibilitat der
dualen Ausbildung ausgebaut, Qualitdt und Verlass-
lichkeit aber sollen erhalten bzw. gestarkt werden.

Die von allen Beteiligten geforderte enge Zusam-
menarbeit von Schule und Betrieb gelingt bereits bei
der Abstimmung der Ausbildungsordnungen und
Rahmenlehrpldne und verbessert sich immer weiter
bei der Kooperation der Lernorte. Die gemeinsame
Verantwortung von Schule und Wirtschaft im Rah-
men der dualen Berufsausbildung muss sich aber
auch in der Abschlussprufung starker widerspiegeln.

Durch die Einbeziehung der berufsschulischen
Leistungsfeststellung in das Gesamtergebnis der Ab-
schluss- oder Gesellenpriifung wird dem Stellenwert
der Ausbildung am Lernort Berufsschule besser
Rechnung getragen. Zudem fordert die Berticksich-
tigung der berufsschulischen Leistungen in der
Abschlussprifung die Lernmotivation der Auszubil-
denden in der Berufsschule. Gerade vor dem Hinter-
grund der immer anspruchsvolleren dualen Ausbil-
dungsberufe wird der Beitrag der Berufsschule zu
einem erfolgreichen Abschluss der beruflichen Aus-
bildung immer wichtiger.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass die be-
rufsbildenden Schulen einen erheblichen und weiter
wachsenden Beitrag dazu leisten, Schulabganger auf
die duale berufliche Ausbildung vorzubereiten. Au-
Berdem erfordert die gegenwartige Lage auf dem
Ausbildungsmarkt befristete Losungen, beispiels-
weise bei der Zulassung von Absolventen berufs-
schulischer Bildungsgange zur Abschlussprifung.

(D)
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Anlage 28
Erkldrung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die Zahl der gemischtnationalen Ehen und nicht-
ehelicher Beziehungen, aus denen Kinder hervorge-
hen, steigt. Auch in der Bundesrepublik Deutschland
werden in Zukunft immer mehr Falle von den zustan-
digen Familiengerichten zu bearbeiten sein, in denen
es z. B. um die Anerkennung auslandischer Sorge-
und Umgangsrechtsregelungsentscheidungen oder
darum geht, durch Entfihrung der Kinder unterbro-
chene Sorgerechtsverhaltnisse wiederherzustellen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein begruft
deshalb ausdricklich das Vorhaben, einheitliche in-
nerstaatliche Verfahrensvorschriften zur Ausfuhrung
von verschiedenen Ubereinkommen auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts zu schaffen. Dies
erleichtert die Rechtsanwendung. Ein umfassendes
Durchfihrungsgesetz wird die Bearbeitung grenz-
uberschreitender familienrechtlicher Angelegen-
heiten fiir die Praxis auf Grund einer héheren Uber-
sichtlichkeit der Rechtsgrundlagen verbessern. Es
ermoglicht den zustandigen Gerichten, auf grundle-
gende innerstaatlich geltende Verfahrensbestimmun-
gen zuriuckzugreifen, soweit die Verfahren auf den
genannten internationalen Abkommen beruhen.

Zudem ist die erfolgte Einbindung der General-
bundesanwaltschaft als Zentraler Behdérde auch im
Bereich der Geltung der neuen EU-Verordnung zu
begriBien. Der Generalbundesanwalt ist bekanntlich
bereits Zentrale Behorde nach dem Sorgerechtsiiber-
einkommens-Ausfuhrungsgesetz.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass die in-
soweit vorhandenen Erkenntnisse und Erfahrungen
im internationalen Kontext gerade im Interesse der
betroffenen Kinder genutzt werden miissen.

Lassen Sie mich auf einen Aspekt eingehen, der
auch in der Diskussion der beteiligten Ausschiisse
eine erhebliche Rolle gespielt hat: die neue Regelung
im 7. Abschnitt des Entwurfs. Der Gesetzentwurf
fuhrt mit seinem § 44 das Instrument des Ordnungs-
mittels und damit die Moglichkeit der Verhangung
der Ordnungshaft ein. Bisher war dies gemaB
§ 33 FGG nicht moglich. Diese Vorschrift begriufie ich
ausdrucklich.

Mit diesem Instrument wird der Sanktionscharak-
ter gegenuber dem Erzwingungscharakter in den
Vordergrund gestellt. MaBnahmen mit Sanktions-
charakter wirken im Gegensatz zu Erzwingungsmas-
nahmen unter Umstdanden in hoherem MalBe general-
praventiv — zum Vorteil fur die beteiligten Kinder.
Selbstverstandlich ist bei der Anwendung aller Rege-
lungen das Wohl des Kindes in den Mittelpunkt zu
stellen.

Ich begriBle diese fiir das deutsche Recht insoweit
neuen Regelungen ausdricklich, und zwar gerade
mit Blick auf teilweise sehr negative Erfahrungen

schon im Zusammenhang mit der Durchsetzung etwa
von Umgangsentscheidungen auf der Grundlage ei-
nes innerstaatlichen Titels.

Als langjahrige Fachanwaltin fur das Familien-
recht kann ich Thnen versichern, dass die Hilflosig-
keit nicht nur betroffener umgangsberechtigter
Elternteile, sondern gerade der Kinder, die das Um-
gangsrecht trotz gerichtlicher Entscheidung nicht
durchsetzen konnen, die Einfuhrung derartiger Ord-
nungsmittel zwingend erforderlich macht. Dies gilt
insbesondere, soweit es um die grenziberschrei-
tende Vollstreckung geht. Ich gehe davon aus, dass
dem im Rahmen der anstehenden FGG-Reform auch
fur das deutsche Recht Rechnung getragen wird.
Schleswig-Holstein wird dies jedenfalls unterstiitzen,
vor allem dann, wenn damit gerechnet werden muss,
dass eine Riickfiihrung des Kindes freiwillig nicht
mehr erfolgen wird.

Lassen Sie mich abschlieBend festhalten, dass
auch unter Berticksichtigung der Notwendigkeit klei-
nerer, nicht struktureller Korrekturen mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf sowohl anwenderfreundliche
als auch die Belange von Eltern und Kindern bertick-
sichtigende Regelungen in grenziiberschreitenden
Auseinandersetzungen geschaffen worden sind.

Wiinschenswert ware ein internationales Familien-
recht, das den Titel auch tatsachlich verdient.

Das Vorhaben, einheitliche innerstaatliche Verfah-
rensvorschriften zur Ausfithrung von verschiedenen
Ubereinkommen auf dem Gebiet des internationalen
Familienrechts zu schaffen, kann nur als ein erster
Schritt in die richtige Richtung gewertet werden.

Anlage 29
Erkldrung

von Ministerin Bdrbel Héohn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat mit dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der EG-Richt-
linie tber die Bewertung und Bekdmpfung von
Umgebungsldrm ein Konzept vorgelegt, das einen
wichtigen Beitrag zur Bekampfung des Larms in
Deutschland leisten kann.

Die Belastung der Bevolkerung durch Larm ist ei-
nes der vordringlichsten Umweltprobleme unserer
Gesellschaft.

Gerade in den Ballungsraumen sind die Biirgerin-
nen und Birger einer erheblichen Larmbelastung
ausgesetzt. Die Wirkungen von zu hoher Larmbelas-
tung dirfen dabei nicht unterschatzt werden: Erheb-
liche Larmbelastigungen stellen eine Gefahr fir die
menschliche Gesundheit dar und kénnen bei Burge-
rinnen und Birgern zu gravierenden gesundheit-
lichen Problemen fuhren.
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Aus diesem Grund ist es im Sinne eines nachhalti-
gen Umweltschutzes und eines umweltbezogenen
Gesundheitsschutzes begriiBenswert, dass die Bun-
desregierung mit dem vorgelegten Entwurf einen
Weg beschreitet, der dazu beitragen wird, der Belas-
tung der Bevoélkerung durch Larm entgegenzuwir-
ken.

Insgesamt lasst sich zu dem Entwurf der Bundesre-
gierung feststellen, dass der ihm zu Grunde liegende
planerische Ansatz — der seine Grundlagen im Euro-
parecht hat und uns auch aus anderen Bereichen,
z. B. der Luftreinhalteplanung, bekannt ist — eine
wertvolle Erganzung unseres klassischen nationalen
Ordnungsrechts darstellt, das nur den einzelnen Ver-
ursacher im Blick hat.

Der Gesetzentwurf sieht fir die Larmminderungs-
planung vor allem zwei Instrumente vor, die zu einer
Verbesserung der Larmsituation in besonders belas-
teten Gebieten beitragen kénnen: die strategischen
Larmkarten, in denen die Larmsituation in belasteten
Gebieten erfasst und dargestellt wird, und die daraus
folgenden Larmminderungsplane, in denen MaBnah-
men zur Bekdampfung des Umgebungslarms vor Ort
und unter Einbeziehung der Offentlichkeit festgelegt
werden.

Auf einen wichtigen Aspekt bei der beabsichtigten
Regelung der Larmminderungsplanung mochte ich
hierbei besonders hinweisen: Im Sinne einer effekti-
ven Larmbekampfung sieht der Entwurf der Bundes-
regierung vor, dass bei der Feststellung der Belas-
tungssituation vor Ort alle auf die Menschen
einwirkenden Larmquellen erfasst werden. Hierzu
zdhlen insbesondere der von StraBen und Schienen
ausgehende Larm, der von der Industrie ausgehende
Larm und - nicht zuletzt — der besonders problemati-
sche Bereich des Fluglarms.

Die Erfassung der verschiedenen Larmquellen
stellt sicher, dass im Rahmen der Larmminderungs-
planung die tatsdchlich bei den Bilrgerinnen und
Burgern vorhandenen Larmprobleme nach einem
einheitlichen Konzept behandelt werden konnen.
Durch diesen akzeptorbezogenen Ansatz in der Be-
kdampfung des Umgebungslarms wird die Larmmin-
derungsplanung somit in besonderer Weise den Be-
langen der Betroffenen gerecht. Diesen Interessen
dient auch die im Entwurf vorgesehene vorrangige
Zustandigkeit der Gemeinden fur die Planaufstellung
sowie die Beteiligung der Biirgerinnen und Birger.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist aber
auch vor dem Hintergrund der europarechtlichen
Umsetzungsverpflichtung der Umgebungslarmricht-
linie zu begriiBen. Da die Umsetzungsirist am 18. Juli
dieses Jahres abgelaufen ist, besteht insoweit drin-
gender Handlungsbedarf. Der vorliegende Entwurf
ist ein sachgerechter erster Schritt zur Umsetzung
der Richtlinie. Seine Ablehnung wiirde zu weiteren
unerwiinschten Verzogerungen des Umsetzungsver-
fahrens fihren.

Ich bin zuversichtlich, dass wir mit dem Konzept
der Larmminderungsplanung ein wirkungsvolles

Instrument gefunden haben, unsere Probleme vor Ort
sachgerecht anzugehen und zu lésen.

Anlage 30
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Die in der Stellungnahme erhobenen - erhebli-
chen - Bedenken gegen die in Artikel 3 Satz 2 1. und
3. Spiegelstrich enthaltenen Vorgaben werden nicht
geteilt, da die Verteidigerbestellung fir in Unter-
suchungs- und Auslieferungshaft befindliche Perso-
nen einen Akt rechtsstaatlicher Fiirsorge darstellt,
der ungeachtet der schwierigen Haushaltssituation
der Lander geboten ist. Eine Verteidigerbestellung in
einschldgigen Féllen entspricht im Ubrigen in gewis-
sem Umfang bereits geltender Rechtspraxis.

Die ablehnende Stellungnahme zu Artikel 3 Satz 2
4. Spiegelstrich des Vorschlages fiir einen Rahmen-
beschluss steht im Widerspruch zur UN-Kinder-
rechtskonvention, die in Artikel 40 Abs. 2 b Buch-
stabe i vorsieht, dass jedes Kind einen Anspruch auf
einen rechtskundigen oder anderen geeigneten Bei-
stand zur Vorbereitung und Wahrnehmung seiner
Verteidigung hat. Diese Bestimmung ist zwar auf
Grund des im Jahre 1992 erkldarten Vorbehalts der
Bundesrepublik Deutschland bisher nicht umgesetzt
worden. Die Ricknahme der Vorbehalts ist jedoch
aus politischen Griinden dringend angezeigt, um die
Konvention uneingeschrankt auch in der Bundesre-
publik Deutschland zur Geltung zu bringen.

Anlage 31
Erkldrung

von Ministerin Bdrbel Héohn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

Nach intensiver Vorbereitung mit breiter Beteili-
gung der interessierten Offentlichkeit hat die EU-
Kommission im Juni 2004 einen ,Europdischen Akti-
onsplan fiir 6kologische Landwirtschaft und 6kolo-
gisch erzeugte Lebensmittel” vorgelegt. In dem Akti-
onsplan listet sie zusammenfassend 21 Aktionen zur
Forderung des 6kologischen Landbaus auf. Dazu ge-
horen unter anderem die intensive Aufklarung tiber
den Okolandbau, die Bundelung der FordermaBnah-
men im Rahmen der Entwicklung des ldandlichen
Raums, die Verbesserung der Produktionsstandards
und Kontrollen sowie die Verstarkung der For-
schungsanstrengungen.
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Die Ausfiihrungen in dem Plan zeigen, dass die
EU-Kommission dem o6kologischen Landbau auf
Grund seiner Umweltfreundlichkeit, seiner positiven
Auswirkungen auf den Tierschutz und seiner Erhal-
tung der Artenvielfalt und der nattrlichen Lebens-
raume wichtige Bedeutung beimisst.

Ich begriBe die Veroffentlichung des Plans auBler-
ordentlich. Denn ich war schon immer der Meinung,
dass wir nur mit einem ausgewogenen und umfas-
senden Konzept die Weiterentwicklung des 6kologi-
schen Landbaus vorantreiben kénnen.

Wir missen bei diesen Anstrengungen auf allen
Ebenen ansetzen, die MaBnahmen aufeinander ab-
stimmen und miteinander verkniipfen. Das bedeutet,
dass EU, Bund und Lander noch intensiver zusam-
menwirken miissen.

Die Voraussetzungen dazu werden mit dem vorlie-
genden Aktionsplan nochmals deutlich verbessert,
nachdem das ,Bundesprogramm Okologischer Land-
bau" auf Bundesebene wesentliche Aufgaben im Be-
reich der Informationsweitergabe, der Absatzforde-
rung, der Biokennzeichnung und der Forschung im
Okolandbau gebiindelt hat.

Wir miussen die vielfaltigen Aufgaben nicht nur
auf den verschiedenen Ebenen untereinander ab-
stimmen, sondern vor allem kontinuierlich und lang-
fristig angehen.

Die aktuelle Entwicklung des Biomarktes zeigt,
dass wir auf dem richtigen Weg sind: Der Okomarkt
befindet sich wieder auf dem Wachstumspfad. Die
Nachfrage setzt wieder den langfristigen Wachstums-
trend fort, der auch schon vor der BSE-Krise im Jahr
2000 existierte. Das Interesse weiter Teile der Bevol-
kerung am Kauf von Okolebensmitteln ist nach wie
vor hoch.

Allerdings ist die ErschlieBung dieses Marktes
kein Selbstlaufer. Erforderlich sind vielfaltige und
insbesondere gemeinsame Anstrengungen aller Ak-
teure auf allen Ebenen.

Die Reaktionen der Bundeslander auf den Akti-
onsplan zeigen mir, dass wir in vielen Punkten tuber-
einstimmen: Wir wollen eine ziigige Beratung der
vorgeschlagenen 21 Aktionen. Wir wollen eine ra-
sche und konsequente Umsetzung der beschriebenen
Aktionen. Wir wollen eine ausreichende finanzielle
Ausstattung des Aktionsplans. Wir wollen eine Ver-
besserung der rechtlichen Rahmenbedingungen,
aber keine Erhohung der Regelungsdichte und des
Verwaltungsaufwandes. Wir wollen den Ausbau der
Forschung und eine Ausweitung statistischer Aus-
wertungen. Wir wollen schlieBlich einen klaren Zeit-
plan.

Eines geht aus dieser Auflistung der gemeinsamen
Forderungen wohl eindeutig hervor: Um den 6kologi-
schen Landbau zu starken und auszuweiten, miissen
wir zwar auch diskutieren und an Planen und Geset-
zestexten feilen, aber wir missen vor allem konkret
handeln.

Ich habe jedenfalls in Nordrhein-Westfalen in den
letzten zehn Jahren konsequent und mit grofem

Nachdruck ein umfassendes Konzept zur Weiterent-
wicklung des Okolandbaus umgesetzt. Jetzt ernte ich
die Friichte: eine deutlich groBere Okoflache, ein fla-
chendeckendes Angebot an Okolebensmitteln, einen
florierenden Markt.

Anlage 32
Erkldrung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Es gibt keine Zweifel: Das von der EU angedrohte
Vertragsverletzungsverfahren im Hinblick auf die
Umsetzung der Nitratrichtlinie muss abgewendet
werden. Es ist deshalb auch klar, dass die Diingever-
ordnung an die EU-Vorgaben angepasst werden
muss.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
widerspricht jedoch eindeutig dem auch hier im Bun-
desrat vielfach geforderten Ziel der Wettbewerbssi-
cherung fir unsere Landwirtschaft. Wir wollen keine
uber die EU-Vorgaben hinausgehenden Vorschriften,
die in Deutschland Produktionskapazitaten und Ar-
beitsplatze vernichten und die gleichzeitig Produk-
ten, die nach geringeren Standards erzeugt werden,
den Weg auf unsere Markte o6ffnen.

Die Vorlage der Bundesregierung beinhaltet au-
Berdem eine fiir die Praxis nicht mehr beherrschbare
und kaum administrierbare Regelungsdichte. So
etwas kann man nur fordern, wenn andere den Ver-
waltungsaufwand tragen. Wann nimmt die Bundes-
regierung die Forderungen der Lander nach Biirokra-
tieabbau endlich ernst?

Die Situation der Landwirtschaft ist bekanntlich
schwierig genug. Die Agrarreform hat tief greifende
Auswirkungen. Die Folgen der weiteren Umsetzung
von Cross Compliance sowie die kinftigen Anforde-
rungen sind noch nicht absehbar. Es ist daher nicht
vertretbar, in dieser Situation zusatzliche Auflagen
zu verordnen und damit weitere Wettbewerbsverzer-
rungen zu produzieren.

Wir benétigen praxisgerechte Losungen im Rah-
men dessen, was uns die Europdische Union gestat-
tet.

Mehrere Lander haben deshalb in intensiver fach-
licher Abstimmung einen Alternativvorschlag erar-
beitet. Dieser zielt auf eine Anderung und Erganzung
der seit 1996 gultigen und im Wesentlichen bewdahr-
ten Dungeverordnung.

Der Alternativvorschlag setzt die unmittelbar aus
der EU-Nitratrichtlinie resultierenden Forderungen
um. Dies betrifft die Reduzierung der Stickstoffober-
grenze fur Wirtschaftsdinger und die Regelungen
zur Ausbringung von stickstoffhaltigen Dingemitteln
auf stark geneigten Flachen. Hierbei orientiert sich
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der Alternativentwurf im Wesentlichen an der Regie-
rungsvorlage.

In Umsetzung der EntschlieBung des Bundesrates
zur Dingeverordnung vom 14. Februar 2003 soll ins-
besondere den Belangen der Betriebe mit intensiver
Grunlandbewirtschaftung durch mogliche Ausnah-
men von der Stickstoffobergrenze Rechnung getra-
gen werden.

Es ware den traditionell spezialisierten Grunland-
betrieben, z.B. im Allgau, nicht vermittelbar und
auch fir die Umwelt kontraproduktiv, wenn der
Stickstoffbedarf der Grunlandbestande nicht mehr
uber den im Betrieb vorhandenen Wirtschaftsdunger
abgedeckt werden durfte und stattdessen Mineral-
dunger eingesetzt werden miusste.

Da die Ausnahmemdglichkeiten von der Stick-
stoffobergrenze an addquate Auflagen gebunden
wurden, sind auch die Belange des Gewaésserschut-
zes gewahrt.

Dartiiber hinaus greift der Alternativvorschlag die
gemdl Diingemittelverordnung gestiegenen Anfor-
derungen an die Unbedenklichkeit von Diingemit-
teln, z. B. Auflagen fiir die Verwertung tierischer
Reststoffe, auf. Im Interesse des Verbraucherschutzes
sollen hier die Vorschlage des Regierungsentwurfs
vollstaindig libernommen werden. In diesem Zuge
sollte auch der Anwendungsbereich der Verordnung
auf Kultursubstrate, Bodenhilfsstoffe sowie Pflanzen-
hilfsstoffe erweitert werden.

AuBerdem wurden tuberfdllige Konkretisierungen
zum Nahrstoffsaldo und zur Diingebedarfsermittlung
sowie gemdl aktuellem Bedarf differenzierte Rege-
lungen fir Garsubstrate aufgenommen.

Das vorliegende Konzept verfolgt das Ziel, ver-
meidbare, aus der Dungung resultierende Umweltbe-
lastungen zu minimieren, ohne die Landwirtschaft
bei den notwendigen Anpassungsprozessen unver-
héaltnismaBig zu belasten.

Ich bitte daher alle Lander um Unterstiitzung und
appelliere an die Bundesregierung, den Alternativ-
vorschlag der Lander umzusetzen.

Anlage 33
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Klaus Miiller gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Wir sprechen heute iiber den letzten Baustein zur
Umsetzung der EU-Agrarreform in Deutschland. Ich
hoffe sehr, dass wir auch hier wieder einen guten
Kompromiss finden.

Es geht um die Frage, wie landwirtschaftliche Fla-
chen im Sinne des Gesetzes zur Umsetzung der EU-
Agrarreform in einem guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand erhalten werden kénnen.

Das hort sich unspektakular und etwas trocken an.
Aber dahinter steckt viel: Mit der Verordnung wer-
den die Weichen dafur gestellt, wie unsere Kultur-
landschaft zukiunftig aussehen wird, wie sie bewirt-
schaftet und genutzt wird, wie sie gepflegt wird,
welche Tiere und Pflanzen dort leben. Die Verord-
nung ist im Rahmen von Cross Compliance ein
entscheidendes Element, um eine nachhaltige Fla-
chenbewirtschaftung zu erreichen, die die landwirt-
schaftlichen Produktionsgrundlagen langfristig erhalt
und zugleich dem Natur- und Umweltschutz dient.

Und: Die Verordnung wie Cross Compliance ins-
gesamt dient dem Ansehen der Landwirtschaft in der
Offentlichkeit. Jawohl, auch darum geht es!

Die Verordnung kntuipft Direktzahlungen an die
Landwirtschaft kiinftig an die Einhaltung konkreter
Standards fiir den Natur- und insbesondere den Bo-
denschutz. Die ,gute fachliche Praxis” wird damit
konkretisiert und vollziehbar gemacht. Gleichzeitig
erhalten Steuerzahlerinnen und Steuerzahler eine
nachvollziehbare Gegenleistung der Landwirtschaft
fiir die aufgewendeten Steuermittel. Statt Uberschuss-
produktion werden kunftig Umwelt- und Naturschutz
belohnt.

Der Verordnungsentwurf der Bundesregierung hat
nach meiner Auffassung wichtige Ziele angemessen
berucksichtigt. Ich moéchte auf drei besonders bedeu-
tende Punkte eingehen.

Punkt eins ist der Bodenschutz. Es ist mir ein wich-
tiges Anliegen, dass Verpflichtungen zum Schutz des
Bodens, die sich bereits aus § 17 des Bundes-Boden-
schutzgesetzes aus dem Jahr 1998 ergeben, mit die-
ser Verordnung in priifbare Standards umgesetzt
werden. Die Forderungen zur weitestgehenden Ver-
meidung von Bodenerosion, zum Erhalt eines stand-
orttypischen Humusgehaltes sowie der Bodenstruk-
tur sind fir die Landwirtschaft also nicht neu.
Ohnehin muss es — auch unabhédngig von Cross Com-
pliance - im Eigeninteresse der Landwirte liegen,
durch geeignete Bewirtschaftungsweisen die Boden-
fruchtbarkeit des Standortes zu erhalten.

Punkt zwei ist die Pflege von Flachen, die aus der
landwirtschaftlichen Erzeugung genommen werden.
Meiner Meinung nach ist es unerldsslich, hierfur
Mindestanforderungen zu formulieren, die auch die
berechtigten Anliegen der Gesellschaft angemessen
bertiicksichtigen. Nur so ist eine breite Akzeptanz des
zukunftigen Direktzahlungssystems zu erreichen.

.Bauern wollen Sofa-Pramie"”, schreibt der ,Spie-
gel” in seiner aktuellen Ausgabe und bezieht sich
damit auf Empfehlungen des Agrarausschusses zur
Pflege aus der Erzeugung genommener Flachen; Zif-
fern 9 und 11 der Strichdrucksache. Sollte der Bun-
desrat diesen Empfehlungen folgen, wird das nicht
der letzte Negativartikel zu diesem Thema gewesen
sein. Wir tun den Landwirten keinen Gefallen, wenn
wir Geld fur das Liegenlassen von Ackerland zahlen
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und das Mahgut vom Grinland nicht abgefahren
werden muss.

Nichts ist meiner Meinung nach fir die Landwirt-
schaft schlechter, als wenn die Prifkriterien von Kri-
tikern als bloBe Selbstverstandlichkeit abgetan wer-
den konnen. Deshalb sollten die Standards in
Deutschland von vornherein so gesetzt werden, dass
Direktzahlungen aus Steuermitteln gerechtfertigt
sind und natiirlich die Anforderungen der EU-Kom-
mission erfiillt werden.

Auch agrarstrukturelle Gesichtspunkte sind in
diesem Zusammenhang wichtig. Darauf haben ver-
schiedene Verbédnde, unter anderen die Arbeitsge-
meinschaft bauerliche Landwirtschaft, zu Recht hin-
gewiesen.

Wir sollen und wollen die wirtschaftenden Be-
triebe, besonders die Griinlandbetriebe, starken. Das
heiBit in diesem Zusammenhang: Diese Betriebe mis-
sen die Moglichkeit haben, Flachen hinzuzupachten.

Wer zur Instandhaltung von Griinlandflachen, die
aus der landwirtschaftlichen Erzeugung genommen
werden, lediglich ,Mulchen” als Mindestbewirt-
schaftung verlangt — Ziffer 11 zu § 4 Abs. 2 —, wirde
gerade den aktiv wirtschaftenden bauerlichen Betrie-
ben schaden. Denn wenn ,Mulchen” ausreichen
sollte, wird ein Anreiz fir aussteigende Betriebe ge-
schaffen, die Flachen nicht mehr anderen Betrieben
zu verpachten. Die Folge ware, dass landwirtschaftli-
che Nutzflache fiir die weiterhin aktiven Betriebe
noch knapper wirde und die Pachtpreise steigen
wiirden. Das kann nicht im Sinne einer multifunktio-
nalen Landwirtschaft sein.

Fir aus der Nutzung genommene Ackerflachen le-
diglich zu verlangen, dass sie der Selbstbegriinung
zu uberlassen oder durch Ansaat zu begrinen sind,
halte ich aus dem gleichen Grund fir nicht akzepta-
bel; Ziffer 9 zu § 4 Abs. 1.

Dankenswerterweise wird Brandenburg einen
Plenarantrag stellen, der meines Erachtens einen ak-
zeptablen Kompromiss darstellt zwischen dem Ent-
wurf der Bundesregierung, den ich personlich fur die
beste Losung halte, und denjenigen, die sich mog-
lichst geringe Eingriffe auf der Flache wiinschen.

Der dritte Punkt, den ich ansprechen moéchte, sind
die Anforderungen an den Schutz von Landschafts-
elementen. Hier sollten wir nicht der Kleinstaaterei
anheim fallen. Deshalb kann ich dem Plenarantrag
Baden-Wurttembergs nicht zustimmen, wonach in
den einzelnen Bundesldandern unterschiedliche Rege-
lungen moglich sein sollen. Damit wére eine bundes-
weit einheitliche Umsetzung von Cross Compliance
nicht mehr moéglich. Es kdme zu einer Regelungsviel-
falt und zu Wettbewerbsverzerrungen, mit denen wir
letztendlich nur den Landwirten schadete.

Es ist aus meiner Sicht sehr wichtig, dass mit der
Zustimmung zur Direktzahlungen-Verpiflichtungen-
verordnung in der heutigen Plenarsitzung des Bun-
desrates die Reform der europdischen Agrarpolitik,
die wir im Juni 2003 eingeleitet haben, fiir die Land-
wirtschaft und auch im Sinne der aktiv wirtschaften-

den Betriebe abgeschlossen wird. Die Landwirtinnen
und Landwirte benétigen einen angemessenen Zeit-
raum, um sich in dem neuen System zurechtzufinden.

Ich appelliere daher an Sie: Der Verordnungsent-
wurf der Bundesregierung darf nicht auf der Zielge-
raden durch unnétige und schadliche Aufweichun-
gen gefdhrdet werden. Wir miissen diese Kuh heute
vom Eis kriegen, damit die Landwirtschaft auf dem
Weg in ihre Zukunft nicht ausrutscht.

Anlage 34
Erkldrung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 97 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Margit Conrad gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Mitgliedstaaten der EU stehen vor der Heraus-
forderung, ihren Verwaltungsvollzug auf die ab 1. Ja-
nuar 2006 unmittelbar anzuwendende Verordnung
(EG) 882/2004 vorzubereiten.

Vor diesem Hintergrund erkennt das Land Rhein-
land-Pfalz die besondere Dringlichkeit einer im Inter-
esse der Verbraucherinnen und Verbraucher ange-
messenen Berlicksichtigung der Regelungen an,
insbesondere im Hinblick auf:

— die Anforderungen an das mit der Uberwachung
befasste Personal,

— die Labors, die amtliche Untersuchungen durch-
fiihren,

— Qualitditsmanagementsysteme innerhalb der
Uberwachungsbehérden  (Stichworte ~QM",
+Risikoorientierung bei Kontrolle und Probe-
nahme"),

- die Koordinierung der Uberwachung auf nationa-
ler Ebene (Uberwachungsplan, Informationssys-
tem),

— die Durchfithrung der Ein- und Ausfuhrkontrol-
len,

— Krisenmanagement.

Die zur Abstimmung im Bundesrat vorliegende
Verwaltungsvorschrift in der Fassung der Druck-
sache 427/04 (neu) tragt zur Erreichung dieser Ziele
bei. Die Zustimmung kann jedoch aus grundsatz-
lichen Erwdagungen nicht erfolgen.

So geht die vorliegende Fassung der Verwaltungs-
vorschrift trotz Anpassungen weiterhin tiber die Ziel-
setzung einer 1:1-Umsetzung der europdischen
Verordnung hinaus. Auch in Anbetracht der ange-
strebten EU-weiten Harmonisierung von Standards
wiére eine solche Ubererfiillung von Vorgaben nicht
foérderlich.
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Im Interesse einer auch in Zukunft leistungsfahi-
gen Lebensmittelilberwachung wird das Land Rhein-
land-Pfalz weiterhin alles daransetzen, die Umset-
zung der neuen Erfordernisse zeitnah zu erreichen.

Es gilt jedoch zu bedenken, dass schon zum heuti-
gen Zeitpunkt abzusehen ist, dass wesentliche Anfor-
derungen der Verwaltungsvorschrift nicht in dem ge-
gebenen Zeitrahmen vollstandig umgesetzt werden
konnen. So wird die sachgerechte und vollstandige
Risikobewertung der einzelnen Unternehmen einige
Zeit in Anspruch nehmen. Ferner kann, da Lebens-
mittelkontrolleure bisher bedarfsorientiert ausgebil-
det worden sind, nicht davon ausgegangen werden,
dass das zur Umsetzung der Anforderungen der Ver-
waltungsvorschrift erforderliche Personal zu dem
vorgesehenen Inkrafttretenszeitpunkt zur Verfiigung
steht.

Angesichts dieser Tatsachen ware ein Inkrafttreten
der Verwaltungsvorschrift zum 1. Januar 2006 zeit-
gleich mit der europdaischen Verordnung zwingend
geboten.

Anlage 35
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 109 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Ralf Stegner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Der Antrag Baden-Wirttembergs betrifft zum ei-
nen die gesamte Personalkorperstruktur der Hoch-
schulen und damit auch die Juniorprofessur. Zu-
gleich ist der in § 37 HRG enthaltene Grundsatz der
Gruppen-Universitdat in Frage gestellt. Der Antrag
lauft daher darauf hinaus, dass entsprechende Rege-
lungsbereiche im HRG durch - unterschiedliches —
Landesrecht ersetzt werden koénnen. Daruber kann
man diskutieren.

Uber den Fragenkreis des Rahmenrechts im Zu-
sammenhang mit der Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung wird grundsatzlich diskutiert.
Eine Anpassung des HRG als notwendige Konse-
quenz des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
und die Bestimmungen, auf die der Antrag Baden-
Wiirttembergs abzielt, sind aber auch Gegenstand
der Gesprdache zwischen den Landern und dem
BMBF.

Wir wundern uns, dass Baden-Wirttemberg diese
Gesprache nicht abwarten will. Im Fall einer Eini-
gung ware dieser Antrag erledigt. Wir ziehen es vor,
die Einigungsmoglichkeiten mit dem Bund auszulo-
ten, um pragmatische Losungen fiur die Konsequen-
zen aus dem BVerfG-Urteil zu finden - ein Ziel, das
alle Lander haben sollten, da es alle gleichermaBlen
betrifft.

Unabhédngig davon ist fur Schleswig-Holstein zu
betonen, dass wir die Gruppen-Hochschule fir eine
Struktur halten, die insbesondere die Studierenden
in Entscheidungsprozesse der Hochschulen inte-
griert. Dies halten wir fur einen Gewinn, an dem wir
festhalten wollen und werden. Das Gleiche gilt fir
die neue Personalstruktur der Juniorprofessur.

Es sollte daher an einer HRG-Losung fur die aktu-
ellen Probleme nach dem BVerfG-Urteil gearbeitet
werden. Dafiir liegt jetzt ein Angebot mit einer prag-
matischen Lésung vor. Wir sollten ziigig zu einer Ei-
nigung kommen.

Parallel dazu ist es selbstverstandlich notwendig,
dartiiber zu diskutieren, in welchem Umfang den Lan-
dern die Kompetenz zur Regelung der Personalstruk-
tur iibertragen werden sollte und welche Anderun-
gen, die Auswirkungen auf die Gruppen-Hochschule
haben, sinnvoll sind. Erst danach ist Platz fir einen
Gesetzentwurf, der dieses und andere Themen re-
gelt. Jetzt ist die Zeit dafur nicht reif. Aus diesen
Grinden ist der Antrag den zustandigen Ausschiis-
sen zuzuweisen.

Anlage 36
Erkldarung

von Minister Rudoli Koberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 109 der Tagesordnung

Unbeschadet mancher Meinungsverschiedenhei-
ten gibt es viele fundamentale Punkte und Uberzeu-
gungen, in denen wir uns einig sind.

Zu den Uberzeugungen gehért, dass der Fédera-
lismus eine gute Sache fir Deutschland ist. Er nutzt
dem ganzen Land und seinen Menschen, weil an Ort
und Stelle meist besser entschieden werden kann als
von einer Zentrale weit entfernt. Wir sind uns hierin
einig mit den Miittern und Vatern des Grundgeset-
zes, die den Foderalismus als historisch tiberliefertes
Fundament der deutschen Staatlichkeit bestatigt ha-
ben.

Diese Grundhaltung sieht man besonders in der
Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz zwischen
Bund und Landern. Artikel 70 Grundgesetz geht da-
von aus, dass die Gesetzgebung grundsatzlich von
den Landern ausgetbt wird. Lediglich fiir einen the-
matisch eng abgegrenzten Katalog wollte das Grund-
gesetz Bundeszustdndigkeiten vorsehen.

Schaut man sich heute unvoreingenommen die
Verfassungswirklichkeit an, so reibt man sich ver-
wundert die Augen. Ist das im Sinn der zitierten Miit-
ter und Vater des Grundgesetzes? Wir missen mit
ansehen, wie die Bundesrechtssammlungen immer
dicker werden. Sie passen nicht mehr in einen noch
so dicken Band, er wirde unter dem Gewicht des
Papiers beim Umbléattern schlicht auseinander fallen.
Die deutsche Wiedervereinigung war Anlass fir die
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gesetzgebenden Korperschaften, entsprechend dem
Artikel 5 des Einigungsvertrags das Verhaltnis zwi-
schen Bund und Landern zu prifen.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission wur-
den unter anderem Vorschlage zur Neufassung der
Artikel 72 und 75 Grundgesetz erarbeitet. Diese
kniipfen wieder sehr viel deutlicher als bisher an die
in Artikel 70 Grundgesetz verankerte grundsatzliche
Gesetzgebungszustdandigkeit der Lander an. Das Ge-
setz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Okto-
ber 1994 hat die Weichen richtig gestellt. Es fasst die
Voraussetzungen, unter denen der Bund im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung oder im Bereich
des Rahmenrechts Gesetze erlassen darf, viel restrik-
tiver.

Im Rahmenrecht, zu dem auch das Hochschul-
wesen gehort, durfen nach Artikel 75 Abs. 2 Grund-
gesetz nur mehr in Ausnahmefdallen in Einzelheiten
gehende Regelungen erlassen werden. Im Bereich
der konkurrierenden Gesetzgebung besitzt der Bund
nach Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz das Gesetz-
gebungsrecht nur noch in zwei Fallen: wenn es um
die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
im Bundesgebiet geht oder wenn die Rechts- oder
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse be-
wahrt werden muss. Von diesen Beschrankungen ist
auch die Rahmengesetzgebung betroffen.

Nun gelten diese Restriktionen in ihrer ganzen
Scharfe erst fur Gesetze, die seit der Verfassungs-
novelle von 1994 erlassen wurden. Da gelten sie aber
auch mit allen Konsequenzen. Das hat die Bundesre-
gierung erfahren miissen, als das Bundesverfassungs-
gericht die 5. Novelle zum Hochschulrahmengesetz
am 27. Juli aufgehoben hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat der Bundesregierung einige deutliche
Sdatze ins Stammbuch geschrieben:

Es stellt klar, dass die Rahmengesetzgebung auf
ein kooperatives Zusammenwirken von Bund und
Landern angelegt ist, dass die Rahmengesetzgebung
dem Bund nur begrenzte Spielrdume gewahrt — er
darf die betreffende Materie nicht bis in alle Einzel-
heiten regeln -, dass die von Artikel 75 Grundgesetz
gewollte Parallelitdt der Gesetzgebung den Bund in
seiner Regelungsmacht einschrankt, dass die Rah-
menvorschriften des Bundes so gestaltet sein miissen,
dass die Lander sie dann durch eigene Gesetze auch
ausfiillen kénnen, dass den Landern ein echter Ge-
staltungsspielraum bleiben muss.

Danach liegt klar auf der Hand: Nach heutigem
Verfassungsverstandnis dirften die dienstrechtlichen
Regelungen des Hochschulrahmengesetzes nach
dem Stand der 4. HRG-Novelle nicht mehr erlassen
werden. Denn diese Normen legen einen Typen-
zwang fir die hochschulrechtlichen Personal-
kategorien fest, an die die Lander gebunden sind. Sie
durfen keine neuen Personalkategorien erproben
oder bestehende weiterentwickeln. Die einzelnen

Personalkategorien sind bis in das Letzte durchnor-
miert und lassen den Landern keinen Spielraum. Sie
miussen die bundesrechtlich vorgegebene Regelung
deckungsgleich umsetzen.

Dazu kommt: Nach dem, was das Bundesverfas-
sungsgericht zu Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz ge-
sagt hat, braucht man heute keine bundesgesetzliche
Regelung mehr. Das Bundesverfassungsgericht hat
fiir den Personalbereich an den Hochschulen allen-
falls noch Bundesregelungen zugelassen, die Leit-
bildcharakter haben.

Solche Regelungen im HRG diirften zwar heute
nicht mehr erlassen werden, gelten aber als Bundes-
recht fort. Das wollte der Verfassungsgeber 1994 so.
Gleichwohl hat er im Artikel 125a Abs. 2 dafir ge-
sorgt, dass solche eigentlich grundgesetzwidrig ge-
wordenen Vorschriften nicht ewig bestehen. Der
Bund kann die Lander ermachtigen, altes Rahmen-
recht durch neues Landesrecht zu ersetzen. Das alte
Rahmenrecht wurde damit als ,demnadachst entbehr-
lich" klassifiziert.

Es liegt jetzt am Bund, aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts die politischen Konsequenzen zu
ziehen. Er kann nicht langer den Hochschulen eine
Personalstruktur vorgeben, die nur noch wegen einer
Ubergangsvorschrift im Grundgesetz Bestand hat.

Mit dem Freigabegesetz ermdglicht er es den Lan-
dern, die Personalstruktur selbst zu gestalten. Die
Léander werden damit verantwortungsvoll umgehen.
Ihnen liegt die hohe Qualitdt der Hochschulen am
Herzen. Sie werden sicherstellen, dass die Mobilitat
der Wissenschaftler erhalten bleibt. Sie werden die
Spielrdume nutzen, um die Personalstrukturen zu
modernisieren. Sie werden damit behutsam umge-
hen.

Die Lander in Deutschland wollen auch selbst
uber die Einfithrung der Juniorprofessur entschei-
den. Man muss es nicht verhehlen: Die meisten Lan-
der wollen sie — auch wir. Diese Lander wollen aber
nicht, dass der Bund sie als allein zulassigen Weg zu
einer Professur erzwingt. Sie wollen selbst entschei-
den, welche Wege sie in der Nachwuchsférderung
beschreiten. Sie wollen selbststandig neue Personal-
kategorien entwickeln und erproben. Dazu bedarf es
keiner Regelung durch den Bund.

Mit dem Freigabegesetz wird die Bundesstaatlich-
keit gestarkt, die neben dem kooperativen Element
auch ein kompetitives Element enthalt. Das wirkt
sich besonders im Bereich von Wissenschaft und For-
schung aus. Die Lander konnen jetzt einen wirkli-
chen Wettbewerb um die besten Kopfe entfachen.
Dies liegt im Interesse aller Lander und der Men-
schen in ganz Deutschland. Dieser Wettbewerb wird
die Hochschulsysteme auch fur die Zukunft leis-
tungsfahig machen. So bleiben sie fur gute Wissen-
schaftler und Studierende national und auch interna-
tional attraktiv.
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