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. Gesetz zu dem Protokoll vom 27. Novem-

ber 2003 zur Anderung des Europol-
Ubereinkommens und zur Anderung des
Europol-Gesetzes (Drucksache 24/06)

Beschluss: Der Bundesrat halt das Gesetz
fur zustimmungsbediirftig - Zustim-
mung gemadal Art. 84 Abs. 1 GG

. Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2005

zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Nieder-
lande tber die grenziberschreitende
polizeiliche Zusammenarbeit und die
Zusammenarbeit in strafrechtlichen An-
gelegenheiten (Drucksache 25/06) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 84
Abs. 1 GG .

. Gesetz zu dem Ubereinkommen vom

14. April 2005 tiber den Beitritt der
Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Repu-
blik Lettland, der Republik Litauen, der
Republik Ungarn, der Republik Malta,
der Republik Polen, der Republik Slowe-
nien und der Slowakischen Republik zu
dem Ubereinkommen von 1980 iiber das
auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzu-
wendende Recht sowie zu dem Ersten
und dem Zweiten Protokoll iber die
Auslegung des Ubereinkommens durch
den  Gerichtshof der Europdischen
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. Gesetz zu dem Protokoll

Gemeinschaften (Viertes Beitrittsiiber-
einkommen zum Schuldvertragsiiberein-
kommen) (Drucksache 26/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

Nr. 14 vom
13. Mai 2004 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundireihei-
ten {iber die Anderung des Kontrollsys-
tems der Konvention (Drucksache 27/06)

Beschluss: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu der Zweiten Anderung des
Ubereinkommens vom 25. Februar 1991
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
im  grenziiberschreitenden = Rahmen
(Zweites Espoo-Vertragsgesetz) (Druck-
sache 36/06) .

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 84
Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung des Abkommens
vom 31. Marz 1992 zur Erhaltung der
Kleinwale in der Nord- und Ostsee (Ge-
setz zur Ausweitung des ASCOBANS-
Abkommensgebiets) (Drucksache 37/06)

Beschluss: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Besteue-
rung des Spieleinsatzes (Spieleinsatz-
steuergesetz — SpEStG) — Antrag der Lan-
der Niedersachsen und Schleswig-
Holstein — (Drucksache 584/02)

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern)

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staats-
sekretdarin beim Bundesminister
der Finanzen .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen — Be-
stellung von Minister Hartmut Moéllring
(Niedersachsen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
von Fusionsprozessen von Krankenkas-
sen — Antrag der Lander Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Sachsen - (Drucksache
874/05)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Ministerin Mechthild Ross-Luttmann
(Niedersachsen) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR
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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz - (Drucksache
789/05) . .

Karl Peter Bruch (Rhelnland Pfalz)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister Karl Peter Bruch (Rhein-
land-Pfalz) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemdaB § 33 GO BR - An-
nahme einer Entschliefung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Richterwahlgesetzes — Antrag des
Landes Baden- Wurttemberg — (Druck-
sache 915/05) .o o

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MalBgabe
der beschlossenen Anderungen — Be-
stellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemaB § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Personenbeforderungsgesetzes und
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
— Antrag der Lander Niedersachsen und
Brandenburg - (Drucksache 18/06) .

Walter Hirche (Niedersachsen) .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Walter Hirche (Niedersach-
sen) zum Beauftragten des Bundesrates
gemalB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg gemall § 23
Abs. 3 1iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 45/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Prof. Dr. Ulrich Goll
(Baden-Wurttemberg) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemalf § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesbesoldungsgesetzes — Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemaéaf
§ 23 Abs.3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 49/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Minister Gerhard
Stratthaus (Baden-Wiirttemberg) zum
Beauftragten des Bundesrates gemal
§ 33 GO BR
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des §573 Abs.2 des Biirgerlichen
Gesetzbuches - Antrag des Freistaates
Sachsen gemall § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 950/05) Lo

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Dr. Albrecht
Buttolo (Sachsen) zum Beauftragten
des Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der §§ 1360, 1360a BGB - Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg gemalB § 23
Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 43/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Prof. Dr. Ulrich Goll
(Baden-Wirttemberg) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemal § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Bekampfung der Jugenddelinquenz
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg
gemadl § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 44/06)

Karin Schubert (Berlin)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Prof. Dr. Ulrich Goll
(Baden-Wirttemberg) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemal § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 92 und 108)
— Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg, Bremen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen gemdaBl § 23 Abs. 3
i.Vam. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 46/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemaB § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des
Bundesrechts fir die Zusammenfithrung
von Gerichten der Verwaltungs-, Sozial-
und Finanzgerichtsbarkeit in den Lan-
dern (Zusammenfiihrungsgesetz) — An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg,
Bremen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Hessen, Niedersachsen gemdal § 23
Abs. 31 V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 47/06)
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Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemaB § 33
GO BR

Entwurf eines Stalking-Bekampfungs-
gesetzes — Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Hessen gemadaB § 23
Abs. 3 1i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 48/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Dr. Beate Merk (Bayern)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Jiirgen Banzer
(Hessen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemaf § 33 GO BR .

Entwurf eines Gesetzes zur Vermeidung
von Riickialltaten geifdhrlicher junger
Gewalttiter — gemdalBl Artikel 76 Abs. 1
GG - Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg gemal § 23 Abs.3 i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 50/06)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung o

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
der Zwangsheirat und zum besseren
Schutz der Opfer von Zwangsheirat
(Zwangsheirat-Bekampfungsgesetz) — An-
trag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
mab § 23 Abs.3 iV.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 51/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) . e

Karin Schubert (Berlin) .

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemdaB § 33
GO BR

EntschlieBung des Bundesrates zur
Bekampiung von Sozialleistungsmiss-
brauch - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 892/05)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

EntschlieBung des Bundesrates zur
Sozialversicherungsregelung fiir Saison-
arbeitskrdfte aus Polen - Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg - (Druck-
sache 906/05) e
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wirttemberg) o

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .

EntschlieBung des Bundesrates zur dau-
erhaften  Kennzeichnung  tierischer
Nebenprodukte — Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg und Hessen gemal
§ 23 Abs. 3 i.Vm. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 2/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine
hohere Verbindlichkeit der Friiherken-
nungsuntersuchungen im Sinne des Kin-
deswohls — Antrag der Lander Hamburg
und Berlin, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land, Schleswig-Holstein gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 56/06)

Ph.D. Jorg Drager (Hamburg)
Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-

Vorpommern) .

Karl Rauber (Saarland) .

Michael Breuer (Nordrhein-West-
falen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Agrarstatistikgesetzes und des Rin-
derregistrierungsdurchfiihrungsgeset-
zes (Drucksache 936/05)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs.2GG . . . . . . ..

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften des Sozialen Entschadi-
gungsrechts und des Gesetzes iiber einen
Ausgleich von Dienstbeschadigungen im
Beitrittsgebiet (Drucksache 39/06) .

Gerold Wucherpfennig (Thiringen) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . o

Entwurf eines Gesetzes zur Eindammung
missbrauchlicher Steuergestaltungen
(Drucksache 937/05)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .
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38.
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40.

Entwurf eines siebenten Gesetzes zur
Anderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes (Drucksache 938/05) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Foérderung von Wachstum und Beschafiti-
gung (Drucksache 40/06) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des patentrechtlichen Einspruchsverfah-
rens und des Patentkostengesetzes
(Drucksache 939/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Riickgewinnungshilie und der Vermo-
gensabschopfung bei Straitaten (Druck-
sache 940/095) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Interna-
tionalen Ubereinkommen von 2001 iiber
die zivilrechtliche Haftung fiir Bun-
kerodlverschmutzungsschaden (Druck-
sache 944/05)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Olschadengesetzes und anderer
schifffahrtsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 941/05)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes tiber elektroni-
sche Handelsregister und Genossen-
schaftsregister sowie das Unternehmens-
register (EHUG) (Drucksache 942/05) .

Dr. Beate Merk (Bayern)
Roswitha Miiller-Piepenkotter (Nord-

rhein-Westfalen) o
Alfred Hartenbach, Parl. Staats-

sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Jochen Riebel (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermoégens fiur das Jahr 2006 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 2006) (Drucksache
943/05) . . . . . . oo

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen tber das Recht der nichtschiff-
fahrtlichen  Nutzung internationaler
Wasserldaufe (Drucksache 945/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 17. Juni 1999 tiber Wasser und Ge-
sundheit zu dem Ubereinkommen von
1992 zum Schutz und zur Nutzung grenz-
iiberschreitender Wasserldaufe und inter-
nationaler Seen (Drucksache 946/05) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Bericht tber die Lebenssituation junger
Menschen und die Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe in Deutschland
— Zwoliter Kinder- und Jugendbericht —
und Stellungnahme der Bundesregierung
— gemalB § 84 SGB VIII - Kinder- und Ju-
gendhilfe — (Drucksache 747/05) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2004 — Vorlage der Haus-
haltsrechnung und der Vermégensrech-
nung des Bundes (Jahresrechnung 2004)
— gemalB Artikel 114 GG und § 114 BHO -
(Drucksache 216/05, Drucksache 880/05)

Beschluss: Erteilung der Entlastung

Umweltradioaktivitait und Strahlenbe-
lastung im Jahr 2004 — gemadB § 5 Abs. 2
Strahlenschutzvorsorgegesetz — (Druck-
sache 891/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat zur Einfiih-
rung eines europdischen Indikators fiir
Sprachenkompetenz — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 653/095)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Har-
monisierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber den Verbraucherkredit — gemaly
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 756/
02) . . . . . ...

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber eine einheit-
liche EU-Methode zur Bewertung der
durch Rechtsvorschriften bedingten Ver-
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51.
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54.

waltungskosten - gemdaB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 785/05)

Beschluss: Stellungnahme

WeiBbuch der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften zur Finanzdienst-
leistungspolitik fiir die Jahre 2005 bis
2010 - gemdB §§3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 875/05) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen - Der
Beitrag der Kommission in der Zeit der
Reflexion und danach: ,Plan D fiir
Demokratie, Dialog und Diskussion”
—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 910/05) Coe

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2223/
96 des Rates in Bezug auf die Ubermitt-
lung der Daten der Volkswirtschaftli-
chen Gesamirechnungen - gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 949/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament und den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
iber die Prdvention und Bekampiung
der Terrorismusfinanzierung durch bes-
sere Koordinierung auf nationaler Ebene
und groBere Transparenz des gemein-
nitzigen Sektors — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 900/05)

Beschluss: Stellungnahme

Griunbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber ein europai-
sches Programm fir den Schutz Kriti-
scher Infrastrukturen — gemaf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 851/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat tuber die Fol-
gen des Urteils des Gerichtshofs vom
13. September 2005 (Rechtssache C-176/
03, Kommission gegen Rat) — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 895/05)

Beschluss: Stellungnahme
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55.
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60.

Vorschlag fur einen Beschluss des Rates
Uber den Zugang der fiir die innere Si-
cherheit zustandigen Behorden der Mit-
gliedstaaten und von Europol zum Visa-
Informationssystem (VIS) fir Datenab-
fragen zum Zwecke der Pravention, Auf-
deckung und Untersuchung terroristi-
scher und sonstiger schwerwiegender
Straftaten — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 871/095) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber die Zukunit
des europdischen Migrationsnetzes — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
896/05) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
neue Rahmenstrategie fiir Mehrspra-
chigkeit — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 852/05) S

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften zur Modernisie-
rung der allgemeinen und beruflichen
Bildung: ,Ein elementarer Beitrag zum
Wohlstand und zum sozialen Zusammen-
halt in Europa“ Entwurf des gemeinsa-
men Fortschrittsberichts des Rates und
der Kommission tiber die Umsetzung des
Arbeitsprogramms , Allgemeine und be-
rufliche Bildung 2010" — gemaé8 §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 830/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europadische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen zur
Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft Mehr Forschung und Inno-
vation — In Wachstum und Beschaftigung
investieren: Eine gemeinsame Strategie
—gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 783/05) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Empfehlung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zu
Schlisselkompetenzen fiir lebenslanges
Lernen - gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 820/05)

Beschluss: Stellungnahme

23C
23C

23C
23D

23D
23D

24 A
24 A

24 B
24 B

2A
32*D

61. a) Vorschlag fir eine Entscheidung des

Rates tber das von der Gemeinsamen
Forschungsstelle innerhalb des siebten
Rahmenprogramms der Europdi-
schen Gemeinschait (2007-2013) im
Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration
durch direkte MaBnahmen durchzu-
fihrende spezifische Programm - ge-
mdaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 725/05)

b) Vorschlag fur eine Entscheidung des
Rates tiber das spezifische Programm
«Zusammenarbeit” zur Durchfiihrung
des siebten Rahmenprogramms der Eu-
ropdischen Gemeinschaft (2007-2013)
im Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 726/05)

o

Vorschlag fir eine Entscheidung des
Rates tiber das spezifische Programm
o«Ideen” zur Durchfiihrung des sieb-
ten Rahmenprogramms der Europadi-
schen Gemeinschaft (2007-2013) im
Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 727/05)

d) Vorschlag fur eine Entscheidung des
Rates tiber das spezifische Programm
«Menschen” zur Durchfiihrung des
siebten Rahmenprogramms der Euro-
paischen Gemeinschaft (2007-2013)
im Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 728/05)

e) Vorschlag fur eine Entscheidung des
Rates tiber das spezifische Programm
.Kapazitaten” zur Durchfiihrung des
siebten Rahmenprogramms der Euro-
paischen Gemeinschaft (2007-2013)
im Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 729/05)

f) Vorschlag fur eine Entscheidung des
Rates tber das von der Gemeinsamen
Forschungsstelle innerhalb des siebten
Rahmenprogramms (2007-2011) der
Europdischen Atomgemeinschait (Eu-
ratom) fur Forschungs- und Ausbil-
dungsmaBnahmen auf dem Gebiet der
Kerntechnik durch direkte MaBnah-
men durchzufiihrende spezifische Pro-
gramm — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 730/05)



Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006

VII

62.

63.

64.

65.

66.

67.

g) Vorschlag fur eine Entscheidung des
Rates tUber das spezifische Programm
zur Durchfithrung des siebten Rahmen-
programms (2007-2011) der Europai-
schen Atomgemeinschaft (Euratom) fir
Forschungs- und AusbildungsmafBnah-
men auf dem Gebiet der Kerntechnik
—gemadlB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 731/095) oo

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung .

Beschluss zu a) bis g): Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Ver-
besserung der Portabilitit von Zusatz-
rentenanspriichen — gemdafB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 784/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen zur
Situation behinderter Menschen in der
erweiterten Europadischen Union: Euro-
paischer Aktionsplan 2006 — 2007 — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
894/05)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1592/
2002 vom 15. Juli 2002 zur Festlegung
gemeinsamer Vorschriften fiir die Zivil-
luftiahrt und zur Errichtung einer Euro-
pdischen Agentur fiir Flugsicherheit
—gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 853/05) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Luftqualitdt und saubere Luft in Europa
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 829/05) .

Tanja Gonner (Baden-Wiirttemberq)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber die For-
derung von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen - gemdB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 913/05) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber einen
Aktionsplan fiir Biomasse — gemafi §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 914/05)

24 B

24D
26 C

26 C
26 D

26 D
27 A

2A
32*D

27 A
27 A

28 A

28 A
28 B

28 B

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber
Beschrinkungen des Inverkehrbringens
und der Verwendung von Perfluoro-
octansulfonaten (Anderung der Richtli-
nie 76/769/EWG des Rates) — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 899/05)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
Arzneimittel fiir neuartige Therapien
und zur Anderung der Richtlinie 2001/
83/EG und der Verordnung (EG) Nr. 726/
2004 - gemdB §§3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 870/05) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung der Aromen-
verordnung und der Kaseverordnung
(Drucksache 827/05)

Beschluss: Zustimmung gemdf Art. 80
Abs.2GG . . . . . . ...

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Gefliigelpestschutzverordnung (Druck-
sache 916/05) e

Beschluss: Zustimmung gemadll Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung lebensmittel-
rechtlicher und tabakrechtlicher Bestim-
mungen (Drucksache 917/05)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Aufhebung der Verord-
nung Uber gesetzliche Handelsklassen
fiir frisches Obst und Gemiise (Druck-
sache 918/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Vierte Verordnung zur Anderung der
Milchabgabenverordnung (Drucksache
919/05) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg)
Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernah-

rung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz .

Emilia Miiller (Bayern) .
Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80

Abs. 2 GG in gednderter Fassung — An-
nahme einer Entschliefung

35*C
28 C

28 C
28D

2A
32*D

2A

33*B

2A

33*B

2A

33*B

28D

28D

28D

29 A, 35*D

29 A
36*D

29C



VIII

Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Zweite Verordnung zur Durchfithrung
des Finanzausgleichsgesetzes im Aus-
gleichsjahr 2004 (Drucksache 920/05) .

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs.2GG . . . . .

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Finanzausgleichsgesetzes im Aus-
gleichsjahr 2006 (Drucksache 922/05) .

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs.2GG . . . . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Solvabilitdatsbereinigungs-Verordnung
(Drucksache 921/05)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs.2GG . . . . .

Verordnung zur Neuordnung des Rechts
der Zulassung von Fahrzeugen zum Stra-
Benverkehr (Drucksache 811/05)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderungen o

Sechste Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung Binnenschifffahrt
(Drucksache 923/05)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs.2GG . . . . .

Zweite Verordnung zur Anderung luft-
rechtlicher Vorschriften tiber Anforde-
rungen an den Betrieb der Luftiahrzeuge
(Drucksache 924/05)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen - Annahme einer
EntschlieBung

41. Verordnung zur Anderung straBen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 925/095)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der beschlos-
senen Anderungen o

... Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 926/05) e

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tuber die Gebtuhren und
Auslagen fiur Amtshandlungen der Bun-
desnetzagentur nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz (Energiewirtschaftskosten-

2A

33*B

2A

33*B

2A

33*B

29C

29 C

2A

33*B

2A

33*D

2A

32*D

2A

33*B

84.

85.

86.

87.

88.

89.

verordnung — EnWGKostV) (Drucksache
927/05) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs.2GG . . . . .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Arzneimittelgesetzes
(AMGVwYV) (Drucksache 795/05).

Beschluss: Zustimmung gemadaBl Art. 84
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung

a) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Ratsarbeitsgruppe Information) — ge-
maB § 6 Abs.1 EUZBLG iV.m. Ab-
schnitt IV der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 776/05)

b) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Verwaltungsausschuss iiber die Er-
haltung, Beschreibung, Sammlung
und Nutzung genetischer Ressourcen
der Landwirtschait) - gemaB §6
Abs.1 EUZBLG iV.m. Abschnitt IV
der Bund-Lander-Vereinbarung -
(Drucksache 828/05) .

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 776/1/05

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 828/1/05

Benennung eines Mitglieds des Beirates
der Bundesnetzagentur fiir Elekirizitit,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen - gemaBl § 5 Abs. 1 BEGTPG -
(Drucksache 903/05) e

Beschluss: Staatsminister Erwin Huber
(Bayern) wird vorgeschlagen

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 19/06) .

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfa-
chung und Beschleunigung von Zulas-
sungsverfahren fiir Verkehrsprojekte
— gemalB Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Landes Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 94/06) Lo

Roland Koch (Hessen)

Achim GroBmann, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Masseur- und Physiotherapeutenge-

2A

33*B

29D

29D

2A

33*D

33*D

2A

33*D

2A

34*A

2A
2B

3D

4D



Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006

X

90.

setzes und anderer Gesetze zur Regelung
von Gesundheitsfachberufen - Antrag
des Landes Niedersachsen gemalBl § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 92/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Minister Bernd Buse-
mann (Niedersachsen) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Neubenennung von Vertreterinnen und
Vertretern in Beratungsgremien der
Europadischen Union (hier: Umweltschutz
auf Kommissions- wie auf Ratsebene -
Themenbereich: Betriebliches Umwelt-

14 C

14 D

schutzmanagement, umweltvertragliche

Produkte, Umweltzeichen) — gemal § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der
Bund-Lander-Vereinbarung - (Druck-

sache 780/05 [2])

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 780/05 (2)

Nachste Sitzung .

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
malb § 35 GO BR .

Feststellung gemalB § 34 GO BR.

2A

33*D

30C

30 A/C

30 B/D



X Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Peter Harry Carstensen,
Ministerprasident des Landes Schleswig-Hol-
stein

Vizeprasident Roland Koch, Ministerpra-
sident des Landes Hessen — zeitweise —

Schriftfihrerinnen:
Dr. Beate Merk (Bayern)

Karin Schubert (Berlin)

Baden-Wirttemberg:
Ginther H. Oettinger, Ministerprasident

Willi Stachele, Minister des Staatsministeriums
und fir europdische Angelegenheiten

Tanja Gonner, Umweltministerin

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart, Minister und
Bevollmachtigter des Landes Baden-Wiirttem-
berg beim Bund

Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident

Emilia Miller, Staatsministerin fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister der
Finanzen

Dr. Beate Merk, Staatsministerin der Justiz

Berlin:
Klaus Wowereit, Regierender Burgermeister

Karin Schubert, Birgermeisterin und Senatorin
fir Justiz

Brandenburg:
Ulrich Junghanns, Minister fir Wirtschaft

Beate Blechinger, Ministerin der Justiz

Bremen:

Thomas Rowekamp, Burgermeister, Senator fur
Inneres und Sport

Dr. Kerstin KieBler, Staatsrdtin, Bevollméachtigte

der Freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fir Europa

Hamburg:
Birgit Schnieber-Jastram, Zweite Burgermeiste-
rin und Senatorin, Prases der Behorde fir

Soziales und Familie

Ph.D. Jo6rg Drager, Senator, Prases der Behorde
fir Wissenschaft und Gesundheit

Hessen:
Roland Koch, Ministerprasident
Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Bevollmachtigter des

Landes Hessen beim Bund

Jiurgen Banzer, Minister der Justiz

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident

Prof. Dr. Wolfgang Methling, Umweltminister

Niedersachsen:

Walter Hirche, Minister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministerin



Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006 XI

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Jurgen Rittgers, Ministerprasident
Roswitha Miller-Piepenkdtter, Justizministerin

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident
Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Karl Peter Bruch, Minister des Innern und fir
Sport

Saarland:
Peter Jacoby, Minister der Finanzen

Karl Rauber, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei

Sachsen:
Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident

Thomas Jurk, Staatsminister fiir Wirtschaft und
Arbeit

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz

Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer, Ministerprasident

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, Minister der Finan-
zen

Curt Becker, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:
Dr. Ralf Stegner, Innenminister

Rainer Wiegard, Finanzminister

Thiuringen:

Gerold Wucherpfennig, Minister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Chef der
Staatskanzlei

Harald Schliemann, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Hildegard Miiller, Staatsministerin bei der Bun-
deskanzlerin

Gerd Andres, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister des Innern

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister der Finanzen

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung

Astrid Klug, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fur Bildung und Forschung






Bundesrat — 819. Sitzung — 10. Februar 2006 1

819. Sitzung

Berlin, den 10. Februar 2006

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Peter Harry Carstensen: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich eroéffne die 819. Sit-
zung des Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am Dienstag haben wir mit einem Staatsakt von
Altbundesprasident Johannes Rau Abschied
genommen, der am 27. Januar im Alter von 75 Jahren
in Berlin verstorben ist. Sein Tod berihrt uns
schmerzlich.

Das politische Wirken von Johannes Rau umfasst
ein halbes Jahrhundert deutscher Nachkriegsge-
schichte. Er hat tiber Jahrzehnte in herausgehobenen
Amtern die Politik in Deutschland mitgestaltet und in
besonderer Weise gepragt.

Dem Bundesrat hat er seit 1970 fast drei Jahr-
zehnte lang angehoért: zunachst als Minister, dann
20 Jahre lang als Ministerprasident. Er hat diesem
Hohen Hause zweimal als Prasident vorgestanden
und war eines seiner dienstaltesten Mitglieder. Ein
Féderalist aus Uberzeugung und mit Leidenschaft,
der die Geschichte des Bundesrates mitgeschrieben
hat!

Sein politisches Lebenswerk hat Johannes Rau als
Bundesprasident vollenden kénnen. Auch in diesem
Amt hat er MaBstdbe gesetzt. Wir verdanken ihm
wichtige AnstoBe in vielen Bereichen. Ich nenne die
Sozialpolitik, die Ausldnder- und Einwanderungspo-
litik, das Verhdltnis von Staat und Religion in
Deutschland, die Gentechnik und ihre ethische Ver-
tretbarkeit. Seine letzte Berliner Rede ist uns allen in
Erinnerung - sie galt der Sorge um das Vertrauen in
die Politik in Deutschland.

Im Ausland hat er seine Rolle ganz im Zeichen der
internationalen Verantwortung Deutschlands wahr-
genommen und sich bleibenden Respekt in vielen
Teilen der Welt erworben. Ich erinnere etwa an sein
Engagement fiir die deutsch-polnischen Beziehun-
gen und vor allem an seine unvergessene Rede als
deutsches Staatsoberhaupt vor dem israelischen Par-
lament.

Dass Johannes Rau als tief im christlichen Glauben
verwurzelter Staatsmann seine besondere Gabe, auf
die Menschen zuzugehen und ihnen zuzuhéren, auch
als oberster Reprasentant unseres Staates nicht verlo-
ren hatte, konnten viele im persénlichen Kontakt mit
ihm erleben. Er hat Menschen zusammengefiihrt und
vor allem nach der Wiedervereinigung Deutschlands
immer wieder dazu beigetragen, Vorurteile zwischen
Ost und West abzubauen. Seine Aufgabe versah er
mit rheinischer Lebensfreude, gelegentlich auch mit
westfalischer Beharrlichkeit.

Johannes Rau hat in seinem erfiillten Leben man-
che schwere Prifung auf sich nehmen miissen, im
festen Vertrauen, gehalten zu sein. Das hat ihn von
seinem Einsatz fiir dieses Land und seine Menschen
nicht abhalten konnen. Von seiner letzten Krankheit
und mehreren Operationen hat er sich nicht mehr er-
holt.

Unser Mitgefiihl gilt seiner Frau und seinen drei
Kindern.

Sie haben sich von Ihren Platzen erhoben. Ich
danke Thnen.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat ist am 1. Februar
2006 Herr Minister Andreas Renner ausgeschie-
den. Die Landesregierung hat am 8. Februar 2006
Frau Ministerin Dr. Monika Stolz zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir seine
Arbeit in den Organen des Bundesrates. Dem neuen
Mitglied winsche ich mit uns allen eine gute und
vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Als neue Bevollmachtigte des Freistaates Bayern
darf ich schlieBlich Frau Staatsministerin Emilia
Miiller herzlich begrifen.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 90 Punkten vor. Tagesordnungs-
punkt 12 wird nach Punkt 24 aufgerufen. Punkt 25
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wird von der Tagesordnung abgesetzt. Tagesord-
nungspunkt 88 wird nach Behandlung der ,Griinen
Liste" aufgerufen, Tagesordnungspunkt 89 nach
Punkt 26. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/2006*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1 bis 11, 13, 15, 27, 31, 34, 36 bis 38, 40 bis 46,
48 bis 50, 54, 60, 64, 69 bis 72, 75 bis 77, 79 bis
83, 85 bis 87 und 90.

Zum Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunkt 13
hat Bayern seinen Beitritt erklart.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 88:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und
Beschleunigung von Zulassungsverfahren fiir
Verkehrsprojekte — Antrag des Landes Hessen
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 94/06)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunachst Mi-
nisterpréasident Koch (Hessen). Bitte sehr, Herr Minis-
terprasident.

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir alle kennen in un-
seren Regionen Planungsverfahren, bei denen - bei
allem Respekt vor sachlichen Problemen und bei al-
ler Rucksichtnahme auf unterschiedliche Interessen —
keinem Birger mehr zu erklaren ist, warum der Akt
der staatlichen Gewalt, eine Genehmigung auszu-
sprechen oder zu verwehren, sehr lange Zeit in An-
spruch nimmt.

Beim langsten Verfahren in meinem Wahlkreis — zu
einer Umgehungsstrae — liegt die Eroffnung des
Planfeststellungsverfahrens im Jahr meiner Geburt;
es altert somit sichtbar. Viele Biirger verbanden mit
dieser StraBe in ihrem gesamten Leben, von der
Kindheit bis zur Rente, die Erwartung, dass der Staat
Abhilfe fir sie schaffe. Aber sie haben nie ein Ergeb-
nis erhalten, nicht einmal das Ergebnis, dass die
StraBe nicht gebaut wird. Nur die Hoffnung ist je-
weils prolongiert worden.

Die Partner der groen Koalition, die die Bundesre-
gierung bilden, haben verabredet, sich Gedanken
dartiber zu machen, wie man unabhdngig davon,
dass die Abwagung unterschiedlicher Rechtsgtiter im
Planungsverfahren notwendig ist, zu rascheren Ent-
scheidungen kommt.

*) Anlage 1

Es war richtig, die BeschleunigungsmaBnahmen,
die im Zusammenhang mit der deutschen Einheit
eingefiithrt worden sind, iiber den 31. Dezember des
vergangenen Jahres hinaus zu verlangern. Das ist
aber nur der Anfang einer notwendigen Diskussion.

Am 4. November des vergangenen Jahres hat die
Bundesregierung einen Gesetzentwuri eingebracht.
Dies ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung,
den die Hessische Landesregierung ausdriicklich be-
gruBt. Wir sind allerdings der Auffassung, dass die in
dem Gesetzentwurf enthaltenen MaBnahmen nicht
weit genug gehen. Das Ziel, dass die derzeitige
Dauer der Planungsverfahren zu unterschiedlich gro-
Ben Projekten perspektivisch mindestens halbiert
werden muss, kann damit nicht erreicht werden. Wir
miussen uns die Frage stellen, weshalb wir Planungs-
rechte geschaffen haben, die zu solch langwierigen
Verfahren fiihren, dass sie am Ende nicht beherrsch-
bar bleiben. Jeder von uns kann Beispiele fir groe
Planungsverfahren nennen.

Im Rahmen der Beratung in den Ausschiissen be-
steht sicherlich Gelegenheit, tiber den vorliegenden
Gesetzentwurf, die Vorstellungen der Bundesregie-
rung sowie die im Haus bereits bekannten Vorstel-
lungen anderer Landesregierungen zusammen zu
diskutieren. Ich hoffe, dass wir dann zu einem Kom-
promiss kommen.

Ich will nur auf wenige Aspekte hinweisen, in de-
nen unser Gesetzentwurf tiber den Stand der Bera-
tung im Deutschen Bundestag hinausgeht.

Erstens. Wir in der Bundesrepublik Deutschland
haben uns entschieden, in allen Verfahren prinzipiell
das Raumordnungsverfahren in seiner Umfanglich-
keit anzuwenden. Das wird im Zusammenhang mit
dem europaischen Recht zunehmend schwierig.

Die Europaische Kommission legt an das Raumord-
nungsverfahren vergleichbare MaBstabe an wie an
das normale Planungsverfahren in anderen Landern
Europas. Dort ist das normale Planungsverfahren
aber das Planfeststellungsverfahren. Wenn wir ein
Verfahren nicht mehr oberflachlich betreiben koén-
nen, wie es bei der Raumordnungsplanung frither der
Fall war, dem sich ein detailliertes Planfeststellungs-
verfahren anschloss, schaffen wir biirokratische Hiir-
den. Wir haben es praktisch mit zwei Planfeststel-
lungsverfahren hintereinander zu tun - mit allen
Anhérungs- und Erérterungsrechten und immer tie-
ferer auch rechtlicher Priufung durch die Gerichte.
Das kann nicht sinnvoll sein.

Es muss moglich sein, die landesplanerische Stel-
lungnahme - die auch in Zukunft Bedeutung hat - in
das Planfeststellungsveriahren einzufiigen. Dann
miussen wir ein gesamtes Verfahren nicht mehr abwi-
ckeln; vielmehr unterliegen alle Argumente, die in
einem einheitlichen Verfahren vorgetragen werden,
einer einheitlichen juristischen Uberpriifung. Das
fuhrt zu einem betrachtlichen Zeitgewinn, ohne dass
ein Biirger davon abgehalten wird, seine Einwendun-
gen geltend zu machen, und ohne dass landesplane-
rische Zielsetzungen auBer Acht gelassen werden.
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Zweitens. Wir schlagen vor, dass der derzeit
pflichtgemal durchzufihrende Eroérterungstermin
kiinftig dem Dispositionsrecht der Planfeststellungs-
behorden unterstellt wird. Erérterungstermine sind
sinnvoll, wenn es darum geht, Kompromisse, Verglei-
che, Losungen individueller Fragestellungen im ge-
meinsamen Gesprach von Planungsbehoérde, Antrag-
steller und betroffenen Dritten zu finden. Bei vielen
UmgehungsstraBen oder einzelnen Projekten im Bau-
bereich ist das moglich, hilfreich und zeitsparend.

Allerdings haben wir im Zusammenhang mit Flug-
héafen von Berlin bis Frankfurt festgestellt, dass Erér-
terungstermine zu Ritualen degenerieren koénnen.
Wenn alles das, was schriftlich vorgelegt worden ist,
in tdglichen Sitzungen von morgens bis abends
miindlich wiederholt wird, dauern GroBverfahren
Monate bis zu einem Jahr. Das ist eine Uberdehnung
und letztlich eine Tduschung der Offentlichkeit. Nur
was schriftlich vorgelegt worden ist, kann Gegen-
stand der Erorterung sein. Es ist zu erwagen, abzu-
wégen, zu entscheiden und einer gerichtlichen Uber-
prufung zuzufihren. Der Zeitaufwand muss deshalb
im Ermessen der Planfeststellungsbehorde liegen;
denn er 16st beachtliche Folgen aus: Bei GroBverfah-
ren sind die Wortprotokolle von 100 bis 300 Sitzungs-
tagen noch einmal auszuwerten und zu kommentie-
ren. Parallel dazu wird jede Einwendung erneut
erortert und selbstverstandlich schriftlich beschie-
den. Ein solches Verfahren fuhrt zu jahrelangen Ver-
zogerungen, die nicht zwingend sind.

Drittens. Wann werden UVP-Veriahren ange-
wandt, und was ist die Untergrenze? Im StraBenrecht
gibt es bereits Erheblichkeitsgrenzen, bei anderen
Planungsverfahren ist das nicht der Fall. Das muss
vereinheitlicht werden; denn das ist bei Projekten,
die nicht bereits auf Grund europdischen Rechts
UVP-pilichtig sind, notwendig. Wegen des damit ver-
bundenen Aufwandes ist es aber kein geeignetes In-
strument fiir Bagatellverfahren.

Zwei letzte Punkte!

Wir regen an, die Geltungsdauer von Planfeststel-
lungsbeschliissen zu erweitern. Da die Fiinfjahres-
frist viele Schwierigkeiten auch hinsichtlich der Er-
zielung von Kompromissen auslést, gibt es eigentlich
keinen Grund, die Geltungsdauer eines erlassenen
Planfeststellungsbeschlusses nicht auf zehn Jahre
auszudehnen. Die Kollegen in Baden-Wirttemberg
haben das schon vor einiger Zeit vorgeschlagen.
Wenn ich richtig informiert bin, haben die Sachver-
standigen bei der Anhoérung im Deutschen Bundes-
tag nahezu tbereinstimmend die Auffassung vertre-
ten, dass dies ein richtiger Schritt sei. Dieser Aspekt
fehlt im Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Noch etwas fehlt aus unserer Sicht im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung und ist deshalb in die Er-
orterung einzubringen. In den letzten Jahren ist von
der Bundesregierung unter anderen Vorzeichen eine
Unsitte in das FernstraBenrecht eingefiihrt worden.
Das ist die Tatsache, dass es im Bundesfernstraen-
gesetz nicht nur einen vordringlichen Bedarf und ei-
nen weiteren Bedarf gibt, sondern dartiber hinaus ei-
nen vordringlichen Bedarf mit Sternchen und einen

vordringlichen Bedarf ohne Sternchen. Das war sozu-
sagen ein politparlamentarischer Kompromiss, durch
den der eine Partner der Regierung, der die Strafe
fir notwendig hielt, dem anderen Partner Gelegen-
heit zum Nachdenken konzedierte. Das ist kein ge-
ordnetes Planungsrecht.

Da es eine solche Notwendigkeit unter Partnern
nach meiner Einschdtzung nicht mehr gibt, sollte
man zu den Regeln des normalen Planungsrechts zu-
rickkehren. Die Bundesregierung und der Bundesrat
konnen sich im Gesetzgebungsverfahren entschei-
den, ob eine Strafle in den vordringlichen Bedarf ge-
hort — dann muss sie gebaut werden — oder ob sie
nicht in den vordringlichen Bedarf gehort; dann muss
sie nicht gebaut werden. Ob sie gebaut werden darf,
wird im Planfeststellungsverfahren entschieden.
Wenn es ein okologisches Risiko gibt, muss es im
Planfeststellungsverfahren abgewogen werden. Aber
ein Projekt erhélt kein besonderes Gewicht durch ein
Sternchen im Gesetz. Deshalb sollten wir zu stern-
chenlosen Gesetzen zuriickkehren. Auch dieser Vor-
schlag ist in unserem Gesetzentwurf enthalten.

Ich bitte Sie um Ihr Wohlwollen, unseren Gesetz-
entwurf mit dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in den Ausschiissen des Bundesrates zusam-
menzufiihren. — Vielen Dank.

Priasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Ministerprasident.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Grofmann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bereits Mitte Juni vergangenen Jahres hatte
ich die Gelegenheit, an dieser Stelle einige Worte
zum Thema ,Planungsbeschleunigung” an Sie zu
richten. Damals haben Sie Uber den Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Beschleunigung von Pla-
nungsverfahren fir Infrastrukturvorhaben beraten.
Sie haben ein wenig geschmunzelt, als ich gesagt
habe, dass wir ein Verfahren gefunden haben, wel-
ches es verhindert, dass der Gesetzentwurf der Dis-
kontinuitdt anheim fallt. Ich kann Thnen berichten,
dass ich mich nicht getauscht habe: Wir haben den
Gesetzentwurf ins parlamentarische Verfahren des
Deutschen Bundestages eingebracht. Die erste Le-
sung hat im Dezember 2005 stattgefunden; seit Ja-
nuar wird der Entwurf in den Ausschiissen beraten.

Dass nunmehr auch von Seiten des Landes Hessen
ein konkreter Vorschlag zur Vereinfachung, Be-
schleunigung und Effizienzsteigerung bei den Ver-
fahren fir Zulassungsentscheidungen von Verkehrs-
vorhaben vorgelegt wird, unterstreicht die enorme
Bedeutung des Regierungsentwurfs fiir die Weiter-
entwicklung des deutschen Planungsrechts. Denn
der Entwurf Hessens tUbernimmt in groBen Teilen
wortgleich den Entwurf des Infrastrukturplanungsbe-
schleunigungsgesetzes der Bundesregierung in
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Bundestagsdrucksache 16/54. Rein inhaltlich durfen
Sie sich daher fur diesen Bereich der Unterstiitzung
der Bundesregierung gewiss sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ent-
wurf Hessens bleibt jedoch in wichtigen Bereichen
hinter dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zu-
rick. So fehlen z.B. Regelungen zur erstinstanz-
lichen Zustdandigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts fiir explizit aufgefiihrte besonders wichtige
Verkehrsvorhaben. Diese sind gerade fur mich be-
sonders bedeutsam und daher eines der Herzstiicke
des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes.
Wir haben in den neuen Bundesldandern so gute
Erfahrungen mit der Zustandigkeit des Bundesver-
waltungsgerichts im Rahmen des Verkehrswegepla-
nungsbeschleunigungsgesetzes gemacht, dass wir
auch die alten Lander davon profitieren lassen wol-
len.

Die Vereinbarung der die Bundesregierung bilden-
den Koalitiondre vom 11. November 2005 greift diese
Regelung des Regierungsentwurfs ausdriicklich auf.
Im Ergebnis geht es derzeit um 22 Schienen-,
58 StraBlen- und 6 Wasserstralenvorhaben, die da-
raus Nutzen ziehen sollen. Der grofite Beschleu-
nigungseffekt wird durch den Wegiall eines Instan-
zenzuges erwartet. Dies ist ein Zeitgewinn von
einem Jahr bis anderthalb Jahren, und - nicht zu
vergessen — schafft Planungssicherheit.

Allerdings geht der Entwuri Hessens in einigen
Teilen tiber den Gesetzentwurf der Bundesregierung
hinaus. So wird z. B. fiir Landesstraien die Zustdn-
digkeit der Oberverwaltungsgerichte festgelegt.
Diese Regelung ist bislang nicht Gegenstand des
Regierungsentwurfs, weil es tberwiegend um lan-
deseigene Betroffenheiten geht. Dies gilt auch fur
eine Anderung des Raumordnungsgesetzes.

Bei Letzterem wiirde die Bundesregierung einen
grundsatzlich anderen Weg einschlagen. Fir uns ist
es wichtig, dass die Servicefunktion des Raumord-
nungsverfahrens fiir den Vorhabentrager nicht verlo-
ren geht. Ich kann mir daher vorstellen, dass aus den
Raumordnungsverfahren reine Antragsverfahren
werden. Die genaue Ausgestaltung bliebe dann den
Landern vorbehalten.

Auch der Regierungsentwurf wird in einigen Punk-
ten modifiziert. — Sicherlich werden wir dabei in aller
Seriositat auch tiber den Entwurf sprechen, der heute
eingebracht worden ist. — Grund dafiir ist die Koali-
tionsvereinbarung, die beispielsweise eine primdre
Geltungsdauer der Planfeststellungsbeschliisse von
zehn Jahren plus eine einmalige Verldngerungs-
moglichkeit von fiinf Jahren vorsieht. Das ist ein
noch weiter gehender Vorschlag, als er in dem hessi-
schen Entwurf enthalten ist. Dartiber wird zu disku-
tieren sein.

Das in dieser Angelegenheit federfiihrende Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung hat eine Formulierungshilfe fiir einen Ande-
rungsantrag der Koalitionsfraktionen im Deutschen
Bundestag erarbeitet. Sie befindet sich derzeit in der

Ressortabstimmung. Es ist geplant, dass sich das
Bundeskabinett moéglichst noch in diesem Monat mit
ihr befasst.

Entsprechend der Koalitionsvereinbarung werden
in der Formulierungshilfe weitere Anregungen des
Bundesrates und der Lander mit dem Ziel der Be-
schleunigung aufgegriffen, teilweise modifiziert, so-
weit sie mit h6herrangigem Recht, den Vorgaben des
Europarechts und der einschlagigen hochstrichterli-
chen Rechtsprechung vereinbar sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
entscheidend dazu beitragen kann, dass die Planung
von Infrastrukturprojekten transparenter, schneller
und effizienter wird. Das brauchen wir fiir die Infra-
struktur am Standort Deutschland. Voraussichtlich
wird der Gesetzentwurf um weitere beschleunigende
Effekte erganzt. Das bleibt dem parlamentarischen
Verfahren vorbehalten.

Laut Koalitionsvertrag soll das Gesetz rasch in
Kraft treten. Es ist daher mit dem Abschluss des par-
lamentarischen Verfahrens noch vor der Sommer-
pause des Deutschen Bundestages zu rechnen.

Ich bitte Sie um Verstdandnis, dass die Bundesregie-
rung bei diesem Verfahrensstand an einem zigigen
Voranbringen ihres Gesetzentwurfs interessiert ist.
Ich bitte Sie um Ihre konstruktive Mitarbeit und um
Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Staatssekretar!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfiihrend —, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten, dem Rechtsausschuss,
dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit sowie dem Ausschuss fiir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung — mitberatend —
ZU.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 789/05)

Wortmeldung: Herr Staatsminister Bruch (Rhein-
land-Pfalz). Bitte sehr.

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Wahlrecht gehort trotz seiner besonderen Bedeu-
tung sicherlich nicht zu den Highlights der Politik.
Fragen des Wahlrechts gelten allgemein als staub-
trocken. Das andert sich schlagartig, wenn anléass-
lich von Wahlen rechtliche Zweifelsfragen auftau-
chen, die fiir den Wahlausgang von Bedeutung sein
konnen.
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Ich erinnere an die Bundestagswahl im Herbst des
letzten Jahres. Damals mussten im Wahlkreis Dres-
den I auf Grund des Todes einer Bewerberin die
Wahl abgesagt und eine Nachwahl durchgefiihrt
werden. Rund 220 000 Wahlerinnen und Wahler
konnten erst zwei Wochen spater ihre Erst- und
Zweitstimme in den Wahllokalen abgeben. Die Folge
der Nachwahl war, dass sich die Ermittlung und Fest-
stellung des Gesamtergebnisses der Bundestagswahl
um zwei Wochen verzégerten. Nicht nur in Fachkrei-
sen wurde beanstandet, dass die Wahlerinnen und
Wahler des Wahlkreises Dresden I durch die Kennt-
nis des Wahlergebnisses im tibrigen Wahlgebiet ei-
nen Informationsvorsprung gehabt hatten. Sie seien
viel starker als die ubrige Wahlerschaft in der Lage
gewesen, durch taktisches Stimmverhalten das Ge-
samtergebnis der Wahl zu beeinflussen.

Rheinland-Pfalz schldagt in seinem Gesetzentwurf
vor, todesfallbedingte Nachwahlen dadurch zu ver-
meiden, dass in den Wahlkreisen fakultativ die Be-
nennung von Ersatzbewerbern zugelassen wird.
Eine Nachwahl soll grundsatzlich nur noch unter der
Voraussetzung des Todes des Bewerbers und des Er-
satzbewerbers notig werden. Dabei werden die
Wahlvorschlagstrager zur Benennung eines Ersatz-
bewerbers nicht verpflichtet. Allerdings tragen sie
das Risiko, nicht an der Wahl teilnehmen zu kénnen,
falls kein Ersatzbewerber benannt wird und der Be-
werber vor der Wabhl stirbt.

Ferner sieht der Gesetzentwurf vor, dass die Funk-
tion des Ersatzbewerbers nicht auf den Fall des
Todes des Wahlkreisbewerbers und nicht auf die
Zeit bis zur Wahl beschrankt ist. Der Ersatzbewerber
soll beispielsweise auch dann eintreten, wenn der
Wahlkreisbewerber die Wahlbarkeit verliert oder
wenn der im Wahlkreis gewédhlte Abgeordnete spater
aus dem Deutschen Bundestag ausscheidet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue
mich, dass der Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten dem Bundesrat die Einbringung unseres Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag empfohlen hat.
Falls der Bundesrat, wovon ich ausgehe, heute die
Einbringung des Gesetzentwurfs beschlieit, kann
sich der Deutsche Bundestag zeitnah zu den Ereig-
nissen in Dresden mit den Regelungsvorschldgen be-
fassen.

Ministerprasident Beck hat anlasslich der Vorstel-
lung des Gesetzentwurfs im November letzten Jahres
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass es Rheinland-
Pfalz mit seinem Vorschlag nicht darum gehe vorzu-
preschen, sondern rechtzeitig Anstofe zu einer wei-
terfuhrenden Diskussion zu geben.

Auf Initiative Hessens empfiehlt der Ausschuss fiur
Innere Angelegenheiten eine begleitende Entschlie-
Bung zu unserem Gesetzentwurf. Die EntschlieBung
wird von Rheinland-Pfalz unterstiitzt. Wir teilen die
Auffassung, dass es weitere Moglichkeiten gibt,
todesfallbedingte = Nachwahlen  auszuschlieBen.
Ebenso sind wir mit Hessen der Auffassung, dass es
im Bundeswahlgesetz weitere klarungsbedirftige
Punkte gibt.

Ich bitte Sie, der Empfehlung des Ausschusses fir
Innere Angelegenheiten zu folgen, den rheinland-
pfalzischen Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen und erganzend hierzu die von Hes-
sen vorgeschlagene EntschlieBung zu fassen. — Herz-
lichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon!
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschussemp-
fehlungen ersehen Sie aus Drucksache 789/1/05. Ich
rufe auf:

Ziffer 1! Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Staatsminister Karl Peter Bruch (Rheinland-
Pfalz) wird, wie vereinbart, zum Beauftragten fir die
Beratungen im Deutschen Bundestag bestellt.

Es bleibt abzustimmen tiber die empfohlene Ent-
schlieBung unter Ziffer 3. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Per-
sonenbeiorderungsgesetzes und des Allgemei-
nen Eisenbahngesetzes — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 18/06)

Dem Antrag des Landes Niedersachsen ist das
Land Brandenburg beigetreten.

Ich habe eine Wortmeldung von Minister Hirche
(Niedersachsen). Bitte schon, Herr Minister.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Initiative des Landes
Niedersachsen mit dem Titel ,,Anderung des Per-
sonenbeforderungsgesetzes und des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes” hat zwar einen langen Namen,
aber ein einfaches Ziel: Wir mochten, dass die Lander
kunftig selbst dariber bestimmen koénnen, welche
Leistungen im Ausbildungsverkehr wie bezahlt wer-
den sollen. Uber die Art und Weise, in der die Lander
dabei vorgehen, sollen sie ohne bundesrechtliche
Vorgaben entscheiden. Wir Lander bekennen uns
damit gleichzeitig zu unserer Verantwortung fiir den
Ausbildungsverkehr.

Ich rdaume ein, dass haushaltswirtschaitliche
Zwiange fur diese Initiative mitentscheidend sind.
Wir leben nicht mehr in den aus heutiger Sicht sorg-
los erscheinenden 70er-Jahren, aus denen die gelten-
den Ausgleichsregelungen stammen. Damals hat
man noch darauf gesetzt, die zukunftige wirtschaftli-
che Entwicklung werde jede staatliche Aufgabe
schon refinanzieren, und hat mit den Bestimmungen
des § 45a des Personenbeforderungsgesetzes und des
§ 6a des Allgemeinen Eisenbahngesetzes Normen
geschaffen, die den zahlungspflichtigen Landern nur
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unbedeutende Moglichkeiten zur Beeinflussung ih-
rer Ausgleichsleistungen einrdaumen.

Die vorgeschlagene Offnungsklausel gibt jedem
Land die Gelegenheit, nach dem Ausgleichsverfah-
ren zu suchen, das den Interessen aller mit Ausbil-
dungsverkehren Befassten am besten Rechnung
tragt. Wer mit dem geltenden Zustand zufrieden ist,
braucht nichts zu tun. Das Bundesrecht soll weiter
gelten, bis das jeweilige Land fiir sich ein Regelungs-
bedirfnis bejaht und neues Recht schafft.

Dass wir damit, meine Damen und Herren, fir
einen kleinen Bereich einen Grundgedanken der
Foderalismusdebatte vorab umsetzen, spricht meines
Erachtens fiir die Initiative. Wo der Bund nichts ver-
einheitlichen muss, weil die Lander selbst kompetent
sind, fir ihre Birger und ihre Unternehmen geeig-
nete Entscheidungen zu treffen, soll das Bundesrecht
auch keine Zwangsvereinheitlichung mehr vorge-
ben.

Die Regelungsmaoglichkeiten, die sich mit der Ini-
tiative eroffnen, sollen auch im Interesse der Ver-
kehrsunternehmen genutzt werden, die sich nach
den unvorhersehbaren Eingriffen in das Bundesrecht,
die mit den Kiirzungen auf Grund der Koch/Stein-
briick-Vereinbarungen stattgefunden haben, nicht
ganz zu Unrecht uber fehlende Planungs- und Inves-
titionssicherheit beklagen.

Ich habe mich sehr dariiber gefreut, dass die Initia-
tive in den Ausschiissen breite Zustimmung gefun-
den hat. Ich bedanke mich fur die Mitantragstellung
des Landes Brandenburg und bitte Sie weiter um Ihre
Unterstiitzung dieser uns allen mehr Flexibilitat und
Gestaltungsireiheit ermoglichenden Initiative. — Vie-
len Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Minister Hirche.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Minister Walter
Hirche (Niedersachsen) zum Beauftragten des Bun-
desrates fir die Beratung des Gesetzentwurfs im
Deutschen Bundestag und seinen Ausschissen zu
bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg gemafl § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 45/06)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor.

Bei diesem Antrag wie auch bei den folgenden Ta-
gesordnungspunkten 18 bis 24, 26 sowie 89 handelt

es sich um Gesetzentwiirfe, die der Bundesrat schon
in der 15. Wahlperiode beim Deutschen Bundestag
eingebracht hatte. Sie sind der Diskontinuitat unter-
fallen. Erneute Ausschussberatungen haben zu allen
Punkten nicht stattgefunden. Es ist jedoch jeweils be-
antragt worden, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden.

Wer fiir die sofortige Sachentscheidung in Punkt 17
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Ich fahre deshalb fort mit dem Ihnen vorliegenden
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 45/1/06.
Wer ist dafuir? — Das ist eine Minderheit.

Wir haben nun dariiber zu entscheiden, ob der Ge-
setzentwuri in unveranderter Fassung erneut beim
Deutschen Bundestag eingebracht werden soll. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Minister
Professor Dr. Goll (Baden-Wiirttemberg) zum Beaui-
tragten fir die Beratungen im Deutschen Bundestag
zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desbesoldungsgesetzes — Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gemaB § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 49/06)

Auch hierzu liegen mir keine Wortmeldungen vor.

Wer fur die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Ich frage, wer fiir die erneute Einbringung des Ge-
setzentwuris beim Deutschen Bundestag ist. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Minister Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirt-
temberg) wird, wie vereinbart, zum Beauftragten be-
stellt.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 573
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches — Antrag
des Freistaates Sachsen gemdaBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 950/05)

Mir liegen keine Wortmeldungen vor.

Wer ist fir die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwuri erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
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Wie vereinbart, wird Staatsminister Dr. Buttolo
(Sachsen) zum Beauftragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
§§ 1360, 1360a BGB - Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
43/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wer dafir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwuri erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekampfung der Jugenddelinquenz — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemal § 23
Abs.3 iV.m. §15 Abs.1 und §36 Abs.2
GO BR - (Drucksache 44/06)

Wortmeldungen: Frau Birgermeisterin Schubert
(Berlin). Bitte sehr, Frau Burgermeisterin.

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf, der in der vor-
liegenden Fassung bedauerlicherweise vom Bundes-
rat bereits am 20. Juni 2003 beschlossen worden ist,
hat in der vergangenen Legislaturperiode des Bun-
destages ein angemessenes und verdientes Schicksal
erlitten: Es fand keine abschlieBende Beratung statt.
Wenn der Entwurf, der hinsichtlich der Analyse der
gegenwartigen Situation fehlerhaft ist und mit dem
rechtspolitisch verfehlte Vorschlige unterbreitet
werden, erneut in den Bundestag eingebracht wer-
den soll, dann fordert dies energischen Widerspruch
heraus.

Die Vielzahl der Gesetzentwiirfe, mit denen die
Verbesserung der Bekampfung der Jugenddelin-
quenz, die Vermeidung von Ruckfalltaten gefahrli-
cher junger Gewalttater sowie die Starkung und Ver-
besserung des Jugendstrafrechts in Aussicht gestellt
werden, lasst sich kaum noch nachvollziehen. In
diese lange Reihe fiigt sich der vorliegende Gesetz-
entwurf nahtlos ein.

Wenn behauptet wird, mit dem Entwurf solle zur
Verbesserung der Bekampfung der Jugenddelin-
quenz beigetragen werden, dann ist das wabhrlich
eine beachtliche Zielsetzung. Leider ist die Debatte,
die Fachleute seit vielen Jahren fiihren, an den
Verfassern des Gesetzentwurfs ganzlich vorbei-
gegangen; denn er erschopft sich in der Wiederho-
lung der ebenso altbekannten wie nicht zielfiihren-

den Vorschlage konservativer Rechtspolitikerinnen
und -politiker.

Wieder einmal soll der so genannte Warnschuss-
arrest eingefiihrt werden; wieder einmal soll die
Jugendstrafe erhoht werden; wieder einmal sollen
Heranwachsende wie Erwachsene bestraft werden.
Diese Vorschlage werden nicht dadurch sinnhafter,
dass sie uns im Jahresrhythmus prasentiert werden.
Man gewinnt den Eindruck, dass die auf dem Deut-
schen Juristentag 2002 vorgestellten Sachverstandi-
generkenntnisse an der Rechtspolitik spurlos vorbei-
gegangen sind. Es ist mittlerweile fir alle Beteiligten
ein wenig ermidend, aber diese Rechtspolitik ver-
langt scharfsten Widerspruch.

Nur in einem Punkt — das moéchte ich zugestehen —
geht der Entwurf in die richtige Richtung: Das Ju-
gendstrafrecht mit seiner erzieherischen Ausrichtung
soll grundsatzlich beibehalten werden. Schon dieser
Umstand verdient mittlerweile lobende Erwahnung;
denn Justizsenator Dr. Kusch aus Hamburg forderte
in einer Fachzeitschrift tatsdachlich die Abschaffung
des Jugendstrafrechts. Dieser Irrweg verdeutlicht,
dass in den Landern vollig unterschiedliche rechts-
politische Vorstellungen herrschen, und wirft die
Frage auf, in welchen Bereichen die Ubertragung der
Gesetzgebungskompetenz auf die Lander sinnvoll
ist. Strafrecht, Jugendstrafrecht, Strafprozessrecht
und Strafvollzugsrecht brauchen einen bundesein-
heitlichen Grundstandard und sind in einem Bundes-
gesetz zu regeln. Es gehort sicherlich wenig Phanta-
sie dazu, sich vorzustellen, wie jemand, der das
Jugendstrafrecht abschaffen will, den Strafvollzug
gestalten wirde.

Meine Damen und Herren, die vorgeschlagenen
rechtspolitischen Dauerbrenner, wie der Warn-
schussarrest, wiirden nichts, aber auch gar nichts an
den Problemen dndern, die wir tatsachlich im Bereich
der Jugenddelinquenz haben. Es gibt besorgniserre-
gende Entwicklungen im Bereich der Jugendkrimi-
nalitdt. Ich spreche in diesem Zusammenhang von
jugendlichen Intensivtatern, die durch eine Vielzahl
von - teilweise schwer wiegenden — Taten in Erschei-
nung treten. Diese Probleme kénnen wir mit den vor-
handenen Instrumenten des Jugendstrafrechts wirk-
sam bekampfen.

Der Eindruck, das Jugendstrafrecht ermégliche ins-
besondere bei schweren Straftaten keine wirksame
Sanktionierung, ist unrichtig. Das Gegenteil ist der
Fall. Das Jugendstrafrecht ist dem Erwachsenenstraf-
recht durch seine flexibleren Sanktionen und durch
die Moglichkeit, individueller zu reagieren, tberle-
gen. Insbesondere die individuelleren Reaktionsmog-
lichkeiten versprechen groBeren Resozialisierungs-
erfolg. Die Regelungen des Jugendstrafrechts haben
sich bewihrt. Daran sollte man nicht ritteln.

Verantwortliche Rechtspolitikerinnen und -politi-
ker sollten andere Wege beschreiten, als dauernd
— erfreulicherweise erfolglos — die Verscharfung be-
stehender Regelungen zu fordern. Alle, die sich mit
der Kriminalitat und ihren Ursachen serios befassen,
wissen, dass dadurch kein einziges Problem gelost
wird.
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Notwendig sind Verbesserungen bei Umsetzung
und Anwendung der bestehenden Regelungen. Ber-
lin wird wie andere Bundeslander an dieser Stelle
ein Zeichen setzen. Durch die Bildung von Sonder-
zustandigkeiten bei den Strafveriolgungsbehdérden
und die Verbesserung der Kommunikationsstrdange
zwischen allen am Jugendstrafverfahren Beteiligten
ist eine wirksamere gemeinsame Verfolgung von be-
sonders auffalligen Tatergruppen gelungen. Ich
meine, das ist der einzige seriése Weg, um bei der
Bevolkerung verloren gegangenes Vertrauen in den
wirksamen Schutz vor Kriminalitat wiederherzustel-
len.

AbschlieBend bleibt mir nur zu hoffen, dass der
vorliegende Gesetzentwurf ein ahnliches Schicksal
erleidet wie seine zahlreichen Vorganger: niemals
uber das Entwurfsstadium hinauszugehen. - Ich
danke Thnen.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wer dafir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafur ist, den Gesetzentwurf erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 92 und 108) — Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg, Bremen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt gemdaB § 23 Abs. 3
iV.im. § 15 Abs.1 und § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 46/06)

Dem Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bre-
men, Sachsen, Sachsen-Anhalt ist das Land Nieder-
sachsen beigetreten.

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wer dafir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafur ist, den Gesetzentwuri erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauitragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bun-
desrechts fir die Zusammenfiilhrung von

Gerichten der Verwaltungs-, Sozial- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit in den Landern (Zusam-
menfithrungsgesetz) — Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg, Bremen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 47/06)

Dem Antrag der Lander Baden-Wiurttemberg, Bre-
men, Sachsen, Sachsen-Anhalt sind die Lander Hes-
sen und Niedersachsen beigetreten.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wer dafiir ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafur ist, den Gesetzentwuri erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg)
wird, wie vereinbart, zum Beauftragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Stalking-Bekampfungsgesetzes
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ge-
maB § 23 Abs.3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 48/06)

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ist
das Land Hessen beigetreten.

Mir liegt zunachst die Wortmeldung von Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg) vor. Bitte sehr,
Herr Reinhart.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttem-
berg): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Was hat Baden-Wiurttemberg veranlasst, den vom
Bundesrat am 18. Marz 2005 beschlossenen Entwurf
eines Stalking-Bekampfungsgesetzes erneut zur Ein-
bringung beim Bundestag vorzulegen? Kann nicht
die Realisierung der Ankiundigung im Koalitionsver-
trag abgewartet werden, Stalking in einem eigenen
Tatbestand unter Strafe zu stellen?

Es ist nicht nur der zeitliche Aspekt. Stalking darf
nicht auf die lange Bank der Gesetzgebung gescho-
ben werden. Die Opfer warten auf das Handeln der
Politik.

Baden-Wirttemberg geht es auch um den Inhalt
der Gesetzgebung; denn es gibt einen konkurrieren-
den Entwurf der fritheren Bundesregierung. Auf zwei
wichtige Aspekte will ich in diesem Zusammenhang
hinweisen.

Der Entwuri der fritheren Regierung enthalt einen
abschlieBenden Katalog strafbarer Stalking-Hand-
lungen - ein unter dem Aspekt der Bestimmtheit
zwar verstandlicher, aber fiir die Opfer aus unserer
Sicht unzureichender Ansatz. Jeder, der sich mit
Stalking-Fallen befasst hat, muss erkennen, welche
Phantasie die Tater darauf verwenden, ihre Opfer mit
immer neuen Aktionen zu traktieren. Sie werden ei-
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nem auch sorgfaltig formulierten abschlieBenden
Handlungskatalog ausweichen und andere, straffreie
Wege finden, dem Opfer ein normales Leben unmaog-
lich zu machen. Deshalb muss, wie im vorliegenden
Gesetzentwurf vorgesehen, jede den benannten Tat-
handlungen vergleichbare schwer wiegende Beein-
trachtigung unter Strafe gestellt werden.

Der zweite Aspekt betrifft das Haftrecht. Noch im
Sommer 2004 hatte es die Bundesministerin der Jus-
tiz in einem Schreiben an die Landerkollegen als
wesentliches Problem angesehen, dass die Moglich-
keiten zur Inhaftierung gefdahrlicher Stalker nicht
ausreichten. Ihr Regierungsentwurf hat dazu tuberra-
schenderweise keinen Abhilfevorschlag enthalten.
Demgegenuber erweitert der vorliegende Entwurf
des Landes Baden-Wirttemberg den Haftgrund
~Wiederholungsgefahr” in besonders gravierenden
Fallen und bietet so die Moglichkeit, die in Gang ge-
kommene Gewaltspirale durch Inhaftierung des Stal-
kers zu unterbrechen.

Wir sind der Uberzeugung, dass ein wirksames
Stalking-Bekdampfungsgesetz beide soeben erwdahn-
ten Punkte berticksichtigen muss. Deshalb bitte ich
Sie, der erneuten Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag zuzustimmen.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Minister,
herzlichen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Merk
(Bayern). Bitte sehr, Frau Merk.

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn sich der
Bundesrat heute erneut mit der strafrechtlichen Be-
kampfung des Stalking befasst, dann zeigt das die
Aktualitat und die Dringlichkeit des Anliegens. Auf
Initiative Hessens und Bayerns hat der Bundesrat be-
reits in der vergangenen Legislaturperiode einen Ge-
setzesbeschluss gefasst. Das antragstellende Land
Baden-Wiurttemberg hat diesen aufgegriffen und sich
das damit verfolgte Anliegen ebenfalls zu Eigen ge-
macht.

Uber alle Parteigrenzen hinweg herrscht mittler-
weile in einem Punkt Konsens: Wir brauchen fir
Stalking spezifische Straitatbestinde. Die Einigkeit
dartber im Grundsatz sehe ich als wichtig an. Sie ist
nicht selbstverstdandlich; denn wir alle wissen, dass
erst einmal erhebliche Widerstande tlberwunden
werden mussten. Bekanntlich wird das Phdnomen
Stalking noch viel zu oft bagatellisiert.

In vielen inhaltlichen Details haben wir Konsens.
Dort, wo es noch nicht der Fall ist, werden wir die
strittigen Fragen eingehend diskutieren und sie dann
hoffentlich einer Losung zufiihren.

Neue Straftatbestdande allein werden den notwen-
digen Opferschutz allerdings nicht bewirken. Zwar
lassen sich viele Stalker durch eine nachdriickliche
Strafverfolgung beeindrucken. Jedoch zeigt die Er-
fahrung, dass mancher hartnackige Verfolger selbst

durch laufende Strafverfahren nicht hinreichend ab-
geschreckt wird.

In diesem Kontext steht das Stichwort der Deeska-
lationshaft. Dem liegt die Erfahrung zu Grunde, dass
die Gewaltspirale in den gefdhrlichen Fallen des
Stalking nur durch Inhaftierung des Téaters wirksam
unterbrochen werden kann. Nach geltendem Recht
ist der Freiheitsentzug zum richtigen Zeitpunkt, also
bevor etwas passiert, aber nur selten moglich. Haft-
grinde liegen in der Regel nicht vor.

Vor allem wird Fluchtgefahr nur selten bestehen,
weil die Tater sozial eingegliedert sind. AuBlerdem
wollen Stalker oftmals nicht fliehen; denn sie miissen
vor Ort bleiben, um ihr Opfer weiter quédlen zu kon-
nen. Es darf aber nicht langer sein, dass die Strafver-
folgungsbehoérden im Extremfall hilflos zusehen miis-
sen, bis es zur Katastrophe kommt.

Man muss sich bei alledem natiirlich dartiber im
Klaren sein, dass der Staat auch in Fallen des Stalking
keinen absoluten Schutz bieten kann. Vor strafrecht-
lichen Entscheidungen steht vielfach die Prognose.
Wie jede Prognose kann sich auch die richterliche
Prognose nachtraglich als falsch erweisen.

So unbestreitbar diese Erkenntnis ist, darf sie uns
doch nicht dazu veranlassen, den Kopf in den Sand
zu stecken und im Haftrecht gar nichts zu tun. Ganz
offensichtlich vermag die Inhaftierung dem Verfolger
in einer Bandbreite von Féllen den notwendigen
Schuss vor den Bug zu geben und ihn zu stoppen.
Dementsprechend dringlich sind die Forderungen
der Praxis, effektive Handhaben zu schaffen.

Nun werden gegen die Deeskalationshaft teilweise
grundsatzliche Bedenken angemeldet. Es wird die
Sorge geduBert, dass man hier zu weit gehe. Mich
iberzeugt dies nicht. Das Strafverfahrensrecht kennt
die Untersuchungshait wegen Wiederholungsgeiahr
seit vielen Jahren; das Verfassungsgericht hat dies
gebilligt. Fiir schwere Taten des Stalking ist die Er-
weiterung unabdingbar. Stalking tragt die Wiederho-
lungsgefahr gewissermaBien in sich. Es gibt keinen
Rechtssatz des Inhalts, dass die Strafverfolgungsbe-
horden abzuwarten hatten, bis das Schlimmste ein-
tritt. Die zur Verfiigung stehenden rechtsstaatlichen
Moglichkeiten miissen wir vielmehr ausschépfien,
um Opfierschutz zu gewahrleisten. Das sind wir den
Menschen schuldig.

Dass wir dariber hinaus gesellschaftspolitische
und auch hinsichtlich der passenden Therapiemog-
lichkeiten weitere MaBnahmen anpacken missen, ist
selbstverstandlich.

Aller Voraussicht nach wird der Bundesrat sein
Konzept heute abermals ins Gesetzgebungsverfahren
einbringen. Dieses Konzept enthdlt als einen von
zwei Eckpfeilern die Deeskalationshaft. Ohne sie
droht das Konzept zum Torso zu werden. Deshalb
bitte ich um Unterstiitzung fur die unveranderte Ein-
bringung des Entwurfs.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Frau Dr. Merk.
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Ich habe eine Wortmeldung des Parlamentarischen
Staatssekretdrs aus dem Bundesministerium der Jus-
tiz, Herrn Hartenbach. Bitte sehr, Herr Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, ich be-
danke mich, dass Sie mir spontan das Wort erteilt ha-
ben. Es war notwendig, wenn auch nicht wegen der
Inhalte.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Es gibt zwei Gesetzentwiirfe:
Den des Bundesrates werden Sie heute beschlieen
— davon bin ich tberzeugt —, und es gibt, Herr Minis-
ter Reinhart, einen Gesetzentwuri dieser Bundes-
regierung. Am Mittwoch hat das Kabinett im so ge-
nannten TOP-1-Verfahren, also ohne Debatte, zu
dem Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit beharr-
licher Nachstellungen — § 241b Strafgesetzbuch, Nach-
stellung - eine GegenduBerung zu Ihrer Stellung-
nahme beschlossen. Dieser Gesetzentwurf wird nun
in das parlamentarische Verfahren eingebracht, wo
wir in den nachsten Wochen - davon gehe ich aus -
vermutlich auch Thren Gesetzentwurf wiederfinden
werden.

Beide Gesetzentwiirfe sind von hohem Verantwor-
tungsbewusstsein geprdagt und wollen das Gleiche
erreichen: Stalkingopfern — sowohl Méannern als auch
Frauen - zu helfen, die einer zum Teil tiblen Nach-
stellung anderer unterliegen und dadurch ihre Le-
bensweise dndern miissen, krank werden und
schlimmste Leiden zu durchleben haben. Hinter bei-
den Gesetzentwiirfen stehen — dies habe ich eben
den beiden Redebeitragen entnommen; ich hoffe, Sie
entnehmen dies auch meinem Redebeitrag — verant-
wortungsbewusste Politikerinnen und Politiker.

Gleichwohl sind es zwei sehr unterschiedliche
Gesetzentwiirfe. Auf der einen Seite steht der sehr
+schlanke” Entwurf der Bundesregierung, der als Er-
folgsdelikt konzipiert ist. Auf der anderen Seite steht
der Entwurf des Bundesrates, den ich noch aus der
letzten Legislaturperiode kenne und der als poten-
zielles Gefdahrungsdelikt ausgestaltet ist, zusdatzlich
Qualifizierungstatbestdande aufweist und, wie Frau
Staatsministerin Merk soeben erlautert hat, den wei-
teren Haftgrund der Deeskalationshaft in der Straf-
prozessordnung verankern mochte.

Wenn beide Seiten davon tiberzeugt sind, im End-
effekt das richtige Ziel zu verfolgen, dann haben sie
auch die Verpiflichtung, gemeinsam ein verniinftiges
Gesetz zu schaffen. Ich glaube nicht, dass jede Seite
so von sich eingenommen ist, dass sie allein ihren
Entwurf fir richtig héalt. Weil wir wissen, dass es hier
die alleinseligmachende Losung nicht gibt, haben
wir im Bundesministerium der Justiz in Anbetracht
unserer Verantwortung die Rechtspolitiker der Koali-
tion sowie Vertreter der vier beteiligten Bundeslan-
der, ndmlich Bayerns, Hessens, Berlins und Bremens,
zu einer ersten Besprechung eingeladen. Wir haben
vereinbart, einen Vorschlag zu unterbreiten, wie in
den anschlieBenden parlamentarischen Debatten im
Bundestag und vor allen Dingen im Rechtsausschuss

des Bundestages die beiden Gesetzentwlrfe zu ei-
nem gemeinsamen Entwurf zusammengefasst wer-
den konnen.

Wir von Seiten des Bundesministeriums der Justiz
sind gesprachsbereit und bereit, auf Sie zuzugehen;
ich wei}, dass diese Bereitschaft auch bei den
Rechtspolitikern der Koalitionsfraktionen besteht.
Daher bitte ich Sie, die Sie Ihren Entwurf heute ein-
bringen, sehr herzlich — das ist der Grund, warum ich
mich zu Wort gemeldet habe —, dass auch Sie bereit
sind, auf uns zuzugehen, so dass wir letztendlich ge-
meinsam ein verniinftiges Gesetz schaffen. — Vielen
Dank.

Priasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Staatssekretar.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer ist fiir die sofortige Sachentscheidung? Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Frage der Einbringung. Wer
dafiir ist, den Gesetzentwurfi erneut beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Staatsminister Banzer (Hes-
sen) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Besteuerung
des Spieleinsatzes (Spieleinsatzsteuergesetz -
SpEStG) — Antrag der Ladnder Niedersachsen
und Schleswig-Holstein — (Drucksache 584/02)

Dazu liegt mir zundchst die Wortmeldung von
Staatsminister Professor Dr. Faltlhauser (Bayern) vor.
Bitte sehr, Herr Dr. Faltlhauser.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zur
Spieleinsatzsteuer einige Anmerkungen machen.
Hier geht es nicht um eine Bagatelle, sondern im Er-
gebnis um viel Geld fiir die Lander. Nach dem Urteil
des Européaischen Gerichtshofs vom 17. Februar 2005
und der Bestatigung durch den Bundesfinanzhof vom
12. Mai letzten Jahres ist eine ganze Branche unver-
steuert. Dies ist, wie wir meinen, ein untragbarer Zu-
stand. Bis heute summiert sich der Verlust fiir den
Fiskus, ohne die Zinsen zu veranschlagen, auf
1,5 Milliarden Euro. Jdahrlich werden es in Zukunft
200 Millionen Euro oder sogar noch mehr sein.

Aus diesem Grunde miissen wir gemeinsam und
rasch handeln. Noch die alte Bundesregierung hat
zur Problemlosung ein Umsatzsteuergesetz vorge-
legt. Es wurde jedoch von diesem Hause aus gutem
Grund abgelehnt. Die Umsatzsteuerlésung fiihrt
zwingend zur Absenkung der Spielbankenabgabe in
den Ldndern. Dies belastet die Lander mit etwa
120 Millionen Euro. Ich schaue in die Runde und
frage mich, welches Land sich das leisten kann. Ich

(D)
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nehme an, dass wir alle uns dies nicht leisten kon-
nen, zumal der Bund auch keinen Ausgleich dafur
schaffen wollte. Ein solches Konzept kann man, wie
ich meine, im Bundesrat nicht vertreten. Die neue
Bundesregierung hat diesen Gesetzentwurf — so ver-
stehe ich es, Frau Hendricks - sicherheitshalber er-
neut eingebracht, um den Lésungsdruck zu erhéhen.

Die Finanzminister der Lander haben ein eigenes
Verkehrssteuergesetz entwickelt, die Spieleinsatz-
steuer. Der Vorschlag dazu geht auf einen Entwurf
Niedersachsens zuriick. Das EU-Recht erlaubt aus-
drucklich, dass das Glicksspielrecht aus dem Um-
satzsteuersystem herausgenommen wird. Fir diesen
Kreis erscheint mir wichtig, dass es sich hierbei um
ein reines Ldndersteuergesetz handelt. Dies ist ein
Umstand von hohem Eigengewicht. Der Gesetzent-
wurf zur Spieleinsatzsteuer starkt den Foderalismus.

Nun verbreitet die betroffene Branche, unsere
Spieleinsatzsteuer werde die Aufsteller tiberfordern,
es werde Pleiten, Arbeitsplatzverluste usw. geben.
Herr Kollege Mittler und ich haben vor zwei Wochen
ein ausfuhrliches Gesprach mit den Spitzenvertretern
dieser Branche gefiihrt. Wir sind gut gertustet in die-
ses Gesprach gegangen und haben zundchst einmal
unsere Empoérung dariiber zur Kenntnis gegeben,
dass sehr viele belegbar falsche Zahlen von der Bran-
che in Umlauf gebracht worden sind. Wir haben un-
sere Berechnungen vorgelegt, und die Experten die-
ser Branche haben unsere Rechnung als richtig
bestéatigt; sie haben ihr nicht widersprochen.

Da es hier um einen hoch komplizierten Zusam-
menhang geht und es mihsam ist, sich in ihn einzu-
arbeiten, beschréanke ich mich auf einen Hinweis: Die
Umsatzsteuer nach altem Recht hat einen Nettoerlos
von 18,62 Euro bei einem maximalen Einsatz von
60 Euro gebracht. Nach den neuen gewerberechtli-
chen Rahmenbedingungen ab 1. Januar 2006 wird
unsere Systematik bei einer Spieldauer von 55 Minu-
ten 21 Euro pro Gerat bringen. Das ist mehr als vor-
her; dies wurde nicht bestritten.

Die Branche argumentiert ganz anders und ver-
weist darauf, sie miisse gegeniiber dem Umfeld wett-
bewerbsidhig sein. Gegentiber welchem Umfeld? Es
sind unsere Spielbanken. In den Spielbanken sind
ungefdahr 7 000 Gerate aufgestellt, wahrend auf dem
freien Markt 200 000 Gerate aufgestellt sind. Ob dies
wirklich einen heftigen Wettbewerb darstellt, be-
zweifle ich.

Ferner sagt die Branche, sie miisse eine wesentlich
héhere Gewinnausschiittung gewahrleisten. Bis jetzt
waren 60 % vorgegeben, im Schnitt lag sie tatsach-
lich bei 66 %. Wir haben in unserer Rechnung sogar
75 % angesetzt. Das ist der Branche immer noch zu
wenig; sie behauptet, sie werde Pleite gehen.

Wir halten dies fur vollig verfehlt.

Gerade vor dem Hintergrund der neuen Spielver-
ordnung, die ab 1. Januar 2006 gilt, hat die Branche
unglaubliche Moglichkeiten. Allein die Spielire-
quenz ist um das 2,4fache gestiegen.

Mit einem Beschluss fur die Spieleinsatzsteuer im
Bundesrat schaffen wir gegentiber den Vorstellungen
der Bundesregierung gewissermallen Waffengleich-
heit fir weitere Gesprache. Ohne einen entsprechen-
den Beschluss brauchen wir nicht in eine Arbeits-
gruppe einzutreten. Das ist dann vo6llig obsolet. Diese
Arbeitsgruppe, die — wenn ich auf unseren Antrag
auf der Drucksache 937/4/05 verweisen darf — nicht
landeroffen sein soll — sonst sind es zu viele; man
muss halt festlegen, wer daran mitwirkt —, ist gleich-
wohl notwendig, und zwar aus zwei Grunden:

Erster Grund! So, wie wir es uns vorstellen, soll es
eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe sein, die die Aus-
gleichsbetrdage fiir den Bund genauer festzulegen
hat. Zundachst hat Herr Steinbriick dem Kollegen
Mittler als Vertreter der SPD-Lander und mir als Ver-
treter der Unionsldnder gesagt, es miussten 100 Mil-
lionen sein. Als ,Hausnummer" waren wir im
Grunde damit einverstanden.

Nun liegt uns ein Brief vor, in dem es heifit, dass
der - sicherlich von Haushaltsnéten geplagte — Bun-
desfinanzminister deutlich mehr will. Das koénnen
wir natiirlich nicht ganz ernst nehmen. Vielleicht ist
das der erste Aufschlag fir weitere Verhandlungen.
Das muss selbstverstandlich in einer derartigen Ar-
beitsgruppe geregelt werden, und das ist auch mog-
lich.

Zweitens: Da auf Grund der Komplexitat der Mate-
rie bei vielen, auch in den eigenen administrativen
Reihen, immer noch Zweifel vorhanden sind, ob die
10 % tuberlastend sind oder nicht, ob dies der Bran-
che zuzumuten ist, muss man nattrlich dariber re-
den, nicht zuletzt um die Fraktionen im Bundestag
davon zu uiberzeugen, dass etwas wirtschaftlich Ver-
nunftiges gemacht wird.

Das ist der Auftrag einer derartigen Arbeitsgruppe.
Vielleicht kann man dariiber hinaus noch das eine
oder andere tun.

Der Bundesrat sollte auf die Spieleinsatzsteuer,
eine Landessteuer, setzen. Das sollte nicht zu ewig
langen Verhandlungen fithren, weil uns dadurch viel
Geld verloren geht. Es ist ohnehin unertraglich, dass
wir riickwirkend keine Besteuerung mehr vorneh-
men konnten und auf diese Weise viel Geld verloren
haben.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte
ich um Zustimmung zu dem Entwurf eines Spielein-
satzsteuergesetzes.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schoén!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin Dr. Hendricks aus dem Bundesministerium
der Finanzen. Bitte sehr, Frau Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf eines
Spieleinsatzsteuergesetzes, wie er von lhnen heute
beschlossen werden soll, und der von der Bundes-
regierung vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur
Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen,
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der heute unter Tagesordnungspunkt 33 beraten
wird, schlieBen sich in diesem Punkt gegenseitig aus.

Zu dem Entwurf eines Spieleinsatzsteuergesetzes
liegen — wie wir wissen - unterschiedliche und
durchaus gegensitzliche Empiehlungen der Bun-
desratsausschiisse vor: Der Finanzausschuss, der
Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und der Agrar-
ausschuss — Letzterer allerdings mit Anderungs-
vorschlagen — sind fir die Einbringung, der Wirt-
schaftsausschuss ist fiir die Nichteinbringung beim
Deutschen Bundestag. Dies verdeutlicht das Vorhan-
densein noch offener Fragen und unterschiedlicher
Sichtweisen auf die mit dem Gesetzentwurf verbun-
denen Probleme. Diese werden wir in der Arbeits-
gruppe erortern mussen.

Ich verweise auf die Uberlegung des Wirtschafts-
ausschusses, wonach die im Gesetzesantrag vorgese-
hene Besteuerung auch bei einem reduzierten
Steuersatz in Hohe von 10 % statt des frither vorge-
sehenen Regelsteuersatzes von 20 % eine drastische
Steuererh6hung insbesondere fiir die gewerblichen
Spielautomatenbetreiber zur Folge hitte.

Der Agrarausschuss schlagt fur Totalisatorunter-
nehmen einen Steuersatz von 1 % vor. Damit dirfte
der Gesetzentwurf als indirekte Beihilfe der Notifi-
zierungspflicht durch die Europaische Union unter-
liegen. Die grundsatzlich zuldassigen ermaBigten
Steuersatze bedurfen einer tragfahigen verfassungs-
rechtlichen Begrindung. Zu klaren ist auch, ob die
Kumulation der kommunalen Spielgerate-/Vergni-
gungssteuer mit einer Spieleinsatzsteuer zu einer
.Erdrosselung” der gewerblichen Geldspielgerate-
betreiber fihren kénnte. Das wdare dann verfassungs-
widrig.

Besonders hervorzuheben ist die Frage eines finan-
ziellen Ausgleichs fiir den Bund und die Gemeinden:
Aus Haushaltssicht miisste eine Kompensationsrege-
lung sicherstellen, dass ein vollstandiger Ausgleich
der Mindereinnahmen erfolgt, die dem Bund und den
Gemeinden durch die Regelung eines Spieleinsatz-
steuergesetzes entstehen wirden.

Der Entwurf sieht eine umiassende Besteuerung
aller Spieleinsdtze — auBler der in Spielbanken — bei
gleichzeitiger Befreiung von der Umsatzsteuer vor.
Er hat eine erhebliche Reichweite und fiihrt insoweit
zu einer umfangreichen Verdrangung der Umsatz-
steuer zu Lasten des Bundes.

Die Mindereinnahmen betreifen folgende Berei-
che:

Die gewerblichen Geldspielautomaten. Allein fur
diesen Bereich beliefen sich die Mindereinnahmen
fur den Bund auf rund 100 Millionen Euro jahrlich.

Das unerlaubte Gliicksspiel. Dieses unterlag bis
zur EuGH-Entscheidung vom 11. Juni 1998 der Um-
satzsteuer. Zur Hohe dieses Ausfalls liegen bisher
noch keine Zahlen vor.

Gliicks- und Geschicklichkeitsspiele in den
Medien. Sie unterliegen bisher der Umsatzbesteue-
rung. Der Gesetzentwurf kénnte hier zu Minderein-
nahmen des Bundes und der Gemeinden fiihren, die

mangels belastbarer Daten kurzfristig nicht beziffer-
bar sind.

Der Plenarantrag von Bayern, der versucht, die
TV-Gewinnspiele aus dem Gesetzentwurf heraus-
zudefinieren, erscheint aus meiner Sicht nicht
gelungen. Hier wird einer Branche die weitere Um-
satzbesteuerung zugesichert, wahrend der Automa-
tenbranche dies verwehrt wird.

Die Spielbanken. Der finanzielle Ausfall, der dem
Bund durch die von den Landern erhobenen Abga-
ben von Spielbanken entsteht, miisste einbezogen
werden. Nach § 6 der Spielbankverordnung von 1938
sind durch die Spielbankabgabe auch die ,laufenden
Steuern des Reichs, die vom Einkommen, vom Ver-
mogen und vom Umsatz erhoben werden”, abgegol-
ten. Insofern diirfte auch hier unstrittig sein, dass der
Bund Rechtsnachfolger des Reiches ist.

In der Vergangenheit haben die Lander dem Bund
dafiir Ausgleichsleistungen gezahlt, die allerdings
nach 1982 eingestellt wurden. Der Bundesrech-
nungshof hat — zuletzt 1996 — auf diesen Sachverhalt
aufmerksam gemacht. Laut Bundesrechnungshof hat
das Aufkommen der Spielbankabgabe 1993 bei rund
1 Milliarde DM gelegen. Daraus hat er potenzielle
Ausgleichszahlungen in Hoéhe von rund 65 Millionen
DM errechnet. Im Jahre 2004 betrug das Aufkommen
der Spielbankabgabe rund 584 Millionen Euro.
Durch die Abgeltungswirkung der Spielbankabgabe
entstehen neben jahrlichen Umsatzsteuerminderein-
nahmen von rund 60 Millionen Euro weitere 125 Mil-
lionen Euro Mindereinnahmen an Gewerbe- und
Korperschaftsteuer sowie an Solidaritatszuschlag.
Das sind insgesamt 185 Millionen Euro.

Das im Vergleich zu 1993 - trotz einer erheblich
groBeren Zahl von Spielbanken - kaum gednderte
Aufkommen der Spielbankabgabe 2004 hangt unter
anderem damit zusammen, dass in den letzten Jah-
ren einige Lander ihre Spielbankabgaben gesenkt
und daneben Sonderabgaben fir Spielbanken einge-
fithrt haben. Warum haben sie das getan? Das liegt
auf der Hand: Das Aufkommen dieser Sonderabga-
ben flieft im Unterschied zum Aufkommen der Spiel-
bankabgaben nicht in den Finanzausgleich ein. Sie
alle kennen gegenseitig Ihre Tricks.

Im Hinblick auf die Uneinheitlichkeit der Voten der
Ausschiisse des Bundesrates, die Klarung noch offe-
ner rechtlicher Fragen sowie die bisher ungeklarte
Frage des finanziellen Ausgleichs fiir Bund und Ge-
meinden bleibt die Bundesregierung derzeit vor-
sorglich bei ihrem Gesetzesvorschlag einer Einbe-
ziehung in die Umsatzsteuerpflicht.

Sie haben Recht, Herr Kollege Faltlhauser, das ge-
schieht durchaus vorsorglich. Allerdings konnte man
Ihre Einlassungen so verstehen, als wiirden Sie Thren
Gesetzentwurf ebenfalls vorsorglich einbringen, da
es nun eine Arbeitsgruppe von Bund und Landern
geben soll.

Ich darf auf den Anfang Ihrer Bemerkungen zu-
rickkommen. Sie haben es als unertraglich bezeich-
net, dass dem Gesamtstaat seit dem entsprechenden
EuGH-Urteil 1,5 Milliarden Euro an Einnahmen ver-
loren gegangen seien. Ja, das ist in der Tat unertrag-
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lich. Dem darf man gegentiberstellen, dass den Lan-
dern in diesen finf Jahren — wenn es denn zutrifft,
dass, wie Sie sagen, die Gesamtheit der Lander bei ei-
ner Umsatzbesteuerung pro Jahr 120 Millionen Euro
an Spielbankabgaben verlieren wiirde — 600 Millionen
Euro verloren gingen. Starkt es den Foderalismus,
wenn die Lander 600 Millionen Euro gewinnen und
der Gesamtstaat 1,5 Milliarden Euro verliert? Sie soll-
ten uber Ihren Foderalismusbegriff vielleicht noch
einmal nachdenken.

Prasident Peter Harry Carstensen: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 479/2/05
und zwei Landesantrage in den Drucksachen 479/3
und 4/05 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer ist dafur? Bitte Handzeichen! — Das ist
die Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Bayerns in Drucksache 479/3/
05! Wer ist dafur? — Das ist die Mehrheit.

Jetzt Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3 der Ausschuss-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 4 der Ausschussempfehlungen! — Das ist eine
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag Bayerns
in Drucksache 479/4/05! — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist fir
die Einbringung des Gesetzentwuris nach MaBigabe
der soeben beschlossenen Anderungen? — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dass entsprechend Ziffer 5 der Aus-
schussdrucksache Herr Minister Moéllring (Nieder-
sachsen) als Beauitragter fiir die Beratung des Ge-
setzentwurfs im Bundestag benannt wird.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Zwangsheirat und zum besseren Schutz der
Opfer von Zwangsheirat (Zwangsheirat-
Bekampiungsgesetz) — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
51/06)

Dazu liegen zwei Wortmeldungen vor. Zundchst
Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttem-
berg). Bitte sehr, Herr Dr. Reinhart.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desrat stimmt nicht zum ersten Mal tiber diesen Ge-
setzentwurf ab. Unser Land hat ihn bereits im Herbst
2004 in den Bundesrat eingebracht, allerdings ist er
der Diskontinuitdt anheim gefallen.

Zwangsheirat ist eine Menschenrechtsverletzung.
Die UNO hat sie als moderne Form der Sklaverei be-
zeichnet. Im Ausland lebende Frauen und Madchen
werden als so genannte Importbraute nach Deutsch-
land verschleppt. Umgekehrt werden in Deutschland
lebende Frauen und Madchen im Wege der so ge-
nannten Ferienverheiratung ins Ausland verschleppt.
Gemeinsam ist allen Fallen, dass die Frauen gegen
ihren Willen verheiratet werden und — das versteht
sich bei einer Verschleppung von selbst — besonders
schutzlos sind. Sie werden ihrer Menschenwtrde be-
raubt. Ihre Arbeitskraft wird ausgebeutet. Und sie
werden in ihren Bildungschancen beschnitten, weil
sie oft nicht einmal ihre Schulbildung beenden diur-
fen.

Unsere Initiative zielt darauf ab, Zwangsverheira-
tungen wirksamer zu bekampfen und die Opfer bes-
ser zu schiitzen. Deshalb enthdlt sie Regelungen so-
wohl im straf- als auch im zivilrechtlichen Bereich.

Kern des Gesetzentwurfs ist die Schaffung eines
eigenen Straftatbestands Zwangsheirat, wonach in
Zukunft mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zehn Jahren bestraft wird, wer einen anderen mit
Gewalt oder durch Drohungen zur Ehe nétigt. Dieser
eigene Straftatbestand ist ein politisches Signal, des-
sen tatsachliche Kraft dadurch verstarkt wird, dass
die Regelung teilweise dem Weltrechtsprinzip ge-
mal § 6 StGB unterstellt wird. Dadurch kann man
auch Taten mit Auslandsbezug sachgerecht verfol-
gen. Diese von uns iniitierte Regelung wird dem Un-
rechtsgehalt weitaus besser gerecht als die auf die
frihere Bundesregierung zuriickgehende derzeitige
Gesetzeslage, wonach Zwangsverheiratung ledig-
lich als besonders schwerer Fall der Noétigung straf-
bar ist.

Um den Schutz der Opfer zu verbessern, enthalt
der Entwurf dariiber hinaus Anderungen des Zivil-
rechts. Zwangsehen kénnen nach diesen Regelungen
besser aufgehoben werden. Die unterhaltsrechtliche
Situation wird ebenso verbessert wie die erbrecht-
liche.

Wir wollen nicht warten, bis, wie es im Koalitions-
vertrag heifit, alle geeigneten rechtlichen Instru-
mente seitens des Bundes gepriift sind; denn der
Bundesrat hat bereits im Juli letzten Jahres die nun-
mehr erneut zur Abstimmung stehende Initiative als
das geeignete rechtliche Instrumentarium befunden.

Ich bitte Sie, fiir die erneute Einbringung unseres
Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag zu stim-
men. — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Dr. Reinhart!

Das Wort hat Frau Burgermeisterin Schubert (Ber-
lin).

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zwangsverheiratungen finden in
Deutschland sehr viel haufiger statt, als bislang ver-
mutet wurde. Wir miissen alles daransetzen, um sie
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kiinftig noch wirksamer zu bekampfen, vor allem die
Opfer besser zu schiitzen. Betroffen sind hauptsach-
lich Madchen und junge Frauen mit Migrationshin-
tergrund, die auf Grund ihres Alters und traditionel-
ler Rollenbilder sehr verletzlich sind und unseres
besonderen Schutzes bediirfen.

Berlin unterstiitzt den erneut von Baden-Wiirttem-
berg eingebrachten Entwurf eines Zwangsheirat-
Bekampfungsgesetzes, zumal einige der von uns vor-
geschlagenen Regelungen aufgenommen worden
sind. Ich denke an die Verldngerung der Ausschluss-
frist fiir die Eheaufhebung auf drei Jahre, die im ur-
springlichen Entwurf Baden-Wirttembergs nicht
enthalten war.

Wer den Schutz von Opfern der Zwangsverheira-
tung ernst nimmt, kann sich aber nicht auf repressive
MaBnahmen wie das Strafrecht und Verbesserungen
im Privatrecht beschranken. Betrachtet man die Si-
tuation aus dem Blickwinkel der Opfer, werden vor
allem erhebliche aufenthaltsrechtliche Probleme
deutlich. Hier sehen wir dringenden Handlungsbe-
darf uber das Strafrecht und das Zivilrecht hinaus.
Sind néamlich die Eltern der Brautleute der Auffas-
sung, die Ehe solle im Heimatland gefihrt werden,
fiihrt die Ausreise der betroffenen Frauen nach gel-
tendem Recht zum Erloschen des Aufenthaltstitels.
Damit wird den von Zwangsheirat Betroffenen die
Rickkehr in das Bundesgebiet erheblich erschwert,
wenn nicht sogar unmoglich gemacht.

Mit dem heutigen Plenarantrag schlagen wir des-
halb gesetzliche Regelungen vor, die den Opfern von
Zwangsheirat die Rickkehr in das Bundesgebiet er-
leichtern:

Erstens ist denjenigen, die bereits als Minderjah-
rige rechtmafig im Bundesgebiet gelebt haben, ein
eigenstandiges Recht auf Wiederkehr einzurdaumen,
wenn sie zur Eingehung der Zwangsehe aus dem
Bundesgebiet verbracht worden sind.

Zweitens sollen Aufenthaltstitel von Opfern von
Zwangsheirat, die das Bundesgebiet gegen ihren
Willen verlassen haben oder die an ihrer Riickkehr
gehindert wurden, erst nmach einer angemessenen
Frist verfallen. Wir schlagen eine Frist von drei Mo-
naten vor, die mit dem Wegfall der Zwangslage be-
ginnt. Es kann und darf nicht sein, dass das Aufent-
haltsrecht derjenigen erlischt, die gegen ihren Willen
ins Ausland verbracht wurden.

Denjenigen, die das Bundesgebiet auf Grund von
Zwangsheirat verlassen mussten, miissen wir die Si-
cherheit geben, dass sie zuriickkehren kénnen, wenn
es ihnen gelingt, sich aus ihrer Zwangslage zu be-
freien. Das ist Ziel unseres heute erneut zur Abstim-
mung stehenden Plenarantrags, der den Entwurf
Baden-Wirttembergs um die notwendigen aufent-
haltsrechtlichen Regelungen ergéanzt.

Ich bitte Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen, um
von Zwangsheirat betroffenen jungen Frauen und
Madchen eine Perspektive fiir die Zukunft zu geben. —
Danke.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Frau Burgermeisterin!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wer dafur ist, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir beginnen
mit dem Antrag Berlins in Drucksache 51/1/06. Wer
ist dafiir? — Das ist nicht die Mehrheit.

Wir kommen zur Frage der unveranderten Einbrin-
gung. Wer dafir ist, den Gesetzentwurf unverandert
erneut beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Professor Dr. Goll
(Baden-Wirttemberg) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 89:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Masseur- und Physiotherapeutengesetzes und
anderer Gesetze zur Regelung von Gesund-
heitsfachberufen — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 92/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir sind tibereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer dafiir ist, den Gesetzent-
wurf erneut beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Minister Busemann (Niedersachsen) wird,
wie vereinbart, zum Beauftragten des Bundesrates
bestellt.

Tagesordnungspunkt 28:

EntschlieBung des Bundesrates zur Sozialver-
sicherungsregelung fiir Saisonarbeitskraite
aus Polen - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 906/05)

Wortmeldung: Minister Professor Dr. Reinhart. Bitte
sehr.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Beschaftigung auslandischer Sai-
sonarbeitskrafte ist fur die landwirtschaftlichen Be-
triebe, insbesondere flir die Sonderkulturbetriebe,
mittlerweile unverzichtbar geworden. Die Saisonar-
beitskrafte sind eine wichtige Stitze der Wettbe-
werbsfahigkeit unserer heimischen Sonderkulturbe-
triebe.

Wir brauchen dringend Regelungen, die fiir beide
Seiten — landwirtschaftliche Betriebe und auslandi-
sche Saisonarbeitnehmer — akzeptabel und praktika-
bel sind. Dies betrifft sowohl die Sozialversiche-
rungsregelung als auch die vom Bundesministerium
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fur Arbeit und Soziales erlassenen Eckpunkte fiir die
Zulassung von Saisonarbeitskraften.

Die Umsetzung der neuen Sozialversicherungsre-
gelung fur Saisonarbeitskrafte aus Polen bereitet den
Landwirten nach wie vor groBe Schwierigkeiten. Die
Entscheidung der EG-Verwaltungskommission vom
15. Dezember des vergangenen Jahres, nun auch die
in Polen selbststandig tatigen Personen, nicht nur die
abhangig beschaftigten, fiir die Zeit ihrer Saisonta-
tigkeit in Deutschland nach polnischem Sozialversi-
cherungsrecht zu versichern, macht die Sache noch
schwieriger.

Es entstehen fur die Betriebe ein nicht zumutbarer
Aufwand fiur Antrage, Nachweise, Kontrollen und
Biirokratie sowie enorme Kostenbelastungen. Die
Korrespondenz muss in polnischer Sprache auf polni-
schen Originalformularen erfolgen. Die Prozedur bis
zur Zahlung geht iiber Monate. Zahlungen konnten
bisher nur vereinzelt erfolgen, die Forderungen blei-
ben aber bestehen.

Das Land Baden-Wirttemberg hat daher beschlos-
sen, die vorliegende Bundesratsinitiative einzubrin-
gen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, mit der polni-
schen Regierung weitere Verhandlungen zu fiuhren
mit dem Ziel, fir den Einsatz von Saisonarbeitskraf-
ten aus diesem Land in Bezug auf die Sozialversiche-
rung wieder eine annehmbare Regelung zu schaffen.

Daneben muss die neue Eckpunkteregelung 2006/
2007 des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les fir die Zulassung mittel- und osteuropaischer
Saisonkrafte unbedingt flexibilisiert werden. Da die
Eckpunkteregelung mit ihrer starren Deckelung
keine Offnungsklausel enthalt, kann es bei besonde-
ren betrieblichen Konstellationen wie Produktionser-
weiterung, Intensivierung oder Betriebsumstellung
zu gravierenden Hartefdllen kommen. Die restriktive
und starre Regelung geht eindeutig an den Erforder-
nissen der Betriebe vorbei. Sie blockiert deren Wei-
terentwicklung und den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft.

Hinzu kommt, dass in manchen landlichen Regio-
nen - dies entspricht unseren bisherigen Erfahrun-
gen — die erforderliche Zahl deutscher Arbeitskrafte
nicht zur Verfigung steht.

Wir begriBen auBerordentlich die Ankiindigung
von Bundesminister Seehofer, dass die Bundes-
regierung unser Anliegen aufgreifen wolle und beab-
sichtige, eine Hartefallregelung einzufithren. Wir
halten es dennoch fur wichtig, dass der Bundesrat
heute Stellung bezieht und damit die Bundesregie-
rung unterstitzt.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Plenarantrag zuzu-
stimmen.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Dr. Reinhart.

Das Wort hat Staatsminister Mittler (Rheinland-
Pfalz).

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Baden-
Wirttemberg hat einen Antrag vorgestellt, in dem
auf Probleme fur die Landwirtschaft im Rahmen der
neuen Eckpunkteregelung fir Saisonarbeitskrafte
aufmerksam gemacht wird.

Diese Probleme haben auch wir in Rheinland-Pfalz.
Daher hat in den vergangenen Tagen und Wochen
ein lebhafter Kontakt des Ministerprasidenten von
Rheinland-Pfalz mit dem zustdandigen Ressort statt-
gefunden. Ergebnis ist, dass der vor zwei Tagen
beschlossene Agrarbericht der Bundesregierung
entsprechende Sonderbestimmungen fiir Saisonar-
beitskrafte enthalt. Sie lauten:

Erstens. Betriebe, die andere Unternehmen tber-
nehmen, haben das Recht, vom Voreigentumer ein-
gesetzte auslandische Saisonkrafte weiter zu be-
schaftigen, und zwar bis zu maximal 90 %.

Zweitens. Soweit einzelne Betriebe plausibel be-
grinden, dass sich gegeniiber dem Jahr 2005 ein
Mehrbedarf an Arbeitskraften ergibt, werden die Ar-
beitsagenturen flexibel reagieren. Bundesminister
Miuntefering hat diese notwendige Flexibilitat
von der Bundesagentur fiir Arbeit nachdricklich ge-
fordert.

Drittens. Die Sozialpartner haben vereinbart, die
ausreichende Vermittlung inldndischer Arbeits-
krafte durch ein begleitendes Monitoring zu uber-
prufen.

Viertens — das ist uns besonders wichtig —: Harte-
falllésungen kommen in Betracht, wenn trotz nach-
driicklicher Anstrengungen eine Inlanderquote von
10 % nicht erreichbar ist.

Die Rheinland-Pfdlzische Landesregierung hat in
der laufenden Woche auf dieser Grundlage in Zu-
sammenarbeit mit der Bundesagentur und ortlichen
Arbeitsagenturen unter Einbeziehung der Bauern-
und Winzerverbande, der Landwirtschaftskammer
und den Anbaubetrieben entsprechende Regelungen
vorbereitet.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund
der modifizierten Regelung, die die Bundesregierung
vorgestern beschlossen hat, ist dem baden-wirttem-
bergischen Begehren insbesondere im Hinblick auf
die Hartefallregelung stattgegeben. Insoweit bedarf
es der heutigen Entschliefung nicht mehr.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Staatsminister Mittler.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Wer ist dafuir? — Das ist die Mehrheit.

Nun der Landesantrag in Drucksache 906/2/05! —
Mehrheit.
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Wer die EntschlieBung in der soeben festgelegten
Fassung anzunehmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

EntschlieBung des Bundesrates zur dauerhaften
Kennzeichnung tierischer Nebenprodukte
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ge-
maB § 23 Abs.3 i.Vm. § 15 Abs.1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 2/06)

Dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ist
Hessen beigetreten.

Wortmeldung: Minister Professor Dr. Reinhart.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Fur uns alle steht auBer Frage: Die ord-
nungsgemaBe Beseitigung tierischer Nebenprodukte
ist Voraussetzung fiir einen umfassenden Verbrau-
cherschutz und eine effektive Bekampfung von Tier-
seuchen.

Die Vorfalle der jingsten Vergangenheit zeigen,
dass es auch in diesem Bereich zu Missbrauchen
kommt. Es darf nicht sein, dass tierische Nebenpro-
dukte, die bereits fur die Beseitigung bestimmt sind,
illegal in die Lebensmittelkette zuriickgelangen. Wir
miissen die Verbraucher vor solchen Machenschaften
schitzen.

Der Ausbruch hoch ansteckender Tierseuchen lasst
sich leider ebenfalls auf die unsachgemale Beseiti-
gung tierischer Nebenprodukte zuriickfithren. Den-
ken wir an den landeribergreifenden Ausbruch der
Maul- und Klauenseuche im Jahr 2001, die GroBbri-
tannien und die Niederlande monatelang in Atem
gehalten hat! Der Seuchenzug ging mit verheeren-
den wirtschaftlichen Verlusten fir die Landwirtschaft
und die Volkswirtschaft der betroffenen Staaten und
der Gemeinschaft einher. Tausende von Tieren muss-
ten getotet werden.

Wir mussen moglichst schnell nach wirksamen Lo-
sungen suchen, um solche Vorkommnisse kiinftig ab-
zuwenden. Die ordnungsgemaBe Beseitigung tieri-
scher Nebenprodukte muss sichergestellt werden.
Vor dem Hintergrund der drohenden Gefahr einer
Einschleppung der Gefliigelpest muss diesen Bestre-
bungen oberste Prioritdat eingeraumt werden.

Wir schlagen deshalb vor, tierische Nebenpro-
dukte, insbesondere das gemall EU-Hygieneverord-
nung mit hohem Risiko behaftete Material der Kate-
gorien 1 und 2, EU-weit dauerhaft zu kennzeichnen.
Hierbei steht die Einfarbung der Materialien an
oberster Stelle der Uberlegungen. Ein solches Ver-
fahren hat sich z. B. bei der Kennzeichnung von SRM
bewdahrt. Aber auch die direkte Kennzeichnung von
Material der Kategorie 3, z. B. Schlachtabf{ille, sollte
vor dem Hintergrund des Gammelfleischskandals in
Erwdagung gezogen werden. Dies ist etwa mittels Iso-
topenmarkierung moglich. Das Verfahren ist praxis-
reif.

Neben der Kennzeichnung der Materialien muss
die Riickverfolgbarkeit der tierischen Nebenpro-
dukte durch eine bessere Dokumentation optimiert
werden.

Ziel ist es, Missbrauchsmoglichkeiten beim Um-
gang mit tierischen Nebenprodukten so weit wie
moglich zu unterbinden. Dies liegt im Interesse eines
vorbeugenden Verbraucherschutzes, der Lebens-
mittelsicherheit und der Tierseuchenbekdampiung.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf: Set-
zen Sie sich auf EU-Ebene mit Nachdruck fir die
dauerhafte Kennzeichnung tierischer Nebenpro-
dukte ein! — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union - fe-
derfihrend - sowie dem Agrarausschuss und dem
Gesundheitsausschuss — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

EntschlieBung des Bundesrates fur eine hohere
Verbindlichkeit der Fritherkennungsuntersu-
chungen im Sinne des Kindeswohls — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 56/06)

Dem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
sind Berlin, Nordrhein-Westfalen, das Saarland und
Schleswig-Holstein beigetreten.

Wortmeldung: Senator Drager (Hamburg). Bitte
sehr, Herr Senator.

Ph.D. Jorg Drager (Hamburg): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Im Madrz 2005 hat uns das
Schicksal eines siebenjdahrigen Madchens erschiit-
tert: der Tod der kleinen Jessica infolge grobster
Vernachlassigung. Weitere Félle in anderen Bundes-
landern haben danach eine breite Diskussion in der
Offentlichkeit und in der Politik ausgeldst. Ich will
nicht auf Details eingehen - jeder der Falle ist anders
gelagert —, auch nicht auf die strafrechtliche Bewer-
tung.

Eines ist aber deutlich geworden: Wir missen alles
nur Mogliche tun, um tragische Schicksale wie das
der kleinen Jessica zu vermeiden. Wo Eltern derart
versagen oder gar mit krimineller Energie ihren Kin-
dern schaden, miissen Staat und Gesellschait zur
Stelle sein und die Kinder schiitzen.

+Alles nur Mogliche” soll und kann nicht die Er-
wartung wecken, dass ein absoluter Schutz gegen
Verletzungen des Kindeswohls durch den Staat ga-
rantiert werden kann. ,Alles nur Madgliche” heilit
aber, dass der Staat und unsere Schutz- und Siche-
rungssysteme in der Lage sein missen, Gefahrdun-
gen und Verletzungen des Kindeswohls so frih wie
moglich zu erkennen und notwendige Hilfen recht-
zeitig und effizient zur Verfigung zu stellen.
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Dies ist tiberwiegend eine landespolitische bzw.
kommunale Aufgabe. Wir in Hamburg haben reagiert
und bestehende Handlungsmoglichkeiten verbessert
bis hin zum Ausbau friher Hilfen, beispielsweise
durch Familienhebammen. Auch eigene Fritherken-
nungsuntersuchungen haben wir landesgesetzlich
festgeschrieben. Neben der Schuleingangsuntersu-
chung wurde eine weitere verpilichtende Untersu-
chung im Alter von viereinhalb Jahren im Schulge-
setz eingefithrt. Bei Nichtteilnahme wird von
wiederholten Einladungen bis hin zur aufsuchenden
sozialen Arbeit gegentiber den Eltern reagiert. Aus
meiner Sicht ist gerade Letzteres eine Voraussetzung,
den Hilfebedarf der Familien und Kinder abzuschat-
zen und ihnen konkrete Hilfen anbieten zu konnen.

Wiirden wir uns aber auf den eigenen, den landes-
gesetzlichen Gestaltungsspielraum beschranken und
Bund und gesetzliche Krankenversicherung nicht
einbeziehen, wiirden wir eben nicht alle Méglichkei-
ten ausschopfen. Deshalb bedarf es dieser heutigen
Initiative des Bundesrates, um die Fruherkennungs-
untersuchungen U 1 bis U 9 verbindlicher zu gestal-
ten.

Wir alle wissen, dass in Familien Lebenssituationen
auftreten, in denen ein gesundes Aufwachsen nicht
moglich ist, in denen Eltern ihrer Verantwortung
nicht gerecht werden und in denen die Gesundheit
der Kinder und ihre Entwicklung gefdahrdet sind. Hier
sorgen die Fritherkennungsuntersuchungen U 1 bis
U 9 der gesetzlichen Krankenversicherung fiir eine
frihzeitige und effektive Intervention. Sie helfen,
Gefdahrdungen der korperlichen, psychischen und
geistigen Entwicklung von Kindern frithzeitig zu er-
kennen und ihnen durch Pravention zu begegnen.
Dartiber hinaus ermoglichen sie es, eine nachhaltige
Beziehung zwischen Arzt und Eltern aufzubauen, in
der der Arzt die Lebenssituation der Eltern und die
Entwicklung des Kindes einzuschatzen lernt und in
der die Eltern Rat und Beratung zur Entwicklung und
zu den Bedurfnissen ihrer Kinder erhalten.

Diese Friherkennungsuntersuchungen sind unbe-
stritten erfolgreich und werden von sehr vielen frei-
willig wahrgenommen. Wir miissen aber leider fest-
stellen, dass die Teilnahmerate gerade an den
spateren Untersuchungen deutlich sinkt. Die Ursa-
chen fur die Nichtinanspruchnahme sind vielfaltig:
vom einfachen Versaumen der Termine bis hin zu der
Erkenntnis, dass die Termine gerade von Familien, in
denen ein erhohtes Risiko von Kindesvernachlassi-
gung und -misshandlung besteht, nicht wahrgenom-
men werden.

Meine Damen und Herren, um Missverstandnissen
vorzubeugen: Wir wollen mit unserer Initiative keine
Zwangsuntersuchung beim Kinderarzt. Unser erstes
Ziel ist es, die freiwillige Teilnahme an Friiherken-
nungsuntersuchungen zu steigern. Einzelne gesetzli-
che Krankenkassen fiihren in diesem Sinne bereits
motivationssteigernde MaBnahmen durch oder ver-
senden Erinnerungsschreiben an die Eltern.

Nur, diese guten Ansatze allein reichen nicht aus,
um moglichst vielen Kindern die Chance zu geben,
an den Untersuchungen teilzunehmen, und damit die

praventiven Potenziale auszunutzen und bei modg-
lichst vielen Kindern Anzeichen von Vernachlassi-
gung und Misshandlung so frith wie moéglich zu er-
kennen, um sie davor zu bewahren, Opfer zu wer-
den.

Deshalb fordern wir mit unserer Initiative die Bun-
desregierung und den Gemeinsamen Bundesaus-
schuss auf, Voraussetzungen zu schaffen, dass — ers-
tens — ein verbindliches Einladungswesen durch alle
Krankenkassen aufgebaut wird, zweitens eine Da-
tenifreigabe der nicht untersuchten Kinder von den
Krankenkassen an die verantwortlichen Stellen in
den Landern ermoglicht wird, so dass wir handeln
und helfen kénnen, drittens, dass Kindesvernachlis-
sigung und -misshandlung in die Kinder-Richtlinien
auigenommen werden.

Wir brauchen eine Anpassung der Inhalte dieser
Friherkennungsuntersuchungen. Zwar enthalt der
Untersuchungskanon bereits eine Reihe von Schrit-
ten, bei denen der Arzt Anzeichen von Vernachlassi-
gung und Misshandlung feststellen kann. Es fehlen
aber spezifische Untersuchungsschritte dafiir. Unsere
Initiative greift diesen Aspekt auf.

Ich bin mir bewusst, meine Damen und Herren,
dass zu der Frage, ob, wie und wie weit die Frither-
kennungsuntersuchungen verbindlich gestaltet wer-
den sollen, ein breites Meinungsspektrum tber die
politischen Parteien hinaus besteht. Ich wiederhole
daher, dass wir keine Zwangsuntersuchung im Rah-
men der gesetzlichen Krankenversicherung wollen,
sondern dass wir nur die Daten der nicht untersuch-
ten Kinder verwenden wollen, um mit weitergehen-
den Hilfen auf die betroffenen Familien zuzugehen.

Wir sind uns auch sehr bewusst, dass hier zwischen
den Rechten der Eltern und der Verantwortung, die
die Gesellschaft fur ihre Kinder tragt, abgewogen
werden muss. Obwohl das Angebot der Friherken-
nungsuntersuchungen von sehr vielen Eltern und
Sorgeberechtigten bereits freiwillig wahrgenommen
wird, sollten wir aber im Interesse der von Vernach-
lassigung und Misshandlung betroffenen Kinder
sicherstellen, dass jedes Kind diese Moglichkeit
wahrnehmen kann.

Ich bitte Sie, dieses Ziel in den folgenden Beratun-
gen nicht aus den Augen zu verlieren und unseren
Antrag wohlwollend zu begleiten. Ich freue mich
dartber, dass Berlin, Schleswig-Holstein, das Saar-
land und Nordrhein-Westfalen unserem Antrag bei-
getreten sind. — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Drager!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Minister-
prasident Dr. Ringstorif (Mecklenburg-Vorpom-
mern), Minister Rauber (Saarland) und Minister
Breuer (Nordrhein-Westfalen). — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

*) Anlagen 2 bis 4
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Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschuss
— federfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend und dem Ausschuss fiir Familie und
Senioren — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Sozialen Entschadigungsrechts
und des Gesetzes Uber einen Ausgleich von
Dienstbeschadigungen im Beitrittsgebiet (Druck-
sache 39/06)

Minister Wucherpfennig (Thiiringen) hat das Wort.
Bitte sehr, Herr Minister.

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Entwurf ei-
nes Gesetzes der Bundesregierung zur Anderung von
Vorschriften des Sozialen Entschdadigungsrechts und
des Gesetzes liber einen Ausgleich von Dienstbe-
schadigungen im Beitrittsgebiet. Hinter dieser etwas
sperrigen Bezeichnung verbirgt sich ein sensibles
Thema.

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts aus dem Jahr 2001 missen unter anderen
ehemalige Angehorige des DDR-Staatssicherheits-
dienstes, die eine Altersrente beziehen und eine
Dienstbeschdadigung erlitten haben, einen so ge-
nannten Dienstbeschadigungsausgleich erhalten.
Uberspitzt formuliert heiBt das: Wer sich im Auftrag
Mielkes den Hals verrenkt oder das Bein gebrochen
hat, dem steht im wiedervereinigten Deutschland
eine Entschadigung zu.

Damit kein Missverstandnis aufkommt: Der Frei-
staat Thiringen muss diese hdchstrichterliche Ent-
scheidung akzeptieren, auch wenn sie nur schwer
verstandlich ist, besonders aus der Sicht der Men-
schen, die unter dem Unterdriickungsapparat der
SED gelitten haben. Deshalb erlaube ich mir einige
kritische Anmerkungen.

Ist es im Ergebnis gerecht, wenn die Interessen der
Téater hoher bewertet werden als die der Opfer? Sol-
len diejenigen, die als Reprasentanten der DDR oder
hauptamtliche Mitarbeiter des Ministeriums fir
Staatssicherheit vom SED-Regime profitiert haben,
im wiedervereinigten Deutschland finanziell besser
gestellt werden als die verfolgten und unterdriickten
Menschen? Das kann aus unserer Sicht nicht so blei-
ben.

Wenn der Bundesrat heute zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung Stellung nimmt, dann ist es unsere
Pflicht, auch an die Situation der SED-Opfer zu erin-
nern. Mehr noch: Es ist unsere Pflicht, alles dafiir zu
tun, die Situation der Menschen zu verbessern, die
sich gegen die Diktatur der SED gewehrt haben, die
sich fur Freiheit und Demokratie eingesetzt haben.

Diesem Zweck dient der gemeinsame Antrag der
Linder Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.
Die Bundesregierung wird gebeten, mdoglichst zeit-
nah ein Konzept vorzulegen, wie die Opfer der SED-
Diktatur besser unterstiitzt werden konnen. Die bis-

her verabschiedeten Unrechtsbereinigungsgesetze
haben zwar Verbesserungen gebracht, stellen aber
noch keine befriedigende Losung dar. Weitere
Schritte miissen deshalb folgen.

Die Opferpension ist eine von mehreren geeigne-
ten MaBnahmen, die im Koalitionsvertrag genannt
und - so hoffe ich — bald von der Bundesregierung
umgesetzt werden, um den am schwersten betroffe-
nen Opfern mehr Gerechtigkeit zukommen zu lassen.

Den Einsatz dieser Menschen fiir eine rechtsstaatli-
che und freiheitliche Ordnung unter den Bedingun-
gen einer Diktatur angemessen und sichtbar zu wir-
digen, darum geht es. Ich fiige hinzu: soweit das mit
Geld moéglich ist. Denn erlittenes Unrecht, zerstorte
Hoffnungen und verbaute Chancen lassen sich nicht
wiedergutmachen.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Wir miissen deshalb alles dafir tun, dass sich die Ge-
rechtigkeitslicke zwischen Verfolgten und Verfol-
gern zum Nachteil der Opfer nicht noch weiter ver-
groBert.

Meine Damen, meine Herren, wir sind es den am
schwersten betroffenen Opfern politischer Verfol-
gung in der ehemaligen DDR, von denen schatzungs-
weise weniger als 70 000 noch leben, schuldig, jetzt
zUgig zu handeln. Ich bitte Sie, dem Antrag der Lan-
der Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein 3-Lander-An-
trag vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es geht weiter mit dem 3-Lander-Antrag. Wer ist
dafur? — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Eindammung miss-
brauchlicher Steuergestaltungen (Drucksache
937/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 937/1/05
und die Landesantrage in den Drucksachen 937/2 bis
4/05 vor. Zu dem Antrag in Drucksache 937/4/05 ma-
che ich darauf aufmerksam, dass das antragstellende
Land aus dem Text das Wort ,landeroffenen” gestri-
chen hat.

Aus der Ausschussdrucksache rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

(©)
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Nun zu dem Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
937/2/05! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 5 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zu dem Landesantrag in Drucksache 937/3/05!
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7 der Ausschussempfehlun-
gen.

Das Handzeichen bitte fiir den Landesantrag in
Drucksache 937/4/05 in der soeben angesprochenen
modifizierten Fassung! — Mehrheit.

Wer stimmt Ziffer 8 zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férde-
rung von Wachstum und Beschaitigung (Druck-
sache 40/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 40/1/06 sowie Landes-
antrdage in den Drucksachen 40/2 und 3/06 vor.

Wir beginnen mit dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 40/2/06. Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 1 der Ausschussdrucksache.
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun zu dem Antrag Thiringens in Drucksache 40/
3/06! — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen! Hieraus
rufe ich auf:

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes uber elektronische
Handelsregister und Genossenschaftsregister
sowie das Unternehmensregister (EHUG) (Druck-
sache 942/05)

Ich erteile Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bayern)
das Wort.

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Am 1. Januar 2007 beginnt in allen
deutschen Handelsregistern endgiiltig das elektroni-
sche Zeitalter. Fir die Lander, auf die nach Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens noch viel Ar-
beit sowohl in technischer Hinsicht als auch auf dem
Gebiet der Rechtsetzung zukommt, kommt der Ent-

wurf allerdings sehr spéat. Uber die Motive méchte ich
nicht offentlich spekulieren.

Es stimmt aber nachdenklich, wenn das Bundes-
ministerium der Justiz das Unternehmensregister zu-
nachst in Mischverwaltung fihren moéchte und ver-
fassungsrechtliche Einwande zuriickweist. Nach
einem Jahr werden diese plétzlich als durchgreifend
angesehen. Dann wird ein europa- und vergabe-
rechtlich bedenklicher Entwurf vorgelegt, der wie-
derum uberarbeitet werden muss. Auch der Daten-
austausch zwischen den Handelsregistern und dem
Unternehmensregister wird erst in letzter Minute ge-
klart.

Der Beschluss des Bundeskabinetts erfolgt am
14. Dezember 2005. Eine Landeranhorung findet funf
Tage danach statt. Daraus kann man Schliisse ziehen,
wie interessiert das Bundesministerium der Justiz an
der Auffassung der Lander ist.

Trotz der unerfreulichen Vorgeschichte erkldaren
wir wiederholt unsere Bereitschait zur Mitarbeit.
Deutsche Handelsregister sollen ab 1. Januar 2007
umfassend elektronisch arbeiten koénnen. Das setzt
Kooperationsbereitschaft auf der anderen Seite vor-
aus. Diese moéchte ich hier und heute einfordern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das elek-
tronische Zeitalter bietet viele Vorteile; sie sollten
genutzt werden. Der Ubergang darf jedoch nicht ab-
rupt erfolgen. Seit mehr als 100 Jahren bewdhren
sich Handelsregisterveroffentlichungen in den Ta-
geszeitungen. Gerade der lokale Handel und der
kleine Handwerksbetrieb sind es seit Jahrzehnten
gewohnt, diese Informationen in ihrer Tageszeitung
zu finden. Der vorgesehene bundesweite Wegfall der
Veroéifentlichungen wiirde gerade diesen kleinen
und mittelstandischen Unternehmen schaden.

Die moderne Technik soll allen zugute kommen.
Deshalb haben die die Bundesregierung tragenden
Parteien in der Koalitionsvereinbarung eine ange-
messene Ubergangsirist fir Handelsregisterverof-
fentlichungen in Tageszeitungen verabredet. Dieser
Vereinbarung entspricht die vorgelegte Regelung
nicht. Die Bundesministerin der Justiz hat einen an-
deren Weg gewadhlt. Sie gibt zwar den Landern die
Moéglichkeit, fir ihr jeweiliges Gebiet oder fiir den
Bereich einzelner Landgerichte weiterhin Veroffent-
lichungen vorzusehen; damit wird jedoch einer
Rechtszersplitterung der Weg bereitet, die dem Wirt-
schaftsstandort Deutschland insgesamt schaden
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn noch dem
Zweck des Koalitionsvertrags, eine einheitliche Re-
gelung zu treffen.

Wir sind der Auffassung, dass eine bundeseinheitli-
che Ubergangsfrist vorgesehen werden muss, und
bitten um Unterstiitzung unseres Landesantrags.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Miiller-Piepenkotter
(Nordrhein-Westfalen).
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Roswitha Miiller-Piepenkotter (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
vorliegende Entwurf eines Gesetzes tiber elektroni-
sche Handelsregister und Genossenschaftsregister
sowie das Unternehmensregister wird in seiner we-
sentlichen Zielsetzung von mir begrifit und trotz der
Kritikpunkte, die in den zur Abstimmung stehenden
Ausschussempfehlungen zum Ausdruck kommen,
unterstitzt. Mit dem Gesetz sollen die Vorgaben der
EU-Publizitatsrichtlinie aus dem Jahre 2003 endlich
in nationales Recht umgesetzt werden.

In Nordrhein-Westfalen hat die elektronische Re-
gisterfiihrung bereits Tradition. Vor mehr als zehn
Jahren, am 1.Juli 1995, hat mit Inkrafttreten des
Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes das erste elek-
tronische Register in der Bundesrepublik Deutsch-
land seinen Betrieb in Essen aufgenommen. Heute
werden in Nordrhein-Westfalen Handels-, Genossen-
schafts- und Partnerschaftsregister flachendeckend
elektronisch gefiihrt.

Das Bestreben, die elektronische Registerfithrung
bis zum 1. Januar 2007 in der gesamten Bundesrepu-
blik umzusetzen und durch die Einbeziehung der Re-
gisterunterlagen zu vervollstandigen, wird uneinge-
schrankt befurwortet. Bereits frihzeitig — und ohne
nationale Rechtsgrundlage - sind in Nordrhein-West-
falen die erforderlichen VorbereitungsmaBnahmen
zur technischen Umsetzung der SLIM-IV-Richtlinie
eingeleitet worden.

Ich begriBe es ausdriicklich, dass die Registerfiih-
rung bei den Amtsgerichten verbleiben soll. Die
gerichtliche Registerfiihrung ist in den vergangenen
Jahren umfassend modernisiert worden. Sie hat sich
bewdhrt und bildet insbesondere mit dem gesetzli-
chen Gutglaubensschutz der gerichtlichen Register-
bekanntmachungen und -eintragungen eine wesent-
liche Rahmenbedingung fir den Wirtschaftsstandort
Deutschland. Das Gesetz wird zu weiterer Entbiiro-
kratisierung und zur Vereinfachung des Registerwe-
sens sowie zur Entlastung der Registergerichte bei-
tragen. Die eintragungspflichtigen Unternehmen
erfahren eine spiirbare Kostenreduzierung.

Diese Wirkungen lassen sich nur erzielen, wenn die
Integritat der gerichtlichen Registerfihrung gewahrt
bleibt. Die Einreichung der Anmeldung, die Prifung
durch das Amtsgericht, die Eintragung in das Regis-
ter, die Bekanntmachung der Eintragung und die
Auskunft aus dem Register bilden eine untrennbare
Einheit der gerichtlichen Aufgabenwahrnehmung,
die in ihrer Gesamtheit sowohl den hohen Qualitats-
standard des deutschen Registerwesens als auch eine
zugige Eintragung sicherstellt. Diese — auch im euro-
pdischen Kontext hervorragende — Rolle gilt es zu
wahren. Eine zusatzliche Station in Form einer Vor-
priifung durch die Industrie- und Handelskammern
oder die Handwerkskammern wiirde nach meiner
Uberzeugung zu mehr Biirokratie, aber sicherlich
nicht zu einer Beschleunigung fiithren.

Dies vorausgeschickt, begrifie ich die Einrichtung
eines Unternehmensregisters als zentrales elektroni-
sches Informationsportal, tiiber das alle publizitats-
pflichtigen Vorgange dem Wirtschafts- und Ge-

schaftsverkehr zugdanglich gemacht werden. Die
moderne Informationstechnik bietet die Moglichkeit,
Daten aus verschiedenen Quellen und von ver-
schiedenen Verantwortlichen an einer Stelle zur
Verfiigung zu stellen, ohne dass es hierfur einer re-
dundanten Speicherung bedurfte. Das Unterneh-
mensregister nimmt mit der Vermittlung dieser
Informationen eine o6ffentliche Aufigabe wahr, ohne
selbst hoheitlich im Sinne der Registerfihrung zu
wirken. So bleibt insbesondere die uber das Unter-
nehmensregister vermittelte Auskunft aus dem Han-
delsregister eine gerichtliche Auskunft des jeweili-
gen Amtsgerichts. Die Auskunft erfolgt aus dem
Originaldatenbestand des Gerichts und entfaltet da-
mit die Wirkungen des § 15 HGB.

Dieser weitgehenden IT-Entwicklung der Gerichte
entspricht noch nicht die entsprechende Ausstattung
aller auf die Informationen aus dem Register ange-
wiesenen Wirtschaftskreise, insbesondere kleiner
und mittlerer Unternehmen. Wir unterstiitzen des-
halb den Antrag der Bayerischen Staatsregierung,
die Veroffentlichungspflicht in Papierform vorlaufig
beizubehalten.

Meine Damen und Herren, die 6ffentliche Aufgabe
des Unternehmensregisters ist gesetzlich eindeutig
von der beabsichtigten wirtschaftlichen Betatigung
des Unternehmensregisters zu unterscheiden. Ich
hatte mir gewtlnscht, dass die angedachten Aus-
kunitsdienstleistungen ihrer Art nach bereits im Ge-
setzentwurf ndaher bestimmt worden waren, statt dies
einer Rechtsverordnung zu tiberlassen. Bereits aus
diesem Grunde und um Folgewirkungen auf die zu-
kinftig eventuell beabsichtigte Einbeziehung von
Daten des Handels-, Genossenschafts- und Partner-
schaftsregisters der Lander berticksichtigen zu kon-
nen, darf die Rechtsverordnung nur mit Zustimmung
des Bundesrates ergehen.

Die mit der flachendeckenden Einfiihrung der
elektronischen Registerfiihrung und mit der Umset-
zung der EU-Richtlinie 2003/58/EG verbundenen
Kosten diirfen nicht zu einer zusatzlichen Belastung
der Landerhaushalte fithren. Das setzt kostende-
ckende Gebiihren fiir die neuen Funktionen, z. B. die
Uberfithrung von Papierdokumenten in die elektroni-
sche Form zur elektronischen Auskunftserteilung,
und kostendeckende Abrufgebiihren voraus.

Meine Damen und Herren, mit der elektronischen
Registerfihrung ab 1. Januar 2007 wird erstmals in
der deutschen Rechtsgeschichte ein gerichtlicher Be-
reich flachendeckend in das Zeitalter des elektroni-
schen Rechtsverkehrs eintreten. Der Zugang zu den
Daten des Gerichts wird im Grundsatz nur noch elek-
tronisch méglich sein. Die Uberfithrung dieses fiir
das deutsche Wirtschaftsleben dauBlerst wichtigen Be-
reichs der freiwilligen Gerichtsbarkeit in das voll-
elektronische Zeitalter hatte ich gerne mit etwas
mehr Vorlauf vor dem europarechtlich vorgegebenen
Zeitziel 1. Januar 2007 in Angriff genommen. Ich
hoffe, dass das Gesetzgebungsverfahren ziigig wei-
tergefiihrt werden kann, so dass die sich aus dem Ge-
setz ergebenden technischen Anforderungen bald
definitiv feststehen und organisiert werden kénnen.
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Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das elektronische
Handelsregister bedeutet fiir Deutschland, speziell
fur die deutsche Wirtschaft, eine enorm wichtige
Modernisierung. In Zukunft wird das Handelsregister
elektronisch gefiihrt. Unterlagen werden auf einfa-
chem elektronischen Weg eingereicht. Die Daten der
Handelsregister stehen fiir den Online-Abruf zur
Verfliigung.

Wir werden die Bekanntmachungskosten fir die
Wirtschaft erheblich senken sowie den Unternehmen
und den Birgern gleichzeitig einen besseren In-
formationsservice anbieten konnen. Das deutsche
Unternehmensregister wird Daten aus Handelsre-
gistern und anderen unternehmensbezogenen Da-
tenbanken zusammenfiihren und tber ein einheit-
liches Portal zugdnglich machen. Die deutsche
Wirtschait wartet auf dieses Gesetz. Die meisten an-
deren EU-Mitgliedstaaten haben schon auf elektroni-
sche Register und elektronische Bekanntmachung
umgestellt.

Wir haben dieses Gesetz in enger Zusammenarbeit
mit Thnen, den Bundesldndern, vorbereitet. Dies hat
natiirlich seine Zeit in Anspruch genommen, aber das
Vorhaben hat auch sehr von dem Sachverstand und
dem Know-how der Lander profitiert. Dafiir bedanke
ich mich heute bei Ihnen. Es geht bei der Register-
fithrung durch die Gerichte um ureigene Interessen
und fachliche Kompetenzen der Lander. Wir freuen
uns, dass wir dieses Projekt mit Thnen vorantreiben
konnten, auch wenn man vielleicht den Sinnspruch
.Gut Ding will Weile haben” anbringen muss. Aber
eines sage ich auch ganz deutlich: Eine erneute Kon-
troverse ware dem Aufschwung in der Wirtschaft der
Bundesrepublik Deutschland nicht eben dienlich.

Aus dem Rechtsausschuss des Bundesrates liegen
heute 42 Antrdage vor. Mit dem tberwiegenden Teil
haben wir keine inhaltlichen Probleme, weil es ledig-
lich um technische Verbesserungen geht. Anders ist
es mit den Tageszeitungsbekanntmachungen. Dieser
Punkt wurde von interessierter Seite zu einem Politi-
kum gemacht. Ich finde es mehr als schade, dass sich
immerhin zwei Bundesldnder heute zum Sprachrohr
der Zeitungsverleger machen, die natiirlich um ihre
lukrativen Einnahmen aus den Handelsregisterverof-
fentlichungen fiirchten. Dazu will ich einige Punkte
ausfiihren.

Zunachst komme ich auf die Kosten zu sprechen:

Erstens. Die Bekanntmachung in der Tageszeitung
kann je nach Region mehrere 100 Euro kosten. Diese
Kosten treiffen beispielsweise auch kleine Existenz-
griinder, die mit einer GmbH den Schritt in die
Selbststandigkeit wagen.

Zweitens. Wer eine schriftliche Auskunft aus dem
Handelsregister erhalten will, muss dafur heute

10 Euro bezahlen. Ein elektronischer Abruf von Un-
ternehmensdaten, der per Mausklick und damit viel
schneller erfolgt, soll demgegentuber nach unseren
Vorstellungen lediglich 4 Euro kosten.

Drittens. Die Bekanntmachung in Tageszeitungen
belastet nicht nur die Unternehmen mit Kosten, son-
dern auch die Justiz. Das Registergericht muss nam-
lich zunadchst den Bekanntmachungstext an die
Zeitung schicken. Nach der Veroffentlichung tiber-
sendet die Zeitung dem Registergericht eine Rech-
nung. Erst auf deren Grundlage kann das Gericht die
endgultige Kostenrechnung fur das Unternehmen er-
stellen und den Vorgang abschlieBen. Denken Sie
bitte auch an die personelle Belastung durch Schreib-
und Kopierarbeit! Bei der elektronischen Bekannt-
machung erfolgt demgegentber im Anschluss an die
Eintragung in das Handelsregister unmittelbar die
Bekanntmachung, und das Registergericht kann di-
rekt in einem einheitlichen Bearbeitungsvorgang die
Rechnung erstellen. Die Bekanntmachung uber das
Informations- und Kommunikationssystem der Lan-
der wird - sage und schreibe — nicht mehr als 1 Euro
kosten. Wer iiber eine Uberlastung der Justiz klagt,
sollte in diesem Falle nicht neue Belastungen fur sie
schaffen.

Die Kritiker halten uns vor, dass wir ein staatliches
Bekanntmachungsmonopol an die Stelle der Be-
kanntmachung in den privaten Tageszeitungen setz-
ten. Wenn man aber schon mit wettbewerbsrechtli-
chen Kategorien argumentiert, muss man doch damit
anfangen, dass das bisherige System eine staatlich
angeordnete Quersubventionierung der Tages-
zeitungen ist. Wir zwingen heute Unternehmen dazu,
fur teures Geld Anzeigen in Tageszeitungen zu verof-
fentlichen, wobei uibrigens der Aufwand der Verlage
relativ geringfigig ist.

Seit wir mit dem Internet eine Alternative haben,
hat dieses System seine Rechtfertigung verloren. Die
elektronische Bekanntmachung ist nicht nur billiger
als die Printform, was allein schon Grund genug fur
einen Systemwechsel ware, sie gewahrleistet da-
ruber hinaus eine weitgehende Publizitat der Regis-
tereintragung.

Das Internet ist fiir unternehmerische Informatio-
nen das ideale Bekanntmachungsmedium. Tageszei-
tungsbekanntmachungen sind demgegeniiber tber
viele Zeitungen verstreut. Wer eine vollstandige In-
formation tber ein Unternehmen erhalten mochte,
miusste eine Vielzahl von Tageszeitungen halten, le-
sen und auswerten. Die Recherche im Internet ist
einfacher, billiger und bequemer. Es bedarf wie-
derum nur des berihmten Mausklicks, um die Aus-
kiinfte zu erhalten, die man benétigt. Dies ist auch
fiir den Geschaftsverkehr in Deutschland sowie den
internationalen Geschaftsverkehr unserer Unterneh-
mungen von grofler Bedeutung.

Ich bin mir sicher, die Zeitungsverleger wissen dies
alles sehr gut; denn ich kann mir kaum vorstellen,
dass sie nicht hin und wieder auch den redaktionel-
len Teil ihrer Zeitungen lesen, vor allen Dingen den
Wirtschaftsteil, in dem regelmaBig dargestellt wird,
dass wir in Deutschland den Anschluss an das elek-
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tronische Zeitalter nicht verpassen dirfen, dass wir
die Kostenbelastung fir Unternehmen reduzieren
miussen und dass wir nicht an alten Besitzstanden
festhalten dirfen. Deshalb sehen wir eigentlich keine
Notwendigkeit mehr, die Tageszeitungsbekanntma-
chung als zwingende Pflichtveroffentlichung durch
Gesetz auf Dauer neben der elektronischen Bekannt-
machung vorzuschreiben. Das fordert auch die Richt-
linie nicht, die wir hier umsetzen. Wir konnen dies
der deutschen Wirtschaft nicht langer zumuten.

Gleichwohl haben wir in dem Gesetzentwurf eine
Offnungsklausel vorgeschlagen, um den Ldndern in
manchen Gebieten fiir eine Ubergangszeit noch eine
Tageszeitungsbekanntmachung von Handelsregister-
eintragungen zu ermoglichen. Ich sehe darin keine
Rechtszersplitterung, sondern ein Entgegenkommen
des Gesetzgebers mit Blick auf die foderalen Bedin-
gungen, die in den einzelnen Landern herrschen. Wir
halten dies fur einen fairen Ausgleich gegentiber den
Landern, die meinen, das Internet sei noch nicht in
allen Regionen verbreitet. Denjenigen, die glauben,
ihre Wirtschaft habe dadurch einen Vorteil, wollen
wir es ermoglichen, dass die Unternehmen auf die
Tageszeitungsbekanntmachung verzichten und kos-
tengunstiger auf das Handelsregister und das Unter-
nehmensregister zugreifen.

Ich bitte Sie, unseren Vorschlag einer bis Ende
2007 befristeten Offnungsklausel mitzutragen und
nicht den Antragen der Lander Bayern und Baden-
Wiirttemberg zu folgen, die darauf abzielen, dass al-
les bis mindestens 2009 weitergehen solle wie bisher.
Dies lasst sich auch im europdischen Umfeld nicht
mehr vermitteln. Wir liegen schon heute in der Ent-
wicklung hinter vielen anderen europdischen Staa-
ten. Statt von ,Laptop und Lederhose” kénnte in
Europa eines Tages von ,Olivetti und Kittelschiirze”
gesprochen werden. Einem solchen Image miissen
und kénnen wir entgegentreten.

Ich danke Thnen, verehrte Frau Ministerin Miiller-
Piepenkotter, dafiir, dass Sie uns bei der Entbtirokra-
tisierung der Verfahren unterstiitzen. Wir wollen
keine Vorpriifungsstelle bei den Industrie- und Han-
delskammern. Damit wiirde ein neuer biirokratischer
Popanz aufgebaut. Nicht nur die meisten Lander,
auch diese Bundesregierung hat sich das Thema
+Entbirokratisierung” auf die Fahnen geschrieben.

Ich komme zum Schluss zu einem Thema, mit dem
wir ein Problem haben. Ich meine den Vorschlag, die
Gebtihr fir den Einzelabruf aus den elektronischen
Handelsregistern von 4 auf 5 Euro zu erhéhen. Nun
mag man fragen: Was ist schon 1 Euro? Es ist eine Er-
héhung um immerhin 25 %. Bedenken Sie bitte, dass
viele Notare und Banken solche Abfragen haufiger
vornehmen. Auch mancher einfache Burger will wis-
sen, mit welcher GmbH er es gerade zu tun hat. Fer-
ner sollten Sie dariiber nachdenken, dass uns Europa
vorgegeben hat, dass Registergebiihren kosten-
deckend sein missen. Als ehemaliger Amtsgerichts-
direktor bedauere ich dieses Urteil; denn dies war
eine der wenigen Einnahmedquellen, mit denen man
richtig ,Kohle” machen konnte. Davon miissen wir
uns, glaube ich, verabschieden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar! Da Sie unmittelbar im Deutschen
Bundestag gebraucht werden, sind Sie fiir den Rest
der Sitzung entschuldigt.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsminis-
ter Riebel (Hessen).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 942/1/05
sowie zwei Landesantrdage in den Drucksachen 942/
2/05 und 942/3/05 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 14! Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ich bitte Sie um das Handzeichen fiir den Antrag
Bayerns in Drucksache 942/3/05. — Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag Baden-Wirttembergs
sowie Ziffer 17 der Ausschussempfehlungen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 30.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 41.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Harmonisierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber den Verbraucherkredit
(Drucksache 756/02)

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 64/06 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlage 5

(©)

(D)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
péaischen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 2223/96 des Ra-
tes in Bezug auf die Ubermittlung der Daten
der Volkswirtschaitlichen Gesamtrechnungen
(Drucksache 949/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 949/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! - Das ist eine tber-
schaubare Minderheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament und den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss iiber die Prdavention und
Bekdimpiung der Terrorismusfinanzierung
durch bessere Koordinierung auf nationaler
Ebene und groBere Transparenz des gemein-
nitzigen Sektors (Drucksache 900/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 900/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 53 auf:

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tiiber ein europaisches Pro-
gramm fur den Schutz kritischer Infrastruktu-
ren (Drucksache 851/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 851/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fur alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 55 auf:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber
den Zugang der fiir die innere Sicherheit zu-
staindigen Behoérden der Mitgliedstaaten und
von Europol zum Visa-Informationssystem
(VIS) fir Datenabfragen zum Zwecke der Pra-
vention, Aufdeckung und Untersuchung terro-
ristischer und sonstiger schwerwiegender Straf-
taten (Drucksache 871/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 871/1/05 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1, 3 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 auf:

Grinbuch der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften tiber die Zukunit des europai-
schen Migrationsnetzes (Drucksache 896/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 896/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 2 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 57:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Eine neue Rahmenstrategie fiir Mehrspra-
chigkeit (Drucksache 852/05)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 852/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Tagesordnungspunkt 58:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur Modernisierung der all-
gemeinen und beruflichen Bildung: ,Ein ele-
mentarer Beitrag zum Wohlstand und zum so-
zialen Zusammenhalt in Europa” Entwurf des
gemeinsamen Fortschrittsberichts des Rates
und der Kommission tiber die Umsetzung des
Arbeitsprogramms ,Allgemeine und berufliche
Bildung 2010” (Drucksache 830/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 830/1/05 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 59:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen zur Umsetzung des Lissabon-Programms
der Gemeinschaft Mehr Forschung und Inno-
vation — In Wachstum und Beschaftigung inves-
tieren: Eine gemeinsame Strategie (Drucksache
783/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 783/1/05 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 6 und 8 bis 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 a) bis g) auf:

a) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
uber das von der Gemeinsamen Forschungs-
stelle innerhalb des siebten Rahmenpro-
gramms der Europdischen Gemeinschait
(2007-2013) im Bereich der Forschung, techno-
logischen Entwicklung und Demonstration
durch direkte MaBnahmen durchzuftiihrende
spezifische Programm (Drucksache 725/05)

b) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
uber das spezifische Programm ,Zusammen-
arbeit” zur Durchfiihrung des siebten Rahmen-
programms der Europdischen Gemeinschaft
(2007-2013) im Bereich der Forschung, techno-
logischen Entwicklung und Demonstration
(Drucksache 726/05)

c) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
uber das spezifische Programm ,Ideen" zur
Durchfiihrung des siebten Rahmenprogramms
der Europaischen Gemeinschaft (2007-2013) im
Bereich der Forschung, technologischen Ent-
wicklung und Demonstration (Drucksache 727/
05)

d) Vorschlag fiur eine Entscheidung des Rates
uber das spezifische Programm ,Menschen”
zur Durchfithrung des siebten Rahmenpro-
gramms der Europdischen Gemeinschaft (2007-
2013) im Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration (Druck-
sache 728/05)

e) Vorschlag fir eine Entscheidung des Rates
uber das spezifische Programm ,Kapazitaten”
zur Durchfiihrung des siebten Rahmenpro-
gramms der Europdischen Gemeinschaft (2007-
2013) im Bereich der Forschung, technologi-
schen Entwicklung und Demonstration (Druck-
sache 729/05)

f) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iber das von der Gemeinsamen Forschungs-
stelle innerhalb des siebten Rahmenpro-
gramms (2007-2011) der Europdischen Atom-
gemeinschaft (Euratom) fiir Forschungs- und
AusbildungsmaBnahmen auf dem Gebiet der
Kerntechnik durch direkte MaBnahmen durch-
zufiihrende spezifische Programm (Drucksa-
che 730/05)

g) Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
uber das spezifische Programm zur Durchfiih-
rung des siebten Rahmenprogramms (2007-
2011) der Europdischen Atomgemeinschaft
(Euratom) fir Forschungs- und Ausbildungs-
maBnahmen auf dem Gebiet der Kerntechnik
(Drucksache 731/05)

Dazu gibt es eine Wortmeldung des Parlamentari-
schen Staatssekretars Rachel (Bundesministerium fur
Bildung und Forschung).

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fur Bildung und Forschung: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die spezifischen Programme, die heute
besprochen werden, sind die inhaltliche Ausgestal-
tung des siebten EU-Forschungsrahmenprogramms,
das ein wesentliches Foérderinstrument fiur die For-
schung in Deutschland und in Europa ist.

Das laufende sechste EU-Forschungsrahmenpro-
gramm bietet den deutschen Forschern in Hochschu-
len, auBeruniversitairen Forschungseinrichtungen
und der Industrie jahrlich fast halb so viele Forder-
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mittel, wie die Projektférderung durch das Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung vorsieht. Dies
unterstreicht die Bedeutung des sechsten und des
siebten Forschungsrahmenprogramms.

Wir haben durch eine Reihe von Stellungnahmen,
die immer mit den Landern erarbeitet wurden, mal-
geblich zur Gestaltung des Programms beigetragen.
Ich erinnere nur an die Forderung nach Kontinuitat
der Instrumente, an unsere Vorstellungen zu den the-
matischen Prioritaten im Programm ,Zusammenar-
beit”, an die Etablierung des Europaischen For-
schungsrates — European Research Council — und an
die Starkung der Position der Mitgliedstaaten bei der
Forderung der Infrastrukturen.

Die politische Einigung tber das Rahmenpro-
gramm im Wettbewerbsidhigkeitsrat im November
stand unter der Pramisse, dass die Finanzielle Vor-
ausschau die erforderlichen Mittel vorsehe. Die Bun-
desregierung hat beim Europdischen Rat im Dezem-
ber letzten Jahres mafBgeblich zum Erreichen eines
Kompromisses beigetragen. Wir kénnen nun davon
ausgehen, dass fiir die Forschung ein Betrag zur Ver-
figung steht, der zwar geringer ist als von der Kom-
mission vorgeschlagen, aber insgesamt dennoch zur
Finanzierung der wesentlichen Bestandteile des Pro-
gramms ausreicht. Wir haben eine erhebliche Ver-
besserung gegentiber der Verhandlungsposition un-
ter der Luxemburger Prasidentschaft erzielt. Wir
hoffen auf eine baldige Einigung mit dem Europadi-
schen Parlament, damit die ndchsten Schritte zum
Start des Rahmenprogramms 2007, unter deutscher
EU-Prasidentschaft, vollzogen werden kénnen.

Die von den Ausschiissen des Bundesrates vorge-
legten Empfehlungen unterstiitzen erfreulicherweise
viele Punkte, die auch wir als richtig ansehen. Wir se-
hen in dem Rahmenprogramm einen wichtigen Bei-
trag, um die Lissabon-Strategie umzusetzen.

Lassen Sie mich einzelne Punkte naher erlautern!

Die Bundesregierung tritt dafiir ein, dass Nachhal-
tigkeit, Genderaspekte, ethische Fragen und der de-
mografische Wandel durchgéangig beachtet werden.
Dies ist nach den Entwiirfen des Rahmenprogramms
noch nicht in allen Bereichen der Fall. Das haben
auch Sie im Bundesrat kritisiert. Wir werden darauf
hinarbeiten, dass diese iibergreifenden Aspekte als
wesentliche Elemente eines ganzheitlichen Ansat-
zes verstanden werden. Sie konkretisieren das Exzel-
lenzprinzip und miussen in den Arbeitsprogrammen
verankert werden. Sie dirfen bei der Projektauswahl
nicht auBler Acht gelassen werden. Dabei ist die Ein-
haltung des Exzellenzprinzips die beste Gewahr fir
den Beitrag zur Wettbewerbsfdahigkeit Europas und
zur angemessenen Beteiligung deutscher Forscher
und Wissenschaftler.

Zu den unter Ziffer 9 der Empfehlungen zum sieb-
ten Forschungsrahmenprogramm aufgestellten For-
derungen im Bereich Bioethik mochte ich Folgendes
anmerken:

Die Bundesregierung wird sich in den Verhandlun-
gen zum siebten Forschungsrahmenprogramm dafur
einsetzen, dass durch die Forschungsférderung der

Europdischen Union keine Anreize geschaffen wer-
den, die die Vernichtung von Embryonen im Rah-
men von Forschungsprojekten zur Folge héatten. Sie
wird darauf hinwirken, dass die Europdische Union
keine Forschungsprojekte fordert, bei denen Embry-
onen zu Forschungszwecken hergestellt oder ver-
nichtet werden und die das reproduktive oder das
therapeutische Klonen von Embryonen oder Versu-
che zu Keimbahneingriffen vorsehen.

Dartiber hinaus wird sie sich dafiir einsetzen, dass
auch auf europaischer Ebene bei den Forschungspro-
jekten eine Beschrankung auf bestehende Stamm-
zelllinien vorgenommen wird.

Die Bundesregierung spricht sich fiir die Erstellung
bioethischer Leitlinien aus, in denen die Verwen-
dung embryonaler Stammzellen in EU-finanzierten
Forschungsprojekten im Detail geregelt werden soll.

Wir missen insgesamt beachten, dass die Bundes-
regierung auf europaischer Ebene mit der Tatsache
konfrontiert ist, dass Festlegungen nur nach dem
Mehrheitsprinzip erfolgen kénnen. Eine Ubertra-
gung der nationalen Gesetzgebung quasi 1 : 1 auf die
Ebene des siebten EU-Forschungsrahmenpro-
gramms, wie sie in der Stellungnahme des Bundes-
rates unter Ziffer 9 gefordert wird, ist insofern kri-
tisch zu sehen. Im Hinblick auf das groBe Spektrum
dessen, was auf europdischer Ebene als ethisch ver-
tretbar betrachtet wird, ist es — das will ich unterstrei-
chen - ein Kernanliegen der Bundesregierung, dass
verbrauchende Embryonenforschung nicht aus Mit-
teln der EU finanziert wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie haben die
Budgetausweitung der Gemeinsamen Forschungs-
stelle angesprochen. Tatsdchlich werden fiir drin-
gend notige Umstrukturierungsmafnahmen, bei-
spielsweise am Institut fur Transurane auf dem
Gelande des Forschungszentrums Karlsruhe, Finanz-
mittel eingeplant. Die Steigerung ist aber moderat,
sie liegt unter derjenigen des siebten EU-For-
schungsrahmenprogramms. Wir mussen gewahrleis-
ten, dass neue Aufgaben, wie die Sicherheits-
forschung im Zusammenhang mit  neuen
Reaktorkonzepten, die in mehreren Hightech-Léan-
dern auch in Europa entwickelt werden — Stichwort:
Generation IV -, sachgerecht ausgefiihrt werden
konnen. Ebenso sind an anderen Standorten, wie
Petten und Ispra, technische ModernisierungsmaB-
nahmen zur Erhaltung der wissenschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit notwendig, da viele Einrichtungen al-
ter als 40 Jahre sind und nicht tberall mehr den
Anforderungen moderner Forschungsarbeiten ent-
sprechen.

Die Bundesregierung ist mit Ihnen der Meinung,
dass die kiirzlich vorgelegten Regeln fiir die Beteili-
gung von Unternehmen, Forschungszentren und
Hochschulen tiberarbeitet werden miissen. Ansdatze
zur Vereinfachung - beispielsweise bei den Kosten-
modellen — diirfen nicht zu Lasten der deutschen
Hochschulen gehen. Wir sind mit der Kommission
und den Partnerlandern im Gesprach und arbeiten
auf eine Klarung hin.
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Die Steigerung der privaten Finanzierung von
Forschung und Entwicklung ist erklartes Ziel nicht
nur der Bundesregierung, sondern auch der Lissa-
bon-Strategie. Daher sind wir prinzipiell nicht ge-
gen die von der Kommission vorgeschlagenen Tech-
nologieinitiativen - Joint Technology Initiatives.
Dennoch ist nicht in allen Fallen nachvollziehbar,
dass das private Engagement tiber das tibliche Maf
hinausgeht. Auch in den so genannten kooperati-
ven Projekten finanziert die Wirtschaft einen Teil
der Arbeiten. Nur wenn die Wirtschaft bereit ist,
wirklich substanziell mehr zu ibernehmen, haben
diese Strukturen Sinn.

Unter Ziffer 22 haben Sie die Zusammenarbeit mit
der Europdischen Investitionsbank zur Entwicklung
eines neuen Finanzierungsinstruments angespro-
chen, das der Steigerung des privaten Engagements
dient. Die Bundesregierung hat bereits erfolgreich
auf die Vermeidung einer Wettbewerbsverzerrung
gedrangt, indem das Instrument explizit auch fiir an-
dere Banken geodffnet wird. Dennoch werden wir ver-
starkt darauf achten mussen, dass es zur Bekamp-
fung eines realen Marktversagens eingesetzt wird
und Mitnahmeeffekte vermieden werden.

SchlieBlich haben Sie in Ihren Empfehlungen auf
die Notwendigkeit hingewiesen, in erheblichem
MafBe Forschung an Lungenkrankheiten zu bertick-
sichtigen. Es freut mich, Ihnen mitteilen zu kénnen,
dass Lungenkrankheiten an vielen Stellen des For-
schungsrahmenprogramms Aufmerksamkeit erhal-
ten. Sie werden bei der Krebsforschung sowie im
Zusammenhang mit Infektionserkrankungen und
chronischen Erkrankungen erforscht. Wir werden
darauf achten, dass alle relevanten Aspekte der Ge-
sundheitsforschung, die in europadischer Koopera-
tion betrieben wird, angemessen berticksichtigt wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieBend zum Ausdruck brin-
gen: Die meisten Punkte, die der Bundesrat ange-
sprochen hat, decken sich mit der Position der Bun-
desregierung. Das Forschungsrahmenprogramm ist
aber ein Programm von 25 Mitgliedstaaten. Wir miis-
sen zur Kenntnis nehmen, dass sich manche Mit-
gliedstaaten eine gewisse Absicherung ihrer Riick-
flisse wiinschen. Deswegen war es unumgdanglich,
im Sinne einer Kompromisslosung auf europaischer
Ebene die so genannte Aktionslinie ,Forschungs-
potenziale” zuzulassen. Tatsédchlich wéare eine Finan-
zierung aus Strukturmitteln der EU denkbar gewe-
sen. Wir haben uns aber dafiir entschieden, auf eine
moglichst enge Verknipfung der Finanzierung aus
der Linie ,Forschungspotenziale” mit den Struktur-
fondsmitteln zu drangen. Die Forschungsinfrastruk-
tur soll aus den Strukturfonds, die dort stattfindende
Forschung anfanglich aus der genannten Linie getra-
gen werden.

Ich hoffe, IThnen einen Uberblick iiber die Auffas-
sung der Bundesregierung gegeben zu haben. — Ich
danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 725/1/05 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 725/2/05 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Lan-
desantrag. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 10 der Ausschuss-
empfehlungen.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 62 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Verbesserung der
Portabilitit von Zusatzrentenanspriichen
(Drucksache 784/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 784/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 12! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen zur Situation behinderter Menschen in der
erweiterten Europdischen Union: Europdischer
Aktionsplan 2006 — 2007 (Drucksache 894/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 894/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Minderheit.

(©)
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Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 65:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Luitqualitdt
und saubere Luft in Europa (Drucksache 829/
095)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Gonner (Baden-Wirttemberg) vor.

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
neut steht das Thema ,Luftreinhaltung” auf der
Tagesordnung. Am 25. November haben wir uns mit
der thematischen Strategie der Europdischen Union
zur Luftreinhaltung befasst, heute behandeln wir den
Vorschlag fur eine Richtlinie uber die Luftqualitat
und saubere Luft in Europa.

Deutschlandweit ringen wir um die weitere Ver-
besserung der Luiftqualitdt. Feinstaub und Stickstoff-
dioxid stehen dabei im Fokus. Einige rechtliche Re-
gelungen miissen noch erlassen werden. Ich erinnere
an die Kennzeichnungsverordnung, die wir brau-
chen, um Fahrverbote in Verbindung mit Vorteilen
fur moderne abgasarme Fahrzeuge umzusetzen, oder
an die technischen Anforderungen an Partikelmin-
derungssysteme bei Pkw und Lkw, die weitere Ande-
rungen der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
erforderlich machen.

Auf europaischer Ebene werden zurzeit die Rege-
lungen zur Luftreinhaltung novelliert. Dies begriie
ich ausdriicklich. Auch ich unterstiitze ein hohes
Niveau von Gesundheits- und Umweltschutz bei der
Luftqualitat. Aber es kann nicht oft genug — auch und
gerade an die Adresse der EU-Kommission — wieder-
holt werden, dass es hierzu einer europaweit inte-
grierten und systematischen Minderungsstategie be-
darf. Wir brauchen anspruchsvolle MaBnahmen zur
Emissionsminderung auf europdischer Ebene. Nur so
konnen wir die ambitionierten Immissionsbegren-
zungen vor allem fiir Feinstaub und Stickstoffdioxid
auch erreichen.

Es ist bedauerlich, dass fiir die Diskussion tiber die
Strategie zur Luftreinhaltung kaum Zeit bleibt, da die
EU-Kommission gleichzeitig den Richtlinienentwurf
zur Luftreinhaltung vorgelegt hat. Umso wichtiger ist
es, bei den weiteren Verhandlungen Strategie und
Richtlinie zusammen zu betrachten.

Aus unserer Sicht sollte eine Reihe von Punkten in
dem Richtlinienvorschlag gedandert werden. Insoweit
besteht unter den Landern Konsens. Dieser zeigt sich
unter anderem im 4-Lander-Antrag, den Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Baden-
Wirttemberg im Umweltausschuss gemeinsam ein-
gebracht haben. Die wichtigsten Punkte in Kirze:

Neben dem bekannten PM10-Feinstaub muss nicht
auch noch der feinere Staub PM2,5 flachendeckend
uberwacht werden. Wozu? Bei den MaBinahmen ge-
gen Staub wird und kann zwischen PM10-MaBnah-
men und PM2,5-MafBinahmen gar nicht unterschieden
werden.

Durch eine parallele flachendeckende Messung
verdoppelt sich der Messaufwand. Es entstehen Kos-
ten, denen kein erkennbarer Vorteil fur Umwelt-
oder Gesundheitsschutz gegentibersteht. Sollte man
sich auf Dauer doch fiir PM2,5 entscheiden, sind die
Festlegungen fur die PartikelgroBe PM10 ersatzlos zu
streichen.

Auch die Vorschlage zur Senkung des mittleren
stddtischen Hintergrunds, das so genannte ,Gap
closure”, sind unausgereift. Daher sollte von rechts-
verbindlich festgelegten Prozentsatzen zur Reduk-
tion abgesehen werden. Falls dennoch an diesem
Konzept festgehalten wird, miisste es zumindest
uberarbeitet werden, um eine Gleichbehandlung der
Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten. Dies gilt vor allem
fur bereits erbrachte Vorleistungen.

Ein bei EU-Vorlagen nahezu programmierter Kri-
tikpunkt sind die Berichtspflichten gegeniiber der
EU, so auch bei der Luftreinhalterichtlinie. Diese
sollten im Interesse von Erkenntnisgewinn und Be-
achtung des Subsidiaritatsprinzips auf das notwen-
dige MaB beschrankt werden. Nationale Jahres-
berichte, fiir die bereits veroffentlichte Informationen
nochmals aufbereitet werden miissen, sind zu strei-
chen. Weiterhin sind dringend die Eckpunkte der Be-
richtsverpflichtungen direkt in der Richtlinie festzu-
legen, nicht, wie im Vorschlag vorgesehen, dem
Komitologieverfahren zu tiberlassen.

Die obere Beurteilungsschwelle, an die die Min-
destanzahl von Messstationen gekoppelt ist, sollte
fur PM10 angehoben werden. Das entspricht einer
Anpassung an die Systematik bei anderen Schadstof-
fen und wirde zu einer Entlastung der Messver-
pflichtungen im landlichen Raum fihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele
Regelungen des Richtlinienvorschlags erscheinen
mir praxisfern. Ich bedauere, dies in aller Deutlich-
keit sagen zu mussen. Aber am Ende, wenn die Pra-
xis nicht hergibt, was praxisferne Richtlinien fest-
schreiben, stehen wir Lander am Pranger. Ich
wiunsche mir deshalb, dass den Verhandlungen auf
europadischer Ebene der erforderliche Zeitrahmen ge-
gonnt wird.

Die Bundesregierung fordere ich auf, sich fiir pra-
xistaugliche Regelungen mit klarem Blick auf még-
lichst geringe Kosten — auch fiir die Lander - einzu-
setzen.

Die Empfehlungsdrucksache bringt die Anliegen
der Lander auf den Punkt.

Ich bitte um Ihr positives Votum. Lassen Sie uns
moglichst einstimmig unseren gemeinsamen Einsatz
fur die Luftreinhaltung, aber auch fir praxisnahe Re-
gelungen artikulieren! — Herzlichen Dank.

(D)
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Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 829/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 5 und 6.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 8.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen!

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Punkt 66:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tiber die Férderung von Strom
aus erneuerbaren Energiequellen (Drucksache
913/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 913/1/05 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 913/2/05 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 67:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften tber einen Aktionsplan fiir
Biomasse (Drucksache 914/05)

Hierzu hat Herr Staatsminister Bruch (Rheinland-
Pfalz) eine Erkldrung zu Protokoll*) abgegeben. —
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

*) Anlage 6

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 914/1/05 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 914/2/05 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entféllt der Landesantrag.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 68:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Beschrankun-
gen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung von Perfluorooctansulionaten (Ande-
rung der Richtlinie 76/769/EWG des Rates)
(Drucksache 899/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 899/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 73:

Verordnung zur Aufhebung der Verordnung
uber gesetzliche Handelsklassen fiir frisches
Obst und Gemiise (Drucksache 918/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Agrarausschuss empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 918/1/05, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dem folgen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch iber die unter Ziffer 2 der Druck-
sache 918/1/05 empfohlene EntschlieBung zu befin-
den. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 74 auf:

Vierte Verordnung zur Anderung der Milchab-
gabenverordnung (Drucksache 919/05)

Dazu hat zunachst Herr Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) das Wort.

(©)
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Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Angesichts des groBen Interesses an den
Milchquoten und der fortgeschrittenen Zeit gebe ich
meine umfassende Rede zu Protokoll*). Ich versdume
es aber nicht, um Ihre Unterstutzung fiir unseren
Plenarantrag zu bitten, die Milchquotenregelung
2014/15 definitiv zu beenden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Das Wort hat, so es
gewunscht wird, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Miller (Bundesministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz: Danke schon, Herr Prasident! Am Ende
dieser spannenden Sitzung im Bundesrat noch ein
paar Satze zum gesunden Thema Milch.

.Milch" ist das zentrale Thema in der Landwirt-
schaft. Sie haben in dieser Woche den Agrarpoliti-
schen Bericht des Bundesministers zur Kenntnis ge-
nommen. Der deutschen Landwirtschaft geht es
wesentlich besser. Die Ertrage steigen. Es gibt aber
einen Problembereich: die Milch. Wir begriifen den
VorstoB, durch die Anderung der Milchabgabenver-
ordnung zwei Schritte in die richtige Richtung zu ge-
hen, namlich die Molkereisaldierung auf 10 % und
die Ubertragungsregionen bei der Milchbérse auf
zwei zu beschranken, auBlerordentlich.

Der Bundesrat hat sich dartiber hinaus mit zwei
Themen an die Bundesregierung gewandt.

Das eine Thema - der Antrag fand keine Mehr-
heit — betraf die erneute Anhebung der Quoten um
2 % zum Jahr 2008. Eine erneute Anhebung wirde
zu einem weiteren Preisverfall bei Milch fiihren; das
sehen wir genauso. Die Milchbauern bekommen
heute einen Preis, den sie schon im Jahre 1960 erzielt
haben.

Knapp keine Mehrheit fand - das begruBlen wir —
der Antrag, bereits heute mit der EU-Kommission
Uber das Ende der Quote zu diskutieren. Auch wir
sehen derzeit keine Alternative zur Fortfihrung der
Quote. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar!

Eine Erklirung zu Protokoll**) gibt Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Baden-
Wirttembergs vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 919/1/05. Wer zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir haben noch tber die empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Ich rufe aus den Ausschussemp-
fehlungen auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Zum Schluss bitte ich um das Handzeichen zum
Antrag Baden-Wirttembergs in Drucksache 919/2/
05. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben festgelegt, gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 78 auf:

Verordnung zur Neuordnung des Rechts der
Zulassung von Fahrzeugen zum Strafienver-
kehr (Drucksache 811/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 25! — Mehrheit.

Nun alle tubrigen Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit ist der Verordnung mit Anderungen zuge-
stimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 84 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fiihrung des Arzneimittelgesetzes (AMGVwYV)
(Drucksache 795/05)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 795/1/05 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift, wie soeben festgelegt, zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, moéchte ich Ihre
Aufmerksamkeit kurz auf unerledigte Vorlagen
beim Bundesrat lenken. Es ist vorgesehen, dazu
heute einen Erledigungsbeschluss zu fassen.

Danach gelten die beim Bundesrat von den Lan-
dern in der Zeit vor der 15. Wahlperiode eingebrach-
ten und bisher nicht abschlieBend behandelten Vor-
lagen als erledigt.
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Vizeprasident Roland Koch

Dies gilt nicht fir die Antrage in den Drucksachen:
563/86, 345/87, 644/89, 494/94, 876/97, 645/98, 913/
98, 916/98, 12/99, 45/99, 319/99, 57%7/00, 759/00, 82/
01, 618/01, 716/01, 506/02, 584/02 und 634/02.

Erhebt sich gegen einen solchen Beschluss Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung an-
gelangt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Marz 2006, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.15 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates betreffend die Ubermittlung von Daten tiber die Anlan-
dungen von Fischereierzeugnissen in den Mitgliedstaaten

(Drucksache 834/095)
Ausschusszuweisung: EU - A - Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat iber das Vorhaben zur Schaffung des europdaischen Systems
der neuen Generation fiir das Flugverkehrsmanagement (SESAR)
und die Errichtung des gemeinsamen Unternehmens SESAR

Vorschlag flir eine Verordnung des Rates zur Grindung eines
gemeinsamen Unternehmens fiir die Errichtung des europdischen
Flugverkehrsmanagementsystems der neuen Generation (SESAR)

(Drucksache 872/05)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - K- U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen tiiber die
Bereitschafts- und Reaktionsplanung der Europdischen Gemein-
schaft mit Blick auf eine Influenzapandemie

(Drucksache 873/095)
Ausschusszuweisung: EU-A -G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Zweiundsiebzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

(Drucksache 21/06)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhundertzweiundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 22/06)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 818. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 1/2006

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

819. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Erstes Gesetz lUiber die Bereinigung von Bundes-
recht im Zustandigkeitsbereich des Bundesminis-
teriums des Innern (Drucksache 62/06)

Punkt 2
Erstes Gesetz zur Anderung des Seeaufgabenge-
setzes (Drucksache 23/06)

Punkt 3

Zwolftes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schafitsgesetzes und der AuBlenwirtschaftsverord-
nung (Drucksache 34/06)

Punkt 8

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 14. April
2005 Uber den Beitritt der Tschechischen Repu-
blik, der Republik Estland, der Republik Zypern,
der Republik Lettland, der Republik Litauen, der
Republik Ungarn, der Republik Malta, der Repu-
blik Polen, der Republik Slowenien und der Slo-
wakischen Republik zu dem Ubereinkommen von
1980 uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht sowie zu dem Ersten und
dem Zweiten Protokoll iiber die Auslegung des
Ubereinkommens durch den Gerichtshof der
Européaischen Gemeinschaften (Viertes Beitritts-
liibereinkommen zum Schuldvertragsiiberein-
kommen) (Drucksache 26/06)

Punkt 9

Gesetz zu dem Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten tiber die Anderung des Kon-
trollsystems der Konvention (Drucksache 27/06)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Abkommens vom
31. Marz 1992 zur Erhaltung der Kleinwale in der
Nord- und Ostsee (Gesetz zur Ausweitung des
ASCOBANS-Abkommensgebiets) (Drucksache
37/06)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz tiber konjunkturstatistische Erhebungen
in bestimmten Dienstleistungsbereichen (Dienst-
leistungskonjunkturstatistikgesetz — D1KonjStatG)
(Drucksache 63/06)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. April 2005 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Rumaénien tiber Soziale Sicherheit (Drucksache
35/06)

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2005 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Koénigreich der Niederlande tber die grenziiber-
schreitende polizeiliche Zusammenarbeit und die
Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegen-
heiten (Drucksache 25/06)

Punkt 10

Gesetz zu der Zweiten Anderung des Uberein-
kommens vom 25. Februar 1991 iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung im grenziiberschreiten-
den Rahmen (Zweites Espoo-Vertragsgesetz)
(Drucksache 36/06)

III.

Festzustellen, dass das Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 6

Gesetz zu dem Protokoll vom 27. November 2003
zur Anderung des Europol-Ubereinkommens und
zur Anderung des Europol-Gesetzes (Druck-
sache 24/06, Drucksache 24/1/06)

Iv.

Den Gesetzentwuri gemaBl Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen und gemaB
§ 33 GO BR eine Beauftragte zu bestellen:

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung von
Fusionsprozessen von Krankenkassen (Druck-
sache 874/05, Drucksache 874/1/05)

V.

Den Gesetzentwurf nach MaBigabe der in der zi-
tierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen
und gemdBl § 33 GO BR einen Beauftragten zu be-
stellen:

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rich-
terwahlgesetzes (Drucksache 915/05, Druck-
sache 915/1/095)
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Entwurf eines siebenten Gesetzes zur Anderung
des Gemeindefinanzreformgesetzes (Drucksache
938/05)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des patent-
rechtlichen Einspruchsveriahrens und des Pa-
tentkostengesetzes (Drucksache 939/05)

und der Vermogensrechnung des Bundes (Jahres-
rechnung 2004) - (Drucksache 216/05, Druck-
sache 880/05)

XI.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

VI. Punkt 41 ©
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Die Entschliefung zu fassen: iiber das Recht der nichtschifffahrtlichen Nutzung
internationaler Wasserlaufe (Drucksache 945/05)
Punkt 27
EntschlieBung des Bundesrates zur Bekdmpfung Punkt 42
von Sozialleistungsmissbrauch (Drucksache 892/ Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
05) 17. Juni 1999 uber Wasser und Gesundheit zu
dem Ubereinkommen von 1992 zum Schutz und
zur Nutzung grenziiberschreitender Wasserldufe
und internationaler Seen (Drucksache 946/05)
VIIL
Zu dem Gesetzentwuri die in der zitierten Emp- IX.
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben: Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:
Punkt 43
Punkt 31 . Bericht uber die Lebenssituation junger Men-
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Agrar- schen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
statistikgesetzes und des Rinderregistrierungs- gendhilfe in Deutschland — Zwélfter Kinder- und
durchfiihrungsgesetzes  (Drucksache  936/05, Jugendbericht — und Stellungnahme der Bundes-
Drucksache 936/1/05) regierung (Drucksache 747/05)
VIIL X
. Entlastung zu erteilen:
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben: Punkt 44
Entlastung der Bundesregierung fir das Haus-
Punkt 34 haltsjahr 2004 — Vorlage der Haushaltsrechnung p,

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 37
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Riickge-

winnungshilfe und der Vermoégensabschopiung
bei Straftaten (Drucksache 940/05)

Punkt 38

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationa-
len Ubereinkommen von 2001 iiber die zivil-
rechtliche Haftung fiir Bunkerélverschmut-
zungsschdden (Drucksache 944/05)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ol-
schadengesetzes und anderer schifffahrts-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 941/05)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermoégens fur
das Jahr 2006 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 2006)
(Drucksache 943/05)

Punkt 45

Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im
Jahr 2004 (Drucksache 891/05, Drucksache 891/1/
05)

Punkt 46

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an das Europdaische Parlament und
den Rat zur Einfiihrung eines europaischen Indi-
kators fiir Sprachenkompetenz (Drucksache 653/
05, Drucksache 653/1/05)

Punkt 48

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften tiber eine einheitliche EU-Methode
zur Bewertung der durch Rechtsvorschriften be-
dingten Verwaltungskosten (Drucksache 785/05,
Drucksache 785/1/05)
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Punkt 49

Weilbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften zur Finanzdienstleistungspolitik
fiir die Jahre 2005 bis 2010 (Drucksache 875/05,
Drucksache 875/1/05)

Punkt 50

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europaische Parla-
ment, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen — Der
Beitrag der Kommission in der Zeit der Reflexion
und danach: ,Plan D fiir Demokratie, Dialog und
Diskussion“ (Drucksache 910/05, Drucksache
910/1/05)

Punkt 54

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Europdaische Parlament
und den Rat uUber die Folgen des Urteils des
Gerichtshofs vom 13. September 2005 (Rechts-
sache C-176/03, Kommission gegen Rat) (Druck-
sache 895/05, Drucksache 895/1/05)

Punkt 60

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europaischen
Parlaments und des Rates zu Schlisselkompeten-
zen fir lebenslanges Lernen (Drucksache 820/05,
Drucksache 820/1/05)

Punkt 64

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1592/2002 vom 15. Juli 2002 zur
Festlegung gemeinsamer Vorschriften fiir die Zi-
villuftiahrt und zur Errichtung einer Europadi-
schen Agentur fiir Flugsicherheit (Drucksache
853/05, Drucksache 853/1/05)

Punkt 69

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Arzneimittel fiir
neuartige Therapien und zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG und der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 (Drucksache 870/05, Drucksache
870/1/05)

Punkt 81

41. Verordnung zur Anderung strafienverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 925/05,
Drucksache 925/1/05)

XII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 70
Verordnung zur Anderung der Aromenverord-

nung und der Kaseverordnung (Drucksache 827/
05)

Punkt 71
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Gefliigel-
pestschutzverordnung (Drucksache 916/05)

Punkt 72

Verordnung zur Anderung lebensmittelrechtli-
cher und tabakrechtlicher Bestimmungen
(Drucksache 917/05)

Punkt 75
Zweite Verordnung zur Durchfithrung des Fi-

nanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2004
(Drucksache 920/05)

Punkt 76

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2006
(Drucksache 922/05)

Punkt 77
Erste Verordnung zur Anderung der Solvabilitits-
bereinigungs-Verordnung (Drucksache 921/05)

Punkt 79
Sechste Verordnung zur Anderung der Gefahr-

gutverordnung Binnenschifffahrt (Drucksache
923/05)

Punkt 82
... Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriiten (Drucksache 926/05)

Punkt 83

Verordnung tiber die Gebtihren und Auslagen fir
Amtshandlungen der Bundesnetzagentur nach
dem  Energiewirtschaftsgesetz  (Energiewirt-
schaftskostenverordnung - EnWGKostV) (Druck-
sache 927/095)

XIII.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 80

Zweite Verordnung zur Anderung luftrechtlicher
Vorschriften tiber Anforderungen an den Betrieb
der Luftfahrzeuge (Drucksache 924/05, Druck-
sache 924/1/095)

XIV.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 85

a) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Ratsarbeits-
gruppe Information) (Drucksache 776/05,
Drucksache 776/1/05)
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b) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europaischen Union (Verwaltungs-
ausschuss iiber die Erhaltung, Beschreibung,
Sammlung und Nutzung genetischer Ressour-
cen der Landwirtschait) (Drucksache 828/05,
Drucksache 828/1/05)

Punkt 86

Benennung eines Mitglieds des Beirates der Bun-
desnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen (Drucksache 903/
05)

Punkt 90

Neubenennung von Vertreterinnen und Vertre-
tern in Beratungsgremien der Europdischen
Union (hier: Umweltschutz auf Kommissions- wie
auf Ratsebene - Themenbereich: Betriebliches
Umweltschutzmanagement, umweltvertragliche
Produkte, Umweltzeichen) (Drucksache 780/05 [2])

XV.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 87
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 19/06)

Anlage 2
Erkldarung

von Ministerprasident Dr. Harald Ringstorii
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern spricht sich
im Interesse einer harmonischen Entwicklung aller
Kinder fur die verbindliche Durchfithrung von Vor-
sorgeuntersuchungen aller Kinder aus. Aus diesem
Grund ist mit Kinder- und Jugendarzten sowie Pada-
gogen die ZweckmaBigkeit der Untersuchungsinter-
valle zu uberprifen. Diese sind mit Blick auf eventu-
ell einzuleitende Interventionen gegebenenfalls neu
zu bestimmen. Die Eltern sind regelméaBig auf die
Termine hinzuweisen. Die Durchfiihrung der Unter-
suchung wird in geeigneter Form bescheinigt und
der Kindergeldstelle zur Kenntnis gegeben. Die Kin-
dergeldstelle fordert bei Fehlen des Nachweises der
Durchfiihrung der jeweils falligen Untersuchung die
Personensorgeberechtigten auf, den Nachweis beizu-
bringen. Die Kindergeldzahlung wird unterbrochen,
wenn keine Reaktion in angemessener Zeit erfolgt.
Zugleich wird das zustandige Jugendamt verstan-
digt, welches entsprechend seinen Aufgaben des
Kinderschutzes tatig wird.

Anlage 3
Erkldrung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Saarland tritt der Initiative Hamburgs bei. Es
teilt die Einschatzung Hamburgs, insbesondere die
Uberzeugung, dass es geboten ist, die Inanspruch-
nahme von Fritherkennungsuntersuchungen von
Kindern so verbindlich auszugestalten, wie dies unter
Ausschopfung des verfassungsrechtlichen Rahmens
moglich ist, damit Anzeichen fir eine gesundheitlich
relevante Misshandlung oder Vernachldassigung von
Kindern besser und frither erkannt werden koénnen.
Das Saarland beabsichtigt, im Rahmen der weiteren
Beratungen ergdanzend einen Vorschlag fir die mog-
liche Einrichtung eines Verfahrens zu unterbreiten,
mit dem ein verwaltungstechnisch wenig aufwéandi-
ges Einladungswesen und ein datenschutzrechtlich
unbedenklicher Datenaustausch entwickelt werden
konnen.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen fordert die Bundesregierung
auf, innerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens
die erforderlichen Regelungen zu schaffen, um ein
verbindliches Einladungswesen zu entwickeln, den
Datenaustausch zwischen den zustandigen Stellen,
wie Krankenkassen und Jugendamtern, zu ermogli-
chen sowie eine Erweiterung der Untersuchungs-
inhalte zu erreichen.

Kinder gehoéren zu den schwdachsten und damit
schutzbediirftigsten Mitgliedern unserer Gesell-
schaft. Sie brauchen Firsorge und Zuwendung und
miussen vor Vernachldassigung und Gewalt geschutzt
werden. Wenn Kinder gewaltfrei aufwachsen, kon-
nen sie sich optimal entwickeln. Nur dann ist Chan-
cengleichheit zu erreichen.

Leider zeigt sich, dass nicht alle Familien in der
Lage sind, gute Entwicklungsbedingungen fiir Kin-
der zu bieten. Daher miissen wir nach Wegen su-
chen, mehr Schutz fiur Kinder vor Vernachlassigung,
Verwahrlosung und Misshandlung zu organisieren.
Nordrhein-Westfalen unterstiutzt die Bundesrats-
initiative der Freien und Hansestadt Hamburg und
das damit verbundene Ziel, im Sinne des Kindes-
wohls samtliche Moglichkeiten der Friherkennung
zu nutzen. Anzeichen von Vernachlassigung, Gewalt
oder sexueller Misshandlung miussen frihzeitig er-
kannt werden. Nur dann ist es moglich, praventiv
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aktiv zu werden und tragischen Verldufen wie in der
jungsten Vergangenheit mit Hilfe und Vorsorge zu
begegnen.

Nordrhein-Westfalen ist sich bewusst, dass Friih-
erkennungsuntersuchungen ein Instrument unter an-
deren sind, unsere Kinder vor Gewalt, Vernachléassi-
gung und sexueller Misshandlung zu schiitzen.
Notwendig ist ein ubergreifender Ansatz, der auf
unterschiedlichen Ebenen wirksam ist und Kindern
und ihren Familien hilft. Deshalb wird die primaére
Erziehungsverantwortung der Eltern betont. Wenn
aber die Eltern, aus welchen Griinden auch immer,
ihrer Fursorgepflicht nicht nachkommen, muss der
Staat fur die Schwachsten einstehen und alle im ver-
fassungsrechtlichen Rahmen liegenden Modoglichkei-
ten nutzen, um das Wohl der Kinder zu wahren.

Eine hohere Verbindlichkeit von Fritherkennungs-
untersuchungen ist ein wichtiger Schritt, diese Ziele
zu erreichen. Nordrhein-Westfalen appelliert an die
Bundesregierung, sich dieser Zielsetzung ohne Ein-
schrankungen anzuschlieBen. Auf Landesebene wur-
den bereits verschiedene Initiativen gegen die Ver-
nachlassigung von Kindern auf den Weg gebracht.
Sie betreffen zunadchst die sozialen Frithwarnsys-
teme. Auch die in Nordrhein-Westfalen geplanten
Familienzentren werden einen wichtigen praventi-
ven Beitrag leisten. Die Landesregierung wird ge-
meinsam mit allen Beteiligten wirksame MaBinahmen
zur Friherkennung, Pravention und Hilfe weiterent-
wickeln, um das Bewusstsein der Gesellschaft fir
ihre Kinder wach zu halten.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der EHUG-Entwurf enthédlt Regelungen zur Neu-
gestaltung der kapitalmarktrechtlichen Publizitéts-
pilichten von Emittenten — Umstellung auf ein elek-
tronisches Veroffentlichungssystem zur Verbreitung
von Kapitalmarktinformationen —, verbunden mit der
Einfihrung eines zentralen Unternehmensregisters.
Diese Umstellung macht es zum einen erforderlich
sicherzustellen, dass wdhrend einer angemessenen
Ubergangszeit die kapitalmarktrechtlichen Veréf-
fentlichungen sowohl — wie nach bisheriger Rechts-
lage - in Printmedien (Borsenpflichtblattern) als auch
— wie im EHUG-Entwurf vorgesehen — auf elektroni-
schem Wege erfolgen. Zum anderen ist sicherzustel-
len, dass die vorgesehenen Regelungen mit dem EU-
Recht in Einklang stehen.

Es besteht Unklarheit, ob der Gesetzentwurf den
Vorgaben der zu erwartenden — zurzeit noch nicht in
verbindlicher Endfassung vorliegenden — Durchfih-

rungsbestimmungen zur Umsetzung der EU-Transpa-
renzrichtlinie entspricht. Die EU-Rechtskonformitat
bestiinde nicht, wenn die EU-Bestimmungen vorse-
hen sollten, dass ein Emittent seine Mitteilungs-
pflicht nur dann erfiillt, wenn er die Informationen
nicht nur — wie im EHUG-Entwurf vorgesehen — auf
elektronischem Weg, sondern tiiber verschiedene Ka-
nale verbreitet. Eine Verpflichtung zur Informations-
verbreitung uber verschiedene Kandle sieht der Ge-
setzentwurf nicht vor. Die Bundesregierung wird
gebeten, im Interesse der Reibungslosigkeit des
Rechts- und Wirtschaftsverkehrs und im Interesse der
betroffenen Unternehmen die EU-Rechtskonformitat
sicherzustellen.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Zurzeit laufen Untersuchungen zur Verbrennung
von Getreide in Kleinfeuerungsanlagen. Die Ergeb-
nisse sind abzuwarten.

Das Emissionsverhalten von mit Getreide betriebe-
nen Kleinfeuerungsanlagen ist vor allem im Hinblick
auf Staub-, Schwefeldioxid- und Stickoxidemissionen
problematisch. Die Férderung nachwachsender Roh-
stoffe und die hierdurch zu erzielende CO,-Einspa-
rung darf nicht zu einer Erh6hung der Anteile ande-
rer Luftschadstoffe fiihren.

Die energetische Nutzung von zur Nahrungsmit-
telproduktion nicht geeignetem Getreide ist sicher-
lich als sinnvoll anzusehen.

Andere Varianten der Verbrennung von Getreide
konnen hingegen ethische Fragen aufwerfen, die ge-
gebenenfalls zunachst der Klarung bedirfen.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Der heutigen Abstimmung tuber die Milchabga-
benverordnung gingen langwierige Beratungen
voraus. Hier kommen die voéllig unterschiedlichen
standortlichen und strukturellen Verhaltnisse der ein-
zelnen Bundeslander zum Tragen. Dies zeigt, dass es
innerhalb des bestehenden Quotensystems auf Dauer
keinen Koénigsweg fur die Milcherzeuger mehr geben
kann.
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Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Vor-
schlag, zwei Ubertragungsregionen fiir Milchquoten
zu bilden. So weit, so gut. Das ware vertretbar, wenn
die zwei Regionen jeweils aus Landern mit vergleich-
barem Quotenpreisniveau gebildet wiirden. Fur eine
Einteilung nach alten und neuen Landern gibt es
aber keinerlei sachliche Begrindung. Dann ware es
besser, jedes einzelne Land fir sich als Ubertra-
gungsgebiet zu definieren. Bislang konnten die
niedrigeren Milchquotenpreise in Baden-Wirttem-
berg die bestehenden Nachteile in der Erzeuger-
struktur und bei den natiirlichen Standortbedingun-
gen wenigstens zum Teil ausgleichen.

Die Einteilung in neue und alte Lander ohne Ruck-
sicht auf das bestehende Preisniveau in den einzel-
nen Regionen wiurde kinftig unweigerlich sowohl zu
einer Abwanderung von Milchquoten als auch zu
einem erheblichen Preisanstieg fiihren. Damit ge-
fahrden wir unsere Betriebe und die Bewirtschaftung
der Grunlandgebiete. Baden-Wirttemberg lehnt da-
her eine solche Einteilung ab.

Ein weiteres Thema ist die Beschrankung der Mol-
kereisaldierung von Unter- und Uberlieferungen. Wir
unterstiitzen dies zwar; aber es ist klar, dass auch mit
dieser Mallnahme die Probleme am Milchmarkt nur
in sehr begrenztem Umfang gelost werden.

Es ist dringend notwendig, die Milchproduktion
besser an die Absatzmoglichkeiten anzupassen.
Durch die im Zuge der EU-Agrarreform beschlossene
Anhebung der Milchquoten riickt dieses Ziel aber in
immer weitere Ferne. Laufend sinkende Auszah-
lungspreise verdeutlichen dies.

Ich begruBie es deshalb auBerordentlich, dass der
Agrarausschuss den Antrag Baden-Wirttembergs
unterstutzt hat, eine von der EU-Kommission fiir das
Jahr 2008 erwogene nochmalige Anhebung der
Milchquoten um 2 % abzulehnen. Angesichts der
EU-weiten Milchuberschiisse wirde ansonsten der
Milchmarkt zusatzlich belastet. Dies wirde die Wirk-
samkeit der Milchquotenregelung noch mehr in
Frage stellen.

Baden-Wiirttemberg ist dartiber hinaus der Auf-
fassung, dass seitens der Bundesregierung im Rah-
men der Halbzeitbewertung der EU-Agrarreform der
definitive Ausstieg aus der derzeitigen Garantiemen-
genregelung eingefordert werden muss, und zwar
spdtestens zum Quotenjahr 2014/15.

Die hohen Kosten fir den Zukauf und die Pacht
von Milchquoten erschweren immer mehr den weiter
notwendigen Strukturwandel in der Milcherzeugung.
Die Milchquotenregelung schrankt die Wettbewerbs-
fahigkeit der heimischen Milcherzeugung auf dem
an Bedeutung gewinnenden Weltmarkt ein.

Gerade junge Milcherzeuger mit zukunftsfahigen
Betrieben beklagen zunehmend, dass sie zu viel Geld
fur den Erwerb oder die Pacht von Milchquoten auf-
bringen missen; Geld, das ihnen fiir die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit und die Fortentwick-
lung ihrer Betriebe fehlt. Es geht hier nicht um einen
ubereilten Ausstieg aus der Milchquotenregelung. Es
geht vielmehr im Sinne der gebotenen langfristigen

Planungssicherheit fiir Investitionen um ein deutli-
ches Signal: dass die Mengenregelung kiinftig iiber
den Markt erfolgen wird, dass sich Milcherzeuger
und Molkereien rechtzeitig auf neue Rahmenbedin-
gungen einstellen miissen und dass die Milcherzeu-
ger das Auslaufen der Milchquotenregelung schon
heute in ihren Preisgeboten beim Erwerb von Milch-
quoten berticksichtigen sollen.

Im Vorfeld wurde uns entgegengehalten, dass ein
Beschluss zum jetzigen Zeitpunkt im Hinblick auf die
laufenden WTO-Verhandlungen verfriht sei und die
Kommission ermuntern konnte, weitere Zugestand-
nisse hinsichtlich der Abschaffung der Exporterstat-
tungen zu machen. Wir sehen dies nicht so. Im
Gegenteil, die Frage der Exporterstattungen ist los-
gelost von der Milchkontingentierung zu betrachten.

Das Nachbarland Schweiz geht uns mit dem Be-
schluss zum Ausstieg aus der dortigen Milchquoten-
regelung im Jahr 2009 mit dhnlichen Begriindungen
mutig voran. Auch dort wurde die Verordnung zum
Ausstieg aus der Milchquotenregelung mit einer
Ubergangsregelung bereits 2004 erlassen, um den
Milcherzeugern und Molkereien ausreichend Zeit fir
die Anpassung an die neue Situation zu gewdahren.

Ich bitte um Ihre Unterstiitzung unseres Plenar-
antrags, die Milchquotenregelung definitiv 2014/15
zu beenden.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

In der heutigen Sitzung berdat und beschlieBt der
Bundesrat iiber MaBnahmen zur dringend notwendi-
gen Anpassung der Milchquotenregelung in Deutsch-
land.

Der heutigen Behandlung im Bundesrat sind lang-
wierige Beratungen vorausgegangen. Die Lander ha-
ben die Gelegenheit, mit ihrer Zustimmung zu dem
gefundenen Kompromiss ein wichtiges Signal an die
Milcherzeuger zu geben.

Wir miissen das Instrument der Milchmengen-
steuerung in Deutschland anpassen und eingetretene
Fehlentwicklungen korrigieren. Wichtigstes Ziel ist
es, die Uberlieferung der Milchquoten einzudémmen
und damit zur Stabilisierung des Milchmarktes bei-
zutragen.

Erh6éhung der Milchquoten um drei Mal
0,5 %

Mit der von der Bundesregierung vorgelegten
Vierten Verordnung zur Anderung der Milchabga-
benverordnung wird jeweils zum 1. April 2006, 2007
und 2008 die bei der GAP-Reform 2003 beschlossene

(©)
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Milchquotenerhéhung von 0,5 % linear den aktiven
Milcherzeugern zugeteilt.

Diese Erhohung haben wir mit allen Mitteln zu
verhindern versucht. Die Mehrheitsverhédltnisse im
EU-Agrarrat haben bisher jedoch eine Modifizierung
des Ratsbeschlusses nicht zugelassen. Ich bedauere
dies sehr. Denn diese Quotenerh6hung verscharft das
Uberangebot an Milch in der EU zusatzlich.

Ich appelliere deshalb an die neue Bundesregie-
rung, sich nicht entmutigen zu lassen und in Briissel
weiterhin auf eine Aussetzung der noch ausstehen-
den Quotenerh6hungsschritte hinzuwirken.

Reduzierung der
auf maximal 10 %

Molkereisaldierung

Umso wichtiger ist es, die Uberlieferung der Quo-
ten in Deutschland dort einzuschranken, wo es in un-
serer Hand liegt. Diesem Ziel dient die Empfehlung
des Agrarausschusses zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Die Milchquotenregelung wurde 1984 eingefiihrt,
um die Milchproduktion zu begrenzen und die Preise
und damit die Einkommen der Milchbauern zu stabi-
lisieren. Dies wird durch Fehlentwicklungen mehr
und mehr verfehlt.

Immer mehr Betriebe in Deutschland nutzen die
legale Moglichkeit, fur kurze Zeit die Molkerei zu
wechseln und ihre Uberlieferungen mit Unterliefe-
rungen anderer Milcherzeuger verrechnen zu lassen.
Dies hat im Laufe der Jahre immer mehr zugenom-
men und zu spekulativen Uberlieferungen gefiihrt.

Diese Fehlentwicklung wollen wir beenden. Die
Moglichkeit der Saldierung auf Molkereiebene soll
deshalb ab 1. April 2006 auf maximal 10 % der ein-

zelbetrieblichen Referenzmenge begrenzt werden.
Dies ist auch ein Gebot der Gleichbehandlung mit
denjenigen Milchbauern, die bei ihrer Molkerei
keine Saldierungsmoéglichkeit haben oder aber fur
teures Geld zusatzliche Milchlieferrechte zugekauft
haben.

EntschlieBung nach Agrarausschuss-
empfehlung

Neben der Saldierungsbegrenzung wollen wir in
einer EntschlieBung den weiteren Fahrplan zur An-
derung des Quotenrechts abstecken:

Bis zum 31. Marz 2009 ist zu priifen, ob die Molke-
reisaldierung nicht ganz abgeschafft werden sollte.
Dies ist ein wichtiges Signal an alle Milcherzeuger
fur mehr Disziplin bei der Einhaltung ihrer Liefer-
rechte.

Um Milchquoten besser verfiigbar zu machen, sol-
len ab 1. April 2007 die Ubertragungsbereiche fiir
Milchquoten in Deutschland auf die Regionen der al-
ten und neuen Lénder erweitert werden. 2010 soll
auch diese Regelung mit dem Ziel tiberprift werden,
die Quoteniibertragung bundesweit zuzulassen.

Eine Mengensteuerung, wie sie mit der Milchquo-
tenregelung seit 1984 betrieben wird, ist nur sinnvoll,
wenn sie im Hinblick auf das verfolgte Ziel wirksam
und gerecht vollzogen wird. Wir konnen es nicht zu-
lassen, dass Deutschland mit einer Uberlieferung von
zuletzt 1,5 % seiner nationalen Quote an die erste
Stelle in der EU rickt, noch vor Italien.

Der Bundesrat hat heute die Chance, diese Fehl-
entwicklung ein Stiick weit zu korrigieren. Ich bitte
deshalb um Ihre Zustimmung zu den Empfehlungen
des Agrarausschusses.
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