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825. Sitzung

Berlin, den 22. September 2006

Beginn: 10.32 Uhr

Prasident Peter Harry Carstensen: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich ert6ffne die 825. Sit-
zung des Bundesrates, die heute eine Stunde spater
als tiblich beginnt.

Wir gedenken verstorbener Personlichkeiten der
deutschen Politik.

(Die Anwesenden erheben sich)

Soeben hat im Deutschen Bundestag der Staatsakt
zu Ehren des friheren Bundestagsprasidenten
Dr. Rainer Barzel stattgefunden. Die bewegende
Trauerfeier hat uns noch einmal das Leben und die
Haltung dieses Menschen vor Augen gefiihrt, der vor
kurzem im Alter von 82 Jahren einer schweren
Krankheit erlegen ist. Er gehorte zu den bedeuten-
den Politikern seiner Zeit, die er in verschiedenen
Amtern mitgeprdgt hat: als Bundesminister, vor allem
aber als langjahriges fiihrendes Mitglied des Bundes-
tages, dem er spater als Prasident vorgestanden hat.

In den vergangenen Wochen ist ein weiteres Mit-
glied dieser Generation nach schwerer Krankheit im
Alter von 75 Jahren verstorben: Holger Borner, der
von 1976 bis 1987 in seinem Amt als Ministerpra-
sident des Landes Hessen Mitglied und zuletzt Pra-
sident des Bundesrates war. Auch er hat zuvor lange
Zeit dem Bundestag angehort, tibrigens wie Rainer
Barzel bereits seit dem Jahre 1957. Holger Borner,
der mit 15 Jahren schon politisch aktiv wurde, hat
fast ein Menschenleben lang Politik gestaltet. Er hat
seine Zeit mitgepragt, in Hessen und im Bund. Die-
sem Haus war er als Uiberzeugter Foderalist verbun-
den.

Beide Personlichkeiten haben sich vor dem Hinter-
grund ihrer jeweiligen Biografien in unterschiedli-
chen politischen Lagern um dieses Land und seine
Menschen verdient gemacht. Wir schulden ihnen
Dank, Respekt und Anerkennung und werden ihnen
ein ehrendes Andenken bewahren.

Sie haben sich von Ihren Platzen erhoben. Ich be-
danke mich.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus der Sachsischen Staatsregierung und damit
aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des 13. September
2006 Frau Staatsministerin Barbara Ludwig aus-
geschieden. Die Staatsregierung hat am 19. Septem-
ber 2006 Frau Staatsministerin Dr. Eva-Maria
Stange zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt.

Die Regierung des Landes Nordrhein-Westfalen
hat mit Wirkung vom 1. August 2006 Herrn Staats-
sekretdar Michael Mertes zum Bevollmdchtigten
des Landes beim Bund bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir seine
Arbeit in den Organen des Bundesrates.

Dem neuen Mitglied und dem neuen Bevollméch-
tigten winsche ich mit uns allen eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 98 Punkten vor.

Tagesordnungspunkt 13 wird abgesetzt.

Soeben hat der Freistaat Bayern angekundigt, die
Absetzung des Punktes 78 — Feuerzeugverordnung —
zu beantragen. Wird der Absetzungsantrag gestellt?

(Emilia Muller [Bayern]: Wir stellen den
Antrag, Punkt 78 abzusetzen!)

Dann lasse ich dariiber abstimmen. Wer fiir die Ab-
setzung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Der Punkt wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Die Tagesordnungspunkte 96 und 97 werden nach
Punkt 17 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
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Prasident Peter Harry Carstensen

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich vor Eintritt in die Tagesordnung daran er-
innern, dass der Bundesrat vor ziemlich genau zehn
Jahren seinen Umzug von Bonn nach Berlin be-
schlossen hat. Wir blicken heute auf sechs Jahre und
zugleich gut 70 Sitzungen des Bundesrates in diesem
Saal zurick. In dieser Zeit ist nicht nur die Ge-
schichte dieses Bauwerks, sondern auch die des Bun-
desrates fortgeschrieben worden, zuletzt sicherlich
durch die Foderalismusreform.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Anderung der Geschiftsordnung des Bundes-
rates (Drucksache 652/06)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegt Thnen ein Vorschlag des
Standigen Beirates in Drucksache 652/06 vor.

Wer dem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Geschaitsordnung
geandert.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 2 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes uber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fur das Haushalts-
jahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007) (Drucksache
480/06)

b) Finanzplan des Bundes 2006 bis 2010 (Druck-
sache 481/06)

Es liegen Wortmeldungen von Herrn Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) und Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdr Diller vom Bundes-
ministerium der Finanzen vor.

Das Wort hat Minister Professor Dr. Reinhart. Bitte
sehr, Herr Reinhart.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Bundeshaushalt 2007
und der Finanzplanung bis zum Jahr 2010 kehrt die
Haushaltspolitik des Bundes auf den durch das
Grundgesetz und den Vertrag von Maastricht vorge-
gebenen Weg zurtick.

Das war in friheren Jahren keine Selbstverstand-
lichkeit. Erstmals seit dem Jahr 2001 ist es einer Bun-
desregierung gelungen, einen Haushalt vorzulegen,
der die verfassungsrechtliche Kreditfinanzierungs-
grenze des Artikels 115 Grundgesetz einhdlt und die
EU-Defizitgrenze nicht tuberschreitet. Im Interesse
finanzpolitischer Soliditdt sind damit wichtige Wei-
chen gestellt, zumal auch die Finanzplanung bis zum
Jahr 2010 auf die Einhaltung der Defizitgrenzen aus-
gerichtet ist.

Der Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2007 sieht bei
einer Steigerung um 2,3 % gegeniiber dem Haushalt
2006 Ausgaben in Hohe von 267,6 Milliarden Euro
vor. Die Steuereinnahmen sind um rund 20,5 Milliar-

den Euro hoher angesetzt als im vorigen Haushalt.
Nach dem Etatentwurf wird die Nettokreditauf-
nahme mit 22 Milliarden Euro im Vergleich zum Jahr
2006 um 16,2 Milliarden niedriger ausfallen. Das
heifit, die Nettoneuverschuldung liegt um gerade
einmal 1,5 Milliarden unter den Investitionsausgaben
in Hohe von 23,5 Milliarden Euro.

Auch wenn sich die Situation im Vergleich zu den
vergangenen Jahren verbessert hat, muss die Fort-
setzung des Konsolidierungskurses auf allen staat-
lichen Ebenen weiterhin das zwingende Gebot sein,
um eine sonst drohende Schuldenfalle und deren
fatale Folgen zu vermeiden. Bundeskanzlerin
Merkel hat es in der Haushaltsdebatte im Bun-
destag deutlich zum Ausdruck gebracht - ich zi-
tiere — ,Wir durfen unsere Zukunft nicht verbrau-
chen.” Dem miussen wir uns verpflichtet fuhlen,
wenn wir die inzwischen bedenklich geschmalerten
finanzpolitischen Handlungsspielraume wieder aus-
bauen wollen.

Mehreinnahmen aus der Umsatzsteuererhéhung
missen deshalb grundsatzlich vorrangig zur Haus-
haltskonsolidierung eingesetzt werden, soweit keine
Bindung fur die Beitragssenkung bei der Arbeits-
losenversicherung besteht.

Nachdem die Bundesagentur fur Arbeit im laufen-
den Jahr mit Uberschiissen von bis zu knapp 10 Mil-
liarden Euro rechnet, sollte man allerdings priifen, ob
die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung nicht
starker als geplant gesenkt werden konnen. Vorgese-
hen ist bisher, die Beitrage durch Mehreinnahmen
aus der Umsatzsteuererhohung zum 1. Januar 2007
um zwei Prozentpunkte von 6,5 auf 4,5 % zu senken.
Soweit die Haushaltsentwicklung bei der Bundes-
agentur fur Arbeit es zuléasst, sollte man eine weitere
Senkung auf 4 % ernsthait erwdagen. Dies ware si-
cherlich ein zusdtzliches Wachstumssignal.

Vergessen wir nicht, dass es in erster Linie die Be-
grenzung der Lohnnebenkosten ist, durch die wir die
Beschaftigungsentwicklung positiv beeinflussen kon-
nen! Gerade im Hinblick auf die Gefahr einer Ab-
kihlung des Konsumklimas durch die im Jahr 2007
anstehenden Belastungen konnte die weitergehende
Beitragssenkung eine stiitzende konjunkturelle
MaBnahme darstellen.

Wenn wir in diesen Tagen die Daten betrachten, ist
auch Erfreuliches festzustellen: Der Konjunkturaui-
schwung wird robuster. Am Arbeitsmarkt ist eine
Trendwende eingetreten. Wirtschaftsforscher gehen
von bis zu 2,4 % Wachstum aus. Auch 2007 wollen
die Unternehmen ihre Investitionen erhdéhen. Also
ein Weg, der Moglichkeiten er6ffnet!

Auch wenn der Konsolidierungskurs der Bundes-
regierung im Grundsatz zu unterstitzen ist, durfen
— das ist unser Anliegen — die Einsparungen des Bun-
des nicht dazu fiihren, dass der Konsolidierungs-
druck auf andere staatliche Ebenen herunterverla-
gert wird.

Der Ansatz im Entwurf des Bundeshaushalts 2007
zum finanziellen Ausgleich und zur Sicherung einer
Entlastung der Kommunen ist, wie wir gesehen ha-

(©)
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ben, von 3,6 Milliarden Euro im Vorjahr auf 2 Milliar-
den zuriickgenommen worden, obwohl die Ausga-
ben bereits im vergangenen Jahr 3,96 Milliarden
betragen haben und wir wissen, dass nach Untersu-
chungen der Lander voraussichtlich mehr als 6 Mil-
liarden die Summe darstellen, die tatsachlich nétig
ist, um die Zusagen einzuhalten. Der Betrag von
2 Milliarden Euro ist in keinem Fall ausreichend, um
einerseits die Belastungen der Ldnder und Kommu-
nen auf Grund der Einfithrung einer Grundsicherung
fur Arbeitsuchende auszugleichen und andererseits
die vom Bund verbindlich zugesagte Entlastung der
Kommunen um jahrlich 2,5 Milliarden Euro zu ge-
wahrleisten. Deshalb meinen wir, dass der Haus-
haltsansatz im weiteren Beratungsverfahren entspre-
chend aufgestockt werden muss.

Es gab Kritik von Oppositionsparteien z.B. im
Deutschen Bundestag, die lautete, der Haushalt
strahle soziale Kalte aus. Ich meine, dieser Vorwurf
trifft in keiner Weise zu. Mehr als 50 % dieses Haus-
haltes sind Sozialausgaben. Von jedem Steuereuro,
den der Staat einnimmt, flieBen mittlerweile 70 Cent
in das Sozialsystem der staatlichen Ebenen. Zu Recht
wurde kurzlich von den Landern darauf hingewie-
sen, dass sich in der Zeit, in der sich das Brutto-
inlandsprodukt verfiinffacht hat, die Sozialausgaben
verzehnfacht haben. Das muss man den Kritikern
entgegenhalten, wenn man eine Gesamtbetrachtung
vornimmt.

Meine Damen, meine Herren, lassen Sie mich zum
Schluss noch einen Gedanken vortragen: Vor dem
Hintergrund des Mitte Oktober anstehenden Urteils
des Bundesverfassungsgerichts zur Klage Berlins
weise ich darauf hin, dass wir eine nachhaltige Kon-
solidierung der Haushalte von Bund und Landern nur
erreichen werden, wenn es uns gemeinsam gelingt,
im Rahmen der zweiten Stufe der Foéderalismus-
reform wirksame Regelungen zur Schuldenbegren-
zung einzufihren. In unserer gegenwartigen Finanz-
verfassung fehlt fur finanzschwache Lander der
Anreiz, sich selbst um eine Verbesserung ihrer finan-
ziellen Situation zu bemtuhen. Eine Starkung der
Eigenverantwortung der Lander auf der Ausgaben-
und auf der Einnahmeseite ist aus unserer Sicht un-
abdingbar.

Vergleichbar zum europdischen Stabilitdats- und
Wachstumspakt brauchen wir deshalb einen natio-
nalen Stabilitatspakt, der klare Verschuldungsgren-
zen einfiihrt, Sanktionen festlegt, ein Frihwarnsys-
tem zur Vermeidung neuer Schulden beinhaltet und
durch gréBiere Steuerautonomie der Lander, die ih-
nen auch zusdtzliche Einnahmen erméglicht, erganzt
wird.

Nutzen wir den erfolgreichen Abschluss der ersten
Stufe der Foderalismusreform als Antriebsmotor da-
fur, jetzt die zweite Stufe gemeinsam anzugehen und
zu einem Erfolg zu fiithren!

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Professor
Dr. Reinhart, ich bedanke mich sehr herzlich.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
aus dem Bundesministerium der Finanzen, Herr
Diller. Bitte sehr, Herr Diller.

Karl Diller, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Haushaltsentwurf 2007
macht die Strategie der Bundesregierung von Wachs-
tumsiorderung einerseits und Konsolidierung ande-
rerseits deutlich. Wir setzen damit den mit dem
Haushalt 2006 eingeschlagenen Kurs fort.

Erste Erfolge sind untibersehbar: Die Konjunktur-
daten deuten darauf hin, dass sich die wirtschaftliche
Dynamik, insbesondere die Verstarkung der inldandi-
schen Wachstumskrafte, fortsetzt. Der konjunktu-
relle Aufschwung hat an Breite und Robustheit
gewonnen. Produktion und Inlandsauftrage der In-
dustrie sind deutlich aufwarts gerichtet. Die Bauwirt-
schaft hat die Talsohle durchschritten, und die Stim-
mung der Unternehmen ist weiterhin zuversichtlich.

Es war deshalb richtig, mit dem Haushalt 2006 die
klare Prioritat auf die Wachstumsfoérderung zu setzen
und die sehr viel stdarkere Konsolidierung mit dem
Haushalt 2007 zu verbinden.

Unsere Wachstumspolitik und unsere Konsolidie-
rungsanstrengungen sind mit deutlichen Verbesse-
rungen sowohl auf der Einnahme- als auch auf der
Ausgabenseite verbunden und tragen dazu bei, un-
sere beiden Ziele der Finanzpolitik zu realisieren: die
Einhaltung der Regelgrenze der Verfassung und die
Einhaltung des Referenzwertes des Maastricht-Ver-
trages.

Mit einem Biindel von Gesetzen und EinmalmaQB-
nahmen werden Bund, Liander und Gemeinden in
dem Zeitraum von 2006 bis 2009 um fast 120 Milliar-
den Euro entlastet. Die Konsolidierung wird mafBgeb-
lich durch Kiirzungen auf der Ausgabenseite und
den Abbau von Steuervergiinstigungen getragen.
60 % des Konsolidierungsvolumens im Bundeshaus-
halt 2007 werden auf diese Weise erbracht, beispiels-
weise durch die Reform der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende und das Steuerdnderungsgesetz 2007.

Wegen der immer noch erheblichen strukturellen
Unterdeckung des Bundeshaushalts lasst sich die
Einhaltung der Regelgrenze der Neuverschuldung
allerdings nicht allein durch Ausgabenkiirzungen
und den Abbau von steuerlichen Ausnahmetatbe-
stdanden erreichen. Zur nachhaltigen Stabilisierung
der Einnahmen kann daher auf eine Steuererh6hung
nicht verzichtet werden. Der Bund tragt damit erheb-
lich dazu bei, die auch in den Landern unerlasslichen
Konsolidierungsanstrengungen zu unterstutzen:

Lander und Gemeinden werden durch die MabB-
nahmen, die wir gemeinsam auf den Weg gebracht
haben, bis 2009 um 38 Milliarden Euro entlastet.

Im parlamentarischen Verfahren zum Haushalts-
begleitgesetz 2006 konnte ein Kompromiss tber die
Hohe der Regionalisierungsmittel erzielt werden.
Die Lander werden dadurch in den Jahren 2008 bis
2010 um rund 500 Millionen Euro entlastet.
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Die durch die Erhéhung der Mehrwertsteuer er-
moglichte Senkung des Arbeitslosenversicherungs-
beitrages um zwei Prozentpunkte wird auch Sie als
offentliche Arbeitgeber entlasten; denn die Personal-
ausgaben umfassen etwa 40 % der Gesamtausgaben
der Lander.

An Thre Adresse, Herr Professor Reinhart, flige ich
hinzu: Hinsichtlich Thres Vorschlags, die Beitrags-
sdatze zur Nurnberger Bundesagentur um mehr als
zwei Prozentpunkte zu senken, muss sehr wohl ge-
prift werden, ob eine dauerhait darstellbare Sen-
kung erreicht werden kann; denn nichts ware peinli-
cher, als den Beitragssatz in einem Jahr um mehr als
zwei Prozentpunkte abzusenken und ihn schon im
nachsten Jahr wieder anheben zu miussen. Deswegen
habe ich personlich mehr Sympathie dafir, fir den
Fall des Falles eine gewisse Schwankungsreserve bei
der Bundesagentur entstehen zu lassen.

Die im Rahmen der Foderalismusreform beschlos-
sene Entflechtung von Zustandigkeiten und die da-
mit einhergehende Stdarkung der Eigenstandigkeit
von Bund und Landern wirken insgesamt entlastend
fir die 6ffentlichen Haushalte.

Der Haushaltsentwurf 2007 und der Finanzplan bis
2010 setzen den moderaten Ausgabekurs fort. Berei-
nigt um die haushaltsneutrale Zuweisung eines zu-
satzlichen Mehrwertsteuerpunktes an die Bundes-
agentur fur Arbeit sinken die Ausgaben des Bundes
gegentiber dem Soll 2006 sogar um rund eine halbe
Milliarde Euro. Im gesamten Finanzplanungszeit-
raum steigen sie nur um rund 0,7 %. Damit gehen die
Ausgaben des Bundes real sogar zurtck.

Die Investitionen bleiben trotzdem tuber den ge-
samten Finanzplanungszeitraum hinweg mit rund
23 Y2 Milliarden Euro jahrlich sehr stabil. Dabei hel-
fen uns die investiven Bestandteile des 25-Milliar-
den-Euro-Programms, von dem 2007 6 Milliarden
Euro bereitgestellt werden.

Der Regierungsentwurf 2007 weist, wie Sie, Herr
Professor Reinhart, schon sagten, eine Nettokredit-
aufnahme von 22 Milliarden Euro aus; das sind
16,2 Milliarden Euro weniger als im Soll 2006. Trotz
der berticksichtigten Unternehmensteuerreform, de-
ren Eckpunkte die Bundesregierung im Juli verab-
schiedet hat, kann die Nettokreditaufnahme bis 2010
schrittweise auf 20,5 Milliarden Euro zuriickgefiihrt
werden. Sie ist in unserer Finanzplanung bereits ent-
halten.

Um die mit dem Regierungsentwurf und dem
Finanzplan gesteckten Ziele erreichen zu koénnen
und die Sanierung der Haushalte des Bundes, der
Lander und der Kommunen voranzubringen, ist es
erforderlich, dass es in den parlamentarischen Bera-
tungen - dies sage ich auch zu Ihrem Vorschlag —
keine Abstriche geben wird. Ich erinnere an die Dis-
kussion uber die Verwendung der Mehreinnahmen
des Bundes auf Grund der positiven Entwicklung bei
den Steuereinnahmen. Alle Fachpolitiker tiberlegen
schon wieder, welche Leistungsverbesserungen man
damit verbinden konnte.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, gestatten Sie, dass ich Sie
kurz unterbreche; es tut mir leid. Aber wir freuen
uns, dass wir Gaste haben.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihre Auf-
merksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat
der Staatsprdasident der Republik Bulgarien, Herr
Dr. Parvanov, in Begleitung einer Delegation
Platz genommen.

Exzellenz! Nachdem Sie mich vor kurzem in Ihrem
Heimatland so herzlich empfangen haben, freue ich
mich, Sie im Plenarsaal des Bundesrates im Namen
des ganzen Hauses willkommen heilen zu kénnen.

Die Republik Bulgarien hat in den letzten Jahren
beachtliche Fortschritte auf dem Weg in die Europai-
sche Union zu verzeichnen. Nun steht sie vor dem
Beitritt, der fur Ihr Land und Europa herausragende
Bedeutung hat. In Brissel stehen wichtige Entschei-
dungen hierzu unmittelbar bevor. Ich bin davon
uberzeugt, dass die Entwicklung groe Chancen fur
das europaische Haus mit sich bringt. Sie wird auch
den freundschaftlichen Beziehungen zwischen unse-
ren beiden Landern zugute kommen.

Herr Prasident, ich danke Ihnen nochmals sehr
herzlich und wtnsche Ihnen und Ihrer Delegation
noch einen angenehmen Aufenthalt in Berlin.

(Beifall)

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich bitte Sie
erneut um Entschuldigung und gebe IThnen weiterhin
das Wort.

Karl Diller, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter der Finanzen: Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich
komme darauf zuriick, wie wir mit den steuerlichen
Mehreinnahmen umgehen. Dazu gibt es ja schon al-
lerlei Vorschlage.

Diese Diskussion verkennt voéllig, dass der Bundes-
haushalt trotz dieser Mehreinnahmen, die wir im We-
sentlichen schon bei der Aufstellung des Regierungs-
entwurfs 2007 eingeplant haben, immer noch eine
erhebliche strukturelle Liicke aufweist. Um es in aller
Klarheit zu sagen: Die strukturelle Liicke im Bundes-
haushalt war im Jahre 2005 und ist im Haushaltsjahr
2006 groBer als 50 Milliarden Euro, und sie wird
durch die strukturellen Verbesserungen erst im Jahre
2007 auf einen Betrag von unter 40 Milliarden Euro
sinken. Damit liegt sie noch weit tiber dem, was die
Verfassung als Regelgrenze vorsieht. Das heifit, ne-
ben der Kreditaufnahme miissen wir die strukturelle
Licke durch einen GroSteil an Privatisierungen und
sonstigen EinmalmaBnahmen schlieBen. All dies
macht deutlich, dass diese Steuermehreinnahmen
nicht ausgegeben werden dirfen.

Diese Forderung gilt iibrigens auch fir die Landes-
haushalte. Sieben Lander haben in diesem Jahr
Haushalte verabschiedet, bei denen die Neuver-
schuldung die Regelgrenze der Investitionen tber-
schreitet. Deswegen miissen auch in Ihren Haushal-
ten die Mehreinnahmen zur Deckung dieser Defizite
genutzt werden.
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Ich freue mich, dass in der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses des Bundesrates, Herr Prasi-
dent, klargestellt wird, dass wir alle eine nachhaltige
Konsolidierung brauchen, um unsere Haushalte wie-
der auf eine solide Grundlage stellen zu kénnen.

Mit Blick auf die in der Beschlussempfehlung ent-
haltenen Ausfiihrungen zur Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunit — auch Herr Minister
Reinhart hat sie angesprochen - halte ich fest: Nach
den Berechnungen des Fachressorts der Bundes-
regierung wurden die Kommunen im Jahr 2005 bei
einer Beteiligungsquote des Bundes von 29,1 % um
weit mehr als die politisch zugesagten 2 %2 Milliarden
Euro entlastet. Dies ist in diesem Jahr der Fall, und es
ware auch im Jahre 2007 der Fall, wiirde man bei ei-
ner Beteiligung von 29,1 % bleiben. Um die zuge-
sagte Entlastung im Jahre 2007 darstellen zu koénnen,
gentugt ein Beitrag des Bundes in der Gréenordnung
von 2 Milliarden Euro. Wir haben 2 Milliarden Euro
eingeplant, um insgesamt die Entlastung um 2,5 Mil-
liarden Euro sicherzustellen. Dazu gehoren auch Thre
Entlastungen durch Einsparungen beim Wohngeld,
die Sie — das haben Sie zugesagt — an Thre Kommu-
nen weitergeben.

Nach den Berechnungen ist die Beteiligungsquote
2007 also deutlich zu verdndern. Bundeskanzlerin
Merkel hat mit den Ministerprasidenten ein stufiges
Verfahren verabredet. Wir kénnen am 19./20. Okto-
ber 2006 mit den Ministerprdasidenten eine Vereinba-
rung treffen, die wir sofort in Gesetzesform gieflen,
damit alle Kommunen Planungssicherheit fiir die Zu-
kunft haben.

Nach der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses des Bundesrates wird eine ,bedarfsgerechte
Aufstockung” der Bundesmittel fur die Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” fiur sachgerecht gehalten. Das sehen
wir anders. Nach unserem Vorschlag wird der Baran-
satz 2007 um 100 Millionen Euro abgesenkt und das
Niveau von 594 Millionen Euro bis 2010 fortgeschrie-
ben. Wir meinen, diese Absenkung ist fiir alle Lander
verkraftbar. Wir weisen zum einen darauf hin, dass in
der Vergangenheit manches Land Kofinanzierungs-
mittel nicht erbringen konnte. Zum anderen weisen
wir darauf hin, dass der Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages eine Neuerung beschlossen
hat, die besagt, dass Ruckeinnahmen nicht mehr dem
Gesamthaushalt des Bundes zugute kommen, son-
dern fur neue GA-Forderprojekte wiederverwendet
werden konnen. Die Summe, die auf diese Weise zu-
satzlich zur Verfigung stand, betrug im Jahre 2005
immerhin 70 Millionen Euro, was fast dem entsprach,
was die Kiirzung ausmachte.

AuBerdem ist zu beruicksichtigen, dass die GA zu-
nehmend fir Infrastrukturinvestitionen der Kommu-
nen statt fiir direkte Wirtschaftsférderung verwendet
wird.

Fur das Jahr 2007 betragt das Bewilligungsvolu-
men 1,47 Milliarden Euro. Hierin sind Bundesmittel,
Kofinanzierungsmittel der Lander und die im Rah-
men der GA eingesetzten EFRE-Mittel der EU ent-

halten. Daher kann man nicht von einer Schieflage
dieser Forderung sprechen.

Ich erinnere daran, dass die Investitionszulage bis
2009 erhalten bleibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vielfal-
tige Probleme, auch solche, die Sie heute nicht ange-
sprochen haben, sind noch zu l6sen. Ich nenne in die-
sem Zusammenhang die Stichworte ,Arbeitsmarkt”,
~Rentenversicherung” und ,Gesundheitsreform”.
Die Aufzahlung macht deutlich, dass auch kunftig
uber Konsolidierungsschritte nachgedacht werden
muss. Wir missen klare Prioritaten fiir Zukunftsauf-
gaben und Zukunftsinvestitionen setzen und damit
eine Politik auch zum Wohle der nachfolgenden Ge-
nerationen durchsetzen. Diesem Ziel fihlt sich die
Bundesregierung - ich hoffe, auch Sie — verpflichtet.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Staats-
sekretar Diller, ich bedanke mich sehr herzlich.

Herr Staatsminister Mackenroth (Sachsen) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 480/1/06 vor. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Ver-
braucherinformation (Drucksache 584/06)

Es liegen Wortmeldungen von Staatsminister Dr.
Schnappauf (Bayern), Staatsministerin Conrad
(Rheinland-Pfalz), Minister Hauk (Baden-Wiirttem-
berg), Minister Uhlenberg (Nordrhein-Westfalen)
und Bundesminister Seehofer vor. Erklarungen zu
Protokoll geben Senator Dr. Kérting (Berlin), Staats-
minister Mackenroth (Sachsen) und Minister Dr.
Stegner (Schleswig-Holstein).

Das Wort hat Staatsminister Dr. Schnappauf. Bitte
sehr.

Dr. Werner Schnappaui (Bayern): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die jungsten Gammelfleischfélle in Deutsch-
land, von denen sieben Lander betroffen sind, haben
das Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in die Sicherheit und die gesundheitliche Unbe-
denklichkeit unserer Lebensmittel schwer erschiit-
tert. Das groBe gemeinsame Ziel kann und muss
daher lauten, verlorengegangenes Vertrauen nach-
haltig wiederherzustellen. Dazu miissen alle Beteilig-
ten beitragen: Gesetzgeber, Kontrollbehérden und
die Wirtschaft selbst.

*

Anlage 1
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Warum soll nicht in der Lebensmittelindustrie
selbstverstandlich werden, was in anderen Branchen
langst ublich ist: offentliche Ruckrufaktionen, wenn
ein Produkt mangelhaft ist? Bei Computern oder Au-
tos gibt es keine lange Diskussion; da wird nicht
lange gefackelt. Es erfolgen Riuickrufe der Firmen
selbst — in aller Offentlichkeit. Diese Unternehmens-
kultur schafft Vertrauen. In der Lebensmittelindustrie
muss insoweit ein Umdenken stattfinden. Dies liegt
in ihrem ureigenen Interesse. Die ehrlichen, gewis-
senhaften Unternehmen, die den groBten Teil der
Branche ausmachen, dirfen von schwarzen Schafen
nicht in Misskredit gebracht werden.

Nicht nur die Wirtschaft ist aufgerufen, etwas zu
tun; auch der Staat in all seinen Teilen — Gesetzge-
bung, Verwaltung, Rechtsprechung — und auf allen
Ebenen - Lander, Bund und Europdische Union - ist
gefordert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie von der heutigen Beschlussfassung im Bundesrat
ein Signal der Entschlossenheit ausgehen — der Ent-
schlossenheit von Bund und Landern, Tricksern, Be-
trigern und gewissenlosen Geschaftemachern in der
Lebensmittelwirtschaft das Handwerk zu legen!

Auch wenn vergammelte Lebensmittel in der Regel
nicht gesundheitsgefahrdend sind, ist es nicht hin-
nehmbar, dass nicht mehr verkehrsfahige Produkte,
verdorbene Ware auf dem Teller des Verbrauchers
landen. Wer ekeliges Zeug verkauft oder serviert, ge-
hort an den Pranger. Die Veroéffentlichung der Na-
men ist ein Eckpfeiler modernen Verbraucherschut-
zes. In einer offenen Mediengesellschaft mussen den
miundigen Verbrauchern Daten und Fakten gegeben
und Namen genannt werden, damit schwarze Schafe
frihestmoglich erkannt und ausgegrenzt werden
konnen. Unsere gemeinsame Aufgabe ist es, die
Transparenz des Marktes und die Information der
Verbraucher zu verbessern. Nur so konnen die
selbstregulierenden Krafte des Marktes zur Mitwir-
kung gebracht werden.

Das heute zur Abstimmung stehende Gesetz zur
Neuregelung des Rechts der Verbraucherinforma-
tion ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Wei-
tere Schritte mussen folgen, z. B. Meldepflichten, Co-
dierungsvorschriften, Fachkundeanforderungen und
anderes mehr. Das Verbraucherinformationsgesetz ist
eine tragende Saule der Gesamtstrategie von Bund
und Landern, mehr Lebensmittelsicherheit in
Deutschland zu schaffen.

In den letzten Tagen, aber auch heute, vor den Tii-
ren des Bundesrates, wurde das Gesetz von vielen
Seiten kritisiert. Wir lesen und hoéren ,Mogelpa-
ckung”, ,zahnloser Tiger” oder ,Etikettenschwin-
del”; vieles andere mehr wird dem Verbraucherinfor-
mationsgesetz angeheftet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bis we-
nige Stunden vor der heutigen Sitzung dauerte die
Diskussion dartuber, ob wir den Vermittlungsaus-
schuss anrufen sollten. Wir miussen uns iiber die Rah-
menbedingungen klar sein. Das vorliegende Gesetz
ist sicherlich ein Kompromiss. Allgemein gilt: Nichts

ist so gut, dass man es nicht noch besser machen
konnte.

Aber das Gesetz, das der Bundestag dem Bundes-
rat vorgelegt hat, ist das Beste, was bislang zur Ab-
stimmung auf dem Tisch lag. Es ist eine deutliche
Verbesserung, ein entscheidender Fortschritt gegen-
iber der gegenwartigen Rechtslage.

Ich mochte in der gebotenen Kiirze auf einige we-
nige Punkte aufmerksam machen. Zunachst einmal
weise ich darauf hin - dieser Aspekt wird in der 6f-
fentlichen Diskussion meist uibersehen -, dass das
Gesetz aus zwei Teilen besteht. Erstens wird das Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch gedandert.
Danach werden Behorden in Deutschland zum ersten
Mal zur aktiven Nennung von Namen verpflichtet,
wenn Unternehmen gegen das Lebensmittelrecht
verstoBen haben. Nur in Ausnahmefdllen dirfen die
Behorden davon absehen. Die bisherige Kann-Rege-
lung wird zur Soll-Regelung.

Zweiter Punkt. Die Information der Offentlichkeit
findet kunftig unabhdangig davon statt, ob ein Le-
bensmittel verbraucht ist oder nicht. Bisher war die
Information der Offentlichkeit ausgeschlossen, wenn
das Lebensmittel nicht mehr auf dem Markt war. Das
war — ich spreche aus der praktischen Erfahrung ei-
ner Landesvollzugsbehoérde — fiir die Vollzugsstellen
ein Riesenproblem; denn im Einzelfall lasst sich oft
nur schwer nachweisen, ob ein Produkt schon ver-
braucht ist oder sich noch im Umlauf befindet.

Dritter Punkt. Bei der Abwdagung zwischen dem
Bediirinis der Offentlichkeit nach Auiklirung einer-
seits und dem Interesse des Unternehmers an Ver-
schwiegenheit andererseits erhdlt der Verbraucher-
schutz kinftig deutlich hoheres Gewicht. Bayern
wird die Regelung so auslegen, dass bei ,Ekel-
fleisch” auf dem Markt das Interesse der Offent-
lichkeit an Information im Regelfall uberwiegt. Wir
stimmen insofern mit der Auffassung der Regierungs-
fraktionen tiberein.

Ein kurzes Wort zum zweiten Teil des Gesetzes: Mit
dem eigentlichen Verbraucherinformationsgesetz er-
halten die Burgerinnen und Biirger unmittelbar einen
Anspruch gegentiber Behdérden auf Auskunft, z. B.
uber VerstoBe gegen das Lebensmittelrecht, tber
Ausgangsstoffe von Produkten oder die von Produk-
ten ausgehenden Gefahren oder Risiken fiir die Ge-
sundheit.

Der Auskunitsanspruch ist mit Ausnahmeregelun-
gen und Beschrinkungen versehen, was in der Of-
fentlichkeit zu Kritik und zu Verwechslungen fiihrt.
Aber das ist nach dem Rechtsstaatsprinzip bis zu ei-
nem gewissen Grade nicht anders moglich. Ich erin-
nere an den bekannten Fall eines deutschen Lebens-
mittelherstellers Mitte der 80er Jahre. Damals hat
eine behordliche Namensnennung das traditionsrei-
che Familienunternehmen in erhebliche finanzielle
Schwierigkeiten gebracht. Die Gerichte haben das
behordliche Vorgehen spater als rechtswidrig einge-
stuft. Das zeigt, wie dinn das Eis ist und welche
Gratwanderung damit verbunden ist.
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Dr. Werner Schnappauf (Bayern)

Lassen Sie mich die Conclusio aus dem Gesagten
ziehen: Auch wenn das Gesetz nicht alle Erwartun-
gen der Offentlichkeit erfiillen wird, weil es sich im-
mer um eine Gratwanderung zwischen berechtigten
Interessen der Offentlichkeit einerseits und denen
der Betriebe andererseits handelt, so ist es dennoch
ein Turoffner fiir modernen Verbraucherschutz in un-
serem Land.

Ich kann fiir den Freistaat Bayern sagen: Wir wer-
den das Gesetz so weit wie moglich auslegen und in-
tensiv anwenden. Fur uns - sicherlich fir alle - gilt:
im Zweifel fiir den Verbraucher.

Ich begriBle die Zusage des Bundesverbraucher-
schutzministers, dass Vollzugs- und Auslegungshin-
weise zeitnah folgen werden. Ich begrifie auch den
Entschluss des Bundestages, das Gesetz innerhalb
der nachsten zwei Jahre zu evaluieren.

Wann immer festzustellen ist, dass Optimierungen
notwendig und moglich sind, muss das Gesetz
schnellstmoglich fortgeschrieben werden. Aber es
wadre falsch, es nur deswegen auf die lange Bank zu
schieben, weil in Zukunft vielleicht noch die eine
oder andere Optimierung mdoglich ist. Lassen Sie uns
heute das Signal fiir mehr Verbraucherschutz in
Deutschland, aber auch fiir den entschlossenen
Kampf gegen Kriminelle in der Lebensmittelwirt-
schaft geben!

Wir werden dem Gesetz zustimmen. — Ich bedanke
mich fir IThre Aufmerksamkeit.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Staatsminister Schnappauf!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad (Rhein-
land-Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der
Rede von Herrn Kollegen Schnappauf ist deutlich:
Erstmals wird es in diesem Hohen Hause eine Mehr-
heit fiur ein Verbraucherinformationsgesetz geben.
Das ist gut so. Davon geht ein Signal aus. Man kann
auch sagen: besser spat als nie.

Sehr geehrter Kollege Schnappauf, Ihre Rede war
bemerkenswert. Ich habe mir vorgenommen, mir den
Inhalt fur alle weiteren Diskussionen genau zu mer-
ken.

Ein wirksames Verbraucherinformationsgesetz ist
eine wichtige Saule der Verbraucherschutzpolitik; es
starkt die Kompetenz der Verbraucher und ihre
Rechte.

Wir héren taglich Meldungen tiber Verstéfie gegen
das Lebensmittel- und Fleischhygienerecht. Auch
wenn es sich zum Teil um kleinere Verstof3e handelt,
wird deutlich, mit welch krimineller Energie, ja
Dreistigkeit in einigen Bundeslandern wiederholt ge-
gen geltendes Recht verstofen wird. Dies hat zu ei-
ner erheblichen Verunsicherung der Verbraucher
und Verbraucherinnen gefiithrt. Diese Entwicklung
unterstreicht die Dringlichkeit, das Gesetz heute zu
verabschieden.

Das Gesetz soll die Rechte der Verbraucher, insbe-
sondere ihren Anspruch auf Information durch Be-
horden starken. Gleichzeitig soll das Recht der Be-
hérden auf Information der Offentlichkeit erweitert
werden. Davon erwarten wir disziplinierende Wir-
kung auf Lebensmittel- und Fleischhandelsunterneh-
men, die zur Zeit besonders auffallen; denn sie
scheuen nichts mehr, als in der Offentlichkeit mit
VerstoBen gegen Lebensmittelsicherheitsbestimmun-
gen in Verbindung gebracht zu werden.

Das Verbraucherinformationsgesetz — im Speziellen
die Moglichkeit, Namen zu nennen - ist nur ein Bau-
stein einer notwendigen Strategie, den Machen-
schaften in der Lebensmittelbranche ein Ende zu be-
reiten, insbesondere schwarze Schafe besser zu
identifizieren.

Es ist wichtig, dass sich die Verbraucherschutz-
ministerkonferenz auf ein Paket von MaBnahmen
verstandigt hat. Notwendig sind - ich nenne nur
Stichworte - qualitdatsgesicherte Lebensmittelkon-
trollen, Verbesserung der Kontrollméglichkeiten, ins-
besondere der Riickveriolgbarkeit von Produkten,
konsequentes Ausschopfen des StrafmafBes und ein
Sachkundenachweis von denjenigen, die im Fleisch-
handel tatig sind. Ich bin froh dartber, dass Anti-
dumpingregelungen endlich auf den Weg gebracht
werden sollen; denn eine ,Geiz-ist-geil”-Mentalitat
fordert VerstoBe in dieser sensiblen Branche. Ferner
wollen wir die Selbstkontrollen in der Wirtschaft ins-
gesamt — speziell bei den Lebensmittel- und Fleisch-
handelsunternehmen - stdarken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kri-
tik an dem Gesetz ist angesprochen worden. Auch
ich habe groBes Verstandnis fur manche Vorbehalte
und manche Kritik, insbesondere von Seiten der Ver-
braucherverbdande. Ich bin mir sicher, dass es einigen
in diesem Haus genauso geht. Eine breitere Anwend-
barkeit, z. B. auf das Eichgesetz, ware mir lieber ge-
wesen. Das sieht das Gesetz zur Zeit jedoch nicht vor.
Ich hétte es begriifit, wenn wir fur die Behorden kla-
rere Bestimmungen getroffen hatten. Vor allen Din-
gen storen mich die Einschrankungen der Verbrau-
cherinformationsanspriiche. Gleiches gilt fiir die
einschrankenden, standig auf Abwagung setzenden
Bestimmungen zum Recht der Behorden auf Informa-
tion der Offentlichkeit.

Deswegen hat sich die Verbraucherschutzminister-
konferenz darauf verstandigt — das deckt sich mit den
Beschliissen des Deutschen Bundestages —, innerhalb
von zwei Jahren - das ist eine sehr kurze Zeit — zu
evaluieren, ob der Vollzug der Intention, mehr Infor-
mation und raschere Veroéffentlichung zu ermogli-
chen, zuwiderlauft. Ich setze darauf, dass wir dies
sehr ernst nehmen und eine Briicke bauen, damit das
Gesetz auf Akzeptanz in der Offentlichkeit stBt.

Das Gesetz geht in die richtige Richtung. Es gibt
Optionen. Soweit die Spielrdume es zulassen, wer-
den wir — dies will ich zumindest fiir meine Behorden
sagen — versuchen, es im Interesse der Verbraucher
und Verbraucherinnen auszulegen. - Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Prasident Peter Harry Carstensen: Herzlichen

Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Minister Hauk (Baden-Wiirttemberg).

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der dritte
Anlauf zur Verabschiedung eines Verbraucherinfor-
mationsgesetzes scheint nunmehr zum Erfolg zu fih-
ren. Was die frithere Bundesregierung nicht zustande
gebracht hat, gelingt der groen Koalition. Zweimal
ist das Gesetzesvorhaben im Bundesrat gescheitert.
Heute liegt sicherlich das im Vergleich beste Gesetz
vor, wobei dies noch nichts iber seine Qualitat aus-
sagt.

Ich will mich zunachst den kritischen Punkten zu-
wenden und anschlieBend begriinden, weshalb Ba-
den-Wirttemberg dem Gesetz zustimmt.

Erstens. Das VIG ist dem Grunde nach nach wie
vor zu burokratisch, und zwar deshalb, weil hier-
durch ein dreistufiges komplexes Verwaltungsver-
fahren fiir die Erteilung einer angeblich einfachen
Information geschafifen wird. Denn wie wirde der
Ablauf bei einer Verbraucheranfrage tatsachlich aus-
sehen?

Dem Antrag des Verbrauchers folgt die grundsatz-
liche Vorprifung der Verwaltung hinsichtlich der
umfangreichen Ausschluss- und Beschrankungs-
grunde. Dem schlieBt sich die Anhoérung betroffener
Unternehmen an, hernach erfolgt der Erlass eines
Grundverwaltungsaktes zu der Frage, ob die Infor-
mation grundsatzlich gegeben werden darf. Dabei
muss dem Unternehmer im Hinblick auf sein Rechts-
schutzinteresse vorab mitgeteilt werden, welche In-
formationen dem Verbraucher erteilt werden sollen.
Auch jetzt bekommt der Verbraucher noch nicht die
von ihm gewtinschte Information; denn es gilt, zu-
nachst die Bestandskraft bzw. die Bescheidung des
Grundverwaltungsaktes abzuwarten. Das dauert
mindestens noch einen Monat, bei Einlegung von
Rechtsmitteln auch langer.

Das Gesetz hat teilweise praxisferne Bezilige; denn
in jedem anderen Verwaltungsverfahren kann der
Staat, wenn er es fiir erforderlich erachtet, mittels
Anordnung des Sofortvollzuges — wie der Name be-
reits zum Ausdruck bringt - sofort handeln. Wir rei-
Ben Hauser, wenn es sein muss, sofort ab. Wir toten
gefahrliche Tiere, wenn es sein muss, sofort. Nur bei
der Information von Verbrauchern findet der Sofort-
vollzug erst nach zwei Wochen statt.

Das Gesetz wird schlieBlich nicht in allen Punkten
den geweckten Erwartungen gerecht. Wer behaup-
tet, auf Grund des Gesetzes konne man beispiels-
weise die Namen der Produzenten und Vertreiber
des jingsten Gammelfleischskandals sofort nennen,
wird unter Umstanden eines Besseren belehrt. Auch
wer behauptet, das Gesetz verhindere grundsatzlich
solche Skandale, unterschatzt die kriminelle Energie
und das skrupellose Gewinnstreben einiger weniger
unverantwortlicher Unternehmer.

Die aktuelle Namensnennung ist letztendlich nur
im Rahmen der staatlichen Gefahrenabwehr und da-
mit auf der Rechtsgrundlage des § 40 des Lebensmit-
tel- und Futtermittelgesetzbuches moéglich. Ich hatte
mir gewunscht, dass das Gesetz die Voraussetzungen
und die Handlungsmaoglichkeiten substanziell erwei-
tert und die staatlichen Eingriffe erleichtert. Unsere
Initiative, die Abwagungsklausel des § 40 LFGB zu
Gunsten der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
dndern, wurde vom Bundestag leider nicht aufgegrif-
fen. Die Klausel, wonach das offentliche Interesse im-
mer gegenuber dem grundgesetzlich geschiitzten
Privateigentum abzuwdagen ist, besteht ungeachtet
der Soll-Vorschrift, die jetzt eingefihrt werden soll.

Wir werden dem Gesetz trotzdem zustimmen. Wir
sind der Meinung, dass es einen Schritt in die rich-
tige Richtung darstellt: zum einen, weil wir glauben,
dass die Verbraucherinnen und Verbraucher fiir ihre
Kaufentscheidung noch mehr Informationen benéti-
gen, zum anderen, weil in einem funktionierenden
sozialen Markt Transparenz unerldsslich ist, und
schlieBlich, weil wir mit mehr Verbraucherschutz
auch ein Mehr an Qualitat unserer Produkte verbin-
den. Im Hochlohnland Deutschland sind qualitativ
hochwertige Produkte wichtige Standortfaktoren, die
unser Uberleben sicherstellen.

Wir wollen die allgemeine Debatte daruber, ob
Verbraucherinformation notwendig ist und in wel-
cher Form sie erfolgen soll, beenden. Alles andere
wirden die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
Recht nicht verstehen. Deshalb ist es richtig, in einem
.ersten Wurf"” das Gesetz auf den Weg zu bringen. Es
muss anhand der in der Praxis gewonnenen Erfahrun-
gen aber so schnell wie moglich nachgebessert wer-
den, und zwar unter enger Beteiligung der Lander.

Apropos Landerbeteiligung: Dem Gesetz haftet lei-
der ein weiteres Manko an. Der Gesetzentwurf
wurde wegen besonderer Eilbedurftigkeit als Frak-
tionsinitiative eingebracht und am 9. Mai in erster
Lesung im Bundestag beraten. Nun steht der Herbst
vor der Tur. Angesichts dieser Zeitspanne ware aus-
reichend Zeit fiir zwei Bundesratsdurchgange gewe-
sen, die eine sachliche Beratung uber das Gesetz er-
moglicht hatten. Zwei mehr oder weniger ad hoc
zustande gekommene Verbraucherschutzminister-
konferenzen, in denen neben dem Thema ,Vogel-
grippe” und weiteren Themen das Thema ,VIG" be-
sprochen wurde, wurden der Komplexitat der
Materie nicht gerecht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Baden-
Wiirttemberg wird dem Gesetz trotz gewisser Bauch-
schmerzen zustimmen, allerdings in Erwartung einer
zigigen Evaluierung. Unseren Bauchschmerzen ha-
ben wir in einem EntschlieBungsantrag Ausdruck
verliehen; ich bitte Sie, ihm zuzustimmen. — Vielen
Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herzlichen

Dank, Herr Minister Hauk!

Das Wort hat Minister Uhlenberg (Nordrhein-West-
falen).



(A)

Bundesrat — 825. Sitzung — 22. September 2006

269

Eckhard Uhlenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute haben wir es in der Hand, die nun fast finfjah-
rige Diskussion zu beenden und das Gesetz zur Neu-
regelung des Rechts der Verbraucherinformation
endlich zu verabschieden. Angesichts der Gammel-
fleischskandale in der letzten Zeit sind aber auch
Forderungen erhoben worden, den Entwurf des Ver-
braucherinformationsgesetzes nachzubessern bzw.
zu verscharfen.

In der aktuellen Situation sollte es nach der Vor-
stellung der Landesregierung von Nordrhein-West-
falen darum gehen, das Gesetz schnellstmoglich zu
verabschieden. Auf diese Weise konnen wir notwen-
dige Verbesserungen fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher sowie fiir redliche und seriése Unter-
nehmer zeitnah in Kraft setzen.

Auf einem ersten Treffen der Verbraucherschutz-
minister im Januar dieses Jahres habe ich fiir Nord-
rhein-Westfalen wichtige Eckpunkte zur Diskussion
gestellt, die sich in dem Verbraucherinformationsge-
setz wiederfinden.

Zwei wesentliche Forderungen sind mit dem Bun-
destagsbeschluss vom 29. Juni 2006 erfiillt worden:
die Verkirzung der Bearbeitungsfristen von zwei
Monaten auf einen Monat sowie die ausdriickliche
Klarstellung, dass Informationen uber VerstoBe ge-
gen Lebensmittel- und Futtermittelrecht nicht als Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse einzustufen sind,
wonach eine Auskunft verweigert werden koénnte.

Ich halte es fur wichtig, dass der Bundestag be-
gleitend zum Gesetz einige Klarstellungen im Sinne
der Verbraucherinnen und Verbraucher vorgenom-
men hat. So sind elektronisch gestellte Antrédge,
also E-Mails, zulassig.

Das vorliegende Gesetz soll nach zwei Jahren
uberprift und gegebenenfalls im Sinne des Verbrau-
cherschutzes verbessert werden. In diesem Zusam-
menhang mochte ich auf die unter Ziffer 2 der
Drucksache 584/1/06 empiohlene EntschlieBung zu
sprechen kommen, in der zu lesen ist:

Der Bundesrat begriiit die Absicht, das Gesetz
zu evaluieren, und bittet die Bundesregierung,
die Lander bei der Evaluierung einzubeziehen
und im Rahmen ihrer verbraucherpolitischen
Berichterstattung tiber die Erfahrungen mit dem
Verbraucherinformationsgesetz regelmalig zu
berichten, Vorschldage zur Weiterentwicklung
der Informationsanspriiche zu erarbeiten und
das weitere Vorgehen eng mit den Landern ab-
zustimmen.

Zwei weitere Aspekte sind mir wichtig:

Kinftig mussen Behorden nicht nur — wie bisher —
bei einer akuten Gesundheitsgefahr den Namen des
Herstellers und des Produktes nennen. Auch wer
Ware umetikettiert und Gammelfleisch verkauft,
muss damit rechnen, dass die Behorden seinen Na-
men veroffentlichen. Die Behorden miissen bei der
Namensnennung nicht mehr ein besonderes 6ffent-

liches Interesse, sondern nur noch ein allgemeines
offentliches Interesse nachweisen.

Es ist sinnvoll und rechtlich ohnehin geboten, ei-
nem betroffenen Unternehmen die Gelegenheit zu
geben, selbst Mainahmen zu ergreifen, etwa einen
Riickruf zu starten, bevor die Offentlichkeit durch die
Behorden informiert wird. Die Behorde muss aber zu-
sétzlich informieren kénnen, um eine gréBere Offent-
lichkeitswirkung zu erzielen.

Mit dem neuen Gesetz ist eine Information der Of-
fentlichkeit nun endlich auch dann noch mdglich,
wenn die betroffenen Erzeugnisse nicht mehr auf
dem Markt oder bei den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern vorhanden sind. Ich war wédhrend des
Gammelfleischskandals Ende letzten Jahres in Nord-
rhein-Westfalen daran gehindert, mehr Informatio-
nen an die Offentlichkeit zu geben, da der aller-
grofte Teil des Fleisches nicht mehr im Verkehr war.

Sehr zu begriBen ist zudem, dass es kiinftig eine
Verpilichtung der Strafverfolgungsbehérden geben
soll, die Lebensmitteliiberwachungsbehérden iiber
die Einleitung von Ermittlungsverfahren zu infor-
mieren. Hier hat es in der Vergangenheit Defizite in
der Kommunikation gegeben.

Amtierende Prasidentin Emilia
Miiller)

(Vorsitz:

Mit all diesen MaBnahmen wird Kriminellen das
Handwerk kinftig deutlich schwerer gemacht, und
die Verbraucher wissen, woran sie sind.

Ich habe mich in der Debatte tiber das Verbraucher-
informationsgesetz stets gegen Auskunftsanspriiche
gegentber privaten Unternehmen ausgesprochen.
Stattdessen setze ich auf freiwillige Selbstverpilich-
tungen der Wirtschaft, die auch vom Bundestag aus-
dricklich eingefordert werden.

In Nordrhein-Westfalen bestehen gute Vorausset-
zungen, das Verbraucherinformationsgesetz nach
seinem Inkrafttreten schnell umzusetzen. Die Bir-
gerinnen und Burger sowie unsere Behoérden haben
mit dem Informationsireiheitsgesetz bereits gute
Erfahrungen gemacht. An diese Praxis konnen wir
bei der Umsetzung des Verbraucherinformations-
gesetzes mithelos ankniipfen.

Da das Gesetz nun mehrere fiir mich wichtige For-
derungen berucksichtigt und den Behorden, wie so-
eben ausgefiihrt, deutlich mehr Handlungsspielraum
gibt als bisher, wird Nordrhein-Westfalen hier und
heute nicht auf weiteren Anderungen beharren. Die
Anrufung des Vermittlungsausschusses im vergange-
nen Jahr hat niemandem geholfen: Seinerzeit schei-
terte das Verbraucherinformationsgesetz. Das kon-
nen wir den Verbraucherinnen und Verbrauchern
nicht noch einmal zumuten. Daher gilt es, heute dem
Gesetz zuzustimmen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank!
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Amtierende Prasidentin Emilia Miiller

Nachster Redner ist der Bundesminister fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Herr
Seehofer.

Horst Seehofer, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die ersten Gedanken, ein Verbraucherinformations-
gesetz zu entwickeln, gehen auf das Jahr 2001 zu-
ruck. Es liegen also funf Jahre Diskussion sowie zwei
gescheiterte Anldaufe hier im Bundesrat hinter uns.
Heute besteht die groBe Chance, bei einem erneuten
Anlauf eine Fortentwicklung des Verbraucherschut-
zes in Deutschland zu erreichen.

Die Ereignisse der letzten Tage und Wochen bei
den Lebensmittelkontrollen haben deutlich vor Au-
gen gefuhrt, dass wir dieses Gesetz brauchen; denn
es starkt die Position der Verbraucher umfassend und
ist ein Meilenstein auf dem Weg zum miindigen Ver-
braucher in einer modernen Wissensgesellschait.

Ich bedanke mich fiir die Einlassungen, die soeben
zu dem Gesetz gemacht worden sind, auch fur die
Uberlegungen einzelner Lénder, man koénne sich
noch mehr vorstellen. Die Bundesregierung wird auf
die Bereitschaft, den Verbraucherschutz tber dieses
Gesetz hinaus auszuweiten, Herr Kollege Hauk, zu
gegebener Zeit gerne zurickkommen. Wir werden
das Thema , Verbraucherschutz” heute sicher nicht
ein fur allemal abschlieBend regeln.

Nach den vielen Informationen und den Unwahr-
haftigkeiten, die nicht hier, aber von manchen Ver-
banden tiber das Gesetz verbreitet werden, mochte
ich mich auf zwei Kernpunkte beschranken und ih-
ren wahren Inhalt noch einmal wiedergeben.

Wir haben einerseits die Saule, dass Behorden bei
VerstéBen gegen das Lebensmittelgesetz die Offent-
lichkeit von sich aus informieren. Wir haben anderer-
seits zum ersten Mal in der Bundesrepublik Deutsch-
land das Recht des Biirgers gegeniiber den
Behoérden, tber dort vorliegende Informationen Aus-
kunfte und Akteneinsicht zu erhalten. Ich beginne
mit dem, was in diesen Tagen wohl wichtiger ist,
namlich die Information der Offentlichkeit durch die
zustandigen Behorden bei VerstoBen gegen das Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch.

Meine Damen und Herren, es ist ein ganzer Kata-
log von Maoglichkeiten, die erdffnet werden. Nicht
nur bei RechtsverstéBen, schwerwiegenden Ver-
brauchertiauschungen, ekelerregenden Lebensmit-
teln, sondern auch dann, wenn Gesundheitsgefahren
wissenschaftlich noch nicht belegt sind, aber eine
Unsicherheit gegeben ist, ist die Offentlichkeit zu in-
formieren. Selbst bei erheblichen Nachteilen fur red-
liche Mitbewerber kann und muss die Offentlichkeit
informiert werden. Zu informieren ist beispielsweise
bei Lebensmittelverpackungen, von denen Gesund-
heitsgefahren ausgehen, bei Lebensmitteln, die
falsch gekennzeichnet sind, bei der Uberschreitung
von Hoéchstmengen, etwa von Pestiziden, bei Gam-
melfleisch, das sich auf dem Markt befindet.

Auch im internationalen MaBstab kenne ich keine
Verbraucherinformation, die so weit geht wie die in
dem Ihnen heute zur Entscheidung vorliegenden Ge-
setz. Wir machen damit einen Riesenschritt zu mehr
Markttransparenz und mehr Verbraucherinformation.
Das ist eine notwendige, eine tberfallige Antwort in
einer modernen Wissensgesellschaft, die von der
Grundiuberzeugung des mundigen Verbrauchers, der
eigenverantwortlich entscheidet, ausgeht.

In der Offentlichkeit wird immer wieder behauptet,
die Verpflichtung der Behérden, die Offentlichkeit
zu unterrichten, gehe ins Leere, weil sie erst nach
einem abgeschlossenen Verwaltungsverfahren be-
stehe. Dies ist objektiv nicht richtig, auch wenn es
immer und immer wieder in der Offentlichkeit unge-
pruft wiedergegeben wird. Es entspricht nicht die-
sem Gesetz.

Wir haben eine zweite Ungereimtheit beseitigt.
Bisher lag die Information der Offentlichkeit im Er-
messen der Behorden; jetzt sind die Behérden dazu
verpflichtet. Informieren sie nicht, missen sie dies
begrinden.

Wir haben in das Gesetz ,soll” geschrieben. Jeder
Jurist weil, was dies bedeutet. Wir haben deshalb
nicht ,muss"” hineingeschrieben, weil nicht eine ge-
sprungene Kachel in einem Metzgerladen zum An-
lass genommen werden darf, dass der Metzgerladen
in der Offentlichkeit genannt wird. Die Regel ist,
dass die Namen zu veroffentlichen sind, wenn einer
der Punkte in dem Katalog zutrifit. Aus dem Ermes-
sen in den vergangenen Gesetzentwurfen wurde
eine Soll-Vorschrift. Sie verpflichtet die Behorden,
und jede Abweichung muss begriindet werden.

Ein Zweites, meine Damen und Herren: Wir kon-
nen die Abwagung nach dem VerhdltnismaBigkeits-
prinzip nicht aus dem Gesetz herausnehmen. Wenn
jeden Tag gesagt wird, in dem Gesetz stehe etwas,
was man aber noch nicht registriert hat, ist man doch
etwas beeindruckt. Ich habe das Gesetz deshalb noch
einmal durchgesehen. Das Einzige, was wir noch he-
rausnehmen koénnten, ware die Anhérung des betrof-
fenen Unternehmens. Die Anhérung ist nicht not-
wendig, wenn Gefahr im Verzug ist. Aber das Recht
des Unternehmens, dessen Name veroffentlicht wer-
den soll, konnen wir nicht herausnehmen; denn es
ergibt sich aus dem Grundgesetz, und bekannterma-
Ben kann ein einfaches Gesetz das Grundgesetz nicht
auBer Kraft setzen. Wenn nicht Gefahr im Verzug ist,
muss dem Unternehmen Gelegenheit gegeben wer-
den, eine Stellungnahme abzugeben.

Weniger an Voraussetzungen zur Veréffentlichung
eines Namens bei einem VerstoB gegen das Lebens-
mittelgesetz kann ich mir nicht vorstellen. Das, was
hier nach langen - fiinf Jahre dauernden — Beratun-
gen entwickelt worden ist, geht weit Uber alles hi-
naus, was den gesetzgebenden Korperschaften bis-
her vorgelegen hat.

In Bezug auf die aktuellen Ereignisse ist die 6ffent-
liche Namensnennung nicht der allein seligma-
chende Vorschlag, aber ein wichtiges Modul, um pra-
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ventive Wirkung auszuloésen, wenn es um die
Lebensmittelsicherheit in Deutschland geht. Nichts
scheuen die Dunkelmanner in dieser Szene mehr als
das helle Licht der Offentlichkeit. Deshalb ist die
Namensnennung einschlieBlich der Produktnennung
bei Lebensmittelverstoffen ein wichtiger praventiver
Beitrag fiir mehr Lebensmittelsicherheit in der Bun-
desrepublik Deutschland. Das ist der eine starke
Pfeiler dieses Gesetzes.

Der zweite starke Pfeiler ist das Recht der Biirger
gegentiber den zustdandigen Behoérden, Aktenein-
sicht oder Auskiinite zu erhalten. Auch da wird viel
verbreitet, was mit der Realitat des Gesetzes nichts
zu tun hat. Wir sollten darin tibereinstimmen, dass
wirklich schitzenswerte Betriebs- oder Geschaifts-
geheimnisse nicht Gegenstand eines Auskunfts-
begehrens sein kéonnen. Wenn aber die Firma, um die
es geht, einen Rechtsversto begangen hat, sind Ge-
schaftsgeheimnisse nicht geschiitzt. Das hat der
Deutsche Bundestag ausdriicklich klargestellt. Des-
halb ist die pausenlos vorgebrachte Behauptung,
eine Firma, die Lebensmittelbestimmungen nicht be-
achtet hat, kénne sich auf den Standpunkt zuriickzie-
hen, sie brauche keine Auskunft zu erteilen, weil Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse tangiert seien,
falsch. Im Gesetz und in der Begriindung ist klarge-
stellt worden, dass man sich bei RechtsverstoBen
nicht auf das Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis be-
rufen kann.

Nachtraglich haben wir in den Gesetzentwurf auf-
genommen, dass dem Birger die Auskunit gebiih-
renfrei erteilt wird. Es wéare widersinnig, meine Da-
men und Herren, wenn ein Biirger, der bei einem
Rechtsverstofl eine Auskunft verlangt, auch noch be-
zahlen musste. Das ist bereinigt.

Was mich mit am meisten bedriickt hat und was in
der Offentlichkeit auch kaum zu erkldren war, ist Fol-
gendes: Bei der ersten starken Sdule — § 40 Lebens-
mittel- und Futtermittelgesetzbuch — hatten wir bis-
her die Regelung, dass der Name dann genannt
werden durfte, wenn das Lebensmittel noch auf dem
Markt war, nicht aber, wenn das Lebensmittel bereits
abverkauft oder verzehrt war. Der besonders Umtrie-
bige, der besonders Schnelle, der mit hoher kriminel-
ler Energie Ausgestattete hatte einen Vorteil. Je
schneller er abverkaufte, desto hoher war die Wahr-
scheinlichkeit, dass sein Name nicht genannt wurde.
Erklaren Sie das einmal einem normalen Menschen!

Deshalb haben wir die Philosophie des Gesetzes
geandert. Es geht nicht mehr allein darum, den Na-
men zu nennen, um zu vermeiden, dass vergammel-
tes oder gesundheitsschadliches Fleisch nicht mehr
verzehrt wird, sondern die Namensnennung hat jetzt
auch die Funktion der Pravention. Sie ist sehr viel
wirksamer als 150 Euro Geldbufie.

Ein drittes und letztes Argument! Manche fragen:
Wie vertragt sich das mit der groBen politischen Ziel-
setzung Biirokratieabbau? Ihr wollt dieses Land ent-
buirokratisieren, auf der anderen Seite macht ihr ein
Gesetz mit solchen Auskunftsansprichen!

Meine Damen und Herren, ich bin seit etwa
25 Jahren in Parlamenten tatig, habe aber noch kein
Gesetz erlebt, das so schlank ausgestaltet wurde wie
dieses. Eine Information der Offentlichkeit oder eine
Serviceleistung von Behorden im Zusammenhang mit
einem Auskunftsbegehren — das versteht die Bevol-
kerung nicht unter Burokratie. Wenn es um den
Schutz der Gesundheit geht, wollen die Menschen
einen starken Staat. Dann wollen sie Auskiinfte er-
halten, dass Transparenz hergestellt wird, dass Na-
men genannt werden. Unter Biirokratie verstehen sie
Formulare, Verwaltungskram, die Statistiken. Aber
hier geht es darum, dass ein starker Staat durch
Transparenz Verbraucherschutz in hoherem MaSBe als
bisher gewadhrleistet. Es geht um eine Serviceleis-
tung des Staates gegeniiber den Bilirgern. Sie miissen
Fragen stellen diirfen, wenn Lebensmittelkontrol-
leure z. B. Pestizidriickstdande in Obst und Gemiise
festgestellt haben, und sie missen in Akten Einsicht
nehmen konnen. Das ist nicht Ausweitung der Buro-
kratie, sondern Dienstleistung des Staates gegentiber
den Menschen.

Ich freue mich, dass hier weitergehende Uberle-
gungen genannt wurden. Ich sagte schon, dass die
Bundesregierung zu gegebener Zeit sicherlich auf
diese Bereitschaft zurickkommen wird. Der Deut-
sche Bundestag hat den Beschluss gefasst, die An-
wendung dieses Gesetzes gemeinsam mit den Bun-
desldndern zu begleiten. Die Bundesregierung wird
noch zusatzliche Ausfithrungstipps und Hinweise ge-
ben. Aber die eigenverantwortliche Anwendung liegt
naturlich bei den zustandigen Behorden in den Lan-
dern.

Meine Mitarbeiter haben mir erzahlt, dass bei der
Einfiihrung der Stiftung Warentest vor vielen Jahren
ahnliche Bedenken im Hinblick auf Biirokratie, auf
die Wirksamkeit der Tests und Transparenz geduBert
wurden. Heute stellt niemand mehr ernsthaft in
Frage, dass die segensreiche Tatigkeit der Stiftung
mit vergleichenden Warentests ursachlich ist fiir den
sehr hohen Produktstandard in Deutschland. Dieses
Verbraucherinformationsgesetz wird nicht nur zu
mehr Verbraucherinformation fithren, sondern auch
die Qualitdt bei den redlichen Unternehmen stei-
gern — wie nach Einfiihrung der Stiftung Warentest.
Schwarze Schafe werden bekampft. Denn mehr
Transparenz — das wird bei der Diskussion tiber die-
ses Gesetz oft tibersehen — fiihrt immer auch zu mehr
Qualitat bei den Produzenten.

Gestern war die gesamte deutsche Erndahrungs-
wirtschaft, unter anderen das Handwerk und die
Fleischindustrie, bei mir im Hause. Die gesamte
deutsche Wirtschait im Lebensmittelbereich hat den
Wunsch vorgetragen, die Transparenz zu erhéhen
und die Lebensmittelkontrollen effizienter zu gestal-
ten. Das ist insofern eine Urauffiihrung, als ich noch
nie erlebt habe, dass ein zu Kontrollierender darum
bittet, dass die Kontrolle qualitativ verbessert wird.
Wenn selbst die betroffene Wirtschaft — nattirlich aus
der Uberlegung, dass sie nicht alle drei Monate Ge-
genstand der offentlichen Auseinandersetzung sein
mochte — die Politik darum bittet, in ihrem Bereich
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mehr Transparenz herzustellen und die bestehenden
Kontrollen so zu verandern, dass hohere Effizienz er-
reicht wird, sollte sie dem auch entsprechen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Verbraucher-
informationsgesetz. Es bringt uns unserem gemeinsa-
men Ziel, den Verbrauchern in Deutschland hoch-
wertige und sichere Lebensmittel zu garantieren, ein
gutes Stiick naher. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Bundesminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Senator
Dr. Korting (Berlin), Staatsminister Mackenroth
(Sachsen) und Minister Dr. Stegner (Schleswig-
Holstein) geben je eine Erkldrung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
VOr.

Die Dbeteiligten Ausschiisse empfehlen unter
Ziffer 1 der Drucksache 584/1/06, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tiber die vorgeschlagenen Ent-
schlieBungen zu befinden.

Wir beginnen mit dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs in Drucksache 584/2/06. Wer ist daftir? — Min-
derheit.

Wir kommen nun zu der unter Ziffer 2 der Druck-
sache 584/1/06 empfohlenen EntschlieBung. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/2006**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf, mit Ausnahme des Punktes 78, der durch
Bayern von der Tagesordnung abgesetzt wurde. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

4 bis 10, 20, 23, 26, 27, 30, 31, 37, 38, 40, 42 bis
45, 47 bis 58, 63, 65, 70, 72 bis 76, 79 bis 82, 84,
85, 87, 88 und 92 bis 95.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlagen 2 bis 4
**) Anlage 5

Eine Erklirung zu Protokoll*) haben abgegeben:
zu Tagesordnungspunkt 4 Frau Ministerin Miiller-
Piepenkotter (Nordrhein-Westfalen), zu Punkt 7 und
Punkt 20 jeweils Frau Staatsministerin Conrad
(Rheinland-Pfalz) und zu Punkt 58 Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdar Storm (Bundesministerium fir
Bildung und Forschung).

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Gesetzes uber Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaiten (UBGG) - Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Niedersachsen und Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt — (Drucksache 461/06)

Das Wort hat Herr (Baden-
Wiirttemberq).

Minister Pfister

Ernst Pfister (Baden-Wiirttemberg): Frau Prédsiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
alle wissen, dass unsere Unternehmen im internatio-
nalen Vergleich mit einer sehr niedrigen Eigenkapi-
talquote arbeiten. Sie liegt fur kleine und mittlere
Unternehmen in Deutschland bei etwa 14 %. Zum
Vergleich: In der Eurozone sind es 35 %, in den USA
45 %.

Nach einer Auswertung des Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverbandes arbeiten knapp 40 % aller
mittelstdandischen Unternehmen praktisch ohne bi-
lanzielle Eigenmittel bzw. weisen eine Unterbilanz
aus. Auch die Diskussion um Basel II und das Rating
der Kreditnehmer zeigt, dass ein Grofteil der offen-
kundigen Finanzierungsprobleme des Mittelstandes
unmittelbar mit der zu geringen Eigenkapitalausstat-
tung vieler Unternehmen zusammenhangt.

Niedriges Eigenkapital schwacht regelméaBig die
Bonitdat eines Unternehmens. Bei geringer Bonitat ist
auch der Zugang zur Fremdkapitalfinanzierung be-
grenzt.

Untersuchungen der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau zeigen, dass unzureichendes Eigenkapital in-
zwischen der Hauptgrund fiir Kreditablehnungen ist.
Die Unternehmen werden deshalb der Verbesserung
ihrer Eigenkapitalausstattung eindeutig hohere Prio-
ritdt einrdumen miissen.

Aber auch die Politik muss aus wachstums- und be-
schaftigungspolitischen Grinden alles dafir tun, die
Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen zu starken. Dies erfordert eine Mittelstands-
politik, die die Rahmenbedingungen durch eine
nachhaltige Entlastung der Unternehmen von Steu-
ern und Abgaben deutlich verbessert. Wir brauchen
dringend grundlegende Reformen zu Gunsten des
Beschiditigungsmotors Mittelstand. Nur dadurch
konnen Spielraume fur die Eigenkapitalbildung im
Wege der Selbstfinanzierung und fur Investitionen
gewonnen werden.

*)  Anlagen 6 bis 9
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Ich pléadiere in diesem Zusammenhang auch dafiir,
denjenigen, die heute noch wesentlich fiir die Mittel-
standsfinanzierung verantwortlich sind, namlich den
Sparkassen, den Volksbanken, das Leben nicht tber-
maBig schwer zu machen. Der Prasident der
wirttembergischen Volksbanken hat mir erklart,
dass er 10 bis 15 % seines Personals dafir benétigt,
die Vorgaben etwa der Bankenaufsicht einhalten zu
konnen. Was die biirokratische Belastung angeht,
scheint mir hier das Ende der Fahnenstange erreicht
zu sein.

Dartiber hinaus muss in Deutschland der Einsatz
von externem Eigenkapital oder eigenkapitalahnli-
cher Finanzierungsformen erleichtert werden. Meh-
rere Studien jiingeren Datums haben die wirtschaftli-
che Bedeutung von Beteiligungskapital in Bezug auf
zusatzliche Arbeitsplatze und Wirtschaftswachstum
klar erwiesen. Wenn wir eine leistungsstarke, wett-
bewerbsfahige Wirtschaft mit zukunftsfahigen Ar-
beitsplatzen wollen, fihrt an der verstarkten Bereit-
stellung von Beteiligungskapital kein Weg vorbei.
Dies will ich mit wenigen Zahlen belegen.

Mit Beteiligungskapital finanzierte Unternehmen
beschéaftigten im Jahr 2004 iiber 600 000 Mitarbeiter
bei einem Gesamtumsatz von 115 Milliarden Euro.
Sie erhohten ihre Beschaftigung in den vergangenen
Jahren um 5 bis 15 % pro Jahr. Ihre Umsétze stiegen
viermal schneller als im Durchschnitt aller Unterneh-
men.

Baden-Wirttemberg hat sich deshalb von Anfang
an voll hinter die von Nordrhein-Westfalen vorge-
schlagene Initiative zur Weiterentwicklung des Ge-
setzes uber Unternehmensbeteiligungsgesellschaften
gestellt. Die Eckpunkte des Gesetzesantrags sind
klar:

Die mittelstandspolitischen Zielsetzungen sollen
verdeutlicht werden. Der Begriff der Wagniskapital-
beteiligung soll um neue Rechtsformen und mezzani-
nes Kapital erweitert werden. Unnétige Beschrankun-
gen im Gesetz sollen entfallen, die Regelungen sollen
flexibel und praxisndher gefasst werden. Zum Bei-
spiel sollen Beteiligungen an Unternehmen in der in
der Wirtschaft weitverbreiteten Rechtsform der
GmbH & Co. KG erleichtert werden. SchlieBlich sollen
die Regelungen iiber den Eigenkapitalersatz auf Ge-
sellschafterdarlehen der Unternehmensbeteiligungs-
gesellschaften ausgeweitet werden.

Dies sind sachgerechte Forderungen aus der Pra-
xis.

Die antragstellenden Lander wollen damit die Ak-
zeptanz des Gesetzes steigern und positive Impulse
fur eine verstarkte Investitionstatigkeit der Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaften setzen.

Ich begruBle es ausdricklich, dass — wie im Koali-
tionsvertrag angekiindigt - das Gesetz tber
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften zu einem
Private-Equity-Gesetz fortentwickelt werden soll.
Deutschland muss als Standort fir die Ansiedlung

neuer Fonds deutlich attraktiver werden. Hohen
Handlungsbedarf sehe ich insbesondere bei unseren
steuerlichen Rahmenbedingungen, die im internatio-
nalen Vergleich derzeit nicht wettbewerbsfahig sind.
Die Lander sind sehr daran interessiert, in diese Ar-
beiten frithzeitig eingebunden zu werden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie um Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf und zu dem Entschlie-
Bungsantrag.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau
Ministerin Miiller-Piepenkotter (Nordrhein-West-
falen) gibt eine Erklirung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 461/1/06 vor.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist fur
die Einbringung des Gesetzentwuris mit den soeben
beschlossenen Anderungen? — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dass wir Ubereingekommen sind,
Frau Ministerin Thoben (Nordrhein-Westfalen) als
Beauitragte des Bundesrates fiir die Beratungen des
Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag zu bestel-
len.

Wir haben nun noch tiber die unter Ziffer 4 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Wer ist hier-
fur? — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes (GVG) und des
Rechtspilegergesetzes (RPflG) — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 438/06)

Keine Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwuri in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Staatsministerin Dr. Merk
(Bayern) zur Beauitragten bestellt.

*) Anlage 10
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Teil-
zeit- und Befristungsgesetzes - Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemali § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 592/06)

Wortmeldung: Senator Drdager (Hamburg). Bitte
schon.

Ph. D. Jorg Drager (Hamburg): Frau Prdsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf will Hamburg der Ab-
wanderung hochqualifizierter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus Deutschland entgegenwir-
ken.

Forschungsleistungen werden in Deutschland zu-
nehmend aus Drittmitteln bestritten, die den Univer-
sitaten und Forschungseinrichtungen fiur befristete
Projekte zur Verfliigung gestellt werden. Allein an
den deutschen Hochschulen sind dies mittlerweile
jahrlich rund 3,6 Milliarden Euro. Weit tiber 25 000
Stellen werden bzw. konnten dort auf dieser Basis fi-
nanziert werden.

Laufen die befristeten Mittel aus, wird den mit ih-
nen finanzierten Beschaftigungsverhaltnissen zwar
die wirtschaftliche Basis entzogen, nicht aber - das
ist der Knackpunkt - die rechtliche. Denn die Ge-
richte erkennen nach der heutigen Gesetzeslage die
Beschiditigung aus Drittmitteln oft nicht als Grund
fiir die Befristung von Arbeitsverhaltnissen an.

Fur die Universitaten und Forschungseinrichtun-
gen heiBt das: leben mit dem Risiko, einmal einge-
stellte Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter wei-
terbeschaftigen zu missen, obwohl man sie nicht
mehr finanzieren kann. Viele Wissenschaftseinrich-
tungen gehen diesem Risiko aus dem Weg. Sie sehen
davon ab, drittmittelfinanzierte Beschaftigte einzu-
stellen. Drittmittel werden nicht abgerufen, For-
schungsprojekte nicht durchgefiihrt.

Das Nachsehen hat, neben den einzelnen For-
schern, die deutsche Wissenschaft. Vielen der Hoch-
qualifizierten bleibt gar nichts anderes tbrig, als sich
im Ausland umzusehen. Dort, wo es diese Uberregu-
lierung nicht gibt, erbringen sie dann mit der bei uns
erworbenen Ausbildung hervorragende Forschungs-
leistungen. Wir haben das Nachsehen, und zwar
nicht nur fiir den Wissenschafts-, sondern auch fiir
den Wirtschaftsstandort Deutschland. Das, meine
Damen und Herren, konnen wir uns in Zeiten des
globalen Wettbewerbs um die besten Forscher und
deren zukunftstrachtigste Ideen nicht mehr leisten.

Mit unserer Gesetzesinitiative wollen wir das Ar-
beitsrecht so gestalten, dass die beschriebene Zu-
riuckhaltung bei der Einstellung wissenschaftlichen
Personals aufhort. Hierzu gibt es breiten Konsens.
Angefangen bei den betroffenen Wissenschaftlern
sowie der Hochschulrektorenkonferenz tuber alle
malgeblichen Wissenschaftsorganisationen bis hin
zu den Gewerkschaften unterstiitzen alle ein und
dasselbe Ziel. Lander und Bund sollten deswegen ge-

meinsam nach Wegen suchen, Drittmittelbeschafti-
gung rechtssicher zu ermoéglichen.

In diesem Ziel sind sich Bund und Lander einig.
Wenn der Hamburgische Antrag heute an die Aus-
schiisse iberwiesen wird, stehen aber zwei Wege zur
Zielerreichung zur Diskussion:

Den ersten Weg beschreiten wir mit der Hambur-
ger Gesetzesinitiative. Er ist einfach, weil er genau
dort ankniipft, wo bestehende Gesetze, insbesondere
das Teilzeit- und Befristungsgesetz, bereits Weichen
gestellt haben. Denn das Teilzeit- und Befristungs-
gesetz ermoglicht schon jetzt die befristete Beschafti-
gung wissenschaftlichen Personals, wenn es aus da-
fur bestimmten Haushaltsmitteln finanziert wird. Der
Hamburger Gesetzentwurf sieht nichts anderes vor
als die Ausdehnung dieser Regelung auf die Falle, in
denen die Finanzierung nicht aus Haushalts-, son-
dern aus Drittmitteln erfolgt.

Daneben gibt es den Weg der Bundesregierung;
die Vorlage hat das Bundeskabinett am 13. Septem-
ber passiert. Der inhaltlich entscheidende Unter-
schied zu der Hamburger Lésung besteht darin, dass
unseres Erachtens nach diesem Entwurf das Auslau-
fen der Drittmittel allein die Beendigung der Be-
schaftigungsverhaltnisse nach wie vor nicht rechtfer-
tigt. Auf eine griffige Formel gebracht, soll die
Beiristung eines Arbeitsverhaltnisses in der Wissen-
schaft nur dann zulassig sein, wenn feststeht — wie
immer man das feststellt —, dass am Ende des Bewilli-
gungszeitraums der Drittmittel die jeweilige For-
schungsauigabe erledigt und nicht nur das Geld er-
schopft ist. Wir befurchten, dass der vom Bund
gewdhlte Weg Auslegungsschwierigkeiten und da-
mit weiterhin Rechtsunsicherheit mit sich bringt.

Was wir brauchen, ist eine unkompliziert handhab-
bare Regelung, die moglichst bald Wirkung zeigt.
Diese legen wir mit der heute eingebrachten Geset-
zesinitiative vor. Wir sind davon uberzeugt, dass sie
auch mit europarechtlichen Vorgaben in Einklang
steht.

Lassen Sie uns die bevorstehenden Ausschussbera-
tungen dazu nutzen, die Vorzige der beiden Gesetz-
entwirfe gegeneinander abzuwagen! Am Ende der
Ausschussberatungen sollte ein Gesetzentwurf ste-
hen, der die Beschaftigungsmoglichkeiten der jun-
gen Nachwuchswissenschaftler in Deutschland und
damit die Chancen unseres Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandortes erheblich verbessert.

Dafur erbitte ich Thre Unterstiitzung. — Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Herzlichen
Dank, Herr Senator!

Nachster Redner: Parlamentarischer Staatssekretar
Storm (Bundesministerium fir Bildung und For-
schung).

Andreas Storm, Parl. Staatssekretdar bei der Bun-
desministerin fir Bildung und Forschung: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Mit dem Problem der befristeten Beschaftigung bei
drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten befas-
sen sich Wissenschaft und Politik seit Jahren. Unser
Land muss zeigen, dass es auch im Hinblick auf die
arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen der Wissen-
schaft international wettbewerbsfahig ist.

Vor diesem Hintergrund mochte ich die von Herrn
Senator Drager vorgestellte Initiative der Freien und
Hansestadt Hamburg in ihrer Zielrichtung ausdrick-
lich begruBen. Wir benétigen ein fur die Hochschulen
und die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
praxistaugliches und rechtssicheres Arbeitsrecht im
Drittmittelbereich.

Die Bundesregierung hat die Problematik frihzei-
tig erkannt und am 13. September einen tuber den
reinen Drittmittelaspekt hinausgehenden Regie-
rungsentwurf verabschiedet. Dieser wurde dem Bun-
desrat bereits zugeleitet.

Kern der Initiative ist die Einfuhrung eines eigen-
standigen Gesetzes iiber den Abschluss von befriste-
ten Arbeitsvertragen in der Wissenschaft. Das neue
Gesetz beinhaltet nicht nur eine Lésung der Drittmit-
telproblematik, es tibernimmt auch die bisherigen
Sonderregelungen fir die Qualifizierungsphase, die
sogenannten 12- bzw. 15-Jahres-Regelungen, aus
dem Hochschulrahmengesetz.

Die Sonderregelungen haben sich in der Praxis be-
wahrt und werden um einige weitere Elemente ver-
bessert. So beabsichtigt die Bundesregierung die
Einfiihrung einer familienireundlichen Kompo-
nente, die die zuldssige Befristungsdauer in der Qua-
lifizierungsphase um zwei Jahre je Kind verlangert.

Der Entwurf der Bundesregierung wurde im Vor-
feld mit den Forschungseinrichtungen, den Hoch-
schulen sowie Verbanden der Wissenschaft abge-
stimmt. Er findet insbesondere im Hinblick auf den
neuen Befristungstatbestand in Drittmittelfallen
breite Zustimmung in der Wissenschaft.

Das Gesetz kann bereits im Frithjahr des nachsten
Jahres in Kraft treten. Die Bundesregierung ist der
Uberzeugung, damit einen europarechtlich und ar-
beitsrechtlich belastbaren Losungsweg vorgeschla-
gen zu haben, der Rechtssicherheit und damit Euro-
patauglichkeit bringt; wir sehen an dieser Stelle bei
der Initiative der Freien und Hansestadt Hamburg
Probleme.

Meine Damen und Herren, ich bewerte die Initia-
tive Hamburgs als positives Zeichen, dass wir uns
uber den Handlungsbedarf einig sind. Wenn das so
ist, lassen Sie uns gemeinsam eine fir die Wissen-
schaft geeignete Losung anstreben!

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Herzlichen
Dank, Herr Staatssekretar!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Kulturiragen - federfiihrend -, dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgrundsatzegesetzes - Antrag der
Lander Hamburg, Hessen gemall § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 504/06)

Staatsminister Hoff (Hessen) gibt eine Erkldarung
zu Protokoll*).

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfuhrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend — zur weiteren Beratung zu.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Finften Buches Sozialgesetzbuch (... SGB V-
Anderungsgesetz — ... SGB V-AndG) - Antrag

der Freien und Hansestadt Hamburg gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 508/06)

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschuss
— federfiilhrend - sowie dem Finanzausschuss und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungsgeset-
zes— §21 StGB (... StrAndG) - Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gema8 § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 479/06)

Der Freistaat Thiiringen ist dem Antrag beigetre-
ten.

Herr Senator Lidemann (Hamburg), bitte schon.

Carsten-Ludwig Lidemann (Hamburg): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Missbrauch von Alkohol und Drogen stellt in un-
serer Gesellschaft ein gravierendes Problem dar.

Es ist eine alarmierende Tatsache, dass viele Straf-
taten von Tdtern begangen werden, die zuvor Alko-
hol getrunken haben oder unter Drogeneinfluss
stehen. Gerade bei schweren Gewalt- und Sexual-
delikten ist dies hdufig der Fall. Man kann sagen: Bei
rund 40 % der Falle von Totschlagsdelikten und un-
gefahr einem Drittel der Falle von Vergewaltigung
oder besonders schwerer sexueller Notigung lag
beim Tater Alkoholeinfluss vor.

Vor diesem Hintergrund ist es umso misslicher,
dass die Rechtsprechung seit langem Schwierigkei-
ten mit der — praktisch haufig auftretenden — Frage
hat, wie sich Alkohol- und Drogenkonsum auf die
strafrechtliche Bewertung auswirken. Wahrend Ver-
kehrsstraftater regelmafiig vorgeben, moglichst we-
nig Alkohol zu sich genommen zu haben, wollen an-
dere Tater moglichst betrunken gewesen sein. Denn
das, was die Ersteren vor Gericht bringt, verschafft
den Letzteren haufig eine Strafmilderung wegen ver-
minderter Schuldfahigkeit gemaBl § 21 Strafgesetz-
buch.

*) Anlage 11
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Die Entscheidung dariber, ob der Richter die
Strafe mildert, steht in seinem pflichtgemédBen Er-
messen.

An diesem Punkt entstehen Zweifelsfragen, die ei-
ner Klarung durch den Gesetzgeber bedirfen. Wah-
rend in der jungen Bundesrepublik noch allgemein
Konsens dahin gehend herrschte, dass selbstver-
schuldete Trunkenheit grundséatzlich keine Strafmil-
derung begriindet, setzte sich bei den Obergerichten
seit den 60er Jahren eine sehr groBziigige Anwen-
dung des § 21 Strafgesetzbuch durch. Die Haufigkeit
der Anwendung von Strafmilderungsnormen hat sich
seit dem Jahr 1955 bis heute nahezu verfiinffacht.

Allerdings ist bei den Senaten des Bundesgerichts-
hofes in jingster Zeit ein Umdenken erkennbar. Die
Tendenz geht dahin, dass eine mildernde Strafrah-
menverschiebung nach § 21 StGB in der Regel nicht
mehr in Betracht kommen soll, wenn die Verminde-
rung der Schuldféhigkeit auf einer vorwerfbaren
Trunkenheit beruht.

Unsere Hamburger Initiative kntipft hieran an. Sie
zielt darauf ab, die Erkenntnis gesetzlich festzu-
schreiben, dass ein selbstverschuldeter Defektzu-
stand dem Tater anzulasten ist und eine pauschale
Straimilderung ausscheidet. Der selbstverschuldete
Rauschzustand darf nicht mehr zu einer Besserstel-
lung gegeniiber dem niichternen oder nicht be-
rauschten Tater fiihren.

In einem Punkt geht unser Vorschlag tiber die neue
Rechtsprechungstendenz des BGH hinaus: Wir mei-
nen, dass das, was fur Alkohol gilt, auch auf andere
— also drogen- und medikamentenbedingte — Rausch-
zustinde Anwendung finden muss.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Senator!

Nachster Redner: Minister Schliemann (Thirin-
gen).

Harald Schliemann (Thiiringen): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Thiiringen tragt die Initia-
tive Hamburgs gerne mit. Ich méchte kurz auf den
Rahmen eingehen.

Das Strafgesetzbuch geht bekanntlich davon aus,
dass die Schuldhaftigkeit des Handelns Vorausset-
zung fir Bestrafung ist. Dabei handelt es sich nicht
lediglich um einfaches Gesetzesrecht; das Schuld-
prinzip ist von Verfassungs wegen geboten.

Strafrechtlich relevante Schuld setzt voraus, dass
der Mensch fahig ist, sich zu entscheiden und seiner
Erkenntnis gemaB zu handeln. Nur wenn der Strafta-
ter grundsatzlich fahig ist, von seiner Tat abzusehen
und sich rechtmaBig zu verhalten, kann er fir seine
Tat bestraft werden. Ware man Fatalist - nahme man
an, alles sei vorherbestimmt -, hatten wir kein
Schuldstrafrecht. Aber so ist es nicht. Menschen sind
steuerungsfdhig. Was Herr Senator Lidemann so-
eben angesprochen hat, ist ein zunehmendes arger-
liches Problem.

Der vorliegende Gesetzentwurf will eine Milde-
rung der Strafe bei Tatern, die sich vor der Tat
selbstverschuldet — sei es durch Alkohol oder durch
andere Rauschmittel — in einen Rauschzustand ver-
setzt haben, fiir den Regelfall ausschlieBen. Dies ist
mit dem Schuldprinzip vereinbar. § 21 Strafgesetz-
buch setzt die — wenn auch erheblich verminderte —
Schuldfdahigkeit des Taters voraus. Ist die Schuld-
fahigkeit erheblich vermindert, so ist derzeit eine
Strafmilderung durch eine Strafrahmenverschiebung
— Anwendung eines geringeren Strafrahmens — mog-
lich, aber nicht zwingend vorgeschrieben.

Der Bundesgerichtshof geht, wie Herr Senator Lii-
demann erwdahnt hat, jedoch davon aus, dass sich der
Schuldgehalt einer Tat nicht allein nach dem Grad
der Schuldfdahigkeit des Taters, sondern auch nach
den gesamten Umstinden des Tatgeschehens be-
stimmt. Sodann wird abgewogen, wie schwer der Ta-
ter zu bestrafen ist. Das bedeutet, dass man auf der
einen Seite den Schuldrahmen absenkt, um auf der
anderen Seite andere Umstdnde schulderschwerend
heranzuziehen. Aber oft genug gibt es solche ,ande-
ren Umstdnde"” nicht. Ergebnis ist dann wieder nur
eine Schuldmilderung.

Diese StoBrichtung hat der Entwurf. Wir méchten
nicht, dass Sich-Berauschen weiterhin prinzipiell
strafmildernd wirkt. Die Tendenz des Bundesge-
richtshofes zur Umkehr ist erkennbar; das reicht aber
nicht aus.

Es entspricht auch unserer Auffassung, dass an-
dere Rauschmittel dem Alkohol gleichzusetzen sind.
Jeder weill: Wenn man sich betrinkt, wird man be-
rauscht. Bei anderen Rauschmitteln wird gerne be-
hauptet, das sei nicht jedem geldufig. Es ist schwie-
rig, wenn jemand behauptet, er habe nicht gewusst,
dass er in einen Rausch falle, nachdem er berau-
schende Mittel zu sich genommen hat. Dann ist Ent-
lastung weniger angebracht.

Ich bitte um Unterstiitzung der Gesetzesinitiative. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Gesundheitsausschuss und dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 96 a) und b):

a) Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
Dopings im Sport — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
658/06)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Bekamp-
fung des Dopings im Sport — Antrag des Frei-
staates Bayern gemdall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 659/06)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Dr. Merk (Bayern). Bitte schon.

(©)
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Dr. Beate Merk (Bayern): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Immer neue
Dopingskandale erschiittern die Glaubwurdigkeit
des Sports. Im Jahr 2006 kam es geradezu kntippel-
dick. Die Medien berichteten tagtaglich iber Doping
durch berihmte Spitzensportler. Ich nenne beispiel-
haft die Namen Ivan Basso, Floyd Landis, Justin Gat-
lin und Jan Ullrich. In Madrid deckten die Ermittler
gar ein weitverzweigtes Dopingnetz auf.

Vor dem Hintergrund dieser besorgniserregenden
Entwicklung wird auch aus dem Bereich des Sports
die Hilfe des Staates gefordert. Es wird maBgebend
darauf hingewiesen, dass die Strafjustiz uiber Mog-
lichkeiten verflgt, die die Sportgerichtsbarkeit nicht
hat. Und es wird auf Lander verwiesen, in denen die
Strafjustiz bereits heute sehr viel nachhaltiger gegen
Doping vorgeht, als dies in Deutschland der Fall ist.

Mit unserem Anti-Doping-Gesetz greifen wir die
Forderungen auf. Wir wollen den Sport und die
Sportgerichtsbarkeit durch eine Verbesserung des
strai- und strafverfahrensrechtlichen Instrumenta-
riums effektiv unterstiitzen.

Der Gesetzentwurf ist Teil eines Bilindels von Mal3-
nahmen. Wegen weiterer zentraler Anliegen — na-
mentlich im Bereich der Pravention — verweise ich
auf den EntschlieBungsantrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser
Entwurf eines Anti-Doping-Gesetzes soll ein Meilen-
stein im Kampf fiir einen sauberen Sport sein. Erst-
mals wird hier in einem eigenen Regelwerk ein Si-
gnal gegen Doping gesetzt.

Bei der Vorbereitung des Gesetzes haben wir Ex-
perten aus dem Bereich der Sportwissenschaft, der
medizinischen Forschung, aber auch aus dem Be-
reich medizinischer Testverfahren im Sport angehort.
Wir haben auch Sportfunktionare wie den Prasiden-
ten des Deutschen Leichtathletik-Verbandes in die
Beratungen einbezogen.

Auf die Einzelheiten des Entwurfs muss ich an die-
ser Stelle nicht ndher eingehen; sie werden in den
Ausschiissen zu beraten sein. Aber ich méchte einige
Punkte herausgreifen, die in der Diskussion eine zen-
trale Rolle spielen:

In erster Linie geht es uns nattirlich um die Verfol-
gung und die Bestrafung der Drahtzieher, also derje-
nigen, die mit Dopingmitteln Handel treiben und sie
an die Sportler abgeben. Nach unseren derzeitigen
Erkenntnissen missen wir davon ausgehen, dass sich
organisierte Netzwerke entwickelt haben, die es zu
zerschlagen gilt. Wir fordern betrachtliche Strafver-
scharfungen und die SchlieBung von Strafbarkeits-
liicken. Zudem wird gerade hier die Verbesserung
der Ermittlungsmethoden zum Tragen kommen. Dies
gilt vor allem fir die Erméglichung der Telefoniiber-
wachung.

Dass der strafrechtliche Zugriff auf die Drahtzieher
wesentlich verstarkt werden muss, ist noch relativ
unumstritten. Anders sieht es hingegen bei der Straf-
barkeit des dopenden Sportlers selbst aus. Sie wird

auBerordentlich kontrovers diskutiert, und nicht we-
nige warnen davor, den Sportler zu kriminalisieren.

Ich kann das Unbehagen gegentiiber einer Bestra-
fung von Sportlern bis zu einem gewissen Grad nach-
vollziehen. Bei ndherem Hinsehen uberzeugen die
Einwande jedoch nicht; denn der Sportler ist es, der
Dopingmittel und Dopingmethoden anwendet. Es gilt
auch hier der Grundsatz, dass erst die Nachfrage den
Markt schafit. Gelingt es, die Nachfrage zurickzu-
drangen, so wird auch den Drahtziehern die Basis fur
ihr Handeln abgegraben. Vergessen wir nicht, dass
der Sportler die Zentralgestalt des Geschehens ist.
Will man effektiv gegen Doping vorgehen - das wol-
len doch alle —, so durfen wir diese Zentralgestalt
strafrechtlich gesehen nicht einfach ausblenden.

AuBerdem ist daran zu erinnern, dass wir nicht den
gesamten Sport mit dem Strafrecht tiberziehen wol-
len, sondern dass es ausschlieflich um den dopenden
Sportler geht, der bei ndherem Hinsehen alles andere
als ein Unschuldslamm ist, das nur sich selbst scha-
digt. Er verschafft sich zum Nachteil der ehrlichen
Wettkampfteilnehmer durch Tauschung einen Vorteil
und bringt seine Konkurrenten um die verdienten Er-
folge jahrelangen harten Trainings. Im bezahlten
Leistungssport steht dabei nicht nur der ideelle Lohn
des Sieges in Frage, sondern es geht auch um mas-
sive Vermoégensinteressen. Der dopende Sportler
schadigt nicht nur seine Konkurrenten, sondern auch
seine Arbeitgeber, Sponsoren, sonstige Férderer und
nicht zuletzt den Zuschauer, der im Glauben an ei-
nen fairen Wettkampf Eintrittsgeld bezahlt.

Dartiber hinaus diirfen wir nicht vergessen, welch
hohen gesellschaftlichen Stellenwert der Sport ein-
nimmt. Bei der FuBballweltmeisterschaft hat man
wieder gesehen, wie sehr sich die Biirgerinnen und
Burger mit dem Sport und den Sportlern solidarisie-
ren und wie sehr der Spitzensportler Vorbildiunk-
tion gerade fiir junge Menschen hat. Doping zerstort
das alles. Wo statt fairen Wettkampfes Betrug vor-
herrscht, verlieren die Menschen das Interesse. Die
Wirkung auf junge Sportler ist mehr als fatal: Miissen
sie den Eindruck gewinnen, dass man im Sport nur
noch mit Doping etwas erreichen kann, so werden sie
entweder mit dem Sport aufhoren oder selbst zu
Dopingmitteln und Dopingmethoden greifen. Dies
konnen wir nicht wollen.

Der dopende Sportler verletzt danach Giter, zu
deren Schutz auch das Strafrecht seinen Beitrag zu
leisten hat. An der Strafwurdigkeit und Strafbedurt-
tigkeit seines Verhaltens besteht nach meinem Emp-
finden kein vernunftiger Zweifel. Daher schlagen wir
zwelerlei vor:

Erstens wollen wir eine Strafbarkeit des Besitzes
und der Besitzverschaffung von Dopingmitteln im
Sport einfiihren. Diese Strafbarkeit betrifft das ge-
samte Spektrum des Sports.

Zweiter Eckpfeiler sind Straftatbestande gegen
den Sportbetrug. Sie werden den bezahlten Leis-
tungssport erfassen. Zur Erlduterung nur so viel:

Die Struktur unseres klassischen Betrugstatbe-
standes ist zu schwerfallig, wenn die Verletzung von
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Vermogensinteressen durch Doping in Frage steht.
Dann sind Nachweisprobleme vorgezeichnet. Dies
gilt insbesondere fiir die Frage, wo und bei wem wel-
cher Schaden eingetreten ist. Der Eintritt zahlende
Zuschauer und der Konkurrent des Taters fallen von
vornherein durch das Raster des Betrugstatbestan-
des.

Diese Defizite wollen wir beheben. Kiinftig soll
strafbar sein, wer seines Vermogensvorteils wegen
an einem sportlichen Wettkampf teilnimmt und dabei
Dopingmittel im Koérper hat oder eine Methode des
Blutdopings angewandt hat.

Meine Damen und Herren, gelegentlich hoért man,
dass die Einfuhrung solcher Strafbarkeiten den
Kampf gegen das Doping nicht verbessern, sondern
im Gegenteil sogar erschweren werde, da der Sport-
ler in einem Strafverfahren zum Schweigen berech-
tigt sei, was die Ermittlung der Drahtzieher verhin-
dere. Der Befund zum Schweigerecht ist gewiss
richtig; die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
sind es nicht.

Dieselbe Lage haben wir bei anderen Besitzstraf-
barkeiten des geltenden Rechts. Sie hat den Gesetz-
geber jedoch nicht daran gehindert, beispielsweise
den Besitz von Kinderpornografie, von illegalen Dro-
gen oder von Waffen unter Strafe zu stellen. Die Er-
fahrungen in diesen Bereichen bestatigen dabei die
Befiirchtungen der Gegner unserer Vorschlage nicht.
Kooperationsbereitschaft im Strafverfahren wird
durch die Strafjustiz naturgemaB honoriert werden.

Zudem wollen wir eine Kronzeugenregelung
schaffen und dem Sportler hierdurch ein unmissver-
standliches Signal geben, dass es sich lohnt, etwaige
Hinterméanner zu benennen.

Und schlieBlich: Wir sind mit strafwurdigem und
der Strafe bediurftigem Verhalten konfrontiert. Es
scheint mir nicht vertretbar zu sein, auf das Verdikt
der Strafbarkeit wegen bloBer MutmaBungen tber
ein Aussageverhalten des Tdters zu verzichten.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist Aufgabe
des Staates, Grundwerte fiir das gesellschaftliche Zu-
sammenleben notfalls auch mit strafrechtlichen Mit-
teln zu schiitzen. Der faire Sport vermittelt solche
Grundwerte. Im Sport ist mittlerweile ein Stadium er-
reicht, das ein Eingreifen des Staates dringend not-
wendig macht. Das sehen nicht nur wir so, sondern
auch hochrangige Vertreter des Sports. Aus diesem
Grund bitte ich um Unterstiitzung.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Staatsministerin!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise den Gesetzentwurf unter Tagesord-
nungspunkt 96 a) dem Rechtsausschuss — federfiih-
rend —, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem
Gesundheitsausschuss, dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir Kulturfra-
gen — mitberatend - zu.

Den EntschlieBungsantrag unter Tagesordnungs-
punkt 96 b) weise ich dem Ausschuss fiir Innere An-
gelegenheiten - federfiihrend -, dem Agraraus-
schuss, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem
Gesundheitsausschuss und dem Ausschuss fiir Kul-
turfragen — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 97:

Entwurf eines Gesetzes zur Effektivierung des
Straifverfahrens - Antrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen, Bayern, Hessen, Niedersach-
sen, Thiiringen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 660/06)

Mir liegt die Wortmeldung von Frau Ministerin
Miiller-Piepenkoétter (Nordrhein-Westfalen) vor.

Roswitha Miiller-Piepenkétter (Nordrhein-Westfa-
len): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Gesetzesinitiative, die Nordrhein-
Westfalen zusammen mit den Landern Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen und Thiringen auf den Weg
bringt, ist ein erneuter Vorstofl zur Auflésung des Re-
formstaus im Strafverfahrensrecht.

Wir diirfen nicht langer die Augen vor der Tatsache
verschlieBen, dass die Justiz schon seit langerem am
Rande ihrer Belastbarkeit arbeitet. Gerade in den
vergangenen Jahren hat sie in Erfiillung ihrer gesell-
schaftlichen Verpflichtung eine Vielzahl wichtiger
Aufgaben zusatzlich iibernommen. Genannt seien
die nachhaltige Starkung des Opferschutzes und die
weitere Verbesserung des Schutzes der Offentlich-
keit vor gefdahrlichen Straftdatern. Eine strukturelle
Verbesserung des Verfahrensrechts ist unerlasslich,
um auch in Zukunft hohe Qualitat und Leistungs-
starke der Strafjustiz zu gewdahrleisten.

Die Lander haben in der Vergangenheit immer
wieder grundlegenden Reformbedarf angemahnt
und Vorschlage vorgelegt, wie das Strafverfahren
ohne Beeintrachtigung der Wahrheitsfindung und
der berechtigten rechtsstaatlichen Interessen der
Birger beschleunigt und gestrafft werden kann. Ich
erinnere an das Zweite Gesetz zur Entlastung der
Rechtspflege und an den Entwurf eines Gesetzes zur
Beschleunigung von Verfahren der Justiz. Bedauer-
licherweise hat der Bundesgesetzgeber diese Vor-
schldge nur halbherzig auigegriifen. Auch der heute
noch zur Beratung anstehende Entwurf eines Zwei-
ten Justizmodernisierungsgesetzes der Bundesregie-
rung lasst gerade strukturelle Vorschlage im Straf-
verfahrensrecht vermissen. Dies bedauere ich sehr.
Das gilt umso mehr, als eine Reihe von Vorschlagen
bereits auf dem Tisch liegt. Gemeinsam mit meinen
Kollegen aus Bayern, Hessen, Niedersachsen und
Thiringen habe ich deshalb die Initiative ergriffen.
Angesichts der drangenden Probleme in der Praxis
ist weiteres Zuwarten nicht vertretbar.

Meine Damen und Herren, der Entwurf eines
Gesetzes zur Effektivierung des Strafverfahrens ent-
hilt Anderungen der Strafprozessordnung, des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und des Gesetzes tber
Ordnungswidrigkeiten. Er nimmt deutliche Verbes-
serungen im Ermittlungsverfahren und der Hauptver-
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handlung, im Rechtsmittel- und Ordnungswidrigkei-
tenverfahren sowie im Strafvollstreckungsverfahren
vor. Einige Vorschlage mochte ich kurz vortragen:

Kinftig wollen wir die Zustindigkeit des Ermitt-
lungsrichters am Sitz der Staatsanwaltschaft kon-
zentrieren. Dies bedeutet kurze Wege fur die
Ermittlungsbehoérden und schnelle gerichtliche Ent-
scheidungen. Ermittlungsverfahren kénnen zugiger
zum Abschluss gebracht werden. In Haftsachen kann
dem Beschleunigungsgebot konsequenter Rechnung
getragen werden.

Es ist wichtig, dass Zeugen kiinftig, wenn die
Staatsanwaltschaft es verlangt, verpflichtet sein sol-
len, auf Ladung vor der Polizei zu erscheinen und zur
Sache auszusagen. Auch diese Anderung tragt dazu
bei, Ermittlungsverfahren erheblich zu beschleuni-
gen und die Verfahrenskosten zu senken.

Das Revisionsgericht soll kiinftig ein Verfahren ge-
gen die Erfiillung von Auflagen einstellen kénnen.
Das ist verfahrensékonomisch.

Wir schlagen vor, das Strafbefehlsverfahren nicht
mehr auf die Amtsgerichte zu beschranken. Es soll
auch fiir Landgerichte und Oberlandesgerichte in ge-
eigneten Fallen offenstehen. Zugleich sollen kiinftig
im Wege des Strafbefehls Bewahrungsstrafen von bis
zu zwei Jahren statt bisher einem Jahr verhangt wer-
den koénnen. In Wirtschaftsstrafverfahren, aber nicht
nur dort, kann dies zu einer spirbaren Entlastung
fihren.

Als weiteren Punkt greife ich das beschleunigte
Verfahren auf. Hier wollen wir das HochstmaB@ der zu
verhdngenden Freiheitsstrafe ebenfalls von einem
Jahr auf zwei Jahre erweitern. Damit kénnen in Zu-
kunft wesentlich mehr Strafverfahren in dieser kon-
zentrierten und zeitsparenden Weise gefiihrt werden.

Eine wichtige Anderung ist die Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Annahmeberufung. Hierzu
wird der Schwellenwert, bis zu dem es fiir die Zulas-
sigkeit der Berufung einer Annahme durch das Beru-
fungsgericht bedarf, von bisher 15 Tagessatzen bei
Verurteilung bzw. 30 Tagessatzen bei Freispruch auf
einheitlich 60 Tagessatze erweitert. Dadurch werden
aufwendige Berufungsverhandlungen in den Fallen
vermieden, in denen die Berufung offensichtlich un-
begrundet ist. Hiervon verspreche ich mir eine Ent-
lastung der Berufungsstrafkammern.

Im Ubrigen wollen wir dem Berufungsfithrer die
Pflicht auferlegen, das Ziel seiner Berufung kurz an-
zugeben. Damit ist kein Angeklagter uiberfordert, zu-
mal er sein Rechtsmittel mit Hilfe eines Rechtspfle-
gers auch zu Protokoll der Geschaftsstelle einlegen
kann. Das Berufungsgericht kann dann die Beru-
fungsverhandlung zielfihrend planen und ladt nicht
unter Umstanden Zeugen fur den Tatnachweis, ob-
wohl der Berufungsfihrer nur eine geringere Strafe
anstrebt.

Unser Entwurf beseitigt eine unékonomische Auf-
spaltung von Entscheidungskompetenzen im Straf-
vollstreckungsverfahren. Es ist ineffektiv, wenn sich
zwei Strafvollstreckungskammern mit demselben

Verurteilten in der gleichen Angelegenheit befassen
miussen. So geschieht es aber zur Zeit in den Fallen,
in denen gleichzeitig uber die Aussetzung einer le-
benslangen und einer zeitigen Freiheitsstrafe zu ent-
scheiden ist. Kunftig soll allein die mit drei Berufs-
richtern besetzte groBe Strafvollstreckungskammer
die Entscheidungen treffen.

Noch ein Wort zum Ordnungswidrigkeitengesetz:
Im Verkehrsordnungswidrigkeitenrecht soll sich
kunftig der Betroffene bei einem Fahrverbot von bis
zu einem Monat mit der Entscheidung einer gericht-
lichen Instanz zufriedengeben. Dies ist zumutbar, da
schon bei Erlass des BuBligeldbescheides rechtliche
und tatsachliche Priufungen stattgefunden haben.
Der Betroffene hat im Ubrigen vier Monate Zeit zur
Abgabe des Fuhrerscheins. Er kann den Zeitpunkt
der Abgabe selbst bestimmen.

Meine Damen und Herren, ich habe nur ein paar
Regelungen aus einem Biindel von Vorschldagen vor-
gestellt. Sprechen Sie mit Richtern und Staatsanwal-
ten in Gerichten und Staatsanwaltschaften bei Ihnen
vor Ort! Sie werden sehen: Es ist Zeit zu handeln.

Deshalb erbitte ich Thre Unterstiitzung.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Zulassung
beleuchteter Dachwerbetrdager auf Taxen — An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 653/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Durchsetzung
der Verbraucherschutzgesetze bei innerge-
meinschaftlichen Verst6Ben (Drucksache 538/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Aus Drucksache 538/1/06 rufe ich zu-
ndchst die Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung
gewtlnscht wurde:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
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) Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Regelungen iiber die Mitbestimmung der
Arbeitnehmer bei einer Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mit-
gliedstaaten (Drucksache 540/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zwoliten Buches Sozialgesetzbuch und ande-
rer Gesetze (Drucksache 617/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Antrage des Freistaates Bayern
VOr.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

(B)

Ziffer 3! — Mehrheit
Ziffer 4! — Minderheit.
Damit entfallt der Antrag in Drucksache 617/2/06.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 5 der Ausschuss-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 6 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir
Drucksache 617/3/06! — Minderheit.

den Antrag in

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes tuber steuerliche
Begleitmainahmen zur Einfiihrung der Euro-
piischen Gesellschaft und zur Anderung weite-
rer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG)
(Drucksache 542/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 542/1/06
und ein Landesantrag in Drucksache 542/2/06 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Jetzt der Antrag von Bayern in Drucksache 542/2/
06! — Mehrheit.

Ziffer 3 der Ausschussdrucksache! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2004/109/EG des Europdaischen Par-
laments und des Rates vom 15. Dezember 2004
zur Harmonisierung der Transparenzanforde-
rungen in Bezug auf Informationen tiber Emit-
tenten, deren Wertpapiere zum Handel auf ei-
nem geregelten Markt zugelassen sind, und zur
Anderung der Richtlinie 2001/34/EG (Transpa-
renzrichtlinie-Umsetzungsgesetz — TUG) (Druck-
sache 579/06)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 579/1/06 vor. Hieraus rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun die restlichen Ziffern 2 bis 10 gemeinsam! —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des
Terrorismusbekampfungsgesetzes (Terrorismus-
bekampfungserganzungsgesetz) (Drucksache
545/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 6, 7 und
8 gemeinsam! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

AbschlieBend bitte Thr Votum zu den noch nicht er-
ledigten Ziffern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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(&) Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Einrichtung des
Deutschen Ethikrats (Ethikratgesetz — EthRG)
(Drucksache 546/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich frage, wer zu
dem Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen Stellung nehmen moéchte. — Das
ist eine Minderheit.

Dann frage ich, wer entsprechend Ziffer 2 gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen erheben
mochte. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des
Insolvenzverfahrens (Drucksache 549/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(B) Tagesordnungspunkt 33:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Moderni-
sierung der Justiz (2. Justizmodernisierungs-
gesetz) (Drucksache 550/06)

Frau Staatsministerin Miiller (Bundeskanzleramt)
gibt fir Herrn Staatssekretar Diwell (Bundesministe-
rium der Justiz) eine Erklarung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Offentlich-
keitsbeteiligung in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Ofientlich-
keitsbeteiligungsgesetz) (Drucksache 551/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 12

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp- ©
fehlungen sowie zwei Landesantrage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 551/1/06 auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 551/2/06!
Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Baden-Wiirttembergs in Druck-
sache 551/3/06! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 21.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf D)

entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes uber erganzende Vor-
schriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangele-
genheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelisgesetz) (Drucksache
552/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 552/1/06 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
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(A) Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung kraft-
fahrzeugsteuerlicher und autobahnmautrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 553/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 4. Wer ist daftir? Ich bitte um
das Handzeichen. — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht auf-
gerufenen Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
von Vorschriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikationsdienste (Elek-
tronischer-Geschiftsverkehr-Vereinheitlichungs-
gesetz — EIGVG) (Drucksache 556/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 und bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

(B) Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung
der Stadte (Drucksache 558/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 558/1/06 vor. Ich bitte um
das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 46:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Budapester
Ubereinkommen vom 22. Juni 2001 iiber den
Vertrag uber die Giiterbeférderung in der Bin-
nenschifffahrt (CMNI) (Drucksache 563/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 59:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Europdischen Rat: Das
Europdische Technologieinstitut: Die ndachsten
Schritte (Drucksache 537/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 537/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 60:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber das Roa-
ming in o6ffentlichen Mobiliunknetzen in der
Gemeinschaft und zur Anderung der Richtlinie
2002/21/EG uber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen fiir elektronische Kommunikations-
netze und -dienste (Drucksache 512/06)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Minister Wucher-
pfennig (Thiringen).

Gerold Wucherpfennig (Thiringen): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen, meine Herren! Ich erspare es mir,
den ellenlangen Titel dieses Tagesordnungspunktes
zu wiederholen. Es geht, kurz und knapp, um Ge-
buhren fur das sogenannte Auslands-Roaming von
Mobilfunkanbietern.

Der Bundesrat wird zu dieser Initiative von Euro-
paischem Parlament und Europdischem Rat eine Stel-
lungnahme abgeben. In diesem Zusammenhang
gebe ich zu erkennen, dass Thuringen den Verord-
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nungsvorschlag ausdriicklich begrift, und zwar aus
folgenden Grinden:

Erstens. Die Verordnung verfolgt das Ziel, gegen
die unterschiedlich hohen Preise beim Telefonieren
mit dem Handy im europdischen Ausland einzu-
schreiten. Daftir muss der geltende Rechtsrahmen fir
die elektronische Kommunikation geandert werden.
Unter anderem sollen die Entgelte fur GroSkunden
begrenzt werden, die sich die Netzbetreiber unterei-
nander fiur die Abwicklung der Roaming-Anrufe in
Rechnung stellen.

Zweitens. Fir Gesprache im Ausland soll eine Preis-
obergrenze in Hohe des Zweifachen des durch-
schnittlichen Inlandspreises des jeweiligen Landes
gelten. Fur Gesprache aus dem Ausland in ein ande-
res EU-Land sollen die Preise das Dreifache des
durchschnittlichen Inlandspreises nicht tibersteigen.

Drittens. Die Kommission beschrankt die Preisauf-
schlage, die in die Bildung der Endkundenentgelte
eingehen, auf 30 %.

SchlieBlich wird die Transparenz erhoht, da Mobil-
funkanbieter unter anderem verpflichtet werden,
kostenlos Informationen tber die Roaming-Gebuihren
zur Verfugung zu stellen.

Diese Regelungen klingen zwar kompliziert, aber
die Auswirkungen sind simpel: Das Telefonieren
wird billiger, und die angestrebte Verordnung wird
den Verbrauchern nutzen. Dabei geht man von ei-
nem Markt mit rund 147 Millionen Kunden aus. Das
sind etwa 33 % der Gesamtbevolkerung der EU 25.

Ich mochte nicht verschweigen, dass Preisregulie-
rungen grundsatzlich skeptisch zu beurteilen sind.
Aber beim Auslands-Roaming hat sich gezeigt, dass
die iblichen Marktmechanismen nicht funktionieren.
Die Auslandspreise haben nicht mit der Preisent-
wicklung im Inland Schritt gehalten. Der Wettbewerb
hat nicht ausgereicht, die Preise zu senken. Der
durchschnittliche Roaming-Preis ist mit 1,15 Euro pro
Minute fiinfmal so hoch wie die tatsachlichen Kosten.
Deshalb ist nun die behutsam regelnde Hand der
Kommission gefragt.

Seit die Kommission die Verordnung angekindigt
hat, unternehmen einige Anbieter erste zaghafte
Schritte, die Entgelte fiir Auslands-Roaming zu sen-
ken. Das ist erstens zu spédt und zweitens zu wenig.
Insgesamt hat die Branche nicht erkennen lassen,
dass die Ziele der Verordnung ohne regulierendes
Eingreifen verwirklicht werden koénnen.

Die Kommission hat deshalb den richtigen Weg
eingeschlagen: Sie legt lediglich Hochstpreise fest, in
deren Rahmen die Betreiber weiterhin frei konkurrie-
ren koénnen. Der Wettbewerb wird also keineswegs
beseitigt, im Sinne des Verbrauchers werden jedoch
klare Rahmenbedingungen gesetzt. Mobilfunkanbie-
ter konnen ihre eigene Marktposition weiterhin mit
niedrigeren Roaming-Gebihren starken sowie mit
attraktiven Tarifpaketen neue Kunden fiir sich wer-
ben.

Aus den genannten Grinden begrifit Thiiringen
den Verordnungsvorschlag der Kommission und hofft
auf rasche Umsetzung. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Herzlichen
Dank, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 512/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 61:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament: Auf dem Weg zur Nachhaltig-
keit im europdischen Weinsektor (Drucksache
477/06)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Minister Hauk (Ba-
den-Wirttemberg).

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fir
die meisten in diesem Hause wird das Thema ,Wein"
keine sonderlich groBe Rolle spielen. Aber betrach-
ten wir die europdische Dimension!

Die Europaische Union gibt jedes Jahr rund 1,4 Mil-
liarden Euro im Weinmarkt aus. Nur ein geringer An-
teil entfallt auf Deutschland. Wir miissen alles tun,
damit wir einen groferen Anteil bekommen. Zum
Zweiten ist es wichtig, dass wir bei dieser Art von Ur-
produktion, die man doch mit Genuss in Verbindung
bringen kann, in Deutschland selbst, aber auch auf
dem Weltmarkt wieder Marktanteile gewinnen.

Der gesamte EU-Weinmarkt steht unter Druck. Seit
Jahrzehnten leidet er an einem Uberangebot. Des-
halb ist es notwendig, eine Reform auf europaischer
Ebene einzuleiten.

Aber sie muss in die richtige Richtung gehen. Das
heifit: Verbesserung der Wettbewerbsiihigkeit des
europdaischen und damit auch des deutschen Wein-
baus, in Sonderheit gegentiber Drittlandsangeboten.
Dies konnen wir in der gegebenen Situation nur er-
reichen, wenn wir die Kriterien Qualitdt, regionale
Typizitdt, Kostenreduktion und Verbesserung der
Vermarktungsstrukturen ins Zentrum unserer Bemii-
hungen stellen. Auf den Nenner gebracht, bedeutet
das drastische Reduktion bzw. Abschaffung der riick-
wdartsgewandten EU-DestillationsmaBnahmen, bei
denen es nur um die Beseitigung von Uberschiissen
geht, zu Gunsten regionaler Qualitats- und Struktur-
programme.

Die von der Kommission favorisierte Option einer
grundlegenden Reform der Weinmarktordnung ist
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aus unserer Sicht grundsatzlich die richtige Ausrich-
tung. Insbesondere die Riickfiihrung der Destilla-
tionsmafnahmen und die Schaffung nationaler
Weinbudgets sowie daraus abzuleitender regionaler
Weinbudgets halten wir fur wichtig und richtig; denn
die Lander wissen selber am besten, welche struktu-
rellen MaBnahmen einzufiithren sind.

Rheinland-Pfalz, Bayern, Hessen und Baden-
Wiirttemberg haben im Agrarausschuss eine Ent-
schlieBung erarbeitet, die mit breiter Mehrheit ange-
nommen wurde. Insofern — das ist erfreulich - gibt es
einen breiten Konsens der weinbautreibenden Lan-
der in Deutschland, was unsere Position innerhalb
der EU stiitzen dirfte.

Ich bitte um Zustimmung. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) gibt eine
Erkldrung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 477/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 62:

Vorschlag fiur eine Entscheidung des Rates tiber
strategische Kohdsionsleitlinien der Gemein-
schaft (Drucksache 507/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 507/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 64:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen iiber die Uberpriifung des EU-Rechtsrah-
mens fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (Drucksache 499/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 13

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 499/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 10 und 11.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 66:

Vorschlag fur eine Empfehlung des Rates zur
Pravention von Verletzungen und zur Foérde-
rung der Sicherheit (Drucksache 473/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 473/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 67:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates iliber gemein-
same Vorschriften fir die Durchfiihrung von
Luftverkehrsdiensten in der Gemeinschaft
(Neufassung) — Antrag des Landes Hessen ge-
malb § 35 GO BR — (Drucksache 529/06)

Staatsminister Hoff (Hessen) gibt seinen Redebei-
trag wegen der fortgeschrittenen Zeit zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfithrende
Ausschuss fir Fragen der Europdischen Union, der
Ausschuss fir Innere Angelegenheiten, der Ver-
kehrs- und der Wirtschaftsausschuss empfehlen, von
der Vorlage Kenntnis zu nehmen. Ihnen liegt ferner
ein Landesantrag in Drucksache 529/1/06 vor.

Wer fir den Landesantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 68:

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates mit
Bestimmungen zur fakultativen Modulation
der Direktzahlungen gemdal der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 mit gemeinsamen Regeln
fur Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsa-
men Agrarpolitik und mit bestimmten Stut-
zungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftli-
cher Betriebe sowie zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 (Drucksache
416/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 14
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 416/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 69:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
(Drucksache 528/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 528/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 14! — Das ist eine Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 71:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung 90/424/EWG {iber
bestimmte Ausgaben im Veterindrbereich
(Drucksache 472/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 472/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 77:

Verordnung iiber Sera, Impfstoffe und Antigene
nach dem Tierseuchengesetz (Tierimpistofi-
Verordnung) (Drucksache 572/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 572/1/06 und rufe auf:

Ziffern 1 bis 12 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen tiber den Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 572/2/06. Wer ist dafiir? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 83:

Luitsicherheits-Zuverlassigkeitsiiberpriifungs-
verordnung (LuftSiZUV) (Drucksache 520/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse und ein Antrag
Nordrhein-Westfalens vor.

Ich beginne mit Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit sind Ziffer 4 und der Landesantrag erledigt.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen uber die noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Tagesordnungspunkt 86:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
uber Emissionserklirungen und Emissions-
berichte (Drucksache 514/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 514/1/06 vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 89:

Verordnung zum Erlass von Regelungen fir die
Grundversorgung von Haushaltskunden und
die Ersatzversorgung im Energiebereich
(Drucksache 306/06)

Herr Staatsminister Mackenroth (Sachsen) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie zwei Antrage des
Freistaates Bayern vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2, bei deren Annahme der Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 306/2/06 entfallt! — Das
ist eine Minderheit.

Bitte IThr Handzeichen fur den Antrag in Druck-
sache 306/2/06! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 4 und 16 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir die Ziffern 7 a und 19 a
gemeinsam! — Mehrheit.

*) Anlage 15
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Bitte Ihr Handzeichen fiir die Ziffern 7 b und 19 b
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 8 und Ziffer 20 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14, bei deren Annahme der Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 306/3/06 entfallt! —
Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir den Antrag in Druck-
sache 306/3/06! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Tagesordnungspunkt 90:

Verordnung zum Erlass von Regelungen des
Netzanschlusses von Letztverbrauchern in
Niederspannung und Niederdruck (Drucksache
367/06)

Staatsminister Mackenroth (Sachsen) hat eine

Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Zuerst bitte IThr Handzeichen fiir die Ziffern 4 und
16 gemeinsam! - Das ist eine Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8 a und Ziffer 20 a gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 8 b und Ziffer 20 b
gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

*) Anlage 15

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Tagesordnungspunkt 91:

Dritte Verordnung zur Anderung der Vergabe-
verordnung (Drucksache 476/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1 und bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben beschlossen, zugestimmt.

Wir haben noch tber die unter Ziffer 4 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 98:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber Umweltquali-
taitsnormen im Bereich der Wasserpolitik und
zur Anderung der Richtlinie 2000/60/EG — Ge-
schaftsordnungsantrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 510/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind aber iibereingekommen, heute
sofort in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 510/1/06 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 510/2/06 vor.

Wir stimmen zunéchst iiber den Landesantrag, bei
dessen Annahme die Ausschussempfehlungen ent-
fallen, ab. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen. Bitte
Ihr Handzeichen fur:

Ziffern 1 und 4 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 13. Oktober 2006, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.09 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen Parlaments und
des Rates zur Einfiihrung eines Finanzierungsinstruments fiir die
weltweite Forderung der Demokratie und der Menschenrechte
(Europaisches Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte)

(Drucksache 500/06)
Ausschusszuweisung: EU - FJ — Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europdische Parlament: Die Kohdsionspolitik und
die Stdadte: Der Beitrag der Stadte zu Wachstum und Beschéftigung
in den Regionen

(Drucksache 509/06)

Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ - In - K - Wi - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 89/391/EWG des Rates und ihrer
Einzelrichtlinien sowie der Richtlinien des Rates 83/477/EWG, 91/
383/EWG, 92/29/EWG und 94/33/EG im Hinblick auf die Vereinfa-
chung und Rationalisierung der Berichte tiber die praktische Durch-
fiihrung

(Drucksache 522/06)
Ausschusszuweisung: EU - AS — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 539/2001 zur Aufstellung der Liste der Drittldnder,
deren Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im
Besitz eines Visums sein miissen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind

(Drucksache 511/06)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertfiinfte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

(Drucksache 605/06)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Gemeinsamen Konsularischen Instruk-
tion an die diplomatischen Missionen und die konsularischen Vertre-
tungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden, zur
Aufnahme biometrischer Identifikatoren einschlieflich Bestimmun-
gen liber die Organisation der Entgegennahme und Bearbeitung von
Visumantragen

(Drucksache 417/06)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates uber die Bildung von Soforteinsatzteams fiir Grenzsiche-
rungszwecke und zur diesbeziiglichen Anderung der Verordnung
(EG) des Rates Nr. 2007/2004

(Drucksache 534/06)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften im
Hinblick auf eine EU-Kinderrechtsstrategie

(Drucksache 533/06)
Ausschusszuweisung: EU - FJ - FS - In - K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Festlegung des Betrags
fir die Gemeinschaftsférderung der Entwicklung des landlichen
Raums fir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember
2013, der jahrlichen Aufteilung dieser Forderung und des Mindest-
betrags der Konzentration in den im Rahmen des Konvergenzziels
forderfahigen Regionen

(Drucksache 415/06)
Ausschusszuweisung: EU - A - Fz - Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 824. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.

(D)
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Anlage 1

Erkldrung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt die folgenden Antrdage zu Protokoll:

Antrag

des Freistaates Sachsen

zu Punkt 2 a) der 825. Sitzung des Bundesrates am 22. September 2006

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)

Einzelplan: 04

Kapitel: 0405

Titelgruppe: 01

Titel: 685 14

Seite: 16

HH-Ansatz: Erh6éhung von 7,55 Mio. EUR auf 8,181 Mio. EUR
Begrindung:

Der Entwurf des Haushaltsplans sieht beim Bundeszuschuss fir die Stiftung fur das
sorbische Volk eine erneute Kiirzung des Ansatzes gegeniiber dem Vorjahr vor. Die-
ser Vorschlag reiht sich ein in eine Kette von Kiirzungen, die die Stiftung in den ver-
gangenen Jahren tragen musste. Es ist den mitfinanzierenden Landern Brandenburg
und Sachsen nicht zuzumuten, immer neue Kirzungen des Bundeszuschusses in un-
begrenztem MafBie aufzufangen. Ohne einen solchen Ausgleich drohen im Bereich
der durch die Stiftung geférderten Einrichtungen nunmehr substanzielle Einschnitte
in ihre wichtige Integrationsarbeit. Deutschland kann es sich nicht leisten, vor den
Augen der Weltoffentlichkeit ein bedeutendes Element des Minderheitenschutzes
finanziell schrittweise auszutrocknen.

Es wird beantragt, den Bundeszuschuss auf das nominelle Niveau des Jahres 2002
festzusetzen.
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Antrag

des Freistaates Sachsen

zu Punkt 2 a) der 825. Sitzung des Bundesrates am 22. September 2006

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-

jahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)

Einzelplan: 09
Kapitel: 0902
Titelgruppe: 12
Titel: 882 81
Seite: 23
Ausgabemittel:

Erhéhung von 594.076 T€

Verpilichtungsermachtigungen:

Erhohung von 587.100 T€

davon fallig:

im Haushaltsjahr 2008 bis zu 90.100 T€
im Haushaltsjahr 2009 bis zu 230.000 T€
im Haushaltsjahr 2010 bis zu 267.000 T€

Begriindung:

Die bereits fur den Bundeshaushalt 2006 beschlossene Kiurzung dieses Titels um
100 Mio. Euro schrankt die Moglichkeiten zur Forderung betrieblicher Investitionen
und wirtschaftsnaher Infrastruktur ganz erheblich ein. Es wird damit ein Instrument
getroffen, das sich im Aufbau Ost und in jungerer Zeit auch in Westdeutschland in
besonderem MalBe bewdahrt hat. Es ist ein Zeichen verantwortlicher Haushaltspolitik,
auch im Rahmen der dringend notwendigen Haushaltskonsolidierung die Ausgaben-
struktur nicht zu Lasten zukunftsgerichteter und investiver MaBnahmen zu ver-
schlechtern. Daher sollte die letztjahrige Kirzung bei der Gemeinschaftsaufgabe
» Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” ab 2007 zurickgenommen und
die Zusage des Koalitionsvertrages, die Wirtschaftsféorderung in Ostdeutschland in

auf 694.076 T€

auf gesamt 687.100 T€

davon fallig:

im Haushaltsjahr 2008 bis zu 189.900 T€
im Haushaltsjahr 2009 bis zu 231.300 T€
im Haushaltsjahr 2010 bis zu 265.900 T€

voller Hohe fortzusetzen, eingehalten werden.
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) Antrag

des Freistaates Sachsen

zu Punkt 2 a) der 825. Sitzung des Bundesrates am 22. September 2006

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)

Einzelplan: 09

Kapitel: 0902

Titelgruppe: 12

Titel: 882 81

Seite: 23

Haushaltsansatz: 594.076 T€

Verpilichtungsermichtigung  587.100 T€

davon fallig:

in 2008 bis zu 90.100 T€
in 2009 bis zu 230.000 T€
in 2010 bis zu 267.000 T€
Haushaltsvermerk

(B) 1. Die Erlauterungen sind verbindlich.

2. Einnahmen gem. § 11 Abs. 3 in Verbindung mit § 11 Abs. 4 des Gesetzes iiber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” flieBen
den Ausgaben zu.

Erganzung zum Haushaltsvermerk:
Der Absatz 2 soll um folgenden Satz erganzt werden:

Daruber hinaus stehen die nicht in Anspruch genommenen Verpflichtungsermachtigungen
bzw. Barmittel im Haushaltsvollzug durch Umverteilung den Landern wieder zur Verfiigung.

Begriindung:

Mit dieser MaBnahme besteht die Moglichkeit, dass die von einzelnen Landern im
Rahmen der Haushaltsfiihrung nicht in Anspruch genommenen Verpflichtungser-
madachtigungen und Barmittel an andere Lander umverteilt werden kénnen. Dadurch
ist gewdhrleistet, dass die gesamten GA-Mittel des Bundes zielgerichtet an die Lan-
der flieBen.
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Anlage 2

Erklarung

von Senator Dr. Ehrhart Kérting
(Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Land Berlin tritt nachdriicklich fiir einen ver-
besserten Verbraucherschutz und bessere Informa-
tionen fiir Verbraucher ein.

Der vorliegende Gesetzesbeschluss stellt zwar
eine gewisse Verbesserung gegeniiber dem gelten-
den Recht dar. Er bleibt aber unter anderem im An-
wendungsbereich und durch zu weit gefasste Aus-
nahmetatbestdande hinter dem Erforderlichen zurtick.
AuBerdem bestehen nach dem Inkrafttreten der Fo-
deralismusreform erhebliche verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Aufgabeniibertragung auf die
Gemeinden und Gemeindeverbdnde in § 1 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes. Daher kann Berlin dem vorlie-
genden Gesetz nicht zustimmen.

Zu der EntschlieBung enthalt sich Berlin der
Stimme, da es die positive Bewertung des Gesetzes
nicht mittragen kann, die Vorgaben zur Evaluierung
aber teilt. Gerade diese Evaluierungsvorgaben ma-
chen deutlich, dass die Unzuldnglichkeiten des Ge-
setzes durchaus bekannt sind.

Anlage 3
Erklarung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begrifit die Absicht, den
Verbraucherinnen und Verbrauchern erleichterten
Zugang zu Informationen Uber Zusammensetzung
und Sicherheit von Lebensmitteln, Futtermitteln, Be-
darfsgegenstanden, Kosmetika und Wein zu ermogli-
chen. Das vorgelegte Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Verbraucherinformation wird dieser Ziel-
setzung nur eingeschrankt gerecht.

Das mehrstufige Auskunftsverfahren schafft fur
Verbraucher und Verwaltung neue Burokratie und
wird der Praxis nicht gerecht. Das Gesetz trifft weit-
reichende Regelungen zum Verwaltungsverfahren
und erlegt den Landern neue verwaltungsintensive
Aufgaben auf, deren Umfang derzeit noch nicht ab-
zuschatzen ist.

Die Zustimmung des Freistaates Sachsen erfolgt in
der Erwartung, dass eine Uberpriifung des Gesetzes
unter intensiver Beteiligung sowie Berticksichtigung
der Interessen der Lander spatestens nach zwei Jah-
ren vorgenommen wird.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Dr. Ralf Stegner
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der aktuelle Lebensmittelskandal zeigt, dass
grundsatzlich Bedarf an einem Verbraucherinforma-
tionsgesetz in der Bundesrepublik Deutschland be-
steht.

Schleswig-Holstein stimmt dem Gesetz zu, da in
der Sache keine Bedenken bestehen. Aus der Sicht
Schleswig-Holsteins ist aber Folgendes zu beden-
ken:

§ 3 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 1
Satz 1 des Verbraucherinformationsgesetzes konnte
mit Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 Grundgesetz (n. F.) nicht
vereinbar sein. Nach dieser neuen Bestimmung dir-
fen Gemeinden und Gemeindeverbdanden keine Auf-
gaben durch Bundesgesetz tibertragen werden. Nach
den Regelungen des VIG haben aber auch Kommu-
nen kunftig auf Antrag bestimmte Informationen an
jedermann zu erteilen, soweit sie tiber diese Informa-
tionen verfugen.

Darin kénnte eine Aufgabentiibertragung im Sinne
von Artikel 84 Abs. 1 Satz 7 Grundgesetz liegen, die
eben nicht mehr zuldssig sein kénnte und dann korri-
giert werden misste.

Anlage 5

Umdruck Nr. 7/2006

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
825. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Umsetzung der neu gefassten Banken-
richtlinie und der neu gefassten Kapitalad-
dquanzrichtlinie (Drucksache 608/06, zu Druck-
sache 608/06)

Punkt 5

Zweites Gesetz uber die Bereinigung von Bundes-
recht im Zustandigkeitsbereich des Bundesminis-
teriums des Innern (Drucksache 609/06)
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Punkt 6
Gesetz zur Starkung der Riickgewinnungshilie

und der Vermoégensabschépiung bei Straitaten
(Drucksache 610/06)

Punkt 7
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Urheberrechts-
gesetzes (Drucksache 611/06)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 28. Juni 2004 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Singapur zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen (Drucksache 612/06)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Juni 2005 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Schweizerischen Bundes-
rat, handelnd im Namen des Kantons Schaffhau-
sen, ilber die Erhaltung einer StraBenbriicke
iiber die Wutach zwischen Stihlingen (Baden-
Wiirttemberg) und Oberwiesen (Schaffhausen)
(Drucksache 613/06)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Juni 2005 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Schweizerischen Bundes-
rat, handelnd im Namen des Kantons Aargau,
uber Bau und Erhaltung einer Rheinbriicke zwi-
schen Laufenburg (Baden-Wiurttemberg) und
Laufenburg (Aargau) (Drucksache 614/06)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 20
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Weingesetzes (Drucksache 539/06, Drucksache
539/1/06)

Punkt 31

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Umwandlungsgesetzes (Drucksache 548/06,
Drucksache 548/1/06)

Punkt 37 a)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Eich-
gesetzes (Drucksache 554/06, Drucksache 554/1/
06)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes tiber die Statistik der Ver-
dienste und Arbeitskosten (Verdienststatistikge-
setz — VerdStatG) (Drucksache 557/06, Druck-
sache 557/1/06)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Aufbauhilfefondsgesetzes (Drucksache 541/
06)

Punkt 27

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Versorgungsriicklagegesetzes (Drucksache 544/
06)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aner-
kennungs- und Vollstreckungsausfiihrungsgeset-
zes (Drucksache 547/06)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Berufs-
aufsicht und zur Reform berufsrechtlicher Rege-
lungen in der Wirtschaftspriferordnung (Berufs-
aufsichtsreformgesetz - BARefG) (Drucksache
555/06)

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. September 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Belarus zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 559/06)

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
1. Dezember 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Kirgisischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung von Steuerhinterziehungen auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 560/06)

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3. Mai 2006 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Slowenien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 561/06)
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Punkt 45 V.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Rahmenabkom-
men vom 22. Juli 2005 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzosischen Republik iiber die grenz-
iberschreitende Zusammenarbeit im Gesund-

heitsbereich Punkt 26
und Entwurf eines Gesetzes tiber Qualitat und Sicher-

heit von menschlichen Geweben und Zellen (Ge-
webegesetz) (Drucksache 543/06, Drucksache
543/1/06)

Zu dem Gesetzentwuri gemaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 GG eine Verliangerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

zu der Verwaltungsvereinbarung vom 9. Marz
2006 zwischen dem Bundesministerium fir Ge-
sundheit der Bundesrepublik Deutschland und
dem Minister fiir Gesundheit und Solidaritat der
Franzosischen Republik tber die Durchfiihrungs-
modalitdten des Rahmenabkommens vom 22. Juli
2005 iber die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit im Gesundheitsbereich (Drucksache 562/ VL

06
) Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 47
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen

vom 25. Juni 1998 uber den Zugang zu Informa-
tionen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entschei-
dungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten (Aarhus-Ubereinkom-
men) (Drucksache 565/06)

Punkt 48

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Marz 2006 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
uber den Bau einer Eisenbahnbriicke uber den
Rhein bei Kehl (Drucksache 564/06)

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2.Marz 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Jemen iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Ka-
pitalanlagen (Drucksache 566/06)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. Juni 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Republik Agyp-
ten lber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 567/06)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 19.
und 20. April 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik Af-
ghanistan tber die Férderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
568/06)

Punkt 52

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
10. August 2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Republik
Timor-Leste tiber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
569/06)

Punkt 37 b)

Vierte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache 578/06, Drucksache 578/1/06)

Punkt 54

Nationaler Strategiebericht Sozialschutz und so-
ziale Eingliederung (Drucksache 583/06, Druck-
sache 583/1/06)

Punkt 58

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament — Das Modernisierungsprogramm fiir
Universitaten umsetzen: Bildung, Forschung und
Innovation (Drucksache 350/06, Drucksache 350/
1/06)

Punkt 63

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften iiber politische Prioritdten bei der
Bekdampiung der illegalen Einwanderung von
Drittstaatsangehorigen ~ (Drucksache  535/06,
Drucksache 535/1/06)

Punkt 65

Entwurf eines Vorschlags fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates tiiber ei-
nen Visakodex der Gemeinschait (Drucksache
536/06, Drucksache 536/1/06)

Punkt 70

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europadischen
Parlaments und des Rates Uiber einen Aktionsrah-
men der Gemeinschaft fiir den nachhaltigen Ein-
satz von Pestiziden (Drucksache 527/06, Druck-
sache 527/1/06)

Punkt 76
Zwélfte Verordnung zur Anderung der Saatgut-

verordnung (Drucksache 571/06, Drucksache
571/1/06)
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Punkt 79 a)
Zweite Verordnung zur Anderung der Pensions-

fonds-Deckungsriickstellungsverordnung (Druck-
sache 517/06, Drucksache 517/1/06)

Punkt 92

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tuber Mittei-
lungen, Angaben und Erhebungen zu Schadorga-
nismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse
(Drucksache 521/06, Drucksache 521/1/06)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 53

Abkommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iber die Grundung der deutsch-
polnischen Begegnungsschule ,Willy-Brandt-
Schule” in Warschau (Drucksache 581/06)

Punkt 72
Verordnung zur Anderung der Fruchtsaftverord-

nung und anderer lebensmittelrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 515/06)

Punkt 73

Verordnung zur Aufhebung von Vorschriften zum
Schutz vor der Bovinen Spongiformen Enzepha-
lopathie (Drucksache 516/06)

Punkt 74

Verordnung uber die Durchfithrung einer Statistik
uber die Schlachttier- und Fleischuntersuchung
(Fleischuntersuchungsstatistik-Verordnung -
FlUStatV) (Drucksache 524/06)

Punkt 75

Ernahrungswirtschaitsmeldeverordnung
(EWMV) (Drucksache 570/06)

Punkt 79 b)
Dritte Verordnung zur Anderung der Deckungs-
riickstellungsverordnung (Drucksache 518/06)

Punkt 80
Achtundvierzigste Verordnung zur Durchfiihrung

des § 172 des Bundesentschdadigungsgeseizes
(Drucksache 519/06)

Punkt 81

Dritte Verordnung zur Anderung der Apotheken-
betriebsordnung (Drucksache 574/06)

Punkt 84

Verordnung zu dem Protokoll vom 18. Marz 2004
uber die Vorrechte und Immunititen der Euro-
pdischen Organisation fiir Kernforschung
(Drucksache 503/06)

Punkt 85

Verordnung zur Ergdanzung der Anlage zum
Hochschulbauférderungsgesetz und zur Ande-
rung der ZweiunddreiBligsten Verordnung zur Er-
ganzung der Anlage zum Hochschulbauférde-
rungsgesetz (Drucksache 576/06)

Punkt 87

Verordnung zur Durchftihrung der Berufsférde-
rung von Soldatinnen und Soldaten (Berufsiorde-
rungsverordnung — Bf6V) (Drucksache 475/06)

Punkt 88

Verordnung zur Umsetzung europarechtlicher
Vorschriften auf dem Gebiet der Seeschiiffahrt
(Drucksache 577/06)

VIII.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 55

Evaluierungsbericht iiber die Erfahrungen mit
den neuen Gesetzen zur Foérderung von einem
freiwilligen sozialen Jahr bzw. einem freiwilligen
dkologischen Jahr (FSJ-/FOJ-Gesetze) und Stel-
lungnahme der Bundesregierung (Drucksache
489/06)

Punkt 56

Fiinfter Bericht zur Lage der dlteren Generation
in der Bundesrepublik Deutschland — Potenziale
des Alters in Wirtschaft und Gesellschaft — Der
Beitrag dlterer Menschen zum Zusammenhalt der
Generationen und Stellungnahme der Bundes-
regierung (Drucksache 488/06)

Punkt 57

Bericht der Bundesregierung uber die Entwick-
lung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuer-
vergunstigungen fir die Jahre 2003 bis 2006
(20. Subventionsbericht) (Drucksache 412/06)

IX.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 82

Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber Standardzulassungen von Arzneimitteln
(Drucksache 575/06, Drucksache 575/1/06)
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X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 93

a) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 424/
06)

b) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 432/
06)

c) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland”
(Drucksache 530/06)

Punkt 94

a) Benennung eines Mitglieds fur den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Te-
lekommunikation, Post und Eisenbahnen
(Drucksache 468/06)

b) Benennung eines Mitglieds fur den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Te-
lekommunikation, Post und Eisenbahnen
(Drucksache 638/06)

XI.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 95

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 616/06)

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerin Roswitha Miiller-Piepenkotter
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

In § 10a Abs. 3 KWG ist bislang die Einbeziehung
der reinen Finanzholding-Gesellschaft als ,uberge-
ordnetes Unternehmen” nicht vorgesehen. Dies er-
scheint zumindest fir den Fall, dass die Finanzhol-
ding-Gesellschaft die gesamte Steuerung der
Finanzholding-Gruppe tbernimmt, aus praktischer
Sicht wenig befriedigend. Hierzu bedarf es allerdings

noch weiterer Untersuchungen, inwieweit die jetzt
vorliegende Regelung zu Diskrepanzen hinsichtlich
gesellschaftsrechtlicher und aufsichtsrechtlicher An-
forderungen fuhren kann. Sollte dies zutreffen,
miisste iiber eine Anderung oder Ergdnzung der Re-
gelung beraten werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Im Namen der Staatsregierung des Freistaates
Bayern und der Landesregierung von Rheinland-
Pfalz erklare ich Folgendes:

§ 52a UrhG ist durch das Erste Gesetz zur Rege-
lung des Urheberrechts in der Informationsgesell-
schaft vom 10. September 2003 in das Urheberrechts-
gesetz eingefiihrt und durch § 137k UrhG bis zum
31. Dezember 2006 befristet worden. Einer Entschlie-
Bung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundes-
tages zufolge wurde § 52a UrhG in der Zwischenzeit
vom Bundesministerium der Justiz im Hinblick auf
die Auswirkungen auf die Praxis evaluiert. Der da-
rauf erstellte Bericht enthielt die Empfehlung, die Be-
fristung des § 52a UrhG zundachst bis zum 31. Dezem-
ber 2009 hinauszuschieben, da eine abschliefende
Bewertung der Auswirkungen des § 52a UrhG noch
nicht moglich sei. Auch die Lander haben diese Posi-
tion, insbesondere wahrend des Gesetzgebungsver-
fahrens zum ,Zweiten Korb", einstimmig vertreten.

Entgegen der Forderung der Lander und der Emp-
fehlung des Bundesjustizministeriums an den Rechts-
ausschuss, die Befristung von § 52a UrhG durch
§ 137k UrhG vom 31. Dezember 2006 auf den 31. De-
zember 2009 zu verlangern, hat der Bundestag ledig-
lich die Verlangerung dieser Befristung bis zum
31. Dezember 2008 beschlossen. Dieser Zeitraum ist
aus der Sicht der Lander fur die seridse und ergebnis-
offene Entscheidungsfindung in der Frage, ob § 52a
UrhG erhalten bleiben soll, zu kurz. Die vorzuneh-
mende Evaluierung des Bundesministeriums der Jus-
tiz ist ohne aufwendige Reprasentativerhebung, die
fir das Schuljahr 2007/2008 vorgesehen ist, nicht
denkbar. Zudem braucht das sich moéglicherweise an-
schlieBende Gesetzgebungsverfahren Zeit. Gleich-
wohl wird auf die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses verzichtet, weil ein dringendes Bediirfnis an
Klarheit tber die Befristungsbegrenzung besteht.
Das Land Rheinland-Pfalz und der Freistaat Bayern
bekréftigen im Ubrigen ihre Auffassung, dass fiir den
Bildungs- und Wissenschaftsbereich der Erhalt des
§ 52a UrhG unerlasslich ist.



(A)

Bundesrat — 825. Sitzung — 22. September 2006

297+

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Bundesrat befindet heute in der ersten Bera-
tungsrunde tiber den Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Weingesetzes.

Rheinland-Pfalz begrufit die Vorlage des Entwurfs
der Bundesregierung. Damit nimmt ein Gesetzge-
bungsvorhaben konkrete Gestalt an, das durch die
Amtschefkonferenz der Agrarressorts auf Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz durch die Bildung einer
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Vorbereitung einer
Weingesetzanderung am 10. Januar 2002 auf den
Weg gebracht worden ist. Durch die vorgezogene
Neuwahl zum Deutschen Bundestag 2005 wurde die
Vorlage aber leider erheblich verzogert.

Aus rheinland-pféalzischer Sicht bin ich durchaus
zufrieden mit dem Verlauf der Beratungen im Bun-
desrat. Die Bundesldander haben zu einem weitge-
henden Konsens iiber das Anderungsgesetz gefun-
den, das die rechtlichen Rahmenbedingungen fur die
deutsche Weinwirtschaft weiter verbessern soll.

Besondere Freude empfinde ich iiber die Ande-
rungen, die spezifische rheinland-pfalzische Interes-
sen berucksichtigen. Zu nennen sind die Umbe-
nennung des bestimmten Anbaugebietes ,Mosel-
Saar-Ruwer” in ,Mosel”. Damit wird ein jahrelanger
Diskussionsprozess im Anbaugebiet erfolgreich zu
Ende gebracht. An Mosel, Saar und Ruwer verspricht
man sich von dieser Anderung eine Verbesserung
der Marktchancen weltweit.

Aber auch die im Rahmen der Hektarertragsrege-
lung vorgesehene Maoglichkeit, Mengen, die der
Zwangsdestillation unterliegen, ersatzweise als Ener-
gietrdger in einer Abwasseranlage zu verwerten oder
als Wirtschaftsdiinger auf landwirtschaftliche Boden
aufzubringen, soweit es sich um geringfiigige Men-
gen handelt, tragt einem nachhaltig vorgetragenen
Anliegen rheinland-pfalzischer Weinbauverbande
Rechnung. Die Rheinland-Pfdlzische Landesregie-
rung wird von der eingerdumten Ermdchtigung mit
Sorgfalt Gebrauch machen.

Andere Anderungen nehmen Anliegen auf, die die
Weinwirtschaft in ganz Deutschland beriihren. So
wird die Bezeichnung ,Qualitdatswein mit Pradikat”
durch den einfachen Begriff ,Pradikatswein"” ersetzt
oder die Regelung iiber den ,Qualitatswein garan-
tierten Ursprungs”, die nur vereinzelt in Anspruch
genommen wurde, gestrichen, um neue regional-
spezifische Marketingaktivitaten zu ermdéglichen.

Die Lander haben auch unseren Antrag unter-
stiitzt, auf die Bereichsbindung bei der Herstellung
von Pradikatsweinen zu verzichten. Ich denke, der
Verzicht auf die Einschrankung, dass die zur Berei-
tung von Pradikatsweinen verwendeten Weintrauben
in einem einzigen Bereich geerntet worden sind, ist

unter Marktgesichtspunkten und im Hinblick auf die
Selbstverantwortlichkeit der Wein erzeugenden Be-
triebe gerechtfertigt.

Die Erweiterung der Moglichkeiten zur Verwen-
dung von Daten aus der Weinbaukartei kann Wein-
baubetrieben die Durchfiihrung tberbetrieblicher
MaBnahmen des Pflanzenschutzes erleichtern und
gemeinsame MaBnahmen der Qualitatssicherung for-
dern.

Insgesamt kénnen wir, so glaube ich, mit dem Ge-
setzentwurf zufrieden sein.

Ich erwarte, dass der Deutsche Bundestag seine
Beratungen ziigig durchfiihrt, so dass wir durch ver-
besserte Rahmenbedingungen die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Weinwirtschaft alsbald weiter
erhéhen kénnen.

Anlage 9
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdar Andreas Storm
(BMBF)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute zu der Mitteilung der
Kommission beschlossen, die Bundesregierung auf-
zufordern, die Stellungnahme des Bundesrates gemal
§ 5 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG malBgeblich zu beriicksich-
tigen.

Nach Auffassung der Bundesregierung liegen die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 nicht vor. Dem-
entsprechend kann eine maBgebliche Beriicksichti-
gung des Votums des Bundesrates durch die Bundes-
regierung nicht erfolgen.

Durch die Kommissionsmitteilung sind im Schwer-
punkt keine Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
betroffen. Die in der Mitteilung vorgeschlagenen
MaBnahmen zur Modernisierung der Hochschulsys-
teme besitzen weder einen rechtlich verbindlichen
Charakter noch dienen sie zur Vorbereitung von Ge-
meinschaftsrechtsakten. Insofern wird die gesetzge-
berische Gestaltungsfreiheit der Lander im Rahmen
ihrer Gesetzgebungsbefugnisse durch die Mitteilung
der Kommission nicht eingeschrankt. Dartiber hinaus
sind die Gesetzgebungsbefugnisse der Lander jeden-
falls nicht im Schwerpunkt betroffen. So betreffen
zentrale Empfehlungen der Kommission Bereiche, in
denen Gesetzgebungskompetenzen des Bundes be-
stehen, etwa die Verbesserung der Mitnahmefdhig-
keit von Stipendien und Zuschissen fur Studierende
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 13 Grundgesetz), die Verein-
fachung und Beschleunigung von rechtlichen und
administrativen Verfahren fir die Einreise von Stu-
dierenden und Forschern aus Nicht-EU-Landern (Ar-
tikel 74 Abs. 1 Nr. 4 Grundgesetz), die grenziiber-
schreitende Anerkennung von Hochschulabschliissen
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 33 Grundgesetz neu) und die
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Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen For-
schungseinrichtungen und der Wirtschaft (Artikel 74
Abs. 1 Nr. 13 Grundgesetz).

Unbeschadet der Rechtsauffassung der Bundesre-
gierung mochte ich jedoch nachdriicklich versichern,
dass mir sehr an einer kooperativen und sachorien-
tierten Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
insbesondere in EU-Bildungsangelegenheiten gele-
gen ist. Ich sage Ihnen deshalb zu, dass bei der Mit-
teilung der Kommission eine enge Abstimmung zwi-
schen Bund und Landern erfolgen wird. Ich bin
zuversichtlich, dass Bund und Lander wie bisher eine
einvernehmliche Verstandigung in der Sache finden
und die konstruktive und pragmatische Zusammen-
arbeit in Fragen der europaischen Bildungspolitik
nachhaltig verstarken werden.

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerin Roswitha Miiller-Piepenkotter
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat auf Initiative
Nordrhein-Westfalens im Dezember 2005 den Ad-
hoc-Arbeitskreis Weiterentwicklung des UBGG ein-
gesetzt. Der Arbeitskreis hat unter dem Vorsitz des
nordrhein-westfalischen Wirtschaftsministeriums den
Entwurf einer Gesetzesnovelle abgestimmt. Diesem
Gesetzesvorschlag hat die Wirtschaftsministerkonfe-
renz am 7. Juni dieses Jahres einstimmig zugestimmt
und die Lander um Antragstellung im Bundesrat ge-
beten.

Der Gesetzesantrag ist eine gemeinsame Initiative
der Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttem-
berg, Hamburg, Niedersachsen und Brandenburg,
Sachsen, Sachsen-Anhalt. Der Wirtschaftsausschuss
hat dem Bundesrat am 7. September einstimmig
empfohlen, den Gesetzentwurf unter Bertcksichti-
gung von zwei Anderungen beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Diese beiden Anderungsantrage
der Lander Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz
greifen Anregungen auch aus der Wirtschaft auf und
sind mit dem nordrhein-westfalischen Wirtschaftsmi-
nisterium abgestimmt. Der Rechts- und der Finanz-
ausschuss haben mit ihrer Empfehlung, den Gesetz-
entwurf in den Bundestag einzubringen, keinen
weiteren Punkt mehr verbunden.

Mit der Weiterentwicklung des UBGG sollen eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Mit-
telstandsfinanzierung und eine Belebung des Mark-
tes fur Wagniskapitalbeteiligungen an innovativen
mittelstandischen Unternehmen erreicht werden. Be-
sonders weise ich auf die positiven Beschaftigungs-

effekte gerade von innovativen mittelstandischen
Unternehmen und von Venture Capital hin.

Eckpunkte der im Entwurf vorgelegten Gesetzes-
novelle sind:

— Die mittelstandspolitische Zielsetzung des UBGG
soll verdeutlicht werden.

— Das Spektrum der Wagniskapitalbeteiligungen, die
Unternehmensbeteiligungsgesellschaften (UBGen)
eingehen diirfen, soll erweitert werden. Beispiels-
weise sollen kiinftig auch Beteiligungen an Unter-
nehmen in der Rechtsform der Offenen Handels-
gesellschaft und an Gesellschaften europdaischer
Rechtsformen zuldssig sein. Durch eine weitere
Offnung der Definition von Wagniskapital soll die
Berucksichtigung neuer Entwicklungen bei Mez-
zaninkapital gewdhrleistet sein.

— Unnoétige Beschrankungen im UBGG sollen kiinf-
tig entfallen und Regelungen flexibler und praxis-
naher gefasst werden. Zum Beispiel sollen Beteili-
gungen an Unternehmen in der Rechtsform der
GmbH & Co. KG erleichtert werden. Da mittel-
standische Unternehmen haufig in dieser Rechts-
form gefithrt werden, ist die bisherige restriktive
Regelung ein Wettbewerbsnachteil fir UBGen und
diese Unternehmen.

— Erleichterungen sind auch hinsichtlich der Regeln
uber den Eigenkapitalersatz vorgesehen. Gesell-
schafterdarlehen, die die UBG selbst gewdhrt, sol-
len wie Gesellschafterdarlehen ihrer Muttergesell-
schaft behandelt werden.

— Der Kreis der Zielunternehmen, an denen sich
UBGen beteiligen diirfen, soll weiter gefasst wer-
den. AuBerdem ist eine Verlangerung der mogli-
chen Haltefristen vorgesehen. Teile des Gesetzes
sollen klarer gefasst werden.

Der Gesetzesantrag steht nicht, das méchte ich be-
tonen, dem im Koalitionsvertrag auf Bundesebene
enthaltenen Vorhaben entgegen, das UBGG zu ei-
nem allgemeinen Private-Equity-Gesetz fortzuentwi-
ckeln. Die Wirtschaftsministerkonferenz hat tiber die
kurzfristige und mittelstandsfreundliche Weiterent-
wicklung des UBGG hinaus auch das Vorhaben auf
Bundesebene begriufit und den Handlungsbedarf fir
ein umfassendes Private-Equity-Gesetz aufgezeigt.
Auf dieser Linie liegt der von Niedersachsen vorge-
legte und abgestimmte EntschlieBungsantrag, die
Bundesregierung aufzufordern, die Lander friihzei-
tig an der Erarbeitung eines Private-Equity-Gesetzes
zu beteiligen.

Ich bitte Sie daher, die gemeinsame Gesetzesini-
tiative der Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen und Bran-
denburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt unter Beruicksich-
tigung der beiden Anderungsvorschlage der Lander
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz sowie den
EntschlieBungsantrag des Landes Niedersachsen zu
unterstiitzen.
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Anlage 11
Erkldrung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden gemeinsamen Gesetzes-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg und des
Landes Hessen fiir einen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Haushaltsgrundsitzegesetzes beschreiten
wir thematisch ein schwieriges, wenn auch diesem
Hohen Haus nicht ganz unbekanntes Terrain.

Bereits im Jahr 1997 beschéftigte sich der Bundes-
rat auf Grund einer Initiative des Landes Hessen zur
Anderung des Haushaltsgrundsatzegesetzes mit dem
sogenannten Haushaltsrechts-Fortentwicklungsgesetz.
Damals fiihrte jedoch die Beurteilung der haushalts-
rechtlichen Rahmenbedingungen zu nicht tiberbrtick-
baren Differenzen zwischen den am Gesetzgebungs-
verfahren beteiligten Gebietskorperschaften.

Einige Gebietskorperschaften hielten eine Fortent-
wicklung des kameralistischen Instrumentariums
—insbesondere durch die Einfiihrung der Kosten-
und Leistungsrechnung in geeigneten Bereichen -
fiur hinreichend. Anderen Gebietskorperschaften er-
schien eine bloBe Flexibilisierung und Ergdnzung
des kameralistischen Instrumentariums mit Blick auf
die umfassenden Modernisierungsbedarfe rechtspoli-
tisch bedenklich. Aus diesem Grund wurde vorge-
schlagen, eine doppelte Offnungsklausel des Haus-
haltsgrundsédtzegesetzes fir die nachhaltige und
flaichendeckende Nutzung neuer Steuerungsinstru-
mente (ergebnisorientierte Budgetierung nach § 6a
HGrG) und die Einfithrung der doppelten Buchfiih-
rung (Doppik nach § 33a HGrG) einzuftigen.

Das Gesetzgebungsverfahren endete mit einem
Kompromiss im Vermittlungsausschuss. Die Einfiih-
rung neuer Steuerungsinstrumente nach § 6a HGrG
sowie die Doppik sind lediglich ,zusatzlich” (§ 33a
HGrG) zum kameralistischen Instrumentarium zuge-
lassen worden. Damit wurde erreicht, dass ein neues
Haushaltsinstrumentarium jenseits der Kameralistik
von einigen Landern ,erprobt” werden konnte; gleich-
wohl bilden die kameralistischen Regelungen auch
weiterhin die grundsatzlichen MaBstdbe einer einheit-
lichen Haushaltswirtschaft nach Artikel 109 Abs. 3
Grundgesetz.

Das Land Hessen hat auf dieser gesetzlichen
Grundlage bereits vor einigen Jahren eine der um-
fassendsten Verwaltungsreformen der vergangenen
Jahrzehnte in Angriff genommen. Zentraler Bestand-
teil der hessischen Reformbestrebungen im Rahmen
der Neuen Verwaltungssteuerung (NVS) ist die Im-
plementierung der doppelten Buchfiihrung und des
Produkthaushalts, die das herkémmliche kamerale
Haushaltssystem schrittweise substituieren bzw. ab-
l6sen. Mit der fiur das Haushaltsjahr 2008 vorgesehe-
nen vollstandigen Umstellung des Landeshaushaltes
auf einen Produkthaushalt und der Erstellung einer
Eroffnungsbilanz zum 1. Januar 2008 werden wir hier

zeit- und plangerecht zwei markante Schlusssteine
setzen konnen.

Daher steht fiir die Antragsteller schon jetzt fest:
Die durch die Experimentierklauseln geschaffenen
zusatzlichen Moglichkeiten der leistungsbezogenen
Planaufstellung und -bewirtschaftung sowie der Buch-
fihrung und Bilanzierung nach den Grundsatzen des
Handelsgesetzbuches haben sich bewahrt und waren
die maBgeblichen gesetzlichen Grundlagen fir unser
Erfolgsmodell ,Neue Verwaltungssteuerung”. Aller-
dings zeigen unsere Erfahrungen auch, dass es an
der Zeit ist, die rechtlichen Grundlagen weiterzuent-
wickeln.

Die Restriktion des bisher geltenden § 33a Haus-
haltsgrundsatzegesetz, wonach die doppelte Buch-
fuhrung lediglich ,zusatzlich” zum kameralen Rech-
nungswesen eingefuhrt werden darf, fihrt auf Grund
des dadurch notwendigen Parallelbetriebs zweier
Haushaltssysteme zu erheblichen Mehraufwendun-
gen; dies steht im Widerspruch zum Wirtschaftlich-
keitsgebot. Die zusatzlichen Aufwendungen koénnen
durch die vorgeschlagene Weiterentwicklung des
Haushaltsgrundséatzegesetzes erheblich reduziert wer-
den.

Hinzu kommt, dass der vorgelegte Gesetzentwurf
die Rechtssicherheit fiir eine dauerhafte Nutzung
neuer Steuerungsmodelle erhoht und auf diese Weise
fur die bereits getatigten und noch erforderlichen
Aufwendungen Investitionssicherheit schaffen wird.

Uberdies trédgt er der seit 1997 beim Bund und in
den Landern verstarkt gefiihrten und andauernden
Diskussion tiiber das fiir die staatliche Ebene ada-
quate Rechnungswesen Rechnung. Unsere Initiative
verfolgt das Ziel, Bund und Léander in ihrer jeweili-
gen Haushaltsautonomie zu stiarken — wenn Sie wol-
len, ein weiteres Stiuck gepragte Foderalismusre-
form.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen Bund
und Lander ein echtes Wahlrecht erhalten, sich ei-
genverantwortlich zwischen der Kameralistik und
der doppelten Buchfiihrung, jeweils mit oder ohne
Produkthaushalt, fur die Haushalts- und Rechnungs-
fihrung zu entscheiden. Nur der Vollstandigkeit
halber sei angefuhrt, dass unabhdangig von dem ge-
wdahlten Haushalts- und Rechnungswesen den Anfor-
derungen aus der Finanzstatistik, der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung und der Berechnung
der Maastricht-Kriterien selbstverstandlich Rechnung
zu tragen ist; § la des vorliegenden Gesetzentwurfs
sieht dies ausdricklich vor.

Mit der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Ab-
weichungsermachtigung durfen Bund und Lander
von Vorschriften des ersten Teils des Haushaltsgrund-
satzegesetzes abweichen, wenn sie das Rechnungs-
wesen auf einem System der doppelten Buchfiihrung
grinden, das den Grundsatzen ordnungsmaliger
Buchfiihrung und Bilanzierung in sinngemaéafBer An-
wendung folgt. An dieser Stelle moéchte ich den Er-
madachtigungscharakter deutlich herausstellen: Den
staatlichen Gebietskorperschaften, die solche Instru-
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mente nicht oder noch nicht nutzen mochten, steht
dies selbstredend frei.

Lassen Sie mich zum Abschluss Ihre Aufmerksam-
keit auf einen Punkt lenken, den man im Auge haben
sollte: Ich meine die Unterrichtung durch den Prasi-
denten des Bundesrechnungshofs ,Bericht nach § 99
BHO tuber die Modernisierung des staatlichen Haus-
halts- und Rechnungswesens” vom 17. August dieses
Jahres (Bundestagsdrucksache 16/2400). Ich zitiere
aus den Empfehlungen (Punkt 3.4 Entscheidungsvor-
schlag noch in dieser Legislaturperiode):

Der Bundesrechnungshof hélt ein ziigiges Vor-
gehen fiir eine weitergehende Modernisierung
des staatlichen Haushalts- und Rechnungswe-
sens unter enger Begleitung durch das Parla-
ment fir erforderlich. Er rdat dazu, eine méglichst
breite Erkenntnisbasis zu erschliefen und neben
der Wissenschaft auch Vertreterinnen und Ver-
treter der Lander und internationaler Einrichtun-
gen in die Entscheidungsvorbereitung einzube-
ziehen. Im Hinblick auf die Einheitlichkeit der
Verfahren in Bund und Landern kommt dem
Bundesministerium eine Schliisselrolle zu. Eine
Entscheidung koénnte noch in dieser Legislatur-
periode getroffen werden.

Die Zeit ist also reif fir die Ihnen vorliegende Ge-
setzesinitiative der Lander Hamburg und Hessen. Ich
bitte Sie daher um Unterstiitzung.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsministerin Hildegard Miiller
(BK)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatssekretar Lutz Diwell (BMJ) gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Ihnen liegt heute erstmals der Entwurf der Bun-
desregierung fiir ein zweites Justizmodernisierungs-
gesetz vor. Wie der Name bereits andeutet, kntlipfen
wir damit an das Erste Justizmodernisierungsgesetz
aus dem Jahr 2004 an. Das Ziel ist damals wie heute
das gleiche: Wir entfernen gezielt an einzelnen Stel-
len Sand aus dem Getriebe und geben Ol hinein, da-
mit Gerichtsverfahren kiinftig noch ziigiger und kos-
tengunstiger ablaufen koénnen als bisher — ohne
dabei rechtsstaatliche Standards abzusenken oder
gar aufzugeben.

Ich freue mich, dass unsere Vorschldge von Ihnen
ganz uberwiegend mitgetragen werden. Soweit im
Zuge der Ausschussberatungen Anderungsbedarf
angemeldet worden ist, erscheint vieles aus Sicht der
Bundesregierung konsensfahig. Das gilt z. B. fur die
Anderungsvorschlige zum ZPO-Teil und zu Verein-
fachungen bei der Zwangsversteigerung.

Dissens besteht nach den Ausschussberatungen
leider beim strafrechtlichen Teil des Entwurfs, fur

den ich deswegen noch einmal besonders werben
mochte.

Wir schlagen bei der Verwarnung mit Strafvorbe-
halt eine moderate Erweiterung vor. Die Betonung
liegt hier auf dem Wort ,moderat”. Denn wir wollen
die Gerichte zu nichts zwingen, sondern ihnen eine
zusatzliche Moglichkeit und damit grofere Flexibili-
tat bei der Sanktionierung von Straftaten mit gerin-
gem Unrechtsgehalt geben. Es geht um die Falle, in
denen zwar die Benennung des begangenen Un-
rechts unerlasslich, eine Bestrafung aber nicht unbe-
dingt erforderlich ist. Hier ist eine Verfahrenseinstel-
lung nach § 153a StPO haufig nicht das passende
Mittel — sei es wegen des Unrechtsgehalts der Tat
oder einfach nur, weil die Zustimmung der Staatsan-
waltschaft oder des Beschuldigten fehlt.

Ein dhnlicher Vorschlag war bereits im Regie-
rungsentwurf zur Reform des Sanktionenrechts aus
der letzten Legislaturperiode enthalten. Allerdings
mochte ich betonen, dass die jetzigen Vorschldge in
zentralen Punkten davon abweichen. Grund hierfir
ist, dass wir die vom Bundesrat damals geduBerte Kri-
tik ernst genommen und die vorgetragenen Bedenken
bei der Neuformulierung des Vorschlags aufgegriffen
haben. So haben wir bewusst darauf verzichtet, § 59
StGB als zwingende Regelung auszugestalten. So
zwingen wir die Gerichte nicht zu einer bestimmten
Reaktion, sondern erweitern lediglich das zur Verfu-
gung stehende Instrumentarium.

Dartiber hinaus haben wir davon abgesehen, die
Erteilung von Auflagen oder Weisungen als Regelfall
gesetzlich vorzuschreiben. Damit moéchten wir Be-
furchtungen entgegentreten, der Ausbau der Ver-
warnung mit Strafvorbehalt verursache gravierenden
Mehraufwand in der Praxis.

In Bezug auf den jugendstrafrechtlichen Teil des
Regierungsentwurfs sehe ich sowohl Konsens als
auch Dissens.

Wir verfolgen hier im Kern zwei Anliegen: Zum
einen miussen wir den Ausschluss der Eltern von der
Hauptverhandlung gegen Jugendliche auf eine
gesetzliche Grundlage stellen, die den verfassungs-
rechtlichen Bestimmtheitsanforderungen gentgt.
Zum anderen wollen wir die Stellung des Opfers im
Jugendstrafverfahren verbessern, indem wir fest-
schreiben, dass die Schutz- und Informationsrechte
des Verletzten auch gegentiber Jugendlichen gel-
ten — einschlieBlich der Bestimmungen tiber den Op-
feranwalt.

Der Rechtsausschuss empfiehlt hier zwei Ergan-
zungen: die Vorfihrung im vereinfachten Jugendver-
fahren und die Zustéandigkeit der Jugendkammer aus
Opferschutzgriinden. Diesen Anregungen kommen
wir gerne nach.

Nicht folgen koénnen wir hingegen dem Wunsch,
die Nebenklage auch gegen Jugendliche, also gegen
14- bis 17-jahrige Angeklagte, zuzulassen. Die offen-
siven Rechte der Nebenklage wiirden den erzieheri-
schen Zweck des Jugendstrafverfahrens erheblich
beeintrachtigen. AuBerdem besteht die Gefahr von
nachhaltigen Verfahrensverzégerungen, wenn wir
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dem Nebenklager die Moglichkeit eréffnen, etwa zur
Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses maB-
geblich auf das Verfahren einzuwirken. Das wi-
dersprache dem Beschleunigungsgebot, das im
Jugendverfahren gilt. Diese Probleme sieht der
Rechtsausschuss selbst; denn die Nebenklage soll
gegentuber der StPO nur unter eingeschrankten Vo-
raussetzungen zugelassen werden. Gerade wegen
dieser Einschrankungen wirde die vorgeschlagene
Anderung nur zu scheinbaren Verbesserungen fiih-
ren, weil die Nebenklage in der Praxis nur selten
zum Tragen kdame. Das raumt ein Bundesratsentwurf
der letzten Legislaturperiode zum gleichen Vorschlag
selbst ein.

Die von uns vorgeschlagene Losung bringt dem-
gegenuber Opferinteressen und Besonderheiten des
Jugendstrafrechts zu einem Ausgleich und kommt al-
len Opfern zugute. Sie vermeidet gleichzeitig die mit
der Nebenklage verbundenen Nachteile.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, die in den Aus-
schussberatungen geduBerten Anderungswiinsche
zum strafrechtlichen und jugendstrafrechtlichen Teil
nochmals zu Giberdenken.

Fiur die konstruktive Begleitung des Gesetzge-
bungsvorhabens danke ich Thnen.

Anlage 13
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Die europaische Weinmarktordnung setzt einen
Rechtsrahmen, der von Sizilien bis Schweden und
England und demnachst, nach dem Beitritt Rumani-
ens, bis ans Schwarze Meer gilt. Die besonderen
Strukturen und die klimatischen Bedingungen des
deutschen Weinbaus miissen in diesem Rechtsrah-
men berucksichtigt werden.

Jeder Wein ist ein Produkt seiner Landschaft und
muss sich deshalb beim Anbau der Reben, bei der
Bereitung der Weine, der Etikettierung der Erzeug-
nisse und beim internationalen Schutz der Bezeich-
nungen wiederfinden.

All dies ist im europdischen Weinrecht geregelt.
Aber das Weinrecht schafft keine Markte. Es hat je-
doch eine Schutz- und Leitlinienfunktion, die Wett-
bewerbern und Verbrauchern gleichermaBien zugute
kommt. Die Interessen eines fairen Wettbewerbs und
des Verbraucherschutzes miissen gewahrt bleiben.

Eine Weinmarktreform, wie sie von der EU-Kom-
mission beabsichtigt ist, muss ihren Beitrag zur Ver-
besserung der Wettbewerbsposition der europadi-
schen Weinwirtschaft auf den globalen Markten
leisten. In der Zielsetzung bin ich mit der EU-Kom-
mission einverstanden, nicht aber in der Wahl der
Mittel.

Bei einer EU-Weinmarktreform mochte ich einige
bewdhrte Grundsatze des bestehenden Rahmens ge-
starkt sehen:

Erstens muss es auch in Zukunft moéglich sein, in-
dividuelle Weine zu erzeugen, die ihre Herkunft er-
kennen lassen. Das bestehende System der europai-
schen Weinbauzonen tragt dieser Forderung
Rechnung. Einheitsweine aus Verschnitt von euro-
paischen und Uberseeweinen sind nicht der richtige
Weg.

Zweitens. Die intensive Vorprifung neuer énologi-
scher Verfahren durch die internationale Organisa-
tion fur Rebe und Wein (OIV) hat sich bewahrt. Der
Ministerrat muss danach tuber eine Zulassung in der
EU entscheiden. Ein Verbot der Anreicherung mit
Saccharose lehne ich ebenso ab wie eine Kirzung
der Anreicherungsspanne.

Drittens. Qualitdtsweine miissen sich vom Tafel-
wein deutlich absetzen kénnen, um ihre Originalitat
zu betonen. Daher ist es nicht zielfihrend, wenn Ta-
felweine ohne geografische Angabe mit Jahrgang
und Rebsorte versehen werden diirfen.

Viertens. Der Vorschlag einer Rodungskampagne
mit dem Ziel, 400 000 Hektar Rebflache stillzulegen,
ist fiir Deutschland nicht sinnvoll. Vielmehr brauchen
wir ein Instrument, um die Weinkulturlandschaften
geschlossen erhalten und weiterentwickeln zu kon-
nen.

Flnftens. Statt Millionen fiir die Weinvernichtung
auszugeben, sollte das Instrument der Umstrukturie-
rung erweitert werden. Ich stelle mir vor, es auf den
Bereich der Onologie und des Marketings auszudeh-
nen. AuBlerdem bin ich der Auffassung, dass die Er-
haltung der Steillagen ein ganz besonderes Anliegen
solcher MaBnahmen sein muss.

Sechstens. Die Forderung der Weinwirtschaftsver-
bande, auf europdischer und nationaler Ebene mehr
Subsidiaritdat zu erhalten, unterstiitze ich ebenso wie
die Forderung nach Riickbau von Biurokratie.

Unsere Unternehmen brauchen Freirdume fiir die
Arbeit am Markt.

Vor dem Hintergrund dieser Grundsatze haben die
Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen und
Rheinland-Pfalz einen gemeinsamen EntschlieBungs-
antrag zur Mitteilung der EU-Kommission zur Reform
der Weinmarktordnung eingebracht. Die Entschlie-
Bung wurde im Agrar- und im EU-Ausschuss mit gro-
Ber Mehrheit angenommen. Sie liegt uns heute als
Empfehlungsdrucksache vor. Damit wird einerseits
eine Reform der EU-Weinmarktordnung begrifit und
andererseits eine Kurskorrektur in einzelnen Punk-
ten gefordert.

Es muss sichergestellt werden, dass die regional-
spezifischen Belange der Weinbauregionen in ausrei-
chendem Umfang berticksichtigt werden.

Wichtig ist uns auch, dass das deutsche Qualitats-
weinsystem im Rahmen einer gednderten Wein-
marktordnung weiterhin Bestand haben kann.
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Wir sind bereit, selbst Verantwortung zu tiberneh-
men, und unterstiitzen den nationalen Finanzrah-
men. Wir winschen aber, dass wie bisher bei den
Umstellungs- und UmstrukturierungsmaBnahmen die
Mitgliedstaaten und damit in Deutschland die Lander
volle Verantwortung fiir die Programme tragen.

Die Programme miussen umfangreicher gefasst
werden als von der EU-Kommission vorgesehen.

Die EU-Kommission wird voraussichtlich zur Rats-
prasidentschaft Deutschlands im ersten Halbjahr
2007 Verordnungsentwirfe zur Weinmarktreform
vorlegen. Ich hoffe sehr, dass unsere kritischen Stel-
lungnahmen im Interesse des deutschen Weinbaus
berticksichtigt werden.

Mit unserem EntschlieBungsantrag wollen wir der
Bundesregierung den Riicken stdarken, fiir unsere
Weinwirtschaft bessere Rahmenbedingungen herbei-
zufiihren. Dies kann gelingen, wenn die Lander, der
Bund und die Weinwirtschaft gemeinsam fir ihre In-
teressen eintreten. Dieser Beschluss des Bundesrates
ist ein wichtiger Beitrag zu einer gemeinsamen deut-
schen Position.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hofif
(Hessen)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Der von der EU-Kommission vorgelegte Vorschlag
einer Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates tiber die Durchfiihrung von Luftverkehrs-
diensten in der Gemeinschaft dient der Uberarbei-
tung von insgesamt drei EU-Verordnungen, durch
die das ,dritte Paket” des Luftverkehrsbinnenmark-
tes und damit die letzte Stufe der Liberalisierung des
Luftverkehrs in der Gemeinschaft vor mehr als zehn
Jahren geschaffen wurde.

Unstrittig hat das Liberalisierungspaket einen
Wandel in den Luftverkehrsdiensten unterstiitzt und
gefordert und damit die Expansion des Luftverkehrs
in Europa ermoglicht. Die Dienste sind effizienter
und preisgunstiger geworden, Monopole wurden
aufgebrochen, und der Wettbewerb hat sich eindeu-
tig zu Gunsten der Verbraucher verstarkt.

Gleichwohl soll eine Uberarbeitung dieser drei
Verordnungen und Zusammenfassung in einer Ver-
ordnung erfolgen, mit dem Ziel, einige MaBnahmen
klarer zu fassen und zu vereinfachen, um unter ande-
rem Unterschiede bei der Durchfithrung und Ausle-
gung in den Mitgliedstaaten zu beseitigen und die
Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fur
alle EU-Luftfahrtunternehmen zu gewahrleisten.

Die Hessische Landesregierung halt die Konsoli-
dierung des dritten Liberalisierungspakets in einer

einzigen Verordnung fur zielfihrend und sinnvoll.
Der Verordnungsvorschlag, der eine gréBere Markt-
effizienz, eine hohere Sicherheit der Luftverkehrs-
dienste und einen besseren Schutz der Fluggaste er-
reichen soll, wird ausdrucklich begruft.

Allerdings ist die im Verordnungsvorschlag vorge-
sehene Abschaffung des derzeitigen zweistufigen
Verfahrens zur Errichtung von Flughafensystemen
und zur Verkehrsaufteilung zwischen den Flughéafen
eines Flughafensystems in Artikel 19 abzulehnen.
Nach dem bisherigen Verfahren wurde zuerst ein
Flughafensystem festgelegt; danach wurden Festle-
gungen fiur die Verkehrsaufteilung im Flughafensys-
tem getroffen. Diese Regelung soll nunmehr durch
ein einstufiges Verfahren ersetzt werden, bei dem
das Konzept eines ,Flughafensystems” aufgegeben
wird. Die jeweiligen Mitgliedstaaten kénnen Regeln
fur die Verkehrsaufteilung fiir Flughadfen, die die-
selbe Stadt oder denselben Ballungsraum bedienen,
einfiihren, benoétigen dafiir jedoch die vorherige Ge-
nehmigung der Kommission. GemaB dem vorliegen-
den Vorschlag sollten die betreffenden Flughéafen
uber eine angemessene Verkehrsinfrastruktur sowie
uber haufige, zuverldssige und effiziente 6ffentliche
Verkehrsverbindungen mit der Stadt oder dem Bal-
lungsgebiet, das sie bedienen, verfiigen.

Dieses Konzept fiihrt bei der Anwendung eindeu-
tig zu einer Benachteiligung der Bundesrepublik
Deutschland.

Der Begriff ,Ballungsgebiet” wird ausdricklich
definiert als ein ,stdadtisch besiedeltes Gebiet mit ei-
ner Zahl von Stddten, die auf Grund ihres Bevolke-
rungs- und Flachenwachstums zu einem zusammen-
hdangend bebauten Gebiet zusammengewachsen
sind"”. Diese Definition ist allzu offensichtlich auf die
Hauptstadte bzw. die hauptstadtnahen Verdichtungs-
raume europdischer Zentralstaaten zugeschnitten,
die — wie etwa London oder Paris — teilweise auf ver-
héaltnismdaBig kleiner Flache einen besonders hohen
Verdichtungsgrad und eine Ansammlung von formell
selbststdandigen Stdadten im Vorortbereich mit blofem
Stadtteilcharakter aufweisen.

Es kann und darf in der Sache keinen Unterschied
machen, ob eine gewisse — unter Umstanden auch
vergleichsweise kleine — Flache einen besonders ho-
hen Verdichtungsgrad in Gestalt durchgehender Be-
bauung aufweist oder ob eine groBere Region, wie
etwa die groeren Verdichtungsraume der Bundesre-
publik, durch das Vorhandensein einer Vielzahl von
Stadten und Gemeinden in relativ kleinem Abstand
zueinander, jedoch mit Bebauungslicken gekenn-
zeichnet ist. Entscheidend muss vielmehr sein, ob ein
abgrenzbarer, nach Siedlungsstruktur, Verkehrsver-
bindungen und sonstigen Abhangigkeiten als Einheit
zu betrachtender Raum vorhanden ist, dessen Attrak-
tivitat und Mobilitatsnachfrage zu Kapazitatsengpas-
sen auf den vorhandenen Flughdafen fihrt und daher
lenkende MaBnahmen bei der Nutzung der Luftver-
kehrsinfrastruktur erforderlich macht, um eine
gleichmaBige Kapazitatsausnutzung der in der
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Region zur Verfiigung stehenden Luftverkehrsinfra-
struktur zu ermoglichen.

Daneben sind die im Verordnungsvorschlag ver-
wendeten Begriffe wie ,angemessene” Verkehrs-
infrastruktur und ,effiziente" o6ffentliche Verkehrs-
verbindungen viel zu unbestimmt, um die bislang
bestehenden Anwendungsprobleme in Bezug auf die
Frage, wann ein Flughafen ausreichend an eine Stadt
bzw. ein Ballungsgebiet angebunden ist, auszurdu-
men. Die Anwendungsprobleme werden dadurch
eher noch verstarkt. Das Ziel einer einfachen und
klarer zu fassenden Regelung mit strengeren und
praziseren Anwendungskriterien wird keineswegs
erreicht.

Wie Sie meinen Ausfihrungen entnehmen kon-
nen, steht zu befurchten, dass die vorgesehene Neu-
regelung eine Verscharfung der bisherigen Rechts-
lage mit sich bringt, die sich auf Grund der
gegenuber anderen europaischen Staaten geringeren
Zentralisierung einseitig zum Nachteil Deutschlands
auswirken wird. Der Zweck der Neuregelung, die
geltenden Kriterien fir die Verkehrsaufteilung zwi-
schen Flughéafen deutlicher zu fassen und zu verein-
fachen, wird ebenfalls nicht erreicht. Das bisherige
zweistufige Verfahren zur Errichtung eines Flug-
hafensystems und die darauf aufbauende Verkehrs-
regelung haben sich bewahrt und sollten nicht aufge-

geben werden. Ich bitte Sie daher, den hessischen
Antrag zu unterstiitzen.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu den Punkten 89 und 90 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt den Verordnungen
zur Grundversorgung mit Strom und Gas sowie zu
Strom- und Gasnetzanschliissen mit Bedenken we-
gen der trotz der MaBgaben verbleibenden Ein-
schrankungen der Verbraucherrechte zu.

Er stellt diese Bedenken zurtlick, verbindet seine
Zustimmung zu den Verordnungen aber mit der Bitte
an die Bundesregierung, nach einer Frist von zwei
Jahren eine Evaluierung der Verordnungen vorzu-
nehmen, in der besonders die Wahrung der Verbrau-
cherinteressen, die Praktikabilitdat sowie die Auswir-
kungen der Verordnungen auf die Strom- und
Gaspreise Uberpruft werden. Die Lander sollten tiber
das Ergebnis der Evaluierung unterrichtet werden.






