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Zur Tagesordnung .

1. Gesetz zur Anderung des Absatzfonds-

gesetzes und des Holzabsatziondsgeset-
zes (Drucksache 245/0%)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

. Drittes Gesetz zur Anderung des Kiinst-
lersozialversicherungsgesetzes und an-
derer Gesetze (Drucksache 246/07) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . e

. Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
uber Markte fir Finanzinstrumente und
der Durchfithrungsrichtlinie der Kommis-
sion (Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungs-
gesetz) (Drucksache 247/07)

Volker Hoff (Hessen)

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staats-
sekretdarin beim Bundesminister
der Finanzen .

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

a) Gesetz zu der Akte vom 29. November
2000 zur Revision des Uberein-
kommens vom 5. Oktober 1973 iber
die Erteilung europadischer Patente
(Europadisches Patentiibereinkom-
men) (Drucksache 248/07)

b) Gesetz zur Umsetzung der Akte vom
29. November 2000 zur Revision des
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Ubereinkommens iiber die Erteilung
europdischer Patente (Drucksache
249/07) .

Beschluss zu a) und b): Kein Antrag ge-
mal Art. 77 Abs. 2 GG

Gesetz Uber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermoégens
fur das Jahr 2007 (ERP-Wirtschaitsplan-
gesetz 2007) (Drucksache 250/07)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes — Antrag der Lan-
der Niedersachsen, Baden-Wirttem-
berg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern — (Drucksache 149/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Gerichtsvollzieherwesens — An-
trag der Lander Niedersachsen, Ba-
den-Wirttemberg, Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern — (Drucksache 150/
07) e S

Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen) . Lo .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberq) o

Beschluss zu a): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemaBl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Ministerin Elisabeth Heister-
Neumann (Niedersachsen) zur Beauf-
tragten des Bundesrates gemdaBi § 33
GO BR

Beschluss zu b): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG
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7.

10.

beim Deutschen Bundestag in der fest-
gelegten Fassung - Bestellung von
Ministerin Elisabeth Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten des
Bundesrates gemall § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Gleichbehandlung der  Auftragsfor-
schung offentlich-rechtlicher For-
schungseinrichtungen (Hochschulfor-
schungsiérderungsgesetz - HFFo6rdG)
— Antrag des Freistaates Bayern — (Druck-
sache 198/07)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhau-
ser (Bayern) zum Beauftragten des
Bundesrates gemall § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg —
(Drucksache 239/07) e

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Heribert Rech (Baden-
Wiirttemberg) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Unternehmensteuerre-
formgesetzes 2008 (Drucksache 220/07)

Roland Koch (Hessen)
Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-

Pfalz) .

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-
Westfalen)

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern)

Gerhard Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg) S

Jurgen Seidel
pommern)

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staats-
sekretdarin beim Bundesminister
der Finanzen .

(Mecklenburg-Vor-

Rainer Wiegard (Schleswig-Hol-
stein)

Dr. Kerstin Kiefller (Bremen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2005/36/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen
der Heilberufe (Drucksache 221/0%)

Beschluss: Stellungnahme gemalBl Art. 76
Abs. 2 GG . .
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung
eines registergestiitzten Zensus ein-
schlieflich einer Gebdude- und Woh-
nungszahlung 2011 (Zensusvorberei-
tungsgesetz 2011 - ZensVorbG 2011)
(Drucksache 222/0%) Lo

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Bekdmpfung des Dopings im Sport
(Drucksache 223/07) . . . . . . .

Dr. Beate Merk (Bayern)
Gerold Wucherpfennig (Thiiringen)

Beschluss: Stellungnahme gemalBl Art. 76
Abs. 2 GG . .o

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richt-
linien der Europdischen Union — gemal
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksa-
che 224/07%) e

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Hol-
stein) o .o
Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-

sachsen) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Pilichtversicherungsgeset-
zes und anderer versicherungsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 225/0%)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wehrrechtlicher und anderer Vorschriften
(Wehrrechtsinderungsgesetz 2007 -
WehrRAndG 2007) (Drucksache 226/07)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 1. Juni 2006 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Georgien
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen (Drucksache
227/07) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 12. Oktober 2006 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung der Nachlésse,
Erbschaften und Schenkungen (Drucksa-
che 228/07%)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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III

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Entwurf eines Gesetzes zu den Interna-
tionalen Gesundheitsvorschriften (2005)
(IGV) vom 23. Mai 2005 (Drucksache
229/07) . e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 26. Mai 2000
uber die internationale Beférderung von
gefdhrlichen Giitern auf Binnenwasser-
straBen (ADN) (Drucksache 230/07)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung von Irland tiber die Einrich-
tung eines deutsch-irischen zweisprachi-
gen Sekundarabschlusses (bilingual Leav-
ing Certificate) an der Deutschen Schule
Dublin, St. Kilian's (Drucksache 183/07) .

Beschluss: Zustimmung gemdal Art. 59
Abs. 2 Satz 2i.V.m. Art. 84 Abs. 2 GG

Vierter Bericht der Bundesregierung tiber
den Anteil von Frauen in wesentlichen
Gremien im Einflussbereich des Bundes
(Vierter Gremienbericht) - gemaB
§ 9 BGremBG - (Drucksache 132/07%)

Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht tiber die Auswirkungen des § 6a
des Bundeskindergeldgesetzes (Kinder-
zuschlag) sowie uber die gegebenenfalls
notwendige Weiterentwicklung dieser
Vorschrift — gemaB § 22 BKGG - (Druck-
sache 185/07%) o

Beschluss: Stellungnahme

Rechnung des Bundesrechnungshofes
fir das Haushaltsjahr 2006 - Einzel-
plan 20 — (Drucksache 176/07)

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 101 BHO .

Aktionsplan zur Umsetzung der HIV/
AIDS-Bekdmpfungsstrategie der Bun-
desregierung (Drucksache 186/07)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tiber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
die Vermarktung von Produkten - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
135/07) .

Beschluss: Stellungnahme
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26.

27.

28.

29.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
die Vorschriften fiir die Akkreditierung
und Marktiiberwachung im Zusammen-
hang mit der Vermarktung von Produk-
ten - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 136/0%) .o

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Die Uberprii-
fung des gemeinschaftlichen Besitz-
stands im Verbraucherschutz - gemalB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 112/
07) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-

Wirttemberg) . o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/
2004 zur Errichtung einer Europdischen
Eisenbahnagentur — gemall §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 21/07%)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europadi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: ,Ein
Aktionsplan fir Kapazitat, Effizienz und
Sicherheit von Flughdfen in Europa“
—gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 80/07)

in Verbindung mit

30.

31.

32.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zu Flug-
hafenentgelten — gemaB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 81/07)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss zu 29 und 30: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
uber das Inverkehrbringen von Vermeh-
rungsmaterial und Pflanzen von Obstar-
ten zur Fruchterzeugung (Neufassung)
—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 83/07) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2003/96/EG
hinsichtlich der Anpassung der Sonder-
regelungen fir die Besteuerung gewerb-
lich genutzten Gasoéls und der Koor-
dinierung der Besteuerung von
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

unverbleitem Benzin und Gasoél — gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 196/
07) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften fur eine aktuali-
sierte Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung fir die
kontinentale Region — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 232/07%)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat und den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
uber wissenschaitliche Informationen im
Digitalzeitalter: Zugang, Verbreitung
und Bewahrung - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 139/0%)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die vierteljahrliche Statistik der offenen
Stellen in der Gemeinschaft — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 204/0%)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
Volks- und Wohnungszdhlungen - ge-
mal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
147/07) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 98/70/EG im Hin-
blick auf die Spezifikationen fiir Otto-,
Diesel- und Gasdélkraitstoife und die Ein-
fithrung eines Systems zur Uberwachung
und Verringerung der Treibhausgasemis-
sionen bei der Verwendung von fiir den
StraBenverkehr bestimmten Kraftstoffen,
zur Anderung der Richtlinie 1999/32/EG
des Rates im Hinblick auf die Spezifika-
tionen fir von Binnenschiffen gebrauchte
Kraftstoffe und zur Aufhebung der Richt-
linie 93/12/EWG - gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 146/07)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 tber die Finanzierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 208/07)

Beschluss: Stellungnahme
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39.

40.

41.

42,

43.

44.

45.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
Fleisch- und Viehbestandsstatistiken
—gemadlB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 209/07%) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdaischen Parlaments und des Rates zu
Gemeinschaftsstatistiken tiber 6ffentliche
Gesundheit und tber Gesundheitsschutz
und Sicherheit am Arbeitsplatz — gemaly
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 138/
07) . . . .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat: Vertiefung
des Patentsystems in Europa - gemadlB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 244/
07) .

Beschluss: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung der Vierzehn-
ten Verordnung zur Anderung der Wein-
verordnung (Drucksache 199/07)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung uber die Durchfiihrung einer
dritten Bundeswaldinventur (Dritte Bun-
deswaldinventur-Verordnung) (Drucksa-
che 200/07%)

Beschluss: Zustimmung gemdBl Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tuber die Krankenfiirsorge auf
Kauffahrteischiffen (Drucksache 233/07)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Bestimmung eines
Gebietes als grenziiberschreitendes Ge-
werbegebiet im Sinne des Artikels 2 Abs. 1
Nr. 6 des Abkommens vom 16. Juni 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Nieder-
lande zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen
sowie verschiedener sonstiger Steuern
und zur Regelung anderer Fragen auf
steuerlichem Gebiete (Drucksache 195/
07) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Verordnung tber die Meldepilicht bei
Aviarer Influenza beim Menschen
(Avidre-Influenza-Meldepilicht-Verord-
nung — AIMPV) (Drucksache 187/0%)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Luftsicherheitsgebiihrenverordnung (Luft-
SiGebV) (Drucksache 188/07)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Luftsicherheits-Zuverldssigkeitsiiberprii-
fungsverordnung (LuftSiZUV) (Drucksa-
che 234/07, zu Drucksache 234/0%)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

DreiBigste Verordnung zur Anderung der
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Drucksache 206/07%)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Anlage zu
§ 24a des StraBenverkehrsgesetzes und
anderer Vorschriften (Drucksache 231/
07) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung o

Siebente Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung Binnenschifffahrt
(Drucksache 235/0%)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der festge-
legten Anderungen o

Zweite Verordnung zum Erlass und zur
Anderung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 236/07) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen o

Verordnung tuber die Versicherungsver-
mittlung und -beratung (Versicherungs-
vermittlungsverordnung - VersVermV)
(Drucksache 207/0%)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen G

Vorschlag des Bundesrates fur die Bestel-
lung eines Mitgliedes des Vorstandes der
Deutschen Bundesbank - gemaB § 7
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55.

56.

57.

58.

Abs. 3 des Gesetzes liber die Deutsche
Bundesbank - (Drucksache 152/07%)

Beschluss: Staatssekretar Rudolf Bohmler
(Baden-Wirttemberg) wird vorgeschla-
gen

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds fir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen
—gemal § 5 Abs. 1 BEGTPG - (Drucksa-
che 242/07%) e

Beschluss: Staatssekretdar Thomas Pleye
(Sachsen-Anhalt) wird vorgeschlagen

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 243/07)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

EntschlieBung des Bundesrates zur Auf-
rechterhaltung der Beitragsfreiheit in
der Rentenversicherung von Entgeltum-
wandlungen zur betrieblichen Altersver-
sorgung — Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Thuringen gemadaB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 293/07) . .

Karl-Josef
Westfalen)

Laumann (Nordrhein-

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur be-
schleunigten Herstellung der Arbeitsid-
higkeit von SESAR und zur Einrichtung
Funktionaler Luftraumblécke mit dem
Ziel, den europdischen Luftraum effizient
und umweltschonend zu nutzen - ,Ein-
heitlichen europdischen Luftraum bald
verwirklichen” — Antrag der Lander Hes-
sen, Hamburg gemalB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 294/0%) Lo

Volker Hoff (Hessen)

Karin Roth, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Nachste Sitzung .

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
mab § 35 GO BR .

Feststellung gemalB § 34 GO BR

152D

169*D

152D

169*D

152D

170*A

155 B

155 B

155D

156 D

157 A
157 A

157 B

158 A

166 C

166 A/C

166 B/D



VI Bundesrat — 833. Sitzung — 11. Mai 2007

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Dr. Harald Ringstorff,
Ministerprasident des Landes Mecklenburg-
Vorpommern

Vizeprasident Ginther H. Oettinger,
Ministerprasident des Landes Baden-Wiirt-
temberg - zeitweise —

Amtierende Prasidentin Emilia Mdiuller,
Staatsministerin fur Bundes- und Europaan-
gelegenheiten und Bevollmachtigte des Frei-
staates Bayern beim Bund - zeitweise —

Schriftfihrerinnen:

Dr. Beate Merk (Bayern)

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt)

Baden-Wirttemberg:

Ginther H. Oettinger, Ministerprasident

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart, Minister und
Bevollméachtigter des Landes Baden-Wurttem-
berg beim Bund

Gerhard Stratthaus, Finanzminister

Dr. Monika Stolz, Ministerin fir Arbeit und
Soziales

Bayern:

Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, Staatsminister der
Finanzen

Emilia Miiller, Staatsministerin fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Bevollméchtigte
des Freistaates Bayern beim Bund

Dr. Beate Merk, Staatsministerin der Justiz

Berlin:
Klaus Wowereit, Regierender Biirgermeister

Gisela von der Aue, Senatorin fiir Justiz

Brandenburg:
Matthias Platzeck, Ministerprasident

Ulrich Junghanns, Minister fiir Wirtschaft

Bremen:
Dr. Kerstin KieBler, Staatsratin, Bevollméachtigte

der Freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fir Europa

Hamburg:

Ole von Beust, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Carsten-Ludwig Liidemann, Senator, Prases der
Justizbehorde

Hessen:
Roland Koch, Ministerprasident
Volker Hoff, Minister fiir Bundes- und Europa-

angelegenheiten und Bevollmachtigter des
Landes Hessen beim Bund

Mecklenburg-Vorpommern:

Jurgen Seidel, Minister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Tourismus

Niedersachsen:
Hartmut Méllring, Finanzminister
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833. Sitzung

Berlin, den 11. Mai 2007

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 833. Sitzung
des Bundesrates.

Zundachst moéchte ich darauf hinweisen, dass Herr
Staatssekretar Dr. Olaf Bastian mit Wirkung vom
1. April 2007 anstelle von Herrn Dr. Klaus
Schiler zum Bevollmdchtigten des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund bestellt worden ist.
Ich wiinsche ihm mit uns allen eine gute Zusammen-
arbeit und danke Herrn Dr. Schiiler fir seine Arbeit
sehr herzlich.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 58 Punkten vor. Punkt 9 wird zu
Beginn der Sitzung behandelt. Die Punkte 29 und 30
werden miteinander verbunden. Die Punkte 57 und
58 werden nach Punkt 7 aufgerufen. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 9 auf:

Entwurf eines Unternehmensteuerreiormge-
setzes 2008 (Drucksache 220/07)

Ums Wort gebeten hat Ministerprasident Koch
(Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sprechen heute
uber die Hinweise, Einwendungen, Anregungen und
Bedenken der Landerkammer zum Gesetz uber die
Reform der Unternehmensteuer in Deutschland.

Nach meiner Einschatzung vollzieht sich der Gang
der Gesetzgebung durch die Gremien von Bundestag
und Bundesrat erfreulich rasch. Die Offentlichkeit
weill — deshalb kénnen wir auch hier dartiiber spre-
chen -, dass die Bundestagsfraktionen der Regie-
rungskoalition in diesen Stunden erdrtern, wie die
Ergebnisse der Anhérung zu bewerten sind. Viele
Anregungen und Bedenken, die heute Gegenstand

unserer Abstimmung sind, werden gleichzeitig auf
der Ebene des Deutschen Bundestages behandelt.

Ich halte das angesichts der Intensitdt unserer Be-
ratung im Vorfeld fir richtig und verniinftig; denn es
wird von groBler Bedeutung sein, dass Bundestag und
Bundesrat dokumentieren, dass sie in der Lage sind,
Entwicklungen im Wettbewerb der Lander Europas
untereinander aufzunehmen, Unternehmen in der
Bundesrepublik Deutschland ausreichend gute Start-
bedingungen zu geben und unnétige Anreize zu be-
seitigen, dass sie unser Land als Standort verlassen
oder meiden. Dies ist ein wesentliches Element, das
die Unternehmensteuerreform mit im Auge haben
muss.

Wer heute in einer in Deutschland viel gelesenen
und bebilderten Zeitung das Interview mit dem oster-
reichischen Bundeskanzler Gusenbauer liest,
stellt fest, mit welch innerer Freude er den Steuer-
wettbewerb sowohl flir die unternehmerischen als
auch fir die privaten Einkunfte vertritt und dazu ein-
ladt, die Landesgrenze zu Uberschreiten. Das macht
klar, dass dieser Wettbewerb, europaisch gesehen,
kein sehr parteipolitischer ist, wie man an Herrn Gu-
senbauer bemerken kann, noch gibt es Anlass zu der
Hoffnung, dass er in Zukunft abnimmt. Darauf muss
sich die Bundesrepublik Deutschland einstellen.

Bei allen Details, die uns Vertreter von Verbdnden
und Institutionen in den letzten Wochen in der ihnen
angemessenen Weise — sie werden gut ausgestattet —
vorgetragen und mit Papieren zu jeder denkbaren
Verastelung der Unternehmensteuerreform unter-
mauert haben — das Thema , Unternehmensteuer” ist
immer kompliziert —, sollten wir im Auge behalten,
dass mit der Reform zwei entscheidende Paradig-
menwechsel in der Besteuerung der Unternehmen in
Deutschland vollzogen werden.

Der eine ist: Ohne die Prinzipienfrage des Steuer-
rechts und vieler Juraprofessoren, eines synthetisier-
ten oder eines aufgespaltenen Einkommensbegriffs,
zu Ende zu diskutieren, miissen wir einen pragmati-
schen Weg fur die Besteuerung der Unternehmen
— Korperschaften oder Personengesellschaften — weit
entfernt von der Besteuerung individueller Einkom-
men durch Erwerbstatigkeit oder anderes finden.
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Hinter uns liegen Jahrzehnte, in denen jede Entlas-
tung mittelstandischer Unternehmen eine Diskussion
z. B. Uber Spitzensteuersatze hervorgerufen hat. Das
barg umfassendes soziales Potenzial, gelegentlich
Verhetzungspotenzial, jedenfalls Sprengstoff. Es hat
uns daran gehindert, von Staats wegen dafir zu sor-
gen, dass Unternehmen zu giunstigen Bedingungen
im Land bleiben, damit wir mehr Steuern einnehmen,
anstatt durch hohe Steuersatze moglichst wenig ein-
zunehmen, weil wir die Unternehmen vertrieben ha-
ben.

Die rechtliche Regelung, die mit dem Unterneh-
mensteuerreformgesetz geschaffen werden soll, er-
moglicht es uns, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer
und die damit verbundenen Elemente uber die Defi-
nition und die Regelsatze getrennt von der Einkom-
mensteuer zu betrachten. Das bietet die hohe Ge-
wissheit, dass Unternehmen, die in Deutschland
bleiben, auch in Zukunft davon ausgehen konnen,
dass die Flexibilitdat ausreicht, um im europdischen
Kontext wettbewerbsfahig zu sein.

Ich will klar sagen: Es geht nicht um Wettbewerb
um jeden Preis. Unser Land bietet gute Leistungen
— Infrastruktur, Sicherheit, Bildung -, die Geld kos-
ten. Die Unternehmen und die Burger wissen um die-
sen Wert. Aber bei der Frage, wie hoch die Einkunfte
im Einzelnen sind und wie wir sie verteilen, geht es
um Wettbewerb, und zwar nicht um einen solchen
mit Steuerparadiesen; sie werden wir nicht schlagen.
Wir kénnen aber auch nicht arrogant sagen: In den
Niederlanden, in Osterreich und anderen Nachbar-
landern sind Infrastruktur und Bildung schlecht, weil
sie sich entsprechende Steuersdatze leisten. Die Frage
ist: Schaffen wir es, Steuersatze festzulegen, die die
Unternehmen in Deutschland halten, damit wir Bil-
dung, soziale Sicherung, Infrastruktur und anderes
finanzieren konnen?

Der zweite Paradigmenwechsel: Mit dem Abgel-
tungssteuerrecht treffen wir eine Regelung, die die
Kapitaleinkiinfte mehr den unternehmerischen Ein-
kiinften als dem individuellen Einkommen zuschléagt.
Dartiber wird, wie wir in der Anhérung des Deut-
schen Bundestages und auch hier erlebt haben, hef-
tig diskutiert. In einer Zeitung wird das sehr gut zu-
sammengefasst: Je mehr Wissenschaftler man ist,
umso skeptischer ist man, je mehr Praktiker man ist
und erkennt, was im richtigen Leben geschieht, umso
freudiger sieht man diese Regelung.

Wir haben uns entschieden, uns eher die prakti-
schen als die theoretischen Fragen des Lebens vorzu-
nehmen. Dies ist fiir einen Standort, der sehr viel Ka-
pital hat und managt, der aber auch in Zukunft sehr
viel Kapital braucht, ein wichtiges Signal, um die
Finanzierungsmoglichkeiten ebenso wie Organisa-
tion und Beherbergung von Kapital einfach und
uUberschaubar zu machen.

Man muss offen sagen: Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist jenseits einer groBen Koalition wahrschein-
lich kaum umsetzbar.

Beide Paradigmenwechsel — groBere Unabhdngig-
keit der Elemente der unternehmensbezogenen Be-

steuerung sowie Besteuerung von Kapital — sind die
wesentlichen Botschaften der Reform. Sie werden da-
mit verbunden, dass der Steuersatz fiir Unternehmen
signifikant gesenkt wird. Er war bisher um fast 25 %
zu hoch - er lag eher bei 40 % — und hatte schon bei
der Erstauswertung des Standortes Deutschland pro-
hibitiven Charakter. Er wird auf rund 30 % gesenkt,
auf einen Satz, der international normal und wettbe-
werbsfdhig ist. Wir raumen damit eine wesentliche
psychologische und teilweise objektive Hiirde weg,
die ein Standorthindernis war. Wir beseitigen damit
zugleich eine wesentliche Motivation fir den Ver-
such, Steuerzahlungen so zu organisieren, dass sie
tberall auf der Welt, nur nicht in Deutschland anfal-
len.

Wir nutzen Instrumente, um das am Ende sicherzu-
stellen. Wir wollen, dass das, was in Deutschland er-
arbeitet wird, in Deutschland besteuert wird. Denn
wir bauen in Deutschland auch die StraBen und sor-
gen dafir, dass die Feuerwehr kommt; die jungen
Menschen, die es erarbeiten sollen, mussen ausgebil-
det werden. Dieser innere Zusammenhang darf nicht
aufgelost werden.

Das ist nur zumutbar, weil wir auf einen internatio-
nal wettbewerbsfahigen Steuersatz heruntergehen.
Ohne ihn waren all diese MaBlnahmen sinnlos. Mit
ihm zusammen sind sie aber sehr wohl vertretbar und
meines Erachtens auch richtig.

Nun besteht in der Debatte, die man in einem sol-
chen Zusammenhang fithren muss, immer die He-
rausforderung, nachdem alle Beteiligten das groBe
Ganze ausreichend gelobt und erklart haben, wie
wichtig und richtig das sei, dass wir im praktischen
Leben zu den Details kommen. Alle diese Details in
ihren einzelnen Regelungen haben viele Ansichten,
viele Interessen und viele Optionen der jeweiligen
Verdnderbarkeit zur Folge.

Ich halte es fiir richtig, dass sich die Fraktionen des
Bundestages und auch wir im Bundesrat uns darauf
verstandigt haben, dass es zwar gute Griunde gibt,
tber vieles immer wieder neu zu diskutieren, dass
aber die Frage, was am Ende dieses grofen Umver-
teilungsprozesses von Steuerlasten innerhalb der Un-
ternehmungen tubrig bleibt, nicht mehr als eine
Finanzierungs- oder Anschubhilfe durch Finanzen
der Steuerzahler in der GroBenordnung von etwa
5 Milliarden Euro sein darf.

Ich sage ausdriicklich ,Anschubhilfe”; denn nach
meiner Ansicht ist dies nichts anderes als eine Pra-
mie, die wir zahlen, um in Zukunft hohere Steuerein-
nahmen von Unternehmen dadurch zu erlangen,
dass sie mehr Aktivitdaten in Deutschland biindeln
und Steuervermeidungsstrategien um Deutschland
herum nicht mehr vollziehen. Dieser Betrag ist ein
Fixpunkt, der bei allen Diskussionen eine entschei-
dende Rolle spielt und den niemand verandern will.

Das grenzt die Debatte tiber Alternativen ein.

Ich will nur darauf hinweisen, dass es — das kann
man an den Stellungnahmen des Finanzausschusses
und der Ubrigen Ausschiisse des Bundesrates erken-
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nen - einige Bereiche gibt, in denen die Beteiligten
im Augenblick intensiv miteinander sprechen. Dort
sehe ich Chancen, Veranderungen herbeizufiihren.

Einer dieser Bereiche ist die in Fachwelt und Praxis
inzwischen weitgehend akzeptierte Idee der Zins-
schranke - in der Form, in der sie hier gestaltet wird,
handelt es sich um ein Instrument, das im deutschen
Steuerrecht und dartiber hinaus bisher nicht ange-
wandt worden ist —, damit man im Rahmen der ge-
senkten Steuersdtze nicht iiberreagiert.

Was der Gewinn eines Unternehmens ist, der in
Relation zur Fremdfinanzierung gesetzt wird, be-
schaftigt viele Unternehmen unterschiedlichster
Branchen und ist Gegenstand zahlreicher Diskussio-
nen. Das fiihrt von PPP-Projekten, an denen die 6f-
fentliche Hand unmittelbar beteiligt ist, tiber viele
Fragen der Leasingbranche, die eine bestimmte
Struktur hat, bis hin zu Unternehmen, etwa Weriten,
mit Vorfinanzierungsproblemen.

ZugegebenermafBien sind viele Unternehmen, die
Investitionen im Ausland vorgenommen und von
Deutschland aus finanziert haben — mit der Folge,
dass sie den Gewinn nach dem Doppelbesteuerungs-
abkommen am Ende im Ausland versteuern, die Kos-
ten der Errichtung des Betriebes aber als Zinsauf-
wand in Deutschland geltend machen —, uberrascht,
wenn sie feststellen, dass diese Struktur von uns
nicht besonders gern gesehen und deshalb auch
nicht steuerrechtlich unterstiitzt wird.

Das bedeutet, dass wir das eine vom anderen un-
terscheiden missen. Meines Erachtens lohnt es sich,
dartiiber nachzudenken, ob die Grenze des Gewinns,
der zu den Zinsen in Relation gesetzt wird, richtig be-
rechnet ist, wenn man die Abschreibungen dabei
auslasst, oder ob man nicht dazu kommen muss, Ab-
schreibungen, die sozusagen die betriebswirtschaftli-
che Verarbeitung von getdatigten Investitionen sind,
dort mit hineinzunehmen.

Fur die Feinschmecker dieser Tage ist das der Un-
terschied zwischen Ebitda und Ebit. Uber diese Frage
diskutieren wir. Es spricht manches dafiir, mehr tiber
Ebitda als tiber Ebit zu reden und es entsprechend zu
verandern. Wenn man dazu kommt, hat das Folgen
fur die Finanzierung.

Ich meine, wir miissen noch starker als bisher deut-
lich machen, dass diese Unternehmensteuerreform
entgegen mancher o6ffentlichen Erklarung eine ge-
waltige Mittelstandskomponente beinhaltet. Herr
Professor Deubel hat in diesem Haus oder im Deut-
schen Bundestag schon darauf hingewiesen, dass die
Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer auf die indi-
viduelle Einkommensteuer bei einer normalen Per-
sonengesellschait eine betrdchtliche Steuererleich-
terung darstellt und alleine der Mittelstand in
diesem Bereich eine direkte Steuerentlastung von
etwa 3 1/2 Milliarden Euro bekommt. Bei einem Ge-
samtfinanzierungsvolumen von 5 Milliarden Euro
sind 3 1/2 Milliarden Euro allein an dieser Stelle ge-
bunden. Das sollten wir nicht unterschlagen.

Dennoch gibt es im Zusammenhang mit der Frage,
wie kleine Unternehmen von Riuckstellungsmoglich-
keiten profitieren konnen, sehr viele Wunsche. Es
lohnt sich in der Endabstimmung sicherlich, dariiber
zu sprechen, welche Hohe wir fiir den Investitions-
abzugsbetrag ansetzen sollten, damit moglichst viele
Unternehmen etwas davon haben.

Lassen Sie mich eine dritte Bemerkung machen!
Bei all unseren Steuerdebatten ist es nach meinem
Eindruck so, dass viele sehr grof3e systematische Fra-
gen — etwa die Veranderung der Gewerbesteueran-
rechnungsverfahren, die letzten Endes 20 Milliarden
Euro bewegen - fast niemanden interessieren, weil
sie jedenfalls in Zeitungsartikeln nicht darstellbar
sind und gelegentlich auch schon fiir Verbande zu
kompliziert werden, wahrend Fragen, die sich auf ei-
nen kleinen Bereich beziehen, zu einer gewaltigen
offentlichen Wirkung fithren. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, dass die Debatte liber die steuerliche
Behandlung von geringwertigen Wirtschaitsgiitern,
beispielsweise den Stuhl fiir 800 Euro, sehr viel span-
nender ist als manche Milliardeninvestitionen.

Nachdem die Birokratiekosten an dieser Stelle
eine groBe Rolle gespielt haben, miissen wir versu-
chen, eine Losung zu finden, die zu einer einigerma-
Ben angepassten Entwicklung beitragt. Das ist keine
Prinzipienfrage, sondern eine Frage der Hohe. Ich
personlich bin davon tuberzeugt, dass es Losungs-
moglichkeiten gibt — wir haben dartber diskutiert —,
die am Ende weniger Biirokratie verursachen und
fur die Unternehmen mindestens so attraktiv sind wie
die geltende Regelung, ohne dass unser Finanzta-
bleau dadurch wesentlich belastet wird. Ich bin froh
dartiiber, dass wir in den Diskussionen zwischen Bun-
destag und Bundesrat zu entsprechenden Moglich-
keiten gekommen sind.

Mit der heutigen Debatte werden wir nicht alle
Fragen abschlieBend klaren kénnen. Wie Forschung
und Entwicklung genau behandelt werden, wie
Start-up-Unternehmen, die in Forschung und Ent-
wicklung investiert haben, bei einem Verkauf an ein
anderes Unternehmen in Bezug auf ihren Verlust be-
handelt werden, all das sind — genauso wie Funk-
tionsverlagerungen - Fragestellungen, die tiber diese
Unternehmensteuerreform hinausgehen.

Natitrlich werden die Lander uiber die konkreten
Regelungen bei einer Funktionsverlagerung sehr in-
tensiv mitdiskutieren wollen. Fir Unternehmen spielt
die Frage, ob sie etwas in Deutschland oder im Aus-
land entwickeln, eine groBe Rolle. Wir gehen davon
aus, dass wir dieses Problem in enger Kooperation
mit der Bundesregierung lésen kénnen.

Wir gehen weiter davon aus, dass im Private-
Equity-Gesetz und im PPP-Gesetz angemessene Lo-
sungen von Restfragen gefunden werden, die sich
auf Grund des Gesamtzusammenhanges nicht im
Rahmen des Unternehmensteuerrechts 1losen lassen.

SchlieBlich gehen wir davon aus, dass Bundestag
und Bundesrat in den Gesprachen in den nachsten
Tagen vernunftige Antworten in Bezug auf die not-
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wendige Gegenfinanzierung der von mir genannten
MaBnahmen finden. Diese Antworten werden nicht
bequem sein. Es ist zwar sehr schon, die Verdnde-
rung eines Gesetzes zu beschlieBen, um Steuerpflich-
tige besserzustellen. Gegenfinanzierung bedeutet
aber, dass man Steuerpflichtigen sagen muss, dass es
fur sie schlechter wird. Das ist weniger beliebt und
weniger einfach.

Gerade im Bereich der Kapitalertragsteuern und
der Entnahme von Kapital kénnen wir meines Erach-
tens Losungen finden, die das sicherstellen. Ich hoffe,
dass wir rasch dazu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
sich das Gesetzgebungsverfahren so wie beabsichtigt
weiterentwickelt, findet Ende dieses Monats die Be-
schlussfassung im Deutschen Bundestag statt. Dann
werden wir das Verfahren schon bei unseren nachs-
ten Beratungen zum Abschluss bringen und das Ge-
setz verabschieden konnen.

Unserer Beschlussfassung heute liegen mehr als
50 Empfehlungen der Fachausschiisse zugrunde.
Wenn wir, wie ich hoffe, zum tiberwiegenden Teil
Priifungswiinsche duliern, die wir, auch aus regiona-
len Grinden, nicht unterschlagen sollten, wiirden wir
ein Signal der Kooperation und der Bereitschaft ge-
ben, zu einem raschen Ergebnis zu kommen, aber
auch ein Zeichen setzen, dass die Unternehmensteu-
erreform zu einem positiven Abschluss gebracht wer-
den soll.

Ich bleibe dabei: Das 16st nicht alle Probleme. Zum
Beispiel wir Hessen, aber auch andere Lander haben
uber die Verteilung von Steuereinnahmen, Abgel-
tung und anderes zu diskutieren. Ich sichere aus-
dricklich zu, dass diese Diskussion, die bis in die
Foderalismusreform II hineinreicht, selbstverstand-
lich gefihrt wird.

Heute sollten wir uns jedoch darauf konzentrieren,
die Unternehmensteuerreform so schnell wie moéglich
ins Gesetzbuch zu bekommen. Dann wiirde erstmals
seit vielen Jahren eine wesentliche Steuerreform be-
reits ein halbes Jahr vor ihrem Inkrafttreten allen, die
damit umgehen missen, durch Verkiindung im Bun-
desgesetzblatt bekanntgemacht. Das ist bei einem
komplizierten Steuerrecht — Unternehmensteuerrecht
wird immer ein kompliziertes Rechtsgebiet bleiben —
eine entscheidende GroBe.

Obwohl der Bundesrat mit all seiner fachlichen
Kenntnis noch den einen oder anderen Wunsch hat
und obwohl die eine oder andere Frage sehr grund-
sdatzlich zu erortern bleibt, kann die Botschaft des
heutigen Tages aus meiner Sicht nur sein, dass die
Unternehmensteuerreform prinzipiell auf dem richti-
gen Weg ist. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Staatsminister Professor Dr. Deubel (Rheinland-
Pfalz).

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf
der Unternehmensteuerreform ist ein weiterer Bau-
stein zur Verbesserung der Standortbedingungen in
Deutschland. Wahrend bei der Steuerreiorm 2000
die Entlastung des Mittelstandes mit einer Absen-
kung der Steuerlast um rund 15 Milliarden Euro im
Mittelpunkt stand, geht es jetzt vor allem um die Ab-
senkung des Steuersatzes fur einbehaltene Gewinne
bei international tatigen Unternehmen auf ein Ni-
veau von unter 30 %. Dies ist wettbewerbsfahig vor
dem Hintergrund der Infrastrukturausstattung in
Deutschland. Diese Absenkung erfolgt weitgehend
unabhéangig von der Rechtsform.

Es geht aber auch darum sicherzustellen, dass in
Deutschland erwirtschaftete Gewinne, auch wenn sie
hier und da als Zinsen fiur Fremdkapital ausgewiesen
werden, auch in Deutschland zu Steuereinnahmen
fihren. Hierzu wird das Instrument der Zinsschranke
eingefiithrt. Wer in inldandischen Standorten mit der
gleichen Eigenkapitalquote arbeitet wie im Konzern
insgesamt, ist von der Zinsschranke im Ergebnis
nicht betroffen. Wer allerdings im Inland nahezu aus-
schlieBlich mit Fremdkapital arbeitet und sein Eigen-
kapital an Steueroasen konzentriert, soll und wird
hoffentlich von der Zinsschranke betroffen und damit
gezwungen sein, sein Eigenkapital letztendlich
gleichmaBig einzusetzen, d.h. also Deutschland
nicht eigenkapitalfrei zu lassen.

Natirlich ist die Zinsschranke ein grobes Instru-
ment. Man muss bei der endgiiltigen Ausgestaltung
darauf achten, dass investierende und forschende
Unternehmen nicht benachteiligt werden. Von daher
ist die Diskussion dariber, ob die Basis um Abschrei-
bungen erweitert wird, vernunftig. Allerdings muss
es dann auch gegenfinanziert sein.

Zu prifen ist, wie sichergestellt werden kann, dass
Deutschland fiir Leasinggesellschaften und Facto-
ringbanken ein guter Standort bleibt.

Auch bei der Neuregelung der Verlustvortrage bei
Mantelkdufen muss sicherlich noch einmal sehr ge-
nau hingeschaut werden, damit insbesondere Start-
up-Unternehmen bei der Suche nach Kapitalgebern
fur den Fall, dass sie erfolgreich starten, aber Verlust-
vortrage haben, und gute Erfolgsaussichten am
Markt bestehen, nicht benachteiligt werden. Es gibt
sicherlich auch Sanierungsidlle, bei denen eine Viel-
zahl von Arbeitspldatzen gefahrdet wird, wenn Ver-
lustvortrage unter keinen Umstdanden geltend ge-
macht werden konnen. Ich gehe davon aus, dass
dieses Problem im Rahmen der Unternehmensteuer-
reform in diesem Monat nicht abschlieBend geregelt
werden kann, aber auf der Tagesordnung bleibt.

Nahezu uneingeschrankt begriflen kann man die
Verdnderung bei der Gewerbesteuer. Die Gleichstel-
lung der unterschiedlichen Fremdfinanzierungskon-
struktionen mit einem einheitlichen Zurechnungssatz
von 25 % fiur die Zinsanteile — egal ob unmittelbar
Zinsen bei demnadachst auch kurzfristigen, bisher nur
langfristigen Krediten oder Zinsanteile in Pachten,
Mieten, Leasingvertragen oder, was technisch etwas
schwieriger ist, im Bereich der Lizenzen — war langst

(D)
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uberfallig; denn hier haben sich in den letzten Jahr-
zehnten Strukturen entwickelt, die auf Grund der
Verzerrung, dass nur Dauerschuldzinsen mit 50 %
zuzurechnen waren, nattrlich die Chance genutzt
haben, dieser Zurechnung durch entsprechende Kon-
struktionen auszuweichen. Dies wird in Zukunft
nicht mehr moglich sein. Wir werden sicherlich ge-
nau hinschauen miissen, damit es nicht zu einer Ku-
mulierung entsprechender Effekte kommt.

Der Wegfall der Anrechenbarkeit der Gewerbe-
steuer bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
der Gewerbesteuer selbst und der Einkommensteuer
ist ein wichtiger Schritt in Richtung Vereinfachung
und Transparenz. Darum geht es hierbei. Die zukinf-
tige Vollverrechnung der Gewerbesteuer in Gemein-
den mit Hebesédtzen von bis zu 400 % fithrt zu einer
- Kollege Koch hat schon darauf hingewiesen — deut-
lichen Absenkung der steuerlichen Belastung insbe-
sondere bei Unternehmern, die nicht selbst dem Spit-
zensteuersatz unterliegen. Auf Grund der Absenkung
des Spitzensteuersatzes in den letzten Jahren erfolgte
nur noch eine 90%ige Verrechnung der Gewerbe-
steuerlast.

Last, but not least fihrt die Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage zu einer Stabilisierung und
Verstetigung der kommunalen Gewerbesteuerein-
nahmen. Daran missen die Kommunen interessiert
sein. Im Moment gibt es keine Klagen. Wir sind wie-
der einmal in einem Zyklus, in dem die Gewerbe-
steuer explodiert. Aber spdtestens in einigen Jahren,
2009, 2010, wird wieder das Klagelied gesungen,
dass sich die Gewerbesteuer ebenso rasant in die an-
dere Richtung entwickelt. Durch die Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage wird dieser Effekt zumin-
dest zum Teil abgemildert. Auch lokal diirfte es zu ei-
ner gewissen Stabilisierung kommen, indem die
Unterschiede zwischen gewerbesteuerstarken Stand-
orten, also solchen mit gewinnstarken Unternehmen,
und gewerbesteuerschwacheren Standorten nicht
mehr so groB3 ausfallen wie bisher.

Das alles sind sehr wichtige Pluspunkte der Re-
form.

Die Einfithrung der Abgeltungssteuer ist unter
dem Strich zu begriBien. Die Realitdt der Finanz-
markte zwingt uns zu diesem Schritt, der gleichzeitig
natiirlich eine erhebliche Vereinfachung darstellt.
Allerdings bedeutet es auch eine Privilegierung von
Fremdkapital gegeniiber einer Eigenkapitalfinanzie-
rung. Deshalb muss sehr genau beobachtet werden,
ob es, wie die Theorie sicher prognostizieren zu koén-
nen vorgibt, zu einer Verschiebung in der Finanzie-
rungsstruktur der Bilanzen kommt. Wenn es so sein
sollte, muss allerdings entschlossen gegengesteuert
werden; denn dies wiirde eines der fundamentalen
Ziele der Unternehmensteuerreform konterkarieren,
namlich die Starkung des Eigenkapitals in den Un-
ternehmen.

Gestatten Sie mir einen Hinweis auf die Zerle-
gungsproblematik! Ich halte es fir ausgeschlossen,
dass wir einerseits im Rahmen der Foderalis-
musreform II iiber eine groBere Finanzautonomie der
Lander reden, gleichzeitig aber eine sachgerechte

Zerlegung der Kapitalertragsteuer verweigert wird.
Es kann nicht sein, dass an dem Ort, an dem die Divi-
denden ausgezahlt werden, die Einnahmen entste-
hen, und dass dort, wo die Wohnstandorte oder Un-
ternehmensstandorte der Anteilseigner sind, die
Verrechnung stattfindet, also letztendlich Minderein-
nahmen entstehen, wie das bisher der Fall ist und
wie es auch zukinftig der Fall sein wird, allerdings
auf Grund der Veranderungen wohl starker als in der
Vergangenheit.

Dieser Konflikt zwischen den Landern dndert na-
tirlich nichts an der insgesamt positiven Beurteilung
der Unternehmensteuerreform. Aus der Sicht der Un-
ternehmensteuerzahler ist die Zerlegung zwischen
den Landern nachrangig. Allerdings hat die Wirt-
schaft Interesse daran, dass die Finanzausstattung
bundesweit so angelegt ist, dass jedes Land seine
Aufgaben wahrnehmen kann.

Dass eine solche Reform nicht zum Nulltarif zu ha-
ben ist, sollte unmittelbar einsichtig sein. Wenn von
den gesamten Mindereinnahmen von 5 Milliarden
Euro die Halfte auf die Haushalte der Lander entfallt
— zumindest nach Entfaltung der vollen Wirkung der
Reform —, dann ist das fir sie eine schwere Belastung.
Auch wenn heute Nachmittag wahrscheinlich der
Wohlstand ausgerufen wird, wissen die Lander, dass
es keineswegs so gut um ihre Finanzen steht, wie
man auf Grund der sich sehr giinstig entwickelnden
Steuereinnahmen meinen kénnte. Im weiteren Ver-
lauf der Beratung muss deshalb unbedingt auf die
Einhaltung dieser Grenze geachtet werden.

Ein Letztes! Im Bundesrat herrschte Konsens darti-
ber — ich bin mir ziemlich sicher, dass dem immer
noch so ist —, dass die Erbschaftsteuer rechtzeitig vor
dem vom Bundesverfassungsgericht gesetzten Ter-
min reformiert sein muss. Reform der Erbschaift-
steuer heifit auch: kein Bedeutungsverlust, sondern
moglichst Bedeutungsgewinn fir die Landerfinanzen
und, wie verabredet, Erleichterung der Unterneh-
mensnachfolge.

Zahlreiche AuBerungen fithrender Unionspolitiker
auf Bundesebene, d. h. auf der Ebene, der das Auf-
kommen dieser Steuer nicht zusteht und die, wenn
man auf entsprechende Einnahmen verzichtet, keine
EinbuBen verzeichnet, haben in den letzten Wochen
fur groBes Erstaunen gesorgt. Dass es Mehrheiten fur
eine Reform nicht nur im Bundesrat, sondern auch im
Bundestag gibt, setzt voraus, dass beide groBen Frak-
tionen eine - und zwar dieselbe — Reform tragen.
Am Ende dirfen nicht unterschiedliche Reformen
stehen. Man kann den Eindruck gewinnen, durch
taktisches Verhalten werde bei der Reform der Erb-
schaftsteuer dasselbe Ergebnis wie bei der Vermo-
gensteuer angestrebt. Ich wiederhole: Auch im Bun-
destag muss es entsprechende Mehrheiten geben.

Es ist zu begrifBlen, dass offensichtlich geplant ist,
im Zusammenhang mit der Verabschiedung der
Unternehmensteuerreform im Bundestag eine Ent-
schlieBung zu fassen, in der unmissverstdndlich
folgende Punkte klargestellt werden: Die Erbschaft-
steuer bleibt bestehen und vom Aufkommen her be-
deutsam und sollte moglichst einen Bedeutungs-
gewinn erfahren. Durch die Reform muss
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selbstverstandlich die Unternehmensnachfolge er-
leichtert werden.

Eine solche EntschlieBung des Bundestages ist
nach den verunsichernden Stellungnahmen einiger
Unionspolitiker in den letzten Wochen bitter nétig.
Das gabe dem Bundesrat und damit den Landern die
Sicherheit, nicht zusatzlich zu den Mindereinnahmen
von 5 Milliarden Euro auf Grund der Unternehmen-
steuerreform, die die Lander zu 50 % tragen, auch
noch bei der Erbschaftsteuer in die Rohre gucken zu
miussen. Das ware unertraglich.

Ich bin mir ziemlich sicher: Nach den Ankindigun-
gen wird es dazu nicht kommen, so dass der Unter-
nehmensteuerreform ohne Sorge, dass am Ende
Uberraschungen stehen, die man vermeiden wollte,
zugestimmt werden kann, wenn nicht in den néachs-
ten Wochen im Bundestag noch Veranderungen be-
schlossen werden, die im Juli zu erneuter Diskussion
Anlass geben konnten. Angesichts der hervorragen-
den Kommunikation zwischen der Bundes- und der
Landerebene gehe ich davon aus, dass das Gesetz,
das im Bundestag Ende des Monats verabschiedet
wird, so formuliert ist, dass man sich der Mehrheit im
Bundesrat im Juli sicher sein kann. Von daher kann
man den Beratungen mit Optimismus entgegense-
hen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Dr. Linssen (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die wirtschaft-
lichen Rahmendaten, vor deren Hintergrund wir
heute tiber die Unternehmensteuerreform debattie-
ren, sind so gut wie seit Jahren nicht. Die Konjunktur
brummt. Die Auftragsbiicher unserer Wirtschaft sind
wieder gefillt. Fiir die dramatische Lage der 6ffentli-
chen Finanzen scheint endlich wieder Licht am Ende
eines langen Tunnels.

Angesichts dessen mag sich der eine oder andere
fragen: Brauchen wir noch eine Unternehmensteuer-
reform, wenn es der Wirtschaft in Deutschland wie-
der gut geht? Das klare Bekenntnis dieses Hauses
sollte lauten: Ja.

Die Unternehmensteuerreform ist notwendig, sie
ist gut fur Deutschland. Die derzeitigen Unterneh-
mensteuersatze am Standort Deutschland sind zu
hoch und fir die im europdaischen und globalen Wett-
bewerb stehenden Unternehmen nicht attraktiv. Inso-
weit bildet Deutschland aus der Sicht der Unterneh-
men das Schlusslicht in Europa.

Die Unternehmensteuerreform geht genau den
richtigen Weg. Mit der Senkung der Gesamtsteuer-
belastung fiir einbehaltene Gewinne von Kapitalge-
sellschaften auf unter 30 % sowie der Einfithrung
einer Thesaurierungsbegiinstigung fiir Personenun-
ternehmen wird ein Signal im internationalen
Standortwettbewerb gesetzt. International wettbe-
werbsfahige Steuersatze sichern Investitionen in
Deutschland und leisten damit einen positiven Bei-
trag zum inlandischen Arbeitsmarkt.

Wir begriBien es, dass die Steuersatzsenkung fur
die weltweit tdatigen Konzerne durch den neuen
Investitionsabzugsbetrag flankiert wird und damit
auch fir kleine und mittlere Unternehmen gezielt In-
vestitionsanreize gesetzt werden.

Von mancher Seite ist Kritik laut geworden, die
Senkung der Steuersatze fiir Unternehmen schranke
Spielraume auf anderen wichtigen Politikfeldern ein.
An dieser Stelle muss sich die Reform einer Diskus-
sion iiber Ausgewogenheit und Gerechtigkeit stellen.

Ich meine, die Unternehmensteuerreform ist ge-
recht. Bei der Senkung der Unternehmensteuersatze
geht es nicht um die Verteilung von Geschenken, die
einseitig von den offentlichen Haushalten und damit
von der Bevolkerung getragen werden miussten. Der
Wohlstand einer Gesellschaft lebt von der Dynamik
seiner Unternehmen. Eine zukunftsweisende Unter-
nehmensbesteuerung muss daher von dem Grund-
satz ausgehen, dass Unternehmen in erster Linie
Wirtschafits-, nicht Steuersubjekte sind. Sie muss die
Steuerlast so gestalten, dass es sich lohnt, in unserem
Land Betriebe zu griinden und Arbeitspldatze zu
schaffen. Sie muss Wettbewerbsneutralitat gewahr-
leisten und der jeweiligen Rechtsform des Unterneh-
mens gerecht werden.

Im Ergebnis geht es also nicht um die Entlastung
der Unternehmer, sondern um die Entlastung der Un-
ternehmen, die wir am Standort Deutschland brau-
chen. Das ist, wie ich meine, sozial gerechte Politik
im Interesse aller.

Meine Damen und Herren, die Unternehmensteu-
erreform steht im Einklang mit verantwortungsvol-
ler Haushaltspolitik. Der Wohlstand unseres Landes
ist gefdahrdet, wenn der Staat auf Dauer mehr aus-
gibt, als er einnimmt. Stoppen wir die Verschuldung
nicht, wird der Staat in Zukunft wichtige Aufgaben
nicht mehr erfiillen kéonnen. Wir wollen ein Land, das
die Zukunft seiner Kinder sichert und nicht auf deren
Kosten lebt.

Deshalb sollte der Bundesrat die wesentliche Ziel-
richtung der notwendigen GegenfinanzierungsmaB-
nahmen begriiien, inldndisches Steuersubstrat zu si-
chern und unangemessene Steuergestaltungen zu
verhindern. In Deutschland erwirtschaftete Gewinne
miissen in Deutschland besteuert werden.

Nach meiner Auffassung handelt es sich bei dem
MaBnahmenpaket um einen ausgewogenen Kom-
promiss zwischen Wirtschaits- und Haushaltspolitik.
Ein vereinbartes Entlastungsvolumen von netto rund
5 Milliarden Euro bei voller Wirksamkeit ist notwen-
dig, aber auch ausreichend, um die angestrebten
Ziele zu erreichen.

Meine Damen und Herren, bei den Gegenfinanzie-
rungsmaBnahmen ist entscheidend, dass sie miss-
brauchliche Gestaltungen zielgenau unterbinden
und unangemessene steuerliche Belastungen ver-
meiden. Lassen Sie mich zwei Punkte herausgreifen,
bei denen ich Nachbesserungsbedarf sehe: die soge-
nannten Mantelkauffalle und die Zinsschranke.

(©)
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Die Mantelkaufregelung war urspringlich als
echte Missbrauchsvorschrift gegen die Ubernahme
von reinen Verlustménteln aus steuerlichen Griinden
konzipiert. Der vorliegende Gesetzentwurf weitet
diese Sichtweise dagegen erheblich aus. Es besteht
aus meiner Sicht die Gefahr, dass die Vorschrift Un-
ternehmensumstrukturierungen erschwert, weil auch
verlustbringende Unternehmen betroffen sind. Es
muss aber verhindert werden, dass sinnvolle Um-
strukturierungen und Sanierungsvorhaben mit dem
Ziel der Arbeitsplatzerhaltung erschwert werden.
Auch darf die Ubernahme von hochinnovativen Un-
ternehmen, die in ihrer Griindungsphase naturgemaf
Verluste aufgehduft haben, nicht behindert werden.
Es ist in diesem Zusammenhang darauf zu achten,
dass negative Auswirkungen auf forschende Unter-
nehmen, die fiir die Entwicklung des Innovations-
und High-Tech-Standorts Deutschland unverzicht-
bar sind, vermieden werden.

Die Reform darf bei der Zinsschranke nicht dazu
fihren, dass bisher ebenso unverdachtige wie kauf-
mannisch sinnvolle und gebotene Verhaltensweisen
steuerlich bestraft werden.

Die Zinsschranke fallt auch auf Unternehmen, die
auf Grund ihrer Tatigkeitsfelder keine Alternativen
haben. Kreditfinanzierte Neuinvestitionen oder Er-
werbe von Unternehmensbeteiligungen, vor allem
Forschungs- und Entwicklungskosten kénnen durch
die Zinsschranke in bedrohliche Schieflagen geraten.
Hier besteht eine echte Gefahr fiir Deutschland als
Investitionsstandort. Zudem wirkt die Zinsschranke
in Unternehmenskrisen verscharfend. Sie trifft auch
reine Personengesellschaftsgruppen.

Dartiber hinaus ist die in dem Gesetzentwurf vor-
geschlagene Regelung so kompliziert, dass sie nicht
praktizierbar sein diurfte. Wir Finanzminister der
Lénder miissen besonders darauf achten, dass wir die
Administrierbarkeit gewdhrleisten kénnen.

Die Signale, meine Damen und Herren, die wir zur
Zinsschranke und zum Mantelkauf aus den Regie-
rungskreisen horen, sind vielversprechend. So gibt es
Verlautbarungen von Politikern der Koalition, insbe-
sondere bei der Zinsschranke noch einmal nachzu-
bessern und eine andere Bezugsgrofie fur sie festzu-
legen. Besser wdre es nach meiner personlichen
Ansicht, wenn sie nicht eingefiihrt wirde.

Ich bevorzuge eine Regelung, die im Kern auf der
bisherigen Besteuerungspraxis aufsetzt und beste-
hende Instrumentarien zur Abwehr von Missbrau-
chen bei Fremdfinanzierung verbessert. Der nicht in
Kapitalgesellschaften organisierte Mittelstand sollte
ausgeklammert bleiben. Fur Unternehmen unerlass-
liche Fremdfinanzierungen missen unangetastet
bleiben.

Zur SchlieBung einer danach verbleibenden Finan-
zierungslicke mache ich den Vorschlag, bislang un-
versteuertes Alteinkommen - also die sogenannten
EK-02-Bestdande - einer ratierlichen und fir die Un-
ternehmen planbaren Nachversteuerung zuzufiih-
ren. Auch dartber stimmt das Haus heute ab.

Meine Damen und Herren, insgesamt stimmen die
Signale, die wir aus den Verhandlungen von den
Koalitionsparteien und auch im Zusammenspiel der
Lander mit dem Bund hoéren, sehr optimistisch. Ich
glaube, dass wir auf einem guten Weg sind. Den wei-
teren Beratungen sehen wir mit Zuversicht entgegen.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Herr Professor
Dr. Faltlhauser, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Gesetz zur Unterneh-
mensteuerreform, das sich diese Koalition vorgenom-
men hat, ist so, wie es gegenwartig vorliegt und noch
weiter verhandelt wird, im Ergebnis ein groBer
Sprung nach vorn fir den Standort Bundesrepublik
Deutschland. Insofern stimme ich mit den Vorred-
nern vollig iiberein. Wir sollten uns auch nicht von
einzelnen Kritikpunkten aus Verbanden und Unter-
nehmen irremachen lassen. Es ist verstandlich, dass
diese Kritik angebracht wird. Wenn man aber zu-
riickfragt, was sie eigentlich wollen, ob sie keine Un-
ternehmensteuerreform wollen, akzeptieren sie das
Vorgehen der Koalition.

Es ist ein wichtiges Signal, mit den summierten
Steuersatzen unter 30 % zu gehen. Es ist ein wichti-
ges Signal, dass Personenunternehmen und Kapital-
gesellschaften in Bezug auf einbehaltene Gewinne
— cum grano salis — gleich behandelt werden. Es ist
ein wichtiges Signal, dass wir das Steuersubstrat im
Land zu halten versuchen. Dass das nicht einfach ist,
ist uns klar, aber die Internationalisierung der Wirt-
schaft, die Globalisierung zwingt uns dazu, zuneh-
mend derartige Konstruktionen zu versuchen, wenn
der Fiskus in diesem Lande nicht leiden soll.

Die Verhandlungen sind — nicht zuletzt auf Grund
des Geschicks der beiden Vorsitzenden — sehr gut ge-
laufen. Dank an Herrn Ministerprasidenten Koch
ebenso wie an Herrn Finanzminister Steinbriick, die
die Sache, wenn ich es richtig beurteile, mit hoher
Eleganz und unideologischem Pragmatismus gesteu-
ert haben! Keine lauten Festlegungen und Proteste in
der Offentlichkeit, ,wir werden schon zusammen-
kommen" war das Prinzip. Das hat sich bewahrt.

Herr Ministerprasident Koch, wir miissen in glei-
cher Weise unseren Administrationen danken, die
Leitzordner abgearbeitet und immer wieder neu ge-
rechnet haben. Die Dinge waren so komplex, dass
auch die politische Arbeitsgruppe, so behaupte ich,
nicht immer alle Verastelungen tibersehen konnte.
Gut also, dass wir in den Landern und im Bund sol-
che Administrationen haben!

Die Verhandlungen treten heute in die entschei-
dende Phase, wie ich hére. Deshalb ist es angebracht,
dass sich der Bundesrat mit seinen AuBerungen eine
gewisse Zuruckhaltung auferlegt. Gleichwohl auch
meinerseits einige Anmerkungen unter dem Signum
der Zurtckhaltung:

Die Vorgabe und die Vereinbarung ist, dass
5 Milliarden Euro Nettoentlastung herauskommen.
Ich war etwas erstaunt dartiber, dass das Tableau ein-
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mal sogar 6,8 Milliarden Euro Nettoentlastung aus-
weist. Aber das ist selbstverstandlich; das ist der Un-
terschied zwischen Kassenjahr und Entstehungsjahr.
Die Aufregung war also voéllig unnétig. Jetzt spru-
deln, wie wir lesen, die Steuerquellen. Die Finanzmi-
nister sind in der Interpretation zurtuickhaltender.
Gleichwohl hatte man bei der Nettoentlastung etwas
beweglicher sein kénnen. Aber sei's drum! Der Bun-
desfinanzminister hat sich in den eigenen Reihen,
aus denen immer wieder der Ruf nach weiterer Sen-
kung der Nettoentlastung schallte, sehr tapfer gehal-
ten. Ich meine, wir sollten 5 Milliarden Euro als Da-
tum fiir den Konsens hinnehmen.

Der Finanzausschuss des Bundesrates hat sich
nach Uberpriifung vieler Anderungsantrdge — mehr
als 50 an der Zahl - in seiner Stellungnahme sehr
zuriickgehalten, um die Gesprache gewissermalBlen
im Sinne der von vornherein pragmatisch angelegten
Arbeitsweise der politischen Arbeitsgruppe offenzu-
halten. Wir haben nur Priiffungswiinsche formuliert,
die auch in die heutigen Verhandlungen des Bundes-
tages eingehen. Sie richteten sich zunachst im We-
sentlichen auf Vereinfachung; denn eines ist klar:
Das Unternehmensteuerreformgesetz macht das
Steuerrecht nicht einfacher. Diesem Anspruch kann
das Gesetz nicht Gentge tun. Aber es gab doch
Dinge, die sehr viel Protest hervorgerufen haben. In-
sofern sind wir jetzt, wenn ich es richtig gehort habe,
auf einem guten Weg, wenn die Problematik der
geringwertigen Wirtschaitsgiiter auch mit Blick auf
viele Mittelstandler anders geregelt wird als ur-
sprunglich angedacht. Das wird administrativ einfa-
cher sein.

Vereinfachung ist auch die Uberschrift bei dem
Stichwort ,Mantelkaui”. Was hier bereits zur Ver-
schonung der Start-up-Unternehmen gesagt wurde,
die durch den urspringlichen Entwurf des Bundes-
finanzministeriums moglicherweise in hohem Grade
attackiert worden waren, ist richtig. Es gibt einen
Vorschlag des Freistaates Bayern, der Verluste er-
halt, soweit mit dem Verkaufspreis stille Reserven
vergutet werden. Ich halte dies fiir einen sehr einfa-
chen Vorschlag, weill aber auch, dass er Geld kostet.
Hier muss eben iberlegt werden, wie man gegen-
finanzieren kann. Das gilt fiir alle AnderungsmaB-
nahmen, tber die gegenwartig diskutiert wird. Es
gibt keine Anderung, die kein Geld kostet; also muss
man einen Vorschlag zur Gegenfinanzierung anbie-
ten. Es liegen etliche auf dem Tisch.

Die hier diskutierte und uns am meisten bewe-
gende Zinsschranke ist insofern auf einem verntnfti-
gen Weg, als man, wenn ich richtig interpretiere, von
Ebit — das ist unser Chinesisch, Herr Koch - auf
Ebitda umstellt, was rein rechnerisch, wie man sich
an Beispielen vor Augen fiihren kann, eine Menge
bringt und eine Reihe von Problemen 16st, die auch in
der Anhérung des Deutschen Bundestages vorgetra-
gen wurden. Das kostet nach unseren abgestimmten
Rechnungen 445 Millionen Euro. Mit einer Gegenfi-
nanzierung in erster Linie bei den Jubildumsriick-
stellungen - es gibt auch andere, Frau Kollegin
Hendricks — kann durchaus ein wesentlicher Teil ab-
gedeckt werden. Ich meine, das ware vertretbar, und

pladiere vehement dafiir, gerade bei den Gegenfi-
nanzierungsmafnahmen etwas mehr Beweglichkeit
zu zeigen. Wir wollen ja nicht, dass der Vermittlungs-
ausschuss angerufen wird. Wenn der Bundesrat eine
andere Auffassung als der Bundestag vertrate, wirde
dies der bisherigen Arbeit der politischen Arbeits-
gruppe und der vielen Unterarbeitsgruppen nicht
entsprechen. Also miusste man in der letzten Phase
auch hier etwas beweglicher sein.

Frau Hendricks, Sie werden ja im Herbst Unterneh-
merin. Ich meine, das ist ein sehr groBies, ein viel-
leicht ein bisschen zu groBes Unternehmen. In die-
sem Sinne konnten Sie an der einen oder anderen
Stelle unternehmerisch denken; dann ist es leichter,
bei den GegenfinanzierungsmaBnahmen bewegli-
cher zu sein. Das wird Sie als Unternehmerin spéater
freuen.

Ich darf zur Zinsschranke noch etwas Spezielles
anmerken. Es gibt — fur mich unverstandlich - noch
einen Dissens hinsichtlich der Unternehmen der 61-
fentlichen Hand. Nach unserer Rechtsauffassung
sind diese Unternehmen sogenannte Stand-alone-
Unternehmen. Im Gegensatz zu einer Konzernstruk-
tur besteht bei Betrieben der o6ffentlichen Hand ein
ausdrickliches Zusammenfassungsverbot fiir tech-
nisch und wirtschaftlich nicht verflochtene Betriebe.
Ich koénnte es mir leichtmachen und sagen, ange-
sichts der in Bayern im nachsten Frihjahr stattfin-
denden Kommunalwahlen ware es ein Schlager,
wenn wir dieses Thema vorfithren kénnten. Aber das
ist unsinnig. Hier muss man noch zu einer Anderung
kommen, Frau Hendricks.

Wie Herr Kollege Deubel angefuhrt hat, gibt es
eine gewisse Verkniipfung mit der Problematik der
Erbschaftsteuer hinsichtlich der Bewertungsfrage
und der Unternehmensnachfolge. Man hatte es mog-
licherweise getrennt behandeln koénnen, aber auch
rechtliche Erwagungen fuhren dazu, dass man Be-
wertung und Unternehmensnachfolge im Geleitzug,
parallel klaren muss.

Wichtig ist fur uns, dass bei der Unternehmens-
nachfolge die Riuckwirkung zum 1. Januar 2007 tat-
sachlich praktiziert wird. Aus der Bewertungsar-
beitsgruppe, die ich leite, kann ich sagen, dass wir
doch sehr schnell vorankommen. Zuerst geht es um
die Bewertungsmethode, verbunden mit den Schwie-
rigkeiten vor allem im landwirtschaftlichen Bereich.
In der zweiten Stufe wird uber die Verschonungsre-
gelungen, in der dritten Stufe tiber die Einordnung
der Steuersatze beraten. Ich weise bereits heute da-
rauf hin, dass nicht die Bewertungsmethoden, son-
dern die Verschonungsregelungen und die Steuer-
satze die eigentlich sensiblen Fragen sind. Das ist
eine hochpolitische Angelegenheit, die eine Arbeits-
gruppe nicht klaren wird. Das ist eine Grundsatz-
frage.

Herr Deubel hat ausgefiihrt, dass er auf den Bedeu-
tungsgewinn der Erbschaitsteuer und der erbschaft-
steuerlichen Regelungen setzt. Nach meiner Interpre-
tation meint er schlicht und einfach den nackten
Gewinn. An diesem Punkt miussen wir aufpassen:
Moglicherweise geht es um einen Bedeutungsge-
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winn, aber mit Sicherheit nicht um Gewinn in dem
Sinne, dass man durch eine Anderung der Erbschaft-
steuer deutlich mehr einnimmt. Das steht auch in dem
EntschlieBungsantrag, den Sie vorformuliert haben,
Frau Hendricks, und der gemeinsam mit der Unter-
nehmensteuerreform verabschiedet werden soll. Das
ist die formale Verquickung mit der Unternehmen-
steuer. Ich habe den Antragsentwurf gelesen und
sage in aller Vorsicht — weil wir heute ja sanft mitei-
nander umgehen —: Es besteht noch erheblicher
Nachbesserungsbedarf. Insbesondere sollte man
nicht hineinschreiben, dass unter dem Strich deutlich
mehr Geld herauskommen soll. Das ist Ihre Interpre-
tation von ,Bedeutungsgewinn”.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die Be-
furchtungen der SPD, dass gewissermaBen durch ad-
ministratives Verzogern Ende des Jahres 2008 ein
Ausstieg aus der Erbschaftsteuer im Sinne des Ver-
fassungsgerichtsurteils praktisch herbeigefiithrt wer-
den soll, darf ich fiir Bayern oder die CSU sagen: Das
ist ein fur uns vollig undenkbarer Weg; denn wir hal-
ten die Erbschaftsteuer fiir einen wichtigen Bestand-
teil des Steuersystems in einer dynamischen, offe-
nen, Startgleichheit férdernden Gesellschaft.

Bisher ist die Debatte tiber die Unternehmensteu-
erreform im Kontrast zu dem, was wir peinlicher-
weise bei der Gesundheitsreform erleben mussten, in
groBer Harmonie, soweit das uiberhaupt moglich ist,
und in groBer Professionalitat gefithrt worden. Das
sollten wir auch in der Schlussphase durchhalten.
Dazu brauchen wir — das ist am heutigen Tag, da im
Bundestag parallel verhandelt wird, mein Appell -
mehr Beweglichkeit und Verstandnis fir die andere
Position. Dann kénnen wir dieses Paket auch erfolg-
reich abschlieBen, Frau Hendricks. — Ich bedanke
mich.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Stratthaus (Baden-Wirttemberg).

Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir sind davon
uberzeugt, dass die Unternehmensteuerreform eines
der wichtigsten Vorhaben dieser Legislaturperiode
ist.

Um es vorweg zu sagen: Baden-Wirttemberg steht
voll und ganz hinter dieser Reform. Allerdings ist
nichts so gut, als dass es in einzelnen Punkten nicht
noch verbessert werden konnte. Vieles, was auch ich
sagen wollte, ist bereits ausgefihrt worden; deswe-
gen will ich mich auf weniges beschranken. Es
scheint von einer gewissen Bedeutung zu sein, wenn
viele Lander - auch solche, deren Regierung partei-
politisch unterschiedlich zusammengesetzt ist — zu
dem gleichen Ergebnis kommen.

Wir alle wissen, dass Deutschland ungefahr zu Be-
ginn dieses Jahrzehnts hinsichtlich der Steuersatze
bei der Unternehmensbesteuerung aufgeholt hat. In
der Zwischenzeit sind wir allerdings wieder auf ei-
nen der letzten Platze in Europa zurtuckgefallen, was
dazu fiihrt, dass sehr viel Steuersubstrat in andere

Lander verlagert wird. Es ist heute schon gesagt wor-
den: Gewinne, die in Deutschland erzielt werden,
sollten auch in Deutschland besteuert werden. Des-
wegen ist es unsere Aufgabe, die Unternehmensteu-
ersatze zumindest auf ein mittleres europaisches Ni-
veau zuriickzufiihren.

Wir haben zundachst einmal das Ziel, die Besteue-
rung der Kapitalgesellschaiten und ihrer Gewinne
von ungefdahr 39 auf 29 % stark abzusenken.

Wichtig ist uns, dass Personengesellschaften — ins-
besondere diejenigen, die im internationalen Wettbe-
werb stehen — ebenfalls eine Thesaurierungsbegiins-
tigung bekommen, die dazu fiihrt, dass sie im Grunde
genommen der gleichen Besteuerung wie Kapitalge-
sellschaften unterliegen. Zugegebenermafen ist das
nicht gerade ein Beitrag zur Steuervereinfachung.
Aber Unternehmensbesteuerung, insbesondere im in-
ternationalen Kontext, ist nie einfach. Ich bin davon
uberzeugt, dass alle anderen Vorschldage, tiber die
diskutiert worden ist, noch komplizierter sind. Ich
halte es vor allen Dingen fiir einen wichtigen Vorteil,
dass die Besteuerung der Personenunternehmen
weiterhin im System der Einkommensteuer erfolgt.

Von Wissenschaftlern wird nun oft darauf hinge-
wiesen, dass die Rechtsformneutralitidt dadurch nicht
erreicht werde. Das mag richtig sein, aber bei nahe-
rer Betrachtung muss erkannt werden, dass durch die
Thesaurierungsbegiinstigung zumindest die Belas-
tungsneutralitat gewadhrleistet wird. Rechtsformun-
terschiede bestehen weiterhin insbesondere bei der
Verlustverrechnung. In diesem Falle ist das, wie ich
meine, in Ordnung; denn wahrend in einer Kapital-
gesellschaft nur das eingesetzte Kapital haftet, haftet
in einer Personengesellschaft der Unternehmer mit
seinem ganzen privaten Vermogen. Deswegen
scheint es mir auch verninftig zu sein, dass bei Per-
sonengesellschaften Verluste nicht ,eingesperrt”
werden, sondern mit anderen Einkiinften verrechnet
werden konnen.

Man muss gestehen, dass kleine und auch manche
mittlere Personenunternehmen von der Thesaurie-
rungsbegunstigung oft nicht profitieren kénnen, weil
ihre Steuersatze unterhalb des Thesaurierungssteu-
ersatzes liegen. Fur diesen Fall soll die Anspar- und
Sonderabschreibung verbessert werden. Dadurch
wird bei den allermeisten Unternehmen der Nachteil,
der durch den Wegfall der degressiven Abschreibung
entsteht, wiedergutgemacht.

Manche Kritiker unterstellen uns, nun entstehe
eine Mittelstandsliicke fiir jene Unternehmen, die
weder von der Thesaurierungsbegunstigung noch
von der Ansparabschreibung profitieren konnen.
Nach meiner Uberzeugung entsteht eine Mittel-
standsliicke nicht. Naturlich kann man Einzelfdlle
immer so hinrechnen, dass Probleme gegentiiber der
bisherigen Situation auftauchen. Man sollte die Un-
ternehmen, die vermuten, in die Mittelstandsliicke zu
fallen, darauf hinweisen, dass die stirkere Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
— das ist einer der wichtigsten Punkte dieser Steuer-
reform - vieles kompensiert und gerade fur mittlere
Unternehmen ein klarer Vorteil ist.
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Wichtig ist fur uns, dass die Reform die Steueraus-
falle auf 5 Milliarden Euro jahrlich beschrdnkt. Das
ist angesichts der bestehenden Haushaltslage uner-
lasslich. Es ist gemutmaBt worden, dass heute Nach-
mittag bei den Landern der Wohlstand ausbreche.
Ich glaube eher, dass die Gefahr besteht, dass man-
che Lander einer Liquiditatsillusion unterliegen. Be-
trachtet man unsere Haushalte unter strukturellem
Aspekt, stellt man fest, dass wir weit davon entfernt
sind, von Wohlstand sprechen zu kénnen.

Die 5 Milliarden Euro bedeuten auf der anderen
Seite, dass wir Gegenfinanzierungen brauchen. Die
vorgesehenen MaBnahmen sind im Allgemeinen in
Ordnung. Allerdings weisen einige Ecken und Kan-
ten auf, an denen wir noch arbeiten sollten.

Die Zinsschranke ist bereits einige Male angespro-
chen worden. Wir weisen darauf hin, dass insbeson-
dere Leasingunternehmen von der Zinsschranke be-
troffen sein konnen, da Schuldzinsen fiur die
Finanzierung der Leasinggegenstande nicht mit den
in den Leasingraten enthaltenen Finanzierungsantei-
len verrechnet werden durfen. Hier sollte unseres Er-
achtens noch etwas geschehen.

Die Toleranzgrenze beim Vergleich der Eigenkapi-
talquoten halten wir mit nur einem Prozentpunkt fir
Zu eng.

Ein weiteres Problem sehen wir bei sogenannten
Projektgesellschaften. Wenn eine Gesellschaft nur
fur ein Projekt gegrindet worden ist, sollte sie die
Moglichkeit haben, dann, wenn sie zu existieren auf-
hort, von der Zinsschranke Abstand zu nehmen, da
diese gerade fiir junge Unternehmen und fir solche,
die sehr stark in Forschung und Entwicklung tatig
sind, ein groBer Nachteil sein kann.

Einige Male ist angesprochen worden, dass beim
Mantelkauf noch etwas geschehen sollte; auch wir
vertreten diese Auffassung. Wir befiirchten, dass mit
der vorgesehenen recht harten Regelung, die besagt,
dass das Verlustvolumen bei einem Beteiligungser-
werb von mehr als 50 % verfallt, das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet wird. Wir sollten uns bemihen,
eine zielgenauere Regelung zu finden.

SchlieBlich sehen wir bei den gewerbesteuerlichen
Hinzurechnungen zwei Probleme. Ich erwdahne nur
die Skonti: Es wird offensichtlich davon ausgegan-
gen, dass sie ein Finanzierungselement seien. Ich
meine, sie sind kein Finanzierungselement, sondern
dienen der Pflege der Geschaftsbeziehungen. Ich be-
griunde dies damit, dass ein Skonto monatlich tb-
licherweise 2 % betrdagt. Angesichts einer jahrlichen
Zinsrate von 24 % kann jedermann erkennen, dass
das mit Finanzierung nichts zu tun hat. Daher emp-
fehlen wir, auf die Hinzurechnung zu verzichten.

Die Absenkung der Grenze fiir den Sofortabzug
der Anschaifungskosten von geringwertigen Wirt-
schaitsgiitern von bisher 410 auf 100 Euro halte ich
fur nahezu nicht vermittelbar. Mir ist nattirlich be-
wusst, dass die allermeisten die Ansicht teilen, dass
das Problem bei der Gegenfinanzierung liegt. Den-

noch wird diese niedrige Grenze zu einem hohen Bu-
rokratieaufwand fihren. Unternehmen in ganz be-
stimmten Branchen werden darunter leiden, wenn
ihr Geschéaft darin besteht, geringwertige Wirt-
schaftsgiiter zu vermieten. Auch hier sollte noch et-
was geschehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Gunther
H. Oettinger)

Ein Wort zur Verteilung der Abgeltungssteuer auf
Dividenden, die Herr Deubel angesprochen hat:
Einer Anderung dieser Regelung werden wir heute
nicht zustimmen, da unseres Erachtens noch zu viele
Fragen offen sind. Uber dieses Thema sollte im Zuge
der Foderalismusreform nach griindlicher Vorberei-
tung noch einmal intensiv diskutiert werden.

Ich fasse zusammen: Wir halten den vorgelegten
Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes
2008 insgesamt fur gelungen. Die Begrenzung der
Gesamtentlastung auf 5 Milliarden Euro ist unbe-
dingt notwendig. Dies sollte uns aber nicht daran
hindern, in Teilbereichen Verbesserungen vorzuneh-
men.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Ich erteile
Herrn Minister Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)
das Wort.

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der langen und intensiven Diskussion uber die
Unternehmensteuerreform stelle ich fest, dass die Be-
deutung dieser Reform fiir Deutschland inzwischen
allgemeine Erkenntnis ist.

Aus der Sicht meines Landes, aber auch personlich
begrifBe ich den Gesetzentwurf der Bundesregierung
und die damit verbundene Verbesserung der Attrak-
tivitat des Investitionsstandorts Deutschland. Mit der
schon genannten Senkung der Gesamtsteuerbelas-
tung fur einbehaltene Gewinne von Kapitalgesell-
schaften auf unter 30 % wird in der Tat ein wichtiges
Signal fur den internationalen Standortwettbewerb
gesetzt. Es werden Investitionen in Deutschland ge-
sichert, und es wird sicherlich ein positiver Beitrag
fiir den inldndischen Arbeitsmarkt geleistet. Sie
sehen es mir nach, dass ich dies fiir mein Land Meck-
lenburg-Vorpommern als von aufierordentlich gro-
Ber Bedeutung hervorhebe.

Ich stimme der wesentlichen Zielrichtung der not-
wendigen Gegenfinanzierungsmafinahmen zu, das
Steueraufkommen zu sichern und unangemessene
Steuergestaltungen zu verhindern. Das Ziel der
Haushaltskonsolidierung darf auch bei dieser Re-
form nicht aus dem Auge verloren werden. Meines
Erachtens ist es entscheidend, dass die Gegenfinan-
zierungsmaBnahmen missbrauchliche Gestaltungen
zielgenau unterbinden, aber auch unangemessene
steuerliche Belastungen einzelner Branchen - dies
ist ein schwieriges Thema — weitestgehend vermei-
den.



Bundesrat — 833. Sitzung — 11. Mai 2007 151

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)

Dieses Anliegen verfolgt Ziffer 3 der Empiehlun-
gen in Drucksache 220/1/07: Wir bitten die Bundes-
regierung, die Ausgestaltung der Zinsschranke im
weiteren Gesetzgebungsverfahren dahin gehend zu
iiberpriifen, ob der Zinsaufwand fiir Betriebsmittel-
kredite zur Vorfinanzierung langeriristiger Einzel-
auftrdage, der einzelnen Branchen in branchentypi-
scher Weise entsteht, von der Regelung der
Zinsschranke ausgenommen werden kann.

Zur Erklarung verweise ich auf folgenden Hinter-
grund: In bestimmten Branchen - insbesondere im
Schiffbau, der in Mecklenburg-Vorpommern im Mit-
telpunkt der maritimen Wirtschaft steht; er ist das in-
dustrielle Herz unseres Landes — ergibt sich tiblicher-
weise ein sehr hoher Betriebsmittelkreditbedarf zur
Auftragsvorfinanzierung langerfristiger Einzelauf-
trage. Insbesondere hangt die Eigenkapitalquote der
in diesen Branchen tatigen Betriebe von den Finan-
zierungskonditionen des Auftrags und dem Projekt-
fortschritt ab. Bei grofen Anzahlungen und regelma-
Bigen Zahlungen besteht dieses Problem nicht, da
der Vorfinanzierungsbedarf geringer ist. Leider Got-
tes lasst sich dies oft nicht durchsetzen; dann ist eher
von einer geringen Anzahlung und einer grofen
Schlussrate auszugehen.

Diese branchenbezogenen Bedingungen wirken
sich wegen der geplanten Neuregelungen zum Be-
triebsausgabenabzug fir Zinsaufwendungen unter-
schiedlich auf die in diesen Branchen tatigen Be-
triebe aus, je nachdem, ob sie konzernangehorig sind
oder nicht. Obwohl in beiden Fallen gleichermaBen
mit einem hohen Zinsaufwand gearbeitet werden
muss, konnen konzernangehorige Betriebe diesen im
Jahr der Entstehung kinftig nur noch beschrankt
oder unter bestimmten Bedingungen als Betriebsaus-
gabe geltend machen.

Die Regelungen zur Zinsschranke sind insbeson-
dere dann schwierig, wenn es sich um Unternehmen
handelt, die mit langfristig geringen Gewinnmargen
rechnen; leider produzieren im Schiffbau nicht alle
Betriebe Kreuzfahrtliner. Auch werden sie von der
sogenannten Escape-Regelung nicht profitieren, weil
sich ihr Fremdfinanzierungsbedarf branchentblich
ergibt.

Besonders drastisch diirfte sich die Situation bei
Mischkonzernen darstellen, wenn die Eigenkapital-
quoten der diversen Tochterunternehmen der Kon-
zerne durch die branchenspezifischen Anforderun-
gen und Ertrdge des jeweiligen Geschiftsfeldes
gepragt sind und sich deutlich unterscheiden. Wir
gehen auch nicht davon aus, dass die 1-%-Regel dort
hilft; das wurde schon erwdahnt.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund
sollten die Zinsaufwendungen nach § 4h Abs. 3 des
Entwurfs des Einkommensteuergesetzes um denjeni-
gen Zinsaufwand gemindert werden, der durch die
Inanspruchnahme von Betriebsmittelkrediten zur
Vorfinanzierung ldngerfristiger Einzelauftrdge ent-
standen ist.

Das ist sicherlich eine komplexe Materie, die fir
die genannte Branche aber von grofer Bedeutung ist.

Diesbeziiglich haben wir noch einmal einen Prifauf-
trag an die Bundesregierung gerichtet. Ich bitte da-
rum, dass er in den weiteren Diskussionen eine Rolle
spielt. — Vielen Dank.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Herzlichen
Dank!

Das Wort hat Frau Staatssekretarin Dr. Hendricks.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! So viel Harmonie war selten. Ich
kann mich also darauf beschranken, an die Worte
meiner verehrten Vorredner anzuschlieBen, die die
Ziele der Unternehmensteuerreform, die wir gemein-
sam im Interesse unseres Landes verfolgen, auf ein-
drucksvolle Weise dargelegt haben.

Ich darf mich fir die hervorragende Zusammen-
arbeit bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs be-
danken. Die meisten von Ihnen wissen, dass wir vor
etwa einem Jahr zu arbeiten begonnen haben, zum
einen in der politischen Arbeitsgruppe unter dem
Vorsitz von Herrn Ministerprasidenten Koch und
Herrn Minister Steinbriick, zum anderen in einer so-
genannten technischen Arbeitsgruppe und einer
Quantifizierungsarbeitsgruppe, die aus Beamtinnen
und Beamten des Bundes und der Lander zusammen-
gesetzt war und ist; denn die Arbeit findet weiterhin
statt. Ich darf Sie alle bitten, den herzlichen Dank
der Bundesregierung fir die konstruktive Zusam-
menarbeit Thren Beamtinnen und Beamten weiter-
zuleiten, wie ich mich auch bei Ihnen, den Herren
Ministerprasidenten und Finanzministern, die sich
sehr stark eingebracht haben, personlich bedanken
mochte.

Die Priuifbitten, die angesprochen worden sind und
die der Bundesrat gleich beschlieBen wird, sind der
Bundesregierung schon im Vorfeld bekannt gewor-
den, da sie durch die Ausschiisse des Bundesrates
vorbereitet worden sind. Die Bundesregierung nimmt
die Priifbitten ernst und hat sie in die zurzeit stattfin-
denden Beratungen auf der Ebene der Koalitions-
fraktionen einbracht. Seit heute Morgen tagen paral-
lel die Berichterstatter der Koalitionsfraktionen
abschliefend, wie wir hoffen. Es hat in den letzten
Tagen geradezu standig Gesprdache auf der Ebene
der Berichterstatter und der verantwortlichen Spre-
cherinnen und Sprecher und stellvertretenden Vorsit-
zenden der Koalitionsfraktionen gegeben.

Wir gehen davon aus, dass wir wesentliche Punkte
in Thren Prifbitten allein dadurch erfiillen kénnen
— Herr Ministerprasident Koch hat das angedeutet —,
dass wir als Bezugsgrofie der Zinsschranke nicht das
sogenannte Ebit, sondern das Ebitda annehmen; ich
sage es so technisch, wie es hier der Fall war. Dann
konnen sehr viele der erwahnten Einzelpunkte einer
Lésung zugefiihrt werden. Das gilt im Wesentlichen,
Herr Kollege Seidel, auch fir das Spezialproblem bei
den Weriten. Ich will das noch nicht abschlieBend sa-
gen; denn alles bedarf der Gegenfinanzierung. Das
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ist sehr umfangreich. Die Entscheidung wird zurzeit
von den Koalitionsfraktionen vorbereitet. Ich meine,
dass wir den wesentlichen Punkten der Prufbitten
insgesamt entgegenkommen koénnen, will aber auch
deutlich sagen: Es werden nicht alle Wiinsche erfill-
bar sein. In der Anhérung sind auch von Verbanden
viele Wiinsche vorgetragen worden, die im Einzelnen
durchaus berechtigt sind, gleichwohl im Gesetzge-
bungsverfahren keine Berticksichtigung werden fin-
den kénnen.

Ich denke, wir sind auf einem guten Weg. Herzli-
chen Dank auch im Namen der Bundesregierung fur
die hervorragende Vorbereitung!

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Herzlichen
Dank, Frau Staatssekretarin!

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) gegeben haben
Herr Minister Wiegard (Schleswig-Holstein) und
Frau Staatsrdatin Dr. KieBller (Bremen). — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 220/1/07
und in Zu-Drucksache 220/1/07 sowie ein Landesan-
trag in Drucksache 220/2/07 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Das Handzeichen bitte fir Ziffer 2! — Keine Mehr-
heit.

Ziffer 3! — Keine Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Landesantrag in Drucksache 220/2/07! — Min-
derheit.

Ziffer 5 der Ausschussdrucksache! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Minderheit.

*) Anlagen 1 und 2

Ziffer 34! — Mehrheit. ©

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 47! — Minderheit.

Ziffer 48! — Minderheit.

Aus Ziffer 49 rufe ich zunachst den Buchstaben a
auf. Bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Bei Ziffer 49 Buchstabe b stimmen wir auf Ihren
Wunsch tber die einzelnen Spiegelstriche getrennt
ab:

Erster Spiegelstrich! — Mehrheit.

Zweiter Spiegelstrich! — Mehrheit.

Dritter Spiegelstrich! — Mehrheit.

Vierter Spiegelstrich! - Mehrheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Ziffer 51! — Minderheit.

Nun darf ich um das Handzeichen fur alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen bitten. — (D)

Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/2007%) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Dies sind die Tagesordnungspunkte:

1,2, 4,5, 8, 10, 14, 16 bis 24, 27, 28, 31 bis 33,
35, 36, 39, 41 bis 50, 52 und 54 bis 56.

Wer den Empfehlungen folgen mochte, den darf
ich um das Handzeichen bitten. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 27 hat Herr Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) eine Erkla-
rung zu Protokoll**) gegeben.

Wir kommen zu Punkt 3:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie tuber
Markte fur Finanzinstrumente und der Durch-
fuhrungsrichtlinie der Kommission (Finanz-
marktrichtlinie-Umsetzungsgesetz) (Druck-
sache 247/07)

*) Anlage 3
**) Anlage 4
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Herr Staatsminister Hoff (Hessen) und Frau Parla-
mentarische Staatssekretdarin Dr. Hendricks (Bun-
desfinanzministerium) haben je eine Erkldrung zu
Protokoll*) gegeben. — Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzaus-
schuss und der Wirtschaftsausschuss empfehlen un-
ter Ziffer 1 der Drucksache 247/1/07, zu dem Gesetz
gemal Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen. Wer stimmt fir
Ziffer 12 — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Gesetz einen Antrag gemadf Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Wir haben noch tiber die unter Ziffer 2 der Aus-
schussdrucksache empfohlene EntschlieBung abzu-
stimmen. Bitte das Handzeichen fir Ziffer 2! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
6 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag der Lander Nieder-
sachsen, Baden-Wirttemberg, Hessen, Meck-
lenburg-Vorpommern — (Drucksache 149/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Gerichtsvollzieherwesens — Antrag der Léan-
der Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern — (Drucksache
150/07)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunachst
spricht Frau Ministerin Heister-Neumann (Nieder-
sachsen).

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am 9. Marz haben die Lander Baden-Wirttemberg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersach-
sen die Gesetzentwtirfe zur Reform des Gerichtsvoll-
zieherwesens in den Bundesrat eingebracht.

In den Ausschiussen hat es uber einzelne Regelun-
gen eine fruchtbare Diskussion gegeben. SchlieBlich
haben alle beteiligten Ausschiisse — zum Teil mit
kleinen Anderungen, die auch ich als sinnvoll er-
achte — die Einbringung in den Bundestag empfoh-
len. Es liegt nun in der Hand der Lander, die Einbrin-
gung mit breiter Mehrheit zu beschlieBen.

Ich erinnere daran: Die Initiative ist ein Vorhaben
der Lander. Deshalb sollten wir dem Bundestag mit
einem eindeutigen Votum verdeutlichen, dass wir
hinter unserer Uberzeugung stehen, dass die Ver-
waltung an Haupt und Gliedern zu reformieren ist.
Dazu gehort, Bereiche, die bislang unter staatlicher
Obhut stehen, in die Hande Privater zu legen, wenn
sie dort gut aufgehoben sind. Dies ist bereits seit lan-
ger Zeit bei den Notaren erfolgreich, und dies wird

*) Anlagen 5 und 6

—ich bin mir ganz sicher — auch bei den Gerichtsvoll-
ziehern erfolgreich sein.

Kurz seien den Kritikern des Vorhabens zwei
Punkte entgegengehalten:

Erstens. Natirlich ist die Zwangsvollstreckung eine
hoheitliche Aufgabe. Deshalb wollen wir sie auch in
der Obhut des Staates belassen und lediglich Private
mit der Ausiibung des Gerichtsvollzieheramtes belei-
hen.

Weiter haben wir eine Anderung des Grundgeset-
zes vorgesehen, um aufkommenden verfassungs-
rechtlichen Zweifeln entgegenzutreten. Diejenigen,
die sich nicht vorstellen konnen, dass die Zwangs-
vollstreckung durch Beliehene erledigt werden kann,
miussen sich fragen lassen, wie in der tiberwaltigen-
den Mehrheit der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, die diese Aufgabe in private Hidnde gelegt
haben, eine interessengerechte Zwangsvollstreckung
erfolgt.

Zweitens zu den Kosten. Wir leugnen nicht, dass
der auf eigene Rechnung arbeitende Gerichtsvollzie-
her mehr fur seine Leistungen verlangen muss als der
im bisherigen System tdtige. Nur: Bislang tragt die
Allgemeinheit, also jeder von uns, die Kostenunter-
deckung. In jedem Land wird jeder Gerichtsvollzie-
her mit jahrlich rund 40 000 Euro subventioniert. Ich
halte es fur richtig, diese Kosten dem eigentlichen
Verursacher, also dem Schuldner, aufzuerlegen. So-
weit Schuldner durch eigene wirtschaftliche Ent-
scheidungen zu solchen geworden sind, ihre Situa-
tion also selbst verursacht haben, ist es ihnen
zuzumuten, selbst fiir die Folgen ihres Handelns
einzustehen. Sollte ein Schuldner nicht mehr leis-
tungsfahig sein, gibt ihm der Staat durch die Schuld-
nerberatungsstellen und letztlich mit Hilfe des Ver-
braucherinsolvenzverfahrens im Ubrigen eine gute
Moglichkeit an die Hand, einen wirtschaftlichen
Neuanfang nicht nur zu wagen, sondern auch zu
schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, am An-
fang dieser Woche ist bekannt geworden, dass fiir die
Bundesrepublik in diesem Jahr ein Haushaltsdefizit
von nur noch 0,6 % erwartet wird. Im nachsten Jahr
soll es sogar noch weiter zuriickgehen. Das ist eine
sehr erfreuliche Nachricht, die uns alle ein wenig
stolz machen sollte. Damit meine ich nicht nur die
Lander, sondern auch die Kommunen, den Bund, die
Tarifpartner und jeden Einzelnen, der zu dieser Er-
folgsmeldung beigetragen hat. Diese Zahlen konnten
aber nur vermeldet werden, weil wir alle in den letz-
ten Jahren Zuriickhaltung getibt, vor allem die Not-
wendigkeit erkannt haben, in unserem Staat vorhan-
dene strukturelle Defizite zu beseitigen. Damit sind
wir nicht am Ende unserer Muhen angelangt. Wir
sollten die erfreulichen Zahlen dieser Woche als An-
sporn nehmen, unseren Weg weiterzugehen. Wir
diirfen nicht auf halber Strecke stehen bleiben.

Fur den Bereich der Justiz heiBt das: Wir miissen
unsere Arbeitsablaufe weiter optimieren und uns
auf unsere Kernauigaben konzentrieren. Nur so kon-
nen wir dem Biirger eine effektive, zuverldssige Jus-
tiz dauerhaft zur Verfugung stellen. Das ist unser al-
ler Ansporn.
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Ich mochte abschlieBend in Erinnerung rufen: Die
Lander tragen die unmittelbare Verantwortung fur
die Justiz und damit auch die Verantwortung fir eine
gute und effektive Zwangsvollstreckung. Dies sollten
wir mit unserer Zustimmung zu den Vorhaben dem
Deutschen Bundestag und vor allem den Birgerin-
nen und Birgern in unserem Lande deutlich
machen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Herzlichen
Dank, Frau Ministerin!

Das Wort bekommt Minister Dr. Reinhart (Baden-
Wirttemberq).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte zundchst meiner Vorrednerin ausdriicklich
zustimmen und erganzend einige Gesichtspunkte an-
sprechen.

Es geht um die Zwangsvollstreckung von bewegli-
chen Sachen durch Gerichtsvollzieher. Es geht um
das Achte Buch der ZPO. Und es geht darum, dass in
unserem Wirtschaftsstandort durch eine gute Justiz
im Erkenntnisverfahren Titel nicht nur geschaffen
werden, sondern auch realisiert, also erfolgreich voll-
streckt werden konnen. Dies vorausgeschickt,
mochte ich auf die Gesetzentwiirfe, mit denen zen-
trale Reformanliegen der Lander verfolgt werden,
Bezug nehmen.

Ich gebe gerne zu, dass der Bereich des Gerichts-
vollzieherwesens nur einen kleinen Teil der Landes-
verwaltung darstellt. Ich kenne aber keinen anderen
Bereich, in dem sich die Betroffenen und die Fach-
leute in gleicher Weise einig waren, dass grundle-
gende Reformen notig sind. Der betroffene Berufs-
verband steht schon seit langerem an der Spitze der
Reformbefiirworter. Die Wirtschait hat den Reform-
bedarf erst jingst bei einem Symposium in unserem
Land bestitigt.

Die vielfaltigen Stellungnahmen geben mir Anlass,
unser Anliegen heute noch einmal klarzustellen.

Wir wollen keine Wildwestverhéaltnisse in der
Zwangsvollstreckung. Ich bedauere es sehr, dass in
den vergangenen Wochen viele den Eindruck er-
weckt haben, die Zwangsvollstreckung solle ,privati-
siert” werden oder der Staat wolle sich aus diesem
Bereich vollstandig zurtickziehen. Zum Teil wurde
bewusst mit dem Zerrbild des ,schwarzen Sheriffs”
gespielt.

Richtig ist, dass die Aufgaben der Gerichtsvollzie-
her auf Personen iibertragen werden sollen, die nicht
Berufsbeamte sind, aber mit den entsprechenden
Hoheitsrechten beliehen werden. Ich denke, daran
ist nichts AnstoBiges. Das zeigt nicht nur die lange
Tradition in unseren Nachbarlandern, sondern auch
die Bewdhrung des Beliehenen auch im deutschen
Rechtssystem.

Um jeglichen verfassungsrechtlichen Zweifeln den
Boden zu entziehen, um verfassungsrechtliche Si-
cherheit zu gewdhrleisten, wird die Reform zusatz-

lich mit einer Verfassungsanderung unterlegt. Dem
Schuldner geschieht dadurch nichts Boses. Der Ge-
richtsvollzieher ist weiterhin an Recht und Gesetz ge-
bunden. Dabei wird er nicht nur durch eine strenge
staatliche Aufsicht uberwacht. Der Schuldner hat
uberdies die Moglichkeit, gegen das Handeln des
Gerichtsvollziehers das Vollstreckungsgericht anzu-
rufen.

Des Weiteren war die Rede von einer Verteuerung
der Zwangsvollstreckung, welche die Vollstreckung
kleiner Forderungen verhindere und den Schuldner
unsozial belaste. Richtig ist, dass zu den Kernbe-
standteilen der Reform eine kostendeckende Aus-
gestaltung der Gerichtsvollziehertatigkeit zahlt. Wer
diesen Schritt ablehnt, spricht sich — das wurde von
Frau Kollegin Heister-Neumann zu Recht angespro-
chen; sie hat den Betrag von 40 000 Euro erwahnt —
fur eine umfassende staatliche Subventionierung in
diesem Bereich aus. Ist das eine soziale Alternative?
Trotz der leichten Entspannung der wirtschaftlichen
Verhadltnisse miissen wir uns bewusst sein, dass wir
Subventionen, die wir an der einen Stelle grofizigig
gewdhren, dem Steuerzahler an anderer Stelle weg-
nehmen.

Das gegenwartige System, in dem der Gerichtsvoll-
zieher oft fiir eine Stunde Arbeit nicht mehr als
12,50 Euro erhalt, erscheint uns wenig sozial. Wir
sollten bedenken, dass fiir Handwerkerreparaturen
manchmal mehr als 50 Euro je Stunde in Rechnung
gestellt werden. Vor diesem Hintergrund wird man
bei einer Erhéhung der Gebiihren des Gerichtsvoll-
ziehers von 12,50 auf 28,75 Euro kaum von einer
Rechtsschutzverweigerung sprechen koénnen. Das
gilt schon deshalb, weil der Glaubiger, der sich die
Kosten im Einzelfall tatsachlich nicht leisten kann,
Prozesskostenhilfe beantragen kann.

Gelingt die Vollstreckung - das halte ich fir we-
sentlich —, fallen die Kosten im Ubrigen demjenigen
zur Last, der den Aufwand durch die Zahlungsver-
weigerung verursacht hat: dem Schuldner. Den
Schuldner schreckt die Zwangsvollstreckung derzeit
kaum, weil sie die Kosten nur geringfiigig erhoht.
Gerichtsvollzieher berichten sogar von Féllen, in de-
nen der Schuldner die Zahlung noch etwas hinaus-
zogert, weil die Zinsvorteile der spateren Zahlung
die Vollstreckungskosten iiberwiegen.

Sie alle wissen, dass die kritischen Auﬁerungen zZu
unseren Gesetzentwirfen im Deutschen Bundestag
in den letzten Wochen offene Ohren gefunden ha-
ben. Lassen Sie uns deshalb heute ein Zeichen setzen
und die Entwiirfe, die im wohlverstandenen Interesse
aller Lander eine wichtige Strukturreform auf den
Weg bringen, mit moéglichst breiter Mehrheit einbrin-
gen!

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Danke, Herr
Kollege Dr. Reinhart!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wir beginnen mit Punkt 6 a), der Grundgesetzan-
derung.
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Wer entsprechend Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Punkt 6 b).
Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten bestellt.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Gleichbehandlung der Auftragsforschung of-
fentlich-rechtlicher = Forschungseinrichtungen
(Hochschulforschungsiorderungsgesetz -
HFFo6rdG) - Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 198/0%)

Gibt es Wortmeldungen? — Ich sehe keine.

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 198/1/07 vor. Wer ist fiir die Empfehlung
unter Ziffer 1, den Gesetzentwurf einzubringen? -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir sind tubereingekommen, Herrn Staatsminister
Professor Dr. Faltlhauser (Bayern) zum Beauftragten
des Bundesrates fiir die Beratungen des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag zu bestellen.

Ich rufe Punkt 57 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Aufrechter-
haltung der Beitragsireiheit in der Renten-
versicherung von Entgeltumwandlungen zur
betrieblichen Altersversorgung — Antrag der
Lénder Nordrhein-Westfalen, Thiiringen gemaf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 293/07)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunachst Herr
Minister Laumann (Nordrhein-Westfalen).

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Viele Reformen der gesetzlichen Rentenversicherung
haben dazu gefiihrt, dass das Rentenniveau in unse-
rem Lande zuriickgeht. Im Gegenzug foérdert der
Staat eine Vielfalt zusdatzlicher privater kapitalge-
deckter Alterssicherungen.

Die Entgeltumwandlung hat dazu gefiihrt, dass Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer Teile ihres Ein-
kommens steuer- und sozialversicherungsfrei in ihre

Alterssicherung investieren koénnen. Dieses Instru-
ment hat in den vergangenen Jahren zu einer spur-
baren Stabilisierung, ja sogar wieder zu einem Aus-
bau betrieblicher Alterssicherungssysteme beige-
tragen, die in der Zeit vor der Entgeltumwandlung
auf breiter Front auf dem Riickzug waren. Es ist un-
streitig, dass die Steuerfreiheit der Entgeltumwand-
lung erhalten bleiben soll. Ende 2008 lauit jedoch die
Beireiung von der Sozialversicherungspilicht aus.

Wir in Nordrhein-Westfalen und Thiiringen sind
der Meinung, dass man die Frage der Beitragsfreiheit
fur die Zeit nach 2008 differenziert beantworten
muss. Wir halten es fiir wichtig, die Beitragsireiheit
zur Kranken- und Pilegeversicherung zu beenden,
weil in beiden Sicherungssystemen dadurch, dass
keine Beitrage eingezahlt werden, keine Kostenmin-
derung eintritt.

Die Beitragsireiheit zur Rentenversicherung — Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer zahlen den Beitrag je
zur Halfte — sollte jedoch erhalten werden. Man kann
durchaus argumentieren, dass der Teil des Einkom-
mens, den die Menschen fiir die Alterssicherung zu-
ricklegen, nicht zusatzlich der Pflicht zur Rentenver-
sicherung unterworfen werden muss. Das fihrt zwar
akut zu Einnahmeausfallen in der Rentenversiche-
rung; wir konnen durch ein Gutachten von Herrn
Raffelhischen aber belegen, dass die Renten-
versicherung dadurch nicht gefdhrdet wird.

Man muss bedenken: Wenn keine Beitrdge in die
Rentenversicherung eingezahlt werden, koénnen
keine Leistungen erwartet werden. Dabei wissen wir
alle, dass es der Rentenversicherung kiinftig viel
schwerer fallen wird, Leistungen zu erbringen als
heute, zu einem Zeitpunkt also, zu dem sie die Bei-
trage einnehmen wirde.

Ich meine, unser Vorschlag ist ausgewogen. Wir
bitten den Bundestag und die Bundesregierung, die-
sen Weg zu beschreiten. Ich wiirde mich sehr da-
ruber freuen, wenn weitere Lander das Anliegen von
Nordrhein-Westfalen und Thiringen unterstiitzten. —
Schonen Dank fiir hre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Danke, Kol-
lege Laumann!

Das Wort bekommt Herr Staatssekretdar Thonnes.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fur Arbeit und Soziales: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Klar ist: Auch in Zukunft bleibt die gesetzliche Ren-
tenversicherung Kernstiick der Alterssicherung.
Dazu muss sie auf einem stabilen Fundament stehen,
das auch in Zeiten des demografischen Wandels und
der Globalisierung tragt.

Klar ist ebenso: Zur Finanzstabilitdt der gesetzli-
chen Rentenversicherung tragen eine gute wirt-
schaftliche Entwicklung und ein Zuwachs an sozial-
versicherungspflichtigen Arbeitsplatzen erheblich
bei; ich verweise darauf, dass wir im Februar 2007 im
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Vergleich zu Februar 2006 ein Plus von 650 000 so-
zialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhalt-
nissen verzeichnet haben. Auch fur die gegenwartige
Regierungskoalition gilt, dass der Beitragssatz zur
gesetzlichen Rentenversicherung bis 2020 nicht iiber
20 % und bis 2030 nicht iiber 22 % steigen soll.

Klar ist aber auch: Der Rentenniveausatz nimmt ab.
Es wird deshalb umso wichtiger, zusatzliche Sdaulen
in Form der betrieblichen und der privaten Altersvor-
sorge — ich verweise insbesondere auf die Riester-
rente — aufzubauen. Gute Ansatze, die es seit langem
gibt, wurden in den letzten Jahren auch in Deutsch-
land aufgegriffen. Die Regierungskoalition hat es
sich zum Ziel gesetzt, sie zu systematisieren und da-
mit zu gesicherten und stabilen Einnahmequellen der
Menschen im Alter zu machen. Die Menschen beno-
tigen Sicherheit im Hinblick auf ihre eigene Zukunft.

Uber 8 Millionen Versicherte haben inzwischen
einen Vertrag iiber die Riesterrente abgeschlossen.
Die Zahl ist gerade in den letzten Jahren erheblich
gestiegen. Das unterstreicht ihre Attraktivitat und ist
Grund zur Freude.

Wir arbeiten daran, dass diese Form des Vorsorge-
sparens noch attraktiver wird. So werden wir beim
Riestersparen fiir die ab 1.Januar 2008 geborenen
Kinder die Kinderzulage von 185 auf 300 Euro pro
Jahr erhéhen. Hinzukommen soll ab 2008 ein Son-
derbonus von 100 Euro als Anreiz fiir Berufseinstei-
ger, damit bereits zu Beginn des Berufslebens die
Grundlage fir die spatere Altersvorsorge gelegt
wird. Auch das selbstgenutzte Wohnungseigentum
wollen wir besser in die geférderte Altersvorsorge in-
tegrieren. Zu diesen Punkten wird im Laufe des Jah-
res Genaueres zu horen sein.

Zur betrieblichen Altersvorsorge ist festzustellen,
dass sie nach den gesetzlichen Neuregelungen des
Jahres 2002 - insbesondere nach Gewdhrung des
Rechtes auf Entgeltumwandlung; Herr Minister
Laumann hat darauf hingewiesen — erfreulicherweise
eine Renaissance erlebt hat. Uber 17 Millionen Be-
schaftigte haben mittlerweile Anspriiche aus diesem
Alterssicherungssystem erworben. Die Arbeit dafir
hat sich gelohnt. Die betriebliche Altersvorsorge ist
langst Bestandteil vieler Tariivertrdge. Diese Vorsor-
geform hat den groBien Vorteil, dass nahezu alle aktiv
Beschaftigten, insbesondere diejenigen aus den un-
teren Einkommensgruppen, fast automatisch einbe-
zogen werden. Die betriebliche Altersvorsorge muss
also zukunftsfahig bleiben. Da wir gesetzlich dafir
gesorgt haben, dass sie insolvenzgesichert und por-
tabel ist, ist sie fiir die Beschaftigten von grofem In-
teresse.

Zum Erfolg der betrieblichen Altersvorsorge haben
auch die gesetzlichen Regelungen des Jahres 2002
beigetragen, als mit der Entgeltumwandlung in limi-
tierter Hohe eine Befreiung von Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen eingefihrt und damit sozusa-
gen zur Teilnahme eingeladen wurde. Damals ist der
Gesetzgeber davon ausgegangen, dass im Jahr 2009,
also nach einer langeren Einfiihrungs- und Anschub-

phase, ein Teil der Vergunstigung - die Befreiung
von den Sozialversicherungsbeitragen - entfallen
konne, die Attraktivitdt des Konzeptes aber unveréan-
dert bleibe. So soll zum 31. Dezember 2008 die Be-
freiung von den Sozialversicherungsbeitragen entfal-
len. Das ist Gesetzeslage.

Die Befreiung von der Besteuerung bleibt beste-
hen. Auch das ist Gesetzeslage.

Die Koalition hat vereinbart, in diesem Jahr sorg-
faltig zu priifen, welchen Verbreitungsgrad die be-
triebliche und private Altersvorsorge erreicht ha-
ben, und dann zu entscheiden, ob bzw. welche
weiteren Vergiinstigungen fir die zusatzliche Alters-
vorsorge gelten sollen. Wir werden auf jeden Fall im
Jahr 2007 Entscheidungen treffen. Die entspre-
chende Uberpriifung ist eingeleitet und wird bis un-
gefahr Mitte des Jahres dauern.

Die beiden Lander, die heute einen Antrag in den
Bundesrat einbringen, kennen die Vorgehensweise
der Bundesregierung; einer der Autoren war sogar
Mitglied der damaligen Verhandlungskommission ei-
ner der Koalitionsparteien. Sie haben aber offensicht-
lich bereits vorweg eine endgiiltige Entscheidung
getroffen. Diese Entscheidung kann in die Uberle-
gungen, die wir auf Bundesebene Mitte dieses Jahres
anstellen, einbezogen werden.

Damit es in der 6ffentlichen Debatte keine Missver-
standnisse gibt, sei schon an dieser Stelle festgestellt:
Der Vorschlag von Nordrhein-Westfalen und Thirin-
gen bedeutet im Ergebnis etwa eine Halbierung der
Vergiinstigung im Bereich der Sozialversicherungs-
beitrage. Die Bundesregierung geht davon aus, dass
eine solche Losung nicht ausreichend ist, und wird
sich um einen Vorschlag bemtuhen, der fur die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die sich an der
betrieblichen Altersvorsorge beteiligen, attraktiver
ist.

Wir priifen, ob die volle Fortsetzung der bisherigen
Regelung oder eine gleichwertige — mit anderer Me-
thode - sinnvoll ist. Wir gehen davon aus, dass die
Beratungen, die auf jeden Fall zu einer gesetzlichen
Regelung, nicht aber zu einem ersatzlosen Auslaufen
der bisherigen Regelung fuhren werden, bald nach
der Uberpriifung aufgenommen werden.

Gesetzliche Rentenversicherung als Kernsaule, be-
triebliche und private Altersvorsorge mit attraktiver
Forderung - das sind die drei S&ulen fiir Sicherheit
im Alter. Die Bundesregierung wird dafiir sorgen,
dass die drei Saulen auch in Zukunft ein stabiles
Fundament haben.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Herzlichen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fir Arbeit
und Sozialpolitik - federfihrend - sowie dem
Finanzausschuss und dem Wirtschaitsausschuss
— mitberatend - zu.
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Wir kommen zu Punkt 58 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur beschleu-
nigten Herstellung der Arbeitsidhigkeit von
SESAR und zur Einrichtung Funktionaler Luit-
raumblécke mit dem Ziel, den europaischen
Luftraum effizient und umweltschonend zu nut-
zen - ,Einheitlichen europdischen Luftraum
bald verwirklichen” — Antrag der Lander Hes-
sen, Hamburg gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 294/0%)

Das Wort bekommt Herr Staatsminister Hoff (Hes-
sen).

Volker Hoff (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hamburg und Hessen legen Ihnen ei-
nen EntschlieBungsantrag vor, der zum Ziel hat, den
sogenannten European Single Sky vor dem Jahr
2020 - so die Planung - zu verwirklichen.

Ich glaube, es gibt selten eine MaBnahme, bei de-
ren Verwirklichung wir sechs Gewinner haben:
Fachleute schatzen, dass der Treibstoffverbrauch in
einer GroBenordnung zwischen 8 und 12 % verrin-
gert wirde. Der CO,-Ausstofl wiirde in der gleichen
Marge verringert; das stellt ein erhebliches Potenzial
dar. Mit European Single Sky ist ein Mehr an Sicher-
heit, damit mehr Bequemlichkeit fiir die Passagiere
verbunden. Es wird fir den Passagier billiger, und
die Wettbewerbsidhigkeit der Luftfahrt in Europa
wird gestdrkt. Sechs Vorteile liegen eindeutig auf der
Hand und werden von niemandem bestritten.

Deshalb halten wir es fiir sinnvoll, noch einmal den
Versuch zu unternehmen, die Bundesregierung — den
Bundesverkehrsminister — in dem Bemiihen zu unter-
stiitzen — auch mit Blick auf den Verkehrsministerrat
im Juni dieses Jahres —, dass das Projekt European
Single Sky vor dem Jahr 2020 verwirklicht und damit
ein wirksamer Akzent in der Frage des Klimaschut-
zes gesetzt wird. Dann konnen wir vielleicht nach-
weisen, dass Politik nicht nur aufgeregte, ja teilweise
hysterische Debatten mit allen modglichen Formen
von Verboten fiihrt, sondern auch in der Lage ist,
schneller als urspriinglich geplant eine wichtige
MaBnahme umzusetzen, die am Ende, wie gesagt,
sechs Gewinner hat.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie alle in den
Beratungen der Ausschiisse dem Anliegen der
schnelleren Verwirklichung des European Single Sky
zustimmen konnten. — Ich danke Thnen sehr fir die
Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Danke, Herr
Staatsminister!

Das Wort bekommt Frau Staatssekretarin Roth.

Karin Roth, Parl. Staatssekretdarin beim Bundesmi-
nister fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die auBlerordentli-
che Bedeutung des Luftverkehrs fur den Wirtschafts-
standort Deutschland war und ist fiir die Bundesre-

gierung immer ein Grund, sich fur eine effiziente
Flugsicherung mit ausreichender Kapazitat fur die
Abwicklung des Luftverkehrs einzusetzen.

Wegen des internationalen Charakters und der
Auswirkungen der im Ausland vorhandenen Luft-
raumkapazitaten auf den Luftverkehr in Deutschland
sind nur europdische Losungsansdtze geeignet, die
erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Flugsiche-
rung zu schaffen, die den Ansprichen der Luftver-
kehrswirtschaft gentigt. Deshalb hat die Bundesre-
gierung schon wadahrend ihrer Ratsprasidentschaft
1999 den Verkehrsministerrat zu einer Aufforderung
an die Europdische Kommission bewegen koénnen,
die erforderlichen MaBnahmen zur Schaffung eines
einheitlichen europadischen Luftraums einzuleiten.

Die Europaische Kommission hat die Herausforde-
rung angenommen und in den vergangenen Jahren
im Ergebnis erfolgreich den Rechtsrahmen fiir einen
einheitlichen europdischen Luftraum gemeinsam mit
dem Europdaischen Parlament und dem Verkehrsmi-
nisterrat gesetzt. Dieser Prozess ist von der Bundesre-
gierung in allen Phasen mit Nachdruck unterstitzt
worden.

Wahrend der derzeitigen deutschen Prasident-
schaft steht die Aufgabe an, dass der Verkehrsminis-
terrat die erforderlichen Weichen fir die Errichtung
des ,Gemeinsamen Unternehmens SESAR" stellt.
Mit dem Projekt SESAR werden die technologischen
Entwicklungen fur ein zukunftstrachtiges Flugsiche-
rungssystem durchgefiihrt, das von den Flugsiche-
rungsdienstleistern in der Europdischen Gemein-
schaft im nachsten Jahrzehnt eingefihrt werden soll.
Wir haben die entsprechenden Vorlagen fiir den
Verkehrsministerrat im Juni vorbereitet und kénnen
nach dem aktuellen Beratungsstand davon ausge-
hen, dass sie auch verabschiedet werden. Dies ist
eine gute Nachricht fiir den Bundesrat.

Die Einrichtung sogenannter funktionaler Luift-
raumblécke ist ein weiteres Element des einheitli-
chen europdaischen Luftraums zur effizienten und op-
timalen Nutzung der nur begrenzt verfliigbaren
Ressource Luftraum. Wir arbeiten seit drei Jahren mit
unseren Nachbarn intensiv an einem entsprechenden
Projekt. Wir haben mit den Beneluxstaaten begon-
nen. Inzwischen sind Frankreich und die Schweiz
hinzugestoBen. Andere Staaten haben vergleichbare
Gruppierungen gebildet.

Die Komplexitat der Planungen nimmt allerdings
mehr Zeit als urspriinglich erwartet in Anspruch. Die
Bundesregierung wird alle Anstrengungen unterneh-
men, um den Prozess erfolgreich zum Abschluss zu
bringen. Ich kann Thnen versichern, dass wir an einer
schnellen Losung interessiert sind.

Die Arbeiten betreiben wir insbesondere unter dem
Gesichtspunkt der Reduzierung der klimarelevanten
Emissionen wie CO,. Das haben auch Sie erwdahnt.
Die von der Europdischen Kommission dazu genann-
ten Ziele sind sehr ehrgeizig. Aber man muss sich
ehrgeizige Ziele setzen, um erfolgreich zu sein. In
diesem Sinne handeln wir.
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Die Bundesregierung begrifit die Unterstutzung
ihrer Ziele und ihrer Arbeit zur Schaffung eines ein-
heitlichen europdischen Luftraums durch den Bun-
desrat. — Vielen Dank.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Danke, Frau
Staatssekretarin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Beratung weise ich die Vorlage dem Verkehrs-
ausschuss - federfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir
Fragen der Europdischen Union und dem Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbereitung eines
registergestiitzten Zensus einschlieBlich einer
Gebdude- und Wohnungszéhlung 2011 (Zen-
susvorbereitungsgesetz 2011 - ZensVorbG
2011) (Drucksache 222/07%)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe zunachst
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdmpiung des Dopings im Sport (Drucksa-
che 223/07)

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunéachst hat
Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bayern) das Wort.

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Regierungs-
entwurf zur besseren Bekampfung des Dopings im
Sport scheint in gewisser Weise ein Durchbruch zu
sein. Erstmals will die Koalition mit strafrechtlichen
Mitteln auch bei der Zentralgestalt des Dopingge-
schehens ansetzen, namlich beim Sportler. Dass der
strafrechtliche Zugriff unabdingbar ist, zeigt in aller
Deutlichkeit der Dopingskandal um den Arzt
Fuentes. Die aktuellen Ereignisse um den Rad-
rennfahrer Ivan Basso werfen erneut grelle
Schlaglichter auf das AusmalB von Doping im Spit-
zensport.

Der Durchbruch ist aber leider nicht gelungen;
denn die Vorlage bleibt auf halbem Weg stehen. Sie
will nur den Besitz von Dopingmitteln in groerem
Umfang unter Strafe stellen. Das bedeutet wohl men-
genmaBig eine GroBe, die sich zum Handeltreiben
eignet. Genaueres lasst sich dem Entwurf nicht ent-
nehmen.

AuBerdem soll lediglich ein kleiner Ausschnitt aus
der breiten Palette von Dopingmitteln erfasst wer-
den. Auch hier lasst uns der Entwurf noch im Unkla-
ren, welche Dopingmittel im Einzelnen gemeint sind.
Beides soll im weiteren Gesetzgebungsverfahren und
in einer Verordnung geregelt werden.

Die Unvollstandigkeit des Entwurfs erschwert eine
abschlieBende Beurteilung durch den Bundesrat. Sie
kann nicht zufriedenstellen. Ich will diesen Punkt
aber nicht vertiefen; denn schon jetzt liegt auf der
Hand: Vor allem die Straibarkeitsbeschrankung auf
den Besitz von Handelsmengen nimmt dem Gesetz
die notwendige Schlagkrait.

Staatsanwaltschaft und Polizei benétigen fur straf-
prozessuale MalBnahmen hinreichende Verdachts-
grinde. Haufig ist es aber so, dass wir nur einen posi-
tiven Dopingbefund haben. Daraus allein kann man
nicht mit hinreichender Sicherheit schliefen, dass
der Sportler tatsachlich bestimmte Dopingmittel in
groBeren Mengen besitzt. Damit ist eine Durchsu-
chung kaum noch méglich.

Ansonsten werden wir keine erfolgversprechenden
Ermittlungsansadtze haben. In den relevanten Fallen
wird es also so bleiben, wie es jetzt ist; so, wie es jetzt
ist, ist es schlecht. Der Strafjustiz sind weitgehend
die Hande gebunden. Wenn wir es wirklich ernst
meinen, miussen wir Nagel mit Kopfen machen. Das
bedeutet, jeglichen Besitz von Dopingmitteln unter
Strafe zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich weil} nattrlich, dass
gegen eine umfassende Besitzstrafbarkeit schwere
verfassungsrechtliche Geschiitze aufgefahren wer-
den. Wer sich bewusst selbst schdadige, diirfe nicht
noch von Seiten des Staates bestraft werden; dies je-
denfalls wird von manchen behauptet. In den Aus-
schiissen ist das auch von den Vertretern der Bundes-
regierung zum Ausdruck gebracht worden. Das hort
sich monumental an. Ich frage mich nur, auf welche
Gewdhrsleute sich die Vertreter dieser These stiitzen.

Das Bundesverfassungsgericht kann es jedenfalls
nicht sein. Denn nach dessen Rechtsprechung rech-
net selbstgefahrdendes Verhalten zwar zur Aus-
ubung grundrechtlicher Handlungsfreiheit; jedoch
kann ein legitimes Gemeinwohlanliegen es gebieten,
Menschen davor zu bewahren, sich selbst groBeren
personlichen Schaden zuzufliigen. Nach diesen MaB-
staben hatten und haben beispielsweise die An-
schnallpflicht im Auto oder die Pflicht zum Tragen ei-
nes Schutzhelms auf dem Motorrad und das Verbot
des Besitzes von Cannabis zum Eigenverbrauch vor
den strengen Augen des Verfassungsgerichts Be-
stand.

Wir missen ausgehend vom Standpunkt des Bun-
desverfassungsgerichts also danach fragen, ob fur

(©)
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eine effektive Bekampfung des Dopings im Sport Ge-
meinwohlbelange streiten, und wir werden rasch
findig. Denn nattrlich ist es ein legitimes Gemein-
wohlanliegen, durch Doping verursachten Todesfal-
len und Gesundheitsschaden entgegenzuwirken.
Naturlich darf der Staat MaBnahmen ergreifen, um
die prdnatale Schadigung von Kindern dopender
Sportler zu verhindern. Natiirlich diirfen wir bertick-
sichtigen, dass dort, wo Dopingmittel verfuigbar sind,
die Gefahr der Verstrickung weiterer Personen be-
steht. Selbstverstandlich dirfen wir gewichten, dass
erst die Nachfrage den Markt schafft und dass der
Spitzensport Vorbildfunktion gerade fir junge Men-
schen hat. Ganz gewiss missen wir den Gedanken
der Fairness und der Chancengleichheit im Sport be-
achten.

Doping macht den Sport kaputt und zerstort seine
Integrationskraft. Fir Schaukdampfe mit Gladiatoren,
deren Muskelmasse zu 40 % oder mehr kinstlich
aufgebaut worden ist und bei denen nicht der ge-
winnt, der besser ist, sondern derjenige, der raffinier-
ter dopt, interessiert sich die breite Mehrheit unserer
Burgerinnen und Burger nicht. Diese Entwicklung ist
im Radsport leider schon deutlich erkennbar. Zwei-
fellos lasst sich die 6ffentliche Forderung eines medi-
kamentoés vergifteten Sports durch nichts rechtferti-
gen.

Ein weiterer entscheidender Gesichtspunkt wird
nach meinem Empfinden immer noch zu wenig be-
ricksichtigt: In dopingverseuchten Sportarten hat
man nicht die geringste Chance, wenn man nicht
auch selbst zu Dopingmitteln greift. Der Sportler hat
also nur drei Moglichkeiten: Entweder er dopt, oder
er findet sich mit den hinteren Platzen ab, oder er
hort gleich mit dem Leistungssport auf. Deshalb kann
von echter Entscheidungsfreiheit keine Rede sein. Es
ist aber ureigene Aufgabe des Staates, Entschei-
dungsireiheit zu gewdhrleisten, wenn es dem Sport
nicht gelingt, das Problem mit eigenen Mitteln in den
Griff zu bekommen.

Die These von der angeblichen Verfassungswidrig-
keit der Besitzstrafbarkeit erweist sich damit als
Potemkinsches Dorf. Wir sollten sie als solches be-
handeln, und wir sollten dariiber reden, wie wir dem
Dopingphdanomen wirksam entgegentreten konnen.
Dafir erforderlich ist ein Gesamtkonzept, wie Bayern
es mit dem Entwurf eines Antidopinggesetzes vorge-
legt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Teil
der bayerischen Forderungen ist in Ausschussemp-
fehlungen eingeflossen. Die Kernanliegen, namlich
eine umfassende Besitzstrafbarkeit und die Schai-
fung eines Tatbestandes gegen den Dopingbetrug,
haben hingegen noch nicht die erforderliche Unter-
stiitzung bekommen. Wir stellen sie in bayerischen
Landesantragen erneut zur Abstimmung.

Ein Letztes! Es sind auch zentrale Landerinteressen
tangiert. Namentlich von Sportpolitikern haben wir
uns immer wieder anhéren miissen, dass die Strafjus-
tiz der Lander vom Dopingphdanomen keine Ahnung
habe und ganzlich versage. Vor diesem Hintergrund

steht die verfehlte Forderung nach Einrichtung von
Schwerpunktstaatsanwaltschaiten.

Bekommen wir nun ein Gesetz mit dem Inhalt des
Entwurfs, so wird das Ganze von neuem losgehen,
und zwar in verstarktem MabBe. Wir, die Lander, wer-
den dann vielleicht darauf hinweisen, dass man mit
einem stumpfen Schwert keinen Kampf bestehen
kann. Aber dieser Hinweis wird niemanden tiberzeu-
gen, wenn der Bundesrat nicht das Seine getan hat.
Wir miissen auch deshalb auf ein strafrechtliches In-
strumentarium drangen, das diesen Namen tatsach-
lich verdient. Dem Vorwurf des Schweigens und der
Untatigkeit sollten wir uns nicht aussetzen.

Es ist nicht das erste Mal, dass ich hier fiir ein Vor-
haben kdampfe, dem eine Vielzahl von Bedenken ent-
gegengebracht wird bzw. wurde und das irgendwann
doch Gesetz geworden ist; ich nenne nur Stalking.
Das ist der Grund, warum ich aus Uberzeugung fiir
unser Antidopinggesetz kampfe. Ich bitte Sie um
Nachdenken. Ich bitte Sie um Zustimmung zu den
Ausschussempfehlungen und zu den bayerischen
Landesantragen.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Danke, Frau
Staatsministerin!

Das Wort bekommt Herr Minister Wucherpfennig
(Thiringen).

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Der Freistaat
Thiiringen hat in Artikel 30 Abs. 3 seiner Verfassung
Schutz und Forderung des Sports als Staatsziel ver-
ankert. Damit bekundet das Land die besondere
Wertschéatzung, die Leistungs-, Freizeit- und Breiten-
sport in Thiiringen genieBen.

Sport soll an sich Gesundheit, Leistungsfdahigkeit,
Teamgeist und Fairness fordern. All diese positiven
Auswirkungen des Sports werden allerdings allzu oft
durch Doping zunichte gemacht. Deshalb begrifit
Thiiringen die Initiative der Bundesregierung, die
rechtliche Handhabe gegen Doping zu verbessern
und dazu die bestehenden gesetzlichen Regelungen
zu verscharfen.

Bedauerlicherweise ist Doping langst kein Rand-
phdnomen des Leistungssports mehr. Zwar sind es
vor allem die spektakularen Falle aus dem Bereich
des Hochleistungssports, die offentlich fur Auf-
merksamkeit sorgen; aber von der Offentlichkeit
unbemerkt hat sich auch im Freizeitsport eine
Dopingkultur etabliert, die hochst bedenklich ist
und GegenmaBnahmen erforderlich macht. Schat-
zungsweise 200 000 Freizeitsportler in Deutschland
sollen regelmaBig Dopingmittel gebrauchen. Unter-
suchungen haben ergeben, dass fast 20 % der mann-
lichen und tber 3 % der weiblichen Nutzer von Fit-
nesscentern Dopingsubstanzen zu sich nehmen.
Deshalb ist es richtig, dass der Gesetzgeber aktiv
wird.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung weist
meines Erachtens in die richtige Richtung. Dem Bun-

(D)
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deskriminalamt Befugnisse zur Ermittlung gegen in-
ternational operierende Dopingnetzwerke zu tuber-
tragen und die Strafen bei derartigen Delikten zu
verscharfen sind durchaus richtige Ansatze.

Insgesamt geht der Entwurf meines Erachtens aber
noch nicht weit genug. Die Ausschiisse des Bundes-
rates haben Vorschldage unterbreitet, wie noch konse-
quenter und effektiver gegen die Dopingkriminalitat
vorgegangen werden kann. Dazu gehéren etwa
strengere Bestimmungen, die nicht nur den Handel
und die Abgabe von Dopingmitteln unter Strafe stel-
len, sondern bereits den Versuch, Sportler zum
Doping zu verleiten. Dariiber hinaus koénnten die
Einfiihrung einer Kronzeugenregelung und die
Erlaubnis zur Telekommunikationsiiberwachung
dazu beitragen, erfolgreich gegen Dopingnetzwerke
vorzugehen.

Scharfere Gesetze allein werden allerdings das Do-
pingproblem im Sport nicht 16sen kénnen. Weitere
MaBnahmen miissen flankierend ergriffen werden.

In Thiiringen hat sich beispielsweise im Novem-
ber 2001 eine Unabhangige Expertenkommission
zur Bekampfung von Doping, Drogen- und Medika-
mentenmissbrauch im Sport konstituiert, die der
Landesregierung bei ihrer Antidopingpolitik bera-
tend zur Seite steht.

Am Lehrstuhl fir Sportmedizin der Friedrich-Schil-
ler-Universitat Jena ist im Marz 2003 eine Antido-
pingberatungsstelle eingerichtet worden.

Gemeinsam mit dem TUV Thiiringen entwickelt
die Unabhdangige Expertenkommission derzeit ein
Antidopingzertifizierungssystem fiir erwerbswirt-
schaftliche Sportanbieter wie Fitnessstudios. Solche
Initiativen sind unerlasslich, stehen aber auf verlore-
nem Posten, wenn die kriminellen Strukturen der Do-
pingnetzwerke nicht zerschlagen werden kénnen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse enthalten dazu
eine Reihe erfolgversprechender Vorschldage. Ich bitte
deshalb um Zustimmung zu den Empfehlungen. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Giinther H. Oettinger: Herzlichen
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie Antrage von Bayern und Sachsen
VOr.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen
auf. Wer ist hierftr? — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Sachsens. Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Ich komme nun zum bayerischen Landesantrag in
Drucksache 223/3/07. Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

Weiter mit dem bayerischen Antrag in Drucksache
223/4/07! — Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 5 der Ausschussempfehlun-
gen. — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir den Antrag Bayerns
in Drucksache 223/5/07! — Minderheit.

Ich fahre fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der
Europadischen Union (Drucksache 224/07)

Mir liegt eine Wortmeldung vor: Herr Kollege
Dr. Stegner.

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
paischen Union ist ein eiliges, dringendes und not-
wendiges Gesetzesvorhaben.

Es ist eilig, weil die Frist fur die Umsetzung einer
Vielzahl aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien
in nationales Recht bereits verstrichen ist und der
Bundesrepublik deswegen Vertragsstrafen drohen.

Es ist dringend, weil nach Ablauf der Umsetzungs-
fristen das EU-Recht auf die Arbeit der zustdndigen
Behorden und Gerichte unmittelbar Anwendung fin-
det, ohne dass eine konsolidierte bundesdeutsche
Gesetzeslage besteht.

Es ist notwendig, weil die Evaluation des Zuwan-
derungsgesetzes dringende Handlungsbedarfe auf-
gezeigt hat.

Ich werbe hier also dafiir, dass wir einen weiteren
gemeinsamen Schritt zur Integration der Zuwande-
rinnen und Zuwanderer in unserem Land gehen.

Ich trage ubrigens diese europdische Plakette, weil
ich gestern zusammen mit dem Kollegen Laschet an
einer Konferenz der europdischen Integrations-
minister unter Leitung des Kollegen Schéauble teilge-
nommen habe, bei der es um genau diese Fragen
ging und zum Ausdruck kam, dass wir keine Allein-
gange unternehmen, sondern uns dem in Europa ver-
abredeten Rahmen anschlieBen sollten.

Dafur zu werben, dies gemeinsam zu tun, ist nicht
einfach; denn die Verhandlungen tber den Gesetz-
entwurf vor der Beschlussfassung durch das Bundes-
kabinett waren sehr schwierig und haben sehr lange
gedauert. Das Ergebnis war natiirlich ein Kompro-
miss. Kompromisse haben es in der Regel an sich,
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dass sich keine Seite vollstandig durchsetzt. Nach
meiner Auffassung ist aber ein Kompromiss heraus-
gekommen, mit dem alle leben kénnen, auch wenn
es in den fast eineinhalbjahrigen Bemuhungen nicht
gelungen ist, offentlich Akzeptanz dafir zu finden.
Ich vermute, es ist auch nicht Ubertrieben stark ver-
sucht worden.

Uber den als Einigungsergebnis vorgelegten Ge-
setzentwurf ist mit gut 80 Anderungsantrdgen in den
Ausschiissen beraten worden; tber gut 50 Ande-
rungsantrage ware heute eigentlich zu entscheiden.

Wir in Schleswig-Holstein haben uns darum be-
miiht, den Gesetzentwurf im Detail zu optimieren,
ohne den Boden des Kompromisses zu verlassen. Ein
GroBteil der Antrdage, die ich gesehen habe, tut aber
genau dies. Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, geht nicht; denn Kompromisse sind keine
EinbahnstraBe oder, um es im Jargon eines Fernseh-
filmes zu sagen, den ich in der letzten Woche zufallig
gesehen habe: Streit lohnt sich nur, wenn es am Ende
keine Verlierer gibt. Hier wird es eine Menge Verlie-
rer geben, wenn man den Kompromiss verlasst.

Eigentlich konnte der Entwurf unverandert — auch
ohne die von uns eingebrachten Anderungen - ver-
abschiedet werden; denn die politischen Absprachen
miissen eingehalten werden. Wer jetzt versuchen
sollte, den Konsens durch die Hintertiir zu verlassen,
um seine alten Forderungen nach zusatzlichen auf-
enthalts- und asylrechtlichen Verscharfungen durch-
zusetzen, wird scheitern, da es dafir auch im Bun-
destag keine Mehrheit gibt. Im Augenblick geht es
nach meiner Uberzeugung darum, Verlésslichkeit
und Glaubwirdigkeit der Politik auch auf diesem
Feld deutlich zu machen. Wir haben uns jahrelang
schwer genug damit getan, zur Kenntnis zu nehmen,
dass wir ein Einwanderungsland sind, und daraus
Konsequenzen zu ziehen, was Integrationsfragen an-
geht.

Der Regierungsentwurf ist hinsichtlich der erhebli-
chen Veranderungen auBerhalb des reinen Umset-
zungsteils ein Kompromisspapier. Dies wird bei den
humanitaren Aufenthaltsrechten besonders deutlich.

In Fortfihrung der von der Innenministerkonferenz
im November 2006 beschlossenen Stichtagsbleibe-
rechtsregelung ist nunmehr die Einfithrung einer
gesetzlichen Altiallregelung in §§ 104a und 104b
vorgesehen. In Anbetracht des bislang schwierigen
Arbeitsmarktzugangs fiir Geduldete in Deutschland
halte ich die mogliche Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis auch unabhdngig von einem bereits vorhan-
denen Arbeitsverhdltnis fir einen entscheidenden
Fortschritt.

Nebenbei bemerkt, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Wir waren an dieser Stelle in der Ver-
gangenheit immer ein bisschen scheinheilig, weil wir
von den Menschen etwas verlangt haben, was sie
nicht tun durften. Wir haben sie namlich nicht arbei-
ten lassen, wollten aber, dass sie fiir ihren Lebensun-
terhalt selbst sorgen. Dies passt nicht zusammen. Das
ist durch den Kompromiss geandert worden, und das
ist ein groBer Fortschritt.

Fur Personen, die noch nicht durch eigenstandige
Erwerbstatigkeit fir ihren Lebensunterhalt aufkom-
men koénnen, soll bis Ende 2009 eine Aufenthaltser-
laubnis auf Probe eingefiihrt werden. Eine Verlange-
rung ist vorgesehen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Lebensunterhalt fiir die Zu-
kunft iberwiegend eigenstandig gesichert sein wird.
Minderjahrige ledige Kinder sollen eigenstdndig in
die Altfallregelung einbezogen werden.

Dieser in sehr langwierigen und schwierigen Ver-
handlungen zwischen Union und SPD gefundene
Kompromiss stellt aus meiner Sicht einen wichtigen
Beitrag dazu dar, die festgestellte Fehlentwicklung
der sogenannten Kettenduldungen endlich zu been-
den. Das heilit, die Betroffenen erhalten die echte
Chance, ihre bislang erreichte Integration um die ei-
genstandige Sicherung des Lebensunterhalts - die
wirtschaftliche Integration — zu erweitern.

Insofern ist der Vorwurf falsch, wir férderten eine
Zuwanderung in die sozialen Sicherungssysteme.
Das Gegenteil ist richtig: Sie alle sind in den Sozial-
systemen, und wir wollen, dass sie selbst fiir ihren
Unterhalt sorgen kénnen. Wir reden natiirlich immer
nur von Menschen, die de facto integriert sind, sich
also an Recht und Gesetz halten, die deutsche Spra-
che beherrschen und vieles andere mehr. Daher
meine ich, dass das eine oder andere, was 6ffentlich
vorgebracht wird, falsch ist.

Um zu solch verniuinftigen Regelungen zu kommen,
mussten Zugestandnisse gemacht werden. Diese be-
trafen das Asylbewerberleistungsgesetz. Bisher kon-
nen Leistungsempfanger, die ihre Aufenthaltsdauer
nicht durch Rechtsmissbrauch selbst beeinflusst ha-
ben, nach 36 Monaten die hoheren Leistungen nach
§ 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes beanspru-
chen. An dieser Stelle erinnere ich daran, dass diese
Vorschrift seinerzeit auf Initiative der Sozialdemokra-
ten in das Gesetz aufgenommen worden ist. Im Zu-
sammenhang mit der gesetzlichen Altfallregelung
und der Anderung der Beschéftigungsverfahrensver-
ordnung, wonach geduldete Auslander nach vierjah-
rigem Aufenthalt in Deutschland zukiinftig gleich-
rangigen Arbeitsmarktzugang erhalten sollen, haben
sich die Regierungsparteien darauf verstandigt, diese
Frist um ein Jahr auf dann vier Jahre zu verlangern.
Ich halte diese Kompromisslésung vor dem Hinter-
grund, dass der Arbeitsmarktzugang fiir Geduldete
nach ebenfalls vier Jahren deutlich erleichtert wird,
fur gerade noch vertretbar. Das ist ein Beispiel daftr,
was bei einem Kompromiss mitgetragen werden
muss.

Der Innenausschuss hat nunmehr mit den Stimmen
verschiedener Lander einen Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg angenommen, der die komplette
Streichung des § 2 Asylbewerberleistungsgesetz
und damit eine wesentlich weitergehende Verschar-
fung dieses Gesetzes zum Inhalt hat. Damit wird eine
alte konservative Forderung aufgegriffen, die wie-
derholt Gegenstand der Befassung im Bundesrat ge-
wesen ist. Ich sage Thnen deutlich: Ein solches Vorge-
hen verldsst die Kompromissgrundlagen und kann
daher nicht mitgetragen werden.

(D)
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Ich verkenne nicht, dass die Bundeslander im Falle
einer Streichung finanzielle Einsparungen erzielen
wiurden. Auch das Land Schleswig-Holstein hat
finanzielle Einsparungen bitter noétig, nicht aber, in-
dem man sich von gemeinsamen Vereinbarungen
verabschiedet. AuBerdem blieben den Auslanderbe-
horden Probleme bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe erspart.

Ich meine, dass es auch verfassungsrechtlich frag-
wirdig ist, wenn wir Auslandern, die seit einigen
Jahren in Deutschland leben und bei denen eine Auf-
enthaltsperspektive absehbar ist, auf Dauer Leistun-
gen gewdhren wollen, die um rund 25 % und damit
deutlich unter dem gesetzlich festgelegten Existenz-
minimum liegen; entweder wir haben ein Existenz-
minimum, oder wir haben keines. Menschen, die seit
vielen Jahren hier leben und bleiben wollen, die sich
nichts haben zuschulden kommen lassen, zu sagen,
fur sie gelte aber ,Existenzminimum minus”, finde
ich ein wenig eigentimlich, zumal die Grundleistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz seit
14 Jahren unverandert sind und die Schere zwischen
den niedrigeren Grundleistungen und dem Existenz-
minimum ohnehin immer weiter auseinandergeht.
Auch unter diesem Aspekt verbietet sich eine Strei-
chung dieses Paragrafen.

Ein weiterer Kompromiss wurde im Bereich des
Staatsangehorigkeitsrechts gefunden. Im vergange-
nen Jahr haben wir tiber dieses Thema auch unter
den Innenministern ausfiithrlich debattiert. In den
Mittelpunkt der inhaltlichen Diskussion haben wir
das Prinzip ,Fordern und Fordern" gestellt. Ich halte
das fiir sehr verniinftig, insbesondere wenn es gleich-
zeitig gilt, wenn man nicht erst fordert und sagt, mit
dem Fordern beginne man irgendwann — oder umge-
kehrt. Auch hier ist es zu verniinftigen Ergebnissen
gekommen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Anderung des Staatsangehérigkeitsrechts
beinhaltet die wesentlichen Anforderungen an bun-
deseinheitliche Einbiirgerungsstandards. Bertiick-
sichtigt wurden vor allem die Regelungsvorschldage
der Lander, in denen es um Kenntnisse der Rechts-
und Gesellschaftsordnung als Voraussetzung der An-
spruchseinbiirgerung, um die Einrichtung von Ein-
birgerungskursen oder um die Privilegierung von
Antragstellern mit besonderen Integrationsleistun-
gen geht.

Uber das eine und andere Detail kann man strei-
ten, z. B. dartiber, ob man die Einbiirgerung mit ei-
ner Eidesleistung verbindet oder nicht. Ich habe ver-
schiedentlich gesagt, wir wollten die Auslander ja
nicht verbeamten. Insofern halte ich eine Eidesleis-
tung fir nicht notwendig. Die Einburgerungsurkunde
darf aber auch nicht auf dem Postwege zugestellt
werden; vielmehr sollten wir die betroffenen Men-
schen ein feierliches Bekenntnis ablegen lassen. Die
Aufnahme von Menschen in kommunalen Feiern
wirdig zu gestalten, wie es in Deutschland allenthal-
ben geschieht, ist verninftig.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung sind die in
den Landern sehr unterschiedlichen Anforderungen

an die Kenntnis der deutschen Sprache nunmehr
eindeutig definiert. Auch das ist ein Fortschritt. Wir
sprechen von der ,deutschen” Staatsbiirgerschaft,
nicht von derjenigen von Mecklenburg-Vorpommern
oder Bayern oder Schleswig-Holstein oder Sachsen.
Ohne Kenntnis der deutschen Sprache geht nichts;
das weill jeder. Man kann sich nicht integrieren,
wenn man die Sprache nicht beherrscht. Man er-
reicht keinen verninftigen Schulabschluss. Man
kann keine verninftige Ausbildung machen. Man
bekommt keinen vernunftigen Arbeitsplatz. Daran
scheitert vieles.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin Emilia
Miiller)

Ich begriBe die Idee, Hochqualifizierten attrak-
tive, transparente und langfristige Perspektiven fir
einen Zuzug nach Deutschland zu bieten, die der
niedersdchsische Kollege in einem Antrag formuliert
hat. Ich freue mich dartiber, dass sich finf Aus-
schisse dafur ausgesprochen haben, die Einkom-
mensgrenze zu senken und damit fir eine Steigerung
der Attraktivitat des Standortes Deutschland zu sor-
gen.

Die Regelungen iiber die Zuwanderung Selbst-
stindiger sind verbesserungsbedirftig. Zu foérdern
sind auch Unternehmensansiedlungen, die eine In-
vestitionssumme von weniger als 500 000 Euro haben
und weniger als funf Arbeitsplatze schaffen. Bei zu
hohen Hiirden lauft die Regelung ins Leere, und wir
verspielen Chancen auf Investitionen und Arbeits-
platze.

Daher wurde in den Ausschiissen der Antrag ge-
stellt, § 21 Abs. 1 Satz 2 ersatzlos zu streichen. Auch
wenn der Antrag keine Mehrheit erhielt, wiirde ich
es begriBlen, wenn wir uns auf eine Investitions-
summe verstandigen konnten, die es realistisch
macht, dass man sich in Deutschland niederlassen
kann. Wir sollten auf jeden Fall der Zuwanderung
von Investoren und von Hochqualifizierten nicht die
kalte Schulter zeigen, sondern endlich positive Im-
pulse setzen. Dieses Land braucht mehr qualifizierte
Arbeitskrafte und Investoren; wir verlieren sie sonst
nur an andere.

Leider, meine sehr verehrten Damen und Herren,
fehlt immer noch die Option einer geregelten gene-
rellen Zuwanderung, wie sie in der allerersten Fas-
sung des Zuwanderungsgesetzes unter dem Stich-
wort ,Zuwanderung nach einem Punktesystem”
vorgesehen war. Ich habe aber gestern von Kollegen
Mintefering gehort, dass innerhalb der Bun-
desregierung an einer solchen Gesetzeslage gearbei-
tet wird. Dem sollten wir uns nicht verschlieBen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Zweck des
Gesetzentwurfs ist es, dass die Verwaltung klare
Rechtsgrundlagen erhdlt und die Betroffenen Rechts-
sicherheit haben. Integration ist eine Zweibahn-
strafle, die von uns verlangt, dass wir mit ausge-
streckter Hand auf diejenigen zugehen, die sich
integrieren wollen, die aber von denen, die aufge-
nommen werden wollen, verlangt, dass sie sich zu

(©)
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den Grundlagen unseres Zusammenlebens - diese
sind im Grundgesetz dargestellt — bekennen.

In diesem Sinne sollten wir den Kompromiss, der
lange genug gebraucht hat, die Hiirde nehmen las-
sen und auf dem weiteren Wege positiv begleiten. -
Ich bedanke mich herzlich fir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister Dr. Stegner!

Frau Ministerin Heister-Neumann (Niedersachsen)
hat fir Minister Schiinemann eine Erklarung zu Pro-
tokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie Antrdage von Bay-
ern und Niedersachsen vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zum Antrag Niedersachsens
in Drucksache 224/2/07! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 21.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

*) Anlage 7

Ziffer 26! — Mehrheit. ©

Ziffer 29! — Minderheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu dem bayerischen Lan-
desantrag! — Minderheit.

Zurick zu den Empfehlungen der Ausschiisse:

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Minderheit.

Dann ist Ziffer 46 erledigt.

Ziffer 47! — Minderheit.

Ziffer 48! — Minderheit.

Ziffer 49! — Minderheit.

Dann kommen wir zu dem Antrag Niedersachsens
in Drucksache 224/3/07. Wer stimmt ihm zu? — Mehr- D)

heit.
Ziffer 50! — Minderheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Niedersachsens in
Drucksache 224/4/07. Bitte Handzeichen! — Minder-
heit.

AbschlieBend bitte das Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wehr-
rechtlicher und anderer Vorschriften (Wehr-
rechtsinderungsgesetz 2007 - WehrRAndG
2007) (Drucksache 226/07%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 226/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 25:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber einen ge-
meinsamen Rechtsrahmen fiir die Vermarktung
von Produkten (Drucksache 135/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 135/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Das ist die Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die Vor-
schriften fiir die Akkreditierung und Markt-
iiberwachung im Zusammenhang mit der
Vermarktung von Produkten (Drucksache 136/
07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 136/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 16! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 39! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 40.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 29 und 30 auf:

29. Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: ,Ein Aktionsplan fiir Kapazitat, Effizienz
und Sicherheit von Flughdfen in Europa”
(Drucksache 80/0%)

in Verbindung mit

30. Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zu Flughafenentgel-
ten (Drucksache 81/0%)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Hoff (Hessen).

Volker Hoff (Hessen): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem ich die auf-
munternden Blicke des Kollegen Harms gesehen und
auf dem Weg ans Rednerpult das Gemurmel des Kol-
legen Dr. Klar im Riicken gehort habe, will ich es
kurz machen.

Ich bedanke mich sehr dafiir, dass wir einhellig zu
dem Ergebnis kommen, dass das, was die Europadi-
sche Kommission an dieser Stelle einmal mehr vor-
hat, unsinnig ist.

Die Kommission will im Bereich der Flughéafen ei-
nen Bedarf ermitteln. Es soll eine Beobachtungsstelle
eingerichtet werden. AuBerdem plant sie — was ge-
rade im Angesicht der Lissabon-Strategie uberra-
schend ist —, den Wettbewerb unterschiedlicher Flug-
héfen als besonderes Ubel zu brandmarken.

Ich halte es fur richtig, dass wir uns — auch aus un-
serer Interessenlage als Lander und Regionen he-
raus — gegen diese Bestrebungen der Europdischen
Kommission zur Wehr setzen. Deshalb bedanke ich
mich sehr dafiir, dass wir in dieser Frage heute hier,
wie sich ja abzeichnet, zu einem einhelligen Votum
kommen.

Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll*). —
Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatsminister Hoff!

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 29.

Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 80/1/07 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Punkt 30.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 81/1/07. Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 34:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdaische Parlament,
den Rat und den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss tber wissenschaitliche Infor-
mationen im Digitalzeitalter: Zugang, Verbrei-
tung und Bewahrung (Drucksache 139/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 8
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 139/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 98/70/EG im Hinblick auf die Spezifi-
kationen fiir Otto-, Diesel- und Gasoélkrait-
stoffe und die Einfilhrung eines Systems zur
Uberwachung und Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen bei der Verwendung von fur den
StraBenverkehr bestimmten Kraftstoffen, zur
Anderung der Richtlinie 1999/32/EG des Rates
im Hinblick auf die Spezifikationen fur von Bin-
nenschiffen gebrauchte Kraftstoffe und zur Auf-
hebung der Richtlinie 93/12/EWG (Drucksache
146/07%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 146/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 5.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005
uber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Drucksache 208/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 208/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 40:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zu Gemein-
schaftsstatistiken tber offentliche Gesundheit
und Uber Gesundheitsschutz und Sicherheit am
Arbeitsplatz (Drucksache 138/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 138/1/07 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Siebente Verordnung zur Anderung der Ge-
fahrgutverordnung Binnenschifffahrt (Druck-
sache 235/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun alle noch nicht erledigten Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
der Verordnung zugestimmt.

Punkt 53:

Verordnung tuber die Versicherungsvermitt-
lung und -beratung (Versicherungsvermitt-
lungsverordnung - VersVermV) (Drucksache
207/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg und ein Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich die Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen auf. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.
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Nun zum Antrag Baden-Wirttembergs! Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag Hamburgs sowie die
Ziffer 5 der Ausschussempfehlungen.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 8. Juni 2007, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.14 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europédischen Gemeinschaften an das
Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zur Funkfrequenz-
kennzeichnung (RFID) in Europa: Schritte zu einem ordnungspoliti-

schen Rahmen

(Drucksache 197/07)

Ausschusszuweisung: EU-G-In-K-R-U-Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an das

Europaische Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und (D)
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die Arbeitsplatzqua-

litat verbessern und die Arbeitsproduktivitat steigern — Gemeinschafts-

strategie fiir Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz 2007 — 2012

(Drucksache 148/07)

Ausschusszuweisung: EU - AS - G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tber die 832. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemafs

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein unterstiitzt — ungeachtet der
Enthaltung zu den Ziffern 48 und 49 der Empfeh-
lungsdrucksache — ausdriicklich die Zielrichtung des
Gesetzentwurfs.

Schleswig-Holstein begriiit die Absicht des Gesetz-
entwurfs, die internationale Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands zu starken und die Attraktivitat des In-
vestitionsstandortes Deutschland zu verbessern.

Schleswig-Holstein betont, dass die von ihm ini-
tilerten Beschlussempfehlungen insbesondere auf die
Starkung der kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen gerichtet sind. Daher unterstiitzt Schleswig-
Holstein die Schaffung eines Investitionsabzugsbe-
trages, der mit den vom Bundesrat vorgeschlagenen
Modifikationen auch kleinen und mittleren Unter-
nehmen gezielte Investitionsanreize gibt und positive
Rahmenbedingungen bietet. Schleswig-Holstein be-
gruBt es, dass es dem Gesetzentwurf gelungen ist,
Verluste fur die Kommunen weitgehend zu vermei-
den und deren Einnahmesituation zu verstetigen.

Die Zielrichtung des Gesetzentwurfs, inldndisches
Steuersubstrat zu sichern und unangemessene Steu-
ergestaltungen zu verhindern, damit in Deutschland
erwirtschaftete Gewinne auch hier besteuert werden,
entspricht der Sichtweise Schleswig-Holsteins.

Um die 6ffentlichen Haushalte nicht zu tiberfordern,
sollten die rechnerischen Steuerausfdlle im Entste-
hungsjahr die Héhe von rund 5 Milliarden Euro nicht
uberschreiten und die Belastungen aus der Reform bis
2010 ausgeglichen sein. Dauerhafte Mindereinnahmen
der Kommunen und auch der Lander sind angesichts
der schwierigen Situation der o6ffentlichen Haushalte
und wichtiger Aufgaben, z. B. in den Bereichen Kin-
derbetreuung und Bildung, nicht zu vertreten.

Schleswig-Holstein haélt es fiir richtig, dass mit der
Reform einerseits missbrauchliche Gestaltungen un-
terbunden, andererseits unangemessene steuerliche
Belastungen weitestgehend vermieden werden sollen.
Die unter Ziffer 49 an die Bundesregierung gerichte-
ten Priifbitten werden daher unterstiitzt. Ziel muss es
auch hier sein, der mittelstandischen Wirtschaft ver-
besserte Chancen im Wettbewerb einzuraumen, ohne
das Gegenfinanzierungsvolumen zu gefdahrden.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsrdtin Dr. Kerstin Kiefiler
(Bremen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fiur die Freie Hansestadt Bremen gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Gesetzentwurf will die Bundesregierung
die internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands starken. Die Freie Hansestadt Bremen unter-
stitzt diese Zielrichtung und halt die angestrebte
Senkung der Gesamtsteuerbelastung fur die im inter-
nationalen Wettbewerb stehenden Kapitalgesell-
schaften auf unter 30 % fiir ein geeignetes Mittel zur
Zielerreichung.

Die Freie Hansestadt Bremen wird aber einer
Unternehmensteuerreform ohne ausreichende Ge-
genfinanzierung angesichts ihrer fortbestehenden
extremen Haushaltsnotlage nicht zustimmen kénnen,
wenn es durch die Reform zu nicht hinnehmbaren
Einnahmeausfadllen kommt.

Anlage 3
Umdruck Nr. 4/2007

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
833. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1
Gesetz zur Anderung des Absatzfondsgesetzes und
des Holzabsatzfondsgesetzes (Drucksache 245/07)

Punkt 2
Drittes Gesetz zur Anderung des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes und anderer Gesetze

(Drucksache 246/07)

Punkt 4

a) Gesetz zu der Akte vom 29. November 2000
zur Revision des Ubereinkommens vom 5. Ok-
tober 1973 iiber die Erteilung europaischer Pa-
tente (Europdisches Patentiibereinkommen)
(Drucksache 248/07)

b) Gesetz zur Umsetzung der Akte vom 29. No-
vember 2000 zur Revision des Ubereinkom-
mens lber die Erteilung europaischer Patente
(Drucksache 249/07)

Punkt 5

Gesetz tiber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermdgens fur das Jahr 2007 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 2007) (Drucksache 250/07%)

I1.

Den Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen und gemaB
§ 33 GO BR einen Beauftragten zu bestellen:

Punkt 8

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes (Drucksache 239/07,
Drucksache 239/1/07)
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I1I.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates uiber die Anerkennung von Berufs-
qualifikationen der Heilberufe (Drucksache 221/
07, Drucksache 221/1/07%)

Punkt 14

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes und anderer
versicherungsrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 225/07, Drucksache 225/1/07%)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Juni 2006 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Georgien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermoégen (Drucksache
227/07)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
12. Oktober 2006 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzo6sischen Republik zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung der Nach-
lasse, Erbschaften und Schenkungen (Drucksache
228/07%)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu den Internationalen
Gesundheitsvorschriften  (2005) (IGV) vom
23. Mai 2005 (Drucksache 229/07)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdaischen
Ubereinkommen vom 26. Mai 2000 iiber die inter-
nationale Beioérderung von gefdhrlichen Giitern
auf Binnenwasserstraen (ADN) (Drucksache
230/07)

V.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 20

Abkommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung von

Irland tber die Einrichtung eines deutsch-
irischen zweisprachigen Sekundarabschlusses
(bilingual Leaving Certificate) an der Deutschen
Schule Dublin, St. Kilian's (Drucksache 183/07)

Punkt 42
Verordnung zur Anderung der Vierzehnten Ver-

ordnung zur Anderung der Weinverordnung
(Drucksache 199/07)

Punkt 44

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Krankenfiirsorge auf Kauffahrteischiifen
(Drucksache 233/07)

Punkt 45

Erste Verordnung zur Bestimmung eines Gebietes
als grenziiberschreitendes Gewerbegebiet im
Sinne des Artikels 2 Abs. 1 Nr. 6 des Abkommens
vom 16. Juni 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermoégen sowie verschiedener sonstiger
Steuern und zur Regelung anderer Fragen auf
steuerlichem Gebiete (Drucksache 195/07%)

Punkt 46

Verordnung uiber die Meldepflicht bei Aviarer In-
fluenza beim Menschen (Avidre-Influenza-Mel-
depilicht-Verordnung - AIMPV) (Drucksache
187/07)

Punkt 47

Luftsicherheitsgebiihrenverordnung (LuftSiGebV)
(Drucksache 188/07%)

Punkt 48
Luftsicherheits-Zuverldssigkeitsiiberpriifungsver-
ordnung (LuftSiZUV) (Drucksache 234/07, zu
Drucksache 234/07)

Punkt 49

DreiBigste Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache
206/07%)

VL

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 21

Vierter Bericht der Bundesregierung tiiber den
Anteil von Frauen in wesentlichen Gremien im
Einflussbereich des Bundes (Vierter Gremienbe-
richt) (Drucksache 132/07)

Punkt 24

Aktionsplan zur Umsetzung der HIV/AIDS-
Bekampiungsstrategie @ der Bundesregierung
(Drucksache 186/07%)
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VII. Punkt 39

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Fleisch- und Vieh-
bestandsstatistiken (Drucksache 209/07, Drucksa-
che 209/1/0%)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Bericht uber die Auswirkungen des § 6a des Bun-
deskindergeldgesetzes (Kinderzuschlag) sowie
iber die gegebenenfalls notwendige Weiterent-
wicklung dieser Vorschrift (Drucksache 185/07,
Drucksache 185/1/07%)

Punkt 27

Grinbuch der Kommission der Europédischen Ge-
meinschaften: Die Uberpriifung des gemein-
schaitlichen Besitzstands im Verbraucherschutz
(Drucksache 112/07, Drucksache 112/1/0%)

Punkt 28

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 881/2004 zur Errichtung einer
Europadischen Eisenbahnagentur (Drucksache 21/
07, Drucksache 21/1/07%)

Punkt 31

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber das
Inverkehrbringen von Vermehrungsmaterial und
Pflanzen von Obstarten zur Fruchterzeugung
(Neufassung) (Drucksache 83/07, Drucksache 83/
1/07%)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2003/96/EG hinsichtlich
der Anpassung der Sonderregelungen fur die
Besteuerung gewerblich genutzten Gasoéls und
der Koordinierung der Besteuerung von unver-
bleitem Benzin und Gasoél (Drucksache 196/07,
Drucksache 196/1/07)

Punkt 33

Vorschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir eine aktualisierte Liste der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung fiir die
kontinentale Region (Drucksache 232/07, Druck-
sache 232/1/07)

Punkt 35

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die vierteljahrli-
che Statistik der offenen Stellen in der Gemein-
schaft (Drucksache 204/07, Drucksache 204/1/0%)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Volks- und Woh-
nungszdhlungen (Drucksache 147/07, Drucksa-
che 147/1/0%)

Punkt 41

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an das Europdaische Parlament und
den Rat: Vertiefung des Patentsystems in Europa
(Drucksache 244/07, Drucksache 244/1/0%)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung der Anlage zu § 24a
des StraBlenverkehrsgesetzes und anderer Vor-
schriften (Drucksache 231/07, Drucksache 231/1/
07)

Punkt 52

Zweite Verordnung zum Erlass und zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriften (Drucksache
236/07, Drucksache 236/1/0%)

VIII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 23

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2006 — Einzelplan 20 — (Drucksache
176/07)

IX.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 43

Verordnung uber die Durchfithrung einer dritten
Bundeswaldinventur (Dritte Bundeswaldinven-
tur-Verordnung) (Drucksache 200/07, Drucksa-
che 200/1/07%)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

zu beschlieBien:

Punkt 54
Vorschlag des Bundesrates fiir die Bestellung ei-
nes Mitgliedes des Vorstandes der Deutschen
Bundesbank (Drucksache 152/07, Drucksache
152/1/0%)
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Punkt 55

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fur
den Beirat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (Drucksache 242/07)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 56
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 243/0%)

Anlage 4
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Leider ist der Verbraucher von einem transparen-
ten verlasslichen Binnenmarkt noch recht weit ent-
fernt. Ich mochte dazu ein Beispiel nennen: Stellen
Sie sich vor, Sie haben beim Surfen im Internet bei
einem Versandhdandler einen Artikel gefunden, nach
dem Sie schon lange gesucht haben! Zu Threm Er-
staunen finden Sie auf den auch optisch vo6llig identi-
schen Internetseiten des franzgdsischen Partnerunter-
nehmens denselben Artikel - dieselbe GroéBe,
Ausfiihrung und Artikelnummer -, aber um ein Drit-
tel billiger. Zu allem Uberfluss steht in den Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen beider Unternehmen,
dass eine Lieferung in das Nachbarland nicht még-
lich ist. Man sollte annehmen, das gibt es nicht. Wir
haben doch einen Binnenmarkt!

Dieses Beispiel ist der Preisvergleichsstudie ent-
nommen, die das Ministerium fur Ernahrung und
Landlichen Raum Baden-Wirttemberg in der Grenz-
region Baden-Elsass durchfiihren lief und erst vor
zwei Tagen, am 9. Mai 2007, beim Europatag in Kehl
vorstellte.

In einer Region, in der es fiir die europdischen
Burger aus Frankreich und Deutschland selbstver-
standlich ist, zum Arbeiten, zum Einkaufen und in
der Freizeit hin- und herzupendeln, sind nach wie
vor vielfach nicht nur die Preisunterschiede fir die-
selben Leistungen und Produkte riesig. Auch die
rechtlichen Grundlagen, z. B. fiir Gewahrleistungs-
fristen, Allgemeine Geschaftsbedingungen und vie-
les andere, unterscheiden sich oft in wesentlichen
Punkten.

Es ist an der Zeit, das Potenzial des Binnenmarkts
auch fir die Verbraucher noch starker nutzbar zu
machen und damit ,einen schlafenden Riesen zu we-

cken”, wie es die EU-Verbraucherschutzkommissarin
Dr. Meglena Kuneva formulierte.

Mit dem Griinbuch zur Uberpriifung des gemein-
schaitlichen Besitzstands im Verbraucherschutz hat
die Europdische Kommission einen fiir zentrale Ver-
braucherangelegenheiten wichtigen Prozess in Gang
gesetzt.

Baden-Wiirttemberg, das in diesem Jahr den Vor-
sitz in der Verbraucherschutzministerkonferenz inne-
hat, begrifit die Absicht der Kommission, das Ver-
braucherrecht fortzuentwickeln. Dabei muss es vor
allem darauf ankommen, bestehende Liicken zu
schlieBen und Inkonsistenzen zu beheben. Auf kei-
nen Fall darf die Fortentwicklung zu einer Senkung
des Verbraucherschutzniveaus fiihren. Die zu treffen-
den Regelungen miissen verbraucherfreundlich, pra-
xisnah und unbitirokratisch sein.

Den Interessen der Verbraucher und der Wirt-
schaft muss so entsprochen werden, dass der Ver-
braucher den Binnenmarkt ,auf Augenhoéhe"” mit den
Wirtschaftsunternehmen nutzen kann. Daher miissen
die politischen Anstrengungen vor allem in die Ver-
braucherbildung und Verbraucherinformation ge-
lenkt werden. Ich appelliere an die Wirtschaftsunter-
nehmen, die Einbeziehung der Konsumenten als
Chance zu betrachten.

Der Verbraucherschutz muss dort verstarkt wer-
den, wo der Verbraucher auf Grund seiner unterlege-
nen Stellung in besonderer Weise schutzbedurftig ist,
etwa im Bereich des grenziiberschreitenden Online-
Handels.

Die Beratungen in den Ausschiissen des Bundesra-
tes haben in der Bewertung des Griinbuchs ,Ver-
braucherrechte” groBe Ubereinstimmung ergeben.
Der Bundesrat kann daher seine Empfehlung zur
Konsultation mit groBer Mehrheit abgeben. Fairness
und Transparenz miissen der Malstab bei der jetzt
beginnenden Uberpriifung der Verbraucherrechte
sein. Wenn den Biirgerinnen und Birgern diese
Grundsatze vermittelt werden koénnen, vertrauen sie
als Verbraucher den Regelungen und nehmen den
europdischen Binnenmarkt an. Baden-Wirttemberg
wird die Entwicklung zur Uberarbeitung des euro-
paischen Verbraucherrechtes weiter konstruktiv be-
gleiten.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen der Ausschiisse
zuzustimmen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz, iiber
das wir im zweiten Durchgang beraten, bezweckt die
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Umsetzung der EU-Richtlinie tiber Markte fir Finan-
zinstrumente.

Die Finanzmarktrichtlinie ist das Kernstick des
EU-Aktionsplans fir Finanzdienstleistungen im
Wertpapierbereich. Mit der Richtlinie wird eine Ziel-
setzung verfolgt, die zu begrilien ist: Die europai-
schen Finanzmarkte sollen im Interesse des grenz-
uberschreitenden Finanzdienstleistungsverkehrs und
einheitlicher Grundlagen fir den Anlegerschutz har-
monisiert werden. Dabei sollen europaweit gleiche
Wettbewerbsbedingungen geschaffen werden. Mit
ihren Vorgaben setzt die Finanzmarktrichtlinie die
Rahmenbedingungen fiir die europdischen Boérsen-
und Wertpapiermarkte.

Fur Handelsplattformen werden einheitliche Re-
gelungen, insbesondere Transparenzpflichten, ge-
schaffen. Handelsplattformen sind Borsen, multilate-
rale Handelssysteme und Internalisierungssysteme.

Im ersten Durchgang hat sich der Bundesrat ange-
sichts der kapitalmarktpolitischen Bedeutung inten-
siv mit dem Regierungsentwurf befasst. Der Bundes-
rat hat am 15. Dezember 2006 eine umfangreiche
Stellungnahme beschlossen. In den Beratungen des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages ist
eine Reihe von Anderungsvorschligen des Bundes-
rates aufgegriffen worden.

Nicht entsprochen wurde jedoch dem unter fode-
ralen Gesichtspunkten bedeutsamen Petitum betref-
fend die Aufsichtszustandigkeit fir multilaterale
Handelssysteme. Darunter sind Handelsplattformen
zu verstehen, die nicht den Regeln der Borsenmarkte
unterliegen, etwa ein von einem Wertpapierunter-
nehmen betriebenes Handelssystem. Wie der Regie-
rungsentwurf sieht auch das vom Bundestag be-
schlossene Gesetz die Regulierung dieser Systeme im
Wertpapierhandelsgesetz vor. Dies hatte zur Folge,
dass kunftig auch der operative Bereich dieser Sys-
teme der Aufsicht durch die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht unterfiele. Die Solvenz-
aufsicht lag schon bisher bei der Bundesanstalt.
Dieser Regulierungsansatz verschiebt eine nach gel-
tender Rechtslage bei den Landern liegende Auf-
sichtszustandigkeit auf die Bundesebene.

Der Bundesrat hat sich im ersten Durchgang zu
Recht gegen eine solche Kompetenzverschiebung
gewandt. Er hat empfohlen, die multilateralen Han-
delssysteme im Borsengesetz zu regulieren und sie so
der Aufsicht durch die Boérsenaufsichtsbehoérden der
Lander zu unterstellen.

Hessen halt es nach wie vor fur richtig, den Status
quo hinsichtlich der Landerzustandigkeit fir solche
Systeme aufrechtzuerhalten. Denn schon nach gel-
tender Rechtslage werden borsendhnliche Ein-
richtungen, denen multilaterale Handelssysteme
weitgehend entsprechen, durch die Boérsenaufsichts-
behérden der Lander tuberwacht. Die Regelungen
uber borsendahnliche Einrichtungen wurden im Jahr
2002 auf Betreiben des Bundesrates im Gesetz-
gebungsverfahren zum Vierten Finanzmarktforde-
rungsgesetz in das Borsengesetz eingestellt. Es ist
daher nur konsequent, den Status quo bei der Auf-

sichtskompetenz beizubehalten. Fiur die Lander-
zustandigkeit fur multilaterale Handelssysteme spre-
chen insbesondere der Sachzusammenhang mit den
Borsen und die bewdhrte Sachnahe der Borsenauf-
sichtsbehérden zu den betroffenen Systemen.

Es besteht kein Grund, die foderale Aufsichts-
struktur im Bereich der multilateralen Handelssys-
teme durch eine Bundesaufsicht zu ersetzen. In sei-
nem Bericht hat der Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages festgestellt, dass bisher im Hinblick auf
borsendhnliche Einrichtungen keine Uberwachungs-
defizite aufgetreten sind. Multilaterale Handelssys-
teme sind der Sache nach nichts anderes als borsen-
dhnliche Einrichtungen. Da die Anforderungen an
multilaterale Handelssysteme bundesrechtlich vorge-
geben werden, kann auch von einer ,Rechtszersplit-
terung” nicht die Rede sein. Die Borsenaufsichtsbe-
horden der Lander arbeiten auf einer einheitlichen
Rechtsgrundlage; sie arbeiten dartiber hinaus zusam-
men, um die Einheitlichkeit ihres Handelns sicherzu-
stellen.

Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, dass der
Deutsche Bundestag den Landern ausdriicklich be-
scheinigt, bei der Borsenaufsicht alles richtig ge-
macht zu haben, um sodann die Zustandigkeit hier-
fir an sich zu ziehen.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass die EU-
Finanzmarktrichtlinie zwingend die innerstaatliche
Zustandigkeit der BAFin fur die Aufsicht tiber multi-
laterale Handelssysteme erfordert.

Gegen die Landerzustandigkeit lasst sich auch
nicht einwenden, einige Bundeslander hatten keine
Borsenaufsichtsbehorde, welche multilaterale Han-
delssysteme lUberwachen konnte. Grundsatzlich gilt:
Die Staatspraxis — auch in anderen Bereichen - be-
legt, dass die Lander ihnen obliegende Aufgaben
ordnungsgemall wahrzunehmen pflegen. Das Bei-
spiel der Strombodrse Leipzig zeigt, dass es rasch
moglich ist, eine Aufsicht aufzubauen. Aufsichtskos-
ten konnten die betroffenen Lander gegebenenfalls
auf die Betreiber und Handelsteilnehmer der multila-
teralen Handelssysteme umlegen. In Hessen etwa
besteht eine entsprechende landesrechtliche Auf-
sichtskostenregelung. Im Ubrigen ist es aus Erfah-
rung duBerst unwahrscheinlich, dass multilaterale
Handelssysteme auBlerhalb der derzeitigen Boérsen-
lander entstehen werden. Denn es besteht generell
—trotz weitgehender Elektronisierung des Finanz-
dienstleistungsbereichs - eine eindeutige Tendenz
zur Ansiedlung neuer Institutionen an bereits eta-
blierten Finanzzentren.

Nicht nachvollziehbar wdare auch der Einwand, im
Ausland wirde es nicht verstanden, wenn in
Deutschland die Lander die Aufsicht tiber multilate-
rale Handelssysteme fuhrten. Bereits nach geltendem
Recht unterliegen ausldandische Handelssysteme, die
im Inland tatig sind, den Vorschriften des Borsenge-
setzes lUiber borsenahnliche Einrichtungen. Sie unter-
stehen also der Aufsicht der Lander. Diese Aufsicht
hat bisher keine Probleme bereitet. Inwiefern die
Landeraufsicht kiinftig bei der Regelung der multila-
teralen Handelssysteme auf Unverstandnis im Aus-
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land stoBen sollte, ist nicht erkennbar. Wie in anderen
Aufsichtsbereichen, so sind auch hier die Strukturen
im internationalen Vergleich unterschiedlich. MaBge-
bend ist letztlich die Qualitat der Aufsicht. Die Bor-
senaufsichtsbehorden haben ihre Aufgaben bisher
ordnungsgemal ausgefiihrt; es gab keinerlei Kritik.
Borsenaufsicht ist ebenfalls Landersache und wird im
Ausland durchaus verstanden. Es ist sachlich nur
konsequent, wenn die gleiche Plattformaufsicht wie
bei Borsen auch bei multilateralen Handelssystemen
von den Landern durchgefiihrt wird.

Somit sprechen durchschlagende Sachgriinde
dafiir, die Regulierung der multilateralen Handels-
systeme im Boérsengesetz vorzunehmen und sie der
Aufsicht durch die Boérsenaufsichtsbehérden zu un-
terstellen.

Wenn Hessen dennoch darauf verzichtet, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen, so bedeutet das nicht,
dass der Gesetzesbeschluss in diesem Punkt von uns
gebilligt wiirde. Der Verzicht auf ein Vermittlungs-
verfahren erfolgt auf der Grundlage der verbindli-
chen Zusage des Bundes, in einem weiteren Gesetz-
gebungsverfahren dafiir Sorge zu tragen, dass die
Marktaufsicht tiber multilaterale Handelssysteme
kiinftig durch die Landesboérsenaufsichtsbehoérden im
Auftrag des Bundes durchgefiithrt wird. Damit bleibt
die durch die Sachndhe begriindete Fachkompetenz
der Lander erhalten.

Anlage 6
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdrin Dr. Barbara Hendricks
(BMF)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Bundesregierung wird durch eine entspre-
chende Regelung in dem nachsten Finanzmarktge-
setz sicherstellen, dass der Bereich der Marktaufsicht
uber multilaterale Handelssysteme kunftig durch die
Landesborsenaufsichtsbehoérden im Auftrag des Bun-
des durchgefuhrt wird. Die Erorterung des Themen-
komplexes Borsenaufsicht im Rahmen der Foderalis-
muskommission II bleibt hiervon unberthrt.

Anlage 7
Erklarung

von Ministerin Elisabeth Heister-Neumann
(Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Uwe Schiinemann gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist tiber-
fallig. Die Umsetzungsirist einiger EU-Richtlinien ist

bereits abgelaufen. Deshalb besteht besondere

Dringlichkeit.

Unabhéangig von den EU-Richtlinien besteht auch
sonst dringender Handlungsbedarf im Ausldnder-
recht. Hiertiber wurde in der groBen Koalition sehr
lange gestritten. Das Ergebnis ist in wichtigen Fra-
gen eher mager. Ich darf insbesondere auf folgende
Punkte hinweisen:

In den letzten beiden Jahren hat sich gezeigt, dass
die Hirden fur den Zuzug Hochqualifizierter und
Selbststandiger zu hoch sind. Es sind deutlich weni-
ger gekommen als erwartet. Als Land ohne groBere
Rohstoffvorkommen ist Deutschland jedoch in beson-
derem MalBe daran interessiert, dass Menschen mit
besonderen Fahigkeiten und Energien zu uns kom-
men, um hier zu arbeiten, zu forschen, zu investieren.
Hiervon profitieren wir alle, weil diese Menschen Ar-
beitsplatze schaffen und dazu beitragen, den Wirt-
schaftsstandort Deutschland im globalen Wettbewerb
zu starken.

Die Vorschlage im vorliegenden Gesetzentwurf
werden diesem Interesse unseres Landes nicht ge-
recht. Darauf ist wahrend der diesjahrigen Hannover-
Messe von Seiten der Wirtschaft noch einmal hinge-
wiesen worden.

Kleine und mittlere Unternehmen sind vielfach
nicht in der Lage, ihren Fachkraften die im bisheri-
gen Recht fiir eine Aufenthaltserlaubnis geforderten
84 000 Euro Jahresgehalt zu bezahlen. Die Einstiegs-
gehalter deutscher Akademiker bewegen sich in der
Regel zwischen 35 000 und 45 000 Euro und liegen
somit weit unter dieser Grenze. Deshalb muss der
Gesetzentwurf in diesem Punkt unbedingt nachge-
bessert werden. Niedersachsen schlagt vor, dass ein
Einkommen in Héhe des Eineinhalbfachen der Bei-
tragsbemessungsgrenze der Sozialversicherung aus-
reichend ist: Das wéaren rund 5 300 Euro pro Monat.
In einem zweiten Schritt konnte diese Summe sogar
noch weiter reduziert werden, z. B. auf den einfachen
Bemessungssatz, rund 3 500 Euro.

Auch fir die gewtlinschten Investitionen auslandi-
scher Selbststandiger ist eine Erleichterung erforder-
lich. Bisher diirfen sich Zuwanderer nur dann in
Deutschland als Selbststandige niederlassen, wenn
sie 1 Million Euro investieren und zehn Arbeitsplatze
schaffen. Diese Bedingungen wirken auf potenzielle
Investoren eher abschreckend als einladend. Die An-
siedlung vieler kleiner und innovativer Unternehmen
in Deutschland und damit die Schaffung wichtiger Ar-
beitsplatze wird dadurch verhindert. Der vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung halbiert zwar
diese Mindestinvestitionssumme auf 500 000 Euro.
Das gentigt aber nicht. Die Mindestinvestitions-
summe muss deutlicher gesenkt werden, nach mei-
nen Vorstellungen mindestens auf 150 000 Euro, so
wie in den Ausschussempfehlungen vorgeschlagen.

Wahrend die Bundesregierung also beim , Wettbe-
werb um die fdahigsten Kopfe" merkwiirdig dngstlich
und kleinmiitig bleibt, ist sie an anderer Stelle auller-
ordentlich groBzugig: Mit der vorgesehenen Blei-
berechtsregelung sollen alle Asylbewerber trotz
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Ablehnung ihres Asylantrags und alle Birgerkriegs-
flichtlinge trotz Ende des Biirgerkriegs eine Aufent-
haltserlaubnis bis zum 31. Dezember 2009 erhalten,
und zwar ohne Rucksicht darauf, welche Integra-
tionsbemithungen sie in der Vergangenheit unter-
nommen haben, ohne Riicksicht darauf, ob sie tiber-
haupt willens und in der Lage sind, sich in Zukunft
zu integrieren, und ohne Ricksicht darauf, dass sie
jederzeit ohne Gefahr fir Leib oder Leben in ihre
Heimatlander hatten zurtiickkehren konnen. Die ein-
zige Voraussetzung ist, dass sie sich lange genug in
Deutschland aufgehalten haben und bestimmte Aus-
schlussgriinde nicht vorliegen.

Erst bei einer Verlangerung dieser Aufenthaltser-
laubnis ab 1. Januar 2010 wird danach gefragt, in-
wieweit eine Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde.
Auch dann reicht es aus, dass nur der Familienvater
fir sich ein ausreichendes Einkommen erreicht hat.
Selbst wenn alle ubrigen Familienmitglieder Sozial-
hilfe beziehen, kann die ganze Familie fiir immer
bleiben. Soweit diese — geringen — Anforderungen an
die wirtschaftliche Integration letztlich nicht erfillt
werden, ist im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehen, dass die von der Bleiberechtsregelung
begtuinstigten Personen ab Januar 2010 wieder in den
Status der Duldung zurtickfallen, d. h. sie werden
wieder ausreisepflichtig. Diese Menschen befinden
sich dann aber bereits mindestens achteinhalb Jahre,
uberwiegend weit mehr als zehn Jahre in Deutsch-
land. Auch koénnen sie erneut die Gerichte anrufen,
wodurch sich ihr Aufenthalt weiter verlangert.

Es ist jetzt schon klar, dass wir dann wieder eine
Diskussion iiber das Problem der Kettenduldungen
bekommen werden und es nicht moéglich sein wird,
die Ausreisepflicht auch tatsachlich durchzusetzen.

Im Ergebnis entsteht durch den in der groBen
Koalition ausgehandelten Kompromiss eine weitere
Belastung unserer Sozialsysteme, die wir unserer Be-
volkerung kaum erklaren konnen.

Alle diese gravierenden Maéngel des Gesetzent-
wurfs sind bereits jetzt erkennbar. Es ware besser ge-
wesen, es bei der bereits beschlossenen Bleiberechts-
regelung der Innenminister zu belassen, die diese
Nachteile vermeidet.

Dies ist der Widerspruch, den ich in Bezug auf den
Vorschlag der Bundesregierung kritisiere: Einerseits
sieht er nur unzureichende und halbherzige Locke-
rungen bei dem im wirtschaftlichen Interesse unseres
Landes liegenden Zuzug Hochqualifizierter und
Selbststandiger vor. Andererseits enthdlt er eine
merkwiirdig groBziigige, unstimmige und in sich wi-
derspruchliche Regelung fur ein Bleiberecht abge-
lehnter Asylbewerber und nicht schutzbedirftiger
ehemaliger Biirgerkriegsfliichtlinge.

Niedersachsen moéchte mit den vorliegenden
Plenarantragen drei Themenkomplexe noch einmal
gesondert aufgreifen:

Erstens. Die Bundesregierung schlagt im Zusam-
menhang mit ihrer gesetzlichen Bleiberechtsrege-

lung als gesonderte Regelung ein eigenstandiges
Bleiberecht fiir Jugendliche vor. In dieser Zielsetzung
stimme ich durchaus tiberein. Auch ich sehe mit Blick
auf die hier aufgewachsenen auslandischen Jugend-
lichen dringenden Handlungsbedarf fiir den Bundes-
gesetzgeber.

Der vorgeschlagene § 104b greift jedoch einerseits
zu kurz, weil er in einer einmaligen Aktion nur die
aktuell sich hier aufhaltenden Jugendlichen im Alter
von 14 bis 17 Jahren begiinstigt und die Gewdahrung
einer Aufenthaltsperspektive fiir diese Jugendlichen
auch noch davon abhangig macht, dass die Eltern zu-
vor ausreisen.

Andererseits schieBt der Gesetzesvorschlag tiber
das Ziel hinaus, weil der Lebensunterhalt nicht
sichergestellt sein muss, so dass die geduldeten Ju-
gendlichen damit bessergestellt wiirden als die Ju-
gendlichen mit rechtmaBigem Aufenthalt.

Dies ist — wiederum unter dem Gesichtspunkt der
Belastung der Sozialsysteme — ein schwer nachzu-
vollziehendes Ergebnis. Besser wdre es, statt einer
einmaligen Stichtagsregelung die bereits vorhande-
nen gesetzlichen Regelungen des Wiederkehr- und
Bleiberechts fiir Jugendliche und junge gut inte-
grierte Erwachsene dauerhaft zu verbessern. Es hat
Sinn, jungen Menschen, die hier aufgewachsen sind
und einen guten Schulabschluss erreicht haben, eine
Perspektive zu bieten, und zwar unabhédngig davon,
ob auch die Eltern ein Aufenthaltsrecht erhalten oder
ausreisen. Dazu liegt ein Plenarantrag Niedersach-
sens vor, zu dem ich Thre Zustimmung erbitte.

Zweitens. Nach derzeitiger Rechtslage haben Per-
sonen mit dem Status der Duldung - egal, ob sie un-
ter eine wie auch immer ausgestaltete Bleiberechts-
regelung fallen oder nicht — nur dann Zugang zum
Arbeitsmarkt, wenn fiir die gewtlinschte Beschafti-
gung keine deutschen Arbeitnehmer oder bevorrech-
tigte Auslander zur Verfliigung stehen. Diese soge-
nannte Vorrangprifung fithrt haufig dazu, dass der
Aufenthalt geduldeter Ausldander durch offentliche
Sozialleistungen finanziert werden muss.

Es ist meiner Ansicht nach verniinftig und richtig,
geduldeten Ausldandern generell — und nicht erst
nach zeitaufwendiger Prifung durch die Arbeits-
agenturen - Zugang zum Arbeitsmarkt zu ermogli-
chen, sie also in die Lage zu versetzen, ihren Lebens-
unterhalt selbst zu verdienen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht le-
diglich eine Ermachtigung der Bundesagentur fur Ar-
beit vor, Geduldeten die Arbeitsaufnahme nach vier
Jahren ohne Vorrangpriifung zu erlauben. Dies reicht
nicht aus, da eine Vierjahresfrist zu lang ist und au-
Berdem die Ausgestaltung als Ermessensnorm eine
unterschiedliche Handhabung seitens der jeweils ort-
lich zustandigen Arbeitsagenturen erwarten lasst.

Auch hierzu liegt Thnen ein Plenarantrag Nieder-
sachsens vor mit dem Ziel, geduldeten Auslanderin-
nen und Ausldndern die Sicherung ihres Lebens-
unterhaltes durch eigene Arbeitsleistung anstelle der
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Inanspruchnahme von Sozialleistungen bereits nach
einem Jahr zu ermdéglichen.

Ich komme zum dritten und letzten Punkt: zum
Asylbewerberleistungsgesetz. Es muss alles getan
werden, um eine Zuwanderung in die Sozialsysteme
zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist es sachge-
recht und erforderlich, ausreisepflichtige Auslander
anders zu behandeln als solche, die in die hiesige
Gesellschaft integriert werden sollen. Diejenigen, die
sich dem Vollzug von rechtsstaatlich getroffenen Ent-
scheidungen entgegenstellen, dirfen nicht durch ho-
here Sozialleistungen belohnt werden.

Der Gesetzentwurf sieht zwar vor, dass die Dauer
der Gewdahrung verminderter Leistungen von drei
auf vier Jahre verldngert wird. Damit bleibt es jedoch
dabei, dass auch Asylbewerber und Geduldete — also
Auslander ohne Aufenthaltsperspektive — nach einer
bestimmten Aufenthaltszeit Anspruch auf die hohe-
ren Leistungen analog dem Sozialgesetzbuch XII ha-
ben, sofern sie die Dauer des Aufenthalts nicht
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben.

Der Vorschlag Niedersachsens hierzu lautet: Kiinf-
tig sollen nach einer Aufenthaltszeit von vier Jahren
nur noch die Leistungsempfanger und deren Fami-
lienangehoérige erhéhte Leistungen bekommen, die
zwischenzeitlich eine Aufenthaltserlaubnis erhalten
haben. Fur die Ubrigen Personengruppen des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes gilt: Sie haben keinerlei
Bleibeperspektive im Land. Im Gegenteil, diese Aus-
lander sind vollziehbar ausreisepflichtig. Erhoéhte
Leistungen in Hohe des Sozialgesetzbuches XII darf
der Staat hier nicht mehr gewdhren. Fir den Fall,
dass die ersatzlose Streichung des § 2 Asylbewerber-
leistungsgesetz im Plenum keine Mehrheit findet,
bitte ich um Unterstitzung des niedersachsischen
Kompromissvorschlages.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hofif
(Hessen)
zu den Punkten 29 und 30 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute tiber zwei Vorlagen der
Kommission aus dem Bereich des Luftverkehrs zu
entscheiden: die Mitteilung ,Aktionsplan fiir mehr
Flughafenkapazitaten” und einen Richtlinienvor-
schlag zu Flughafenentgelten. Beide Papiere liegen
im besonderen Interesse der Hessischen Landes-
regierung, da bei uns mit dem Flughafen Frankfurt
am Main einer der drei groiten Flughdfen in Europa
beheimatet ist.

Im Hinblick auf die Mitteilung ,Aktionsplan fir
mehr Flughafenkapazitdaten” ist klar festzustellen,
dass diese durchweht ist von einem dirigistischen

und fast schon planwirtschaftlich anmutenden Geist.
Immer wieder ist dort von Regulierungsvorschlagen
und detaillierten technischen Lésungen zu lesen. Es
soll ein ,Bedarf" ermittelt werden; es soll eine Be-
obachtungsstelle bei der Kommission eingerichtet
werden; der Wettbewerb der Flughafenbetreiber un-
tereinander wird als zu bekdmpfendes Ubel betrach-
tet. Beeindruckend, wenn man sich in diesem Zusam-
menhang die Ziele der Lissabon-Strategie vor Augen
fuhrt. Mit unserem Verstandnis von Wettbewerb je-
denfalls haben die zahlreichen in der Mitteilung vor-
gesehenen Vorhaben und Eingriffe in den Markt
nichts zu tun.

Die Europdische Gemeinschaft hat keine Kompe-
tenz in diesen Fragen. Die Planung von Verkehrs-
anlagen im Einzelnen fallt in die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten, und da soll sie aus unserer Sicht
auch bleiben.

Wir brauchen in der Europdischen Union keine eu-
ropaweite Planung und Bewertung von Flughafen-
kapazitaten. Wir leben in einem Europa der Regio-
nen, und in diesem gibt es sehr unterschiedliche
Bedingungen vor Ort. Dem gilt es Rechnung zu tra-
gen.

Wir sind strikt dagegen, dass die Flughédfen in
Europa nach einem von der Kommission zu bestim-
menden Einheitsverfahren Berechnungsergebnisse
an sie oder eine von ihr bestimmte Stelle liefern.

Wir halten — das sage ich mit Nachdruck - eine
neue Beobachtungsbehorde fiir eine mittelfristige
Flughafenkapazitatsplanung unter Federfihrung der
Kommission fir tberfliissig. Wir kéonnen doch nicht
staindig von Burokratieabbau, Kostensenkung und
Subsidiaritat sprechen und dann auf europdischer
Ebene eine neue Behorde nach der anderen auf-
bauen!

Die in der gesamten Mitteilung enthaltene Ten-
denz zum Dirigismus findet sich an so vielen Stellen,
dass es kaum moglich ist, alle zu benennen. Zwei
mochte ich herausgreifen: EASA soll als Regulator
zwischen die ICAO und die Flughdfen geschoben
und damit ein bewahrtes Verfahren unnoétig verkom-
pliziert werden. Das lehnen wir ab. Die Pla-
nungshoheit im Hinblick auf Umweltfragen bei der
Flughafeninfrastruktur soll auf die Gemeinschaftse-
bene tibertragen werden. Auch das lehnen wir strikt
ab.

Schon diese kurze Auswahl zeigt: Der gesamte Te-
nor der Mitteilung ist mit den jlingsten AuBerungen
fuhrender Kommissionsvertreter zu Deregulierung,
Verfahrensvereinfachung und besserer Rechtset-
zung nicht zu vereinbaren. Die Verantwortung und
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten wird vollig aus-
geblendet. Gerade wir Lander mussen hier den
Grundsatz der Subsidiaritdt einfordern; denn in
Deutschland liegt die Verantwortung fir die Weiter-
entwicklung der Flughafeninfrastruktur bei uns, den
Landern.

(©)
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GleichermaBen kritisiere ich den Richtlinienvor-
schlag zu den Flughafenentgelten. Er enthalt unzah-
lige viel zu detaillierte Regelungsvorschlage und will
die Flughafenbetreiber im Rahmen von Konsultatio-
nen zwingen, ihre Kalkulationen offenzulegen. Auch
wird wieder eine neue Regulierungsbehorde vorge-
schlagen. Das lehnt die Hessische Landesregierung
entschieden ab. Wir wollen, dass die Aufgaben in der
Zustandigkeit der deutschen Lander verbleiben.

Auch hier fordern wir den Grundsatz der Subsidiari-
tat ein.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben die ge-
nannten Bedenken klar aufgezeigt. Ich darf die Bun-
desregierung herzlich bitten, die sich abzeichnende
Position des Bundesrates beim Informellen Rat der
Verkehrsminister in Leipzig Ende dieses Monats ent-
sprechend zu vertreten.






