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844. Sitzung

Berlin, den 23. Mai 2008

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eréffne die 844. Sit-
zung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemalB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaats Thiiringen und
damit aus dem Bundesrat sind am 8. April 2008 Herr
Minister Dr. Karl Heinz Gasser und am 7. Mai
2008 die Herren Minister Harald Schliemann,
Professor Dr. Jens Goebel und Andreas Traut-
vetter ausgeschieden. Die Landesregierung hat
am 8. Mai 2008 das bisher stellvertretende Mitglied
Herrn Minister Dr. Klaus Zeh zum ordentlichen
Mitglied des Bundesrates bestellt. Frau Ministerin
Christine Lieberknecht, Frau Ministerin Marion
Walsmann und die Herren Minister Manfred
Scherer und Bernward Miller wurden am
selben Tag zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates bestellt.

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen ist
am 11. April 2008 Herr Senator Wilfried Lemke
ausgeschieden. Der Senat hat am 7. Mai 2008 Herrn
Senator Ulrich Maurer zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Saarlandes ist am 5. Mai
2008 Herr Minister Josef He ck en ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 20. Mai 2008 Herrn
Minister Professor Dr. Gerhard Vigener zum
stellvertretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg sind am 7. Mai 2008 Frau Burgermeisterin
Birgit Schnieber-Jastram, Frau Senatorin
Alexandra Dinges-Dierig und die Herren Se-
natoren Gunnar Uldall, Jorg Drager, Udo
Nagel und Carsten-Ludwig Lidemann aus-
geschieden. Der neu gebildete Senat hat am 20. Mai
2008 Herrn Ersten Burgermeister Ole von Beust
und die Herren Senatoren Dr. Till Steffen und
Dr. Michael Freytag zu ordentlichen Mitgliedern
des Bundesrates bestellt und die tibrigen Mitglieder

des Senats als stellvertretende Mitglieder benannt.
Zum Bevollmdachtigten wurde am 9. Mai 2008 Herr
Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Insbe-
sondere danke ich den Herren Minister Hecken,
Minister Professor Dr. Goebel und Senator Liidemann
fur ihre Arbeit als Ausschussvorsitzende und Herrn
Staatsrat Stuth als bisherigem Bevollmachtigten des
Landes Hamburg.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt [hnen
in vorlaufiger Form mit 43 Punkten vor. Punkt 42
wird nach Punkt 17 behandelt, Punkt 43 nach Punkt 2.
Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Bevor wir zu unserem ersten Tagesordnungspunkt
kommen, moéchte ich darauf hinweisen, dass der
Ministerprasident des Freistaates Sachsen, Herr Kol-
lege Proifessor Dr. Georg Milbradt, heute zum letz-
ten Mal an einer Sitzung des Bundesrates teilnimmt.
Er hat angekindigt, dass er bis zum Ende dieses Mo-
nats aus dem Amt scheiden wird.

Herr Kollege Milbradt war von 1990 bis heute na-
hezu ununterbrochen Mitglied des Hauses, seit 2002
als Ministerprasident des Freistaates Sachsen. Er hat
sich uber Sachsen hinaus fiir die neuen Lander und
die féderale Ordnung insgesamt eingesetzt und da-
bei — auch im Hinblick auf seine besondere Fach-
kompetenz — hohe Wertschatzung erworben.

Ich nehme heute die Gelegenheit wahr, Thnen,
Herr Kollege Milbradt, in einer Plenarsitzung fiir Ihre
Arbeit herzlich zu danken und dies mit den besten
Wiinschen fiir den neuen Lebensabschnitt zu verbin-
den. Alles Gute fiir Sie!

(Lebhafter Beifall)

D)
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Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident, ich darf mich sehr herzlich fiir die
freundlichen Abschiedsworte bedanken. Sie haben
es an der Vita gesehen: Ich habe fast 18 Jahre hier
gesessen. Es wird Zeit, dass auch einmal andere
kommen. Ich wiinsche dem Haus weiter alles Gute
und der féderalen Ordnung in Deutschland viel Er-
folg. — Danke sehr.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Zur gemeinsa-
men Beratung rufe ich nun die Punkte 1 a) bis c) auf:

a) Gesetz zum Vertrag von Lissabon vom 13. De-
zember 2007 (Drucksache 275/08, zu Drucksa-
che 275/08)

b) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 23, 45 und 93) (Drucksache 276/08)

c) Gesetz uber die Ausweitung und Starkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates
in Angelegenheiten der Europdischen Union
(Drucksache 277/08)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst hat Minis-
terprasident Dr. Beckstein (Bayern) das Wort.

Dr. Giinther Beckstein (Bayern): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Vertrag von Lissabon ist
ein Fortschritt fiir Europa. Mit den vereinbarten Re-
formen wird Europa ein Stick weit handlungsfahi-
ger, demokratischer, transparenter und burgernaher.

Zu diesem Erfolg hat die deutsche Ratsprasident-
schaft im ersten Halbjahr 2007 maBgeblich beige-
tragen. Dafiir mochte ich der Bundesregierung
ausdricklich meine Anerkennung aussprechen, per-
sonlich der Bundeskanzlerin, die sich bekannterma-
Ben auBerordentlich erfolgreich eingesetzt hat.

Bayern wird dem Vertrag von Lissabon zustimmen,
auch wenn es in verschiedener Hinsicht kritische An-
merkungen zu machen gibt.

Zunachst einmal begriile ich es sehr, dass es bei
den Verhandlungen zur Bund-Linder-Vereinbarung
uber die Zusammenarbeit in EU-Angelegenheiten
gelungen ist, eine Verstandigung uber zentrale An-
liegen der Ldander wie die Klarung des Begrifis des
EU-Vorhabens oder die stiarkere Einbindung in Bei-
trittsverhandlungen zu erzielen. Ebenso befiirworten
wir das Gesetz tiber die Ausweitung und Starkung
der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
EU-Angelegenheiten und die verfassungsrechtliche
Absicherung seiner Regelungen.

Positiv ist auch, dass der Reformvertrag die EU fir
die groBen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
wappnet. Damit meine ich vor allem die Globalisie-
rung. Hier brauchen wir eindeutig mehr Europa. Wir
haben groBies Interesse an der Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit Europas, der Bekampfung von Terro-
rismus und schwerer grenziiberschreitender Krimina-
litat, an der Sicherheit der Energieversorgung und
am Klimaschutz. Wir mussen uns gemeinsam dafur

einsetzen, dass weltweit faire Handelsbedingungen
herrschen, dass geistiges Eigentum geschiitzt wird
und soziale Mindeststandards eingehalten werden.
Fur mich ist offensichtlich, dass ein Europa, das mit
einheitlicher Stimme spricht, weit mehr Moglichkei-
ten hat als ein einzelner Mitgliedstaat.

Den Hohen Vertreter der EU fiir Auflen- und
Sicherheitspolitik halte ich daher ebenso fiir einen
Fortschritt wie die Regelung der Entscheidungsiin-
dung. Ich war jahrelang Mitglied des Justiz- und In-
nenrates der Europdaischen Union. Als wir 27 Lander
wurden, war es ein Wunder, dass man uberhaupt zu
sachgemaBen Entscheidungen und Regelungen ge-
kommen ist. Dass ein solcher Rat kaum mehr hand-
lungsfahig ist, konnte ich erleben. Der Vertrag von
Lissabon schafft hier Fortschritte; das ist wichtig und
richtig.

Der Vertrag gibt aber auch Anlass zur Kritik.

Aus meiner Sicht ist es unverstandlich, dass die
Aufnahme eines Gottesbezugs in die vertraglichen
Grundlagen der Europdischen Union unterblieben
ist. Das Bekenntnis zu der geistigen Identitat Europas
wdre notwendig und richtig gewesen.

Dartiber hinaus enthédlt der Vertrag Kompetenzer-
weiterungen in Bereichen, in denen es aus unserer
Sicht nicht nétig und nicht richtig ist. Ich nenne nur
die Daseinsvorsorge, den Sport oder den Tourismus.
Ich sehe nicht, warum die Europaische Union hier
eine Kompetenz haben muss. Es wére der falsche An-
satz, wenn alles einheitlich aus Briissel geregelt wer-
den sollte. Nicht jedes Problem in Europa ist ein Pro-
blem fiur Europa. Es gibt viele Bereiche, in denen
Bund oder Lander besser, ortsnaher und damit auch
biirgerndher Regelungen treffen koénnen - ob in Ber-
lin, in Rostock, in Mainz oder in Miinchen, wie bei
der Debatte im Bundestag in einer kurzen Zwischen-
passage angemerkt worden ist.

In diesem Zusammenhang halte ich die Starkung
der nationalen Parlamente und damit von Bundestag
und Bundesrat fiur besonders wichtig. Wir werden
erstmals direkt in den europdischen Rechtsetzungs-
prozess eingebunden. Wir kénnen kiinftig VerstoBe
von Rechtsetzungsvorschlagen der Europdischen
Union gegen das Subsidiaritdatsprinzip riigen.

Uber dieses sogenannte Subsidiaritits-Frithwarn-
system hinaus bekommen wir — ebenso wie der Aus-
schuss der Regionen - ein eigenes Klagerecht zum
Europaischen Gerichtshof, mit dem wir Versto3e von
EU-Rechtsakten gegen das Subsidiaritatsprinzip gel-
tend machen konnen. Es ist zwar nicht gelungen, fir
jedes einzelne Land die Klagebefugnis durchzuset-
zen, aber in der Ministerprasidentenkonferenz hat
Einigkeit dariiber bestanden, dass der Bundesrat
dem Klagewillen eines einzelnen Landes zustimmt,
so dass faktisch die Moglichkeit besteht, dass Klage
erhoben wird, wenn ein Land der Uberzeugung ist,
dass die Subsidiaritat nicht eingehalten worden ist.
Ich halte das fur richtig und wichtig.

Ich kundige fur den Freistaat Bayern an, dass wir
in besonderer Weise Wachter der Subsidiaritiat sein
wollen; denn wir brauchen in der Europaischen
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Union einen Paradigmenwechsel hin zu einer echten
Kultur der Subsidiaritdat. Birgernahe Politik — das ist
fiir mich eines der Kernanliegen des Subsidiaritats-
prinzips. Die Burger wollen keinen europdaischen Su-
perstaat, der alles zentral von Briissel aus steuert und
reguliert. Sie wollen ihre nationale Identitdat und die
Vielfalt in Europa erhalten und bewahren.

Wir haben in der Vergangenheit immer wieder
VerstoBe der EU gegen das Subsidiarititsprinzip
festgestellt. Ich denke etwa an die Bestrebungen zu
Vorgaben in den Bereichen Daseinsvorsorge und Ka-
tastrophenschutz, die Umgebungslarm-Richtlinie, die
geplante — wenn auch erfreulicherweise vorerst ge-
stoppte — Bodenschutz-Richtlinie, die Befassung mit
stadtischen Verkehrsproblemen oder die Baustellen-
sicherheitsrichtlinie. Letztere hat eine Menge Biro-
kratie auf die Baustellen gebracht, ohne dass da-
durch ein einziger Unfall verhindert worden ware.
Die einschldgigen Vorschriften sollen auf der Bau-
stelle in vielen Sprachen aufgehangt werden, aber
niemand sieht sie ein. Dass die Zahl solcher VerstoBe
gegen das Subsidiaritatsprinzip reduziert wird, ist
durch den Vertrag von Lissabon auch in unsere
Macht gestellt. Wir missen auch in Zukunft dafir
sorgen, dass die europdaischen Organe die Kompetenz-
ordnung und das Subsidiaritatsprinzip selbst ernst
nehmen.

Die Klagebefugnis ermdglicht es uns, derartige
Fragen dem Europdaischen Gerichtshof vorzulegen.
Allerdings wissen wir, dass sich dieser in der Vergan-
genheit in aller Regel als ein Organ zur Integration
Europas verstanden hat. Wir missen darauf achten
und die Tendenzen verstarken, dass auch der Euro-
pdische Gerichtshof die Subsidiaritdtsrige ernst
nimmt. Die Subsidiaritatsklage auf dem Boden des
Reformvertrags entscheidet dariiber, dass nur die
zwingend zentral zu regelnden Fragen in Brissel
entschieden werden, wihrend im Ubrigen die Rege-
lungen der nationalen oder der Landerparlamente
Vorrang haben miissen. Wir werden unsere neuen
Rechte der Subsidiaritatsriige und der Subsidiari-
tatsklage jedenfalls dazu nutzen, die Einhaltung der
Kompetenzordnung und des Subsidiaritdtsprinzips
nachdriicklich einzufordern.

Die Einhaltung der Kompetenzen durch die EU
verlangt auch das Demokratieprinzip unseres Grund-
gesetzes. Wir konnen das im Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts nachlesen. Unser Grund-
gesetz sagt: Einen europdischen Superstaat darf es
nicht geben. — Gerade mit Blick auf die zu erwarten-
den Verfassungsklagen sollten wir klarstellen, dass
die EU kein Bundesstaat werden soll, sondern ein
Staatenverbund sui generis bleibt.

Die Kompetenz-Kompetenz liegt nach wie vor bei
den Mitgliedstaaten als Herren der Vertrage. Die ho-
heitlichen Befugnisse der Europdischen Union inner-
halb Deutschlands griinden auf den jeweiligen natio-
nalen Ratifizierungsakten. Deshalb behalt das
Bundesverfassungsgericht die Zustdndigkeit, MaB-
nahmen der EU-Organe daraufhin zu tberpriifen, ob
sie sich innerhalb der Kompetenzen halten, die der
deutsche Gesetzgeber auf die Europdische Union
ubertragen hat. Fur uns Lander ist das wichtig, nicht

nur fir die Wahrung unserer Gesetzgebungsrechte,
sondern fiir die Wahrung unserer Staatsqualitit
schlechthin.

Es ist wichtig, dass der Bundesrat diese Klarstellun-
gen vornimmt. Der Bundesrat als Ratifikationsgesetz-
geber wiirde damit eine Interpretation im Sinne der
VerfassungsgemaBheit des Vertrags von Lissabon ge-
ben. Ich werbe deswegen um Unterstitzung unseres
Landesantrags.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns ge-
meinsam dafir eintreten, dass die EU ihre neue ver-
tragliche Grundlage dazu nutzt, nur die Herausforde-
rungen anzugehen, die gemeinsames Handeln auf
europdischer Ebene erfordern, dies allerdings kraft-
voll und effektiv im Interesse der Mitgliedstaaten so-
wie der Burgerinnen und Biurger. Wir stehen zu Eu-
ropa und zur Europdischen Union, aber dafiir miissen
Subsidiaritdat und Eigenstaatlichkeit von Bund und
Landern die Grundlage sein und bleiben.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Staatsminister Hoff (Hessen).

Volker Hoff (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als im vergangenen
Jahr im Rahmen eines Aufsatzwettbewerbs die Auf-
gabenstellung lautete, Europa zu beschreiben, hat
ein elfjahriger Schiiler einen, wie ich finde, bemer-
kenswerten Satz geschrieben, der Europa einfach auf
den Punkt bringt. Er schrieb: Europa ist wie ein Fahr-
rad. Wenn man es anhalt, fallt es um. — Wir sind in
der Diskussion uber die Ratifikation des Vertrages
von Lissabon an einem bestimmten Punkt angelangt:
Zum einen geht es darum, dafir Sorge zu tragen,
dass dieses Fahrrad nicht anhdlt, zum anderen sind
wir aufgefordert, kraftig in die Pedale zu treten.

Deshalb freue ich mich sehr, dass wir das Ratifizie-
rungsverfahren im Bundesrat heute zum Abschluss
bringen kénnen. Ich will ausdriicklich sagen, dass es
sicherlich ein gutes Signal wére, wenn alle deutschen
Léander zum Vertrag von Lissabon, zum Gesetz zur
Anderung des Grundgesetzes und zum Begleitgesetz
ihre Zustimmung geben konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Hes-
sische Landesregierung begri3t den Vertrag von Lis-
sabon als einen Meilenstein in der Geschichte der
Europdischen Union fur Europa, fir Deutschland
und fir die deutschen Lénder. Zu befiirworten sind
die mit dem Vertrag erreichten enormen Fortschritte:
bei den institutionellen Reformen, im Hinblick auf
eine nachhaltige Klima-, Energie- und Umweltpolitik
und auf eine unbedingt erforderliche engere Zusam-
menarbeit in der Aulen-, Sicherheits- und insbeson-
dere Verteidigungspolitik.

Herr Kollege Beckstein hat es schon ausfiihrlich
dargestellt: Der Vertrag zielt auf mehr Subsidiaritat
und Transparenz und weniger Zentralismus und Bii-
rokratie in der Europaischen Union ab. Allerdings
miussen wir uns immer im Klaren dariiber sein — ins-
besondere dann, wenn wir uns mit unseren europai-
schen Nachbarn unterhalten —, dass leider jeder eine
andere Vorstellung von Subsidiaritat hat und dass die
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Kunst der ndachsten Jahre auch darin bestehen wird,
unsere Vorstellungen davon, was Subsidiaritat be-
deutet, innerhalb der Europdischen Union mehrheits-
fahig zu machen.

Die Grundrechtecharta wird fir rechtsverbindlich
erklart. Die nationalen Parlamente werden aufgewer-
tet, ihre Mitwirkungsrechte erheblich gestarkt.

All dies ware ohne die ausgesprochen erfolgreiche
deutsche Ratsprasidentschaft in der ersten Halfte des
Jahres 2007 unter Fiihrung von Bundeskanzlerin An-
gela Merkel nicht moéglich gewesen.

Nicht unerwahnt lassen mochte ich die Einigung
auf das Gesetz uber die Ausweitung und Stirkung
der Rechte des Bundestages und des Bundesrates in
Angelegenheiten der Europdischen Union und die
ausgehandelte Bund-Lander-Vereinbarung in EU-
Angelegenheiten, die von besonderer Wichtigkeit ist.
Dies ist fur die Hessische Landesregierung ein Beleg
fur das gute Zusammenwirken von Bund und Léan-
dern in Europaangelegenheiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Hes-
sischen Landtag, aber leider auch im Deutschen Bun-
destag gibt es eine Fraktion, namlich die Fraktion
Die Linke, die das Friedensprojekt Europdische
Union des Militarismus bezichtigt und den Vertrag
von Lissabon trotz Ratifizierungen in schon mehr als
einem Dutzend Mitgliedstaaten als undemokratisch
sowie die Europdische Union als unsozial und neoli-
beral verunglimpft. Erschreckend ist, dass groBe
Teile dieser Argumentation mit streng nationalisti-
schen Tonen verbunden sind, bei denen sich Links-
und RechtsauBen in ihrer Ablehnung gegentiber der
Europdischen Union - ein Staatenverbund von De-
mokratien — kaum unterscheiden und sich sehr nahe
kommen. Das muss bedenklich stimmen.

Der Hessischen Landesregierung ist es deshalb
heute wichtig, insbesondere vom Land Berlin und
personlich vom Regierenden Biirgermeister Wowereit
Zustimmung zur Ratifizierung zu horen. Im Land Ber-
lin und damit in der Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland ware es fatal, wenn eine europafeindli-
che Stimmung Politik gestalten wirde oder gar Ge-
genstand von Regierungspolitik wdare. Das Argu-
ment, dass es auf Berlin nicht ankomme, ist an dieser
Stelle wenig zielfiihrend. Wenn das die Argumenta-
tion ware, gabe es viele Dinge, bei denen es auf Ber-
lin nicht mehr ankame.

Mit dem Lissabon-Vertrag wird die Europapolitik
ab dem Jahre 2009 noch mehr zur Innenpolitik. Die
deutschen Lander sind schon jetzt von europdaischen
Initiativen unmittelbar betroffen. Ich nenne hier die
Bildungspolitik, die Kulturpolitik, die Verkehrspoli-
tik, die Justiz-, die Innen- und die Integrationspolitik.
Es ist daher sehr wichtig, dass die nationalen Parla-
mente und Kammern, also auch wir im Bundesrat,
durch den Vertrag mit der Subsidiaritatsriige, der
Subsidiaritdtsklage und der Einspruchsmoglichkeit
bei der Briickenklausel neue Instrumente an die
Hand bekommen. Wir werden sie am Ende aber auch
nutzen mussen. Das ist ein handfester Erfolg gerade
fur die deutschen Lander und gibt uns noch mehr

Moglichkeiten, tiiber den Bundesrat auf europaische
Gesetzgebung und europdische Willensbildung ein-
zuwirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ge-
meinsame Ziel der Bundesregierung, der meisten
Fraktionen im Deutschen Bundestag, des Bundesra-
tes, hoffentlich aller deutschen Lander und der Hes-
sischen Landesregierung ist es, dass der EU-Reform-
vertrag in der Europaischen Union im Jahr 2009 noch
vor der Europawahl in Kraft tritt.

Die Hessische Landesregierung stimmt deshalb
dem Vertrag von Lissabon aus voller Uberzeugung
zu. Wir hoffen, dass er dazu beitragt, dass die Euro-
paische Union den vielfdltigen Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts gewachsen ist und das Frie-
dens- und Freiheitsprojekt Europa erfolgreich fort-
fihren kann. Wir wollen heute kraftig in die Pedale
treten. Das Fahrrad Europa soll nicht umfallen. — Ich
danke Thnen sehr fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Staatsminister Erler (Auswartiges Amt).

Gernot Erler, Staatsminister im Auswaértigen Amt:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Als am 1. Januar 2007 die deutsche EU-Prasident-
schaft begann, gab es in Europa noch erhebliche
Zweifel, ob es wohl gelingen kann, den nach den ge-
scheiterten Referenden in Frankreich und den Nie-
derlanden ins Stocken gekommenen Prozess der EU-
Vertragsreform wieder in Gang zu setzen.

Der Gegensatz zwischen damals und heute konnte
kaum groBer sein. Der Vertrag von Lissabon ist am
13. Dezember 2007 unterzeichnet worden, und der
Ratifizierungsprozess ist in vollem Gange. Die Parla-
mente von 13 Mitgliedstaaten haben dem Vertrag
bereits zugestimmt. Mit der heutigen Zustimmung
des Bundesrates am Jahrestag der Verkiindung des
Grundgesetzes folgt Deutschland als 14. Mitglied-
staat.

Der Vertrag von Lissabon enthédlt die notwendi-
gen institutionellen Reformen, damit die EU die Her-
ausforderungen des 21. Jahrhunderts und die Zu-
kunftsaufgaben erfolgreich anpacken kann. Die
Gestaltung unserer wirtschaftlichen und sozialen
Zukunft, die Sicherung der Energieversorgung, die
Bekampfung von Terrorismus und internationaler or-
ganisierter Kriminalitdt, die langfristige Stabilisie-
rung unseres geografischen Umfeldes und das Ein-
treten fir die Zukunft unseres Planeten - einem
Grofiteil dieser Herausforderungen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, konnen wir heute nur noch im
Verbund mit unseren europdischen Partnern erfolg-
reich begegnen.

Der neue Vertrag stiarkt Handlungsidhigkeit und
Effizienz in der EU. Gleichzeitig macht er die Politik
in der EU - das liegt mir ganz besonders am Herzen —
demokratischer und fiir den Biirger besser nachvoll-
ziehbar. Wir haben wdahrend unserer Prasidentschaft
erreicht, dass die Menschen in Europa wieder mit
deutlich mehr Zuversicht in die Zukunft blicken. Der
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neue Vertrag bildet die Grundlage dafiir und enthalt
den politischen Auftrag, dass wir Europder die Zu-
kunftsaufgaben zum Wohle der Biurgerinnen und
Burger gemeinsam angehen.

Die Bundesregierung verdankt ihren Erfolg bei der
deutschen EU-Ratsprasidentschaft und der nachfol-
genden Regierungskonferenz in hohem MaBe auch
der breiten parteiiibergreifenden Unterstiitzung in
Bundestag und Bundesrat, die sich wahrend der Rati-
fizierungsphase fortgesetzt hat. Fir die exzellente
Zusammenarbeit mit Thnen, den Vertretern des Bun-
desrates, danke ich Ihnen im Namen der gesamten
Bundesregierung.

Lassen Sie mich einige der aus meiner Sicht wich-
tigsten Verbesserungen des neuen Vertrags heraus-
greifen:

Erstens. Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren,
d. h. die Abstimmung im Rat mit qualifizierter Mehr-
heit und die Mitentscheidung des Europdischen Par-
laments, wird kinftig zum Regelfall. Beides bedeutet
auch in Verbindung mit der Einfithrung der doppel-
ten Mehrheit ab 2014 eine deutliche Starkung von
Handlungsfahigkeit und Demokratie in Europa.

Zweitens die Starkung der Rolle der nationalen
Parlamente — in Deutschland Bundestag und Bundes-
rat — und damit einhergehend eine Starkung des
Subsidiaritatsprinzips in der EU.

Drittens die Schaffung des Amtes eines hauptamt-
lichen Prdasidenten des Europaischen Rates. Dies
wird Kontinuitdat, Kohdrenz und Sichtbarkeit der EU-
Politik deutlich erhéhen.

Viertens die Schaffung des Amtes eines Hohen
Vertreters fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik, der zu-
gleich Vizeprasident der Kommission ist und den
Vorsitz im AuBenministerrat fiihrt. Dieses neue Amt
sowie zahlreiche weitere Verbesserungen im Bereich
der AuBenpolitik werden dazu beitragen, dass die
Rolle Europas in der Welt kiinftig weiter an Bedeu-
tung zunimmt.

Finftens. Im Bereich der Sachpolitiken méchte ich
die Fortschritte in den Feldern Energiepolitik, Klima-
schutz, Kriminalitatsbekampfung sowie Soziales her-
vorheben.

Sechstens die Rechtsverbindlichkeit der Grund-
rechtecharta.

Selbstverstandlich, liebe Kolleginnen und Kollegen
— da brauchen wir uns nichts vorzumachen —, haben
wir nicht alles erreicht, was wir uns gewitinscht ha-
ben. Der neue Vertrag enthélt gegeniiber dem Ver-
fassungsvertrag Abstriche, die nicht unerheblich
sind: z. B. der Verzicht auf das Verfassungskonzept,
die verzogerte Einfithrung der doppelten Mehrheit
oder der Verzicht auf den Artikel zu den Symbolen.
Insgesamt konnen wir mit dem neuen Vertrag aber
mehr als zufrieden sein.

Hervorheben mochte ich in diesem Zusammen-
hang die Initiative von Ministerprasident Kurt Beck
fur eine Erkldarung zu den Symbolen der EU. Die

Bundesregierung hat diesen Vorschlag des Bundes-
rates, der ja auch im Bundestag auf breite Zustim-
mung gestofen ist, sofort aufgegriffen. Wir haben
15 weitere Mitgliedstaaten fiir diese Erkldarung ge-
winnen kénnen, in der betont wird, dass die Symbole
auch kinftig die Zusammengehorigkeit der Men-
schen in der EU und ihre Verbundenheit mit dieser
zum Ausdruck bringen.

Zu den zentralen Fortschritten des neuen Vertrags
gehort die deutliche Starkung der Rolle der nationa-
len Parlamente, insbesondere durch die neu einge-
fihrten Instrumente der Subsidiaritdatsriige und der
Subsidiaritdtsklage. Die Bundesregierung misst die-
sen neuen Instrumenten mit Blick auf eine konse-
quente Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips in der
EU groBes Gewicht bei.

Entsprechend grof ist auch die politische Bedeu-
tung der gesetzlichen Regelungen zur innerstaatli-
chen Umsetzung der den nationalen Parlamenten
neu eingeraumten Rechte in Deutschland. Die Bun-
desregierung unterstutzt voll und ganz das vorlie-
gende Gesetz uber die Ausweitung und Starkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates in EU-
Angelegenheiten, das sogenannte Begleitgesetz, so-
wie das in diesem Zusammenhang vorgelegte Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes.

Das vorliegende Begleitgesetz korrespondiert in
weiten Teilen mit dem im Jahre 2005 verabschiede-
ten Begleitgesetz, das wegen des Scheiterns des Ver-
fassungsvertrages allerdings nicht in Kraft getreten
ist. Es ist notwendig, das Begleitgesetz durch eine
Grundgesetzdanderung zu flankieren, um alle rechtli-
chen Zweifel auszuschalten.

Es freut mich, dass es dartiber hinaus gelungen ist,
in den Gesprachen zwischen der Bundesregierung
und den Landern Einvernehmen tber eine Anpas-
sung der Bund-Ldnder-Vereinbarung uber die Zu-
sammenarbeit in EU-Angelegenheiten zu erzielen.

Wichtig erscheint mir, dass wir den neuen Vertrag
und die gefundenen innerstaatlichen Regelungen
nun politisch mit Leben erfiillen. Mit den neuen
Rechten wéachst dem Bundesrat ebenso wie dem Bun-
destag eine nochmals gestdarkte Verantwortung in
der Europapolitik zu. Ich moéchte dem Bundesrat
eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit bei
der Gestaltung unserer gemeinsamen Zukunft in
Europa anbieten.

Wir brauchen den Vertrag von Lissabon, damit wir
Europder die groBen Herausforderungen, vor denen
wir gemeinsam stehen, erfolgreich bewadltigen koén-
nen. Die Burgerinnen und Birger in Deutschland und
in Europa insgesamt erwarten, dass wir die institutio-
nelle Debatte abschlieBen, so dass sich die Europapo-
litik voll und ganz auf die Zukunftsaufgaben konzen-
trieren kann. Ich bin zuversichtlich, dass der weitere
Ratifizierungsprozess in allen Mitgliedstaaten erfolg-
reich zum Abschluss gebracht und der neue Vertrag
wie vorgesehen am 1. Januar 2009 in Kraft treten
kann. - Ich danke Ihnen.
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Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Ministerprasident Miiller
(Saarland) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 1 a), dem Gesetz zum Vertrag von Lissabon.

Hierzu liegen Ihnen die Empfehlungen des Aus-
schusses fur Fragen der Europdaischen Union sowie
ein Antrag des Freistaates Bayern vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.

Es ist zundachst tiber die Zustimmung zu dem Ge-
setz entsprechend Ziffer 1 zu entscheiden. Dazu ist
eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates erforderlich; das sind mindestens
46 Stimmen.

Wir sind iibereingekommen, durch Aufruf der Lan-
der abzustimmen. Ich bitte deshalb, die Lander auf-
zurufen.

Dr. Beate Merk (Bayern), Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Damit hat der
Bundesrat dem Gesetz mit der gemal Artikel 23
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 2 des
Grundgesetzes erforderlichen Mehrheit zugestimmt.

(Beifall)

Wir haben nun noch tiber die empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden. Ich rufe aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffern 2, 5 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage 1

Wir fahren fort mit dem Landesantrag in Drucksa-
che 275/2/08. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie
soeben festgelegt, gefasst.

Wir kommen zur Abstimmung zu Punkt 1 b), dem
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes.

Die Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz mit der
nach Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes erforderli-
chen Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen des
Bundesrates zuzustimmen; das sind mindestens
46 Stimmen.

Es ist beantragt, durch Aufruf der Lander abzustim-
men. Ich bitte, die Lander aufzurufen.

Dr. Beate Merk (Bayern), Schriftfiithrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Damit hat der
Bundesrat einstimmig beschlossen, dem Gesetz gemaB
Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Punkt 1 c), dem
Gesetz Uber die Ausweitung und Stdarkung der
Rechte des Bundestages und des Bundesrates in EU-
Angelegenheiten.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Euro-
paischen Union empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer fiir das Gesetz ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Anderung des Stammzellgesetzes
(Drucksache 278/08)

Um das Wort gebeten hat Ministerprasident Muller
(Saarland).
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Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die verbrauchende
Forschung an embryonalen Stammzellen impliziert
sicherlich in besonderer Weise grundsatzliche ethi-
sche und moralische Fragen. Die von den Vertretern
der unterschiedlichen Positionen ins Feld gefiihrten
Argumente sind gewichtig, weshalb die Debatte
nach meiner Uberzeugung in hohem Respekt vor der
Position des Andersdenkenden zu fiithren ist.

Gegenstand der Debatte ist eine Anderung des
Stammzellgesetzes von 2002. Darin wurde der 1. Ja-
nuar 2002 als Stichtag fir den Einsatz embryonaler
Stammzellen festgesetzt. Damit sollte sichergestellt
werden, dass von der Forschung an embryonalen
Stammzellen keinerlei Anreize ausgehen, Embryo-
nen zu wissenschaftlichen Zwecken zu erzeugen.

Nunmehr ist vorgesehen, den Stichtag auf den
1. Mai 2007 zu verschieben. Bereits das Stammzell-
gesetz des Jahres 2002 war fiir viele Beteiligte ein
nicht leicht zu akzeptierender Kompromiss. Das gilt
fir diejenigen — insbesondere aus der Wissenschaft —,
die sich weitergehende Regelungen erhofft hatten;
gleichwohl hat nach Abschluss des Gesetzgebungs-
verfahrens der Prasident der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft erklart, die Wissenschaft kénne mit
dem Gesetz leben. Das gilt aber auch fiir diejenigen,
die unter Gesichtspunkten des Lebensschutzes sehr
grundsatzliche Bedenken gegen jede Forschung an
embryonalen Stammzellen haben.

Wenn man davon ausgeht, dass mit der Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle menschliches Leben
beginnt — das ist meine feste Uberzeugung —, dann
hat dies zur Folge, dass Artikel 1 des Grundgesetzes,
der Schutz der Menschenwtirde, auch auf diese Form
menschlichen Lebens anzuwenden ist. Dies kann fir
die Frage, in welchem Umfang dieses menschliche
Leben zur Disposition gestellt wird, nicht ohne Kon-
sequenzen bleiben. Das in Artikel 1 des Grundgeset-
zes niedergelegte Prinzip — Schutz der Menschen-
wirde — ist allen Grundfreiheiten und Grundrechten
des Grundgesetzes iibergeordnet. Deshalb kann es
keine Abwagung zwischen der Forschungsireiheit
auf der einen Seite und der Menschenwiirde auf der
anderen Seite geben. Menschenwiirde ist Vorausset-
zung fur Forschungsireiheit und genau deshalb das
ubergeordnete Prinzip.

Vor diesem Hintergrund stellt sich sicherlich die
grundsatzliche Frage, ob und inwieweit der Ver-
brauch von Embryonen - die Vernichtung menschli-
chen Lebens mit dem Ziel, Menschen, die von
schwersten Krankheiten betroffen sind, zu helfen —
vertretbar ist. Mit dem Gesetz des Jahres 2002 hat
der Gesetzgeber eine Antwort gegeben und fir
Rechtsfrieden gesorgt, ungeachtet unverandert be-
stehender abweichender Positionen.

Nunmehr soll diese gesetzliche Regelung erneut
verandert werden. Ich meine, dass gerade vor dem
dargestellten Hintergrund eine erneute Veranderung
einer erhohten Begriindungspilicht unterliegt. Gibt
es zwingende Grunde, die diese Veranderung erfor-
dern?

Angefihrt wurde, mit dem Stichtag 1. Januar 2002
sei verbunden, dass nur eine unzureichende Zahl an
Stammzelllinien fiir wissenschaftliche Zwecke zur
Verfiigung stehe. Dieses Argument ist sicherlich
falsch, zumal die Zahl der angebotenen Stammzell-
linien, die vor dem 1. Januar 2002 hergestellt worden
sind, gestiegen ist; das Angebot hat sich im Vergleich
zu der Situation vor Verabschiedung des Gesetzes er-
weitert.

Zum Zweiten ist argumentiert worden, die vor 2002
hergestellten Stammzelllinien seien verunreinigt und
stiinden nur noch in begrenztem Umfang oder gar
nicht mehr fiir wissenschaftliche Zwecke zur Verfi-
gung. Dem steht entgegen, dass — unabhangig von
dem vorliegenden Gesetzesbeschluss — auch die
deutsche Wissenschaft mehrere Antrage auf For-
schungsvorhaben mit Blick auf Stammzelllinien ge-
stellt hat, die vor dem 1. Januar 2002 hergestellt wur-
den.

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob und inwieweit
es verbrauchender Forschung an embryonalen
Stammzellen bedarf, um Therapieerfolge zu erzielen.
Fakt ist: Natiirlich gibt es eine Vielzahl von Stamm-
zelltherapien, die auch in der Bundesrepublik
Deutschland eingesetzt werden; alle beruhen auf
adulten Stammzellen. Ein therapeutischer Einsatz
embryonaler Stammzellen findet nicht statt. Niemand
vermag heute zu sagen, ob es jemals auf embryona-
len Stammzellen basierte Therapien geben wird.

Ferner gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass das
Potenzial adulter Stammzellen hinter demjenigen
embryonaler Stammzellen zurtickbleibt. Im Gegen-
teil, mit den neuen Moglichkeiten der Reprogram-
mierung adulter Stammzellen stellt sich zunehmend
die Frage der Obsoleszenz der Forschung an embryo-
nalen Stammzellen.

All dies spricht dafur, zum jetzigen Zeitpunkt eine
Veranderung des Stammzellgesetzes nicht vorzuneh-
men, zumal niemand ernsthaft wird behaupten kon-
nen, es gehe ausschlieflich um eine einmalige
Verschiebung. Die heute angefiihrten Argumente fiir
eine Verschiebung des Stichtages auf den 1. Mai
2007 sind jederzeit wiederholbar. Wer diese Ver-
schiebung fordert, ist bereit, einen nachlaufenden
Stichtag zu akzeptieren.

Dies scheint mir eine weitgehende und grundle-
gende Veranderung mit Blick auf die Forschung an
embryonalen Stammzellen zu sein. Wir gehen auf ei-
nem schwierigen Weg, bei dem Interesse an einem
moglichst breiten gesamtgesellschaitlichen Konsens
bestehen muss, einen weiteren, qualitativ entschei-
denden Schritt.

Wie lange werden andere Dinge dann bestehen
koénnen? Wird es, wenn wir diesen Schritt gehen,
noch zwingende Argumente gegen therapeutisches
Klonen geben kénnen?

Was wird aus Entwicklungen an anderer Stelle die-
ses Prozesses? Werden wir Uiber die Bewertung von
genetischem Material unter dem Gesichtspunkt der
kunstlichen Erzeugung von Helfer- und Retterge-
schwistern neu nachdenken missen? Werden wir uns
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nicht auch der Vorstellung 6ffnen miissen, dass Erb-
gut vor der Implantation kunftig tberprift wird,
wenn es darum geht, Geschwister zu erzeugen, die
Knochenmark fiir kranke Geschwister spenden kon-
nen? In GroSBbritannien ist dies bereits geltendes
Recht.

Die Chinesen sagen: Auch ein langer Weg beginnt
mit dem ersten Schritt. — Wir sind im Begriff, nicht
den ersten, sondern schon einen zweiten, qualitativ
einschneidenden Schritt zu gehen. All das bedarf
sorgfaltiger Uberlegung. Ich warne davor, diesen
Schritt zu gehen.

Noch herrscht bei uns Konsens, dass Entwicklun-
gen wie in GroBbritannien - sie finden parallel zu
dem dargestellten Sachverhalt statt — indiskutabel
sind. Die Vermischung von menschlichem mit tieri-
schem Erbgut wird in GroBbritannien kiinftig stattfin-
den, getragen von dem Argument, eine Ethik des
Heilens umzusetzen.

Ich wiederhole: Voraussetzung all dieser Dinge ist
der uneingeschrankte Schutz der Wiirde jeder Form
menschlichen Lebens. Deshalb meine ich, dass der
bayerische Antrag, uUber diese Frage im Vermitt-
lungsausschuss intensiv zu beraten, richtig ist, und
bitte darum, ihn zu unterstitzen.

Im Vorfeld ist gesagt worden, damit werde die Ge-
wissensentscheidung der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages zur Verhandlungsmasse. Darum
geht es mit Sicherheit nicht. Es geht vielmehr darum,
noch einmal gemeinsam die Frage zu erértern, ob es
wirklich sinnvoll und richtig ist, durch eine Verschie-
bung des Stichtages einer menschliches Leben ver-
brauchenden Forschung zusiatzliche Moglichkeiten
zu erdffnen, obwohl therapeutische Perspektiven da-
mit nicht verbunden sind. Ich meine, dieses im Ver-
mittlungsausschuss zu erortern ist sinnvoll. Deshalb
sollte der bayerische Antrag unterstiitzt werden.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Dr. Beckstein.

Dr. Giinther Beckstein (Bayern): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Hinblick auf die Ausfiih-
rungen von Peter Miiller, dem saarlandischen Minis-
terprasidenten, will ich mich kurz fassen.

Aber auch ich will herausstellen, dass ein respekt-
voller Umgang mit anderen Uberzeugungen geboten
ist. Das Verhalten derjenigen, die sich aus ihrem Ge-
wissen heraus dafir entschieden haben, den Stichtag
zu verschieben, haben wir nicht zu bewerten, son-
dern zu respektieren.

Umgekehrt handelt es sich fiir mich bei der Frage,
von welchem Zeitpunkt an die Menschenwiirde un-
antastbar ist, um eine zutiefst weltanschauliche, reli-
gios fundierte Entscheidung. Dieser Zeitpunkt kann
nur der Beginn des Lebens sein, und das ist die Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle. Die Unantast-
barkeit der Menschenwtirde reicht tibrigens bis zum
Tod. Die Frage, wie wir mit der Wirde des Menschen

am Ende des Lebens umgehen, ist in der politischen
Diskussion in Europa leider zunehmend umstritten.

Das Stammzellgesetz von 2002 war ein Kompro-
miss, der nach meiner Uberzeugung an die Grenze
des noch Verantwortbaren gegangen ist, indem man
gesagt hat, dass das, was zum damaligen Zeitpunkt
an Stammezellen vorhanden war, nicht einfach ver-
nichtet, sondern der medizinischen und wissen-
schaftlichen Forschung zur Verfugung gestellt wer-
den soll. Eine erneute Verschiebung des Stichtages
jedoch wiirde uns auf eine schiefe Ebene bringen.
Dies wiirde in der Tat weitere Verschiebungen indi-
zieren, was von Forschern bereits gefordert wird.

Deswegen wollen wir hier ein eindeutiges Signal
dagegensetzen, indem wir die Verschiebung des
Stichtages ablehnen. Ich bitte Sie um Unterstitzung
unseres Antrages auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses; denn die Wiirde des Menschen ist unan-
tastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-
tung aller staatlichen Gewalt, und das von Beginn
des Lebens an. Abwagungen, die der Forschungs-
freiheit Vorrang einrdumen, ist die Menschenwiirde
nicht zugdnglich.

Aus tiefer Uberzeugung haben wir im Bayerischen
Ministerrat uns dafur entschieden, diesen Antrag zu
stellen — bei allem Respekt vor anderen Meinungen.
Es geht um eine essenzielle Frage. Die Reaktionen
der katholischen Kirche und - jedenfalls in Bayern —
der evangelischen Kirche zeigen, wie diese Frage in
den Kirchen gesehen wird. Es ist auch meine eigene
Uberzeugung.

In einer so tiefgreifenden Frage, die an die Sub-
stanz der menschlichen Wiirde geht, muss es moglich
sein, dass der Bundesrat, wenn er nach seiner Mei-
nung gefragt wird, ein Votum abgibt, statt seine
Funktion darauf zu beschranken, die Abstimmung im
Bundestag zu bestitigen. Die eigene Uberzeugung
gebietet es Bayern, den Antrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu stellen. Ich bitte um Ihre
Zustimmung.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Vermittlungsausschuss nicht anzuru-
fen. Es liegt allerdings ein Antrag Bayerns auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses vor. Ich frage da-
her, wer dem Antrag Bayerns folgen mochte. — Das ist
eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss nicht an-
gerufen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 43
a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten und des Zwoliten Buches Sozial-
gesetzbuch - Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz — Geschaftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 676/07)
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b) EntschlieBung des Bundesrates zur Berticksich-
tigung des kinderspezifischen Bedarfs bei der
Bemessung der Regelleistungen nach dem
SGB II und SGB XII - Antrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen - Ge-
schaftsordnungsantrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 907/07)

Dem Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen unter Punkt 43 b) sind die Lander
Brandenburg und Hessen beigetreten.

Wortmeldungen liegen vor. Zunachst hat Minister-
prasident Miiller (Saarland) das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ganztdagige Betreu-
ung in Schulen, Vorschulen und Krippen wird in der
Bundesrepublik Deutschland zunehmend zum Stan-
dard. Die Lander haben - teilweise mit Unterstiit-
zung des Bundes — eine Vielzahl an Betreuungsange-
boten, die ganztdgig ausgestaltet sind, geschaffen.
Wir haben vereinbart, fiir den Bereich der Kinder-
krippen bis zum Jahre 2013 ein bedarfsgerechtes An-
gebot in einer GroBenordnung von 35 % bundesweit
zu erreichen.

Rund 1,1 Millionen Schiilerinnen und Schiiler wer-
den heute schon in Ganztagsschulen betreut.

Zu einer modernen ganztdgigen Betreuung gehort
natiirlich eine verntnftige Versorgung der Schiile-
rinnen und Schiiler, der Kinder in den Kinder-
tagesstatten. Dazu zdhlt ein warmes Mittagessen.
Selbstverstandlich erfordert es das Gebot der Chan-
cengerechtigkeit, dass jedes Kind in unserem Land
die Moglichkeit hat, an einem warmen Mittagessen
teilzunehmen. Dies gilt in Sonderheit fiir Kinder, die
aus Familien kommen, denen Regelleistungen nach
dem SGB II und dem SGB XII gezahlt werden.

Die Teilnahme am Mittagessen ist nicht kostenfrei.
Durchschnittlich belaufen sich die Kosten auf
2,40 Euro bis 2,50 Euro. Die fiir die Kinder nach dem
SGB XII oder dem SGB II zur Verfugung gestellten
Regelleistungen sind aber nicht ausreichend, um
diesen Betrag darzustellen. In den Regelleistungen
ist allgemein ein Anteil fiur den Ernahrungsbedarf
vorgesehen. Wenn man ihn auf der Grundlage der
Wertungen der Sozialversicherungsentgeltverord-
nung herunterrechnet, ergibt sich fiir Kinder bis
14 Jahre ein Betrag von 1,05 Euro und fiir Kinder
iiber 14 Jahre ein Betrag von 1,40 Euro. Dies zeigt,
dass die jetzigen Regelleistungen die Teilnahme an
einem warmen Mittagessen fir Kinder in ganztagi-
gen Betreuungseinrichtungen nicht erlauben. Des-
halb sind wir fest davon uberzeugt, dass an diesem
Punkt Handlungsbedarf bzw. Nachbesserungsbedarf
besteht.

Das Saarland hat dies zum Gegenstand eines Ge-
setzesantrages gemacht, der in den Beratungen der
Ausschiisse aufgearbeitet worden ist. Konsequenz ist
der vorliegende EntschlieBungsantrag. Darin wird
die Bundesregierung auigefordert, dem Handlungs-
bedarf Rechnung zu tragen.

Er schlief3t einen weiteren Aspekt ein — ich nehme
an, Frau Dreyer, Sie werden dazu anschlieBend aus-
fuhrlich etwas sagen —, namlich den besonderen Be-
darf im Schulbereich auBerhalb der sogenannten
Schulbuchfreiheit in den Landern, in denen es eine
solche gibt. Wir meinen, dass an diesem Punkt eine
Veranderung der Regelungen sowohl des SGB 1I als
auch des SGB XII unverzichtbar ist.

Die dagegen vorgebrachten Einwande sind nach
unserer Uberzeugung nicht tragfihig. Geltend ge-
macht wurde, dass es sich bei dem Mittagessen um
eine Bildungsfrage handele, die vollstindig in die
Regelungs- und Finanzierungszustdandigkeit der Lan-
der falle. Es liegt auf der Hand, dass dieses Argument
nur begrenzt Anspruch auf Seriositdt erheben kann.
Warmes Mittagessen ist keine Frage der Bildung,
sondern es ist eine Frage der Versorgung der Kinder
in unserem Land. Mit Bildungsinhalten und Kultur-
hoheit hat dies nichts zu tun.

Der zweite Einwand, der erhoben wurde, ist sicher-
lich zu bedenken. Es ist darauf hingewiesen worden,
dass bei der Neuregelung der Leistungen nach
SGB II und SGB XII die Sonderbedarfe weitgehend
abgeschafft und stattdessen eine pauschalierende
Regelung getroffen worden ist. Dem ist entgegenzu-
halten, dass sich — zumindest mit Blick auf die Tatsa-
che, dass ganztagige Betreuung in der Bundesrepu-
blik Deutschland zunehmend zum Standard wird -
ein Bedarf entwickelt hat, der in dieser Form nicht
bestand, als die Regelsatze und die Regelleistungen
festgesetzt worden sind. Genau deshalb sehen wir
Handlungsbedarf und fordern die Bundesregierung
auf, ihm zu entsprechen.

Das Saarland war vor diesem Hintergrund bereit,
seinen Gesetzesantrag zum jetzigen Zeitpunkt nicht
zur Abstimmung zu stellen. Wir gehen aber davon
aus, dass die Entscheidung der Bundesregierung
zeitnah erfolgt. Deshalb ist der Antrag auch mit einer
Fristsetzung verbunden. Wir erwarten eine Entschei-
dung der Bundesregierung bis zum Ende des Jahres.
Ich bin zuversichtlich, dass wir bis zum Ende des
Jahres gemeinsam eine Regelung finden, die sicher-
stellt, dass jedes Kind, egal ob es aus einer armen
oder aus einer reichen Familie kommt, am warmen
Mittagessen in der Schule oder in der Kindertages-
stdtte teilnehmen kann. Ich bin ebenso zuversicht-
lich, dass wir eine Regelung finden, die die Regel-
sdatze entsprechend anpasst. Sollte dies nicht der Fall
sein, wird das Saarland seinen Gesetzentwurf hier
zur Abstimmung stellen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Staats-
ministerin Dreyer, Sie haben nun das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Herren, meine sehr verehrten
Damen! Armut und Ungleichheit sind Teil der sozia-
len Wirklichkeit in Deutschland. Das hat der in dieser
Woche veroffentlichte Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung erneut gezeigt.
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In einem reichen Land wie der Bundesrepublik
darf es eigentlich keine Armut geben. Es darf erst
recht keine Kinderarmut geben. Kinder sind das Fun-
dament jeder Gesellschaft. Gleiche Lebenschancen
fiir jedes Kind sind das Grundversprechen einer de-
mokratischen und solidarischen Gesellschaft. Dieses
Versprechen wird dort nicht eingeldst, wo Kinder in
Armut leben. Lebenschancen fir Kinder sind eine
Frage der sozialen Gerechtigkeit. Gleichzeitig geht
es dabei darum, dass volkswirtschaftliche Ressourcen
nicht verschleudert werden. Wir kénnen es uns nicht
leisten, die Talente und Potenziale unserer Kinder zu
verschwenden.

Mit Blick auf die Zukunftsfahigkeit unseres Landes
ist es unerlasslich, Kinderarmut zu bekdmpfen. Eine
wissensbasierte und dem demografischen Wandel
unterliegende Gesellschaft darf arme Kinder und Ju-
gendliche nicht ausgrenzen.

Die Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat im
November 2007 das Thema ,Kinderarmut” aufge-
griffen. In einem Beschluss zum kinderspezifischen
Bedarf ist deutlich gemacht worden, dass die Regel-
leistungen bzw. Regelsdtze fiir Kinder unzureichend
bemessen sind. Der spezifische Bedarf von Kindern
kommt zu kurz — so heifit es in dem Beschluss. Die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat daher be-
schlossen, dass die Regelleistungen fiir Kinder neu
bemessen werden miissen.

Das zeigt: Es gibt den politischen Willen, etwas ge-
gen Kinderarmut zu tun. Es zeigt aber auch, dass hier
mehr als nur Lippenbekenntnisse notwendig sind.

Die Lander haben Moglichkeiten, in eigener Zu-
standigkeit gegen Kinderarmut vorzugehen. Dabei
konnen sie oft schneller handeln als der Bund. Ein
Beispiel ist das Mittagessen in Ganztagsschulen. Wir
in Rheinland-Pfalz haben eine pragmatische Losung
iiber einen Fonds gefunden. Das Mittagessen in
Ganztagsschulen wird vom Land und den Kommu-
nen finanziert; denn wir wollten nicht auf eine bun-
desgesetzliche Regelung warten und sehen unsere
eigene Verantwortung.

Gleichwohl sind den Modglichkeiten der Lander
Grenzen gesetzt. Ohne bundesgesetzlich abgesicher-
ten Leistungsanspruch lasst sich Kinderarmut auf
Dauer nicht wirksam bekampfen.

Deshalb hat Rheinland-Pfalz am 12. Oktober 2007
die Bundesratsinitiative zum Schulmittelbedarfi ein-
gebracht. Es ist Aufgabe der Lander, mit konkreten
Vorschlagen auf den Bund einzuwirken, damit sich
etwas bewegt. Gesetzesinitiativen sind der richtige
Weg, um deutliche Zeichen zu setzen. Die Lander
Saarland und Nordrhein-Westfalen haben diesen
Weg mit ihren jeweiligen Gesetzesinitiativen folge-
richtig ebenfalls beschritten.

Ich war der festen Uberzeugung, dass wir im Bun-
desrat uns auf ein gemeinsames Gesetzespaket eini-
gen konnten. Eine gemeinsame Gesetzesinitiative
zum Schulmittelbedarf und zu Regelleistungen in
atypischen Fallen — meinetwegen auch zu Mittages-
sen in Ganztagsschulen - hatte ich sehr begruft.
Minister Laumann hat in der Bundesratsdebatte am

20. Dezember 2007 ebenfalls dafiir geworben, gemein-
sam zu einem tragfahigen Gesamtpaket zu kommen.

Die SPD-gefiihrten Lander waren dazu bereit. Des-
halb waren wir auch damit einverstanden, dass unser
Antrag im vergangenen halben Jahr in den Aus-
schissen mehrfach vertagt worden ist. Wir wollten
den Kollegen und Kolleginnen aus den unionsge-
fuhrten Landern die Moglichkeit geben, sich zu-
nachst intern und dann mit uns zu verstandigen. Lei-
der sind Monate verstrichen, in denen zum Thema
+Kinderarmut” nichts passierte. Die Unionsseite hat
ihren Worten keine Taten folgen lassen. Am Ende
stand ein einseitiger und unabgestimmter Vorsto
der unionsgefihrten Lander in Form eines gemeinsa-
men Gesetzesantrages der Lander Saarland und
Nordrhein-Westfalen. Erstaunlich wurde das Ganze,
als sich wenige Tage danach das Land Nordrhein-
Westfalen vollig uberraschend vom eigenen Kompro-
missvorschlag distanzierte, das Saarland im Regen
stehen lieB und den vorliegenden EntschlieBungsan-
trag aus dem Hut zauberte. In welchen hoéchsten
Kreisen der Bundesregierung und der Union dieses
Vorgehen beschlossen worden ist, dariber gibt es in-
teressante Geruchte, uber die ich hier nicht sprechen
mochte.

Heute stimmen wir im Bundesrat iiber einen Ent-
schliefungsantrag ab. Damit bleiben die Lander weit
hinter ihren Moglichkeiten zurtck.

Es ist zwar grundsatzlich richtig, dass die Lander
die Bundesregierung auffordern, Regelleistungen
bzw. Regelsatze fiir Kinder neu zu bemessen und als
Grundlage dafur eine spezielle Erfassung des Kin-
derbedarfes vorzusehen. Damit wird der Weg aufge-
zeigt, wie in Zukunft beispielsweise der Bedarf an
besonderen Lernmitteln fir Schiiler und Schiilerin-
nen gedeckt werden konnte. Ob und wann es zur
Neubemessung der Regelsdtze und Regelleistungen
fiir Kinder kommt, kann heute aber niemand mit Be-
stimmtheit sagen.

Richtig ist es auch, dass in der EntschlieBung der
Wunsch nach einer Offnungsklausel zur abweichen-
den Bedarfsbemessung in Einzelfallen geauBert wird.
Es ist langst uberfallig, diese gesetzliche Licke zu
schlieBen und den Beziehern und Bezieherinnen von
Grundsicherung dieselben Chancen zu geben wie
denjenigen von Sozialhilfe.

Und doch greift die vorliegende EntschlieBung des
Bundesrates zu kurz. Kinderarmut in Deutschland ist
ein Thema, das sich nicht durch Appelle 16sen léasst.
Vor allem die unzureichende finanzielle Ausstattung
von bediirftigen Schulkindern duldet keinen weite-
ren Aufschub.

Nach einem hoffnungsvollen Start fiir ein gemein-
sames Gesamtpaket ist es umso enttauschender,
wenn die Chance fiir eine echte Gesetzesinitiative
der 16 Bundesldnder ungenutzt verstreicht. Ich meine,
es ist die Aufgabe der Lander, iiber den Bundesrat er-
heblich mehr zu tun.

Rheinland-Pfalz hat im Oktober 2007 einen Geset-
zesantrag zur Anderung des Zweiten und des Zwéli-
ten Buches Sozialgesetzbuch eingebracht, der es
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kiinftig erlaubt, Schiilern und Schiilerinnen aus ar-
men Familien zusatzliches Geld fiir besondere Lern-
mittel zur Verfiigung zu stellen. Zweimal jahrlich,
namlich zu Beginn eines Schulhalbjahres, sollen die
Empfanger und Empfangerinnen von Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende und Sozialhilfe eine Pau-
schale in Hohe von 20 % der Regelleistung erhalten.
Wichtig ist, dass diese Regelung der Hohe nach ver-
lasslich ist und keinen groBen Verwaltungsaufwand
bedeutet. Die betroffenen Familien kénnen mit ei-
nem festen Betrag rechnen, der je nach Alter der Kin-
der 83 oder 111 Euro betragt. Das ist nicht zu viel, es
gibt den Betroffenen aber Sicherheit. Die Eltern er-
halten die finanziellen Mittel, um ihre Kinder mit
dem noétigen Bedarf an Schulranzen, Heften, Fiillern,
Stiften usw. auszustatten. Daran darf es in einem So-
zialstaat nicht fehlen.

Die Gesamtkosten fiir diese wichtige Regelung
sind tiberaus moderat. Der Bund wird mit schat-
zungsweise 124 Millionen Euro, die Kommunen wer-
den mit rund 3,7 Millionen Euro belastet. Die Zukunft
der Kinder in unserem Land sollte uns das wert sein.

Es waére also ganz einfach gewesen, diesen ersten
wichtigen Schritt fiir unsere Kinder gemeinsam zu
gehen und wirklich etwas zu tun.

Rheinland-Pfalz wird sich dem heute zur Abstim-
mung stehenden EntschlieBungsantrag nicht ver-
schlieBen. Wir alle wissen aber, dass er nur die zweit-
beste Losung ist. Es gentigt nicht mehr, nur die
Lippen zu spitzen. Man muss auch pfeifen. Wir brau-
chen ein deutliches konkretes Signal.

So hoffe ich, dass der EntschlieBungsantrag Friichte
tragt und dass die dem heutigen Plenum wiederum
folgenden Ausschussberatungen fruchtbarer sind, als
diejenigen im vergangenen halben Jahr es waren. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Nun hat Frau
Senatorin Rosenkotter (Bremen) das Wort.

Ingelore Rosenkotter (Bremen): Herr Président!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Tagtaglich héren und reden wir
uber Kinderarmut — und das in einem reichen Land.

Wir reden dartiber, dass fir die, die es am noétigsten
brauchen, zu wenig Geld zur Verfiigung steht.

Wir reden tber die Zukunftschancen unserer Kin-
der, nicht tiber das Verteilen von Almosen.

Wir reden uber soziale Spaltung in unserer Gesell-
schaft. Das ist nicht irgendein abstraktes Thema fur
Feuilleton und Sonntagsreden. Gerade wir in den
Grofistadten merken eines besonders intensiv: Sozia-
le Spaltung ist etwas Reales, etwas Sichtbares.

Was bedeutet das konkret fir unsere betroffenen
Kinder? Ungestindere Ernahrung, weniger Bewe-
gung, ein Zuruckbleiben in isolierten Wohnquartie-
ren, schlechtere Chancen in den Schulen und man-
gelhafte Moglichkeiten auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt.

Dartiber zu sprechen ist eines. Das alles vor Ort zu
sehen und zu erleben macht dieses Thema noch viel
drangender.

Ich weiB}, dass wir uns im Ziel alle einig sind. Das
heiBt: Wir wollen fir alle Kinder in unserem Land
eine gleichberechtigte Chance zur Teilhabe an Bil-
dung, Ausbildung, Gesundheit und beruflichen Per-
spektiven. Wenn ich ,fur alle Kinder” sage, dann ist
es fiir die Politik eine Pilichtauigabe, sich um die ar-
men und die von Armut bedrohten Kinder ganz be-
sonders zu kiimmern.

Wenn wir das wollen — und das miissen wir wollen —,
ist die Angemessenheit des Regelsatzes fir Kinder
nach dem Sozialgesetzbuch eine entscheidende
Frage. Wir miissen dringend etwas tun. Wir missen
dringend in genau diese Kinder investieren. Jedes
Kind muss mit auf den Weg genommen werden.
Sonst bricht uns etwas weg, was wir nur schwer wie-
der auffangen kénnen.

Der spezifische Bedarf von Kindern wird durch die
heutigen Regelsdtze iberhaupt nicht ausreichend
abgedeckt. Diese Tatsache tragt weiter zur sozialen
Spaltung bei. Sie verscharit Chancenungleichheit.
Die gegenwartige prozentuale Ableitung von der Re-
gelleistung fiir einen alleinstehenden Erwachsenen
ist die falsche Antwort. Die richtige Antwort lautet:
Die Regelleistungen miissen an den spezifischen Be-
darfen von Kindern ausgerichtet werden.

Generell gilt: Die Regelleistungen nach dem So-
zialgesetzbuch haben klar mit dem Existenzminimum
zu tun. Wir konnen und dirfen es nicht zulassen,
dass das Existenzminimum tiber die Jahre hinweg
immer weiter in den Keller rutscht. Wir miissen die
Regelsatze angehen und sie an die allgemeine Ein-
kommensentwicklung koppeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist gut
und richtig, dass mit der Ausschussempfehlung ver-
schiedene Stimmen zu einer einzigen geblndelt wur-
den. Dennoch durfen wir nicht noch mehr Zeit ver-
streichen lassen; darauf hat Kollegin Dreyer deutlich
hingewiesen. Nur zu prifen ist zu wenig. Daher be-
gruBle ich die Erweiterung des vorliegenden Ent-
schlieBungsantrages. Es ist notwendig, konkret zu
werden. Der rheinland-pfédlzische Antrag gibt dazu
die richtigen Antworten. Wir mussen jetzt handeln. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
Minister Krautscheid (Nordrhein-Westfalen).

Andreas Krautscheid (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In den letzten
Monaten diskutieren wir tber Kinderarmut, aber
auch uber Vernachldassigung und Verwahrlosung von
Kindern in Deutschland zunehmend intensiv. Es ist
gut, dass wir endlich offen dartiber reden und ge-
meinsam nach Losungen suchen.

Es ist Zeit, dass sich die Politik dieses Themas an-
nimmt und MaBnahmen zur nachhaltigen Verbesse-



142

Bundesrat — 844. Sitzung - 23. Mai 2008

Andreas Krautscheid (Nordrhein-Westfalen)

rung der Lebensverhaltnisse betroffener Kinder und
Jugendlicher einleitet.

Ein nur kleiner, aber wichtiger Ausschnitt aus die-
sem Themenfeld ist die Frage, ob fir Kinder und
Jugendliche mit den in der Sozialhilfe und der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vorgesehenen
Sozialleistungen eine bedarfsgerechte Versorgung
unter Beachtung des verfassungsrechtlich abgesi-
cherten Sozialstaatsprinzips gewahrleistet ist. Derzeit
beziehen rund 1,8 Millionen Kinder unter 15 Jahren
bundesweit Sozialgeld nach dem SGB II. Auch wenn
die Zahlen rucklaufig sind, ist die Bedeutung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende fiir einen erheb-
lichen Teil der Kinder in Deutschland nicht von der
Hand zu weisen.

Mit groBer Aufmerksamkeit haben wir den Entwurf
des 3. Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesre-
gierung gelesen, der in Bezug auf die Situation der
Kinder zwei zentrale Aussagen enthalt.

Erstens. Nach den Daten des Sozio-oekonomischen
Panels ist das Armutsrisiko von Kindern deutlich ho-
her als das der Gesamtbevolkerung und in den letz-
ten Jahren gestiegen. Die aktuelle amtliche Statistik
weist dagegen fur Kinder von null bis 15 Jahren im
Jahr 2005 eine Armutsrisikoquote von 12 % und ein
im europdischen Vergleich niedriges Niveau aus.
Durch die Zahlung staatlicher Transferleistungen
wird die Armutsrisikoquote von Kindern um fast
zwei Drittel von 34 auf 12 % gesenkt.

Zweitens. Zwischen dem Bildungserfolg der Eltern
und dem der Kinder besteht ein unmittelbarer Zu-
sammenhang, der sich etwa in der unterschiedlichen
Bildungsbeteiligung der Kinder von Akademikern
und Nichtakademikern messen lasst. 83 % der Kin-
der von Vatern mit Hochschulabschluss studieren
ebenfalls, wahrend es bei den Kindern von Nichtaka-
demikern nur 23 % sind. Dieser Zusammenhang ist
besonders bei der Bevolkerungsgruppe der Men-
schen mit Migrationshintergrund ausgepragt.

Meine Damen und Herren, beide Erkenntnisse sind
nach dem Sozialbericht 2007 Nordrhein-Westialen
nicht neu und bestdarken uns darin, uns fiir die not-
wendigen Schritte zur Bekampfung der Kinderarmut
einzusetzen. Allerdings hat der Sozialbericht erschiit-
ternde Zahlen der Kinderarmut offengelegt. Danach
lebt etwa ein Viertel der Kinder in Nordrhein-Westfa-
len in einkommensarmen Haushalten.

Ein notwendiger Schritt zur Bekampfung der Kin-
derarmut in materieller, aber auch in bildungspoliti-
scher Hinsicht ist eine gesetzliche Novellierung der
bisherigen Bemessung der Leistungen fur Kinder
nach SGB II und SGB XII. Daher haben wir in Nord-
rhein-Westfalen eine Expertenrunde zu den Leistun-
gen fur Kinder und Jugendliche nach SGB II und
SGB XII gebeten, die aktuelle Bemessung der Regel-
leistung vor dem Hintergrund kinderspezifischer
Bedarfe zu prifen. An der Expertenrunde haben Ver-
treter der Sozialgerichtsbarkeit, der Freien Wohl-
fahrtspflege, des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche
und private Fursorge, der Kirchen und der Wissen-
schaft teilgenommen. Ihr Bericht liegt seit Ende 2007

vor und enthalt die Kernforderungen, die die Landes-
regierung mit den vorliegenden Antragen im Bun-
desrat verfolgt.

Materielle Armut zieht allzu oft Armut an Bildung
nach sich. Die oben zitierten Zahlen des aktuellen
Armuts- und Reichtumsberichts der Bundesregierung
belegen dies erneut. Oberstes Gebot muss es nun
sein, die notwendigen Rahmenbedingungen fur die
Chancengleichheit von Kindern insbesondere im Bil-
dungsbereich zu schaffen, um Deutschland auch
kunftig voranzubringen. Das ist naturlich Sache der
Lander; dieser Herausforderung miussen sich alle
stellen. Es ist aber auch eine Sache des Bundes; denn
die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
fiir Kinder miissen so bemessen werden, dass sie das
soziokulturelle Minimum abdecken. Dazu gehort
auch die Teilhabe an Bildung, die fur Kinder ein zen-
trales Element ihrer Entwicklung ist. Die Landesre-
gierungen haben dies erkannt, wie die bisher vorge-
legten Antrage der Lander Saarland, Rheinland-
Pfalz, Bremen, Berlin, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen belegen.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates hat am 8. Mai 2008 den vorliegenden
EntschlieBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len einstimmig angenommen. Mit dem Entschlie-
Bungsantrag werden die vorliegenden Bundesrats-
initiativen inhaltlich unter Zugrundelegung des
einstimmigen Beschlusses der 84. Arbeits- und So-
zialministerkonferenz der Lander zusammengefasst.

Der EntschlieBungsantrag enthdalt folgende Ele-
mente: die unverziigliche Neubemessung der Regel-
leistung fiir Kinder nach SGB II und SGB XII auf der
Grundlage einer speziellen Erfassung des Kinderbe-
darfs; die Sicherstellung der Deckung der besonde-
ren Bedarfe der Kinder im Hinblick auf die Mittags-
verpflegung in Ganztagsschulen oder Schulen mit
einem Bildungs- und Betreuungsangebot am Nach-
mittag und in Kindertageseinrichtungen sowie bei
der Beschaffung von besonderen Lernmitteln fur
Schiilerinnen und Schiiler durch die Leistungen nach
SGB II und SGB XII; die Einfiihrung einer Offnungs-
klausel entsprechend § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII in
das SGB II zur abweichenden Bedarfsbemessung in
atypischen Einzelfdllen; die Prifung, in welchen Be-
reichen Sachleistungen besser als Geldleistungen
eine chancengerechte Teilhabe der Kinder am gesell-
schaftlichen Leben gewdhrleisten, und schlieBlich
die Sicherstellung der Beteiligung der Lander an der
Uberpriifung.

Im federfithrenden Ausschuss ist es gelungen, zu
dem EntschlieBungsantrag eine einstimmige Emp-
fehlung herbeizufithren. Wir winschen uns, dass wir
dies heute in diesem Hohen Haus wiederholen und
gemeinsam die Bundesregierung auffordern, die
Leistungen fur Kinder zu verbessern und damit deren
Teilhabechancen erheblich zu erhohen. Es ist ein Si-
gnal fir die Familien in unserem Land, wenn sich die
Lander bei dieser Frage uber die parteipolitischen
Grenzen hinweg nicht auseinanderdividieren lassen,
sondern einstimmig vom Bund die dringend notwen-
digen Reformen einfordern.
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Wir bitten um Unterstitzung des gemeinsamen An-
trags. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Wiegard (Schles-
wig-Holstein) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
Punkt 43 a), dem Gesetzesantrag des Landes Rhein-
land-Pfalz.

Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung wurde
zuriickgezogen. Die Ausschussberatungen werden
fortgesetzt.

Nun zu dem unter

Punkt 43 b)!

EntschlieBungsantrag

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind jedoch tibereingekommen, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit und So-
zialpolitik, der Ausschuss fir Frauen und Jugend und
der Ausschuss fur Kulturfragen empfehlen, die Ent-
schlieBung in der aus Drucksache 329/08 ersichtli-
chen Fassung zu beschliefen.

Zu dieser vorgeschlagenen Neufassung haben die
Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und
Saarland eine Erganzung beantragt.

Ich frage =zunachst, wer der vorgeschlagenen
Neufassung zustimmen moéchte, und lasse anschlie-
Bend tber die beantragte Ergdnzung abstimmen.
Bitte das Handzeichen fir die vorgeschlagene
Neufassung! — Das ist die Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur die in Drucksache 329/1/
08 beantragte Erganzung! — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer die Entschlie-
Bung in der soeben festgelegten Fassung fassen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Punkt 3 auf:

Gesetz zur Verbesserung der Durchsetzung von
Rechten des geistigen Eigentums (Drucksache
279/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Ausschussempfehlung auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses oder ein entsprechender
Landesantrag liegt nicht vor. Ich stelle daher fest,
dass der Bundesrat einen solchen Antrag nicht
stellt.

Wir haben nun noch iber die EntschlieBung unter
Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen zu befinden.
Wer daftr ist, die EntschlieBung zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

*) Anlage 2

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/2008%) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,5, 7,9 bis 13, 16, 24 bis 27, 32 bis 34, 36 und
38 bis 41.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Der Vorlage zu Tagesordnungspunkt 12 sind auch
die Lander Brandenburg und Saarland beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll**) haben abgegeben:
zu Tagesordnungspunkt 5 Frau Ministerin Professor
Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) und zu Tagesordnungs-
punkt 13 Herr Staatsminister Dr. Soder (Bayern).

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 6 a)
und b) auf:

a) Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher und an-
derer Vorschriften (Wehrrechtsanderungs-
gesetz 2008 - WehrRAndG 2008) (Drucksache
282/08)

b) Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Wehrerfassungsverwaltungs-
vorschrift (Drucksache 418/07)

Eine Erkldrung zu Protokoll***) gibt Staatsminis-
ter Jurk (Sachsen) ab. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 6 a).

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
vor. Wer der Empfehlung unter Ziffer 1, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen, folgen mochte, den bitte
ich nun um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuss angerufen.

Die Abstimmung iiber die Wehrerfassungsverwal-
tungsvorschrift in Punkt 6 b) wird zuriickgestellt, bis
das Vermittlungsverfahren abgeschlossen ist.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Wohngeldrechts
und zur Anderung anderer wohnungsrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 284/08)

Ums Wort hat Minister Professor Dr. Reinhart (Ba-
den-Wiirttemberg) gebeten.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im vergangenen Jahr um diese Zeit konnte
man noch davon ausgehen, dass wir heute bereits
iber ein zumindest verkiindetes neues Wohn-
geldrecht verfugten. Es ist allerdings anders gekom-
men.

*) Anlage 3
**) Anlagen 4 und 5
***) Anlage 6
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Nach der ersten Lesung im Bundestag im Oktober
letzten Jahres fand im Dezember eine Sachverstandi-
genanhorung statt. In der Folge ging Zeit ins Land,
weil die urspriingliche Vereinfachungsnovelle um die
sogenannte Leistungsnovelle erganzt wurde. Wie ich
es einschatze, wird die Verkiindung des Gesetzes
noch auf sich warten lassen. Lassen Sie mich dazu
gleich am Anfang sagen: Dies ware mit etwas gutem
Willen des Bundes vermeidbar gewesen.

Zundachst in aller Kiirze zum jetzigen Gesetz: Die
Zahl der Wohngeld beziehenden Haushalte soll bun-
desweit von 470 000 auf 810 000 anwachsen. Das ist
ein Anstieg um etwa 72 %. Das durchschnittliche
Wohngeld soll sich von 90 auf 142 Euro erhéhen; das
sind etwa 58 %. Insgesamt werden die Wohngeldaus-
gaben um jahrlich 520 Millionen Euro steigen.

Damit keine Missverstandnisse aufkommen: Im
Grundsatz begriufien wir die Wohngeldreform und
auch eine Wohngelderh6éhung. Schliefilich wurde das
Wohngeld zuletzt im Jahr 2001 erhéht. Uber das Ob
einer Wohngelderh6hung sind wir uns mit Bundesre-
gierung und Bundestag einig. Die Frage nach dem
Wie ist allerdings anders zu beantworten. So wie es
der Gesetzesbeschluss vorsieht, konnen wir der Re-
form zum gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls nicht
zustimmen.

Zum einen halten wir die Art und Weise, wie die
Heizkosten bei der Wohngeldhohe kiinftig bertick-
sichtigt werden sollen, fir nicht akzeptabel. Die
Wohngeldreform wiirde bereits mit der urspriinglich
von der Bundesregierung vorgesehenen sogenann-
ten Vereinfachungsnovelle deutliche Verbesserun-
gen bringen. Wir gehen allein dadurch von einer Er-
héhung um durchschnittlich ca. 24 % aus. Durch die
Leistungsnovelle sollen weitere erhebliche Leis-
tungsverbesserungen hinzukommen.

Ein wesentlicher Punkt ist dabei die Heizkos-
tenkomponente. Sie wird dem Charakter des Wohn-
geldes als Zuschuss nicht gerecht. Eine gesondert
ausgewiesene Heizkostenkomponente indizierte re-
gelmaBige Erhohungen des Wohngeldes allein auf
Grund steigender Energiekosten. Dies kame einer
vollstaindigen Ubernahme der Kostensteigerungen
nahe und ginge uber die bisherige Zielsetzung des
Wohngeldes, namlich der wirtschaftlichen Sicherung
angemessenen und familiengerechten Wohnens
durch einen Mietzuschuss — ich betone: Zuschuss —,
hinaus.

Wir sind deshalb der Auffassung, dass das bishe-
rige System beibehalten werden muss und die ange-
stiegenen Heizkosten angemessene Beriicksichti-
gung im Rahmen der Erhéhung der Tabellenwerte
finden missen. Eine gesondert ausgewiesene Heiz-
kostenkomponente lehnen wir auch aus Finanzie-
rungsgriunden ab.

Zum Zweiten — dieser Punkt ist der wichtigere —
enthalt der Gesetzesbeschluss zur Wohngeldreform
eine Regelung zur Beteiligung des Bundes an den
Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung. Zu diesem Thema verweise ich auf
mehrere Aussprachen in diesem Haus. Hier werden

Interessen der Kommunen und damit auch der Lan-
der eklatant missachtet. Die Regelung schreibt die
bisherige und vollig unzureichende Kostenbeteili-
gung des Bundes in Hohe eines Festbetrages von
409 Millionen Euro jahrlich fort und halt an dem
langst uberholten Verteilerschliissel nach den Wohn-
geldanteilen der Lander fest.

Dabei waren und sind sich Bund und Lander im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Anderung
des SGB XII einig, dass die Bundesbeteiligung kinf-
tig im SGB XII - Sozialhilfe — verortet und der Festbe-
trag ab 2008 durch eine prozentuale Beteiligung an
den Nettoausgaben der Grundsicherung ersetzt wer-
den soll. Die Verteilung innerhalb der Lander soll
sich kinftig nach deren Anteilen an den Nettoausga-
ben fir die Grundsicherung richten.

Streitig zwischen Bund und Landern war nur die
Hohe der Bundesquote. Wahrend der Bund in sei-
nem Gesetzentwurf eine quotale Beteiligung von
7.1 % vorsah, haben die Lander bereits mit ihrer Ge-
setzesinitiative vom November 2006 eine Beteili-
gungsquote von 20 % gefordert.

Eine deutliche Anhebung der Bundesbeteiligung
ist zwingend. Warum? Die Fallzahlen und die Ausga-
ben der Grundsicherung sind seit ihrer Einfithrung
im Jahre 2003 dramatisch angestiegen. Die Netto-
ausgaben betrugen im Jahre 2006 bundesweit rund
3,14 Milliarden Euro und haben sich damit seit 2003
mehr als verdoppelt. Ursache dafur ist vor allem die
vom Bundesgesetzgeber getroffene Grundsatzent-
scheidung, Unterhaltspflichtige weitgehend freizu-
stellen. Die Kostensteigerungen sind dadurch in gro-
Ben Teilen vom Bund zu verantworten. Daher ist es
nur gerecht, wenn sich der Bund dieser Verantwor-
tung stellt und eine angemessene und dynamische
Beteiligung an den tatsachlichen Kosten gewahrleis-
tet.

Ich rufe in Erinnerung, dass die Lander im Novem-
ber letzten Jahres bei der Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunit bei Hartz IV aui die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses verzichtet haben;
sieche meine eigenen Ausfiihrungen zu diesem
Thema in diesem Hause. Wir haben dies im Ver-
trauen auf die Zusicherung der Bundesregierung
getan, uns bei der Bundesbeteiligung an den Kosten
fur die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung entgegenzukommen. Herr Staatssekretar
beim Bundesminister fir Arbeit und Soziales
Brandner hatin der Sitzung des Bundesrates am
30. November 2007 im Anschluss an meine Darle-
gungen an diesem Pult erklart, dass die Bundesregie-
rung in der strittigen Frage eine Einigung erreichen
wolle und davon ausgehe, dass im ersten Quartal
2008 eine Verstandigung erfolge. Sie ist nicht erfolgt.

Als Grundlage fur die weiteren Verhandlungen
wurde in begleitenden Gesprachen eine Beteili-
gungsquote zwischen 15 und 20 % genannt. Den-
noch hat die Bundesregierung bis heute kein Ange-
bot unterbreitet, das fiir die Lander und Kommunen
akzeptabel wiare. Wenn nun im vorliegenden Gesetz-
entwurf die bisherige Regelung wieder auftaucht, er-
weckt dies den Eindruck, dass eine Einigung uber
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die Beteiligungsquote von Bundesseite nicht mehr
ernsthaft angestrebt werde. Bislang gibt es leider
keine Einigung; Herr Minister Deubel, der nach mir
spricht, wird das bestatigen.

Auch der Einwand, der Bundesrat habe im ersten
Durchgang zur Wohngeldreform doch nur mindes-
tens die alte Festbetragsregelung gefordert, kann die
Bedenken nicht ausrdaumen. Dies war vor der Eini-
gung Uber die Beteiligung an den Kosten der Unter-
kunft!

Im Ubrigen ist mittlerweile ein knappes Dreivier-
teljahr vergangen, seit die Verhandlungen auf Grund
der rigiden Haltung der Bundesregierung gescheitert
sind. So wird man von Bundesseite Verstandnis dafir
aufbringen miissen, wenn uns auch die Erklarung,
der neue § 32 Abs. 2 Wohngeldgesetz sei nur als vo-
riibergehende Lésung gedacht, bis das SGB-XII-An-
derungsverfahren abgeschlossen ist, heute nicht
mehr ausreicht.

Wir fordern die Bundesregierung auf, die Ande-
rung des SGB XII und die Verhandlungen mit den
Léndern ziigig zum Abschluss zu bringen. Ohne vor-
herige Einigung auf eine fir die Lander und die
Kommunen akzeptable Losung ist uns eine Zustim-
mung zur Reform des Wohngeldrechts leider nicht
moglich. Es ist jetzt am Bund, dafiir zu sorgen, dass
die Wohngelderhéhung rasch wirksam wird. Das
Land Baden-Wirttemberg wird deshalb heute die
Anrufung des Vermittlungsausschusses unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Staatsminister Professor Dr. Deubel (Rheinland-
Pfalz).

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Wir sprechen in
der heutigen Sitzung nicht nur uber das Gesetz zur
Neuregelung des Wohngeldrechts, sondern — unter
Punkt 21 — auch tiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeskindergeldgesetzes. Beide Ge-
setze sind eng miteinander verzahnt, weil beide Aus-
wirkungen auf das Wohngeld haben.

Inhaltlich sind sie weitgehend zu begriifien.

Die Erhéhung des Wohngeldes ist wegen der
Mietsteigerungen in den letzten acht Jahren notwen-
dig. Die Mietnebenkosten, insbesondere die Ener-
giekosten, sind in diesem Zeitraum noch starker an-
gestiegen. Von daher ist es zu begriBen, dass das
Thema ,Mietnebenkosten” im Wohngeldgesetz eine
wichtigere Rolle spielt, als das frither der Fall war.

Dennoch gebe ich Kollegen Reinhart recht: Man
muss aufpassen! Wenn die Energiekosten zu deutlich
herausgestellt werden, besteht die Gefahr, dass da-
raus ein eigenstandiger Tatbestand wird. Wir wissen
ja, wie sich die Energiekosten zurzeit entwickeln.
Wir sollten es uns nicht antun, zukunftig Jahr fur Jahr
uber das Wohngeldgesetz zu sprechen, weil sich die
Energiekosten erhoht haben. Also: Der Grundansatz
ist okay, aber eine isolierte Diskussion tiber die Ener-

giekosten im Rahmen des Wohngeldgesetzes ist nicht
besonders hilfreich.

Die geplante Erhéhung des Kinderzuschlags ist
naturlich zu begrifBlen. Rheinland-Pfalz hat bereits
1998 das sogenannte Mainzer Modell vorgeschla-
gen. Daraus folgt der Kinderzuschlag. Er soll dazu
dienen, dass Niedrigverdiener, die — moglicherweise
mehrere — Kinder haben, nicht auf Sozialhilfe oder
—heute — Arbeitslosengeld II angewiesen sind, son-
dern mit ihrem Einkommen, mit dem Kindergeld, mit
dem Kinderzuschlag, mit Wohngeld zusammen ihren
Lebensunterhalt bestreiten kénnen. Das hat neben
der sozialen Komponente positive Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt — die Inanspruchnahme von Regel-
transfers ist etwas anderes als von Sozialhilfe oder
Arbeitslosengeld II.

Sowohl was die Ziele als auch was die Instrumente
angeht, sind beide Gesetze ausdriicklich zu begri-
Ben.

Das gilt nicht fiir die finanziellen Folgen des Wohn-
geldgesetzes fiir Bund, Lander und Gemeinden. Es
ist darauf hingewiesen worden: Im November letzten
Jahres ist im Bundesrat iiber diese Thematik gespro-
chen worden. Die Bundesregierung hat eine Erkla-
rung abgegeben, die uns alle hat glauben lassen,
dass wir uns liber die Quote fiir die Grundsicherung
rasch einigen kénnen.

Die Verhandlungen mit der Bundesregierung wa-
ren mehr als erniichternd; denn von den damaligen
Vorstellungen blieb der Bund weit entfernt. Er hat
uns wieder die 7 % und spéater gnadigerweise 10 %
angeboten. Am Ende blieb er weit entfernt von dem,
was angemessen ist.

Als die Grundsicherung vor einigen Jahren einge-
fiihrt wurde, haben manche zwar geahnt, welche Dy-
namik dahinterstecken konnte. Aber eingetreten ist
eine Steigerung um mehr als das Zweifache inner-
halb von drei Jahren. In diesem Jahr liegt sie wahr-
scheinlich noch deutlich héher, was nicht unbedingt
zu erwarten war. Das hat eben auch mit gednderten
Rahmenbedingungen, mit gednderter Rechtspre-
chung, mit dem Vorrang der Grundsicherung vor an-
deren Leistungen zu tun und dazu gefiihrt, dass die
Kommunen eine Leistung, die der Bund ausdriicklich
einfihren wollte — im Gesetzentwurf stand: keine
Kosten —, praktisch alleine tragen sollen.

Bei der Beteiligung des Bundes geht es nicht um
hohe Quoten; wir sprechen tiber 20 %. Das heif3it:
80 % der Dynamik landen bei den Kommunen. Das
ist eine ganz andere Grofenordnung im Vergleich zu
den 10, 16 oder 20 %, uber die der Bundesfinanzmi-
nister klagt, um nicht zu sagen: lamentiert.

Es hat keine Einigung gegeben. Stattdessen steht
im Wohngeldgesetz wieder der Festbetrag von
409 Millionen Euro mit Revisionsklausel. Das be-
deutet fur uns, dass der Bund in kirzester Zeit wie-
der mit seinen 7,1 oder 7,3 % ankommen wird. Das
ist vollig inakzeptabel.

Aber nicht nur dieser Bereich ist inakzeptabel. Ich
will darauf hinweisen, dass nach den Zahlen des
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Bundes - die ich als richtig unterstelle — 70 000 Be-
darfsgemeinschaften aus KdU zu Wohngeldbezug
wechseln sollen. Der Bund stellt in der Begriindung
des Gesetzentwurfs dar: Entlastung der Kommunen
bei KdU aus den 70000 Bedarfsgemeinschaften
196 Millionen Euro, Entlastung des Bundes aus sei-
nem 30-%-Anteil 110 Millionen Euro. Punkt! Mehr
sagt der Bund zu KdU nicht. Im Bereich Wohngeld
stellt das Gesetz richtigerweise dar: 520 Millionen
Euro zusatzliche Kosten - 260 Millionen Bund,
260 Millionen Lander. Unstrittige Verteilung!

Wenn das die ganze Wahrheit ware, konnte man
sagen: Das ist eine faire Verteilung von Entlastung
und Belastung zwischen dem Bund einerseits, Lan-
dern und Kommunen andererseits. Es ist aber nicht
die ganze Wahrheit. Die ganze Wahrheit wird erst
dann deutlich, wenn das Gesetz tiber die Neuberech-
nung der Quote bei KdU im Jahr 2010 angewendet
wird. Dann bleibt den Kommunen von den 196 Mil-
lionen Euro praktisch nichts iibrig. Etwa 13 Millionen
Euro betragt die Entlastung, die anschlieBend fir die
Kommunen tbrig bleibt. 182 Millionen Euro weitere
Entlastung gehen zum Bund. Das heift: Der Bund hat
bei KdU eine Entlastung von 292 Millionen Euro,
beim Wohngeld eine Belastung von 260 Millionen
Euro zu erwarten. Das ergibt unter dem Strich eine
Verbesserung fiir den Bund von 32 Millionen Euro.

Auf der anderen Seite heifit das fur Lander und Ge-
meinden: Lander 260 Millionen Mehrbelastung, Ge-
meinden 13 Millionen Entlastung, Differenz 246 Mil-
lionen Belastung netto. 32 Millionen Entlastung des
Bundes, 246 Millionen Belastung von Ldandern und
Kommunen kann man nicht unbedingt als faire Aui-
teilung bezeichnen. Im Sinne der Konsolidierung des
Bundeshaushalts ist das sicherlich ein wichtiger
Schritt, im Sinne einer Konsolidierung der Kommu-
nalhaushalte und der Landerhaushalte ist es genau
umgekehrt. Auch dartiiber sollte im Vermittlungsaus-
schuss gesprochen werden. Eine solche Verschie-
bung der Lasten darf man nicht einfach auf sich be-
ruhen lassen.

Am einfachsten wédre es gewesen, wenn sich der
Bund mit uns im ersten Quartal tiber die Grundsiche-
rung geeinigt hatte. Dann ware auch die Thematik,
uber die ich gerade gesprochen habe, nicht mit im
Paket. Aber wir haben uns nicht geeinigt, auch ges-
tern nicht. Wir sind nicht zusammen. Deshalb wird
das Gesamtpaket ,Grundsicherung, angemessene
Quote, faire Lastenverteilung zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden” im Vermittlungsausschuss zu
besprechen sein. Ich hoffe, dass das, was in den ers-
ten drei Monaten dieses Jahres schon hatte gesche-
hen koénnen, im Vermittlungsausschuss moglichst
bald geschieht. Denn niemand kann Interesse daran
haben, dass die Wohngelderh6hung auf die lange
Bank geschoben wird. Das wollen weder der Bund
noch die Lander. Wenn beide es nicht wollen, sollten
wir uns moglichst bald einigen.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Frau Parlamentarische Staatssekretdarin Roth

(Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung).

Karin Roth, Parl. Staatssekretdarin beim Bundesmi-
nister fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Wohngeldrechts und zur Anderung
anderer wohnungsrechtlicher Vorschriften, das der
Bundestag am 25. April beschlossen hat.

Durch das Gesetz werden ab Januar 2009 mehr als
800 000 Haushalte von deutlichen Leistungsverbes-
serungen beim Wohngeld profitieren. Die MaBnah-
men haben ein Volumen von 520 Millionen Euro.
Der Bund und die Lander tragen jeweils die Halfte
der Ausgaben; das ist schon gesagt worden.

Seit der letzten Wohngelderhéhung im Jahr 2001
tragen die Birgerinnen und Burger erheblich mehr
Lasten. Deshalb haben wir uns entschlossen, das
Wohngeld zu erhéhen. Das ist nicht strittig.

Die Heizkosten sind seitdem um 50 % und die
Mieten um 8 % gestiegen. In fast 60 % der Falle
iberschreiten die von den Wohngeldempfangern ge-
zahlten Mieten die wohngeldrechtlichen Miet-
hochstbetrage. Das bedeutet, dass die tatsachlich
gezahlten Mieten bei der Wohngeldberechnung im-
mer weniger beriicksichtigt werden koénnen. Das ist
entscheidend.

Die Belastung durch Wohnkosten betragt bei den
meisten Wohngeldempiingern mittlerweile rund
35 % im Unterschied zu 25 % beim Durchschnitt der
Bevolkerung; es sind also 10 % mehr. Diese Entwick-
lung macht deutlich, dass eine Wohngelderh6hung
dringend erforderlich ist. Die vorgesehene Erhéhung
von durchschnittlich 90 Euro auf 140 Euro ist aus un-
serer Sicht gerechtfertigt.

Das Wohngeld hat gesellschaftspolitische Bedeu-
tung. Dies wird klar, wenn man weil}, wer die Emp-
fanger sind. Es sind vor allen Dingen Erwerbstatige
mit geringen Einkommen - Uber sie wird oft gespro-
chen -, die durch die Novelle eine besondere Ver-
gunstigung erfahren wirden, und es sind Rentnerin-
nen und Rentner mit kleinen Renten; auch das ist ein
wichtiger Personenkreis.

Die Wohnkosten sind fir diese Haushalte mit ei-
nem Drittel der grofite Ausgabenposten. Durch das
Wohngeld sind die begunstigten Haushalte nicht auf
ein ganz besonders mietgunstiges und deshalb enges
Marktsegment im Wohnungsbestand angewiesen,
sondern sie konnen sich auch durchschnittliche Woh-
nungen leisten. Dies hilft, stabile Bewohnerstruktu-
ren zu erhalten und zu schaffen sowie eine Spaltung
des Wohnungsmarktes und der Gesellschaft zu ver-
hindern. An die Lander appelliere ich deshalb: Ver-
zogern Sie die dringend notwendige Novelle im Bun-
desrat nicht aus sachfremden Griinden!

Sie wissen, wovon ich spreche: Seit 2003 beteiligt
sich der Bund an den Mehrkosten, die den Kreisen
und kreisfreien Stadten als Trager der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung entstehen.
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Jedes Jahr leistet der Bund einen Betrag von 409 Mil-
lionen Euro, der nach einem festen Schliissel auf die
Lander verteilt wird. Dieser Festbetrag ist momentan
im Wohngeldgesetz verankert.

Der Finanz- und der Sozialausschuss empfehlen
die Anrufung des Vermittlungsausschusses. Bund
und Lander sind sich einig, dass eine Neuregelung
gefunden werden muss. Es stellt sich lediglich die
Frage nach dem Wie. Bund und Lander sind sich auch
darin einig — das ist sehr wichtig —, dass diese neue
Regelung auBlerhalb des Wohngeldgesetzes gefun-
den werden soll. Die Verhandlungen sind leider nicht
abgeschlossen, und ich bedauere es sehr, dass wir es
nicht bis zum heutigen Tag geschafft haben.

Um die Lander wahrend der Verhandlungen nicht
schlechter als bisher zu stellen, fithrt das Gesetz — Sie
haben es gesagt — den Festbetrag in der Hohe unver-
andert fort. Dies haben wir getan, um zu verdeutli-
chen, dass den Landern keine Verschlechterung
droht. In der Sache sind sich Bund und Léander auch
einig: Wir brauchen die Wohngeld-Leistungsnovelle
dringend.

Noch einmal: Dieses Gesetz ist nicht der richtige
Ort fiir die Diskussion iiber den Festbetrag fir die
Grundsicherung. Die Biirgerinnen und Birger mit
niedrigen Einkommen sollen wissen, dass wir sie
nicht alleine lassen.

Die Entscheidung, das Wohngeld zu erhéhen, steht
im Einklang mit den Verbesserungen, die die Bun-
desregierung mit der Weiterentwicklung des Kinder-
zuschlags fiir Familien und die Erhéhung der Ren-
tenbeziige zum 1. Juli dieses Jahres beschlossen hat.
Insbesondere in strukturschwachen Regionen - bei-
spielsweise in Ostdeutschland — werden diese Ver-
besserungen fiir eine Entlastung sorgen.

Vier Elemente bewirken spiirbare Leistungsverbes-
serungen beim Wohngeld:

Zentrales Element der Leistungsverbesserungen ist
die neue Heizkostenkomponente. Es ist allgemein
bekannt, dass die Heizkosten in den letzten Jahren
drastisch angestiegen sind, seit der letzten Wohn-
geldreform um fast 50 %. Angesichts dieses starken
Anstiegs werden die Heizkosten kiinftig mit einem
Betrag von 50 Cent pro m? — und zwar nach einer
normierten Wohnflache — zur berticksichtigungsfahi-
gen Bruttokaltmiete hinzugerechnet. Aus dem
Wohngeld als Zuschuss zur Kaltmiete wird also ein
Zuschuss zur Warmmiete. Es ist — das betone ich -
weiterhin ein Zuschuss, keine vollstandige Bezah-
lung der Heizkosten. Ich teile IThre Auffassung, dass
wir darauf achten missen, dass es keinen generellen
Leistungsanspruch auf diesen Zuschuss zum Wohnen
gibt.

Insofern besteht weiterhin ein starker Anreiz,
Energie zu sparen. Die tatsachlichen Heizkosten lie-
gen zurzeit bei rund 90 Cent pro m?. Die Menschen
werden also weiterhin belastet, und die Heizkosten-
komponente bringt nur zum Teil eine Entlastung. Un-
ter dem Strich wird man sicherlich sagen kénnen: Die
Heizkosten werden zu rund einem Drittel bezu-

schusst, so wie es derzeit bei der Bruttokaltmiete der
Fall ist.

Den Vorschlag des Finanzausschusses, den Ver-
mittlungsausschuss auch wegen der Heizkostenkom-
ponente anzurufen, kann ich daher nicht nachvollzie-
hen. Ich will dies begriinden: Der Vorschlag des
Finanzausschusses, stattdessen die Tabellenwerte
um 15 % anzuheben, wirde das Wohngeld ausge-
hend von der Kaltmiete erhohen; denn nur diese ist
bislang wohngeldfahig. Von daher wirde der auf die
Heizkosten entfallende Anteil der Entlastung sehr
viel geringer ausfallen. Haushalte in schlecht sanier-
ten Wohnungen mit niedrigen Mieten und hohen
Heizkosten wurden deutlich benachteiligt.

Drei weitere Elemente bewirken Wohngeldverbes-
serungen:

Erstens. Die Baualtersklassen werden auf Neubau-
niveau angehoben. Fir Menschen in alteren Woh-
nungen gelten kiinftig die héheren Miethochstbe-
trage, die bisher nur Bauten ab 1992 vorbehalten
sind. Zusammen mit der Heizkostenkomponente er-
leichtert diese Regelung den Bezug von energetisch
gedammten Wohnungen mit hoherer Kaltmiete, aber
niedrigeren Heizkosten. Damit leisten wir zugleich
einen Beitrag zur Sanierung dieser Gebaude.

Zweitens. Die neuen Miethochstbetrage heben wir
um 10 % an. Hierdurch reduzieren wir den Anteil der
Haushalte, die die Miethéchstbetrage tiberschreiten.

Drittens. SchlieBlich erhéhen wir die Tabellen-
werte um 8 %. Dies entspricht dem Anstieg der Mie-
ten seit der letzten Wohngeldreform 2001. So profitie-
ren auch Bewohner einfacherer Wohnungen mit
Mieten unterhalb der Hochstbetrdge von den Verbes-
serungen.

Wie Sie wissen, erhalten seit der Reform durch das
Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt zum 1. Januar 2005 nur noch diejenigen
Haushalte Wohngeld, die keine Transferleistungen
mit Bertucksichtigung der Unterkunftskosten bezie-
hen. Ich spreche vor allem vom Arbeitslosengeld II.
Haushalten mit Kindern, in denen die Eltern aus ei-
genen Einkiinften nur ihren eigenen Bedarf decken
konnen, wird neben dem Wohngeld und dem Kinder-
geld ein Kinderzuschlag nach dem Bundeskinder-
geldgesetz gewdhrt, damit die Eltern nicht nur we-
gen ihrer Kinder auf Arbeitslosengeld II angewiesen
sind.

Das Wohngeld steht bei Erwerbstatigen mit niedri-
gen Einkommen im Wettbewerb zum ergdanzenden
Arbeitslosengeld II, bei dem die Kosten der Unter-
kunft einschlieBlich der gesamten Heizkosten in an-
gemessenem Umfang voll erstattet werden. Rund
274 000 Bedarfsgemeinschaften erhalten zurzeit er-
ganzendes Arbeitslosengeld II ausschlieBlich in Form
der Kosten der Unterkunft. Der Bund beteiligt sich
mit etwa 30 % an diesen Kosten.

Besonders wichtig ist es aus der Sicht der Bundes-
regierung, dass zusammen mit dem weiterentwickel-
ten Kinderzuschlag das gestiarkte Wohngeld ca.

(©)
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70 000 Haushalte mit rund 150 000 Kindern vom Ar-
beitslosengeld II unabhdangig machen wird. Das ist
ein zentrales Anliegen der Wohngeldreform. Damit
stellen wir einmal mehr unter Beweis, dass das
Wohngeld ein familienfreundliches Instrument ist.

Daruber hinaus ist das Wohngeld ein sozial und re-
gional treffsicheres Instrument. Dies zeigt sich daran,
dass es individuell nach HaushaltsgroBe, Einkommen
und den regionalen Wohnkosten auf die Verhaltnisse
und Bedirfnisse der Burgerinnen und Burger zuge-
schnitten ist.

Auch in Zukunft werden wir alternative Wohnkon-
zepte, etwa Wohngruppen von Menschen mit Behin-
derungen bzw. von alteren Menschen mit Hilfe- und
Pflegebedarf oder Seniorenwohngemeinschaften, da-
durch unterstiitzen, dass deren Bewohner wie bisher
grundsatzlich getrennte Wohngeldanspriiche haben.
In diesem Zusammenhang darf ich hervorheben, dass
rund 300 000 Rentnerinnen und Rentner erhdéhte
Wohngeldleistungen erhalten.

Mit Blick auf die neuen Bundesldnder betone ich,
dass der Anteil derjenigen, die Wohngeld erhalten,
2,9 % betragt; in den alten Bundesldndern liegt er
bei 1,5 %. Insofern ist es gerade fiir die neuen Bun-
desldnder ein Erfolg, wenn wir das Wohngeld wie
vorgesehen reformieren.

Wir sind auf dem richtigen Weg. Ich hoffe, dass wir
uns moglichst rasch einigen, damit die Vorbereitun-
gen zur Auszahlung des Wohngeldes in den Landern
vorankommen. Es ist namlich wichtig, dass wir das
zeitnah organisieren.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Da mehrere Griinde fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zur Abstimmung stehen, frage ich
zundchst, wer allgemein fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist. Ich bitte um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iber die Anrufungsgriinde ab:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 4.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss, wie soeben festgelegt, angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Sach-
aufkldarung in der Zwangsvollstreckung — An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hessen, Niedersachsen, Sachsen gemadal § 23
Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 304/08)

Zu Wort gemeldet hat sich Staatsminister Macken-
roth (Sachsen).

Geert Mackenroth (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich darf Thnen einen Gesetzes-
antrag der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen und Sachsen vorstellen. Wir wol-
len die Chancen des Glaubigers, zu seinem Geld zu
kommen, verbessern.

Gerade mittelstdndische Unternehmen und Hand-
werker konnen ein Lied davon singen: Wenn sie ge-
gen ihre sdumigen Schuldner oft nach einem langen
und aufwendigen Prozess ein Urtelil erstritten haben,
heiflit das noch lange nicht, dass sie ihr Geld auch be-
kommen. Haufig zahlt der Schuldner trotz Zahlungs-
titels nicht freiwillig — sei es, weil er nicht kann, sei
es, weil er nicht will —, und der Glaubiger muss voll-
strecken.

Fiur eine erfolgreiche Vollstreckung braucht der
Glaubiger Informationen tiber Einkommen und Ver-
mogen des Schuldners. Nach dem geltenden Recht
hat der Glaubiger aber nur eingeschrankte Moglich-
keiten, an die notwendigen Informationen zu kom-
men. Hier setzt unser gemeinsamer Gesetzesantrag
an.

Die derzeitigen Regelungen orientieren sich zum
groBen Teil noch an der Lebenswirklichkeit des vor-
letzten Jahrhunderts. 1880, als die Vorschriften for-
muliert worden sind, war primdres Vollstreckungsziel
die Pfandung und Verwertung solcher Sachen, die
der Gerichtsvollzieher bei einer Wohnungsdurchsu-
chung ohne weiteres auffinden konnte. Die eides-
stattliche Versicherung sollte frither in erster Linie
der Bestatigung dienen, dass bei dem Schuldner
nichts zu holen ist. Aus diesem Grund sieht das gel-
tende Recht ihre Abnahme erst am Ende der - erfolg-
losen — Vollstreckung vor.

Die Lebensverhaltnisse haben sich allerdings we-
sentlich gedandert. Inzwischen sind die entscheiden-
den Vermogenswerte Arbeitseinkommen, Kontogut-
haben, Depots, SchlieBfacher, vielleicht auch das
Auto - Dinge, die sich jedenfalls nicht in der Woh-
nung befinden. Der Gesetzentwurf sieht daher vor,
dass der Gldubiger dann, wenn der Schuldner nicht
leistet, von ihm bereits zu Beginn der Vollstreckung
— bevor der Gerichtsvollzieher die Wohnung betritt —
eine Selbstauskunit verlangen kann. Dadurch kann
der Glaubiger von vornherein auf aussichtslose, aber
in jedem Fall kostenintensive Vollstreckungsmal-
nahmen verzichten oder sofort zielgerichtet auf
pfandbare Vermogenswerte zugreifen.

Ich erkenne eine weitere Schwachstelle des derzei-
tigen Zwangsvollstreckungsverfahrens: Bei der
eidesstattlichen Versicherung sind die Informations-
moglichkeiten des privaten Glaubigers auf Eigen-
angaben des Schuldners beschrankt. Auch wenn die-
ser die Richtigkeit seiner Angaben -eidesstattlich
bekraftigen muss, zeigt doch die praktische Erfah-
rung, dass auf die Richtigkeit und vor allem Vollstan-
digkeit derartiger Selbstauskiinfte eher wenig Ver-
lass ist. Derzeit kann der private Glaubiger die
Angabe des Schuldners, nichts Pfandbares zu besit-
zen, nicht tiberprifen; er darf — auch bei verweigerter
Selbstauskunft — keine Erkundigungen bei Dritten
einholen.
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Auch diese Unzuldnglichkeit soll mit dem Gesetz-
entwurf beseitigt werden. Verweigert der Schuldner
die Abgabe der Selbstauskunft oder verfiigt er nach
seiner Auskunft nicht tber gentigend Vermogens-
werte, um den Anspruch des Glaubigers zu befriedi-
gen, so kann dieser nunmehr - allerdings durch Ver-
mittlung des Gerichtsvollziehers - sogenannte
Fremdauskiinite einholen. Der Glaubiger soll auf In-
formationen tiber Konten, Arbeitsverhdltnisse und
Kraftfahrzeuge des Schuldners zugreifen koénnen.
Privaten Glaubigern wollen wir hierdurch fur die
Vollstreckung ihrer Forderungen dieselben Informa-
tionsmoglichkeiten einrdaumen, wie sie die 6ffentliche
Hand bereits hat.

Noch einmal: All dies ist dringend geboten, da fir
private Glaubiger Forderungsausfalle existenzbedro-
hend sein kénnen. An sich gesunde Betriebe werden
wegen hoher AuBenstdnde in die Insolvenz getrie-
ben; dies gefahrdet Arbeitsplatze.

Eine dritte Unzuldanglichkeit des derzeitigen Sys-
tems besteht darin, dass die Vermogensverzeichnisse
und das Schuldnerverzeichnis noch in Papierform
gefuhrt und lokal bei den Amtsgerichten als Voll-
streckungsgerichten verwaltet werden. Der Gesetz-
entwurf schopft die durch die moderne Informa-
tionstechnologie eroffneten Moglichkeiten zur
Modernisierung des Verfahrens und zur Neugestal-
tung des Schuldnerverzeichnisses unter Wahrung
datenschutzrechtlicher Belange aus, um den Schutz
des Rechtsverkehrs weiter zu verbessern. So sollen
an die Stelle der bisherigen Formulare aus Papier
elektronische Dokumente treten. Ferner sieht der
Gesetzentwurf die Moglichkeit einer zentralen be-
nutzerfreundlichen Internetabirage zu bundesweit
allen Eintragungen im Schuldnerverzeichnis vor.

Meine Damen und Herren, kein Burger soll Angst
davor haben, dass ihm der Gerichtsvollzieher wegen
Schulden das Existenzminimum wegpfandet. Ge-
nauso gilt: Kein Burger soll das Gefiihl haben, dass
ihn der Staat bei der Durchsetzung berechtigter Inte-
ressen allein lasst. Unser Gesetzentwurf tariert die
Interessen von Schuldner und Glaubiger sorgfaltig
aus. Er verbessert die Position der privaten Glaubi-
ger, stellt aber zugleich sicher, dass niemand die
neuen Informationsmoglichkeiten missbrauchen kann.
Zahlungsunwilligen Schuldnern wird es durch die
Neuregelung nicht mehr so leicht méglich sein, sich
ihren durch Urteil festgestellten Zahlungsverpflich-
tungen zu entziehen.

Ich bitte um wohlwollende Beratung des Gesetz-
entwurfs in den Ausschiissen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Minister Busemann (Niedersachsen).

Bernhard Busemann (Niedersachsen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wie ich der Presse
entnehmen konnte, hat die Bundesministerin der
Justiz auf einer Veranstaltung von Hauseigentimern
in Hannover am 15. Mai erklart, sie plane ein Gesetz
gegen Mietnomaden. Sie wolle ein zentrales Schuld-

nerregister aufbauen, damit sich die Vermieter frither
uber die Kreditwurdigkeit der Mieter erkundigen
konnten. Ferner wolle sie die Zwangsvollstreckung
nach Mietschulden beschleunigen und effektiver
ausgestalten.

Wir planen kein Gesetz ausschliefllich gegen Miet-
nomaden. Wir planen auch kein Gesetz gegen
Schuldner. Wir planen ein Gesetz fiir Glaubiger. Das
sind Vermieter, das sind aber auch Handwerker,
Selbststandige, Dienstleister und vor allem die Kklei-
nen und mittleren Betriebe.

Ein wesentliches Element unserer Wirtschaft ist
Vertrauen. Vertrauen ist die Basis, um Geschafte zu
machen, um sich erfolgreich am Markt zu behaupten.
Ohne Vertrauen in den Geschéaftspartner waren viele
Geschafte unmoglich. Eine doppelte oder dreifache
Absicherung wirde aber den Tod des Handels be-
deuten.

In den allermeisten Féallen wird das Vertrauen be-
lohnt. Allerdings: Kein Vertrauen ohne Enttdau-
schung. Es kann geschehen, dass aus irgendwelchen
Grinden jemand nicht zahlt, nicht zahlen kann. So
werden aus Geschéaftspartnern Gldaubiger und
Schuldner.

Der redliche Schuldner wird weiter versuchen,
seine Schuld zu begleichen. Doch wir alle wissen: Es
gibt auch schwarze Schafe, nicht nur unter Mietern.
An sie richtet sich der von Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hessen, Sachsen und Niedersachsen nun-
mehr in das Bundesratsverfahren eingebrachte Ge-
setzentwurf zur Reform der Sachaufkldrung in der
Zwangsvollstreckung.

Wie Kollege Mackenroth bereits ausgefiihrt hat,
wird das Gesetzesvorhaben vor allem die Informa-
tionsmoglichkeiten des privaten Glaubigers verbes-
sern und die Schuldnerverzeichnisse automatisie-
ren. Gabe es nur redliche Schuldner, waren diese
MaBnahmen tberfliissig. Wir wollen nicht den redli-
chen Schuldner noch weiter auspressen. Im Gegen-
teil, wir schreiben auch fir die Zwangsvollstreckung
Elemente in das Gesetz, die eine gitliche Einigung
—wie die Ratenzahlung - selbst in diesem Stadium
noch ermoéglichen.

Wir wollen aber vor allem dem Glaubiger helfen,
das zu bekommen, was ihm zusteht. Der redliche
Schuldner gibt es ihm freiwillig; der unredliche wird
es kunftig schwerer haben, seine Autos, Sparbucher
und andere Vermogenswerte zu verstecken. Der
Glaubiger wird ihm durch die Moglichkeit der Kon-
tenabirage, der Abirage bei den Sozialversiche-
rungstriagern und der Abfrage beim Fahrzeugregis-
ter auf die Schliche kommen.

Zukiunftig konnen sich iiberdies Vermieter, Hand-
werker oder Gewerbetreibende durch Einsicht in das
bundesweite Schuldnerverzeichnis besser dartiber
informieren, mit wem sie Geschafte machen.

Mir ist wichtig zu betonen, dass wir keine neuen
Einsichtsrechte schaffen. Auch nach geltendem
Recht ist es moglich, diese Verzeichnisse einzusehen,
allerdings nur diejenigen des jeweiligen Gerichtsbe-
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zirks. Durch die Neugestaltung wird lediglich das
Schuldnerverzeichnis deutschlandweit tiber Internet
zuganglich. Den schwarzen Schafen wird es dadurch
erschwert, durch standigen Wohnsitzwechsel immer
neue Geschaftspartner zu hintergehen.

Nicht zuletzt wird durch das Vorhaben die Zwangs-
vollstreckung als solche modernisiert. Mit dem elek-
tronischen Schuldnerverzeichnis wird ein weiterer
bedeutender Teil der Justiz an die neuen Kommuni-
kationsformen angepasst. Unsere Gerichtsvollzieher
werden — dessen sind wir uns sicher — tiber im euro-
pdischen Vergleich modernste Arbeitsbedingungen
verfiigen. Das sollte man nicht unterschatzen.

Meine Damen und Herren, im Vorfeld habe ich aus
den Landern keine Kritik an den Zielen unseres Vor-
habens vernommen. Es scheint allgemeiner Konsens
zu sein, die Glaubigerrechte zu starken. Ich darf Sie
bitten, den Gesetzentwurf der einbringenden Lander
zu unterstiitzen, und danke fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Finanzausschuss, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten, dem Verkehrsaus-
schuss sowie dem Wirtschaitsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Stdarkung der
Taterverantwortung - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 314/08)

Ums Wort gebeten hat Staatsminister Dr. Bamberger
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Heinz Georg Bamberger (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gemessen an den bedeutsamen Vorlagen, mit denen
sich der Bundesrat heute beschaftigt, insbesondere
der Vertrag von Lissabon, wirkt unser Gesetzentwurf
eher bescheiden. Aber bekanntlich sind es oft kleine
Anderungen, die groBe Wirkung haben kénnen.
Manchmal miissen kleine Stellschrauben neu justiert
werden, um Probleme zu beseitigen. Genau darum
geht es bei unserem Gesetzentwurf.

Wir wollen die Moglichkeiten erweitern, mit spe-
ziellen Programmen insbesondere Ersttdater vor dem
Begehen weiterer Straftaten zu bewahren, damit sich
anbahnende kriminelle Karrieren sich erst gar nicht
verfestigen. Je friher und je effektiver wir handeln,
desto erfolgreicher kénnen wir sein. Darin sind wir
uns sicherlich alle einig.

Nattrlich geschieht das schon heute. So kann bei
geringer Schuld ein Strafverfahren gegen Auflagen
oder Weisungen eingestellt werden. Eine solche Wei-
sung kann die Teilnahme an einem speziellen Pro-
gramm sein, etwa an einem Anti-Gewalt-Training.
Allerdings regelt die Strafprozessordnung, dass eine
Weisung innerhalb von sechs Monaten erfillt sein

muss. Genau darin liegt das Problem. Die Fachleute
sind sich einig, dass ein strukturiertes Programm
mindestens sechs Monate dauert. Dazu kommen das
Aufnahmeverfahren und etwaige Folgetermine.

Kurzum: Die gesetzliche Frist von sechs Monaten
ist schlichtweg zu kurz. Deshalb wollen wir sie auf
bis zu ein Jahr verlangern. Das ist der erste Vor-
schlag in unserem Gesetzentwurf.

Unser zweiter Anderungsvorschlag betrifft die Ver-
warnung mit Strafvorbehalt. Auch hier wollen wir
die Moglichkeit schaffen, die Teilnahme an einem
Taterprogramm anzuordnen. Bislang ist das nach
dem Strafgesetzbuch leider nicht moéglich. Gerade
unter dem Aspekt des Opferschutzes ware es aber
duBerst sinnvoll. Die Verwarnung mit Strafvorbehalt
hat gegentiiber der Einstellung des Verfahrens den
Vorteil, dass sie eine gerichtliche Schuldfeststellung
enthélt. Das kann Opfern eine gewisse Genugtuung
verschaffen.

Vor allem aber ist die verpflichtende Teilnahme an
einem Taterprogramm in beiden Fallen ein effektiver
Beitrag zum Opferschutz. Sie ist auch ein wichtiger
Baustein, um hauslicher Gewalt vorzubeugen. Mit
solchen Programmen kann der Tater lernen, seine
Wahrnehmungen und sein Verhalten zu dandern. Im
Rahmen von strukturierten Taterprogrammen finden
Gruppensitzungen, aber auch Einzelgesprache mit
den Tatern statt. Sie sollen befahigt werden, Verant-
wortung fiur ihr Tun zu erkennen, zu tibernehmen
und sich besser zu kontrollieren.

Meine Damen und Herren, mit den von uns vorge-
schlagenen beiden - letztlich kleinen — Anderungen
in der Strafprozessordnung und im Strafgesetzbuch
koénnen wir kiinftig noch besser auf die Tater einwir-
ken, damit sie nicht erneut straffdllig werden. Da-
durch leisten wir einen wichtigen Beitrag zur weite-
ren Verbesserung des Opferschutzes.

Noch einmal: Es geht um kleine Anderungen, die
groBe Wirkung haben kénnen.

Ich hoffe, dass unsere tiberschaubare Initiative
rasch beim Bundestag eingebracht werden kann und
dass das Gesetzgebungsverfahren dort ziigig abge-
schlossen wird, damit die wichtigen Verbesserungen
so bald wie moglich greifen kénnen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung von
Eisenbahninfrastrukturqualitdt und Fernver-
kehrsangebot — Antrag des Landes Sachsen-
Anhalt gemalB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
315/08, zu Drucksache 315/08)

Dem Antrag des Landes Sachsen-Anhalt sind
Bayern, Hessen und das Saarland beigetreten.
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Ums Wort gebeten hat Minister Dr. Daehre (Sach-
sen-Anhalt).

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Gliinther
Beckstein)

Dr. Karl-Heinz Daehre (Sachsen-Anhalt): Herr Préa-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist wenige Monate her, dass ich von dieser Stelle aus
zu dem Thema ,Privatisierung der Bahn" zu Ihnen
sprechen durfte. Uber die damalige Gesetzesinitia-
tive der Bundesregierung waren wir im Bundesrat
uns weitgehend einig.

In den letzten Wochen und Monaten hat es neue
Signale gegeben. Wir haben uns von der Vorstellung
verabschieden miissen, dass es zu einer gesetzlichen
Regelung kommt. Dennoch sind Ahnlichkeiten mit
meiner damaligen Rede nicht zufdllig; denn in der
Substanz ist vieles gleich geblieben.

Mit der Neuorganisation der Eisenbahnen des Bun-
des soll die Bahnreform fortgefiihrt werden. Private
Investoren sollen nunmehr Gelegenheit erhalten,
sich an den Verkehrsunternehmen und der Logistik-
sparte der DB AG mit einem Anteil von maximal
24,9 % zu beteiligen. Dass sich die Privatisierung
nicht mehr auf den Konzern insgesamt bezieht, ist
ein Erfolg, der auf die entschiedene Intervention der
Linder gegen das Gesetz zur Neuorganisation der
Eisenbahnen des Bundes zurtickzufiihren ist. Damit
ist die Teilprivatisierung der Infrastruktur vom
Tisch. Dies allein ist die ordnungspolitisch angemes-
sene Losung; denn die Bereitstellung einer leistungs-
fahigen Infrastruktur ist eine staatliche Aufgabe.

Durch die Teilprivatisierung der Verkehrs- und
Logistiksparte soll den Unternehmen mit frischem
Geld neue Schubkraft verliehen werden. Wir Lander
wollen uns diesem Vorhaben nicht entgegenstellen.
Es geht uns also nicht um die Frage des Ob, sondern
um die Frage des Wie der Teilprivatisierung.

Seit der Bahnreform Anfang der 90er Jahre tragen
die Lander die Verantwortung fiir den Nahverkehr.
Sie sind damit fiir diesen Bereich dem Gemeinwohl-
auftrag des Grundgesetzes verpflichtet. Diese Auf-
gabe konnen wir aber nur wahrnehmen, wenn wir
entweder selbst die dafur notwendigen Instrumente
in der Hand haben oder uns darauf verlassen kon-
nen, dass der Bund diese Instrumente hat und sie
auch in unserem Interesse nutzt.

Wir haben aber keine gesetzlich garantierten Mit-
sprache- und Entscheidungsrechte, vor allem nach-
dem sich der Bund entschlossen hat, die Teilprivati-
sierung ohne Gesetz durchzufihren, obwohl Bund
und Lander bis zum Herbst mehr als zwei Jahre lang
gemeinsam an einer gesetzlichen Regelung gearbei-
tet haben.

Auch sind wir bisher - ich sage einmal vorsichtig —
unzureichend an den Verhandlungen iiber die LuFV
beteiligt gewesen. Allerdings hat sich das — der Bun-
desminister ist anwesend - in den letzten Wochen et-
was gebessert. Der Bund hat eingeladen, die Lander
sind der Einladung gefolgt, und wir haben uns beim

Thema ,LuFV" verstandigt. Ich gehe jedoch davon
aus, dass wir von einem Kompromiss noch entfernt
sind:

Es gibt nach wie vor keine Gewahr fur die Erhal-
tung der Regionalnetze.

Es gibt keine Gewahr dafiir, dass wir nicht weite-
ren Fernverkehr durch Nahverkehr kompensieren
missen; das ist fir die Lander ein entscheidender
Punkt.

Es gibt trotz diverser Bemiihungen der Lander kei-
nen Schutz vor Entwertung der Nahverkehrsmittel
durch steigende Stations- und Trassenpreise.

Es gibt nach wie vor keinen Schutz davor, dass aus-
schlieBlich 6konomische Gesichtspunkte tiber den
Umfang und die Qualitat der Infrastruktur entschei-
den.

Wie sollen wir Lander aber unsere Aufgaben fur
den Nahverkehr erfiillen, wenn nicht sichergestellt
ist, dass das Netz in der Flache leistungsfahig bleibt?
Es geht darum, auch in der Zukunft attraktiven Nah-
verkehr in der Flache anbieten zu konnen. Wie wird
gewadhrleistet, dass die Landerhaushalte durch die
Privatisierung nicht starker als bisher belastet wer-
den? Wie konnen wir unsere Aufgabe wirklich ver-
antwortungsbewusst wahrnehmen, wenn der Bund
und letztlich wir Lander verkehrspolitisch an Einfluss
verlieren?

Auch in dem neuesten Entwurf der Leistungs- und
Finanzierungsvereinbarung — der noch nicht mit den
Ressorts abgestimmt ist — ist zu lesen, dass Verbesse-
rungs- und AusbaumaBnahmen fiir den Schienenper-
sonennahverkehr zu unterlassen sind, wenn Strecken
eine Querschnittsbelastung von 1 000 Reisenden je
Kilometer Betriebslange und Werktag nicht errei-
chen. Ferner sind Verbesserungs- und Ausbauma0B-
nahmen bei den aufwendigen Bahnhofen des Typs 1
zu unterlassen, wenn nicht mindestens 1 000 Ein-,
Aus- und Umsteiger pro Werktag zu erwarten sind.
Wir wissen, dass diese Zahlen in der Flache nicht zu
erreichen sind. Deshalb ist es fiir uns wichtig, dass es
fur Strecken nicht das Aus bedeutet, wenn diese
Zahlen in der Zukunft gelten. Die beabsichtigten
Neuregelungen bedeuten: Bei 30 % der Strecken
und Bahnhéfe ziehen sich Bund und Bahn von Inves-
titionen zurtck. Ich hoffe, dass es nicht dabei bleibt;
denn das ware fiir den Nahverkehr ein Schlag.

Zur Erhaltung der Schieneninfrastruktur in der Fla-
che sind wir der Meinung, dass 20 % der 2,5 Milliar-
den Euro Bestandsnetzzuschiisse in die Nahver-
kehrsnetze flieBen miissen. Ich bin gerne bereit zu
konstatieren, dass durch den Einfluss der Lander er-
reicht worden ist, dass diese 2,5 Milliarden Euro Be-
stand haben. Es ist positiv zu erwdhnen, dass der
Bund in diesem Fall seine Zusage eingehalten hat.

Meine Damen und Herren, die Verkehrsminister
aller Lander haben den Vorsitzenden der Verkehrs-
ministerkonferenz - also meine Person; das Land
Sachsen-Anhalt hat im Moment den Vorsitz — gebe-
ten, auf der Grundlage eines einstimmigen Beschlus-
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ses einen Gesetzentwurf fiur das Land Sachsen-An-
halt einzubringen. Der Gesetzentwurf liegt Thnen vor.

Ich darf auf ein Redaktionsversehen hinweisen. Ein
entsprechendes Schreiben ist Thnen heute ubermit-
telt worden.

Wir konzentrieren uns auf die folgenden Grundifor-
derungen: erstens Sicherstellung von Bestand und
Leistungsfahigkeit des Netzes in der Flache; zweitens
Vermeidung einer starkeren Belastung der Lander-
haushalte; drittens Gewdahrleistung der erforderli-
chen verkehrspolitischen Einflussnahmemoglichkei-
ten; viertens Ausschluss eines nachteiligen Einflusses
der Kapitalgeber auf Schieneninfrastruktur und Ver-
kehrsangebot; funftens Einbeziehung der Lander in
die Verhandlungen tiber die LuFV.

Ich denke, der letzte ist fast der wichtigste Punkt.
Er bewegt die Lander mit am meisten. Herr Bundes-
minister, es ware sehr schén, wenn wir in den nachs-
ten Wochen einen entscheidenden Schritt weiterka-
men.

Meine Damen und Herren, alles dreht sich um die
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung. Ich
hoffe, dass wir in den nachsten Tagen noch zu einer
verbindlichen Regelung kommen, was die Zusam-
menarbeit mit dem Bund angeht. Vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass die fossilen Brennstoffe
knapper und teurer werden, brauchen wir auch in Zu-
kunft eine gute Schieneninfrastruktur in Deutschland.
Wir wiirden es sicherlich bitter bereuen, wenn wir
heute aus fiskalischen Griinden Strecken nicht erhiel-
ten, die wir in einigen Jahren gerne weiter bedienen
wirden, um es den Burgerinnen und Biirgern in
Deutschland zu ermoglichen, mit 6ffentlichen Nah-
verkehrsmitteln zur Arbeit zu fahren oder touristische
Ziele zu erreichen.

Es geht aber nicht nur um den Nahverkehr. Auf
vielen Strecken in Deutschland nimmt der Giiterver-
kehr wieder zu. Das ist eine erfreuliche Tendenz.
Deshalb sind wir gut beraten, weiterhin in die Schie-
nennetze zu investieren.

Die Lander sind bereit, Herr Bundesminister, mit
Ihnen gemeinsam nicht ins Boot, sondern in den Zug
zu steigen. Nehmen Sie die Lander mit! Ich hoffe,
dass wir in den nachsten Tagen noch etwas bewerk-
stelligen konnen.

Ich bitte um Zustimmung zur Einbringung des An-
trags des Landes Sachsen-Anhalt beim Deutschen
Bundestag. Ich hoffe, dass sich dieser nicht einfach
uber die Landerkompetenzen hinwegsetzt, sondern
den einen oder anderen Punkt tibernimmt, der die
Lander bewegt. Es geht nicht nur um die Politik der
Lander, sondern auch darum, dass wir den Birgerin-
nen und Biurgern attraktiven Personennahverkehr
anbieten konnen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein:
Herzlichen Dank, Herr Kollege Daehre!

Nachste Wortmeldung: der Bundesminister fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung, Herr Tiefensee. Sie
haben das Wort.

Wolfgang Tiefensee, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung: Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrter Herr Kollege Daehre! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Diskussion
uber diesen Gesetzentwurf und die Einbringung
konnten suggerieren, dass es eine Trennlinie zwi-
schen Bund und Landern in Bezug auf die Zielset-
zung gibt, die wir mit unserem Antrag auf Teilpriva-
tisierung der Deutschen Bahn AG aufgestellt haben.
Einen Dissens hinsichtlich der Zielsetzung gibt es je-
doch nicht.

Um es klar zu sagen: Es gibt keine Rollenvertei-
lung, wonach auf der einen Seite der Bund fir die
Teilprivatisierung des Mobilitdats- und Logistikteils
steht, wahrend auf der anderen Seite die Lander sich
um die Regionalverkehre sorgen miissen. Nein, Bund
und Linder ziehen an einem Strang, wenn es darum
geht, die Deutsche Bahn AG auf dem deutschen und
europdischen Markt zukunftsfahig zu machen und
dafur zu sorgen, dass die Kunden — Personen oder
Unternehmen - entsprechende Angebote auf den
Fernnetzen, den internationalen Netzen erhalten.
Bund und Léander ziehen auch an einem Strang,
wenn es darum geht, die Regionalverkehre in hoher
Qualitat zur Verfugung zu stellen und die Qualitat
der Netze zu erhalten und zu verbessern.

Von dieser Warte aus erstaunt der Gesetzentwuri.
Er ist nicht nétig. Denn im Zusammenhang mit der
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, mit dem
Netzzustands- und Netzentwicklungsbericht und den
Fragen der finanziellen Ausstattung wird tber alles
diskutiert und entschieden, was in IThrem Sinne ist.
Deshalb pladiere ich nachdricklich dafir, dass wir
den Antrag am 30. Mai vom Bundestag verabschie-
den lassen und uns dann gemeinsam auf den Weg
machen.

Ich moéchte einige zentrale Punkte Ihres Gesetzent-
wurfs herausgreifen, um deutlich zu machen, dass
wir im Wesentlichen einer Meinung sind, nur an die-
ser oder jener Stelle, was das Instrumentarium an-
geht, einen Dissens haben.

Erster Punkt: Bund und Lander stehen fiir eine
hohe Qualitat der Netze, der 34 000 Kilometer
Schiene, die wir gemeinsam erhalten wollen. Des-
halb schlagen wir vor, dass das Netz zu 100 % im Ei-
gentum des Bundes bleibt und dass das hohe Niveau
der Mittel, die wir der Deutschen Bahn AG zur Ver-
fugung stellen, zur Verbesserung der Qualitat erhal-
ten bleibt. Hiertiber gibt es keinen Dissens.

Zweitens. Wie ist es um die Leistungen auf der
Schiene bestellt? Es geht um die Regionalverkehre
und um die Fernverkehre. Sie wissen, dass wir, Lan-
der und Bund, nach dem Grundgesetz den Auftrag
haben, sowohl die Regionalverkehre als auch die
Fernverkehre zum Wohl der Allgemeinheit zu be-
treiben. Auch hiertiber gibt es keinen Dissens.

Wir sind bei der Qualitat der Netze auf die Wiinsche
der Lander weitgehend eingegangen und wollen die
Parameter fiir die Regionalnetze entsprechend den
Fernnetzen getrennt ausweisen. Im gleichen MafBe
werden wir uns darum kiimmern, dass Sie finanziell
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in die Lage versetzt werden, Regionalverkehre zu
bestellen, und dass die Bahn ab dem 1. Januar 2010
gegen Wettbewerber auch Fernverkehre anbieten
kann. Auch hiertiber besteht kein Dissens.

Dissens besteht hinsichtlich der in dem Gesetzent-
wurf erhobenen Forderung, Betrieb und Unterhalt
der Regionalnetze fiir Dritte zu 6ffnen. Da sehen wir
Dissens. Wir wollen ein einheitliches System, die ein-
heitliche Verantwortung des Bundes, keine ge-
trennte, auf Lander oder auf Dritte bezogene. Aber
diese unterschiedliche Position sollte nicht sehr gra-
vierend sein.

Machen wir mit Threm Gesetzentwurf vielleicht ei-
nen ersten Schritt in Richtung auf ein Fernverkehrs-
gesetz, das so aussehen konnte: Der Bund bestellt
Angebote, Produkte des Fernverkehrs, wie wir es
vom Regionalverkehr kennen? — Das wird es nicht
geben. Das ist ordnungspolitisch nicht méglich und
finanziell nicht tragbar.

Es bleibt schlieBlich die Frage, die Sie angespro-
chen haben, sehr verehrter Herr Kollege Daehre
— daruber haben wir auch in der Landerverkehrsmi-
nisterkonferenz in Brissel diskutiert —: Wie ist es um
die Mitwirkung der Lander bestellt? Werden sie so-
wohl bei der Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung als auch im tdglichen Geschaft einbezogen?
Hierzu habe ich mehrfach eindeutig erklart — das ist
auch in dem Antrag, der dem Bundestag vorliegt,
nachzulesen —, dass der Bund die Lander bei der Ver-
handlung tber die Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarung hoéren und beriicksichtigen wird. Denn
wir ziehen an einem Strang.

Sie haben dankenswerterweise angesprochen, dass
wir in der letzten Woche wiederum mit den Lander-
vertretern stundenlang zusammengesessen haben,
um die Details der Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarung durchzugehen. Eine Fille Ihrer Forderun-
gen findet sich im Entwurf der Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung wieder. Das sollte ein Beleg
dafiir sein, dass wir nicht nur in der Sache, sondern
auch im Verfahren Schulter an Schulter sind.

Lassen Sie mich zusammenfassen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: Mit dem Beschluss des
Kabinetts, mit der Beschlussfassung am kommenden
Freitag im Bundestag — die hoffentlich so ausfallt, wie
wir uns das vorstellen — sind die Fundamente gelegt
fur eine starke Bahn, fur einen starken Regionalver-
kehr, fir einen starken Fernverkehr, fiir die finan-
zielle Unterstiitzung auch der Lander, wenn es darum
geht, fur die entsprechenden Angebote zu sorgen.

Meine Bitte ist: Schauen Sie noch einmal in den
Antrag, der am 30. Mai zur Abstimmung steht! Darin
finden sich alle diese Eckpunkte wieder. Lassen Sie
uns in diesem Sinne auch im Verfahren dicht beiein-
anderbleiben und an einem Strang ziehen, damit wir
die zweite Eisenbahnreform im Interesse unserer
Volkswirtschaft und unserer Kunden ziigig umsetzen
konnen! Ich lade Sie von diesem Pult aus noch ein-
mal herzlich dazu ein. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein:

Herzlichen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Staatsminister Hoff (Hessen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Drucksache 315/08, die Zu-Drucksache
315/08 sowie ein hessischer Landesantrag vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Sachsen-Anhalt hat beantragt, heute sofort in
der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sach-
entscheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir zunachst uber die Einbringung
des Gesetzesantrags beim Deutschen Bundestag ab.
Wer ist fur die Einbringung? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wie vereinbart, wird Minister Dr. Daehre (Sach-
sen-Anhalt) zum Beauitragten bestellt.

Nun noch zu dem EntschlieBungsantrag in Druck-
sache 315/1/08! Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat
nicht gefasst.

der Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Kun-
denschutzes bei unlauterer Telefonwerbung
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 326/08)

Minister Hauk (Baden-Wurttemberg) hat sich zu
Wort gemeldet.

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uner-
winschte Telefonanrufe entwickeln sich zu einer
echten Landplage. Wer von uns wurde nicht schon
wdahrend des Mittagessens oder am Abend zu Hause
von einem Callcenter-Mitarbeiter angerufen, der be-
sonders vorteilhafte Telefontarife, gewinntrachtige
Lotterielose oder giinstige Abonnements anzubieten
hatte!

Werbeanrufe ohne die vorherige Zustimmung des
Angerufenen sind nicht nur lastig oder belastigend,
sie sind auch ungesetzlich. Sie sind nach den Vor-
schriften des deutschen Wettbewerbsrechts verboten.

Untersuchungen der Gesellschait fiir Konsumfor-
schung weisen rund 80 Millionen ,,Cold Calls” im
Quartal und iber 300 Millionen unerwiinschte Wer-
beanrufe im Jahr nach. Damit wird rein statistisch je-
der Bundesbiirger vom Saugling bis zum Greis vier-
mal im Jahr durch einen unerlaubten Telefonanruf in
seiner Privatsphdre gestort. Die Untersuchungser-
gebnisse dokumentieren dartiber hinaus, dass die

*) Anlage 7
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Zahl dieser ungesetzlichen und beladstigenden Tele-
fonanrufe zugenommen hat.

Bevorzugte Zielgruppen sind Senioren, Jugendli-
che und Biirger mit Migrationshintergrund. Cold
Calls richten sich damit gezielt gegen Mitbiurger, die
offensichtlich als leicht zu tberrumpeln, zu tberre-
den oder gar zu tauschen eingeschatzt werden.

Die vorliegenden Fallzahlen belegen fiir mich drin-
genden politischen Handlungsbedarf zum besseren
Schutz der Verbraucher. Die telefonischen Belasti-
gungen, die von vielen Betroffenen als unerwiinschte
Eingriffe in ihre Privatsphdre angesehen werden,
miissen von der Politik entschlossen bekampft wer-
den. Mit ungesetzlichen Methoden darf in Deutsch-
land kein Geld verdient werden.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg hat da-
her ziemlich genau vor einem Jahr eine Kampagne
zur Bekdmpfung unerlaubter Telefonwerbung ge-
startet. Damit stehen wir nicht allein. Die Landes-
und Bundeseinrichtungen der Verbraucherzentralen
sehen dies ebenso wie die unabhdngige Verbrau-
cherkommission unseres Landes und zwischenzeit-
lich die Verbraucherschutzminister der deutschen
Lander und des Bundes.

Die Bundesjustizministerin hat im vergangenen
Jahr politischen Handlungsbedarf bestritten. Nur
scheibchenweise hat sie dem Drangen verschiedens-
ter Seiten nachgegeben.

Der lange angekiindigte und vor wenigen Wochen
von Bundesministerin Zypries vorgelegte Refe-
rentenentwurf zur Bekampfung der Cold Calls ent-
hélt eine Reihe richtiger und guter MaBnahmen. Un-
ter dem Strich ist er aber enttdauschend. Denn — um es
einmal sportlich auszudriicken — wie wollen Sie ein
Spiel gewinnen, wenn die effektivsten Spieler auf
der Bank sitzen? Der Klingelterror wird doch erst
dann aufhoéren, wenn sich diese illegalen Werbe-
anrufe wirtschaftlich nicht mehr lohnen. Das wie-
derum ist nur zu erreichen, wenn der Joker ins Spiel
kommt: eine gesetzliche Regelung, die Folgevertrdage
unlauterer Werbung ohne schriftliche Bestdtigung
keine Wirkung mehr entfalten lasst.

In genau diese Lucke des Bundesentwurfs stoBt un-
ser Vorschlag, der als Kernforderung eine schriftli-
che Bestatigung fiir die Wirksamkeit der Folgever-
trage vorsieht. Durch die Einfiigung eines neuen
Absatzes 4 in § 7 des Gesetzes iiber den unlauteren
Wettbewerb werden Vertrage nicht bereits am Tele-
fon, sondern erst nach einer Bestatigung des Ver-
brauchers, beispielsweise durch Brief, Mail oder Fax,
wirksam.

Unser Ziel ist die schriftliche Bestatigung. Hier ha-
ben wir einen moglichen juristischen Weg aufge-
zeigt. Wer diesen illegalen Sumpf austrocknen will,
muss die Wirtschaftlichkeit der Anrufe untergraben.

Wahrscheinlich gibt es bei der Regierung des Bun-
des und einzelner Lander Ressorts, die sich die Argu-
mentation der Callcenter-Branche zu eigen machen.
Das wird man wohl nicht verhindern kénnen. Dabei
verwundert, dass die Arbeitnehmer der Callcenter-

Branche, um die sich die Branche selber und auch
mancher Wirtschaftsminister und mancher Justizmi-
nister so sehr kiimmern, haufig Repressionen ausge-
setzt sind und - das sage ich gerade an die Adresse
der Sozialdemokraten — im wahrsten Sinne des Wor-
tes mies behandelt und bezahlt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit einer
schriftlichen Bestatigung wird der Verbraucher vor
Ubervorteilung durch den Uberraschungseffekt eines
unaufgeforderten Werbeanrufs geschiutzt. Auf Grund
der Notwendigkeit der nachtraglichen Zustimmung
wird er nochmals gewarnt, bevor die vertragliche
Bindung eintritt.

AuBerdem muss das werbende Unternehmen die
Bestatigung des Verbrauchers fiir die Wirksamkeit
des Vertrages nachweisen. Namentlich dltere Men-
schen, die bevorzugt Opfer von angeblich oder auch
tatsachlich am Telefon abgeschlossenen Vertragen
sind, werden durch diese Umkehr der Beweislast ef-
fektiv geschiitzt.

Unlautere Telefonwerbung wird sich fur das wer-
bende Unternehmen dann nicht lohnen, wenn die
Folgevertrage bei fehlender schriftlicher Bestatigung
durch den Verbraucher von vornherein unwirksam
sind.

Der Verbraucher - das ist das Entscheidende -
muss also nichts tun, wenn er nichts will, also von
dem telefonischen Angebot keinen Gebrauch ma-
chen will. Beim Widerruf, wie nach den bisherigen
Verlautbarungen des Bundesjustizministeriums vor-
gesehen, ware es gerade umgekehrt: Obwohl der
Verbraucher nichts will, muss er fir den Widerruf ak-
tiv werden, wobei die Unternehmen entsprechende
Hiirden einbauen werden.

Wie ich dargelegt habe, ist der Bund dabei, den
Gesetzentwurf nun endlich ins Kabinett zu bringen;
so hort man es zumindest. Soweit ich informiert bin,
hat es eine Befassung im Bundeskabinett noch nicht
gegeben.

Wir haben lange auf den Bund gewartet. Der ent-
sprechende Beschluss der Verbraucherschutzminister
ist iiber ein halbes Jahr alt. Nach den Ankiindigun-
gen erwarten die Verbraucherinnen und Verbraucher
zu Recht Antworten der Politik auf die taglichen un-
lauteren Belastigungen. Wir wollen nicht mehr auf
einen Bundesentwurf warten und die Verbraucherin-
nen und Verbraucher nicht noch langer im Regen ste-
hen lassen.

Mit unserer Initiative verfolgen wir das Ziel, die
derzeitige Situation fiir die Verbraucher schnell und
substanziell zu verbessern, gezielt gegen schwarze
Schafe der Callcenter-Branche vorzugehen und den
Sumpf trockenzulegen, indem die wirtschaftliche
Attraktivitdt unlauteren Handelns bekampft wird,
damit gleichzeitig die redlichen Mitbewerber zu star-
ken und fir einen faireren Umgang der Wettbewer-
ber untereinander zu sorgen.

Ich bitte Sie herzlich um Ihre Unterstiitzung in den
Ausschiissen. — Vielen Dank.

(D)
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Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein:

Herzlichen Dank, Kollege Hauk!

Nachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Hartenbach (Bundesjustizministerium).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Verehrtes Prasidium!
Meine Damen und Herren! Wir wollen das Gleiche.
Nachdem die Meinung von Herrn Hauk und unsere
Meinung heute schon im Tickerdienst gestanden ha-
ben, konnte man sich eigentlich weitere Reden spa-
ren. Aber weil Herr Hauk geredet hat, mochte ich
das nattirlich auch gerne tun.

Unerlaubte Telefonwerbung — da sind wir uns alle
einig — ist nicht nur lastig, sondern auch ein ernstes
Problem fiir den Verbraucherschutz. Es geht nicht
nur um storende Anrufe, die einen abends oder am
Wochenende zu Hause erreichen, sondern auch da-
rum, dass Verbrauchern nach solchen Anrufen immer
wieder Vertrage untergeschoben werden, die sie tat-
sdchlich nicht abgeschlossen haben. Es geht schlicht
um illegales Handeln.

Sie, meine Damen und Herren, wollen etwas dage-
gen tun. Das begrifien wir ausdricklich. Allerdings
wahlen Sie — seien Sie mir nicht bose — das falsche
Mittel. Mit Threm Gesetzentwurf wiirden Sie den Ver-
brauchern im Ergebnis Steine statt Brot geben.

Sie wollen, dass ein Vertrag bei Telefonwerbung
erst wirksam wird, wenn der Kunde das fernmiindli-
che Vertragsangebot des Unternehmers schriftlich,
mittels Fax oder E-Mail, annimmt. Die Idee einer sol-
chen Bestatigungslosung ist nicht neu. Wir haben
daruber auch innerhalb der Bundesregierung inten-
siv diskutiert. Herr Hauk, ich kann Thnen sogar ver-
raten, dass ich selbst anfangs groe Sympathie daftur
hatte. Auf den ersten Blick ist die Bestatigungslosung
bestechend. Bei naherem Hinsehen zeigen sich je-
doch gravierende Nachteile:

Erstens wiirde der Vorschlag zu erheblicher
Rechtsunsicherheit fiihren. Ob ein Vertrag wirksam
ist oder nicht, hinge davon ab, ob der Verbraucher in
den Anruf wirksam eingewilligt hat bzw. davon, ob
es der Unternehmer oder der Kunde war, der angeru-
fen hat — Beweisschwierigkeit!

Zweitens wirden seridse Unternehmer bei einer
solchen Rechtslage immer eine schriftliche Bestati-
gung des Kunden verlangen. Mit den einfachen und
bequemen Bestellungen am Telefon hatte es dann
ein Ende. Sie miussten zusatzlich immer schriftlich
bestdtigen. Die Pizza bliebe im Restaurant.

Drittens dirfte es durch Ihren Vorschlag nicht zu
weniger, sondern im Gegenteil zu mehr unerwiinsch-
ten Telefonanrufen kommen; denn unseriose Unter-
nehmer wirden naturlich versuchen, die Verbrau-
cher zu der notwendigen Bestatigung zu bringen.
Wie? Durch weitere Anrufe! Dabei wiirde man den
Verbrauchern mit der Bestatigung wahrscheinlich
gleich noch irgendwelche Vertragsbedingungen un-
terjubeln.

Viertens wiirde das europarechtlich gebotene
Nacheinander von Bestdatigungs- und Widerrufs-
moglichkeit die Vertragsabwicklung fiir Unterneh-
mer und Verbraucher uniibersichtlich machen.

Funftens wirde die Bestatigungslosung zu Wer-
tungswiderspriichen fiuhren. Bei arglistiger Tau-
schung oder gar Drohung sind Vertrage nach unserer
Rechtsordnung - die wir gerne beibehalten mochten —
zunachst einmal wirksam und nur anfechtbar. Mind-
liche Vertrage auf Grund unlauterer Telefonwerbung
waren dagegen zundchst einmal unwirksam - bis zu
ihrer Bestdatigung bzw. Annahme in Textform. Das
passt nicht zueinander und nicht in unser Rechtssys-
tem.

Daher brauchen wir eine Lésung, die vor unterge-
schobenen Vertragen schiitzt und gleichzeitig die
gravierenden Nachteile einer Bestatigungslosung
vermeidet.

Wir haben den Handlungsbedarf keineswegs be-
stritten. Wir haben immer gesagt, dass Handlungsbe-
darf besteht. Und wir haben bereits einige MaBnah-
men in einen Referentenentwurf gefasst — Sie haben
es erwahnt —, namlich die Prazisierung und BuBigeld-
bewehrung des Verbots unerlaubter Telefonwer-
bung, ein buBgeldbewehrtes Verbot der Rufnum-
mernunterdriickung und die Ausdehnung des
Widerruisrechts bei Fernabsatzvertragen auf telefo-
nisch geschlossene Vertrage tiber die Lieferung von
Zeitungen, Zeitschriften und Illustrierten sowie tiber
die Erbringung von Wett- und Lotteriedienstleistun-
gen, die bisher vom Widerrufsrecht ausgenommen
sind.

Daruber hinaus wollen wir zusatzliche MaBnahmen
zum Schutz vor untergeschobenen Vertragen ergrei-
fen.

Wir wollen die Verbraucher davor schiitzen, dass
ihre bisherigen Vertrage ohne Formalien von Drit-
ten gekiindigt werden kénnen. Denn auch das haben
sich unseriése Anbieter zunutze gemacht, um Ver-
trage unterzuschieben. Da rufen Telekommunika-
tionsunternehmen unaufgefordert an und werben fir
einen neuen, vermeintlich besseren Tarif. Der Ver-
braucher tut nicht mehr, als sich das alles anzuhoéren,
und bekommt ein paar Tage spéter zu seiner Uberra-
schung ein Schreiben, in dem es heifit, dass sein bis-
heriger Tarif von dem neuen Anbieter gekindigt
worden sei und er jetzt einen anderen Vertrag habe.

Wir wollen, dass in solchen Féllen die Kiindigung
des alten Vertrages oder die Vollmacht dazu der
Textform bedarf. Der neue Anbieter soll in das Ver-
tragsverhadltnis zwischen einem Verbraucher und sei-
nem bisherigen Anbieter nicht durch bloBen Zuruf
eingreifen durfen, wie dies bei Vertragen tiber Tele-
kommunikationsdienstleistungen in der Vergangen-
heit vorgekommen ist. Diese wesentliche Passage
fehlt in Threm Gesetz.

AuBerdem sollen die Verbraucher bei allen Fern-
absatzvertragen, die eine Dienstleistung zum Gegen-
stand haben, ihr Widerrufsrecht noch bis zur vollstan-
digen Vertragserfiillung austben kénnen, wenn sie
dartiber vorher nicht ordnungsgemaf belehrt worden
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sind. Diese Regelung wird insbesondere Tarifwechsel
im Telekommunikationsbereich erfassen, wo offen-
bar besonders haufig Vertrage untergeschoben wer-
den. Gegen diese Vertrage sollen sich die Verbrau-
cher auch mit einem Widerruf wehren konnen. Bisher
ist ein Widerruf nicht mehr méglich, wenn die Dienst-
leistung einmal in Anspruch genommen worden ist.
Das hat die Verbraucher gerade im Telekommunika-
tionsbereich getroffen; denn auf das Telefon ist man
angewiesen, und vielen bleibt deshalb nichts anderes
ubrig, als den untergeschobenen Vertrag in An-
spruch zu nehmen und damit ihr Widerrufsrecht zu
verlieren.

Wir wollen also nicht, wie Sie es ausdriicken, die
Verbraucher unter Druck setzen, sondern wir wollen
gegen schwarze Schafe vorgehen und den Verbrau-
chern helfen. Wenn zwei etwas Gutes wollen, dann
muss es auch etwas werden. In diesem Sinne bitte ich
Sie, unseren Gesetzentwurf, der demndachst zu Thnen
kommt — Sie haben ihn schon gelesen; er ist bereits
versandt —, im Interesse der Verbraucher zu unter-
stiitzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein:

Herzlichen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend —, dem Agrarausschuss sowie dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Marktiiberwachung — Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg — (Drucksache 29/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Ich komme zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung in der soeben beschlossenen Fassung fas-
sen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Die EntschlieBung ist damit gefasst.
Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Absiche-
rung eines europarechtskonformen Entgelt-
schutzes bei oifentlichen Auftragsvergaben
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Ber-
lin, Bremen - (Drucksache 254/08)

Frau Staatsministerin Dreyer (Rheinland-Pfalz) hat
sich zu Wort gemeldet.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Herren, meine sehr
verehrten Damen! Nachdem wir zu Beginn dieser Sit-
zung den Lissabonner Vertrag und seine weitrei-
chenden Auswirkungen auf Deutschland behandelt
haben, greife ich nun den EntschlieBungsantrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Berlin und Bremen zum eu-
roparechtskonformen Entgeltschutz bei offentlichen
Auftragen auf. Der EntschlieBungsantrag wurde hier
bereits vor vier Wochen, und zwar ebenfalls im
Nachgang einer Debatte zum Lissabonner Vertrag
—damals im Bundestag —, verhandelt und zwischen-
zeitlich in den Ausschiissen beraten.

Die Anliegen der EntschlieBung sind im Wesentli-
chen unverandert geblieben. Es geht darum, bei 6f-
fentlichen Auftragsvergaben sicherzustellen, dass die
ortlichen Lohnstandards eingehalten und damit Ent-
wicklungen zum Sozialdumping, zur Niedrigpreis-
konkurrenz und zur Benachteiligung kleiner und
mittlerer Unternehmen aufgehalten werden. AuBler-
dem soll fiir die soziale Versorgungsgemeinschaft
eine doppelte Kostenlast vermieden werden; denn
sie muss im sozialen Unterbietungswettbewerb stetig
steigende Versorgungen aufbringen und gleichzeitig
bei Niedriglohnen aus 6ffentlichen Auftragen zusatz-
liche soziale Transfers leisten. Ich verweise ergan-
zend auf den Armuts- und Reichtumsbericht der
Bundesregierung vom Beginn der Woche, wonach
13 %, also rund ein Achtel, der arbeitsfdhigen Bevol-
kerung trotz Erwerbsarbeit unterhalb der Armuts-
grenze bleibt.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, wie Sie
wissen, ist Ausgangspunkt des EntschlieBungs-
antrags ein Urteil des Europdischen Gerichtshofes,
wonach Tariftreueregelungen im deutschen Verga-
berecht gegen die sogenannte Entsenderichtlinie der
EU verstoBen sollen. Ich kann an dieser Stelle nur die
Verwunderung wiederholen, die diese Entscheidung
in Fachkreisen hervorgerufen hat, und auf die Folge-
erwagung hinweisen, ob hier die Auslegung des eu-
ropdischen Rechts noch in einem annehmbaren so-
zialrechtlichen und politischen Rahmen bleibt. Ich
mochte, dass jedenfalls vom Glanz des Lissabonner
Vertrages keine langen Schatten auf unsere gewach-
senen Versorgungssysteme fallen.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, die
unionsregierten Lander haben sich in den Ausschiis-
sen jedem auch nur ansatzweise sachlichen Zugang
zu Loésungen nach dem EuGH-Urteil verschlossen.
Dass einige dieser Lander selbst seit Jahr und Tag
gut funktionierende Tariftreueregelungen besitzen,
brachten sie zur Versachlichung der Debatte nicht
ein. Ebenso schwiegen sie sich iiber ihre momenta-
nen Vergabepraktiken weitgehend aus.

Um die Problematik dieser Haltung zu verdeutli-
chen, mache ich erganzend nur auf zwei Gesichts-
punkte aufmerksam, die bislang offensichtlich nicht
ausreichend gewlrdigt wurden:
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Zum einen geht es bei 6ffentlichen Auftragsverga-
ben nicht etwa um einen zu vernachldassigenden
Randbereich der Gesamtwirtschaft, sondern um ei-
nen Ausgabenrahmen von rund 16 % des gesamten
Bruttoinlandsproduktes, in Zahlen gesprochen um
etwa 360 Milliarden Euro in 2007.

Zum anderen handelt es sich bei den Tariftreue-
bindungen nicht etwa um Erfindungen eines junge-
ren Vergabegeschehens, sondern um Verpflichtun-
gen, die so alt sind wie das Vergabewesen im
modernen Rechtsstaat — mit Wurzeln im 19. Jahrhun-
dert, einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen der
Internationalen Arbeitsorganisation 1949 und einer
Kampagne im angloamerikanischen Raum seit den
1990er Jahren unter dem Stichwort ,Living Wages”.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, vor diesem Hintergrund kann ich Thnen den
EntschlieBungsantrag der Lénder Rheinland-Pfalz,
Berlin und Bremen nur noch einmal nachdriicklich
ans Herz legen. Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein:
Herzlichen Dank, Frau Kollegin Dreyer!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung
nicht zu fassen. Nach unserer Geschaftsordnung ist
die Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Ich frage
daher: Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fassen? —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
der Rechtsgrundlagen fiir eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit
der Ehe im Einkommensteuerrecht — Antrag
der Ladnder Bremen und Berlin - (Drucksache
222/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Wer ist entspre-
chend Ziffer 1 der Ausschussdrucksache dafiir, die
EntschlieBung zu fassen? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deskindergeldgesetzes (Drucksache 237/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wer ist fir Ziffer 1?2 — Das ist eine Minderheit.

Aus politischen Grinden ist gewiinscht worden,
uber die Begriindung zu Ziffer 2 gesondert abzustim-
men.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2 ohne Begrin-
dung! - Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur die Begrindung zu
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

(Dr. Kerstin KieBler [Bremen]: Ich bitte um Wie-
derholung der Abstimmung zu Ziffer 1!)

— Gut. - Ich wiederhole die Abstimmung zu Ziffer 1:
Wer ist fiir Ziffer 1?2 — Auch das Nachzdhlen hat eine
Minderheit ergeben.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gemeindefinanzreformgesetzes (Druck-
sache 238/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Mehr-Lander-
Antrag vor.

Ich bitte zunachst um das Handzeichen fiir den
Landerantrag. — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die Ausschussemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Einbe-
ziehung der selbstgenutzten Wohnimmobilie in
die geforderte Altersvorsorge (Eigenheimren-
tengesetz — EigRentG) (Drucksache 239/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5.
Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
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Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussdrucksache! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/82/EG und der Richtlinie 2001/
83/EG in Bezug auf Anderungen der Bedingun-
gen fir Zulassungen von Arzneimitteln
(Drucksache 184/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates betreffend die
Information der Verbraucher iiber Lebensmit-
tel (Drucksache 111/08)

Zu Wort hat sich Staatsminister Dr. Bernhard (Bay-
ern) gemeldet.

Dr. Otmar Bernhard (Bayern): Herr Prasident! Kol-
leginnen und Kollegen! Gesunde Ernahrung und Le-
bensmittelkennzeichnung stehen in einem engen
und unmittelbaren Zusammenhang. Aussagekraftige
Lebensmittelkennzeichnung kann den Verbrau-
chern wichtige Informationen liefern. Deshalb ist der
Entwurf der europdischen Verordnung betreffend die
Information der Verbraucher tiiber Lebensmittel von
besonderer Bedeutung. Diese Regelung stellt wich-
tige Weichen fur die Zukunft.

Wenn wir jetzt den Zug nicht auf das richtige Gleis
setzen, verpassen wir eine grofe Chance fiir mehr
Verbraucherinformation. Das ware sehr bedauerlich,
zumal die Erndhrungssituation in Deutschland alar-
mierend ist: Nach Angaben des Bundesgesundheits-
ministeriums sind 53 % der Frauen und 67 % der
Maéanner tubergewichtig. Besonders besorgniserre-
gend ist, dass schon 15 % der Kinder und Jugendli-
chen im Alter von drei bis 17 Jahren tibergewichtig
sind, davon mehr als 6 % fettleibig. Ubergewicht und
Adipositas sind an der Entstehung von Zivilisations-
krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Dia-
betes sowie Ricken- und Gelenkerkrankungen maB-
geblich beteiligt.

Die Kosten, die durch ernahrungsbedingte Krank-
heiten entstehen, werden auf 30 % aller Gesund-
heitskosten kalkuliert. Das sind etwa 70 Milliarden
Euro.

Ein wesentlicher Grund fur die Entstehung der ge-
nannten Krankheiten ist, dass eine Vielzahl der an-
gebotenen Lebensmittel tberzuckert ist, was den
Verbrauchern nicht ausreichend bewusst ist.

Wenn wir wollen, dass sich die Verbraucher miin-
dig entscheiden koénnen, miissen sie auch informiert
sein. Die Kaufentscheidung an der Ladentheke ge-
schieht hdufig spontan. Preis und Marke beeinflus-
sen das Kaufverhalten maBgeblich, Nahrwertanga-
ben leider noch zu wenig.

Das konnen und sollten wir andern. Deshalb werbe
ich um eine verpilichtende EU-weite Ndhrwertkenn-
zeichnung in grafischer Form. Hier sehe ich eine
echte Verbesserung fur die Verbraucher. Das zu
kennzeichnen, was in einem Lebensmittel enthalten
ist, ist redlich und fair. Wenn dazu Farben benutzt
werden, dient das der Visualisierung und der Ver-
standlichkeit. Eine einfache und transparente Infor-
mation der Verbraucher uber die in den Lebensmit-
teln enthaltenen Nahrwerte ist ein wesentlicher
Aspekt, um Fehlverhalten bei der Erndhrung mit al-
len nachteiligen Konsequenzen entgegenzuwirken.

Aus diesem Grund hat Bundesminister See-
hofer im letzten Jahr Eckpunkte fiir einen Leit-
faden vorgelegt, der erweiterte Nahrwertinformatio-
nen auf Lebensmittelverpackungen etc. enthélt. Die
vorgesehene Ndahrwertkennzeichnung von Lebens-
mitteln soll auf der Vorderseite der Verpackung erfol-
gen. Sie bleibt jedoch freiwillig. Mangels grafischer
Gestaltung gelingt es so auch nicht, den Verbraucher
auf den ersten Blick zu informieren, was besonders
wichtig ist; denn viele machen sich nicht die Miihe,
Zahlen zu lesen.

Als Problem sehe ich: Die Hersteller von Kalorien-
und Zuckerbomben sind gerade nicht zur Kennzeich-
nung gezwungen.

Der Vorschlag der EU-Kommission, Uiber den wir
heute beraten, sieht zwar eine verpflichtende Nahr-
wertkennzeichnung vor. Ob diese grafisch erfolgt,
bleibt jedoch den einzelnen Mitgliedstaaten tiber-
lassen. Damit ist ein EU-weiter Fleckenteppich
programmiert. Ihn gilt es zu vermeiden. Wenn wir in-
nerhalb der EU jetzt keine Einheitlichkeit hinbekom-
men, mussen wir uns nicht wundern, wenn die Ver-
braucher in Deutschland enttauscht sind.

Die Ergebnisse der Umirage des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums zur Néahrwertkennzeichnung,
iber die in den letzten Tagen breit und kontrovers
diskutiert worden ist, zeigen ein deutliches Bild:
78 % der Verbraucher erachten Angaben tber die
Néahrwerte eines Lebensmittels als hilfreich, 82 % der
Verbraucher halten die Verwendung der Ampelfar-
ben fiur verstandlich und informativ, 66 % der Ver-
braucher wiirden eine solche Darstellung von Nahr-
werten bei ihren Einkdufen nutzen.

Diese Zahlen sprechen fiir sich: Die Verbraucher
mochten Angaben zu den Nahrwerten an den Le-
bensmitteln, sie méchten klarere Angaben als bisher.
Grafische Darstellungen halten sie fir informativ.
Dies sollten wir ernst nehmen.

Seit Jahren bemitihen wir uns um eine Verbesse-
rung der Lebensmittelsicherheit insgesamt. Wir ha-
ben viel erreicht. Jetzt miissen wir eine wichtige Wei-
chenstellung vornehmen. Fir mich heiBt das: Die
Nahrwertangaben miissen so visualisiert werden,
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dass der Verbraucher die Angaben auf den ersten
Blick erfassen und verstehen kann.

Aus diesem Grund hat Bayern bereits im Marz
2008 einen eigenen Vorschlag zur grafischen Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln vorgelegt. Grundlage
unseres Vorschlags waren die verpflichtende Rege-
lung im Entwurf der EU-Verordnung, tiber die wir
heute beraten, und die Erkenntnis, dass Informatio-
nen rasch erfasst werden miissen, um wahrgenom-
men zu werden. Wir haben in unser Sdulenmodell
als eine Moglichkeit einer nationalen Regelung eine
farbliche Kennzeichnung eingearbeitet.

Unser Vorschlag besteht aus folgenden Elementen:
eine verpflichtende Nahrwertkennzeichnung fiir alle
Lebensmittel in verpackter Form, auf der Vorderseite
der Verpackung angebracht, eine einfach verstandli-
che Gestaltung in grafischer Form, keine Doppel-
kennzeichnung aus Zahlen und grafischer Darstel-
lung und als Option die farbliche Kennzeichnung, die
in andere Informationen vernunftig eingebunden ist.
Diese Information verbindet den Wunsch nach objek-
tiven und informativen Angaben. Der Verbraucher
kann rasch und einfach erkennen, wie viel Zucker
oder Salz ein Lebensmittel enthdalt und welchen An-
teil dieser Gehalt an der empfohlenen Tagesmenge
hat.

Wichtig ist fir uns, dass wir die Angaben auf
100 Gramm des Lebensmittels beziehen. Mit
100 Gramm als Standardangabe konnen die Ver-
braucher etwas anfangen. Wenn wir einmal Portions-
groBen und das andere Mal 50 oder 100 Gramm an-
geben, verwirren wir mehr, als dass solche Angaben
nitzen.

Die Verwendung von Zahlentabellen erscheint uns
unzureichend. Wir wollen die Zahlen symbolisieren.
Symbole sind allgemein leichter verstdandlich und
werden von den Verbrauchern besser aufgenommen.

Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen heute for-
mal tber die Nahrwertkennzeichnung ab. Tatsdch-
lich aber geht es um eine sehr wichtige Verbraucher-
information, die sachgerecht, verstdndlich und
zukunftsweisend ist. Die Chance bei der heutigen
Abstimmung tiber die Bundesrats-Drucksache 111/08
sollten wir im Interesse vor allem der Gesundheit der
Menschen in Europa nutzen.

Im Hinblick darauf stellt Bayern den Antrag, die
Verpflichtung zur grafischen Kennzeichnung in die
Verordnung aufzunehmen. Die konkrete Art und
Weise der grafischen Darstellung soll den Mitglied-
staaten uberlassen bleiben. Ich bitte Sie dazu ebenso
um Thre Zustimmung wie zu unserem Landesantrag,
kleine Unternehmen von der Nahrwertkennzeich-
nung auszunehmen. Das ist eine notwendige und
vernunftige mittelstandspolitische Flankierung.

Amtierender Prasident Dr. Giinther Beckstein: Kol-
lege Bernhard, herzlichen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Minister Rauber (Saarland) und Parlamentarischer
Staatssekretdar Lindemann (Bundesministerium fir

Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz)
haben je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie zwei Antrage des Freistaates
Bayern und ein Antrag des Saarlandes vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11! Wer zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 18.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Wir kommen zu den Landesantragen.

Ich bitte zunachst um das Handzeichen fiir den
Landesantrag in Drucksache 111/2/08. — Mehrheit.

Das Handzeichen fiir den Landesantrag in Druck-
sache 111/3/08! — Minderheit.

Zuletzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Lan-
desantrag in Drucksache 111/4/08. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament
und den Rat: Starkung der Katastrophenab-
wehrkapazitaten der Europdischen Union
(Drucksache 185/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2005/35/EG tuber die Meeresver-
schmutzung durch Schiffe und die Einfithrung
von Sanktionen fir VerstoBe (Drucksache 187/
08)

*) Anlagen 8 und 9
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Amtierender Prdasident Dr. Giinther Beckstein
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen fur alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 35:

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
nach § 3 des Gerate- und Produktsicherheits-
gesetzes (Drucksache 229/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 5, zu der Einzelabstimmung
gewtlnscht wurde. Wer ist fiir Ziffer 52 — Minderheit.

Nun zu allen noch nicht erledigten Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit Ma@-
gaben zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 37:

Verordnung zum Schutz des Klimas vor Veran-
derungen durch den Eintrag bestimmter
fluorierter Treibhausgase (Chemikalien-Klima-
schutzverordnung — ChemKlimaschutzV) (Druck-
sache 148/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Wir haben die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 13. Juni 2008, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.42 Uhr)

Beschluss im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europédischen Parlaments und des
Rates zum Europdischen Jahr der Kreativitat und Innovation (2009)

(Drucksache 226/08)

Ausschusszuweisung: EU - FJ - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 843. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklarung

von Ministerprasident Peter Miiller
(Saarland)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Mit der Zustimmung des Bundesrates zum Vertrag
von Lissabon schlief3t sich ein Kreis.

Soeben wurde bereits hervorgehoben, dass wir die
Zustimmung zum Vertrag von Lissabon an einem his-
torischen Tag vornehmen, unserem Verfassungstag
seit dem 23. Mai 1949. Lassen Sie mich auf zwei von
der Ewigkeitsklausel unseres Grundgesetzes ge-
schiitzte Verfassungsgrundsatze eingehen: die Bun-
desstaatlichkeit und den Grundrechtsschutz. Ich will
dabei nicht bis 1949 zurickgehen, sondern in das
Jahr 2000.

Am 4. Februar 2000, also vor Beginn der Regie-
rungskonferenz, die zu dem Vertrag von Nizza
fihrte, habe ich im Bundesrat vor der Gefahr ge-
warnt, dass der Foderalismus in Deutschland zu einer
leeren Hiille zu werden drohe. Es diirfe nicht hinge-
nommen werden, dass durch eine ausweitende Aus-
legung bestehender Kompetenzregeln auf dem
Umweg tiiber Brissel der Foderalismus in der Bun-
desrepublik Deutschland weiter ausgehohlt werde.
Diese Gefahr bestehe, da sich Europa Kompetenzen
aneigne, die nach der féderativen Ordnung in der
Zustandigkeit der Lander liegen.

Im Anschluss an den Gipfel von Nizza haben die
Lander Bayern, Hessen, Saarland und Sachsen An-
fang Dezember 2000 die gemeinsamen Forderungen
in einem Fragenkatalog an die Bundesregierung un-
terstrichen; Bundesratsdrucksache 804/00 vom 5. De-
zember 2000. Wir waren mit dem Vertrag von Nizza
nicht zufrieden. Die Forderungen, die wir damals in
den Mittelpunkt gestellt haben, verdienen es, in Er-
innerung gerufen zu werden:

— die rechtsverbindliche Festlegung einer weiteren
Regierungskonferenz;

— die Konzentration der Union auf klar umrissene
gemeinschaftliche Aufgaben;

— eine prazise Kompetenzabgrenzung in Anwen-
dung des Subsidiaritatsprinzips und die Prazisie-
rung von Rechtsgrundlagen;

— die Einrdaumung eines Klagerechts zum EuGH fir
Regionen mit eigenen Gesetzgebungszustandig-
keiten.

Diese Forderungen deutscher Ministerprasiden-
ten haben Eingang gefunden in die Erklarung von
Laeken mit der Aufgabenstellung an den Verfas-
sungskonvent vom 15. Dezember 2001. In der Erkla-
rung von Laeken heiBt es:

Viele finden auch, dass die Union starker auf
ihre konkreten Sorgen eingehen miisste und
nicht bis in alle Einzelheiten Dinge behandeln
sollte, die eigentlich besser den gewahlten Ver-
tretern der Mitgliedstaaten und der Regionen

uberlassen werden koénnen. Manche erleben
dies sogar als Bedrohung ihrer Identitat. Was
aber vielleicht noch wichtiger ist: Die Burger fin-
den, dass alles viel zu sehr uber ihren Kopf hin-
weg geregelt wird, und wunschen eine bessere
demokratische Kontrolle.

An dem Verfassungskonvent, der seine Arbeit am
28. Februar 2002 aufnahm, waren wir beteiligt und
haben durch den engagierten Einsatz von Minister-
prasident Erwin Teufel aktiv Einfluss genommen. Bis
zur Unterzeichnung des Vertrages von Lissabon am
13. Dezember 2007 sollten noch rund sechs Jahre
vergehen.

Ebenfalls im Jahr 2000 erfolgten der Hauptteil der
Arbeiten des Grundrechtekonvents unter Vorsitz
von Bundesprasident a. D. Roman Herzog und die
feierliche Proklamation der Grundrechtecharta am
7. Dezember in Nizza. Ich gehorte zu denjenigen, die
sich fur rechtsverbindliche und gerichtlich durchsetz-
bare europaische Grundrechte eingesetzt haben, was
dann zusammen mit dem Anliegen der besseren
Kompetenzabgrenzung im europaischen Mehrebe-
nensystem Eingang in die Erklarung von Laeken und
den Auftrag an den Verfassungskonvent gefunden
hat. Gleichzeitig haben wir gefordert, dass sich aus
der Grundrechtecharta keine neuen Handlungs-
ermdachtigungen und Eingriffe in das Subsidiaritats-
prinzip ergeben dirfen. Auch bei der Grundrechte-
charta dauerte es sechs Jahre, bis in dem Vertrag von
Lissabon eine hoffentlich allseits zustimmungsfahige
Losung gefunden wurde.

Dauer und Zahigkeit dieses europdischen Reform-
prozesses haben fiir uns in Deutschland auch etwas
fast Trostliches. Haben wir doch trotz diverser retar-
dierender Momente unseren innerstaatlichen Reform-
prozess zumindest im ersten Teil deutlich schneller
unter Dach und Fach gebracht.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen waren die
von der Ewigkeitsklausel des Grundgesetzes ge-
schiitzten Verfassungsgrundsatze und nicht zuletzt
die Bundesstaatlichkeit. Hier haben wir parallel zu
dem europdischen Reformprozess innerstaatlich eine
Reform angepackt, die mit der Foderalismusreform I
bereits zu der umfassendsten Novellierung in der Ge-
schichte des Grundgesetzes gefiihrt hat und mit der
Foderalismusreform II auf einem guten und kon-
struktiven Wegq ist.

Mir ging es und geht es bei beiden Reformprozes-
sen — dem europdaischen Verfassungsprozess, der in
den heute vorliegenden Vertrag von Lissabon miin-
det, und der Foderalismusreform — von Anfang an um
dasselbe Anliegen. Dieses Anliegen speist sich aus
dem Bundesstaatsprinzip und dem Grundrechts-
schutz des Grundgesetzes, ja, wenn Sie so wollen,
aus dem Menschen- und Gesellschaftsbild des
Grundgesetzes. Im ideengeschichtlichen Sinne lasst
sich beides auf das Subsidiaritatsprinzip zurickfiih-
ren: Der Einzelne kann sich des Schutzes durch den
Staat gewiss sein, aber er darf in seiner personlichen
Freiheit und Eigenverantwortung nicht bevormun-
det oder uber die MaBen eingeschrankt werden.
Wenn es zu Einschrankungen kommt, besteht eine
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Rechtsschutzgarantie. Fir das nationale wie das eu-
ropdische Mehrebenensystem bedeutet das den Vor-
rang der unteren Ebene und eine Absage an jede
Form von Zentralismus.

Fir Deutschlands Mitwirkung an der europdischen
Integration wird das besonders deutlich in Artikel 23
Abs. 1 Grundgesetz, der uns auf eine Europaische
Union festlegt, die ,féderativen Grundsatzen und
dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichtet ist und
einen diesem Grundgesetz im Wesentlichen ver-
gleichbaren Grundrechtsschutz gewahrleistet”.

Besteht der Vertrag von Lissabon also die Priufung
anhand dieses MaBstabes? Ich meine ja, wenn man
sich bewusst macht, dass ein Verfassungstext oder
Grundlagenvertrag einen Rahmen setzt, der politisch
und juristisch ausgefiillt werden muss. Dieser neue
Rahmen, den uns der Reformvertrag von Lissabon
bringen wird, enthalt fur die genannten Anliegen di-
verse Fortschritte:

— Die Grundrechtecharta wird rechtsverbindlich.
Dass dies nur in Form eines Querverweises und
nicht vollinhaltlich in den europdischen Vertragen
erfolgt, ist starker ein symbolischer denn ein recht-
lich relevanter Malus. Ein Argernis bleibt aller-
dings die Relativierung der Geltung der Grund-
rechtecharta fiir Polen und GroBbritannien.

— Die EU wird der Europaischen Menschenrechts-
konvention beitreten und sich dem Kontrollsystem
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte unterwerfen. Die Umsetzung wird noch ei-
nige Zeit in Anspruch nehmen. Der Uberlastung
und Unterfinanzierung des Europadischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte muss dringend ab-
geholfen werden. Wenn wir auf diese Weise den
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
zum obersten Verfassungsgericht der EU machen,
mussen wir dringend auch fur eine bessere Ver-
fugbarkeit der Entscheidungen fur unsere Richte-
rinnen und Richter sorgen. Es kann in Anbetracht
unserer klaren Haltung in der Sprachenfrage nicht
sein, dass diese Entscheidungen dann nur in engli-
scher oder franzosischer Sprache verfugbar sind.

— Die Kompetenzabgrenzung wird durch die neuen
Kompetenzkategorien verbessert.

— Das Prinzip der begrenzten Einzelermachtigung
wird unterstrichen.

— Das Subsidiaritatsprinzip wird durch das Frih-
warnsystem und die Subsidiaritatsklage gestarkt.

— Die nationalen Parlamente und damit der Bundes-
rat werden als eigene Akteure der Europapolitik
anerkannt, womit die direkte, schnellere und in-
tensivere Einbeziehung in die Gesetzgebung ver-
bunden ist.

— Die EU wird zur Achtung der nationalen Identitat
der Mitgliedstaaten verpflichtet, die in ihren
grundlegenden politischen und verfassungsmaBi-
gen Strukturen einschlieBlich der regionalen und
lokalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt.

Wenn wir diese Ergebnisse an den von mir ein-
gangs geschilderten Forderungen messen, stellen wir
eine weitgehende Beriicksichtigung unserer Vorstel-
lungen und erhebliche Verbesserungen in den Berei-
chen Grundrechtsschutz und Subsidiaritdt fest. Dies
ist ein wesentlicher Grund, warum das Saarland dem
Vertrag von Lissabon heute zustimmt und ich um Zu-
stimmung zu diesem Vertrag werbe.

Allerdings muss dieser neue Rahmen ausgefillt
werden, in erster Linie politisch, aber notfalls auch
gerichtlich.

In diesem Zusammenhang geht die erste Aufforde-
rung an die nationalen Parlamente, u. a. also an un-
sere eigene Arbeit im Bundesrat: Wir mussen fir eine
effektive Umsetzung des Frihwarnsystems sorgen.
Da wir nicht gegen jeden zweiten oder dritten EU-
Rechtsakt werden klagen konnen, gilt es, unsere Ge-
staltungsvorschlage und Bedenken bereits zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt einzubringen. Dabei miis-
sen wir uns mit anderen nationalen Parlamenten
vernetzen. Wir miissen weiter daran arbeiten, im
Bundesratsverfahren zu einer starkeren Differenzie-
rung und Schwerpunktsetzung im Hinblick auf die
EU-Angelegenheiten zu kommen. Ein Anfang ist in-
sofern gemacht, als wir nur ausgesuchte Stellung-
nahmen der Kommission direkt zuleiten.

Was die Zusammenarbeit mit der Bundesregie-
rung Dbetrifft, so haben wir im Rahmen der
Foderalismusreform I und der Verhandlungen tiber
die Bund-Lander-Vereinbarung ein ausgewogenes
Ergebnis erreicht. Ich gestehe gerne ein, dass mich
Einlassungen, das effektive Vertreten deutscher Inte-
ressen in Brissel und der deutsche Fodderalismus
schldssen sich gegenseitig aus, zeitweise mafllos ge-
argert haben. Ich halte solche Einlassungen fur
grundgesetzwidrig und fur in der Praxis nicht belegt.
Seit die Bundesregierung ihre europapolitische Res-
sortkoordinierung verbessert hat, ist das Gerede vom
~German vote” bemerkenswerterweise weitgehend
verstummt, ohne dass die Lander ihre Praxis gedn-
dert hatten.

Von der Kommission und dem EuGH erwarte ich,
dass sie Subsidiaritat und VerhaltnismaBigkeit end-
lich als voll justitiable Rechtsprinzipien behandeln.
Bisher muss man den Eindruck haben, als handele es
sich um weiche, politische Kriterien, nach dem
Motto: ,Notwendig ist das, was die Mehrheit in Kom-
mission, Rat und Europdischem Parlament dafir
héalt.” Das ist nicht das Verstandnis des Saarlandes
bei der Zustimmung zu dem Vertrag von Lissabon.
Vielmehr erwarten wir hier eine spiirbare qualitative
Anderung im EU-Gesetzgebungsverfahren. Das
fangt damit an, dass die Kommission bei der Vorlage
von Gesetzgebungsinitiativen ihrer Begriindungs-
pflicht umfassend nachkommt und dadurch allen Be-
teiligten eine Nachprifung ermdglicht. Vom EuGH
erwarte ich eine gesteigerte Kontrolldichte und Prif-
tiefe zu den Aspekten Kompetenzen, Subsidiaritat
und VerhaltnismaBigkeit.

Diese Erwartung haben sowohl Bundestag als
auch Bundesrat in ihren die Ratifikation begleiten-
den EntschlieBungen ubereinstimmend formuliert. So
gut es tut, die im Jahr 2000 formulierten Forderungen
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jetzt weitgehend im Vertrag von Lissabon kodifiziert
zu sehen: Der Vertrag von Lissabon bietet nur die
Chance, Landerstaatlichkeit und europdische Inte-
gration zum gemeinsamen Besten in Ausgleich zu
bringen. Diese Chance muss von den EU-Organen ab
2009 ergriffen werden. Der Bundesrat und die deut-
schen Lander werden ihren Beitrag dazu weiterhin
leisten.

Anlage 2

Erklarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 43 b) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein geht bei seiner Zustimmung
zu der EntschlieBung davon aus, dass die zusatzli-
chen Mittel, die zur Umsetzung notwendig sind, auch
im Interesse der Zukunftschancen der betroffenen
Kinder durch Umschichtungen in den o6ffentlichen
Haushalten erwirtschaftet werden.

Anlage 3

Umdruck Nr. 4/2008

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
844. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Neuregelung des Verbots der Verein-
barung von Erfolgshonoraren (Drucksache 280/
08)

Punkt 5

Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher
MafBnahmen bei Gefdihrdung des Kindeswohls
(Drucksache 281/08)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag aufi Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empfehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 7 )
Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber Einhei-
ten im Messwesen und des Eichgesetzes, zur Auf-

hebung des Zeitgesetzes, zur Anderung der Ein-
heitenverordnung und =zur Anderung der
Sommerzeitverordnung (Drucksache 283/08,
Drucksache 283/1/08)

III.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Dezember
2003 iber Politischen Dialog und Zusammenar-
beit zwischen der Europaischen Gemeinschait
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der An-
dengemeinschait und ihren Mitgliedstaaten (Boli-
vien, Ecuador, Kolumbien, Peru und Venezuela)
andererseits (Drucksache 285/08)

Punkt 10

Gesetz zu dem Beschluss des Rates vom 7. Juni
2007 tber das System der Eigenmittel der Euro-
paischen Gemeinschaften (Drucksache 286/08)

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 22. November 2004
uber das Europdische Korps und die Rechtsstel-
lung seines Hauptquartiers zwischen der Franzo-
sischen Republik, der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Konigreich Belgien, dem Konigreich
Spanien und dem GroBherzogtum Luxemburg
(StraBburger Vertrag) (Drucksache 287/08)

Iv.

Die Gesetzentwiirfe nach MaBigabe der in den zi-
tierten Empfehlungsdrucksachen angefiihrten Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen
und gemdBl § 33 GO BR einen Beauftragten zu be-
stellen:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung des
Elterngeldvollzugs (Drucksache 225/08, Drucksa-
che 225/1/08)

Punkt 13

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Mo-
dellklausel in die Berufsgesetze der Hebammen,
Logopéaden, Physiotherapeuten, Ergotherapeuten
und Rettungsassistenten (Drucksache 256/08,
Drucksache 256/1/08)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber den Bau und den Betrieb von Versuchs-
anlagen zur Erprobung von Techniken fiir den
spurgefiihrten Verkehr (Drucksache 271/08,
Drucksache 271/1/08)

(©)
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V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften tiber das Deutsche Rote Kreuz (Drucksa-
che 240/08)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Stabilisierungs-
und Assoziierungsabkommen zwischen den Eu-
ropdischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Albanien an-
dererseits (Drucksache 243/08)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. November 2007 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Saudi-Arabien
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermoégen von Luftfahrtunternehmen und der
Steuern von den Vergiitungen ihrer Arbeitnehmer
(Drucksache 241/08)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
31. August 2006 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Sozialistischen Republik Vietnam tiber die Zu-
sammenarbeit bei der Bekampiung von schwer-
wiegenden Straftaten und der Organisierten Kri-
minalitdt (Drucksache 242/08)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Be-
darisgegenstindeverordnung (Drucksache 231/
08)

Punkt 33

Verordnung zur Ubertragung von Aufgaben an
das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL-Aufgabeniibertragungsver-
ordnung - BVLAUV) (Drucksache 232/08)

Punkt 36

Vierte Verordnung zur Anderung der Barwert-
Verordnung (Drucksache 227/08)

Punkt 38

Verordnung uber den Larmschutz bei o6ffentli-
chen Fernsehdarbietungen im Freien tiber die
FuBball EM 2008 (Drucksache 233/08, Drucksa-
che 233/1/08)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 34

Verordnung zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Obst und Gemise (EG-
Obst- und Gemiise-Durchfithrungsverordnung)
(Drucksache 244/08, Drucksache 244/1/08)

Punkt 39

31. Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 247/08,
Drucksache 247/1/08)

Punkt 40
Sechste Verordnung zur Anderung der Fertig-
packungsverordnung (Drucksache 235/08,

Drucksache 235/1/08)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 41
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 289/08)

Anlage 4
Erklirung

von Ministerin Proi. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die anstehende Verabschiedung des Gesetzes zur
Erleichterung familiengerichtlicher Mafinahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls wird das rechtliche In-
strumentarium zum Schutze von gefdhrdeten Kin-
dern verfeinern. Das Vorhaben stellt in Teilen einen
Ausschnitt aus der Reform des Verfahrens der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit dar, der aus gegebenem Anlass
vorgezogen worden ist. Ich freue mich, dass es heute
nach einem vergleichsweise schlanken Gesetzge-
bungsverfahren erfolgreich abgeschlossen werden
kann; denn das verfolgte Anliegen - der bessere
Schutz von Kindern, die nicht unter optimalen Be-
dingungen aufwachsen - ist eilbediirftig und drin-
gend.

Anlass fiir das Gesetzgebungsverfahren war eine
Reihe von besorgniserregenden Féllen, in denen

(D)
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Kinder von ihren Eltern misshandelt oder vernach-
lassigt wurden. Trotz der groBen offentlichen Reso-
nanz und der breiten Diskussion, die diese Falle aus-
gelost haben, ist die Serie leider auch wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens nicht abgerissen. Daran
wird deutlich, wie notwendig es ist, dass der Gesetz-
geber den Familiengerichten noch effektivere Mittel
an die Hand gibt, um bei Kindeswohlgefadhrdungen
rechtzeitig und abgestuft reagieren zu kénnen. Einer
der bedauerlichen Falle von Kindesvernachlassi-
gung, die das Gesetzgebungsverfahren angestoBen
haben, hat sich in Sachsen-Anhalt zugetragen. Las-
sen Sie mich deswegen kurz auf einige Aspekte, die
aus der Sicht Sachsen-Anhalts Beachtung verdie-
nen, eingehen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung setzte die
wesentlichen Ergebnisse einer Arbeitsgruppe um, in
der Experten aus den Familiengerichten, der Kinder-
und Jugendhilfe und betroffene Verbande vertreten
waren. Er ist mit seinem Grundanliegen, ein frithe-
res, schnelleres und praziseres Eingreifen des Fami-
liengerichts in Gefahrensituationen zu gewadhrleis-
ten, auf groBe Zustimmung in der Fachoéffentlichkeit,
der Praxis und den Landesjustizverwaltungen ge-
stoBen. Dementsprechend war auch die im Bundes-
tag lUber den Entwurf gefiihrte Aussprache von
grundsatzlicher Zustimmung aller Fraktionen getra-
gen.

Zu dem Gesetzgebungsvorhaben ist teilweise Kri-
tik geduBert worden. So wurde befiirchtet, das Ge-
setz verleite die Familiengerichte dazu, die Eltern zu
entmachten und die Familien zu bevormunden. Ich
meine, dass diese Kritik dem Gesetzesvorhaben nicht
gerecht wird. Das Gesetz wird die materiellrechtli-
chen Voraussetzungen fir familiengerichtliche Ein-
griffe in das Elternrecht nicht wesentlich verdandern.
Im Kern geht es hier darum, die Eingriffsvorausset-
zungen von dem Stigma des elterlichen Erziehungs-
versagens zu befreien. Das ist geeignet, die Akzep-
tanz der Mafinahmen zu erh6hen und bei den Eltern
die Bereitschaft zu férdern, im Familiengericht einen
Partner zu sehen, der sie in kritischer Lage unter-
stitzt.

Das Gesetz ist von dem Bestreben getragen, die
Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Familien,
den Jugendamtern und den Gerichten zu intensi-
vieren und fir die Betroffenen transparent und at-
traktiv zu gestalten. MaBgeblich die verstarkte Betei-
ligung der Eltern am Erziehungsgesprach und das
Beschleunigungsgebot sind geeignet, diese Ziele zu
erreichen. Ich bin zuversichtlich, dass das Gesetz den
Vorbehalt, es bevormunde die Eltern, bald wider-
legen wird.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme eine
Reihe von Anregungen formuliert, die im Bundestag
nicht vollstandig aufgegriffen worden sind. Ein wich-
tiges Anliegen der Lander setzt die vom Bundestag
verabschiedete Fassung jedoch um. Der Bundesrat
hatte sich dagegen gewendet, dass die Familien-
gerichte in aller Regel gehalten sein sollten, beide

Elternteile anzuhoéren oder am Erziehungsgesprach
zu beteiligen. Dahinter stand die Befurchtung, die
Anhérung der Eltern kénne insbesondere in Fami-
lien mit Gewalthintergrund unzutraglich sein. Die
vom Bundestag verabschiedete Fassung 16st das Pro-
blem aus meiner Sicht sehr sachgerecht, indem sie
es den Familiengerichten in diesen Fallen ausdriick-
lich erlaubt, die Elternteile getrennt am Verfahren
und insbesondere am Erziehungsgesprdach zu beteili-
gen.

Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz wird
unserem gemeinsamen Anliegen, gefdhrdeten Kin-
dern starkeren und effizienteren Schutz zukommen
zu lassen als bisher, gerecht. Auch tuber den Weg zu
dem von uns verfolgten Ziel ist im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens frith ein grundsatzlicher Kon-
sens erzielt worden. Wir sollten jedoch in unserem
Bemiihen um einen stdrkeren Schutz gefdhrdeter
Kinder nicht bei dem heute Erreichten stehen blei-
ben.

Die Gesetzesbegrindung spricht diesen Aspekt
an, indem sie darauf hinweist, dass ein Teil der Vor-
schldage der Arbeitsgruppe aus Grinden der Gesetz-
gebungskompetenz nicht in einem Bundesgesetz um-
gesetzt werden konnte. Die Arbeitsgruppe sieht in
der konstruktiven Zusammenarbeit zwischen den Fa-
miliengerichten, Jugendamtern und anderen Institu-
tionen sowie in der fachlichen Fort- und Weiterbil-
dung der Familienrichter einen mafBgeblichen Beitrag
zur Verbesserung des Kindesschutzes. Sie hat daher
eine gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von ortli-
chen Arbeitskreisen zur falliibergreifenden Zusam-
menarbeit zwischen den Tragern der offentlichen
Jugendhilfe, den Familiengerichten und anderen In-
stitutionen vorgeschlagen.

Auch ich halte den Austausch zwischen den am fa-
miliengerichtlichen Verfahren beteiligten Institutio-
nen auf ortlicher Ebene fiir sehr wichtig. Ob den
Familiengerichten die Pflicht zur Beteiligung an ortli-
chen Arbeitskreisen vom Landesgesetzgeber aufer-
legt werden kann, ist umstritten.

Aber auch auBerhalb einer gesetzlichen Pflicht
gibt es Moglichkeiten, die lokale Zusammenarbeit
zwischen den zur Pflege des Kindeswohls berufenen
Institutionen zu férdern. Einen wichtigen Beitrag in
dieser Richtung leistet die Bekanntmachung positi-
ver Erfahrungen, die mit Vorreiterprojekten gewon-
nen werden konnten. Ich moéchte in diesem Zusam-
menhang einen Arbeitskreis erwdahnen, der sich am
Ort des Landgerichts gebildet hat, in dessen Bezirk
sich einer der Félle ereignete, die das Gesetzge-
bungsverfahren angestoen haben.

Unter der Bezeichnung ,Kommunikatives Netz-
werk Kindeswohl” kommen in Stendal in regelmaBi-
gen Abstanden Richter der Familiengerichte, Mitar-
beiter der Jugendamter, der jugendpsychiatrischen
Fachabteilung des Landeskrankenhauses und Mit-
glieder der Familiensenate des Oberlandesgerichts
zu einem fachlichen Austausch zusammen. Die bei
den Zusammenkiunften gewonnenen Erkenntnisse,
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etwa uber Indizien und Gefahrenanzeichen fir die
Vernachlassigung von Kindern oder die rechtlichen
Voraussetzungen und Grenzen des Datenaustauschs
zwischen den Behorden, erortern sie sodann auf lo-
kaler Ebene bei den einzelnen Amtsgerichten und Ju-
genddamtern. Von dem auf Landgerichtsebene gebil-
deten ,Kommunikativen Netzwerk" geht ein starker
Impuls zur Zusammenarbeit aus. Ich halte dies fir
einen wichtigen Schritt in Richtung der in der Geset-
zesbegriundung angesprochenen , Verantwortungsge-
meinschaft” zwischen den Gerichten und Jugend-
amtern.

In diesem Sinne sollten wir Lander weitere An-
strengungen unternehmen und uns untereinander
uber unsere Erfahrungen austauschen. Gleiches gilt
fir die Fortbildung der Familienrichter. Auch auf die-
sem Gebiet sollten die Lander ihre Kompetenzen
bindeln und bei der Entwicklung geeigneter Fortbil-
dungsangebote eng zusammenarbeiten.

Anlage 6

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Markus Séder
(Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Bayern tragt die Einfiihrung von Modellklauseln in
die Beruisgesetze der Gesundheitsfachberufe analog
der bereits bestehenden Regelung im Kranken-
piflegegesetz — wenn auch mit Bedenken — mit. Be-
denken bestehen vor allem gegen die Einfithrung ei-
ner grundstdndigen akademischen Ausbildung in
den nichtarztlichen Heilberufen. Die praxisorien-
tierte Ausbildung in Berufsfachschule und Kranken-
haus bzw. Pflegeeinrichtung hat sich bewdhrt. Die
Ausbildung an einer Hochschule schliefit einen gro-
Ben geeigneten Bewerberkreis (Bewerber mit mittle-
rem Schulabschluss oder mit Hauptschulabschluss
und beruflicher Vorbildung) von der Ausbildung aus.

Erkldarung

von Staatsminister Thomas Jurk
(Sachsen)
zu Punkt 6 a) der Tagesordnung

Bundesrat

Antrag

des Freistaates Sachsen

Drucksache 282/../08

23.05.2008

Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher und anderer Vorschriften (Wehrrechtsianderungsgesetz 2008 — Wehr-

RAndG 2008)

Punkt 6 a) der 844. Sitzung des Bundesrates am 23. Mai 2008

Der Bundesrat moge beschlieBen, die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemdaB Art. 77 Abs. 2 des

Grundgesetzes aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ (§ 12 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ WPfIG),

Artikel 3 Nr. 22 Buchstabe b (§ 67 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ SG),

Artikel 13 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ ZDG)

Das Gesetz ist wie folgt zu andern:

a) In Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe ¢ wird § 12 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ WPfIG wie folgt gefasst:

»C) einen zum vorgesehenen Diensteintritt begonnenen dualen Bildungsgang (Studium mit studienbeglei-

tender betrieblicher Ausbildung), dessen Regelstudienzeit elf Semester nicht tiberschreitet und bei

dem das Studium spétestens fiinf Monate nach Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Aufnahme des

dualen Bildungsgangs aufgenommen wird,”

b) In Artikel 3 Nr. 22 Buchstabe b wird § 67 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ SG wie folgt gefasst:

»C) einen zum vorgesehenen Diensteintritt begonnenen dualen Bildungsgang (Studium mit studienbeglei-
tender betrieblicher Ausbildung), dessen Regelstudienzeit elf Semester nicht uiberschreitet und bei

(D)



Bundesrat — 844. Sitzung — 23. Mai 2008 167*

dem das Studium spatestens finf Monate nach Vorliegen der Voraussetzungen fir die Aufnahme des
dualen Bildungsgangs aufgenommen wird, “

c) In Artikel 13 Nr. 3 Buchstabe c wird § 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ ZDG wie folgt gefasst:

»C) einen zum vorgesehenen Diensteintritt begonnenen dualen Bildungsgang (Studium mit studienbeglei-
tender betrieblicher Ausbildung), dessen Regelstudienzeit elf Semester nicht tiberschreitet und bei
dem das Studium spatestens finf Monate nach Vorliegen der Voraussetzungen fir die Aufnahme des
dualen Bildungsgangs aufgenommen wird, “

Begriindung:

Das vom Deutschen Bundestag verabschiedete Gesetz bewirkt, dass bei Studieren-
den, die gleichzeitig eine Berufsausbildung und ein Studium absolvieren, hinsicht-
lich der Frage der Zuruckstellung vom Wehrdienst, von Dienstleistungen und vom
Zivildienst zukinftig grundsatzlich auf das Studium abgestellt wird. Dies hat zur
Folge, dass in so genannten dualen Studiengangen die Regelungen des § 12 Abs. 4
Nr. 3 Buchstabe ¢ WPSIG, des § 67 Abs. 4 Nr. 3 Buchstabe ¢ SG und des § 11 Abs. 4
Nr. 3 Buchstabe ¢ ZDG, wonach eine Zuriickstellung erfolgen soll, wenn die Einbe-
rufung eine bereits begonnene Berufsausbildung unterbricht oder eine rechtsver-
bindlich zugesagte oder vertraglich gesicherte Berufsausbildung verhindern wirde,
grundsatzlich nicht zur Anwendung kommen. Etwas anderes soll ausschlieBlich fir
Studiengange gelten, deren Regelstudienzeit acht Semester (sieben Studien- und ein
Prifungssemester = Formel ,7 + 1) nicht Uberschreitet und bei denen das Studium
spdtestens drei Monate nach Beginn der betrieblichen Ausbildung aufgenommen
wird.

Die grundsatzliche Gleichbehandlung von Studierenden in dualen Bildungsgdngen
mit Studenten in reguldaren Studiengangen ist sachlich nicht angemessen. Studie-
rende in dualen Bildungsgangen miissen vielmehr grundsatzlich wie andere Auszu-
bildende behandelt werden. Die Unterbrechung betrieblicher Ausbildungsvertrage
ist erheblich problematischer als die Unterbrechung eines regularen Studiums. Be-
triebe bieten haufig nur eine sehr begrenzte Zahl von Platzen fiir Studierende im
dualen Studium an. Das Risiko, dass konjunkturelle Schwankungen bzw. Verdnde-
rungen der Unternehmensplanung eine Fortsetzung der Ausbildung nach einer Ein-
berufung erschweren oder unmoglich machen, ist erheblich. Hinzu kommt, dass be-
reits die Suche nach einem ,dualen Ausbildungsplatz” erschwert wird, wenn eine
Einberufung zum Wehrdienst wahrend der Ausbildungszeit nicht ausgeschlossen
werden kann.

Hinzu kommt, dass die Formel ,7 + 1" gerade in den Bereichen nicht hilft, in denen
in Deutschland momentan ein besonderer Fachkraftemangel festzustellen ist, nam-
lich in den Ingenieurwissenschaften. Beispielsweise liegt in den dualen Studiengan-
gen Maschinenbau, Maschinen- und Energietechnik oder Elektrotechnik die Regel-
studienzeit einschlieBlich Prifungssemester bei zehn oder elf Semestern.

Unabhéangig von der Dauer des Heranziehungsschutzes sollte auch der Zeitpunkt, ab
dem er wirksam wird, anders definiert werden. Es ist nicht sachgerecht, die Zuruck-
stellung davon abhdngig zu machen, dass das Studium spéatestens drei Monate
.nach Beginn der betrieblichen Ausbildung” aufgenommen wird. Denn typischer-
weise sind bei dualen Studiengangen die Phasen, in denen sich die Studierenden in
einem Ausbildungsbetrieb aufhalten, selbst bereits integraler Bestandteil des dualen
Studiengangs. Das duale Studium beginnt also nicht erst in Phasen des Curriculums,
die auf dem Universitatscampus stattfinden. Anstelle der in dem Gesetz vorgesehe-
nen Regelung sollte der Schutz vor einer Unterbrechung des dualen Bildungsganges
durch Wehrdienst darauf abstellen, ob der Student das duale Studium zum nachst-
moglichen Zeitpunkt aufgenommen hat, nachdem die Voraussetzungen dafiir vorla-
gen. Hierfiir wird ein Zeitraum von fiinf Monaten fir sachgerecht gehalten. Diese
Zeitspanne umfasst den Erhalt der Hochschulzugangsberechtigung bis zum Beginn
des dualen Studienganges.

Mit einer so ausgestalteten Regelung fiir Studierende dualer Bildungsgange bleibt
eine Einberufung vor der Heranziehungsgrenze von 25 Jahren regelmafig maoglich.
Die Studierenden erhalten ihre Hochschulzugangsberechtigung mit 18 bzw. 19 Jah-
ren und kénnen dann nach Absolvierung eines maximal 51/,-jahrigen dualen Bil-
dungsganges mit 23 bzw. 24 Jahren zur Ableistung der Wehrpflicht noch eingezogen
werden.
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Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf geht zurtlick auf einen einstim-
migen Beschluss der Verkehrsminister der Lander
vom April 2008. Er ist weitgehend deckungsgleich
mit den Artikeln 3 und 3a des Entwurfs eines Geset-
zes zur Neuorganisation der Eisenbahnen des Bun-
des und den hierzu vom Bundesrat empfohlenen An-
derungen.

Die antragstellenden Lander beschranken sich mit
ihrem Gesetzentwurf auf zwei Aspekte der nachsten
Stufe der Bahnreform, die nach den Erfahrungen von
fast 15 Jahren seit der ersten Stufe der Bahnreform
im Jahr 1993 dringend einer Neuregelung bedtrfen,
und zwar unabhdngig von der Form oder dem Ob
und Wie einer Teilprivatisierung der Deutschen Bahn
AG.

Mit dem Gesetzentwurf wird die im Grundgesetz
definierte Allgemeinwohlverpflichtung des Bundes
fir das Schienennetz und das Angebot im Schienen-
personenfernverkehr ausgefiillt.

Mit Artikel 1, dem Gesetz uUber die Erhaltung und
den Ausbau der Schienenwege der Eisenbahnen des
Bundes (Bundesschienenwegegesetz - BSEAG), wer-
den das bestehende Bundesschienenwegeausbauge-
setz abgeldst und eine gesetzliche Grundlage fur den
Abschluss einer Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung (LuFV) zur Finanzierung von Ersatzinvestitio-
nen im Bestandsnetz geschaffen.

Bund, Lander und DB AG wollen im Grundsatz
eine Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung, wo-
bei erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Defini-
tion einzufordernder Leistungen und Sanktionen so-
wie weiterer Einzelheiten bestehen. Die Lander
haben fundamentales Interesse an dieser Vereinba-
rung, um Fehlentwicklungen bei der Schieneninfra-
struktur entgegenzuwirken.

Mit dem Gesetz soll die Schieneninfrastruktur,
d. h. das Schienennetz, die Stationen und Bahnhofe
sowie die Bahnstromversorgung, im Interesse aller
Nutzer gesichert werden. Betroffene Nutzer in die-
sem Sinne sind alle privaten und bundeseigenen
Eisenbahnverkehrsunternehmen, die Verkehrsver-
biinde und Landesnahverkehrsgesellschaften als Be-
steller des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV),
die Fahrgaste und die auf den Schienengtiterverkehr
angewiesene Wirtschaft. Der weit uiberwiegende Teil
des gesamten Schienenverkehrs beruht auf Bestel-
lungen der Lander und SPNV-Aufgabentrager. Die
Lander finanzieren uber die Bestellerentgelte rund
zweli Drittel aller bei den Infrastrukturgesellschaften
der DB (DB Netz, DB Station & Service) vereinnahm-
ten Trassen- und Stationsgebiihren, ohne diese Zah-
lungen mit Qualitatsanspriichen an die Infrastruktur
verbinden zu koénnen. Vertragspartner der Lander
sind immer nur die Eisenbahnverkehrsunternehmen,

die fur Verspatungen geradestehen missen, ohne
ihrerseits bei Beeintrachtigungen - etwa Langsam-
fahrstellen oder Signalstérungen - adaquate Aus-
gleichsanspriche zu haben.

Uber die Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung sollen die DB-Infrastrukturgesellschaften jahr-
lich Zuwendungen in Hoéhe von 2,5 Milliarden Euro
erhalten. Diese Zahlungen missen mit sehr konkre-
ten Anforderungen und transparenten Qualitdatsnach-
weisen verkniipft werden und bedirfen nicht zuletzt
wegen ihrer Hohe und der damit inkompatiblen der-
zeitigen Finanzierungsregelungen des Bundesschie-
nenwegeausbaugesetzes einer neuen gesetzlichen
Grundlage, die die antragstellenden Lander hiermit
vorlegen. Die mit der Leistungs- und Finanzierungs-
vereinbarung geplante flexible Verwendung der Mit-
tel fur Instandhaltung und Ersatzinvestitionen ist auf
der Grundlage des giultigen Bundesschienenwe-
geausbaugesetzes nicht zuldssig; der vom Bund an-
gekiundigte Verzicht auf eine gesetzliche Grundlage
fur die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung ist
fur die Lander nicht akzeptabel.

Kernpunkte der Landeranforderungen an eine
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung betref-
fen eine regionale und streckenspezifische Auswei-
sung der zu messenden Qualitatskennzahlen und von
Kapazitatsnachweisen. Die bisher geplante Auswei-
sung von nur ein oder zwei bundesweiten Durch-
schnittswerten ist inakzeptabel und fiur die Lander
nicht aussagefahig.

Ein weiterer Regelungsschwerpunkt des Gesetzes
betrifft Sanktionsregelungen fiir den Fall der Schlecht-
leistung. Der DB Netz AG anzudrohen, ihr den Auf-
trag zur Bewirtschaftung des gesamten Bundesschie-
nennetzes zu entziehen, ist wirkungslos, da nicht
umsetzbar. Moglich ist aber der Entzug des Bewirt-
schaftungsauftrags fur Teilnetze. Auch aus diesem
Grund muss es Qualitatskontrollen differenziert fur
Teilnetze geben, so dass bei wiederholter Verfehlung
der Qualitdtsziele fir einen Teilbereich eine Teilkin-
digung und Ausschreibung oder Beauftragung des
Netzbetriebs bei Dritten ermoglicht wird.

Als dritten Kernaspekt moéchte ich den notwendi-
gen Schutz der Lander vor finanziellen Zusatzlasten
hervorheben. Nach dem giiltigen Rechtsrahmen kon-
nen die DB-Infrastrukturgesellschaften ihre gesam-
ten nicht durch Zuschiisse gedeckten Kosten auf die
Trassen- und Stationspreise umlegen. Sollten also die
2,5 Milliarden Euro jahrlich nicht ausreichen oder gar
Strafzahlungen fur das Unterschreiten des geforder-
ten Qualitdatsniveaus anfallen, besteht die Gefahr
erheblicher Mehrkosten fiir die Lander, die als Be-
steller des SPNV-Angebots iiberwiegend die Mehr-
kosten durch hohere Trassen- bzw. Stationspreise
zahlen missten. Das gesamte Risiko einer nicht
ausreichenden Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung hatten die Lander und Eisenbahnverkehrsun-
ternehmen zu tragen. Der Gesetzentwurf sieht hier-
fur Ausgleichsregelungen vor.

Ich komme zu Artikel 2, dem Gesetz zur Sicherung
des Schienenpersonenfernverkehrs. Auch fir den
Fernverkehr besteht eine grundgesetzliche Allge-
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meinwohlverpflichtung des Bundes, die dieser bisher
nicht wahrmimmt. Die Lander haben bei Einstellung
der InterRegio-Ziige Anfang dieses Jahrzehnts be-
reits die leidvolle Erfahrung gemacht, dass die Fla-
chenerschlieBung durch den Fernverkehr drastisch
gelitten hat und dass viele Oberzentren in Deutsch-
land nicht mehr an den Fernverkehr angebunden
sind. Die entstandenen Liicken mussten durch zu-
satzliche Bestellung von Nahverkehrsziigen teilweise
kompensiert werden. Trotz eines zeitweiligen Aus-
gleichs durch =zusatzliche Regionalisierungsmittel
entstanden so Mehrbelastungen fur die Lander und
massive Nachteile fiir die Fahrgaste und die betroffe-
nen Stdadte. Eine weitere Ausdinnung der Fernver-
kehrsangebote und Oberzentren ohne Fernverkehrs-
anschluss muss fur die Zukunft verhindert werden.
Deshalb bitte ich Sie, der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag zuzustimmen.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu dem Ent-
schliefungsantrag machen, den Hessen parallel zu
dem soeben prasentierten Gesetzentwurf vorgelegt
hat:

Infrastrukturbetreiber, die ihre Infrastruktur dis-
kriminierungsfrei allen im Wettbewerb stehenden
Unternehmen anbieten miissen, und Unternehmen,
die diese Infrastruktur nutzen, dirfen nicht unter ei-
nem Konzerndach vereint sein. Dies ist eine wirt-
schafts- und ordnungspolitische Selbstverstandlich-
keit, die auch fiir den Eisenbahnsektor gilt.

Die Kapazitdten der Schiene miissen offensiv an
alle Eisenbahnverkehrsunternehmen vermarktet, nach-
fragerecht vorgehalten und ausgebaut werden. Dies
muss durch politische Weichenstellungen befordert
werden. Private Eisenbahnunternehmen haben in
der Vergangenheit immer wieder darauf hingewie-
sen, dass sie sich bei Trassenanmeldungen eher ab-
gewehrt als willkommen geheilen sehen und dass
entgegen ihren Interessen ein Kapazitatsrickbau im
Netz erfolgt. Mit dem unflexiblen Trassenpreissystem
bietet die DB Netz AG zudem keine Anreize fur
Mehrverkehre. Kostendegressionen, die streckenspe-
zifisch nach Abdeckung der Fixkosten durch bessere
Nutzung entstehen, werden nicht weitergegeben.

Der Netzbetrieb innerhalb des integrierten Kon-
zerns wirkt als Markteintrittsbarriere fir Wettbe-
werbsbahnen. Allein die Gefahr méglicher Diskrimi-
nierungen fuhrt dazu, dass Unternehmen darauf
verzichten, im Schienverkehrsmarkt zu agieren. Des-
halb ist die Trennung von Netz und Verkehrsgesell-
schaften der einzig richtige Weg zur Starkung der
Schiene tiber mehr Wettbewerb.

SchlieBlich darf ich betonen, dass eine derartig
weitreichende Entscheidung wie die Teilprivatisie-
rung der Deutschen Bahn, die in der Offentlichkeit
heftig umstritten ist und bei der fast die gesamte
Fachoffentlichkeit, Sachverstdandige und Verbéande
bis hin zur Monopolkommission wiederholt fiir die
Trennung von Netz und Verkehrsgesellschaften pla-
diert haben, nicht ohne gesetzliche Grundlage umge-
setzt werden darf. Ich bitte auch hier um Ihre Unter-
stiitzung.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die EU-weite Neuregelung des Kennzeichnungs-
rechts fiir Lebensmittel ist ein notwendiger und sinn-
voller Schritt. Von daher begrifit das Saarland den
dem Bundesrat vorliegenden Vorschlag fir eine Ver-
ordnung des Europdaischen Parlaments und des Rates
betreffend die Information der Verbraucher iiber
Lebensmittel grundsatzlich.

In dem Vorschlag sind allerdings noch keine kon-
kreten Vorschriften zur Ausgestaltung der Nahrwert-
kennzeichnung formuliert. Eine obligatorische, ver-
standliche und auf den ersten Blick vergleichbare
Nahrwertkennzeichnung ist aus der Sicht des Saar-
landes dringend notwendig, um dem Verbraucher
einfache, griffige Anhaltspunkte fiir eine gesunde Er-
nahrung zu liefern sowie um die immensen Kosten,
die durch erndahrungsbedingte Krankheiten verur-
sacht werden, einzudammen.

Nach den Ergebnissen der Nationalen Verzehrs-
studie 2007 sind von den Jugendlichen im Alter von
14 bis 17 Jahren bundesweit bereits 8,1 % der Jun-
gen und 8,5 % der Mdadchen adipds, also fettleibig,
bei Schulanfdngern sind dies zwischen 5 und 7 %.
Mehr als 50 % der erwachsenen deutschen Bevolke-
rung leiden an Ubergewicht. Die Folgekosten, die
durch ernahrungsbedingte Krankheiten entstehen,
werden mit 30 % aller Gesundheitskosten angege-
ben und betragen damit jahrlich mehr als 70 Milliar-
den Euro.

Ad-hoc-Aktionen zur gesunden Erndhrung oder
zur Reduktion von Ubergewicht erwiesen sich als
wenig erfolgreich, zumindest was die Nachhaltigkeit
angeht. Wir brauchen ein umfassendes Konzept, das
Gesundheit und Verbraucherschutz als gemeinsames
Anliegen begrindet und den Burgerinnen und Biir-
gern feste Anhaltspunkte gibt, was gesund und gut
ist bzw. welche Risiken bei bestimmten MaBnahmen
bestehen. Die tdagliche Erndahrung ist dabei einer der
wichtigsten Faktoren fiir mehr Gesundheit.

Vor diesem Hintergrund kann die Kennzeichnung
des Nahrwertes der einzelnen Lebensmittel dazu bei-
tragen, der verhangnisvollen Entwicklung von immer
mehr Ubergewicht und Fehlerndhrung entgegenzu-
steuern. Die Kennzeichnung konnte ahnlich dem
englischen Modell mit Hilfe von Farbmarkierungen
nach einem Ampelschema erfolgen. Eine solche
Kennzeichnung kénnte helfen, sich einen guten und
schnellen Uberblick zu verschaffen. Es entspricht
nicht der Lebenswirklichkeit, dass Verbraucher beim
taglichen Einkauf die Inhaltsangaben genau studie-
ren. Oftmals fehlt es den Verbrauchern auch an dem
Fachwissen; denn die jetzigen Kennzeichnungen
sind fiir den Laien nur schwer oder gar nicht ver-
standlich.
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Eine nach ernahrungswissenschaftlichen Gesichts-
punkten noch festzulegende Kennzeichnung von Le-
bensmitteln konnte einen wichtigen Schritt zu mehr
Verbraucherinformation darstellen. Beispielhaft kann
wieder die englische Ampelkennzeichnung ange-
fuhrt werden. Dabei wird der Gehalt an Fett, gesat-
tigten Fettsauren, Zucker und Salz farbig auf der
Vorderseite dargestellt: Rot steht fir einen besonders
hohen Anteil der Stoffe im Lebensmittel, gelb bedeu-
tet, der Inhaltsstoff ist nicht tibermaBig, aber auch
nicht in geringer Menge enthalten, Grin steht fur ei-
nen geringen Anteil des unerwinschten Inhaltstoffes
in dem jeweiligen Produkt. Je mehr grin eine Ampel
anzeigt, desto gesiinder ist das Produkt also. Dies ist
eine einfache und schnelle Moglichkeit, das Lebens-
mittel schon vor der Kaufentscheidung im Geschaft
einzustufen. Dies gilt insbesondere fur Kinder oder
weniger gut gebildete Verbraucherinnen und Ver-
braucher.

Diese Kennzeichnung kann somit einen wichtigen
Beitrag gegen Ubergewicht und fiir mehr gesunde
Ernahrung leisten. Dass dies auch von den Verbrau-
chern so gesehen wird, zeigen die Ergebnisse einer
aktuellen, noch nicht veroffentlichten Umfrage von
Infratest dimap im Auftrag des Bundesministeriums
fur Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Hier wurden im Marz dieses Jahres 1 250 Ver-
braucherinnen und Verbraucher ab 14 Jahren zur
Nahrwertkennzeichnung befragt. Die Ergebnisse
sind meiner Meinung nach eindeutig: Uber 80 % be-
werteten die Kennzeichnung als informativ, ver-
standlich und ubersichtlich. Diese Meinung sollten
und konnen wir nicht einfach ignorieren.

Die Angaben zu Fett, Zucker, gesattigten Fettsau-
ren und Salz missen aber verpflichtend gelten; denn
freiwillige oder nicht einheitliche Losungen sind
keine wahre Hilfe, sondern Augenwischerei. Dies
zeigen auch die Erfahrungen aus England, wo die
Food Standards Agency (FSA) ein solches System
entwickelt hat. Trotz guter Resonanz wird es nicht
von allen Herstellern und Inverkehrbringern genutzt,
da eine verbindliche Nahrwertkennzeichnung noch
nicht vorgeschrieben ist.

Nicht zu vergessen ist, dass die Portionsgrofen ge-
nau definiert werden. Es ist eine Vereinheitlichung
der PortionsgroBien fir Lebensmittel derselben Kate-
gorie durch die jeweiligen Branchen der Wirtschaft
erforderlich.

Sicher hat auch eine Ampelkennzeichnung ihre
Schwachen. Und es ist klar, dass die alleinige Dekla-
ration der genannten Inhaltsstoffe noch keine Ver-
besserung des Gesundheitsstatus der Bevoélkerung
bringt. Geschlecht, Alter, Lebensumstande und sons-
tige Aktivitaten kénnen bei der Ermittlung des indi-
viduellen Nahrstoffbedarfs nicht auler Acht gelassen
werden. Die Anstrengungen zur gesundheitlichen
Aufklarung der Bevoélkerung miussen daher fortge-
fuhrt werden. Dabei gentigt es nicht, bereits gesund-
heitlich Betroffene anzusprechen, sondern gesunde
Ernahrung ist als gesellschaftliche Herausforderung
und anzustrebender Lebensstil zu begreifen. Dazu
gilt es, frih die Weichen zu stellen, bereits in Kinder-

garten und Schulen notwendiges Wissen zu vermit-
teln und konkret gesundes Essen kennenzulernen.
Dennoch ist die einfache Nahrwertkennzeichnung
der Lebensmittel ein wichtiger Beitrag auf dem Weg
gegen Ubergewicht und zu mehr gesunder Ernéh-
rung.

Da tberzeugend ist, dass eine solche einfache
Nahrwertkennzeichnung dem Verbraucher bei der
sachgerechten Auswahl fur ihn gesunder Lebensmit-
tel helfen kann, hat das Saarland entschieden, den
im Agrarausschuss leider abgelehnten Antrag zur
Verwendung einfacher, fir den Verbraucher griffiger
und schnell erkennbarer Symbole als Plenarantrag zu
stellen. Zwar scheint mir eine Ampelkennzeichnung
der Lebensmittel ein geeignetes Mittel zu sein, den
Verbraucher schnell und einfach uber die Beschaf-
fenheit des Lebensmittels aufzuklaren. Dennoch ste-
hen wir auch anderen Losungsmoglichkeiten offen
gegenuber. Wir haben deshalb unseren Antrag be-
tont offen formuliert. Wichtig ist, dass zum Wohle des
Verbrauchers verbindliche und klare Regelungen
vereinbart werden.

Ich bitte Sie nachdriicklich um Unterstiitzung des
saarlandischen Plenarantrags.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatssekretdar Gert Lindemann
(BMELV)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die Antrage Bayerns und des Saarlandes werden
zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das BMELV — un-
beschadet der weiteren Beratung - folgende Position
vertritt:

Das BMELV hat ein freiwilliges nationales System
fir erweiterte Nahrwertinformationen (,1 + 4“-Mo-
dell) entwickelt. Der Leitfaden fiir dieses Modell wird
derzeit fertig gestellt. Durch die Ergebnisse einer im
Auftrag des BMELV durchgefithrten Meinungsum-
frage sieht sich das BMELYV in der Einfiihrung dieses
Modells bestatigt: Uber 80 % der Befragten betrach-
teten die Darstellung als tbersichtlich, informativ
und verstandlich.

Im Hinblick darauf, dass bei der Meinungsum-
frage 55 % der Befragten eine farbliche Unterlegung
der Nahrwerte bei der Auswahl ihrer Lebensmittel
nutzen wirden, wird derzeit gepruft, ob das Modell
.1 + 4" des BMELV hinsichtlich einer zusatzlichen
farblichen Unterlegung bei bestimmten Lebensmit-
teln erweitert werden kann.

Erweiterte Nahrwertinformationen in Anwendung
des Leitfadens konnen nur freiwillig erfolgen. Ein na-
tional festgelegtes rechtlich verbindliches System
wdare mit den derzeit geltenden Regelungen auf eu-
ropdischer Ebene nicht vereinbar.



