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Ausbeutung von Kindern und der Kin-
derpornographie (Drucksache 614/08)

Prof. Dr. Angela Kolb
Anhalt) R

(Sachsen-

Beschluss zu a) und b): Kein Antrag ge-
maB Art. 77 Abs. 2 GG
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Geert Mackenroth (Sachsen)
Marion Walsmann (Thiiringen)

Prof. Dr. Angela Kolb
Anhalt) R

(Sachsen-

Beschluss: Der Bundesrat hdlt das Gesetz
nicht fur zustimmungsbedirftig — Kein
Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG, hilfs-
weise Zustimmung - Annahme einer
EntschlieBung

Gesetz zur Reform des Verfahrens in Fa-
miliensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG-Reformgesetz — FGG-RG) (Druck-
sache 617/08) e

Beschluss: Der Bundesrat halt das Gesetz
fir zustimmungsbedirftig - Zustim-
mung gemal Art. 104a Abs. 4 GG
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setze (Drucksache 618/08)

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
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Abs. 3 GG .
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Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . o
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Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung
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i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 597/08)

Christa Stewens (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber das Kreditwesen — ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der
Lénder Bremen und Rheinland-Pfalz ge-
maB § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 653/08)

Karoline Linnert (Bremen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes — ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag der
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Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 647/08) .

Dr. Ehrhart Kérting (Berlin)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 20b) — gemali
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Lan-
des Berlin gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 646/08) .o

Gisela von der Aue (Berlin)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
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22.

23.

24.

25.

Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-
Holstein gemdB § 36 Abs. 2 GO BR -

(Drucksache 648/08)
Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-
Anhalt) .o
Bernhard Busemann (Niedersach-
sen) G
Brigitte Zypries, Bundesministerin
der Justiz 276 B,

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung der finanziellen Situation der
Krankenhduser - Antrag der Lander
Bayern, Baden-Wurttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Hessen - (Drucksache
442/08) .

Christa Stewens (Bayern) .

Dr. Monika Stolz (Baden-Wirttem-
berg) e

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-
Holstein) Ce
Gisela von der Aue (Berlin)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der beschlossenen Fassung

EntschlieBung des Bundesrates ,Kinder-
rechte in die Verfassung” - Antrag der
Lander Bremen und Rheinland-Pfalz -
(Drucksache 445/08)

Jens Bohrnsen (Bremen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur
Schaffung einer Ausnahmeregelung fiir
Fahrerlaubnisse von Angehorigen der
Feuerwehren, des Rettungsdienstes und
des Katastrophenschutzes — Antrag des
Freistaates Bayern gemall § 23 Abs. 3
i.Vam. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 602/08)

Bernd Sibler (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zu MaB-
nahmen der EU zum verbesserten Schutz
geistigen Eigentums - Antrag des Frei-
staates Bayern gemal § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 598/08)

Bernd Sibler (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .
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30.

31.

32.

Entwurf eines Gesetzes zur Veroffentli-
chung von Informationen tber die Zah-
lung von Mitteln aus den Europaischen
Fonds fir Landwirtschaft und Fischerei
(Agrar- und Fischereifonds-Informatio-
nen-Gesetz — AFIG) (Drucksache 540/08)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Festset-
zung von Mindestarbeitsbedingun-
gen (Drucksache 541/08)

b) Entwurf eines Gesetzes uber zwin-
gende Arbeitsbedingungen fiir grenz-
uberschreitend entsandte und fir
regelmdaBig im Inland beschaftigte
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nen (Arbeitnehmer-Entsendegesetz —
AEntG) (Drucksache 542/08)

Harald Wolf (Berlin) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) .

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemaB Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
Unterstiitzter Beschaftigung (Drucksache
543/08) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialge-
setzbuch und anderer Gesetze (Druck-
sache 544/08)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2009
(JStG 2009) — gemdaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 545/08)

Richard Drautz (Baden-Wiirttem-
berq)

Beschluss: Stellungnahme gemdalB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Investitionszulagengeset-
zes 2010 (InvZulG 2010) (Drucksache
546/08, zu Drucksache 546/08)

Jirgen Seidel (Mecklenburg-Vor-

pommern) o
Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . e

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung und Entbirokratisierung des Steu-
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

erverfahrens (Steuerbiirokratieabbauge-
setz) — gemaB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 547/08)

Andreas Krautscheid (Nordrhein-
Westfalen) G
Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes (Druck-
sache 549/08)

Uwe Schiinemann (Niedersachsen) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes tliber Personal-
ausweise und den elektronischen Identi-
tdtsnachweis sowie zur Anderung weite-
rer Vorschriften (Drucksache 550/08)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . . o

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 3. Méarz 2008 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Zentral-
rat der Juden in Deutschland - Korper-
schaft des offentlichen Rechts - zur
Anderung des Vertrages vom 27. Januar
2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Zentralrat der Ju-
den in Deutschland - Koérperschaft des
offentlichen Rechts — (Drucksache 564/
08) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung verwaltungsverfahrensrecht-
licher Vorschriften (4. VwVfAndG)
(Drucksache 580/08) . Coe

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Fiunften Gesetzes zur
Anderung des Filmiérderungsgesetzes
(Drucksache 551/08)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . oo S

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der
Anteilsrechte an der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
private Hand (Drucksache 552/08)

Christian Wulff (Niedersachsen)

Gunther H. Oettinger (Baden -Wiirt-
temberq) .

Brigitte Zypries, Bundesministerin

der Justiz

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampiung
unerlaubter Telefonwerbung und zur
Verbesserung des Verbraucherschutzes
bei besonderen Vertriebsformen (Druck-
sache 553/08)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .

Brigitte Zypries,
der Justiz

Bundesministerin

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber den Zugang
zu digitalen Geodaten (Geodaten-
zugangsgesetz — GeoZG) (Drucksache
554/08) . .o

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahn-
gesetzes (Drucksache 555/08) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Autobahnmautgesetzes
fur schwere Nutzfahrzeuge (Drucksache
556/08) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Luitverkehrsgesetzes
(Drucksache 557/08)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zum Ab-
bau bilirokratischer Hemmnisse insbeson-
dere in der mittelstdndischen Wirtschaft
(Drittes Mittelstandsentlastungsgesetz)
(Drucksache 558/08)

Dr. Eva-Maria Stange (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung des Ausbaus der Héchstspannungs-
netze (Drucksache 559/08)

Christian Wulff (Niedersachsen)

Hartmut Schauerte, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Technologie

Andreas Krautscheid (Nordrhein-
Westfalen) e

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG . e
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Telekommunikationsgesetzes
(Drucksache 560/08)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfah-
ren des elektronischen Entgeltnachwei-
ses (ELENA-Verfahrensgesetz) (Druck-
sache 561/08) e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Energieeinsparungsgesetzes
(Drucksache 562/08)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung
des Raumordnungsgesetzes und zur An-
derung anderer Vorschriften (GeROG)
(Drucksache 563/08) L

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu den Abkom-
men vom 26. Mai 2006 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Sonderver-
waltungsregion Hongkong der Volks-
republik China uber die gegenseitige
Rechtshilfe in Straisachen und uber die
Uberstellung fliichtiger Straftater (Druck-
sache 565/08)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Lebenslagen in Deutschland - Dritter
Armuts- und Reichtumsbericht (Druck-
sache 460/08)

Beschluss: Kenntnisnahme

Nationaler Strategiebericht Sozialschutz
und soziale Eingliederung 2008 - 2010
(Drucksache 572/08) Co

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
padischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen
fir die Vermarktung von Bauprodukten
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 400/08)

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Urheberrechte in
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

der wissensbestimmten Wirtschaft — ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
524/08) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
paische Parlament, den Rat und den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss: Eine europdische Strategie fir
gewerbliche Schutzrechte — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 537/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG
in Bezug auf ermadBigte Mehrwertsteuer-
satze — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 506/08) .o

Karl Rauber (Saarland) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften betreffend bestimmte
Organismen fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) — gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 535/08)

Beschluss: Stellungnahme

Grunbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber die effiziente
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in der Europdaischen Union: Trans-
parenz des Schuldnervermoégens - ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
166/08) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
gemeinsame Einwanderungspolitik fiir
Europa - Grundsdtze, MaBnahmen und
Instrumente — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 451/08) .

Uwe Schiinemann (Niedersachsen) .
Volker Bouffier (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Kiinf-
tige Asylstrategie — ein integriertes Kon-
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62.

63.

64.

65.

66.

zept fur EU-weiten Schutz — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 452/08)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen — Bes-
sere Kompetenzen fir das 21. Jahrhun-
dert: Eine Agenda fiir die europdische
Zusammenarbeit im Schulwesen - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
497/08) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
Uber die europaweite Mobilitat junger
Freiwilliger — gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 488/08) S

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen — Eine
erneuerte Sozialagenda: Chancen, Zu-
gangsmoglichkeiten und Solidaritat im
Europa des 21. Jahrhunderts — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 498/08)

Gisela von der Aue (Berlin)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Anwendung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung ungeachtet der Reli-
gion oder der Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuel-
len Ausrichtung - gemdaB §§ 3 und 5

EUZBLG - (Drucksache 499/08)
Andreas Krautscheid (Nordrhein-
Westfalen) e
Christa Stewens (Bayern) .
Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-

sekretdr bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen - Ein
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847. Sitzung

Berlin, den 19. September 2008

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Ole von Beust: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 847. Sitzung des
Bundesrates und begriifie Sie sehr herzlich.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, erlauben
Sie mir einen kurzen Riickblick auf die Geschichte!

Heute vor nahezu 60 Jahren fand die Konstituie-
rung des Parlamentarischen Rates statt. Dies ist vor
kurzem auf einer Veranstaltung im Museum Koenig
gefeiert worden; Vizeprasident Peter Miiller hat uns
vertreten. Wenn wir heute unseren Aufgaben nach
Artikel 50 des Grundgesetzes nachkommen, emp-
fiehlt es sich, daran zu denken, dass unsere Kompe-
tenz darauf beruht, dass die Vater und Miitter des
Grundgesetzes im Parlamentarischen Rat innerhalb
relativ kurzer Zeit weise Entscheidungen gefallt ha-
ben. Bedenkt man, wie lange wir heute manchmal
fir einfachere Gesetze brauchen, sollten wir daran
zuruckdenken, dass das Grundgesetz trotz der kur-
zen Beratungszeit profund erarbeitet wurde. Uns
bleibt, die historische Rolle jener Damen und Herren
zu wurdigen und sie nicht zu vergessen.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung Ver-
anderungen in der Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ist am 8. Juli 2008 Herr
Minister Dietrich Austermann ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am selben Tag Herrn Minis-
ter Dr. Werner Marnette zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und da-
mit aus dem Bundesrat ist am 7. August 2008 Frau
Staatsministerin Helma Orosz ausgeschieden. Die
Landesregierung hat am 26. August 2008 Frau
Staatsministerin Christine ClauB zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fiir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Den
neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen eine
gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 92 Punkten vor. Die Punkte 39,
46, 23 und 27 werden - in dieser Reihenfolge — nach
Punkt 1 aufgerufen. Die Punkte 92 und 33 werden
miteinander verbunden und nach Punkt 25 behan-
delt. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Rei-
henfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung mochte ich darauf hinweisen, dass der
Ministerprasident des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Herr Kollege Dr. Ringstorif, heute zum
letzten Mal an einer Sitzung des Bundesrates teil-
nimmt. Er wird Anfang Oktober aus seinem Amt
scheiden.

Herr Kollege Dr. Ringstorff hat diesem Haus seit
1994 mit einer Unterbrechung angehort, in den letz-
ten zehn Jahren als Ministerprasident. Im vergange-
nen Geschaftsjahr hat er dem Bundesrat als Prasident
vorgestanden.

Als Politiker der ersten Stunde nach der Vereini-
gung Deutschlands hat er sich insbesondere fir die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, aber auch
dariiber hinaus engagiert. Sein Sachverstand, seine
ruhige, ausgleichende und gradlinige norddeutsche
Art werden hochgeschatzt und haben die Arbeit un-
seres Hauses sehr bereichert.

Lieber Herr Ringstorff, ich mochte IThnen im Namen
des Hauses fiir Ihre Arbeit sehr herzlich danken und
wunsche Thnen fur Ihren weiteren Lebensweg alles
erdenklich Gute. Herzlichen Dank!

(Lebhafter Beifall)

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fir das Haushalts-
jahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009) (Drucksache
500/08)
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Prasident Ole von Beust

b) Finanzplan des Bundes 2008 bis 2012 (Druck-
sache 501/08)

Staatsminister Mackenroth (Sachsen) hat Erkla-
rungen zu Protokoll*) abgegeben. — Es gibt keine
Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Empfeh-
lung des Finanzausschusses. Wer folgt der Empfeh-
lung? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu beiden Vorlagen Stel-
lung genommen.

Ich rufe Punkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte
an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung in private Hand (Drucksa-
che 552/08)

Wortmeldungen liegen vor von Ministerprasident
Waulff, Kollegen Oettinger und Frau Bundesministerin
Zypries. Zunachst Herr Wulff (Niedersachsen), bitte.

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begruBie es auBerordentlich, dass die
Bundesregierung den Entwurf zur Novellierung des
VW-Gesetzes dem Bundesrat in der vorliegenden
Fassung zugeleitet hat. Besonderer Dank gilt der
Frau Bundeskanzlerin und der Frau Bundesjustizmi-
nisterin dafir, dass sie sich nicht von den vermeintli-
chen Argumenten der EU-Kommission haben leiten
lassen, sondern das Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs 1:1 umsetzen.

Das ist fir Volkswagen als groSitem deutschen Un-
ternehmen — Umsatz: 109 Milliarden Euro - eine Za-
sur. Das bedeutet, dass die Entsendemandate im VW-
Gesetz gestrichen werden; zukinftig missen alle
Aufsichtsrdate gewahlt werden. Und es bedeutet, dass
das Hochststimmrecht im VW-Gesetz entfdllt und
damit jeder so viele Stimmen hat, wie er Aktien halt.
Das sind zwei wesentliche Veranderungen. Wir tra-
gen sie mit, weil wir mochten, dass europdisches
Recht auch in Deutschland gilt und europdaische Ent-
scheidungen akzeptiert werden.

In der Nachkriegszeit ist es zur Griindung der heu-
tigen Volkswagen AG gekommen. Die Aktien der
Volkswagen AG sollten breit gestreut sein. Es sollte
eine Vielfalt von Aktiondaren geben, niemand sollte
allein dominieren. Die Volkswagenaktie war die
erste Volksaktie. Spater kam es zu Privatisierungen:
Bahn, Telekom usw. sind auf ein neues Gleis gestellt
worden.

Gemessen an Erfolgsparametern hat sich diese
Weichenstellung bewdahrt. VW ist mit 6,2 Millionen
Fahrzeugen hochst erfolgreich. Arbeitnehmervertre-
ter haben dem erfolgreichen Kurs nicht nur nicht im
Weg gestanden, sie haben ihn mitgestaltet. Auch
das Land als Aktionar hat nicht im Weg gestanden,

*) Anlagen 1 bis 3

sondern mitgestaltet. Investitionen in Russland,
Indien, Amerika, die Erweiterung in China sind im-
mer mit den Stimmen aller Beteiligten beschlossen
worden.

Der wirtschaftliche Erfolg von Volkswagen in den
unruhigen Zeiten, in denen wir angesichts von Fi-
nanzmarktkrise, Immobilienblase, Internetblase le-
ben, sollte uns sehr wohl beschaftigen. Ein von
Deutschland bestimmtes Unternehmen ist auf dem
Weg, in den nachsten Jahren vielleicht der groSite
Automobilhersteller zu werden. Es liegt auch im poli-
tischen Interesse, dass konstruktive Mitbestimmung
und Begleitung durch Aktionare politisch flankiert
werden. Wir wollen kein Scheitern wie bei Daim-
lerChrysler, was mit Milliardenverlusten fiir die Aktio-
nare ruckabgewickelt werden musste, wir wollen
eine gedeihliche Zusammenarbeit. Ich erwdahne nur
am Rande, dass Volkswagen in vier Tagen so viele
Autos baut wie der neue GroBaktiondr im ganzen
Jahr.

Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs wird 1:1
umgesetzt. Der Tenor des Urteils besagt, dass die
Bundesrepublik Deutschland dadurch, dass sie § 4
Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 3
des VW-Gesetzes beibehalte, gegen Artikel 56 des
EG-Vertrages verstoBe. Es wird mithin ausdriicklich
von der ,Verbindung”, vom ,Zusammenspiel”, von
einem ,rechtlichen Rahmen” und der daraus resul-
tierenden Situation gesprochen.

Die einzelne Bestimmung der Sperrminoritat wird
vom Europdischen Gerichtshof ausdriicklich nicht
bemingelt. Deswegen stehen auch keine Strafzah-
lungen in Rede. Sie wiirden ohnehin erst fallig, wenn
der Europdische Gerichtshof erneut angerufen
wiurde. Davon gehe ich nicht aus; denn Aktienrecht,
Gesellschaftsrecht ist nationales Recht, keine europai-
sche Rechtsmaterie. Gesellschaftsrecht ist nicht har-
monisiert. In den Einzeliragen des Gesellschaits-
rechts hat die EU-Kommission keine Zustandigkeit.
Es ist nicht Sache der EU, im Detail festzulegen, wie
viele Personen einem Vorstand angehoren, wie Mit-
bestimmung ausgestaltet wird oder wie gro3 Sperr-
minoritaten sind. Dann héatten wir zwei Interessenla-
gen: das geschiitzte Interesse des Kapitalverkehrs,
eine Sperrminoritat zu erwerben, ebenso wie das
schutzwiurdige Interesse, im freien Kapitalverkehr
Dominanz zu erlangen.

In § 179 des deutschen Aktiengesetzes heilit es,
dass die Sperrminoritédt 25 % betrdgt. Aber nach Ab-
satz 2 konnen fiur Unternehmen Abweichungen hin-
sichtlich der Sperrminoritat festgelegt werden. So hat
Porsche eine Sperrminoritat von 33, Volkswagen eine
solche von 20 %. Man will vermeiden, dass einer den
anderen ldberstimmen, dominieren kann.

Ich fasse zusammen:

Die Bundesregierung, der Deutsche Bundestag und
jetzt auch der Bundesrat nehmen mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ihre Verpflichtungen ernst, die
sich aus dem Urteil ergeben. Aber Deutschland
nimmt auch die Verpflichtung aus der Patronatser-
kldrung ernst, die die Regierung Adenauer mit
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dem ersten niedersachsischen Ministerprasidenten,
Hinrich Wilhelm Ko p{f, abgeschlossen hat. In dem
Vertrag zwischen Bund und Land heiBt es, dass Bund
und Land alle MaBnahmen zu treffen haben, die ge-
eignet sind, das mit dem Vertrag angestrebte Ziel,
die Bewahrung des VW-Gesetzes, so weit wie mog-
lich zu erreichen. Dazu gehort auch die qualifizierte
Sperrminoritdt von 20 %.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
rat, keine Einwendungen gegen das Gesetzesvorha-
ben zu erheben und dadurch eindrucksvoll deutlich
zu machen, dass wir hinter dem novellierten VW-Ge-
setz stehen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung.

Das entscheidende Argument der Kommission war
im Ubrigen, dass die Kapitalverkehrsfreiheit gestort
sei und dass Investoren abgeschreckt wirden, VW-
Aktien zu erwerben. Wer sich die Borse in den letz-
ten Jahren ansieht, wird auf jeden Fall feststellen,
dass sich gerade in diesen Stunden kein Investor ab-
geschreckt fiihlen kénnte, VW-Aktien zu erwerben.
Es gibt im Moment keine attraktivere Aktie auf der
Welt als diejenige von VW. Dementsprechend fihrt
die Kommission auch diesbeziiglich ihre Argumenta-
tion ad absurdum. — Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Das Wort hat Herr Kol-
lege Oettinger.

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Recht der
Aktiondre ist in Deutschland klar und iiberzeugend
im Aktiengesetz geregelt.

Die Minderheit von 25 % gilt bei Telekom, Post,
BMW, Daimler, SAP und vielen anderen. Es bedarf
keiner besonderen Minderheitenregelung fiir einen
einzigen Konzern. Entweder miissten wir sagen, dass
20 % schutzwiirdig sind. Dann, bitte, einen Gesetz-
entwurf zum deutschen Aktiengesetz! Oder wir sa-
gen: Die 25 % haben sich bewahrt. — Dann, bitte,
auch fir VW! Warum kommen wir nicht auf die Idee,
15 oder 10 oder 3 % zu wahlen? Ich meine, das deut-
sche Aktiengesetz, das liberzeugend praktiziert wird,
das auch bei Privatisierungen der letzten Jahre — wie
der Lufthansa, der Post, der Telekom und bald der
Bahn AG - angewandt wurde bzw. wird, kann in Zu-
kunft fiir VW gelten.

Ein zweiter Punkt! Mir macht Sorge, dass Deutsch-
land in zunehmendem MalRBe in die Kkritische Betrach-
tung der Kommission und des Europdischen Ge-
richtshoifs gerdat. Wir versuchen, dies sensibel zu
vermeiden, wenn es um Rundfunk, Internet und
Staatsvertrage geht. Ich denke auch an die Themen
.Toto und Lotto", ,offentlich-rechtliche Banken”
— mit groBen Vermoégensrisiken — und andere. Warum
riskieren wir ein weiteres Verfahren der Europai-
schen Kommission sehenden Auges und ohne Not?
Deutschland als grofite Volkswirtschaft sollte in allen
Fragen der Ordnungspolitik und der Marktwirtschaft
Vorbild sein und sich nicht um Ausnahmen bemiihen.

Ich verstehe die Position des Kollegen Wulff sehr
gut. Wer 20 % Aktien hat, schafft mit § 4 Abs. 3 deren
Veredelung. Er starkt seinen Vermogenswert. Dies ist
richtigerweise seine Position. Ich kann auch Kolle-
ginnen in der Bundesregierung, die aus Niedersach-
sen kommen, politisch verstehen.

(Bundesministerin Brigitte Zypries: Ich bin Hes-
sin! Aus Kassel!)

Aber klar muss sein: Wir haben eine andere Aufgabe.
Wir sollten prifen, ob ein Gesetz europarechtskon-
form ist oder tendenziell nicht.

Nun ersetzt der Kommissar noch nicht die Kommis-
sion und die Kommission noch nicht das Gericht.
Aber wir haben alle Anzeichen, dass der Kommissar
fur die Kommission spricht. Er hat uns im April un-
missverstandlich geschrieben, dass § 4 Abs. 3 nicht
europarechtskonform ist. Wir kénnen davon ausge-
hen, dass die Kommission dies im Oktober be-
schlieft. Dann geht es vor Gericht, und dann kommt
das Urteil. Vielleicht nach der Bundestagswahl!

Missen wir Europa unnétig bruskieren? Ich halte
das fur falsch. Ich glaube, dass VW einen guten Weg
gehen kann, dieser Paragraf dafiir aber nicht not-
wendig ist.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Frau Bundesministerin Zypries hat das Wort.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Vie-
len Dank. — Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Oettinger, wenn Sie sagen, es
bediirfe keiner gesonderten Regelung fiur VW, klingt
das so, als wollten wir eine solche fiir VW einfiihren.
Das wollen wir aber gar nicht. Wir wollen lediglich
an einem Gesetz festhalten, das es schon seit 50 Jah-
ren in Deutschland gibt und an dem wir nach einer
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs nur
leichte Modifikationen vornehmen miissen. Es geht
also nicht darum, eine bestimmte Firma besserzustel-
len als bisher, sondern einfach darum, die Rechtslage
in Deutschland beizubehalten, weil man gesehen
hat, dass es gut funktioniert. Wie Herr Wulff soeben
schon gesagt hat, ist VW unter diesem Gesetz zu ei-
nem der erfolgreichsten europdischen Autokonzerne
geworden. Warum sollen wir bestehende gute Rege-
lungen andern?

Man kann nur vor dem historischen Hintergrund
verstehen, warum das so ist. Nach dem Zweiten
Weltkrieg bestand die heute fast nicht mehr vorstell-
bare Situation, dass kaum jemand wusste, wem das
VW-Werk eigentlich gehorte. Da waren die Sparer,
die mehr als 300 000 Reichsmark angespart hatten,
um Autos zu kaufen. Da war das Geld der Gewerk-
schaften, das im Faschismus enteignet und mit dem
der Aufbau des Werkes begonnen worden war. Da
waren die Arbeitnehmer, die fir sich in Anspruch
nahmen, das Werk vorangebracht zu haben. Einen
Eigentumer aber gab es nicht.

Nach langen Diskussionen wurde 1960 in einem
historischen Kompromiss beschrieben, wie VW in
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Zukunft dastehen soll. In Umsetzung dieses Kompro-
misses wurde die Machtbalance in einem Gesetz ver-
ankert. Danach bekamen sowohl das Land Nieder-
sachsen als auch die Bundesrepublik Deutschland,
als auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bestimmte Rechte. AuBerdem wurde festgelegt, dass
die Beschiitigten maBgeblichen Einfluss auf die
Unternehmensentscheidungen bekommen sollen.
Das lag daran, dass das Werk mit dem Vermogen der
Gewerkschaften aufgebaut worden war und dass die
Beschaftigten in den 50er Jahren gerade mit ihrem
enormen Arbeitseinsatz rund um den ,Kafer” den
Aufschwung erst moglich gemacht hatten.

Das ist der historische Hintergrund des VW-Geset-
zes. Ihn sollte man mindestens so gut kennen wie das
Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom letzten
Oktober. Der EuGH hat damals entschieden, mit eini-
gen Vorschriften im VW-Gesetz verstoBe Deutsch-
land gegen die Kapitalverkehrsfreiheit. Diese
letztinstanzliche Entscheidung werden wir selbstver-
standlich akzeptieren. Daran gibt es fir mich als
Bundesjustizministerin — die ich tuibrigens in Hessen
gebirtige und lebende deutsche Staatsangehorige
bin — gar keinen Zweifel. Wir werden das Urteil in
nationales Recht umsetzen, und zwar zu 100 %.

Angesichts der historischen Dimension des Geset-
zes, die ich soeben dargestellt habe, kann es keinen
Zweifel daran geben, dass wir es nur insoweit umset-
zen werden, als es unbedingt erforderlich ist, als das
Urteil es verlangt. Die Entscheidung des Europai-
schen Gerichtshofs kann fiir Deutschland kein An-
lass sein, das VW-Gesetz komplett abzuschaffen. Das
sollte die Europaische Kommission akzeptieren.

Wir wollen das Urteil zu 100 % umsetzen. Zuvor
muss man kldaren, was das Urteil genau besagt. Bei
der Beantwortung dieser Frage kommt man mit Un-
genauigkeiten nicht weiter; deswegen muss man sich
den Text anschauen. Der Tenor der Entscheidung
lautet ganz klar — ich zitiere —

Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch,
dass sie § 4 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit

— darauf kommt es an: in Verbindung mit! —

§ 4 Abs. 3 des VW-Gesetzes beibehalten hat,
gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 56
Abs. 1 EG-Vertrag verstoBen. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

Dazu muss man wissen, dass die Kommission bean-
tragt hatte, drei Bestimmungen fir europarechtswid-
rig zu erklaren: das gesetzliche Entsenderecht fur
den Bund und das Land Niedersachsen, die Stimm-
rechtsbeschrankung auf 20 % und das besondere
Mehrheitserfordernis fiir Hauptversammlungsbe-
schliisse von 80 % plus einer Aktie, also die soge-
nannte Sperrminoritdt von 20 %.

Das gesetzliche Entsenderecht hat der EuGH fir
rechtswidrig erklart, die beiden anderen Bestimmun-
gen aber, wie ich gerade vorgelesen habe, nur ,in
Verbindung" miteinander, also nicht jede Norm
selbststandig fur sich, sondern nur beide zusammen.

Wenn man als studierter Jurist einen solchen Text
auslegt, kann man meines Erachtens nur zu dem Er-
gebnis kommen, dass sich die Kommission mit ihrer
Klage eben nicht vollstandig durchgesetzt hat. Das
Gericht hat der Klage nur mit einer Einschrankung
stattgegeben.

Wenn zwei Paragrafen nur ,in Verbindung” mit-
einander europarechtswidrig sind, liegt es auf der
Hand, dass man nicht beide aufheben muss. Dann
reicht es aus, nur einen davon aufzuheben, und der
andere kann weiter bestehen, ohne gegen europa-
rechtliche Vorschriften zu verstofBen.

Genau das tun wir in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf: Wir schaffen das gesetzliche Entsenderecht fir
den Bund und das Land Niedersachsen ab; denn dies
wird eindeutig verlangt. Wir schaffen die Stimm-
rechtsbeschrankung auf 20 % ab. Die Sperrminoritat
bei Hauptversammlungen, die im Ubrigen gar nicht
so weit vom allgemeinen Aktienrecht abweicht, kann
dagegen isoliert weiter bestehen.

Diese Rechtsansicht hat die Kommission bis heute
nicht widerlegt. Eine begriindete Stellungnahme aus
Briissel, warum nicht wir das Urteil richtig interpre-
tieren, sondern die Kommission, die sich durch Pres-
sesprecher duBlert, gibt es nicht. Eine entsprechend
begrindete Stellungnahme soll Deutschland erst
Mitte Oktober vorgelegt werden. AnschlieBend hat-
ten wir zwei Monate Zeit, um darauf zu reagieren
und gegentuber der Kommission wiederum unsere
Rechtsansicht darzulegen.

Wie Sie sehen, stecken wir noch mitten in einem
Verfahren mit Briissel. Daher gibt es keinen Grund,
weshalb die Bundesregierung von ihrem einstimmig
gefassten Beschluss abriicken sollte. Wer dies ver-
langt, handelt entweder in vorauseilendem Gehor-
sam gegenuber Brissel — dafiir sehe ich, ehrlich
gesagt, keinen Anlass —, oder er versucht, unter Beru-
fung auf Brissel ein Gesetz zu Fall zu bringen, das
ihm wirtschaftspolitisch nicht passt. Ein solches Spiel
uber die Bande halte ich allerdings nicht fiir fair. Wer
wirtschaftspolitische Entscheidungen sucht, muss
auch wirtschaftspolitisch argumentieren, finde ich. Er
sollte sich nicht hinter einem Gerichtsurteil verste-
cken, jedenfalls nicht hinter einem solchen, das mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu 100 % in deut-
sches Recht umgesetzt wird.

Man kann nicht behaupten, dass es in den letzten
50 Jahren eine innerdeutsche Debatte uber die Auf-
hebung des VW-Gesetzes gegeben habe. Mit ande-
ren Worten: Es geht nur um die Umsetzung der Ent-
scheidung. Innerhalb Deutschlands gibt es keine
Vorstellungen, ein Gesetz, das sich bewahrt hat, das
die Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sehr gut sichert und das dazu
beigetragen hat, dass VW zu einem groBen Konzern
in der Welt geworden ist, ohne Not zu dandern. Da-
fur sehe ich keine wirtschaftspolitischen Ansatz-
punkte.

Prasident Ole von Beust:
Zypries!

Vielen Dank, Frau
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Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat entspre-
chend beschliefit.

Wir kommen zu Punkt 46:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Ausbaus der Hoéchstspannungsnetze (Druck-
sache 559/08)

Die erste Wortmeldung: Ministerprasident Wulff
(Niedersachsen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es ist eine Zufélligkeit,
dass Niedersachsen auch bei diesem Thema in be-
sonderer Weise betroffen ist. Ursache ist, dass wir ein
Flachenland an der Kiiste sind und mehr als die
Halfte der Hoéchstspannungsleitungen in Deutsch-
land, die nach der dena-Studie fiir erforderlich gehal-
ten werden, durch Niedersachsen fiihren sollen.

Ich denke, es ist fur unser Land eine politisch ent-
schiedene Frage, dass wir die Entwicklung regenera-
tiver Energien und der Windkraft fordern wollen,
insbesondere der Offshore-Windkraftanlagen auf of-
fener See. Der dort produzierte Strom wird nicht vor
Ort bendtigt, sondern er wird andernorts gebraucht
und muss dorthin verbracht werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt das
wichtige Thema des Ausbaus unseres bundesdeut-
schen Stromnetzes. Ohne die groBen Liickenschlisse
im Stromnetz koénnen weder die Windparks noch
neue, effizientere Kraftwerke an der Kiste ans Netz
gehen.

Niedersachsen als Hauptbetrofiener des Netzaus-
baus hat sich intensiv mit den Randbedingungen der
Genehmigungsverfahren und der Technik auseinan-
dergesetzt. Dabei haben wir herausgefunden, dass
vor allem mit Hilfe von Teilverkabelungslésungen
eine Beschleunigungswirkung zu erreichen ist.

Der Bund schliefit eine gesetzliche Liicke, die wir
bereits mit einem sehr guten Landesgesetz zur Erd-
verkabelung ausgefiillt hatten. Leider wird dem Lan-
desgesetz durch das Bundesgesetz die Grundlage
entzogen.

Die Beschleunigung der Verfahren wird durchaus
zwiespaltig gesehen; denn Anliegen und Einwen-
dungen der Burger konnen dann nur in verkurzten
Verfahren gepruft werden. Umso mehr Sorgfalt mus-
sen wir uben, damit Beeintrachtigungen von Umwelt,
Natur und Menschen so vertrdaglich wie irgend mog-
lich sind.

Interesse an der Windkraft in Deutschland wird
nach wie vor den norddeutschen Landern zugestan-
den. Im Bundesrat sei aber erwahnt, dass die meisten
Windkraftanlagen tber Elektronik und Maschinen
aus Baden-Wirttemberg, aus Stiddeutschland, verfii-
gen sowie aus Stahl aus Nordrhein-Westfalen beste-

hen. Wenn Sie sich — auch in Thiiringen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt — Thre regionale Wirtschaftsstruktur
anschauen, werden Sie feststellen, dass wir alle Pro-
fiteure der enormen Steigerungen der Exporte von
Windkraitanlagen in die ganze Welt sind.

Auch von den Ofifshore-Anlagen in der Nordsee
profitieren wir alle. Wirden wir nicht auf diese
Weise Energie erzeugen, kénnten die anspruchsvol-
len Ziele der CO,-Reduzierung nicht erreicht wer-
den. Wiirden wir die Trassen nicht bauen, stiinde in
Stddeutschland demnachst nicht ausreichend Strom
zur Verfugung. In der Folge wiirden energieintensive
Branchen ins Ausland abwandern oder — was ich we-
niger zwiespaltig sehe; es ware aber vielleicht im na-
tionalen Interesse zu beleuchten — nach Norden, an
die Kiiste, kommen. Bei uns sind sie natirlich herz-
lich willkommen.

Richtiger scheint mir zu sein, das zu tun, was an-
dere europdaische Lander wie Italien, GroBbritannien
und Ddnemark langst getan haben, namlich in sen-
siblen Bereichen zum Teil Erdverkabelungslosungen
zu realisieren. Deshalb hat Bundeswirtschaftsminis-
ter Glos die Aufnahme von Pilotvorhaben vorge-
sehen.

Ziffer 1 der zur Entscheidung stehenden Strich-
drucksache hat das Ziel, diese Pilotvorhaben zu strei-
chen. Der Sinn meines Beitrages ist, Sie herzlich zu
bitten, Ziffer 1 nicht zu beschlieBen, sondern zu den
Erdkabel-Pilottrassen zu stehen und damit den Netz-
ausbau in Deutschland entscheidend voranzubrin-
gen.

In den genannten europaischen Landern ist der
Netzausbau dadurch erheblich beschleunigt worden.
Die Verfahren, die im Durchschnitt zwolf Jahre dau-
erten, konnten erst durch die Einfithrung von Teilver-
kabelungen zu Ende gefuhrt werden. In Danemark
wurden 10 % der 140 km langen Hochspannungslei-
tung zwischen Aarhus und Aalborg verkabelt. Diese
Trasse konnte 2004 in Betrieb genommen werden. In
Italien wurden acht der 32 km langen Hochspan-
nungsleitung zwischen Turbigo und Rho verkabelt.
Diese Leitung wurde 2006 in Betrieb genommen.

Wir kénnen auch in Deutschland belegen, dass der
Netzausbau zeitlich deutlich vorangebracht wird,
wenn man in sensiblen Bereichen teilverkabelt. Eine
Herausnahme der Teilverkabelungsmoglichkeiten
durch ein Bundesgesetz wiirde samtliche Planungen
in den Bundeslandern Brandenburg, Hessen,
Niedersachsen und Thiiringen tiber den Haufen wer-
fen und den erforderlichen Netzausbau auf langere
Zeit verhindern. In der Folge konnten wir sowohl
Klimaschutzziele nicht erreichen als auch die Versor-
gungssicherheit nicht gewdhrleisten.

Zum Schluss mochte ich mich noch mit dem Kos-
tenargument der Netzbetreiber auseinandersetzen.
Dieses Argument missen wir sehr ernst nehmen,
weil Strom in Deutschland zu teuer ist. Aber selbst
dann, wenn 30 % der etwa 1 000 km neuen Freilei-
tungen durch Erdkabel ersetzt wiirden, waren die
Strompreise nur mit 0,004 Cent pro Kilowattstunde
belastet. Bei dieser Kostenabschatzung wurden die

(©)

(D)
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vierfachen Mehrkosten gegentiber Freileitungen un-
terstellt.

Im Einzelfall — dies zeigt das Beispiel einer nieder-
sdchsischen Pilottrasse — geht es konkret geplant mit
dem Faktor 2,7 noch deutlich gunstiger. Die Kosten
werden nach derzeitiger Rechtslage tber 40 Jahre
abgeschrieben und auf den gesamten Stromver-
brauch umgelegt. Also ist dies zu vernachlassigen.
Aufgewogen wird es durch die beschleunigte Fertig-
stellung, durch geringere Stromverluste bei der Erd-
verkabelung und eine groBere Wirtschaftlichkeit in
der Unterhaltung der Trasse.

Zusammenfassend mochte ich Sie bitten, Ziffer 1
mit dem Ziel der Streichung der Erdkabel-Pilottras-
sen abzulehnen, um die notwendige Entwicklung
nicht zu blockieren, sondern zu befordern. — Vielen
Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Schauerte.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fir Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Gesetz zur
Beschleunigung des Ausbaus der Hochstspannungs-
netze ist dringend notwendig. Die Netze sind ein Fla-
schenhals. Angesichts der Veranderungen in der
Energiepolitik wird dieser Gesichtspunkt starker zum
Tragen kommen.

Die Energie entsteht an Orten, an denen sie nicht
unbedingt verbraucht wird. Wir brauchen auch inter-
nationale Ubergangsstellen. Deswegen ist es absolut
notwendig, die Dauer der Verfahren zu verkiirzen.
Das tun wir mit diesem Gesetz.

Wir verfolgen dabei ein zentrales Ziel: Wir wollen
die Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir wich-
tige Leitungsbauvorhaben im Héchstspannungsbe-
reich beschleunigen. Zunachst einmal wird die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit bestimmter
vordringlicher Leitungsbauvorhaben, die im An-
hang zum Gesetz aufgefiihrt sind, verbindlich festge-
stellt. Das Ob eines Vorhabens ist damit den Pla-
nungs- und Genehmigungsbehdérden vorgegeben.
Diese miissen die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit nicht mehr prifen.

Das ist der entscheidende Satz in dem Gesetz; dies
fuhrt zu einer Beschleunigung. Entsprechende Rege-
lungen kennen wir bereits aus dem FernstraBenaus-
baugesetz und dem Schienenwegeausbaugesetz. In-
soweit konnen wir damit umgehen, und die
Behoérden wissen, wie sie die Dinge zu betreiben ha-
ben.

Auf die vordringlichen Vorhaben findet ferner ein
beschleunigtes Planfeststellungsverfahren Anwen-
dung.

Weiterhin wird der Rechtsweg auf eine Instanz ver-
kurzt. Das Bundesverwaltungsgericht wird also erste
und letzte Instanz sein. Das war bereits bei den Ver-
kehrsprojekten im Zuge der deutschen Einheit und

bei weiteren wichtigen Infrastrukturvorhaben nach
dem  Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz
der Fall. Wir sind uns bewusst, dass wir mit einer
Rechtswegverkurzung dosiert und verantwortungs-
voll umgehen miissen. Das tun wir.

Mit Blick auf die zentrale Zielsetzung der Be-
schleunigung hat das Thema ,Erdkabel” die Diskus-
sion Uber das Gesetzesvorhaben lange beherrscht.
Wichtig ist vor allem: Auf der Hochstspannungs-
ebene gibt es heute allenfalls Erfahrungen mit Ver-
bindungsleitungen in stadtischen Ballungsgebieten,
z. B. mit der Ost-West-Verbindung in Berlin oder der
Anbindung des Flughafens von Mailand.

Hingegen gibt es mit dem Einsatz von Erdkabeln
im eng vermaschten deutschen Hochstspannungs-
ubertragungsnetz kaum Erfahrungen. Diese miissen
erst einmal gesammelt werden. Das Ganze kommt
mir vor, als operierten wir am offenen Herzen: Wenn
die Erdkabelnetze nicht funktionieren, sind wichtige
Schaltstellen blockiert. Das ist hochriskant. Es ist im-
mer noch eine enorme technologische und ingenieur-
maBige Herausforderung.

Wir wollen deswegen vorsichtig vorgehen und, wie
gesagt, erst einmal Erfahrungen sammeln. Die
Durchfiihrung von Pilotprojekten fiir Erdkabel ist das
Ergebnis einer ausfiihrlichen Diskussion. Im Rahmen
von vier Pilotprojekten wollen wir entsprechende
Erfahrungen sammeln. Die Projekte sind sorgfaltig
ausgewahlt. Sie sind abgestimmt, und sie haben auch
die notige kritische Masse. Von den etwa 500 km Lei-
tung, die wir ins Auge gefasst haben, werden nach
den jetzt festgelegten Kriterien rund 250 km Erdka-
bel sein. Das werden die langsten Erdkabelstrecken
sein, die wir in Europa bisher haben. Insoweit gehen
wir iber bisherige europdische Erfahrungen hinaus.

Ich denke, es ware unverantwortlich, weiter zu ge-
hen. Unverantwortlich ware es auch, die Mdglichkeit
der Verkabelung geringzuachten und die preislichen
Auswirkungen als vernachlassigenswert zu beschrei-
ben. Es gibt auf dem Energiesektor mittlerweile sehr
viele preistreibende Faktoren, und es wird irgend-
wann nach einem wichtigen nachvollziehbaren 6ko-
logischen Argument gesucht, mit dem sich die preis-
treibende Wirkung jeweils als noch vertretbar und
vernunftig darstellen lasst. In der Addition wirkt die
Politik nach wie vor in erheblichem Umfang preis-
treibend in Bezug auf die Energie. Das Wirtschafts-
ministerium hat deswegen nattrlich groes Interesse
daran, die Auswirkungen gering zu halten. Wir neh-
men die preistreibende Wirkung nach wie vor sehr
ernst.

Unser Gesetzentwurf erméglicht es, den dringend
erforderlichen Netzausbau zu beschleunigen und
Engpasse zu beseitigen. Das ist notig. Er ermoglicht
es uns ferner, die noétigen Erfahrungen zu sammeln -
einschlieBlich der preislichen Wirkungen, einschlief3-
lich der Skaleneffekte, vielleicht auch der Kostensen-
kungseffekte, wenn man in nennenswerter Grofen-
ordnung in die Erdverkabelung einsteigt. Wenn wir
das wissen, konnen wir den nachsten Schritt gehen.
Ich bitte Sie, uns bei diesem Anliegen zu unterstut-
zen und abweichenden Antrdgen nur eine geringe
Chance einzurdaumen. — Herzlichen Dank.
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Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Minister
Krautscheid (Nordrhein-Westfalen) ab. — Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen vor. Niedersachsen hat seinen Antrag in
Drucksache 559/2/08 zuriickgezogen.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Nun zum Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates ,Kinderrechte
in die Verfassung” - Antrag der Lander Bre-
men und Rheinland-Pfalz — (Drucksache 445/
08)

Die bislang einzige Wortmeldung hierzu stammt
von Herrn Burgermeister Bohrnsen (Bremen). Bitte.

Jens Bohrnsen (Bremen): Herr Président, meine
Damen und Herren! Morgen ist Weltkindertag. Er
wird in 145 Staaten gefeiert. Ich denke, da passt es,
darauf aufmerksam zu machen, dass unser Grundge-
setz bislang keine explizit formulierten Kinderrechte
enthdlt, obwohl seit Jahren entsprechende Forderun-
gen aus breiten Schichten der Gesellschaft vorgetra-
gen werden.

Dass Kinder in ihrer Entwicklung auf besonderen
Schutz und besondere Forderung angewiesen sind,
wird im Grundgesetz nicht ausdriicklich erwahnt.
Auch findet im Grundgesetz keine ausdriickliche Er-
wadhnung, dass Kinder in ihrer spezifischen Lebenssi-
tuation Trager von Grundrechten sind. Das zu an-
dern ist Ziel der vorgeschlagenen EntschlieBung. Sie
richtet sich an die Bundesregierung mit der Bitte, ei-
nen Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes

*) Anlage 4

vorzulegen, mit dem Grundrechte von Kindern aus-
dricklich festgelegt werden.

Ich darf wiederholen: Es geht um die Achtung der
Kinderwiirde. Es geht um das Recht der Kinder auf
Entwicklung und Entfaltung ihrer Persénlichkeit. Es
geht um das Recht auf gewaltireie Erziehung, um
den Schutz vor Vernachldssigung und Ausbeutung,
um das Recht der Kinder auf Foérderung und die
Pilicht der staatlichen Gemeinschaft zur Schaffung
kindgerechter Lebensverhaltnisse.

Meine Damen und Herren, UNICEF, das Deutsche
Kinderhilfswerk und der Deutsche Kinderschutzbund
haben uns ausdriicklich aufgefordert, der Entschlie-
Bung zuzustimmen. Diese Organisationen und viele
andere aus Wissenschaft und Praxis weisen zu Recht
darauf hin, dass Kinderrechte weiterhin keine unter-
geordnete Rolle spielen diirfen, im Ubrigen keine
Rolle, die sich nur aus der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts herleitet; vielmehr gehoéren
Kinderrechte in den Mittelpunkt allen Handelns von
Staat und Gesellschaft. Sie gehdéren deswegen ins
Grundgesetz.

Zumindest sollte man sich mit den Argumenten
derer, die diese Auffassung vertreten, sorgfaltig aus-
einandersetzen. Mir scheint, das ist bislang nicht hin-
reichend geschehen. Es ist auch deswegen unver-
standlich, weil die meisten Lander in ihren
Landesverfassungen Kinderrechte verankert haben.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie sehr herzlich,
die ablehnende Haltung, die absehbar die Mehrheit
finden wird, zu tiberdenken, zumal — dessen bin ich
mir sicher — die Stimmen in der gesellschaftlichen
Debatte, die eine Verankerung von Kinderrechten im
Grundgesetz fordern, nicht verstummen werden. —
Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Ent-
schliefung nicht zu fassen. Die Abstimmungsfrage ist
gemadl unserer Geschaftsordnung jedoch positiv zu
stellen. Wer also daftr ist, die EntschlieBung zu fas-
sen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
27 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber die Festsetzung von Min-
destarbeitsbedingungen (Drucksache 541/08)

b) Entwurf eines Gesetzes Uber zwingende Ar-
beitsbedingungen fiir grenziiberschreitend ent-
sandte und fur regelméaBig im Inland beschaf-
tigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
(Arbeitnehmer-Entsendegesetz -  AEntG)
(Drucksache 542/08)

Die erste Wortmeldung: Burgermeister Wolf (Ber-
lin), bitte.



264

Bundesrat — 847. Sitzung - 19. September 2008

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit dem Gesetzespaket, bestehend aus
dem Ersten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingungen und
dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz, sollen die Vor-
aussetzungen fur eine flachendeckende existenz-
sichernde Mindestentlohnung geschaffen werden:
fur Bereiche mit einer bestehenden Tarifbindung
uber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz und fir Be-
reiche ohne gefestigte Tarifbindung tiber das Gesetz
uber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingun-
gen.

Ich bleibe dabei: Die bessere, klarere und einfa-
chere Losung ware die Festlegung eines bundesweit
geltenden gesetzlichen Mindestlohns tber alle Bran-
chen hinweg gewesen.

Wenn beklagt wird, wie es in den Antragen der
B-Lander gegenwartig geschieht, dass mit den bei-
den Gesetzen ein umstandliches, blrokratisches und
mit hohem Verwaltungsaufwand verbundenes Ver-
fahren gewahlt worden ist, dann kann ich nur sagen:
Es gibt eine Moglichkeit, das Ganze einfach, uber-
sichtlich und vor allem transparent zu gestalten:
einen gesetzlich festgelegten einheitlichen flachen-
deckenden Mindestlohn. Ich denke, dass die Diskus-
sion daruber fortgefiihrt wird.

Das vorliegende Paket ist ein Kompromiss, der in-
nerhalb der groBen Koalition gefunden worden ist. Es
ist ein kleiner Schritt in die richtige Richtung. Es ist
— das betone ich — aber auch nicht mehr als ein klei-
ner Schritt. An vielen Punkten greift das Gesetzespa-
ket noch zu kurz und schrankt seine Wirkung erheb-
lich ein. Das gilt vor allem dann, wenn sich im
Gesetzgebungsverfahren Antrage durchsetzen soll-
ten, die im Bundesrat von Seiten der B-Lander ge-
stellt worden sind.

Was sind die aus meiner Sicht wesentlichen
Punkte, die die Gesetze teilweise aushebeln oder in
ihrer Wirkung einschranken?

Das Mindestarbeitsbedingungengesetz sieht z. B.
vor, dass Tarifvertrage mit Entgeltregelungen, die
von dem festgesetzten Mindestarbeitsentgelt abwei-
chen und vor dem 16. August 2008 abgeschlossen
worden sind, weitergelten sollen und dass dies auch
fur Folgetarifvertrage gelten soll. Das ist eine Rege-
lung, die den Sinn des Gesetzes konterkariert, be-
deutet sie doch, dass auch nach der Festsetzung von
Mindestarbeitsentgelten gemdall dem vorliegenden
Entwurf Dumpingléhne, d.h. nicht existenz-
sichernde Tariflohne, moéglich sein sollen. Sinn des
Gesetzes soll es jedoch sein, derartige Lohne aus-
zuschlieBen. Wegen der Geltung auch fiir Folgetarii-
vertriage gabe es nach Verabschiedung des Gesetzes
Bereiche, in denen nicht existenzsichernde Lohne
gezahlt werden — mit Billigung des Mindestarbeits-
bedingungengesetzes!

Ich will an dieser Stelle auf einen Widerspruch hin-
weisen bzw. auf ein Problem aufmerksam machen.
Mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Konstruktion
schaffen wir ungleiches Recht zwischen Inlandern
und Ausldandern: Vor dem 16. August geschlossene

Tarifvertrage sollen fir Inlander verbindlich bleiben,
d. h. weitergelten. Das Mindestarbeitsbedingungen-
gesetz liefe insoweit ins Leere. Fur entsandte Arbeit-
nehmer soll allerdings das gesetzliche Mindestar-
beitsentgelt gelten. Ich habe erhebliche Zweifel, ob
die Regelung mit Europarecht vereinbar ist.

Fur das Land Berlin ist diese Regelung nicht ak-
zeptabel. Deshalb schlagen wir in unserem Antrag
ihre Streichung vor. Die Mindestentgeltregelungen
miussen mit Inkrafttreten des Gesetzes fur alle gelten,
d. h. umfassend sein.

Antrage der B-Lander sehen weitere Einschran-
kungen der Voraussetzungen fir die Anwendbarkeit
des Mindestarbeitsbedingungengesetzes vor.

In einem Antrag heiit es, das Gesetz solle zur An-
wendung kommen, wenn in der Branche keine Ge-
werkschaften oder Arbeitgeberverbdande existieren.
Angesichts dieser Forderung kann ich nur sagen: In
der Bundesrepublik Deutschland sind wir — Gott sei
Dank! — noch nicht so weit, dass es solche Branchen
gibt. Als weitere Bedingung darf nur eine Minderheit
der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer in dem Wirt-
schaftsbereich organisiert sein. Das bedeutet eine
erhebliche Einschrankung des Geltungsbereichs des
Mindestarbeitsbedingungengesetzes, die wir fur
nicht zielfiihrend halten.

Auch fiir die Auinahme von Branchen in das Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz werden zusadtzliche
Hiirden auigerichtet. So soll z. B. ein gemeinsamer
Antrag beider Tarifvertragsparteien notwendig sein
statt des Antrags einer Tarifvertragspartei. Ange-
sichts der Ausweitung des Niedriglohnsektors und
nicht existenzsichernder Entlohnung in der Bundes-
republik — diese Entwicklung wird in einer Vielzahl
von Studien belegt sowie im Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung dokumentiert - ist
keine Einschrankung, sondern eine Erleichterung
der Aufnahme in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
notwendig. Wenn vor Antragstellung erst eine Eini-
gung der Tarifvertragsparteien erzielt werden muss,
dann heifit das im Klartext, dass die Arbeitgeberseite
ein Vetorecht hat. Das ist nicht zielfiihrend, jeden-
falls dann nicht, wenn man eine tatsachlich existenz-
sichernde Entlohnung in der Bundesrepublik durch-
setzen will.

Weiter geht es mit der Formulierung, dass bei
Existenz mehrerer Tarifvertrage auf einen ,schonen-
den Ausgleich” geachtet werden muss. Man fragt
sich, was in diesem Zusammenhang ,schonender
Ausgleich” heiit. Reicht nicht die Festlequng aus,
dass dem reprasentativsten Tarifvertrag, d. h. dem,
der die meisten Beschaftigten innerhalb einer Bran-
che umfasst, Vorrang gebiihrt und dass dieser
Grundlage fur die Festsetzung der Mindestentloh-
nung sein soll?

Mit der Formulierung ,schonender Ausgleich”
werden rechtliche Voraussetzungen dafir geschaf-
fen, dass Tarifvertrage mit Dumpinglohnen, die
kleine arbeitgeberfreundliche Gewerkschaften — wir
erleben das bei den neuen Postdienstleistern — oder
christliche Gewerkschaften — wir erleben das in der
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Zeitarbeitsbranche — abschlieBen, bevorzugt, zumin-
dest aber berticksichtigt werden, obwohl sie nicht
das Kriterium der Reprasentativitat erfillen. Wir sind
der Auffassung, dass die Forderung nach einem
~Schonenden Ausgleich” aufien vor bleiben muss.

Meine Damen und Herren, ich halte den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, wie gesagt, fiir einen
kleinen, wenn auch unzureichenden Schritt in die
richtige Richtung. Ich fénde es fatal, wenn wir im Er-
gebnis der Beratungen im Bundesrat noch dahinter
zuriickfielen. Im Gegenteil, die Debatte und die poli-
tische Willensbildung miissen dahin gehen, keine
weiteren Einschrdnkungen des Gesetzes vorzuneh-
men, sondern Mdéglichkeiten fiir die Aufnahme wei-
terer Branchen zu schaffen. Es sollte unser aller poli-
tisches Ziel sein, einen Zustand zu schaffen, in dem
allen Beschaftigten, die einer Vollzeitbeschaftigung
nachgehen, auf jeden Fall ein existenzsichernder
Mindestlohn garantiert wird. Daran muss weiter ge-
arbeitet werden.

Meine Damen und Herren, in der gesamten Dis-
kussion stelle ich immer wieder fest — das wird auch
an den Debatten in den Bundesratsausschiissen und
an den vorgelegten Empfehlungen deutlich —, dass es
im politischen Raum in der Bundesrepublik immer
noch eine eigenartige Furcht vor einem Mindestlohn
gibt. Ich will an dieser Stelle als unverdachtigen Zeu-
gen Robert Solow, Nobelpreistrager fur Wirt-
schaftswissenschaften, zitieren, der im August erklart
hat:

Ich verstehe nicht, weshalb in Deutschland so
eine Angst vor dem Mindestlohn herrscht. Viele
Okonomen iiberschédtzen seine negative Wir-
kung.

Und weiter:

Meine auf Europa bezogenen Studien haben er-
geben, dass es keinen Zusammenhang zwi-
schen der GroBe des Niedriglohnsektors und
der Beschaftigung gibt. Es ist auch nicht wabhr,
dass relativ hohe Lohne zu einer geringeren Be-
schaftigung fuhren. Im Gegenteil, Unternehmen
sind produktiver, wenn Mindestlohne existie-
ren; denn es gibt fur sie neue Anreize zum
Investieren, etwa in die Weiterbildung ihrer
Beschaftigten oder in neue Maschinen und Ab-
laufe, um die hoéheren Kosten durch Mindest-
lohne wettzumachen.

Daran wird deutlich: Wenn wir von der Einfiihrung
von Mindestlohnen reden, dann reden wir nicht nur
von einer sozialpolitischen Notwendigkeit, sondern
auch von einer wirtschaftspolitisch verniinftigen
MaBnahme. Deshalb bitte ich darum, unserem An-
trag zuzustimmen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Ole von Beust: Nachste Wortmeldung:
Professor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident, meine Damen und Herren Kol-
leginnen und Kollegen! Mit den Entwirfen zum

Arbeitnehmer-Entsendegesetz und zum Mindestar-
beitsbedingungengesetz soll der Kompromiss der
Bundesregierung vom Juni vergangenen Jahres um-
gesetzt werden. Die Umsetzung des Kompromisses
besteht darin, das bislang nicht angewandte und
uber ein halbes Jahrhundert alte Mindestarbeits-
bedingungengesetz sowie das Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz zu Regelwerken auszubauen, die die
Festlegung von Mindestlohnen durch den Staat er-
moglichen sollen.

Baden-Wiirttemberg lehnt die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe ab. Ich mochte vorausschickend klar
betonen: Wir lehnen die Gesetzentwlirfe nicht ab,
weil wir verhindern wollen, dass die Menschen von
ihrer Hande Arbeit anstandig leben konnen. Im Ge-
genteil, wir wollen, dass den Menschen alle Chancen
gegeben werden, einen Arbeitsplatz zu bekommen.
Auch ein gering bezahlter Arbeitsplatz bietet die
Moglichkeit, Fahigkeiten unter Beweis zu stellen und
sich zu bewdhren.

Ein Aspekt ging bisher v6llig unter, auch beim Vor-
redner: Der Staat garantiert durch Aufstockungsbe-
trage ein Mindesteinkommen. Wir missen zwischen
Mindestlohn und Mindesteinkommen unterschei-
den.

Wenn der Vorredner betont hat, es gebe keinen Zu-
sammenhang zwischen Lohnen und Arbeitslosigkeit,
dann halte ich das in 6konomischer Hinsicht fiir welt-
fremd.

Wir wollen, dass Chancen eroffnet werden, tuber
kurz oder lang besser bezahlte Tatigkeiten zu er-
langen. Denn wir sind uberzeugt: Sozial ist, was
Arbeit schafft. Darum muss es gehen. Wollen wir ei-
nen Mindestlohn, der mit Sicherheit zum Abbau von
Stellenangeboten fiuhren wird? Ich meine, nein. Wir
zementieren sonst die Arbeitslosigkeit gerade im
Niedriglohnbereich, und das vor dem Hintergrund
einer sich derzeit abschwachenden Konjunktur.

Kontraproduktiv erscheint uns der Vorschlag, ge-
rade die Zeitarbeit, Uiber die derzeit intensiv disku-
tiert wird und die fir den Einstieg in eine Arbeit
besonders geeignet ist, in das Korsett von Mindest-
lohnregelungen zu zwingen. Wir verzeichnen erfreu-
licherweise die niedrigste Arbeitslosigkeit seit 1992.
Diese Entwicklung ist auch und gerade darauf zu-
rickzufiihren, dass der Einstieg tiber die Zeitarbeit
moglich war und in reguldre Beschéaftigung gefiihrt
hat. Ich bin fest davon tliberzeugt — und betone das,
weil dazu kein Wort gesagt wurde —, dass es ent-
scheidend darauf ankommt, auf dem bisherigen Weg,
der zu weniger statt zu mehr Arbeitslosigkeit gefiihrt
hat, fortzufahren.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
die ,Mission Mindestlohn” daher von Anfang an kri-
tisch verfolgt.

Ich empfehle an dieser Stelle, sich die Gutachten
der fiinf Weisen aus den vergangenen Jahren anzu-
schauen, die sich wiederholt und dezidiert zu dieser
Frage geauBert haben. Schaut man sich die Gesetz-
entwirfe an, sieht man viele Zweifel bestatigt. Das
gilt vor allen Dingen fir zahlreiche Details, z. B. die
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hohe Streitanfalligkeit der Regelungen durch Un-
klarheiten im Gesetz und fehlende Definitionen.

Ich moéchte hinzufigen: Wir beraten heute in Un-
kenntnis dessen, in welchen Branchen welche Nor-
men gelten sollen.

Punkt eins: Mit den Gesetzentwiirfen wird der
Grundstein fiir ein staatliches Lohniestsetzungs- und
Zensurverfahren gelegt. In Deutschland besteht seit
Jahrzehnten ein funktionierendes Tarifsystem, das in
der Vergangenheit schon groe Aufgaben bewaltigt
hat. Die Tarifautonomie hat in Deutschland jahrzehn-
telang funktioniert und ist verfassungsrechtlich ga-
rantiert.

Dieses System soll nunmehr — neben den bereits
bestehenden Schutzmechanismen - einen staatlichen
Zensor erhalten. Denn die Rechtsverordnungen, die
auf der Grundlage der zu beschlieBenden Gesetze er-
lassen werden konnen, gehen tarifvertraglichen Re-
gelungen weitgehend vor. Damit erhalt die staatliche
Lohnfestsetzung Vorrang vor Vertragen, die zwi-
schen den Tarifparteien geschlossen worden sind.

Daran habe ich nach einem Blick in die Kommen-
tierung zu Artikel 9 Abs. 3 Grundgesetz erhebliche
verfassungsrechtliche Zweifel. In der Praxis wird es
zu einer schleichenden Aush6hlung des Tarifsystems
kommen. Das Gesetz wird mit Sicherheit Auswirkun-
gen auf die Verhandlungsstrategie der Tarifvertrags-
parteien haben; denn die Ausgangslage fur das Aus-
handeln von Tarifvertragen ist dann nicht mehr
dieselbe.

Punkt zwei: Wir halten die Gesetze arbeitsmarkt-
politisch fir kontraproduktiv und sehen darin einen
Eingriff in das Wirtschaits- und Wettbewerbsgesche-
hen. Durch entsprechendes Taktieren kénnen sich
Tarifvertragsparteien mit Hilfe des Staates unlieb-
same Konkurrenz vom Hals halten. Kein wirtschaft-
lich handelnder Arbeitgeber wird eine Stelle schaf-
fen, die ihm mehr Kosten als Nutzen bringt.

Werden zu hohe Mindestlohne gesetzlich festge-
setzt, so wird dies zum Verlust von Arbeitspldtzen ge-
rade im Niedriglohnbereich fithren, den wir eigent-
lich unterstiitzen wollen. Bestes Beispiel hierfiir ist
der Anfang dieses Jahres in Kraft getretene Post-
Mindestlohn. Ich erinnere hier nur an die Diskussion,
die es liber das Wirksamwerden des Post-Mindest-
lohnes in der Zeit von Herrn Zumwinkel gege-
ben hat. Dieses Beispiel sollte uns eher abschrecken
und gerade nicht dazu ermuntern, Mindestléhne in
weiteren Branchen einzufiihren. Eine Studie des
Rheinisch-Westfdlischen Instituts fiir Wirtschaftsior-
schung geht davon aus, dass ein flachendeckender
Mindestlohn bereits ab 7,50 Euro zu mehr als
1 Million Arbeitslosen zusatzlich fiihren wiirde.

Es spricht meines Erachtens fiir sich, dass die Ziele
Bekampfung der Arbeitslosigkeit und Aufbau sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung in beiden
Gesetzen nicht vorkommen. Unser Ziel muss es aber
doch gerade sein, Beschaftigung zu sichern und
neue Beschditigungschancen fir wettbewerbs-
schwidchere Personen zu schaffen. Warum dieses
zentrale arbeitsmarktpolitische Ziel in den Gesetz-

entwirfen fehlt, muss erst noch erklart werden. Was
bringt denn einem Arbeitnehmer in einer der unteren
Lohngruppen ein staatlich verordneter Mindestlohn,
wenn er keine Arbeitsstelle bekommt und aus-
schlieBlich von sozialen Transferleistungen leben
muss?

Ein Drittes erwdahne ich abschlieBend: Wir lehnen
den Entwurf des Mindestarbeitsbedingungengeset-
zes auch wegen der Vermischung von Verwaltungs-
zustandigkeiten ab. In diesem Punkt werden sich si-
cherlich alle Lander einig sein. Fur die Kontrolle des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes sind die Behorden
der Zollverwaltung zustandig. Dies hat sich in der
Vergangenheit bewdahrt und soll auch in Zukunft so
bleiben. Fur den Vollzug des Mindestarbeitsbedin-
gungengesetzes dagegen sollen die Lander zustan-
dig sein, und dies bei im Prinzip gleicher Regelungs-
materie. Dies, meine Damen und Herren, hat aus
unserer Sicht keinen Sinn.

Damit gdbe es beim Bund und in den Lé&ndern
Doppelstrukturen. Den Bilrgerinnen und Biirgern,
die solche Strukturen finanzieren sollen, ist das nicht
erkldarbar. Auch im Sinne der Foéderalismusreform
sollten beide Bundesgesetze von einer einheitlichen
Behorde vollzogen werden. Die Zustdandigkeit fur die
Gesetzeskontrolle und das in beiden Entwiirfen fest-
gelegte Verfahren miissen unbedingt aufeinander
abgestimmt werden; denn es ist keine neue Erkennt-
nis, dass unterschiedlich zustdndige Stellen und un-
terschiedliche Verfahren fiir ahnliche Regelungsbe-
reiche zu unnétiger Biirokratie und vor allen Dingen
zu vermeidbaren Kosten fiihren. Ich erinnere nur an
die Diskussion tUber Hartz IV, die wir hier geftihrt ha-
ben.

Meines Erachtens wird mit den Regelungen Biiro-
kratie auigebaut und die Regelungsdichte am
Arbeitsmarkt erhoht, nicht reduziert. Jeder, der sich
mit dem Standort Deutschland befasst, weil}, dass wir
zwei schwierige negative Faktoren haben: die Dich-
tigkeit des Steuerrechts und die Dichtigkeit der den
Arbeitsmarkt regulierenden Vorschriften. In beiden
Bereichen haben wir erheblichen Verbesserungsbe-
darf. Die Doppelzustandigkeit von Bund und Léan-
dern darf keinen Bestand haben.

Ich komme zum Schluss. Die vorgesehenen Rege-
lungen behindern das Wirtschaftswachstum und den
Arbeitsmarkt. Wir werden die Gesetze deshalb ab-
lehnen.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Bundesminister Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les: Herr Prasident, meine Damen und Herren! In
Deutschland spielt Arbeit fiir unsere kulturellen Vor-
stellungen und unser Selbstverstandnis eine groBe
Rolle. Wenn wir arbeiten, wollen wir die Arbeit gut
machen. Wir tun es um der Sache selbst willen. Das
ist ein sehr wichtiger Teil der Arbeitskultur unseres
Landes und eine der Grundlagen unseres wirtschaft-
lichen Wohlstandes.
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Das bedeutet aber auch, dass man die Ehre, die
Arbeit verschafiit, und das Ethos, das die Arbeit ver-
mittelt, ernst nehmen muss. Ich bin fest davon tiber-
zeugt — auch die Regierung ist davon fest iiberzeugt —,
dass nichts Schlimmeres die Ehre eines Arbeitneh-
mers verletzen kann, als wenn er einen ganzen Mo-
nat lang finf Tage in der Woche arbeitet und am
Ende des Monats auf offentliche Unterstiitzung oder
auf die Unterstitzung von Verwandten und Familien-
angehorigen trotz ganztagiger Arbeit angewiesen ist.
Dies verletzt die Ehre unserer arbeitenden Biirgerin-
nen und Birger. Das wollen wir mit diesen Gesetzen
andern.

Meine Damen und Herren, Mindestlohne gibt es
fast iiberall auf der Welt. Auch Staaten mit nur weni-
gen sozialstaatlichen Regelungen verfligen tber
Mindestlohnregelungen. In den Vereinigten Staaten
von Amerika gehort ein Mindestlohn seit Jahrzehn-
ten zum Normalbild der wirtschaftlichen Verias-
sung. Auch im derzeitigen Prasidentschaftswahl-
kampf spielt die Frage eine Rolle, ob dieser
Mindestlohn nicht ein wenig nach oben angepasst
werden muss. Heute betragt er in den gesamten Ver-
einigten Staaten von Amerika 7,20 Dollar, in einigen
Regionen sogar etwas mehr. Das ist mehr, als der
eine oder andere in unserem Land fiir seine Arbeit
pro Stunde bezahlt bekommt. Insofern spricht vieles
dafiir, dass wir uns den Staaten anschlieBen, die Min-
destlohne haben, und Regelungen finden, die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer vor einem ,race to
the bottom" schiitzen. Darum geht es, wenn wir iiber
Mindestlohnregelungen sprechen.

In der Debatte wird immer gesagt, solche Regelun-
gen kosteten Arbeitsplatze. Dies ist eine der am we-
nigsten bewiesenen Behauptungen, die es gibt. Ich
bin mir sehr sicher, dass all die Biicher, die dazu ge-
schrieben worden sind, verstauben werden, sobald
Deutschland ebenso wie viele andere Lander iber
Mindestlohnregelungen verfiigt. Die Professoren und
Politiker, die jetzt behaupten, dies werde Arbeits-
platze kosten, werden dann Vortrage mit gegenteili-
gem Inhalt halten und die Behauptung aufstellen,
eine Mindestlohnregelung sei schon immer Bestand-
teil der sozialen Marktwirtschaft in Deutschland ge-
wesen. Man wird ihnen dann nur vergeblich wider-
sprechen konnen, weil die Zeit mit der Erinnerung
gnadig umgeht. Aber wichtig ist, dass wir uns jetzt
schon merken: Am Ende wird es so ausgehen.

Ein praktisches Beispiel, das man heranziehen und
erortern kann, wenn man uber die Frage diskutieren
will, ob Mindestlohne Arbeitspldatze kosten, ist Grof-
britannien. Es ist deswegen ein praktisches Beispiel,
weil es ein mit Deutschland vergleichbares Land ist
und erst Ende des letzten Jahrhunderts, 1998/99,
Mindestlohne eingefiihrt hat. Daran kann man all die
Thesen, die hier abstrakt aufgestellt werden, iiber-
priifen. Bei einer Uberpriifung stellt sich heraus, dass
die in GroBbritannien eingefithrten Mindestlohne
keine Arbeitspldatze gekostet haben. Es ist wahr-
scheinlich eher umgekehrt.

Ich personlich denke im Hinblick auf den Arbeits-
markt sehr angebotsorientiert; ich glaube, dass sich
ein Angebot qualifizierter Arbeit seine eigene Nach-
frage schaffen kann. Aber zu diesem Angebot gehort
es, dass sich diese Arbeit fir diejenigen, die sie leis-
ten, rentiert. Lohne anzubieten, die den Lebensunter-
halt nicht sichern, beseitigt Beschaftigungschancen.
Wahrscheinlich ist die britische Volkswirtschaft tiber
mehrere Jahre hinweg nur klargekommen, weil sie
trotz ihrer Mindestlohne den Zuzug weiterer Arbeits-
krafte zugelassen hat, die um Deutschland einen Bo-
gen gemacht haben, weil bei uns zu wenig gezahlt
wird. Sie haben in GroBbritannien Arbeitsplatze an-
gestrebt und bekommen und so Vollbeschaftigung
mitgebracht. Insofern spricht 6konomisch vieles da-
fiir, dass auch wir das tun.

Meine Damen und Herren, wir greifen Gesetze auf,
die es schon lange gibt. Das Mindestarbeitsbedin-
gungengesetz stammt aus dem Jahre 1952. Es hat ei-
nen schonen Vorlauf fir ein Gesetzgebungsvorhaben
einer groBen Koalition. Es kam auf Antrag der SPD-
Fraktion zustande, die damals im Deutschen Bundes-
tag keine Mehrheit hatte, und wurde in zweiter und
dritter Lesung mit den Stimmen der Mehrheit, der
CDU und anderer Fraktionen, beschlossen. Das Ein-
zige, was in diesem Gesetzgebungsverfahren we-
sentlich gedndert wurde, war, dass der Arbeitsminis-
ter eine etwas zentralere Rolle bekommen hat, was in
der aktuellen Debatte nicht jedem in gleichem MaBe
gefallen hat. Aber das, was damals stattfand, ist real.
Es ist eine schone Fortsetzung, dass wir das Gesetz
an die heutige Zeit anpassen und es einsetzbar und
handhabbar machen.

Im Ubrigen sollte man sich nicht dariiber beklagen,
dass es iiber viele Jahrzehnte nicht angewandt
wurde. Dafiir gab es den guten Grund, dass groBe
Teile unseres sozialen Zusammenlebens, der Arbeits-
und Sozialbedingungen, durch Vereinbarungen ge-
regelt waren, die die Tarifparteien miteinander ge-
troffen hatten. Das war typisch fiir unser Land. Ein
Weiteres, was aus dem Bewusstsein des einen oder
anderen herausgerutscht ist, war ebenfalls typisch:
Etliche Tarifvertrage, die abgeschlossen worden wa-
ren, wurden fir allgemeinverbindlich erklart. Noch
in den 70er und 80er Jahren war es eher als heute
ublich, dass Flachentarifvertrage auf Nichttarifange-
horige erstreckt wurden.

In der Zwischenzeit ist der Tarifvertrag fur die Re-
gelung der sozialen Zusammenhange weniger be-
deutend geworden, weil manche tiber zwei, drei
Jahrzehnte in Deutschland in jeder Talkshow erzahlt
haben, dass mit den Kompromissen Schluss sein
miusse. Sie haben die Tarifautonomie kritisiert und
die Sozialpartnerschait in Verruf gebracht. Dadurch
haben sie jetzt einen Zustand geschaffen, der dazu
fiihrt, dass dann, wenn Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die Schutz brauchen, aber nicht mehr
durch die Selbstregulierung der Tarifparteien ge-
schiitzt werden, der Staat, der demokratische Gesetz-
geber, diese Aufgabe wahrnimmt. Er ist dazu beru-
fen, genauso wie in allen anderen Landern. Einige
haben also in den Wald hineingerufen und wundern
sich heute, dass es aus ihm herausschallt.
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Dies sollte man immer im Kopf haben, wenn wir
uber die vorgeschlagenen Regelungen diskutieren.
Die Kritiker der Sozialpartnerschaft, die — dieses Wort
wird etwas inflationdar verwandt; aber manchmal
stimmt es — neoliberalen Skeptiker unserer sozialen
Marktwirtschaft haben die Mindestlohngesetzge-
bung, die wir heute haben, selbst produziert. Es ist
schade, dass sie es nicht merken und sich schamen,
sondern verlangen, dass diese Gesetzgebung unter-
bleiben solle.

Wir sind also weitergekommen und legen die Ge-
setze — das Mindestarbeitsbedingungengesetz und
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz — so an, dass man
sie in Zukunft gut einsetzen kann. Dabei ist klar: Das
Mindestarbeitsbedingungengesetz ist nicht dazu da,
die Arbeitsverhaltnisse von Brokern zu regeln. Zwar
treffen auf sie die Bedingungen, die wir in das Gesetz
hineingeschrieben haben, wahrscheinlich zu: ge-
ringe Tarifbindung, keine Regelungen in Bezug auf
die Gehaltsstrukturen. Aber Handlungsbedarf auf
Grund einer sozialen Verwerfung ist an dieser Stelle
nicht erkennbar. Trotz der aktuellen Turbulenzen
muss man nicht damit rechnen, dass diese Leute un-
seren Schutz benoétigen. Deshalb wundere ich mich
uber die eine oder andere aufgeregte Stellung-
nahme. Das Gesetz kommt dort zur Anwendung, wo
es wirklich gebraucht wird. Jeder wird am Ende er-
kennen, dass man die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer dieser Branchen nicht alleine lassen
kann, wenn kein Arbeitgeberverband und keine Ge-
werkschaft sie vor schlimmster Ausbeutung be-
schiitzt. Dies wollen wir mit diesem Gesetz zustande
bringen.

Das Gleiche gilt fiir das Entsendegesetz. Es wurde
zu Zeiten einer CDU/CSU-FDP-Bundesregierung be-
schlossen. Es hatte nur den kleinen Schoénheitsfehler,
dass es seinerzeit erst nicht zum Tragen gekommen
ist; aber es hat existiert. Nach 1998 ist es weiterent-
wickelt worden, so dass mittlerweile drei Branchen
davon umfasst werden: die Bauwirtschait und seit
Sommer letzten Jahres die Gebdudereiniger. Das ist
ein wichtiger Zukunftsberuf, den wir vor Dumping-
konkurrenz bewahrt und geschiitzt haben. In ihm
werden viele Leute an Kammern gut ausgebildet,
dort gibt es Gesellen und Meister. All dies ware in
Gefahr geraten, wenn wir diese Branche nicht in das
Entsendegesetz aufgenommen hatten. Seit dem Jah-
reswechsel gehoren die Brieidienstleistungen dazu.

Es haben sich weitere acht Branchen gemeldet,
liber deren Aufnahme wir in der Koalition und im
Deutschen Bundestag verhandeln werden. Bis zur
abschlieBenden Behandlung im Bundesrat wird fest-
stehen, welche aufgenommen werden.

Wie dies geschieht, ist vereinbart: Wir werden pru-
fen, wo mehr als die Halfte der Arbeitnehmer bei ta-
rifgebundenen Arbeitgebern beschaftigt sind und wo
Arbeitgeber und Gewerkschaften die Aufnahme be-
antragt haben. Dies wird jetzt Schritt fur Schritt
durchgepruft. Ich gehe davon aus, dass fir die meis-
ten die Voraussetzungen vorliegen. Nun ist
politisches Rechnen immer etwas anderes als das
Rechnen eines Mathematikers; trotzdem spricht man-

ches dafiir, dass sich im Ergebnis der Gesprache und
des Gesetzgebungsverfahrens die Zahl der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Mindest-
lohne geschiitzt sind, verdoppeln wird. Das ist eine
gute Botschaft. Wir haben verlasslich sicherzustellen,
dass man mit eigener Anstrengung sein Leben meis-
tern und seine Lebensverhaltnisse gestalten kann,
ohne auf fremde Hilfe, auf 6ffentliche Hilfe angewie-
sen zu sein.

Das Thema ,Zeitarbeit” wird uns wahrscheinlich
ein wenig beschaftigen. Deshalb ist es mir wichtig,
dass man sich tiber die Fakten nichts Falsches er-
zahlt.

Zur Wahrheit gehort: Die Tarifbindung ist in keiner
Branche so hoch wie in der Zeitarbeit. Wahr ist auch,
dass die zwei Arbeitgeberverbande, die beantragt
haben, mit ihrem Mindestlohntarifvertrag, den sie
zusammen mit den Gewerkschaften abgeschlossen
haben, in das Entsendegesetz aufgenommen zu wer-
den, mehr als die Halfte der Arbeitnehmer der Bran-
che — nach meinen Berechnungen iiber 60 % - be-
schaftigen.

Es sind die seriosen Unternehmen, die sich um den
Ruf der Zeitarbeit Gedanken machen. Sie erzahlen
mir und anderen, dass sie in ihren Buiros Schwierig-
keiten haben, Arbeitnehmer zu finden, weil diese sa-
gen: In einer solchen Schmuddelbranche wollen wir
nicht arbeiten. — Sie sind besorgt dartiiber, dass der in
dieser Republik in den letzten Jahrzehnten seltene
Vorgang, dass sich Gewerkschaften, Arbeitgeberver-
bande und Staat miteinander tilber ein Gesetz-
gebungsvorhaben verstandigt und einvernehmlich
gehandelt haben, vollig entwertet wird. Das ist die
Wahrheit bei diesem Thema.

Die Reform der Zeitarbeit, der Leiharbeit, die
heute alle zu Recht loben und die in der vorherge-
henden Regierungskoalition zustande gebracht
wurde, beruhte auf einem Kompromiss zwischen
Arbeitgebern, Gewerkschaiten und Staat. Wir haben
die bis dahin geltenden Schutzregelungen abge-
schafft und sie durch folgende gesetzliche Regelung
ersetzt: Wer als Leiharbeiter in einem Unternehmen
eingesetzt ist, erhalt den gleichen Lohn wie die dort
Beschaftigten, es sei denn, es existiert ein Tarifver-
trag.

Schauen Sie sich die Pressearchive an: Die Kritik,
die geduBert wurde, ging in die Richtung, damit sei
die Leiharbeit kaputt; denn die Lohne seien zu hoch.
Niemand ist damals auf die Idee gekommen, dass
schnell gegrindete Gewerkschaften, von denen man
bis zu ihrer Faxmitteilung, dass sie jetzt existieren,
noch nie gehort hat, und schnell gegriindete Arbeit-
geberverbande Tarifvertrage abschlieBen — meistens
ebenfalls per Fax — und damit Arbeitsbedingungen,
die sich eigentlich als gesetzlicher Normalfall erga-
ben, deutlich unterschreiten. Das ist die Realitat
heute.

Vor diesem Missbrauch einer guten Gesetzgebung
und eines Einvernehmens von Staat, Gewerkschaften
und Arbeitgeberverbanden will die Mehrheit der
Zeitarbeitgeber ihre Branche beschiitzen. Ich kann
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mir nicht vorstellen, dass sich nach sorgfaltiger Be-
trachtung aller Umstande viele hier im Hause finden
werden, die sich mit den unseriéosen Unternehmern
dieser Branche gegen die seridse Mehrheit der Un-
ternehmer der Zeitarbeitsbranche verbiinden wollen.
Mein Appell ist jedenfalls, dass Sie das sorgfaltig
uberprifen und bedenken.

Meine Damen und Herren, das Gesetzgebungsver-
fahren beginnt jetzt. Es gibt interessante Anregun-
gen aus den Ausschiissen, die zu priifen sind. Soeben
ist schon tber die Frage gesprochen worden: Kann
der Zoll mehr tun? Das sollte man sorgfaltig mitei-
nander erwdagen. An anderer Stelle ist iiber die
Sicherung der Urlaubskasse des Baugewerbes ge-
sprochen worden. Auch das ist eine Frage, die wir
miteinander besprechen sollten.

Uber eines sollten wir uns klar sein: Der Entwurf
der Bundesregierung, der heute einvernehmlich vor-
liegt und seinen Gang durch die Gesetzgebung be-
ginnt, stimmt nach Auffassung aller vollstindig mit
unserer Verfassungs- und Rechtsordnung iiberein.
Das Innenministerium, das Justizministerium und das
zustdndige Fachministerium sowie das Kanzleramt
sind sich sicher: Dies ist ein verfassungskonformer
Entwurf. Es ist richtig, dass — wie schon immer in un-
serem Lande — Mindestregelungen schlechtere Rege-
lungen verdrdngen, so beim Mindesturlaub, bei der
Hochstarbeitszeit, bei Arbeitsschutzvorschriften und
bei fir allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertra-
gen. Es geht also nicht um etwas Neues, sondern um
eine striktere europarechtskonforme Fassung des
Gesetzes. Ich habe mit Freude zur Kenntnis genom-
men, dass auch der Rechtsausschuss des Bundesrates
an dieser Einschdtzung keine Zweifel hat. Deshalb
sollte dieses Argument - jedenfalls in unserer Diskus-
sion — in der ndchsten Zeit keine Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, wir sind dabei, ein sehr
wichtiges Gesetzgebungsvorhaben zu beginnen. Es
hat etwas mit einer Kultur zu tun, die wahrscheinlich
alter ist als die moderne Wirtschaftsverfassung. Der
Stolz und die Ehre, die Arbeit vermitteln, gehoren zur
Kultur unseres Landes. Sie verteidigen wir, indem
wir das Notwendige tun. — Schénen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag, bei dessen An-
nahme die Ausschussempfehlungen erledigt sind.
Wer fur den Antrag ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Dann kommen wir zur Einzelabstimmung:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fur alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/2008*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 9, 13 bis 16, 26, 28, 29, 36, 38, 42, 44, 47,
51, 53, 55, 56, 58, 62, 68, 69, 72, 75 bis 80, 82
und 86 bis 90.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.

Je eine Erklirung zu Protokoll**) haben abgege-
ben: zu Punkt 5 Herr Minister Dr. Zeh (Thiringen),
zu Punkt 8 b) Frau Ministerin Professor Dr. Kolb
(Sachsen-Anhalt) und zu Punkt 72 Herr Staatsminis-
ter Bouffier (Hessen).

Ich komme zu Punkt 10:

Gesetz zur Sicherung von Werkunternehmer-
anspruchen und zur verbesserten Durchsetzung
von Forderungen (Forderungssicherungsgesetz —
FoSiG) (Drucksache 616/08)

Zunachst liegt mir die Wortmeldung von Staatsmi-
nister Mackenroth (Sachsen) vor.

Geert Mackenroth (Sachsen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Was lange wahrt, wird endlich
gut. Dies gilt auch fiir das Forderungssicherungsge-
setz, wenigstens was den materiellrechtlichen Teil
anbelangt.

Bereits zweimal — 2002 und 2004 - hat der Bundes-
rat Anldaufe unternommen, um dieses besonders fur
unsere Bauhandwerker wichtige Gesetzesvorhaben
in die Tat umzusetzen. Beide Male verabschiedete
der Deutsche Bundestag das Gesetz vor Ablauf sei-
ner Legislaturperiode jedoch nicht. Im dritten Anlauf

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 bis 8
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ist es nun endlich so weit: Der Bundestag hat zumin-
dest einen wichtigen Teil des bereits zu Beginn die-
ser Legislaturperiode vom Bundesrat erneut einge-
brachten Entwurfs verabschiedet.

Hiermit ist ein erster und wichtiger Schritt zur Ver-
besserung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir
die kleinen und mittleren Handwerksbetriebe, die
héufig als Subunternehmer tétig sind, gelungen. Ihre
Position wird insbesondere gegeniiber Generalunter-
nehmern und gewerblichen Bauherren durch wich-
tige MaBnahmen, die ich stichwortartig skizzieren
mochte, erheblich gestarkt: Einfiihrung eines An-
spruchs des Unternehmers auf Abschlagszahlungen;
Verbesserung der sogenannten Durchgrifisfdlligkeit,
d. h. der Werklohnanspruch des Subunternehmers
soll auch dann fallig werden, wenn der Bauherr ge-
geniber dem Generalunternehmer das Werk des
Subunternehmers abgenommen hat; Reduzierung
des sogenannten Druckzuschlags vom Dreifachen
auf das Doppelte der voraussichtlichen Mangelbesei-
tigungskosten; Verbesserung der Moglichkeiten des
Unternehmers zur Erlangung einer Bauhandwerker-
sicherheit; Erweiterung des Anwendungsbereichs
des Gesetzes uber die Sicherung von Bauforderun-
gen; Beweislastumkehr, indem der Empfanger von
Geld kiinftig den Nachweis zu fithren hat, dass er das
Baugeld zweckentsprechend verwendet hat.

Meine Damen und Herren, diese wichtigen Neue-
rungen sollten so schnell wie moéglich in Kraft treten.
Ich meine daher, dass der Vermittlungsausschuss
nicht angerufen werden sollte, und bitte Sie, entspre-
chend zu votieren.

Gleichzeitig bitte ich Sie, den gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag Sachsens, Sachsen-Anhalts und
Thiringens zu unterstiitzen; denn es ist schade, dass
der prozessuale Teil unseres Gesetzentwurfs durch
den Bundestag nicht verabschiedet worden ist. Fur
die mittelstandischen Unternehmer ist es wichtig,
dass auch der prozessuale Teil so bald wie moglich
in Kraft tritt. Der beste Zahlungsanspruch nutzt dem
Unternehmer wenig, wenn sein Auftraggeber die
Zahlung verweigert. Zur schnellen und effektiven
Durchsetzung von Zahlungsanspriichen bedarf es da-
her wirksamer prozessualer Instrumente, durch die
der Unternehmer zlgig einen vollstreckbaren Titel
erlangt. Lange gerichtliche Verfahren in Bausachen
fuhren haufig dazu, dass der Glaubiger den Prozess
zwar gewinnt, aber aus dem Titel nicht mehr voll-
strecken kann: Beim Schuldner ist kein pfandbares
Vermoégen mehr vorhanden, oder die Verzégerung
hat die Zahlungsunfdahigkeit des Glaubigers zur
Folge. Ergebnis: Arbeitspldatze werden vernichtet.

Wir missen auch die prozessualen Moglichkeiten
verbessern, schnell einen vollstreckbaren Titel zu be-
kommen. Die Mitglieder des Bundestages haben zu-
gesagt, noch in diesem Herbst die Gesprache zu den
prozessualen Regelungen fortzusetzen. Durch den
EntschlieBungsantrag wollen wir sie an dieses Ver-
sprechen erinnern. — Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Frau Ministerin Walsmann (Thirin-
gen).

Marion Walsmann (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
19. September 2008 ist ein guter Tag fiir das Hand-
werk in Deutschland: Die von Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen ausgehende Bundesratsini-
tiative fir ein Forderungssicherungsgesetz findet
endlich ihren - zumindest vorlaufigen — Abschluss.
Schon in wenigen Monaten wird das Forderungs-
sicherungsgesetz in Kraft treten. Es wird substan-
zielle Verbesserungen fir die Bauhandwerker brin-
gen, aber auch die Position der Hauslebauer starken,
ein Erfolg, uber den ich mich besonders freue, weil
sich Thiringen bereits seit Anfang 2002, also seit
tber sechs Jahren, unermudlich fiir dieses fir die
Praxis so wichtige Gesetzeswerk einsetzt.

Das Forderungssicherungsgesetz hat sage und
schreibe drei Legislaturperioden lang Bundestag und
Bundesrat beschaftigt. Manche haben schon gar
nicht mehr daran geglaubt, dass dieser Dauerldufer
sein Ziel erreicht. Thiringen hingegen war stets opti-
mistisch, dass es nicht bei dem ersten Schritt bleibt,
den der Gesetzgeber im Jahr 2000 mit dem Gesetz
zur Beschleunigung fdlliger Zahlungen getan hat.
Mit dem Beschluss des Bundesrates zum Forderungs-
sicherungsgesetz am heutigen Tag ist es endlich so
weit. Ich bin froh, dass sich unsere Hartnackigkeit in
dieser Sache ausgezahlt hat.

Wie mein Vorredner bereits ausgefiihrt hat, kénnen
sich die von uns erkdampften materiellrechtlichen
Anderungen sehen lassen: Die Regelung iiber Ab-
schlagszahlungen ist kiinftig praxisgerechter ausge-
staltet. Der bislang tibliche Druckzuschlag fir zu be-
seitigende Maéangel wird auf ein angemessenes Maf
reduziert. Die Durchgriffshaitung des Generalunter-
nehmers gegeniber dem Subunternehmer wird ver-
scharft. Erstmalig erhalt der Handwerker gegeniiber
seinem Auftraggeber einen einklagbaren Anspruch
auf Leistung einer Bauhandwerkersicherung. Zudem
wird das Gesetz liber die Sicherung von Bauforde-
rungen modernisiert.

Die aufgezeigten Anderungen helfen vor allem den
Bauhandwerkern. Aber auch der Schutz des Ver-
brauchers kommt nicht zu kurz. Ein 5%iger Siche-
rungsvorbehalt fiir die rechtzeitige Herstellung ohne
wesentliche Mangel steht dem Besteller, sofern er
Verbraucher ist, nunmehr gesetzlich zu.

Wie richtig wir mit unserem Konzept eines Forde-
rungssicherungsgesetzes liegen, zeigt — das mag zu-
nachst verwundern — auch ein Blick auf das Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kémpfung von Missbrauchen, kurz MoMiG genannt.
Denn im MoMiG, das wir heute ebenfalls behandeln,
steckt ein Stiick Forderungssicherungsgesetz. Die im
Forderungssicherungsgesetz vorgesehene Erweite-
rung der gesetzlichen Griinde zum zeitweisen Aus-
schluss einer Person von der Funktion als Geschafts-
fuhrer einer GmbH oder als Vorstandsmitglied einer
AG wurde groBitenteils in das MoMiG ubernommen.



Bundesrat — 847. Sitzung — 19. September 2008

271

Marion Walsmann (Thiiringen)

Doch die Freude tiber das nach vielen Jahren des
Einsatzes Erreichte ist nicht ungetribt. Trotz der Ver-
abschiedung des Forderungssicherungsgesetzes
bleibt eine beachtliche Liicke: Der rechtliche Schutz
des Handwerks vor ungerechtfertigten Zahlungsver-
weigerungen ist erst dann optimal ausgestaltet, wenn
das materielle Recht von den entsprechenden veriah-
rensrechtlichen Bestimmungen flankiert wird. So
muss das Prozessrecht gewahrleisten, dass eine Zah-
lungsverzégerung, die ohne sachlichen Grund er-
folgt, rasch sanktioniert wird.

Der Bundesratsentwurf fir ein Forderungssiche-
rungsgesetz hatte sich dieser Problematik angenom-
men und angemessene Loésungen vorgeschlagen,
z. B. eine Verbesserung der Regelungen zum Teil-
und Vorbehaltsurteil. Besonders hervorzuheben ist
die vorldufige Zahlungsanordnung, ein zentrales
Element der Bundesratsinitiative. Sie ist Frucht inten-
siver Beratungen der Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe
~Zahlungsmoral”. Nicht nur der Bundesrat, sondern
auch die Bundesregierung hat sich fiir die Einfiih-
rung dieses neuen Rechtsinstituts starkgemacht, lei-
der bislang vergeblich.

Ich mochte nochmals nachdriicklich fir dieses
neue und innovative Instrument werben. Es kann
nicht sein, dass ein Handwerker nur deshalb auf ei-
nen Zahlungstitel warten muss, weil der Rechtsstreit
noch nicht in allen Facetten entscheidungsreif ist,
dem Glaubiger aber nach richterlicher Uberzeugung
fir mangelfreie Leistungsteile in jedem Fall ein be-
stimmter Geldbetrag zugesprochen werden muss.
Das geltende Verfahrensrecht bietet hier keine ad-
dquaten Losungen.

Ich bitte Sie, unseren EntschlieBungsantrag zu un-
terstiitzen und den Deutschen Bundestag aufzufor-
dern, die Beratungen zum zivilprozessualen Teil des
Forderungssicherungsgesetzes umgehend wieder-
aufzunehmen, um eine entsprechende Regelung
moglichst rasch zu verabschieden. — Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Frau Ministerin Professor Dr. Kolb (Sachsen-An-
halt) hat eine Erkldrung zu Protokoll*) abgegeben. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ihnen liegen
die Ausschussempfehlungen vor. Wir sind tibereinge-
kommen, die Ziffern 1 und 2 gemeinsam aufzurufen.
Bitte das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen festzustellen,
dass das Gesetz nicht seiner Zustimmung bedarf,
den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen und
hilfsweise dem Gesetz zuzustimmen.

Wir haben nun noch iber die EntschlieBung unter
Ziffer 3 abzustimmen. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 9

Ich komme zu Punkt 11:

Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz -
FGG-RGQG) (Drucksache 617/08)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Berlins vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes festgestellt und dem Gesetz zu-
gestimmt.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Berlin.
Ihr Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Ich komme zu Punkt 12:

Zweites Gesetz zur Anderung des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 618/08)

Staatsminister Bruch (Rheinland-Pfalz) hat eine Er-
kldrung zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.

Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt unter Ziffer 1, den Vermittlungsausschuss aus
mehreren Grinden anzurufen. Ich frage daher zu-
ndachst, wer allgemein der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zustimmt. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Féorderung ehren-
amtlicher Tatigkeit — Antrag des Freistaates
Bayern gemaB § 23 Abs.3 i.Vm. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 597/08)

Dem Antrag des Freistaates Bayern ist das Saar-
land beigetreten.

Frau Staatsministerin Stewens (Bayern) hat eine
Erklirung zu Protokoll**) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Beratung weise ich die Vorlage dem Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfithrend — sowie
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und
dem Ausschuss fiir Kulturfiragen — mitberatend - zu.

*) Anlage 10
**) Anlage 11
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Prasident Ole von Beust
Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber das Kreditwesen - Antrag der
Freien Hansestadt Bremen gemal § 23 Abs. 3
iVm. § 15 Abs.1 und § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 653/08)

Dem Antrag der Freien Hansestadt Bremen ist
Rheinland-Pfalz beigetreten.

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Biirgermeiste-
rin Linnert (Bremen).

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! 500 000 Men-
schen in Deutschland leben ohne ein eigenes Giro-
konto - in aller Regel nicht freiwillig. Ihr Alltag ist
damit hohen Belastungen ausgesetzt. Sie miissen
hohe Gebiihren fiir Einzeliberweisungen bezahlen,
sie handeln sich Arger mit dem Vermieter oder még-
lichen Arbeitgebern ein, und sie mussen sich ihre
Transferleistungen bar vom Sozialamt oder der
BAGgIS abholen.

Seit 1995 existieren als Reaktion auf diesen Man-
gelzustand freiwillige Empfehlungen fiur ein Giro-
konto fiir jedermann, die sogenannten ZKA-Empfeh-
lungen. Sie werden von der Bundesregierung
regelmaBig auf ihre Wirksamkeit untersucht, zuletzt
am 14. Juli 2006. Die Bundesregierung kommt in ih-
rem Bericht iiber die Wirksamkeit der ZKA-Empfeh-
lungen zu folgendem Schluss - ich zitiere —:

Die ZKA-Empfehlung von 1995 hat in diesem
Zusammenhang diese intendierte Wirkung bei
den einzelnen Instituten nicht nachhaltig und
im gebotenen Umfang herstellen konnen. Da-
rauf deutet auch der hohe Prozentsatz von
Schiedssprichen hin, mit denen dem betroffe-
nen Institut angeraten wird, ein solches Konto
zu erdffnen und damit die urspringliche Ableh-
nung zu revidieren.

Das kann man nur so interpretieren, dass auch die
Bundesregierung der Auffassung ist, dieser Zustand
ist unerfreulich, unerwtunscht und veranderungsbe-
diirftig.

Die Tatsache, dass so viele Menschen in Deutsch-
land von einem normalen Kontoverkehr ausgeschlos-
sen sind, ist nach unserer Auffassung sozialpolitisch
unerwiinscht. Sie reduziert die Chancen armer Men-
schen auf Integration in den Arbeitsmarkt. Sie zwingt
sie, einen Zustand hinzunehmen, der der Normalitat,
den eigenen Zahlungsverkehr uber ein eigenes
Konto abzuwickeln, widerspricht.

Auch fiir die Kommunen ist dieser Zustand uner-
freulich und teuer. Sie mussen die Transferleistungen
bar auszahlen oder Geldautomaten unterhalten.

Im Ubrigen ist der Zustand der Barzahlung der
Transferleistungen auch kriminogen. Wir wissen,
dass sich bei Barschecks Menschen zum Teil ge-
zwungen fiihlen, diese unter Inkaufnahme von Ab-
schldagen weiterzureichen, weil sie dringend Geld
brauchen, aber Kreditinstitute geschlossen haben,

weil Sonnabend ist. Das sollte man nicht hinneh-
men.

Konsens ist, dass die bestehenden Regelungen un-
zureichend sind. Sie sind auch im europdaischen Ver-
gleich zu wenig bindend. Belgien hat vor einigen
Jahren eine Verpflichtung an die Kreditinstitute ein-
gefihrt, Girokonten auf Darlehensbasis einzurichten,
und hat damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Die-
ses sozialpolitische Problem hat sich innerhalb von
wenigen Jahren in Luft aufgelost.

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu dem Antrag
Bremens, das Kreditwesengesetz um eine Verpflich-
tung an die Kreditinstitute zu ergdnzen, Girokonten
auf Guthabenbasis einzufiihren, und zwar in aller
Regel. Selbstverstandlich sieht unser Gesetzentwurf
bei Unzumutbarkeit fir die Kreditinstitute Regelun-
gen vor, ein Konto auf Guthabenbasis auch zu ver-
weigern, und zwar dieselben Regelungen, die heute
schon in der ZKA-Empfehlung niedergelegt sind. Wir
zwingen also kein Kreditinstitut, Menschen, die sich
z. B. in einer Schalterhalle nicht benehmen kénnen
oder die Konten fur Straftaten benutzt haben, ein
Konto anzubieten.

Selbstverstandlich sind wir auch damit einverstan-
den - das ist Teil des Gesetzes —, dass uibliche Konto-
fihrungsgebiihren erhoben werden.

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf. Er ist eine Moglichkeit, die Lebenslage armer
Menschen deutlich zu verbessern, ohne dass weitere
Kosten erzeugt werden. — Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Finanzausschuss
—federfiilhrend - sowie dem Agrarausschuss, dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Rechts-
ausschuss und dem Wirtschaftsausschuss zur Mitbe-
ratung zu.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes - Antrag der
Lander Berlin und Bremen gemal § 23 Abs. 3
i.Vm. § 15 Abs.1 und § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 647/08)

Es gibt eine Wortmeldung von Senator Dr. Kérting
(Berlin).

Dr. Ehrhart Koérting (Berlin): Herr Président, meine
Damen und Herren! Die bestehende Optionsrege-
lung im Staatsangehorigkeitsgesetz birgt Rechts-
unsicherheiten, fuhrt zu erheblichem biirokratischen
Verwaltungsaufwand und ist integrationspolitisch
fragwirdig. Deshalb setzen sich die Lander Berlin
und Bremen fiir eine Abschaffung der Optionspflicht
ein.

Das Optionsmodell ist im Jahre 1999 im Rahmen ei-
nes politischen Kompromisses zustande gekommen.
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Dr. Ehrhart Kérting (Berlin)

Einerseits wollten wir in Deutschland geborenen
Kindern ausldndischer Eltern bessere Startchancen
einrdaumen. Deshalb haben wir fiir die Kinder, die ab
1. Januar 2000 geboren wurden, die deutsche Staats-
birgerschaft zuerkannt, wenn wenigstens ein Eltern-
teil seit acht Jahren rechtmaBig in Deutschland lebt
und eine Niederlassungserlaubnis oder Aufenthalts-
erlaubnis nach EU-Recht hat. Fir die vor dem 1. Ja-
nuar 2000 geborenen Kinder haben wir die Moglich-
keit geschaffen, einen Einbiirgerungsanspruch bis
31. Dezember 2000 geltend zu machen. Davon haben
ungefahr 50 000 Gebrauch gemacht.

Andererseits bestanden Vorbehalte dagegen, den
Betroffenen die deutsche Staatsburgerschaft dauer-
haft neben der tiber ihre Eltern erworbenen auslandi-
schen Staatsangehorigkeit zu belassen. Deshalb ist
ein Optionsmodell gewdahlt worden, wonach sich die
Betroffenen nach dem Eintritt der Volljahrigkeit ent-
scheiden miissen, ob sie ihre deutsche oder ihre aus-
landische Staatsangehorigkeit behalten.

Wir haben zu der Frage, wie zweckmaBig das ist,
im Innenausschuss des Bundestages eine Anhérung
von Sachverstandigen durchgefiihrt. Im Ergebnis ist
festzustellen, dass sowohl die Staatsrechtler — und
zwar keiner bestimmten Couleur - als auch die tbri-
gen Sachverstandigen die Optionsregelung fast uni-
sono fir unzweckmadBig und eher schadlich halten.

Es wurden auch verfassungsrechtliche Bedenken
geltend gemacht, unter anderem mit dem Hinweis
auf einen moglichen VerstoB gegen das Grundrecht
auf Gleichbehandlung mit Blick auf Kinder aus ge-
mischinationalen Familien. Insbesondere befiirch-
ten die Sachverstandigen gravierende Anwendungs-
probleme bei der Optionsregelung und einen hohen
birokratischen Verwaltungsaufwand. Dies betrifft
nicht die ersten 50 000, aber alle, die ab 1. Januar
2000 automatisch deutsche Staatsangehérige gewor-
den sind.

Ich habe den Eindruck, dass die Schwierigkeiten
mit dem Optionsmodell einheitlich gesehen werden;
denn unter Tagesordnungspunkt 34 gibt es eine
Empiehlung zu diesem Thema.

Hochstwahrscheinlich haben wir unterschiedliche
Ansatze zur Losung des Problems. Ich will Thnen den
Loésungsansatz des Landes Berlin kurz erlautern.

Neben der moglichen Verfassungswidrigkeit gibt
es eine gesellschaftspolitische Komponente. Fir
mich geht es nicht um eine ideologische Diskussion
uber die Frage ,Mehrere Staatsangehorigkeiten - ja
oder nein”, sondern um die Lage von jungen Er-
wachsenen, die bis zu ihrem 18. Lebensjahr nach un-
serer Regelung selbstverstandlich die deutsche und
die auslandische Staatsangehorigkeit nebeneinan-
der haben. Auch wenn sie sozial in Deutschland inte-
griert sind und Deutschland als Heimat empfinden,
ist eben auch ihre familiare und kulturelle Herkunft
Teil ihrer Identitat. Die Aufforderung, sich fur eine
Staatsangehorigkeit zu entscheiden, nachdem sie
beide Staatsangehorigkeiten innegehabt haben, wird
als Zumutung empfunden werden und zu Konflikten
fiuhren. Im Ergebnis bedeutet es eine Art Ausbtrge-

rung nach dem 18. Lebensjahr, wenn man sich nicht
entscheidet. Ich sehe keine sachliche Notwendigkeit,
dies den Betroffenen zuzumuten. Auch wenn die Op-
tion gegen die deutsche Staatsangehorigkeit fallt,
wird die Mehrzahl der Betroffenen ihren Lebensmit-
telpunkt in Deutschland behalten. Integrationspoli-
tisch kann es nicht erwiinscht sein, sie auf Dauer als
Auslander zu behandeln.

Die gegenwartige Rechtslage ist Ergebnis eines
Kompromisses. Ich meine, wir kénnten in der Dis-
kussion mittlerweile auch europarechtlich weiter
sein.

Wir haben Mehrstaatigkeit in vielen Konstellatio-
nen. In den Bundesldndern sind in den letzten Jahren
Tausende von Iranern eingebiirgert worden, weil der
Iran seine Biirger nicht aus der Staatsangehoérigkeit
entldasst. Wir haben unter Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit eingebiirgert.

Zunehmend gibt es bei uns binationale Ehen mit
der Konsequenz, dass die Kinder automatisch eine
doppelte Staatsangehorigkeit haben. Das wird sich in
der globalisierten Welt noch verstarken.

Und das EU-Recht billigt inzwischen ausdriicklich
Anspruche, die Staatsangehorigkeit mehrerer Staa-
ten zu haben, soweit es EU-Staaten sind.

Meine Damen und Herren, es gibt gute Griinde,
unabhédngig von der Generaldebatte tiber die dop-
pelte Staatsangehorigkeit fur in Deutschland gebo-
rene Kinder ein klares Jus soli zu schaffen. Wer hier
unter bestimmten Voraussetzungen geboren ist, ist
deutscher Staatsangehoriger, auch wenn er tiber
seine Eltern oder einen Elternteil eine weitere Staats-
angehorigkeit hat. Wir sollten die hier geborenen
Kinder nicht zwingen, als Erwachsene Bricken zur
Heimat ihrer Familie abzureiB3en.

Ich appelliere an die Bundesldander, sich diesem
Anliegen anzuschlieBen, und hoffe, dass wir im Rah-
men der Ausschussberatungen zu gemeinsamen Lo-
sungen kommen. — Danke schon.

Prasident Ole von Beust: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfih-
rend — und dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 20b) — Antrag des Lan-
des Berlin gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 646/08)

Frau Senatorin von der Aue (Berlin) hat eine Er-
kliarung zu Protokoll*) abgegeben. —- Wortmeldungen
liegen nicht vor.

*) Anlage 12

(D)
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Prasident Ole von Beust

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Ausschuss fiir Kulturiragen
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Be-
ratungshilferechts — Antrag der Lander Sach-
sen-Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen, Schleswig-Holstein gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 648/08)

Zunachst hat Frau Ministerin Professor Dr. Kolb
(Sachsen-Anhalt) das Wort.

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ein geringes Ein-
kommen und fehlendes Vermogen durfen nieman-
den daran hindern, seine Rechte wahrzunehmen
oder sich gegen eine Inanspruchnahme durch Dritte
zur Wehr zu setzen.

Dies sichert im auBlergerichtlichen Bereich das Ge-
setz liber Rechtsberatung und Vertretung fur Burger
mit geringem Einkommen, kurz: Beratungshilfege-
setz. Dieses Gesetz ist seit 1981 in seinen grundle-
genden Bestimmungen nahezu unverandert in Kraft.

Es verleiht dem Einzelnen Anspruch auf anwaltli-
che Beratung und erforderlichenfalls Vertretung,
wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen, nam-
lich wenn er die erforderlichen Mittel nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
nicht aufbringen kann, wenn ihm keine andere zu-
mutbare Hilfe zur Verfliigung steht und wenn die be-
absichtigte Rechtswahrnehmung nicht als mutwillig
anzusehen ist.

Ich moéchte nicht verschweigen: Die Lander be-
trachten die Kostenentwicklung in diesem Bereich in
den letzten Jahren mit Sorge. Im Jahr 2006 beliefen
sich die Kosten fur Beratungshilfe bundesweit auf
rund 84,5 Millionen Euro. Nach der Beratungshil-
festatistik des Bundesamtes fiir Justiz stiegen die
Ausgaben im Jahr 2007 auf 85,6 Millionen Euro. Die
Lander haben also seit 2001 jahrliche Steigerungsra-
ten im zweistelligen Bereich zu verzeichnen.

Die Ursache fiir diese Kostenexplosion festzustellen
und nach Moéglichkeiten der Verbesserung im Bera-
tungshilferecht zu suchen war Aufgabe einer von den
Justizministerinnen und Justizministern der Lander
eingesetzten Bund-Lidnder-Arbeitsgruppe unter Fe-
derfihrung von Nordrhein-Westfalen und Sachsen-
Anbhalt.

Zunachst sind praktische Erhebungen angestellt
worden. Sie zeigen eine sehr unterschiedliche Bewil-
ligungspraxis. So wurden in Sachsen-Anhalt Zurtick-
weisungsquoten zwischen 0 und 22 % festgestellt.
13 Amtsgerichte in Nordrhein-Westfalen haben alle
Antrage auf Beratungshilfe bewilligt, an immerhin
16 Amtsgerichten beschrankte sich die Zurtickwei-
sung auf 1 % aller Antrdge. Diese Zahlen sind bei der
Bewilligung staatlicher Leistungen, die an bestimmte
Voraussetzungen gekntupft ist, wohl einmalig. Die

Ursachen sehen wir auch im Recht der Beratungs-
hilfe.

Das Beratungshilfegesetz und die die Beratungs-
hilfe betreffenden Bestimmungen des Rechtsanwalts-
vergutungsgesetzes werden den Anforderungen an
eine moderne Justiz nicht mehr gerecht. Unzurei-
chend bzw. unklar geregelte Tatbestandsvorausset-
zungen, ein uniibersichtliches Verfahren und wenig
Anreize fir die Antragsteller, sich wirtschaitlich ver-
ninftig zu verhalten, fithren aus unserer Sicht zu ver-
meidbaren und weit iiber das notwendige Maf hi-
nausgehenden Kosten. Das mochte ich an einigen
Beispielen verdeutlichen.

Das Beratungshilfegesetz weist Schranken zur Ver-
hinderung von Missbrauchen auf. § 1 Abs. 1 Nr. 3
schreibt z. B. vor, dass die Rechtswahrnehmung nicht
mutwillig sein darf. Wann aber liegt Mutwille vor?
Dazu schweigt das Gesetz. So kommt es in der Praxis
zu Bewilligungen fir die Losung von Alltagsproble-
men, bei denen der Wert des verfolgten Rechts in
keinem angemessenen Verhaltnis zur Hohe der an
den Rechtsanwalt zu zahlenden Beratungsgebihr
steht. Jeder, der den Rechtsanwalt aus eigener Ta-
sche bezahlen miisste, wiirde hier auf die Einholung
eines Rechtsrats oder gar auf die Inanspruchnahme
anwaltlicher Vertretung verzichten.

Eine weitere Schranke ist die Erforderlichkeit der
Vertretung. Beratungshilfe geht nur dann uber die
Beratung hinaus und erstreckt sich auch auf die Ver-
tretung des Rechtsuchenden, wenn dies erforderlich
ist. Konkrete Voraussetzungen fur diese Erforderlich-
keit fehlen im Gesetz. Wenn man sich verdeutlicht,
dass Rechtsanwadlte fiir die Vertretung eine zusatzli-
che Geschaftsgebiihr geltend machen konnen, kann
man sich gut vorstellen, dass das Interesse der Be-
treffenden an einer Vertretung sehr gro8 ist.

Mittlerweile wird Beratungshilfe nicht nur in Form
der Beratung, dem Regelfall, sondern zusatzlich in
Form der Vertretung des Rechtsuchenden gewahrt.
1981 gab es bundesweit 12 000 Beratungsfalle und
nur 10 000 Vertretungsfalle. Im Jahr 2007 waren es
450 000 Vertretungstfalle bei nur 163 000 Beratungen.
Hierzu hat der Landesrechnungshof Nordrhein-
Westfalen angemerkt, dass in einem Umfang von
80 % Vertretungsfélle vorliegen und damit die Aus-
nahme trotz festgestellter Erforderlichkeit zum Re-
geliall geworden ist.

Beratungshilfe ist die einzige staatliche Leistung,
die auch nachtrdaglich durch den Rechtsanwalt bean-
tragt werden kann. In diesem Fall hat er bereits ge-
leistet und erwartet die ihm aus seiner Sicht zuste-
hende Verguitung. Den Rechtspflegern fallt es in der
Praxis oftmals schwer, solche Antrage abzulehnen.
Datenerhebungen weisen nach, dass die Rechtspfle-
ger hier verstarktem Druck ausgesetzt sind. Die An-
zahl der negativen Bescheide ist wesentlich geringer
als in den Fallen, in denen der Antrag auf Beratungs-
hilfe vor Inanspruchnahme gestellt wird.

Ziel der vorliegenden Gesetzentwtrfe ist es, Fehl-
anreize im Beratungshilferecht zu beseitigen, die Tat-
bestandsvoraussetzungen fir die Bewilligung klar zu
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formulieren, die verfahrensrechtlichen Regelungen
zu optimieren und damit Transparenz fiir alle Betei-
ligten zu schaffen.

Die Lander Sachsen, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
legen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Beratungshilferechtes vor, der ausgewogen ist und
die liickenhaften Regelungen an die Bedingungen
einer modernen Justiz anpasst.

Ich moéchte betonen: Es soll weiterhin uneinge-
schrankt Hilfe geleistet werden, wenn einkommens-
schwache Birger rechtlichen Rat und anwaltliche
Vertretung brauchen. Der Entwurf richtet sich aber
auch gegen Missbrauch und hat das Ziel, die vorhan-
denen Ressourcen sparsam und nach der urspriingli-
chen Intention des Gesetzgebers fir die wirklich Be-
dirftigen einzusetzen. Es kann und muss auch den
Anspruchsberechtigten zugemutet werden koénnen,
sich wirtschaftlich verninftig zu verhalten. Anwaltli-
che Hilfe soll derjenige in Anspruch nehmen koénnen,
der dies in dem begehrten Umfang auch tun wiirde,
wenn er bei fehlender Bediirftigkeit seinen Anwalt
selbst bezahlen miisste.

Die Ungleichbehandlung zwischen den Rechtsu-
chenden, die nach ihrer Vermoégenssituation Leistun-
gen nach dem Beratungshilfegesetz beanspruchen
konnen, und denen, bei denen diese Voraussetzung
nicht vorliegt, soll durch eine Reihe von Neuregelun-
gen beseitigt werden, beispielsweise die Legaldefini-
tion von unbestimmten Rechtsbegriffen wie ,Mut-
willigkeit” und , Erforderlichkeit”, die Erstellung von
Listen iiber andere Hilfemoéglichkeiten — damit ha-
ben wir in Sachsen-Anhalt gute praktische Erfahrun-
gen gemacht —, die Abschaifung der nachtraglichen
Antragstellung, die Verbesserung der Aufklarungs-
moglichkeiten, die Einfiihrung eines Erinnerungs-
rechts der Staatskasse gegen die Bewilligung von
Beratungshilfe und eine stdarkere Beteiligung der
Rechtsuchenden an den Kosten der Vertretung.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tiber-
zeugt, dass der vorliegende Gesetzentwurf das Bera-
tungshilferecht von seinen Schwachstellen befreit
und die richtigen Weichen fiir die rechtliche Bera-
tung und gegebenenfalls Vertretung von Personen
mit geringem Einkommen stellt. Ich bitte Sie, den
Gesetzentwurf zu unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Herr Minister Busemann (Nieder-
sachsen).

Bernhard Busemann (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Das Beratungshilfe-
gesetz ist am 1. Januar 1981 in Kraft getreten. Seit
mehr als 27 Jahren erfiillt es seine Aufgabe, Burge-
rinnen und Birgern mit geringem Einkommen auch
auBerhalb gerichtlicher Verfahren sachkundigen
Rechtsrat zu verschaffen.

Daran wollen wir festhalten. Angesichts unserer
komplexen und schwer zu iberschauenden Rechts-

ordnung muss auch in Zukunfit sichergestellt werden,
dass einkommensschwache Biirgerinnen und Burger
die kompetente Hilfe und Unterstiitzung erhalten,
die sie bendtigen, um ihre Rechte zu erkennen und
durchzusetzen.

Das Beratungshilfegesetz ist seit seinem Inkrafttre-
ten sechsmal geandert worden. Eine grundlegende
Uberpriifung seiner Regelungen ist jedoch unterblie-
ben. Hieran hatte und hat der Bund kein vordringli-
ches Interesse, weil das Beratungshilfegesetz von
den Gerichten der Lander ausgefuhrt wird und die
Kosten der Beratungshilie demgemal vollstandig
von den Landern zu tragen sind. Die Lander haben
daher selbst die Initiative ergriffen und das Bera-
tungshilfegesetz umfassend auf Anderungsbedarf
untersucht. Das Ergebnis der Uberpriifung liegt Ih-
nen in Gestalt eines Gesetzentwurfs vor.

Mit dem gemeinsamen Gesetzesantrag der Lander
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Sachsen und Schleswig-Holstein soll das Bera-
tungshilferecht modernisiert werden. Insbesondere
sollen die Strukturschwdchen des Bewilligungsver-
fahrens beseitigt, die Bewilligungsvoraussetzungen
prazisiert und der Anstieg der Kosten der Beratungs-
hilfe begrenzt werden.

Fur die Lander hat der Kostenaspekt besondere Be-
deutung. Ebenso wie bei der Prozesskostenhilfe sind
die Ausgaben fir die Beratungshilfe in jingster Zeit
sprunghaft angestiegen. Die Prognose der soziallibe-
ralen Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf aus
dem Jahre 1979, die Belastung der Lander durch Be-
ratungshilfekosten sei mit rund 14 Millionen DM pro
Jahr zu veranschlagen, ist schon 1986 von der Reali-
tat uberholt worden. Inzwischen hat die Belastung
— wir haben es gehort — mit 85,6 Millionen Euro im
vergangenen Jahr einen absoluten Hochststand er-
reicht.

Dieser Entwicklung konnen die Lander nicht taten-
los zusehen. Es gilt, ihr schnell und nachhaltig entge-
genzuwirken, damit die Haushalte der Lander mog-
lichst bald von vermeidbaren Ausgaben entlastet
werden.

Zur Reduzierung der Kosten im Bereich der Pro-
zesskostenhilie hat der Bundesrat bereits im Jahr
2006 die Initiative ergriffen. Er hat am 19. Mai 2006
die Einbringung eines Gesetzentwurfs beschlossen,
der die Aufwendungen der Lander fir die Prozess-
kostenhilfe begrenzen soll. Leider steht eine
Beschlussfassung des Bundestages noch aus. Ich bin
zuversichtlich, dass es in den ndchsten Wochen ge-
lingt, im Bundestag ein aus der Sicht der Lander an-
gemessenes Ergebnis zu erzielen.

Zur Reform des Beratungshilferechts schlagt der
Ihnen vorliegende Gesetzentwurf ein Biindel von
MaBnahmen vor. Als aus meiner Sicht wesentlichste
Anderung will ich nur die Abschaffung der nach-
traglichen Beantragung der Beratungshilie nennen.

Nach geltendem Recht ist der Rechtsuchende nicht
verpflichtet, einen Antrag auf Bewilligung von Bera-
tungshilfe zu stellen, bevor er sie in Anspruch nimmt.
Er kann sich unmittelbar an einen Rechtsanwalt wen-
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den und den Beratungshilfeantrag nachtraglich stel-
len. Damit weicht das Beratungshilferecht von dem
fiur alle anderen Sozialleistungen geltenden Prinzip
ab, wonach eine Sozialleistung erst beantragt und
bewilligt werden muss, bevor sie in Anspruch ge-
nommen werden kann. Diese Regelung ist eine der
wesentlichen Ursachen fir die hohen Kosten im Be-
reich der Beratungshilfe; denn bei nachtraglicher An-
tragstellung ist es dem Amtsgericht nicht mehr még-
lich, die Beratungshilfe selbst zu leisten.

Dartiber hinaus trdagt das geltende Recht der
grundsatzlichen Subsidiaritat der Beratungshilie
nicht hinreichend Rechnung. Nach der ausdrickli-
chen Regelung in § 1 Abs. 1 Nr. 2 des Beratungshilfe-
gesetzes kann Beratungshilfe namlich nur gewahrt
werden, ,wenn nicht andere Moglichkeiten fiir eine
Hilfe zur Verfiigung stehen, deren Inanspruchnahme
dem Rechtsuchenden zuzumuten ist”. Ein Verweis
auf solche anderen Hilfemdéglichkeiten ist aber
schwerlich moglich, wenn ein Rechtsanwalt bereits
Beratungshilfe geleistet hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
davon uberzeugt, dass der von funf Landern vorge-
legte Gesetzesantrag in diesem Hohen Hause breite
Zustimmung findet. Der Bundesrat sollte gegentiiber
dem Deutschen Bundestag deutlich machen, dass die
Reform des Beratungshilfegesetzes ein wichtiges An-
liegen der Lander ist, das zligig umgesetzt werden
sollte. Dieser Erwartung kann am ehesten dadurch
Nachdruck verliehen werden, dass die Einbringung
des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag mit
moglichst breiter Mehrheit beschlossen wird. Ich darf
Sie insofern um Unterstiitzung bitten, auch wenn die
entscheidende Abstimmung hierzu erst am 10. Okto-
ber stattfindet. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Frau Bundesministerin Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Busemann, ich kann Ihnen keine allzu groen Hoff-
nungen machen, dass der Deutsche Bundestag mit
groBer Bereitwilligkeit diesem Gesetzentwurf folgen
wird. Das wissen Sie schon. Denn nicht nur der SPD
im Deutschen Bundestag - ich glaube, da kann ich
die Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU verein-
nahmen - geht es darum, deutlich zu machen, dass
die Justiz in Deutschland ein wesentlicher Standort-
faktor ist und dass sie auch etwas kostet.

Die Justiz in Deutschland ist unglaublich billig. Im
Vergleich zu anderen Staaten geben wir fir unsere
Justiz wenig aus. Das gilt auch fiir die Beratungs-
hilfe. Beim Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben fiir Be-
ratungs- und Prozesskostenhilfe stellt man fest, dass
sie beispielsweise in England und in Wales neunmal
so hoch sind wie in Deutschland. In den meisten Lan-
dern betragen sie das Doppelte. Im Vergleich mit elf
anderen Industrienationen landen wir im Kostenran-
king sogar auf dem vorletzten Platz. Deswegen kann

niemand behaupten, wir hatten unangemessen hohe
Ausgaben fiir den Zugang zum Recht.

Neben diesem Gesichtspunkt ist es uns sehr wich-
tig, dass die Moglichkeit fir die Menschen zu klagen
weiterhin erhalten bleibt. Das haben Sie, Herr
Busemann, in Ihrer Rede dankenswerterweise
ebenso gesagt wie Frau Kollegin Kolb.

Wenn man feststellt, dass man zu viel fir Bera-
tungshilfe ausgibt, muss man fragen, woran das liegt.
In Threm Gesetzentwurf heiBit es, es liege erstens da-
ran, dass das Sozialrecht hohen Beratungsbedarf er-
fordere, zweitens daran, dass die Verbraucherinsol-
venzen sehr teuer seien, und drittens daran, dass die
Anwalte nach der Reform der anwaltlichen Gebiih-
renordnung hohere Gebuhren erhielten.

Ich denke, niemand kann etwas dagegen haben,
dass die Anwalte nach zehn Jahren hohere Gebiih-
ren bekommen sollen. Wenn dadurch die Kosten et-
was steigen, muss das eben auch getragen werden.

Bezuglich der Verbraucherinsolvenz wissen Sie,
dass parallel im Deutschen Bundestag ein Gesetzge-
bungsverfahren verfolgt wird, mit dem die Kosten fir
die Lander bei der Verbraucherinsolvenz in einem er-
heblichen MaBl gesenkt werden sollen. Erst gestern
habe ich wieder drei Stunden dazu verhandelt. Ich
bin sehr optimistisch, dass wir es noch in diesem Jahr
schaffen, den Landern damit signifikante Kosten zu
sparen, ubrigens besser und zielgenauer, als wenn
wir bei der Beratungshilfe Kosten einsparen, wo-
durch den Menschen die Beratung erschwert wird.

Was das Sozialrecht angeht, muss man irgendwann
eingestehen, dass eine umwaélzende Reform der
Sozialgesetze und der Arbeitsmarktgesetze auch zu
Folgekosten fiihrt. Ich finde es nicht richtig, dann
eine Gebihr von 20 statt bisher 10 Euro vorzusehen
und die Menschen damit in gréBerem Umfang zur
Kasse zu bitten.

Die Bundesregierung ist immer an lhrer Seite,
wenn es um die Einfiilhrung administrativer Verbes-
serungen geht, mit denen man im System sparen
kann, ohne dass es den Menschen schadet. Wenn es
aber darum geht, Menschen in ihrem Zugang zum
Recht schlechter zu stellen, werden Sie uns nicht an
Ihrer Seite finden.

Das alles kann man in Einzelpunkten nachweisen.
Diese Einzelpunkte méchte ich gerne zu Protokoll*)
geben.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiilhrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik — mitberatend - zu.

Die Beratung des Tagesordnungspunktes 22, Ent-
schlieBung des Bundesrates zur Verbesserung der

*) Anlage 13
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finanziellen Situation der Krankenhduser, soll auf
Wunsch mehrerer Lander zuriuckgestellt werden, da
noch Klarungsbedarf besteht.

Erhebt sich Widerspruch, diesen Punkt insgesamt
zuruckzustellen? — Das ist nicht der Fall.

Dann stellen wir diesen Punkt mit Threm Einver-
stdndnis zuriick, bis man sich geeinigt hat*).

Wir kommen zu Punkt 24:

EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
einer Ausnahmeregelung fiir Fahrerlaubnisse
von Angehérigen der Feuerwehren, des Ret-
tungsdienstes und des Katastrophenschutzes
— Antrag des Freistaates Bayern gemal § 23
Abs. 31iVm. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 602/08)

Es liegt eine Wortmeldung von Staatssekretar
Sibler (Bayern) vor.

Bernd Sibler (Bayern): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit der Umsetzung der europdaischen
Fuhrerscheinvorschriften in deutsches Recht verlauft
die Grenze zwischen Pkw- und Lkw-Fiihrerschein
nicht mehr bei 7,5 t, sondern bei 3,5 t zuldssiger Ge-
samtmasse. Das heiit: Auch Feuerwehrangehorige
und Angehérige von Rettungsdiensten und Hilfs-
organisationen mit neuem Fuhrerschein dirfen nur
noch Fahrzeuge bis 3,5 t fahren.

Diese neue Klasseneinteilung stellt insbesondere
die Freiwilligen Feuerwehren vor groBe Probleme.
Das gilt umso mehr, als die meisten ihrer Kraftfahr-
zeuge zwischenzeitlich ein zuldssiges Gesamtge-
wicht von mehr als 3,5 t haben. Beispielsweise verfii-
gen moderne Tragkraftspritzenfahrzeuge meist tber
eine tatsachliche Fahrzeugmasse von rund 3,8 t. Trotz
dieses Massezuwachses von 300 bis 500 kg @hneln
diese Fahrzeuge der Art nach aber eher einem Pkw
als einem typischen Lkw.

Da die einzelnen Organisationen des Katastro-
phenschutzes nicht uber ausreichend Personal mit
Lkw-Fihrerschein verfiigen, bemiht sich die Bayeri-
sche Staatsregierung seit vielen Jahren um Erleichte-
rungen fir den betroffenen Personenkreis. Die
Einsatzfdhigkeit unserer Feuerwehren muss ge-
wadhrleistet bleiben. Dazu haben wir verschiedene
Initiativen gestartet. Ich darf z. B. an die Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 4. Februar 2000 erinnern,
mit der Bayern das Fihren von Feuerwehrfahrzeu-
gen mit der neuen Fahrerlaubnisklasse B bis 7,5 t
entsprechend der alten Pkw-Fiihrerscheinklasse an-
gestrebt hatte.

Leider wurden diese Vorst6e sowohl auf Bundes-
als auch auf Europaebene mehrfach abgelehnt. Die
Hauptbegrindung lautete, es sei mit europdischem
Recht nicht vereinbar, Angehoérigen des Katastro-

*) Siehe Seite 281 C

phenschutzes in Abweichung von den sonst giltigen
Vorschriften einseitig Erleichterungen einzuraumen.

Mit Inkrafttreten der neuen 3. EU-Fiihrerschein-
richtlinie am 19. Januar 2007 stellt sich die Situation
nach unserer Auffassung aber anders dar. Nach die-
ser Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten K-Schutz-
Fahrzeuge nun von der Anwendung der Fuhrer-
scheinrichtlinie ausschlieBen. Sie koénnen also fiir den
K-Schutz - dazu gehoéren auch Feuerwehr und Ret-
tungsdienst — Ausnahmen von den Fahrerlaubnis-
klassen zulassen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf,
schnell eine ausreichende Rechtsgrundlage dafiir zu
schaffen, dass Angehorige der Freiwilligen Feuer-
wehren, der nach Landesrecht anerkannten Ret-
tungsdienste und der technischen Hilfsdienste sowie
Helfer des Katastrophenschutzes mit einer Fahrer-
laubnis der Klasse B Einsatzfahrzeuge mit einer zu-
lassigen Gesamtmasse bis 4,25 t fahren dirfen.

Grinde der Verkehrssicherheit stehen nicht entge-
gen. Dies wird schon dadurch deutlich, dass mit der
Fahrerlaubnisklasse B auch ein Pkw mit 3,5 t ein-
schlieBlich eines Anhangers mit 750 kg gefuhrt wer-
den darf. Auch in dieser Kombination wird ein Zug-
Gesamtgewicht von 4,25 t erreicht.

Da die EU mit der 3. Fuhrerscheinrichtlinie nun die
Voraussetzungen fiir entsprechende Ausnahmerege-
lungen geschaffen hat, sollte davon rasch Gebrauch
gemacht werden.

Das Ehrenamt starken und die Einsatzfdahigkeit un-
serer Feuerwehren sichern ist Ziel unserer Initiative.
Ich bitte Sie um Unterstiitzung dieses sinnvollen An-
liegens.

Prasident Ole von Beust: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend -
Zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

EntschlieBung des Bundesrates zu MaBnahmen
der EU zum verbesserten Schutz geistigen
Eigentums — Antrag des Freistaates Bayern ge-
mdal § 23 Abs.3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 598/08)

Staatssekretdr Sibler (Bayern) hat eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschafitsausschuss — federfiihrend - sowie dem
Ausschuss fiir Fragen der Europaischen Union, dem
Ausschuss fiir Kulturfragen und dem Rechtsaus-
schuss — mitberatend - zu.

*) Anlage 14
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Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 92 und 33 auf:

92. EntschlieBung des Bundesrates zur eigenstan-
digen gesetzlichen Ausgestaltung des Arbeit-
nehmerdatenschutzes - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemdaBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 665/08)

in Verbindung mit

33. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desdatenschutzgesetzes (Drucksache 548/08)

Erste Wortmeldung: Herr Staatsminister Bruch
(Rheinland-Pfalz).

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daten von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern kénnen im
Arbeitsleben umfassend registriert und gespeichert
werden.

Nicht nur Daten von Videokameras, Zugangskon-
trollsystemen und Chipkarten ermdéglichen heute ei-
nen genauen Uberblick, wo sich der Arbeitnehmer
gerade aufhélt. Informationen zum Beschaftigtenver-
halten lassen sich auch aus der PC-, Internet-, E-Mail-
und Telefonbenutzung gewinnen. Das Orten von
Lkw-Fahrern und AuBendienstmitarbeitern ist tiber
GPS oder Mobilfunkgerdte moglich. Dazu kommen
Aufzeichnungen von arztlichen Untersuchungen, die
ein Bild tiber die Gesundheit des einzelnen Mitarbei-
ters geben koénnen.

Leider kann man nicht damit rechnen, dass ein ver-
antwortungsvoller Umgang mit diesen Daten in allen
Betrieben selbstverstdandlich ist. Offenkundige Miss-
brauchsifille in der jingsten Vergangenheit haben
gezeigt, dass Daten heimlich fir rechtswidrige Zwe-
cke verwendet werden. Es sind Falle bekanntgewor-
den, in denen eklatant gegen die Wiirde von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern verstoBen wurde.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
wurde missachtet. Daher ist ein besserer Daten-
schutz in der Arbeitswelt nétig. Das ist wohl unstrei-
tig.

Neben der Willkir des Arbeitgebers, die Beschaf-
tigten in unzulassiger Weise zu tiberwachen, spielte
in den zuletzt bekanntgewordenen Féallen auch die
Unwissenheit tiber bestehende gesetzliche Regelun-
gen und Uber die Rechtsprechung eine grofBe Rolle.

Wegen fehlender klarer gesetzlicher Regelungen
sind Arbeitnehmer und Arbeitgeber heute im We-
sentlichen darauf angewiesen, sich an der einschlagi-
gen Rechtsprechung zu orientieren. Diese ist jedoch
notwendigerweise liickenhaft und im Einzelfall fur
die Betroffenen nur schwer zu erschlieflen.

Arbeitnehmer und Arbeitgeber mussen ihre Rechte
und die Grenzen des Umfangs und der Verwendung
von Arbeitnehmerdaten kennen. Das ist nur mit ei-
nem Ubersichtlichen, zusammenfassenden Gesetz zu
gewadhrleisten.

Kernelement eines effektiven Arbeitnehmerdaten-
schutzes muss die sachgerechte Begrenzung der

Verarbeitung von Arbeitnehmerdaten mit strengen
Zweckbindungs- und Verwertbarkeitsregelungen
unter Bertuicksichtigung moderner Kommunikations-
und Auswertungstechniken sein.

Grundlegend ist die Achtung der grundgesetzlich
geschiitzten Personlichkeitsrechte.

Die Rechte der betrieblichen Interessenvertretung
und der Betriebsbeauitragten fiir den Datenschutz
sind zu starken.

Wir brauchen Informations-, Kontroll- und Sank-
tionsregelungen.

Eine praktikable und verstandliche gesetzliche Re-
gelung zum Arbeitnehmerdatenschutz muss die Prin-
zipien der Transparenz, der Erforderlichkeit und der
VerhaltnismadBigkeit, der legitimen Zweckbindung
und der Datensparsamkeit und der Datensicherheit
beriicksichtigen.

Auch die Beauftragten des Bundes und der Lander
fur Datenschutz fordern ein Arbeitnehmerdaten-
schutzgesetz. Der Deutsche Bundestag hat zuletzt in
seiner EntschlieBung vom 28. Marz 2007 ebenfalls ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf gefordert.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, dem vorlie-
genden EntschlieBungsantrag zuzustimmen. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Minister Dr. Wolf (Nordrhein-Westfa-
len).

Dr. Ingo Wolf (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
einer hochtechnisierten Gesellschaft mit zahllosen
Kommunikations- und Zahlungsvorgangen sind
Datenaustausch und -abgleich unverzichtbar. Die
Nutzung von Handys und Kreditkarten fiihrt unwei-
gerlich zu elektronischen Schleifspuren und Bewe-
gungsprofilen.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und damit der Schutz vor dem glasernen Bilirger ver-
langt aber eine strikte Abschottung der Datenbe-
stainde vor unbefugtem Zugriff. Zahlreiche Miss-
brauchsfalle im nichtoffentlichen Bereich haben
endlich die Sensibilitat fiir das Thema ,Datenschutz”
gescharft. Es versetzt die Menschen in Sorge, wenn
ihre Daten — Namen, Adressen, Verhaltensmuster und
Kontodaten — durch die Lande vagabundieren. Auf-
klarung, Bewusstseinsscharfung und Sensibilisierung
fur den Selbstschutz durch Sparsamkeit im Umgang
mit den eigenen Daten sind wichtig. Aber auch das
rechtliche Instrumentarium gehort auf den Priifstand.

Ich begriiBe ausdriicklich die Gesprache - den Da-
tenschutzgipiel — beim Bundesinnenminister und die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe. Nordrhein-Westfa-
len wird sich hier selbstverstdandlich engagieren.

Voraussetzung fur das weitere Handeln ist eine
sorgfaltige Analyse zum Zwecke der Novellierung
des Bundesdatenschutzgesetzes. Hierbei geht Griind-
lichkeit vor Schnelligkeit.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung mit Ande-
rungsvorschlagen zu den Themenbereichen Aus-
kunfteien und Scoring-Verfahren reicht nicht aus, um
einen effektiven Schutz fir alle Biurgerinnen und
Burger zu schaffen; denn die bisherige Wider-
spruchslésung fiihrt in praxi zum regelmaBigen Ein-
verstandnis mit der Datenweitergabe. Wir brauchen
von Gesetzes wegen eine Umkehr des Regel-Aus-
nahme-Verhaltnisses, damit die Menschen eine be-
wusste Entscheidung fiir die Datenweitergabe treffen
miussen.

Dies fihrt nach meiner Auffassung auf jeden Fall
zu drei zentralen Forderungen:

Erstens. Gerade dort, wo Daten fiir Werbung und
Marktforschung weitergegeben werden, muss eine
ausdrickliche Einwilligung des Betroffenen recht-
lich verankert werden.

Zweitens. Das Gleiche ist fur geschaftsmaBig erho-
bene Daten zu fordern. Fir die Bereiche der ge-
schaftsmaBigen Werbung und Marktforschung, aber
auch fur den Adresshandel dirfen die Daten nur
dann weitergegeben werden, wenn eine ausdruckli-
che Einwilligung vorliegt.

Drittens. Das Gleiche muss fiir Menschen gelten,
die in der Vergangenheit nicht ausdriicklich der Wei-
tergabe ihrer Daten widersprochen haben, z. B. auch
fur allgemein zugangliche Quellen. Wir wollen hier
genauso schiitzen. Auch bevor die alten Daten wei-
tergegeben werden diurfen, bedarf es noch einer aus-
driicklichen Einwilligung.

Dieser Dreiklang des Einwilligungserfordernisses
muss Gegenstand eines modernen Datenschutzge-
setzes sein.

Unsere Antrage haben in den Ausschussberatungen
groBe Zustimmung erfahren. Wir fordern den Bund
auf, diesen Losungsansatzen im Gesetzgebungsver-
fahren zum Bundesdatenschutzgesetz Rechnung zu
tragen.

Bei aller berechtigten Kritik ist mir die Feststellung
wichtig, dass in weiten Teilen der Wirtschaft mit den
Daten verantwortlich umgegangen wird. Wir brau-
chen aber die Wachsamkeit der Biirger sowie anlass-
bezogene und stichprobenartige Kontrollen der
staatlichen Stellen, um den schwarzen Schafen das
Handwerk zu legen. Wenn trotz aller Vorkehrungen
die Datenschutzrechte verletzt werden, sind gesetzli-
che Sanktionen zu verhangen.

Bei Losungsvorschldagen, die eine Verscharfung bei
den Straf- und BuBBgeldandrohungen zum Ziel haben,
ist kritisch zu prifen, ob der bereits vorhandene Rah-
men des Bundesdatenschutzgesetzes in der Praxis
uberhaupt ausgenutzt wird. Konsequenter Gesetzes-
vollzug geht vor Gesetzesverschiarfung. Soweit mir
bekannt ist, wird der BuBgeldrahmen bei weitem
nicht ausgeschopft, geschweige denn, dass Haftstra-
fen bis zu zwei Jahren verhangt werden.

Der Datenschutz muss gestarkt werden, um Miss-
brauch zu bekampfen. Eine Weitergabe von Daten
darf nur zuldssig sein, wenn der Birger bewusst und
gewollt sein Einverstandnis erklart. Dies muss fur die

Nutzung in der Zukunft gelten, unabhangig davon,
wann die Datenerhebung stattgefunden hat. — Ich be-
danke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Senator Dr. Steffen (Hamburg).

Dr. Till Steffen (Hamburg): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue
mich uber die Renaissance des Datenschutzes. Der
Datenschutz kommt nach Jahren endlich wieder von
der Anklagebank herunter.

Es ist richtig Schwung in die Debatte gekommen.
Alle tberholen sich in den Vorschlagen. Der
Schwung ist so groB3, dass nicht nur das anstehende
Gesetzesvorhaben durch viele Vorschldage angerei-
chert wird; wir sehen uns sogar gezwungen, Vor-
schldage fur weitere Gesetzgebungsprozesse zu ma-
chen. Das freut mich auflerordentlich.

Ich finde es richtig, dass sich die Debatte auf den
Datenschutz im privaten Bereich konzentriert, ein
Bereich, der in der Vergangenheit nicht sehr im Vor-
dergrund gestanden hat. Deswegen ist es gut, dass
sich viele Initiativen hiermit befassen.

Wenn wir iiber den Schutz bzw. den Umgang von
Daten im privaten Bereich, zwischen Birgerinnen
und Birgern auf der einen und Unternehmen auf der
anderen Seite reden, ergeht natiirlich auch die Aui-
forderung an die einzelnen Biirgerinnen und Biirger,
zur Verfugung stehende Techniken zu nutzen, um
ihre eigenen Daten zu schiitzen, und ihren Umgang
mit Daten zu Uiberprifen. Jeder muss selbst alles tun,
um sich vor einer unerwunschten Weitergabe von
Daten zu schiitzen.

Es ergeht die Aufforderung an die Wirtschaft, durch
geeignete Selbstverpflichtungen zu handeln. Ich
denke insbesondere an die Kreditwirtschaft, an Berei-
che des E-Commerce, in dem die entsprechenden
Wirtschaftskreise durch funktionierende Selbstver-
pflichtungen das Vertrauen in den Umgang mit Daten
bei ihren Kundinnen und Kunden stdarken konnen.
Die Unternehmen sind in der Pflicht, entsprechend
voranzugehen.

Es gibt aber Teilbereiche im privaten Datenschutz-
recht, in denen der Staat grundrechtliche Schutz-
pflichten fir die Burgerinnen und Biurger hat, in
denen der Staat also handeln muss, weil die Birge-
rinnen und Birger den Schutz nicht selber gewahr-
leisten konnen und weil Unternehmen entspre-
chende  Selbstverpflichtungen nicht  wirksam
durchsetzen konnen. Es ist Aufgabe des Staates, den
einzelnen Biirger und die einzelne Birgerin vor
Ubergrifien Dritter zu bewahren und durch geeig-
nete gesetzliche Regelungen Rechtsgutverletzungen
zu verhindern.

Wir kénnen in diesem Bereich naturlich keinen ab-
soluten, sondern nur bestmoglichen Schutz gewdahr-
leisten. Unsere Handlungsmoglichkeiten sind auch
durch den VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz begrenzt.
Das politische Handeln muss insgesamt dadurch be-
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stimmt werden, dass wir das Vertrauen der Birgerin-
nen und Biurger in den Datenschutz starken; denn wir
missen auch ein politisches Interesse daran haben,
dass Burgerinnen und Birger, Kundinnen und Kun-
den nicht vor der Weitergabe von Daten fir erwtiinsch-
tes wirtschaftliches Handeln zuriickschrecken.

Ausgangspunkt unserer Beratungen ist das Thema
«Scoring”. Wir sehen, dass beim Scoring ein Verfah-
ren Realitat wird, vor dem Datenschiitzer seit Jahr-
zehnten warnen. Bei geschiftlichen Transaktionen
werden die Burgerinnen und Birger nicht mehr als
einzelne Subjekte wahrgenommen, sondern sie ver-
schwinden in ihrer Individualitat hinter einem Score.
An dieser Stelle muss der Gesetzgeber seiner Schutz-
pflicht nachkommen und dem Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung zur Geltung verhelfen.
Wenn Menschen in ganz alltaglichen Situationen,
wie beim Autoverkauf oder bei der Inanspruchnahme
eines kleinen Verbraucherkredits, quasi machtlos ih-
rem Score ausgeliefert sind, wenn sie nicht wissen,
wie er sich zusammensetzt, dann miissen wir ihnen
Moéglichkeiten an die Hand geben, sich zu schiitzen
und dafir zu sorgen, dass sie einer solchen willkurli-
chen Einschéatzung nicht ausgesetzt werden.

Der Score ist — anders, als die entsprechenden Wirt-
schaftskreise uns glauben machen wollen - nur
scheinbar eine objektive GroBe. Er setzt sich aus ei-
ner Vielzahl von Einzeldaten zusammen, die auch
falsch sein konnen, weil sehr beliebige Merkmale mit
dem einzelnen Biirger, mit der einzelnen Birgerin
verkniipft werden, weshalb es zu ausgesprochen gro-
Ben Ungerechtigkeiten kommen kann. Ich bin mir si-
cher, dass die jetzt aufgenommene Lobbyarbeit ge-
gen dieses Gesetzesvorhaben nicht durchdringen
wird.

Im Rahmen des Datenschutzgipfels ist erfreulicher-
weise Einigung dartber erzielt worden, dass man
vom Opt-out zum Opt-in kommen muss, dass also
statt der Widerspruchslésung eine ausdriickliche Ein-
willigung erforderlich ist. Das ist ein wichtiger
Schritt, um die Birgerinnen und Biirger vor einer
Weitergabe von Daten, die sie kaum wahrgenommen
haben oder nur mit groBer Anstrengung hatten wahr-
nehmen kénnen, zu schiitzen. Aber wir miissen ge-
nau beobachten, wie diese Regelung in der Praxis
funktioniert.

Wie schon erwahnt worden ist, brauchen wir auch
eine Regelung fiir die Altdaten. Die Einigung auf
dem Datenschutzgipfel war erst einmal so zu verste-
hen, dass sich die Veranderungen, die vorgenommen
werden sollen, um zu einer Einwilligungslosung zu
kommen, nur auf die neuen Daten beziehen. So
konnte sich die Einigung als zahnlos erweisen; denn
ein Burger wird sich in Zukunft nur wehren konnen,
wenn er nachweisen kann, dass Daten nach Inkraft-
treten der anzustrebenden Gesetzesregelung ent-
standen sind. Das bedeutet de facto, dass sich nur
derjenige wehren kann, der nach der Gesetzesande-
rung z. B. umgezogen ist. Ansonsten wird es kaum
moglich sein nachzuweisen, dass die Daten, die wei-
tergegeben und verwendet worden sind, neueren
Datums sind und nicht schon unter der alten Rege-
lung zustande gekommen sind.

Deswegen gibt es diese Empfehlung. Wir haben
diesen Punkt mit einem Antrag, den wir heute einge-
bracht haben, nachgescharft; denn wir brauchen,
damit diese Regelung gdngig gemacht wird, eine
Ubergangsregelung fiir diejenigen, die aktuell Da-
tenbestdnde erworben haben. Eine solche Uber-
gangsregelung muss verfassungskonform ausgestal-
tet werden. Wir werden die Bundesregierung bitten,
einen entsprechenden Vorschlag vorzulegen. Ich bin
mir sicher, dass die Ubergangsregelung nicht langer
als ein Jahr gelten muss. Dann héatte man relativ zi-
gig ein umfassendes Umschwenken auf das Opt-in,
auf die Einwilligungslésung. Damit wiirden wir einen
groBen Schritt vorankommen.

Es gibt einen zweiten Punkt, der zwar erwdahnt
wurde, im Hinblick auf den die entsprechende Kon-
sequenz aber hier noch nicht formuliert worden ist.
Deswegen haben wir dazu einen weiteren Antrag
vorgelegt.

Es wird immer dartiiber diskutiert, ob man nicht die
Ordnungswidrigkeitentatbestdande oder Straftatbe-
stdande weiter verscharfen miisste, indem man den
Strafrahmen heraufsetzt und weitere Straftatbe-
stande schafft. Das Entscheidende ist — wenn Sie sich
bei den Staatsanwaltschaften erkundigen —: Es ist
mitnichten so, dass nicht die Sachkompetenz oder die
Bereitschaft vorhanden ware, Strafverfolgung durch-
zufuhren. Die Staatsanwaltschaften und Ermittlungs-
behoérden stoen aber auf ganz praktische Probleme:
Im Zweifelsfall ist der Nachweis, woher ein bestimm-
tes Datum kommt, nicht zu fiihren. Deswegen ist es
sehr wichtig, eine Dokumentationspilicht zu schaf-
fen, insbesondere fiir die Wirtschaftsbereiche, in de-
nen in groBem Umfang Daten verarbeitet werden.
Wenn z. B. ein Callcenter einen Datensatz benutzt
und Ermittlungen ansetzen, weil der Verdacht be-
steht, dass der Datensatz aus einer nicht zulassigen
Quelle stammt, dann muss nachvollziehbar sein, auf
welchem Wege das Callcenter diese Daten bekom-
men hat. Dann kann effektive Strafverfolgung in die-
sem Bereich stattfinden. Deswegen wiirde ich emp-
fehlen, den Eifer bei der Heraufsetzung von
Strafrahmen umzulenken auf diesen Punkt, um den
wir das Gesetzespaket, das beim Datenschutzgipfel
ins Auge gefasst worden ist, dringend erganzen mius-
sen. Dadurch wiirden wir eine effektive Strafverfol-
gung wesentlich erleichtern.

Insgesamt begrifBie ich es also, dass wir einen so
breiten Konsens zur Verstarkung des Datenschutzes
erzielt haben. Ich hoffe, dass dieser Konsens nicht
nur ein saisonaler ist, sondern dass er bis zum Ab-
schluss der beiden Gesetzesvorhaben — das, was wir
gerade am Wickel haben, und das, was ins Auge ge-
fasst worden ist — reicht. Wir sollten beim Schliefen
der erkannten Schutzliicken nicht auf halbem Wege
stehenbleiben. Deswegen wiirde ich mich tiber Zu-
stimmung zu den Antragen Hamburgs freuen.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.
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Bevor wir zur Abstimmung kommen, moéchte ich
darauf hinweisen, dass der vorhin verschobene
Punkt 22 - finanzielle Situation der Krankenhdauser —
nach Erledigung dieser beiden Tagesordnungs-
punkte aufgerufen wird, weil die notwendige Ver-
standigung erfolgt ist.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zu dem EntschlieBungsantrag unter Punkt 92 hat
Rheinland-Pfalz den Antrag auf sofortige Sachent-
scheidung zurickgezogen.

Daher weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten - federfiihrend - sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Aus-
schuss fiir Frauen und Jugend und dem Wirtschafts-
ausschuss — mitberatend - zu.

Ich komme zu Punkt 33.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie fiinf Antrage von Landern vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 2 erledigt.

Wir kommen zum Antrag Berlins. Wer folgt diesem
Antrag? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 6 bis 9.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14 Buchstabe b.

Es bleibt noch abzustimmen tiber Ziffer 14 Buch-
stabe a. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich fahre fort mit Ziffer 16. — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25 Nr. 10 Buchstabe a.

Ich rufe Ziffer 25 Nr. 10 Buchstabe b auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 19.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.

Wir kommen zum Antrag Schleswig-Holsteins. Wer
ihm folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zum Antrag Hamburgs in
Drucksache 548/4/08 (neu2)! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 27, 28, 31 bis 33 und 35.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 36.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Zu Ziffer 34 wurde getrennte Abstimmung ge-
wunscht.

Ich frage daher zunachst: Wer ist fir Ziffer 34
Buchstabe c letzter Absatz? — Mehrheit.

Nun das Handzeichen zu Ziffer 34 Buchstabe d! —
Mehrheit.

Das Handzeichen zum Rest der Ziffer 34! — Mehr-
heit.

Es folgt die Abstimmung iiber den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 548/5/08. Wer ist daftur? — Mehr-
heit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Ziffer 37! — Minderheit.

Wir kommen zu dem 2-Lander-Antrag von Bran-
denburg und Baden-Wirttemberg. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe nun den vorhin zuriickgestellten Tagesord-
nungspunkt 22 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der finanziellen Situation der Kranken-
hduser - Antrag der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 442/08)

Das Land Hessen ist dem EntschlieBungsantrag
beigetreten.

Wortmeldungen: Zunachst Frau Staatsministerin
Stewens (Bayern).

Christa Stewens (Bayern): Herr Prédsident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben einen neuen
EntschlieBungsantrag erarbeitet, der mittlerweile von
allen Landern getragen wird. Die Einigung kam nach
intensiven Verhandlungen sozusagen funf vor zwolf
zustande.

Der vorgelegte EntschlieBungsantrag gibt den In-
halt der Einigung wieder. Gleichzeitig darf ich beto-
nen, dass einige Lander, insbesondere Rheinland-
Pfalz, Berlin und Bremen, darauf hinweisen, dass die
Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf einen Kor-
ridor bei der Einfithrung des bundesweiten Basis-
fallwertes vorsieht. Das wird in einer entsprechen-
den Protokollerkldarung dieser Lander zum Ausdruck
gebracht.

Es war in den vergangenen Wochen durchaus
schwierig, eine Einigung auf den Weg zu bringen.
Die Ldnder haben insbesondere mit ihren einstimmi-
gen Beschlussen auf der Gesundheitsministerkonfe-
renz in P16n am 2. und 3. Juli dieses Jahres, mit dem
Umlaufbeschluss Ende 2007 und den Ergebnissen
der Sonder-GMK am 8. Marz 2007 in Stuttgart ge-
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zeigt, dass sie einheitliche Positionen fur den kiinfti-
gen ordnungspolitischen Rahmen der Krankenhaus-
finanzierung erarbeitet haben.

Andererseits hat das Bundesgesundheitsministe-
rium erst am 22. August 2008 einen Referentenent-
wurf vorgelegt, obwohl die Verabschiedung der zu-
gesagten Entlastungen der Krankenhdauser per
Bundesgesetz zeitlich absolut dringlich war.

Hinzu kam, dass im Gesetzentwurf des BMG
—ohne Absprache - Regelungen zur Investitions-
finanzierung enthalten waren, nach denen die Lan-
der zur Zahlung von Investitionspauschalen ver-
pflichtet werden sollten, deren Grundlagen die
Vertragsparteien auf der Bundesebene und das DRG-
Institut ohne Beteiligung von Landerseite erarbeiten
sollten. Auch eine Ersatzvornahme durch das BMG
ohne Beteiligung der Lander war vorgesehen. Es
handelte sich um eine fiir die Landerseite schwer er-
tragliche Regelung, unabhdngig von den unter-
schiedlichen Auffassungen der Lander zum System
der kiinftigen Krankenhausfinanzierung und zur Er-
leichterung einer pauschalierten Investitionsférde-
rung. Insbesondere zum letztgenannten Punkt sind
die Positionen sehr unterschiedlich.

Die fiir die Lander nicht akzeptablen Regelungen
waren mit den Entlastungen fir die Krankenhauser
untrennbar verkniipft, so dass auch diese wegen der
Differenzen in Investitionsfragen insgesamt in Frage
gestellt waren. Das konnte keiner der Beteiligten
hinnehmen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

Ich mo6chte nicht alles wiederholen, was in den ver-
gangenen Wochen an Argumenten zwischen der
Léander- und der Bundesseite ausgetauscht wurde,
sondern die Eckpunkte der Einigung kurz beschrei-
ben.

Erstens. Investitionspauschalen, die die Lander zur
Zahlung verpflichten, werden bundesrechtlich nicht
festgelegt.

Zweitens. Vielmehr soll eine Forderung der Lander
durch leistungsorientierte Investitionspauschalen
ermoglicht werden.

Drittens. Die Grundsatze daflir erarbeitet eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe.

Viertens. Die Lander kénnen auch kiinftig eigen-
standig zwischen der Féorderung durch Investitions-
pauschalen und der Einzeliérderung entscheiden.

Fiunftens. Die Vertragsparteien auf der Bundes-
ebene vereinbaren in Abstimmung mit den Landern
Grundstrukturen fur Investitionsbewertungsrelatio-
nen zur Abbildung des Investitionsbedarfs fur statio-
ndre Leistungen.

Sechstens. Eine Ersatzvornahme durch das Bun-
desgesundheitsministerium wird vorher mit den
Landern abgeklart.

Wichtig fir die Lander ist dabei, dass die gemein-
samen Anstrengungen ein rechtzeitiges Inkraittre-
ten der Entlastungen fir unsere Krankenhdauser
ermoglichen. Die Krankenhduser deutschlandweit

warten auf die finanziellen Verbesserungen, d.h.
Entlastungen.

Ferner ist es fiir die Lander wichtig, dass diejeni-
gen, die den Weg von mehr Pauschalierungen in der
Investitionsférderung gehen wollen, dies gemeinsam
mit Bund, Landern und den Vertragsparteien auf der
Bundesebene entwickeln kénnen.

SchlieBlich haben die Lander die Option, ihren er-
folgreichen Weg einer gezielten, bedarfsgerechten
Einzelférderung bzw. der bewdhrten Pauschalférde-
rung, z. B. fur medizintechnische Anlagen, weiterzu-
gehen und ihre Férderung beizubehalten.

Ich meine, dass der Freistaat Bayern, aber auch die
ubrigen Lander ihr Moglichstes getan haben, um
eine Konsensregelung aller Beteiligten fiir das
Krankenhausfinanzierungsrahmengesetz herbeizu-
fihren. — Herzlichen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist hochste Zeit,
dass wir den Krankenhdausern in ihrer Not helfen, in-
dem wir ein Gesetz auf den Weg bringen, das sie bei
den Betriebskosten entlastet. Deswegen sind alle Re-
gelungen, die den tatsachlichen Betriebskosten der
Krankenhduser Rechnung tragen, zu begrifien. Das
ist in den vergangenen Monaten das gemeinsame
Anliegen von Bund und Liandern gewesen.

Dass wir unter erheblichem Zeitdruck stehen, liegt
nicht daran, dass die Lander die Not der Kranken-
h&duser nicht gesehen hatten, sondern daran, dass im-
mer wieder der Versuch gemacht wurde, Regelungen
zu den Betriebskosten mit einer grundsatzlichen
Anderung der Investitionsférderung durch die Lan-
der — und damit mit einer Beschneidung ihrer Kom-
petenz — zu verkniipfen.

Landesregierungen stehen in unmittelbarer Ver-
antwortung fiir die Krankenhauslandschaft in ihren
Landern. Sie miissen handeln und steuern koénnen,
und zwar pauschal, z. B. durch Begleitung der Kran-
kenhéduser im Rahmen einer Einzelférderung oder im
Rahmen eines Mischsystems, wie wir in Baden-
Wirttemberg es — ich denke, sehr erfolgreich — prak-
tizieren.

Wenn ein Gesetz auf den Weg gebracht wird, das
zum einen dazu verhilft, dass die Schere zwischen
Einnahmen und Ausgaben der Krankenhdauser etwas
geschlossen wird, und das zum anderen den Landern
die Kompetenz belasst, eigenstandig iiber die Be-
gleitung von Investitionen zu entscheiden, dann ist
das gut und liegt im Interesse der Krankenhduser.
Wir sollten dafiir eintreten, dass die Lander auch in
Zukunft ihrer Verantwortung gerecht werden kon-
nen.

(©)
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Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Trauernicht

(Schleswig-Holstein).

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Anfang
Juni hat die Gesundheitsministerkonferenz unter
dem Vorsitz Schleswig-Holsteins in Plén einstimmig
einen Beschluss zur finanziellen Entlastung der Kran-
kenhdauser gefasst. Die Teilnehmer waren sich darin
einig, dass die steigenden Kosten der Krankenhdauser
angemessen und auskoémmlich finanziert werden
miussen.

Ich darf die zentralen Forderungen skizzieren: an-
gemessene Erstattung der Tariferh6hung oberhalb
der Grundlohnsteigerung; Wegfall des seit 2007
erhobenen Sanierungsbeitrags; Verbesserung der
Situation im Pflegebereich und - das war Schleswig-
Holstein und einigen anderen Landern sehr wichtig -
Realisierung einer bundesweiten Konvergenz der
Lander-Basisfallwerte mit dem Ziel eines bundes-
einheitlichen Basisfallwertes. Es geht schlicht und
ergreifend darum, dass gleiche Leistungen der Kran-
kenhdauser in den Landern gleich bezahlt werden.

Gleichzeitig haben die Lander die Absicht bekraf-
tigt, ihrer Verantwortung fur die Investitionen ge-
recht zu werden.

Damit konnte in Plon trotz schwieriger Ausgangs-
lage ein Konsens erzielt werden. Es wurde eine ge-
meinsame Position zu dem zentralen Anliegen aller
Lander gefunden, auch kiunftig — trotz schwieriger
Kostensituation im stationdaren Sektor - eine gut
funktionierende Krankenhausversorgung sicherzu-
stellen.

Alle, die in Plon selbst, aber auch im Vorfeld oder
danach beteiligt waren, wissen sehr gut, dass es an-
gesichts der unterschiedlichen Ausgangslagen und
der teilweise entgegengesetzten Interessenlagen der
Lander nicht einfach war, zu einer gemeinsamen
Position zu kommen.

Nach wie vor gilt: Der gefundene Kompromiss war
und ist in der Sache gut. Ich fiige hinzu: Er ist fur die
Sicherung der Zukunftsfahigkeit unserer Kranken-
héauser unverzichtbar.

Nun liegt seitens des Bundesgesundheitsministeri-
ums der Entwurf eines Krankenhausfinanzierungs-
rahmengesetzes vor. Der Gesetzentwurf entspricht
den wesentlichen Forderungen der Lander, die den
Konsens der Gesundheitsministerkonferenz von Plon
im Juni ausgemacht haben.

Lediglich die vorgesehene Einfithrung von Investi-
tionspauschalen spiegelt nicht die Beschlusslage der
Gesundheitsministerkonferenz und war deshalb
schwierig zu diskutieren. Hier galt es, einen Kompro-
miss zu finden, den Schleswig-Holstein als Vorsitz-
land voranzutreiben versucht hat. Wir haben einen
alternativen Vorschlag vorgelegt und Anderungspe-
tita aus mehreren Landern aufgenommen. Dafur ha-
ben wir im Abstimmungsverfahren die Zustimmung
der groBen Mehrheit der Lander bekommen. Es ist

wichtig, dass das Bundesgesundheitsministerium uns
signalisiert hat, dass dieser Vorschlag positiv aufge-
nommen wird.

Dies bedeutet, dass dem Gesetzgebungsverfahren
nichts mehr im Wege steht. Der Durchbruch zu der
dringend notwendigen besseren Finanzierung von
Krankenhdusern ist damit erreicht.

Wir wissen, dass die Zeit drdangt. Wer in Plon war,
erinnert sich an eine durchaus nicht kleine Demon-
stration der Akteure und Beschiftigten des Kranken-
haussektors. Fiir die kommende Woche ist eine
weitere Demo in Berlin angekiindigt, die Rekordteil-
nehmerzahlen haben soll. Dies sollte uns daran erin-
nern, dass wir den Menschen, die in diesem Bereich
arbeiten, ebenso wie denen, die deren Leistungen
benétigen, weiteres Zuwarten nicht zumuten kon-
nen. Auch das sollte hier eine Rolle spielen; dariiber
waren und sind wir alle uns einig.

Vor diesem Hintergrund sehe ich in dem nun vor-
liegenden gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller
Léander das entscheidende Signal an die Bundes-
regierung: Wir sind einverstanden, der Weg zur Neu-
ordnung der Krankenhausfinanzierung ist frei, und
das ist gut so.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Es liegt eine Erklirung zu Protokoll*) von Senato-
rin von der Aue (Berlin) vor. — Gibt es noch Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Ent-
schlieBung zu fassen. Es liegen jedoch Antrdage vor,
die EntschlieBung in einer neuen Fassung anzuneh-
men.

Wir beginnen mit dem 16-Lander-Antrag, der die
Antrdage in Drucksachen 442/1/08 und 442/2/08 er-
setzen soll. Wer stimmt dem 16-Lander-Antrag zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in einer
neuen Fassung angenommen.

Die Antrdage in Drucksachen 442/1/08 und 442/2/08
sind entfallen.

Wir kommen zu Punkt 30:

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2009 (JStG
2009) (Drucksache 545/08)

Das Wort hat Herr Staatssekretdar Drautz (Baden-
Wiirttemberg).

Richard Drautz (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An-
gesichts der Vielzahl der Antrdage zum Jahressteuer-
gesetz 2009 mochte ich Thr Augenmerk auf eine
Empiehlung des Wirtschaftsausschusses lenken, die
mir ganz besonders am Herzen liegt: die Empfeh-
lung, den Umsatzsteuersatz fiir das Beherbergungs-
gewerbe von 19 auf 7 % zu senken.

*) Anlage 15
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Richard Drautz (Baden-Wiirttemberg)

Mit seiner hohen Zahl an qualifizierten Arbeitsplat-
zen ist das Hotelgewerbe gerade in Tourismusregio-
nen ein gewichtiger Wirtschaftsfaktor. Nicht nur in
Baden-Wirttemberg, sondern auch in anderen Bun-
deslandern steht die Branche im Wettbewerb mit
angrenzenden Tourismuslandern. Mittlerweile wen-
den 22 von 27 EU-Staaten lediglich einen ermaBigten
Umsatzsteuersatz auf das Beherbergungsgewerbe
an, darunter alle Lander, die an Deutschland gren-
zen; einzige Ausnahme ist Danemark.

So betragt der Umsatzsteuersatz aui Hoteldienst-
leistungen in Frankreich 5,5 %, in Spanien und
Polen 7 %, in den Niederlanden 6 % und in Oster-
reich und Italien jeweils 10 %. Auch die Schweiz als
Anrainerstaat erhebt eine Umsatzsteuer von nur
3,6 % auf Hoteldienstleistungen. In Deutschland gilt
jedoch immer noch der Umsatzsteuersatz von 19 %!
Das fuhrt gerade in Zeiten eines hohen Preisbewusst-
seins der Burger zu gravierenden Wettbewerbsnach-
teilen fur unser heimisches Hotelgewerbe. Anders
gesagt: Schon relativ kleine Preisunterschiede fihren
beim Verbraucher zu der Entscheidung, den Urlaub
im benachbarten Ausland und eben nicht bei uns in
Deutschland zu verbringen.

Meine Damen und Herren, das geltende EU-Recht
eroffnet uns bereits heute die Moglichkeit, diese
Wettbewerbsnachteile zu vermeiden und den Um-
satzsteuersatz von 19 auf 7 % zu senken. Samtliche
Wirtschaftsbereiche, die vom Tourismus profitieren,
wirden durch einen ermaBigten Umsatzsteuersatz
gewinnen. Ich bitte Sie daher dringend, die Einfiih-
rung eines ermaBigten Umsatzsteuersatzes fiir das
Beherbergungsgewerbe in Ziffer 57 der Empfeh-
lungsdrucksache zu unterstiitzen. — Ich danke Thnen.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und zwei Landes-
antrdage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.

Jetzt der Landesantrag von Hessen! Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen zu-
ruck:

Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Minderheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag von Mecklenburg-
Vorpommern.

Ich bitte um das Handzeichen fir alle noch nicht
erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 31:

Entwurf eines Investitionszulagengesetzes
2010 (InvZulG 2010) (Drucksache 546/08, zu
Drucksache 546/08)

Das Wort hat Herr Minister Seidel (Mecklenburg-
Vorpommern).

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In den neuen Bundesldndern hat seit der deutschen
Wiedervereinigung ein umiassender Modernisie-
rungsprozess stattgefunden. Die maBgeblichen
Instrumente der Wirtschaitsiéorderung, die Investi-
tionszulage und die Zuschiisse aus der Gemein-
schaftsauigabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”, waren dabei ,die” Grundlage fur
eine deutliche Starkung der Wirtschaftskraft und den
damit verbundenen Aufbau von Arbeitsplatzen. Ich
betone dies, weil es immer angezweifelt wird: Diese
Forderinstrumente sind sinnvoll und effizient, weil
sie — das verdeutlichen der umfassende wirtschaftli-
che Strukturwandel und zahlreiche volkswirtschaftli-
che Kennziffern — ganz tiberwiegend ihre Wirkung
entfalten.

Es ist mir wichtig, in diesem Zusammenhang auch
darauf hinzuweisen, dass Wirtschaftsiorderung nicht
als EinbahnstraBe missverstanden werden darf. Der
umfassende Strukturwandel hat moderne, konkur-
renzfahige Unternehmen, eine leistungsfdahige Infra-
struktur und am Ende Hunderttausende neuer Ar-
beitsplatze hervorgebracht. Auch viele auslandische
Investitionen wurden erst auf diesem Wege moglich.
Die damit einhergehende Wertschopfung fihrt be-
reits heute dazu, dass nicht unerhebliche Mittel in
die o6ffentlichen Haushalte zuriickflieBen.
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Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)

Trotz aller Anstrengungen, die in ganz Deutsch-
land unternommen werden, reicht die Basis fiir eine
selbsttragende wirtschaftliche Entwicklung in den
neuen Landern noch nicht aus; es besteht weiterhin
erheblicher Anpassungsbedari. Das kann man
schnell erkennen, wenn man sich Vergleiche mit den
alten Bundesldndern insbesondere hinsichtlich der
Indikatoren Exportquote, Kapitalstock und Arbeitslo-
senquote vor Augen fihrt. Deswegen muss die Fort-
setzung der Investitionsférderung in den neuen Léan-
dern ein wichtiger Baustein der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung bleiben.

Die Mittelausstattung der Gemeinschaftsauigabe
durch den Bund ist seit 1998 pro Jahr um durch-
schnittlich 100 Millionen Euro von 1,6 Milliarden
Euro auf 644 Millionen Euro deutlich reduziert wor-
den. Hinzu kommt nunmehr die im Gesetzentwurf
zur Investitionszulage vorgesehene recht starke
Degression. Diese wird insbesondere gegen Ende
des Geltungszeitraumes des neuen Gesetzes, also
2013, dem Ende der Forderperiode, erhebliche Folge-
wirkungen auf die Gemeinschaftsaufgabe haben.

In diesem Jahr sind bei den Bundesldndern bislang
rund 2 400 Antrage auf Wirtschaftsforderung mit ei-
nem Volumen von 2,4 Milliarden Euro aus Mitteln
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur” eingegangen. Diese Zahl
umfasst nach aktuellen Informationen der Bundes-
regierung sowohl bereits bewilligte Antrage als auch
Antrage, die sich auf Investitionen in den Folgejah-
ren beziehen. Im Haushaltsentwurf fiir 2009 hat das
Bundeskabinett GA-Mittel von 624 Millionen Euro
beschlossen, und dariber hinaus ist fir die Jahre
2010 bis 2012 vorgesehen, den Mittelansatz fir die
Gemeinschaftsaufgabe um jeweils 30 Millionen Euro
anzuheben, so dass bis einschlieflich 2012 jahrlich
624 Millionen Euro aus Bundesmitteln zur Verfiigung
stehen werden. Damit wirde das Niveau von 2009
verstetigt. Auch wenn - das muss man durchaus an-
erkennen - die Bundesregierung damit die weitere
Degression der Gemeinschaftsaufgabe aussetzt, wird
jedoch noch nicht einmal der Inflationsausgleich be-
riicksichtigt.

Deswegen will ich den Bund auffordern, die in-
folge der geplanten Degression der Investitions-
zulage im Zeitraum 2010 bis 2013 verfiigharen
Haushaltsmittel zumindest teilweise der Gemein-
schaitsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur” zur Verfiigung zu stellen; denn - das
muss man resimieren — die Gemeinschaftsaufgabe
wird zukunftig das zentrale Wirtschaftsférderinstru-
ment — das verhehle ich nicht — insbesondere in den
neuen Landern sein, natiirlich auch in Mecklenburg-
Vorpommern. Sie schafft aber auch Moglichkeiten
fur die alten Bundeslander.

Deswegen unterstiitzt Mecklenburg-Vorpommern
die Empfehlungen der Ausschiisse. Ich mochte um
Ihre Unterstiitzung werben. — Vielen Dank.

Prasident Ole von Beust: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 32 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
und Entbirokratisierung des Steuerverfahrens
(Steuerbiirokratieabbaugesetz) (Drucksache
547/08)

Hierzu liegt eine Erkliarung zu Protokoll*) von
Minister Krautscheid (Nordrhein-Westfalen) vor. —
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die Aus-
schussempfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 26! — Minderheit.

(Staatssekretar Dr. Karl-Heinz Klar [Rhein-
land-Pfalz]: Herr Prasident, koénnten Sie
noch einmal zdahlen?)

Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 34 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes (Drucksache
549/08)

Das Wort hat Minister Schiinemann (Niedersach-
sen).

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! ,Eine Rechtsordnung, die
sich ernst nimmt, darf nicht Pramien auf die Missach-
tung ihrer selbst setzen. Sie schafft sonst Anreize zur
Rechtsverletzung, diskriminiert rechtstreues Verhal-
ten und untergrabt damit die Voraussetzung ihrer ei-
genen Wirksamkeit."”

*) Anlage 16
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Uwe Schiinemann (Niedersachsen)

Das sind klare Worte des Bundesverfassungsge-
richts gegen die gezielte Herbeiftthrung rechtswidri-
ger Einburgerung. Sie driicken die Erwartung aus,
dass der Gesetzgeber einen festen Rahmen schafft,
der unsere Einbirgerungsbehoérden vor Tauschung,
Bedrohung und Bestechung schiitzt und die Verwal-
tung sowie die Gerichte erst in die Lage versetzt, auf-
gedeckte Tauschungen wirksam zu ahnden.

Deshalb begrie ich den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sehr, wonach die Ricknahme einer
Einbiirgerung aufgegriffen wird. Ich kann nur nach-
dricklich dafur pladieren, dass wir entsprechend
entscheiden und empfehlen.

Aber der Gesetzentwurf der Bundesregierung hat
Mangel. Ich will das an zwei Beispielen deutlich ma-
chen:

Der Entwurf sieht eine Frist von nur fiinf Jahren
vor, innerhalb derer die Riicknahme einer Einbirge-
rung zuldassig sein soll. Dies ist aus meiner Sicht vol-
lig unzureichend, wenn man sich die Praxis anschaut.
Denken Sie nur daran, in welchem Umfang Ermitt-
lungen im In- und Ausland, z.B. bei Doppelehen,
stattfinden miissen. Wenn wir nur finf Jahre Zeit ha-
ben, wird es in der Praxis im Prinzip keine Ricknah-
meentscheidung geben konnen. Deshalb hat der In-
nenausschuss die Empfehlung ausgesprochen, eine
Frist von mindestens zehn Jahren vorzusehen. Dies
ist meiner Ansicht nach auch notwendig.

Daruber hinaus hat Niedersachsen mit einer Bun-
desratsinitiative im April dieses Jahres fiir die Schaf-
fung einer Strafvorschrift im Einburgerungsrecht ge-
worben. Damit soll das bisher straffreie Tauschen der
Einbiirgerungsbehoérden sanktioniert werden. Denn
die gegenwartige Rechtslage weist einen eklatanten
Wertungswiderspruch auf: Im Aufenthaltsgesetz und
selbst im Asylverfahrensgesetz sind entsprechende
Verhaltensweisen unter Strafe gestellt, bei dem end-
gultigen Schritt in die deutsche Staatsbirgerschaft
jedoch nicht.

Mit groBer Mehrheit hat der Innenausschuss dem
niedersachsischen Vorschlag, Tauschung insbeson-
dere bei Einbiurgerung unter Strafe zu stellen, zuge-
stimmt; denn es geht hierbei nicht um wenige Ein-
zelfdlle, wie immer behauptet wird. Mir haben im
vergangenen Jahr einige Einburgerungsbehoérden
mitgeteilt, dass allein sie 43 Tauschungshandlungen
zur Anzeige gebracht haben. Das Ergebnis ist aller-
dings erntichternd: ein Freispruch, 31 Einstellungen
und keine einzige Verurteilung - trotz nachweislich
gefalschter Unterlagen. Bei 216 Echtheitsprifungen
von irakischen Identitdatspapieren hat das Landeskri-
minalamt 93 Falschungen nachgewiesen. Das ist eine
Féalschungsquote von 43 %.

Das Interesse des Staates, einen unredlichen
Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit zu ver-
hindern, muss in Zukunft strafrechtlich geschiitzt
werden, nicht zuletzt weil sich durch Tauschungs-
handlungen bei der Einbiurgerung Ankniipfungs-
punkte fir ausldndische Extremisten bieten konnen,
den deutschen Pass fiir bedenkliche Zwecke auszu-
nutzen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Korting
hat mich unter einem anderen Tagesordnungspunkt
quasi aufgefordert, etwas zum Optionsmodell zu sa-
gen. Das will ich gerne tun.

Zu Recht hat er gemutmalt, dass ich anderer Mei-
nung bin. Es ist deutlich veririiht, die Optionsrege-
lung, die doppelte Staatsangehorigkeit vermeidet,
bereits jetzt zu modifizieren oder einfach aufzuhe-
ben. Niedersachsen lehnt den soeben vorgestellten
Gesetzentwuri der Lander Berlin und Bremen des-
halb entschieden ab.

Verstandlicherweise kann sich der Antrag in die-
sem frihen Stadium nicht auf verldssliche Zahlen
und Untersuchungen stiitzen, die eine bedingungs-
lose doppelte Staatsbiirgerschaft fiir den genannten
Personenkreis tragfahig begrinden koénnten. Vor-
handene reprasentative Datenquellen aus der empi-
rischen Sozialforschung deuten jedenfalls eher in
eine ganz andere Richtung. Die Reprdsentativbeira-
gung ,Ausgewdhlte Migrantengruppen in Deutsch-
land 2006/2007" des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge weist fiir die Turkinnen und Tirken fol-
genden Befund aus: Lediglich 11,6 % der Befragten
mochten nur bei doppelter Staatsbiirgerschaft einge-
burgert werden, aber 29,3 % beabsichtigen, die deut-
sche Staatsbiirgerschaft ohne diese Bedingung zu er-
langen. 46,4 % der Befragten mochten tberhaupt
nicht eingebiirgert werden.

Diese Zahlen machen deutlich: Zu gegebener Zeit
sollten wir kritisch hinterfragen, ob der automatische
Erwerb der deutschen Staatsburgerschaft durch Ge-
burt, wie er seit 2000 stattfindet, in seiner uneinge-
schrankten, umfassenden Ausgestaltung zwingend
richtig ist. Im Ubrigen fallen die Umfrageergebnisse
fur andere Zuwanderungsgruppen, so aus dem ehe-
maligen Jugoslawien, Italien, Griechenland und Po-
len, dhnlich aus.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Karl Peter
Bruch)

In einem stimme ich Herrn Kollegen Korting durch-
aus zu: Es ist fraglich, ob die Entscheidung fur das
Optionsmodell im Jahr 2000 richtig gewesen ist. Wir
miussen daruber nachdenken, ob wir die Option in
der Zukunft nicht ganzlich in Frage stellen sollten.
Denn die Staatsburgerschaft ist keine Billigware. Sie
wird erst dann zu einem bleibenden Wert fir die Ge-
sellschaft, wenn sie ausdricklich und erklartermabBen
gewollt ist. Wer sich dagegen selbst nach 18 Jahren
in Deutschland und nach einer weiteren funfjahrigen
Uberlegungszeit nicht ganz fiir unseren Staat ent-
scheiden mag, darf nicht einfach in die lebenslange
Unentschiedenheit entlassen werden.

Am Grundsatz der Vermeidung von Mehrstaatig-
keit ist deshalb aus meiner Sicht festzuhalten.

Amtierender Prasident Karl Peter Bruch: Vielen
Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist erkenn-
bar nicht der Fall.
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Amtierender Prdasident Karl Peter Bruch

) Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen zu allen noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber Personalausweise
und den elektronischen Identitatsnachweis so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften
(Drucksache 550/08)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen uber die Ausschussempfehlung ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

(B) Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
verwaltungsveriahrensrechtlicher Vorschriften
(4. VwVfAndG) (Drucksache 580/08)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen uber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag des Landes Schleswig-Holstein ab.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen nun zum Antrag Schleswig-Holsteins.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung uner-
laubter Telefonwerbung und zur Verbesserung
des Verbraucherschutzes bei besonderen Ver-
triebsformen (Drucksache 553/08)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Conrad (Rheinland-Pfalz) vor.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
uns sicherlich dartiber einig: Unerwtinschte Telefon-
werbung ist eine besonders beladstigende Stérung.
Sie ist nicht selten Teil eines Geschaftsmodells in
Verbindung mit Datenmissbrauch, wie er vor kurzem
die ganze Republik in Aufregung versetzt und zu ei-
nem Datengipfel gefiihrt hat.

Auch was Kostenfallen im Internet betrifft, zeigen
Untersuchungen besorgniserregende Entwicklun-
gen. Nach Angaben der Gesellschait fiir Konsum-
forschung werden in Deutschland jeden Tag ca.
700 000 Werbeanrufe durchgefiihrt. Und nach einer
Untersuchung der Europdischen Kommission vom
Juni dieses Jahres wiesen 80 % der Internetseiten
von 29 kontrollierten Staaten keine transparenten
Preisangaben auf.

Sehr verehrte Frau Bundesministerin, wir begrifien
den vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kampfung unerlaubter Telefonwerbung und zur Ver-
besserung des Verbraucherschutzes bei besonderen
Vertriebsformen. Die Ausweitung des Widerrufs-
rechts bei Zeitschriftenabos und Lotterievertragen,
das Verbot der Rufnummernunterdriickung, die BuB-
geldbewehrung und die verbesserten Vorschriften
bei Telefonvertragen sind wichtige Schritte, um Ver-
braucher und Verbraucherinnen vor den taglichen
Belastigungen durch unerwiinschte Telefonwerbung
und den daraus entstehenden rechtlichen Nachteilen
besser zu schiitzen.

Aber gerade bei unerlaubter Telefonwerbung und
bei Kostenfallen im Internet 16st der Gesetzentwurf
die Probleme nicht an der Wurzel.

Das Widerruisrecht gibt den Verbraucherinnen
und Verbrauchern zwar die Moglichkeit, sich von
einem durch unlautere Geschaftspraktiken zustande
gekommenen Vertrag zu losen. Dies setzt aber vo-
raus, dass sie einen Vertragsabschluss und das daran
anschlieBende Widerrufsrecht erkennen und es in-
nerhalb der Frist von in der Regel 14 Tagen austiben.
Befindet sich ein Betroffener oder eine Betroffene nur
im Urlaub oder tiberliest er oder sie die Widerrufsbe-
lehrung oder — und das entspricht der Lebenswirk-
lichkeit — fliegt die Post, weil irrtimlich als Werbung
identifiziert, ungeoéffnet in den Papierkorb, wird
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plotzlich ein Vertrag wirksam. Das darf nach unserer
Meinung nicht sein.

Hinzu kommt, dass die Hauptzielgruppe fir diese
unlauteren Vertriebspraktiken unerfahrene Markt-
teilnehmer und -teilnehmerinnen sind, namlich Ju-
gendliche oder Menschen, die leicht tberfordert
sind. Gerade dltere Menschen sehen sich gar nicht in
der Lage, ihr Widerrufsrecht auszutiben.

Die geschilderten Beispiele spiegeln die Tausen-
den von Beschwerden, die bei den Verbraucherzen-
tralen eingehen.

Um wirksam vor unlauterer Telefonwerbung zu
schitzen, brauchen wir eine Losung, bei der die Ver-
braucherinnen und Verbraucher keine Konsequen-
zen firchten miissen, wenn sie nach einem unerlaub-
ten Telefonanruf nichts unternehmen. Wir wollen
daher, dass ein durch solche Praktiken angebahnter
Vertrag erst wirksam wird, wenn der Verbraucher
oder die Verbraucherin ihn innerhalb von zwei Wo-
chen per Brief, Fax oder E-Mail, d. h. in Textform,
bestitigt. Ohne eine solche Bestatigung kommt kein
wirksamer Vertrag zustande. Anders als bei dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sollen Verbraucher
nur dann aktiv werden, wenn sie den Vertrag wirk-
lich wollen, nicht, wenn sie etwas nicht wollen.

Durch unsere Anforderungen werden wir auch den
unlauteren Geschiftspraktiken in Verbindung mit
Daten einen Riegel vorschieben kénnen. Wir neh-
men ihnen die Attraktivitat und entziehen ihnen den
Boden. Damit sind unsere Antrdge Baustein einer
Strategie gegen Datenmissbrauch und illegalen Da-
tenhandel.

Auch die in der Praxis auftretenden Probleme bei
Kostenfallen im Internet werden durch den Gesetz-
entwurf nicht im Kern erfasst. Da die Verbraucherin-
nen und Verbraucher von einem kostenlosen Ange-
bot ausgehen, nehmen sie eine Widerrufsbelehrung
oft gar nicht wahr. Wer Hausaufgabenhilfen, Handy-
klingeltone, Spiele, Kochrezepte oder — was sehr be-
liebt ist — Fahrtenrouten aus dem Internet herunter-
ladt, erwartet keine Kosten; denn die Anbieter
suggerieren ein Gratisangebot, verstecken den Preis
aber im Kleingedruckten oder in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen.

Dass sie einen Vertrag tuber durchschnittlich
120 Euro abgeschlossen haben — nach Angaben der
Verbraucherzentralen —, nehmen die Betroffenen erst
wahr, wenn sie Wochen spater eine Rechnung erhal-
ten. Viele zahlen spatestens dann, wenn ihnen mit
Inkasso- oder Mahnverfahren gedroht wird. In der
Regel scheut man den Aufwand eines Rechtsstreites.
Dies wird von den Anbietern natirlich einkalkuliert.

Unabhdngig davon, dass ein Vertrag in den meis-
ten Fallen rechtlich gar nicht zustande gekommen
ist, frage ich: Wie soll das Widerrufsrecht wahrge-
nommen werden, wenn durch den klassischen
Download - z.B. Routen vom Routenplaner — eine
Leistung sofort vollstandig erbracht worden ist? Ent-
scheidend ist daher, dass ein kostenpilichtiger Ver-
trag im Internet nur dann wirksam wird, wenn ein

klarer Hinweis auf Preise und Gesamtkosten gege-
ben wird und wenn in einem von der Bestellung
unabhangigen zweiten Schritt die Kenntnisnahme
dieser Preisinformation aktiv bestditigt wird. Ver-
braucherinnen und Verbraucher, die die Kosten eines
Angebots aktiv bestatigen miissen, sind sich der
Rechtsverbindlichkeit ihres Handelns bewusst. Dies
gibt auch den Anbietern Sicherheit, fordert die
Transparenz des elektronischen Geschéaftsverkehrs
insgesamt und ware dariiber hinaus ein Signal fir
mehr Seriositat bei Internetgeschaften. Das wiirde
der gesamten Branche zugute kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf
Sie um Unterstiitzung der entsprechenden Antrage
bitten. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Karl Peter Bruch: Vielen
Dank, Frau Ministerin Conrad!

Es spricht nun Frau Bundesministerin Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau Kol-
legin, wir sind uns vollig einig, was den Schutz der
Verbraucher angeht. Die Diskussion geht nur tber
die Frage: Wie schiitzen wir sie am besten, und wie
stellen wir zugleich sicher, dass in unserer Wirt-
schaftsordnung die Zweige Internetwirtschaft und
Verkauf am Telefon nicht vollstandig zum Erliegen
kommen? Wir werben doch dafiir, dass Geschifte
auch tiber das Internet abgeschlossen werden, aber
auch viel dafir, dass die Internetsicherheit hoéher
wird.

Wir haben uns angeschaut, worum es bei diesen
Themen eigentlich geht, und festgestellt, dass sich
weit iiber 90 % der Beschwerden auf Zeitungen und
Zeitschriften, Glicksspiele und Telekommunikation
beziehen. Es gibt keine Beschwerden dartiiber, dass
ansonsten aus dem Handel unlauter, ungenehmigt
angerufen wird und Geschafte aufgeschwatzt wer-
den.

Wir haben uns gefragt, warum das gerade in dem
genannten Bereich so ist. Wir haben festgestellt, dass
es bei Zeitungen und Zeitschriften sowie bei Gliicks-
spielen das 14-tagige Widerrufsrecht nicht gibt, das
ansonsten uberall gilt. Unabhangig davon, wie ein
Vertrag zustande gekommen ist, hat jeder, der am
Telefon etwas bestellt oder im Internet einen Vertrag
schlieBt, ein Widerrufsrecht innerhalb von 14 Tagen:
Fernabsatzrichtlinie.

Die beiden Bereiche Zeitungen und Zeitschriiten
sowie Gliicksspiele sind, aus welchen Grinden auch
immer, ibersehen worden. Wenn wir dort die 14-ta-
gige Widerrufsirist einfiihren, miissten wir densel-
ben Effekt haben wie bei allen anderen Geschafts-
feldern auch. Weil der Anreiz weg ist, weil die
Firmen wissen, dass es ihnen nichts niitzt, wenn sie
jemanden beschwatzen, weil bei der ersten Liefe-
rung der Zeitung oder der Zusendung der Rechnung
widerrufen werden kann, wird es dann keine unlau-
teren Werbeanrufe mehr geben.

(D)
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Deswegen werbe ich sehr dafur, dass Sie den ver-
schiedenen Antrdagen nicht zustimmen, sondern den
Gesetzentwurf so lassen, wie er ist. Er schafft — davon
bin ich tberzeugt - den richtigen Mittelweg zwi-
schen Verbraucherschutz und Aufrechterhaltung der
wirtschaftlichen Freiheiten in unserem Lande.

Einen anderen Vorschlag haben wir in Bezug auf
alle Geschaftsfelder vorgelegt, bei denen im Hinter-
grund etwas geschaltet wird, wovon der Verbraucher
nichts merkt. Also: Der Strom kommt aus der Steck-
dose, und niemand weil}, wer der Lieferant ist. Der
Wasserhahn wird aufgedreht, niemand weil}, wer das
Wasser liefert, aber das Wasser ist da. In diesen Fal-
len und bei Telekommunikation wird zukiinitig eine
schriftliche Bestdatigung erforderlich sein, dass man
den Anbieter wechseln will. Damit bauen wir eine
groBere Sicherheit ein; denn der Verbraucher merkt
dort nichts. Das ist etwas anderes, als wenn die Zei-
tung im Briefkasten liegt und man sich fragt: Was soll
das? Die habe ich doch gar nicht bestellt!

Fur diesen Bereich soll kiinftig eine schriftliche Zu-
stimmung erforderlich sein. Aber in den anderen Fal-
len bitte ich sehr darum, es bei der 14-tagigen Wider-
rufsirist zu belassen.

Warum wird es ansonsten schwierig? Einer Ihrer
Antrage zielt darauf, dass alle miindlich geschlosse-
nen Vertrage schriftlich bestatigt werden. Ich finde,
das geht weit iiber das Ziel hinaus. Er nimmt nicht
zur Kenntnis, dass 98 % aller miindlich geschlosse-
nen Vertrage vollig in Ordnung sind. Wenn mein
Weinhandler mich anruft und fragt, ob ich wieder
einmal bestellen will, sage ich: Jawohl, schicken Sie
mir drei Kisten! — Das will ich aber nicht zwei Tage
spater auch noch schriftlich machen miissen, sondern
ich will drei Tage spater den Wein haben. Hier einen
schriftlichen Vertrag zu verlangen ist etwas welt-
fremd.

Das andere Beispiel, das ich immer gern bringe, ist
die Pizza. Wenn ich eine Pizza bestelle, will ich nicht
ein Fax hinterherschicken miissen.

Ein weiterer von Thnen gestellter Antrag lauft da-
rauf hinaus, dass man nur dann, wenn unrechtmaBig
angerufen wurde, schriftlich bestatigen muss. Meine
Damen und Herren, wir wollen den Verbrauchern
doch nicht zumuten, sich dariiber zu streiten, welcher
Anruf unrechtmdaBig war und welcher nicht! Dann
geht es um die Beweispflicht: Hat der Verbraucher
eingewilligt? Hat er vielleicht vorher schon einmal
angerufen und gesagt, es solle zuriickgerufen wer-
den? Wie auch immer! Ich glaube, da geben wir den
Verbrauchern Steine statt Brot.

Deswegen werbe ich sehr dafiir, nicht iiber das Ziel
hinauszuschieBen. Lassen Sie uns die 14-tagige Wi-
derrufsfrist einfiihren! Ich mochte wetten, dass es
dann funktioniert. Falls wir in zwei Jahren feststel-
len, dass es nicht funktioniert, muss man uberlegen,
ob es einer anderen Regelung bedarf. Aber generell
gilt: Wir sollten unsere Wirtschaft ertiichtigen, ord-
nungsgemaBe Geschafte auch uber das Internet und
iber andere neue Kommunikationsmedien abzu-
schlieBen. Das ist doch das, was wir brauchen, wenn

wir eine Weiterentwicklung unserer Wirtschaft in
Deutschland wollen.

Amtierender Prasident Karl Peter Bruch: Danke
schon!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Berlins vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer dafur ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber die Aus-
schussempfehlungen. Daraus rufe ich zunéachst Ziffer 5
auf. — Minderheit.

Ich rufe Ziffer 6 auf. — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Zugang zu di-
gitalen Geodaten (Geodatenzugangsgesetz -
GeoZG) (Drucksache 554/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Autobahnmautgesetzes fir schwere Nutz-
fahrzeuge (Drucksache 556/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Unter Ziffer 1 empfiehlt der Wirtschaftsausschuss
eine Stellungnahme. Das Handzeichen bitte fur Zif-
fer 1! — Das ist eine Minderheit.

Der Finanzausschuss, der Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und der Ver-
kehrsausschuss empfehlen unter Ziffer 2, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
Das Handzeichen bitte fiir Ziffer 2! — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zum Abbau bii-
rokratischer Hemmnisse insbesondere in der
mittelstandischen Wirtschaft (Drittes Mittel-
standsentlastungsgesetz) (Drucksache 558/08)
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Dazu liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Stange (Sachsen) vor.

Dr. Eva-Maria Stange (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ihnen liegt die Drucksache mit einem Gesetzentwurf
vor, durch den die mittelstandische Wirtschaft entlas-
tet werden soll.

Die betroffenen Fachausschiisse haben den Ge-
setzentwurf beraten und unter Federfithrung des
Wirtschaftsausschusses eine Empiehlung vorbereitet.
Fir groBe Irritationen und etliche Proteste sorgte der
Vorschlag, die Kiinstlersozialversicherung abzu-
schaffen oder zumindest unternehmerfreundlich zu
reformieren. Die Empfehlung kommt nicht von der
Bundesregierung, sondern ist erst im Entwurf der
Stellungnahme des Bundesrates enthalten. Sie ist
umso verwunderlicher, als der fur Kultur zustandige
Ausschuss fiir Kulturiragen des Bundesrates nicht
beteiligt worden war. Zu Recht hat es daher aus die-
sem Bereich heftige Kritik gegeben.

Aus der Sicht der Wirtschait erscheint es nachvoll-
ziehbar, dass die Kiinstlersozialversicherung abge-
schafft werden soll; denn gemal § 24 des Kinstler-
sozialversicherungsgesetzes sind Unternehmen, z. B.
Buch- und Presseverlage oder der Kunsthandel, zur
Kiinstlersozialabgabe verpilichtet. Gleiches gilt fur
Unternehmen, die ,nicht nur gelegentlich Auftrage
an selbststandige Kinstler oder Publizisten erteilen,
um deren Werke oder Leistungen fiur Zwecke ihres
Unternehmens zu nutzen, wenn im Zusammenhang
mit dieser Nutzung Einnahmen erzielt werden sol-
len”. Jedoch trifft diese Pflicht seit mehr als 25 Jah-
ren alle Unternehmen, die mit Kiinstlerinnen und
Kiinstlern oder Publizistinnen und Publizisten auf
freiberuflicher Basis zusammenarbeiten.

Die Kinstlersozialversicherung dient der sozialen
Absicherung der Kiinstler und Publizisten. Sie ist
eine sozial- und kulturpolitische Errungenschaft ers-
ten Ranges. Einen Grund, sie jetzt abzuschaffen, gibt
es nicht.

Dies wird auch in dem Schlussbericht der Enquete-
Kommission ,Kultur in Deutschland” deutlich; er
liegt noch nicht lange vor. Ein umfangreicher Ab-
schnitt — mehr als 100 Seiten - ist der wirtschaftlichen
und sozialen Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler
gewidmet. Die Enquete-Kommission empfiehlt dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung unter
anderem, die Kinstlersozialversicherung als wichti-
ges Element der sozialen und kulturellen Kiinstlerfor-
derung weiterhin zu starken und sich grundsatzlich zu
ihr als grundlegender Saule der Alterssicherung von
selbststandigen Kinstlern und Publizisten zu beken-
nen.

Das Kiinstlersozialversicherungsgesetz wurde erst
im vergangenen Jahr durch das Dritte Gesetz zur
Anderung des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
vom 12. Juni 2007 reformiert. Eine intensive Diskus-
sion mit den Abgabepfilichtigen — den Verbanden und
Unternehmen - und den Versicherten hat letztlich zu
breiter Zustimmung zu der Novellierung gefiihrt. Da-

bei wurden keine zusatzlichen Abgabepfilichten ein-
gefuhrt. Es wurden weder der Kreis der Abgabe-
pflichtigen noch die Voraussetzungen fir die
Abgabepfilicht erweitert. Ebenso wenig ist die riick-
wirkende Abgabepflicht fur die letzten fiinf Jahre
neu. Durch die Reform wurden lediglich Regelungen
geschaffen, um besser uberprifen zu konnen, inwie-
weit die Unternehmen ihrer Abgabepflicht nachkom-
men.

Der Gesetzesvollzug hat bei einzelnen Unterneh-
men eventuell zu zusatzlichen Ausgaben gefiihrt,
aber nur deshalb, weil sie ihrer Abgabepflicht nicht
nachgekommen waren. Die von den bislang zahlen-
den Unternehmen geforderte Gleichbehandlung mit
allen Unternehmen wurde damit endlich praktisch
vollzogen. Die verstdarkte Durchsetzung der Abgabe-
pilicht hat aber zur Folge, dass der Kiinstlersozialab-
gabesatz von 4,9 auf 4,4 % im kommenden Jahr ge-
senkt werden kann.

In der Diskussion in den letzten Tagen wurde vor-
geschlagen, dass Kunstlerinnen und Kiunstler sowie
Publizistinnen und Publizisten wie versicherungs-
pflichtige Handwerker den vollen Sozialversiche-
rungsbeitrag aus eigenem Einkommen zahlen. Wer
dies fordert, sollte sich auch der Folgen bewusst sein.
Die Kiinstler und Publizisten konnen es sich nicht
leisten, den vollen Sozialversicherungsbeitrag aus
ihrem derzeitigen Einkommen zu zahlen. Damit
wirde ihr recht geringes Einkommen weiter gekirzt.
Das Durchschnittseinkommen der Kiinstler liegt — so
im Bericht der Enquete-Kommission nachzulesen - in
Abhangigkeit von der jeweiligen kinstlerischen
Sparte und vom Alter zwischen 8 000 und 16 000
Euro pro Jahr.

Um die Sozialversicherungsbeitrdage zahlen zu kon-
nen, mussten die selbststandigen Kiinstler und Publi-
zisten entsprechend hohere Honorare verlangen. Die
Werke oder Leistungen wurden folglich teurer. Die
Unternehmen waren zwar dann von ihrer Abgabe-
pflicht an die Kiinstlersozialkasse befreit, sie mussten
aber letztlich hohere Entgelte an die Kiinstler und
Publizisten zahlen.

Hinzu kommt, dass bei einer Abschaffung des bis-
herigen Systems der Zuschuss des Bundes in Hoéhe
von 20 % der Ausgaben der Kiinstlersozialkasse ver-
lorenginge. Auch diese Mittel miussten dann ander-
weitig aufgebracht werden.

Vor diesem Hintergrund halte ich die Forderung
nach Abschaffung der Kiinstlersozialversicherung fur
nicht gerechtfertigt. Durch zahlreiche Vero6ffentli-
chungen in den letzten Tagen ist dokumentiert wor-
den, dass eine breite Mehrheit der Lander dies glei-
chermaBen sieht. Sicherlich sollte der Aufwand der
Unternehmen fur die Erfassung der Zahlungspflich-
ten kritisch gepruft werden; darauf hat auch die En-
quete-Kommission hingewiesen. Die Abschaffung
der Kinstlersozialversicherung ist aber auszuschlie-
Ben.

Mit der in Europa einmaligen Kiunstlersozialversi-
cherung wurde 1983 eine Liicke im deutschen Sozial-
versicherungssystem gefillt. Die anndahernde Ver-
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dreifachung der Zahl betroffener Kinstlerinnen und
Kinstler sowie Publizistinnen und Publizisten seit
Einfihrung der Versicherung zeigt die wirtschaftlich
schwierige Situation dieser Gruppe. Die Kiinstlerso-
zialversicherung ist fur sie unverzichtbar, ja lebens-
notwendig. Sie ist Voraussetzung dafir, dass sich
kunstlerische Freiheit tUber alle Sparten entfalten
kann.

Der Freistaat Sachsen lehnt daher Ziffer 3 der Emp-
fehlungsdrucksache ab. Ich gehe davon aus, dass
sich eine breite Mehrheit dem anschliefit. - Danke.

Amtierender Prasident Karl Peter Bruch: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Das ist eine absolute Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen.
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 48 auf:

Entwurf eines Gesetzes uber das Verfahren des
elektronischen Entgeltnachweises (ELENA-
Verfahrensgesetz) (Drucksache 561/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag des Freistaates Sachsen
VOr.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 17.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den Antrag des
Freistaates Sachsen. — Mehrheit.

Wir haben noch abzustimmen tiber alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. Ihr
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

C

Ich rufe Tagesordnungspunkt 49 auf: ©
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Energieeinsparungsgesetzes (Drucksache
562/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,

wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:
Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des
Raumordnungsgesetzes und zur Anderung an-
derer Vorschriften (GeROG) (Drucksache 563/
08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-

fehlungen vor. Bitte Thr Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 6.

Ziffer 10! — Mehrheit. D)

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12 ist entfallen.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Lebenslagen in Deutschland — Dritter Armuts-
und Reichtumsbericht (Drucksache 460/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.



292 Bundesrat — 847. Sitzung — 19. September 2008

Amtierender Prdasident Karl Peter Bruch

) Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat von dem Bericht Kenntnis
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 54 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung
harmonisierter Bedingungen fur die Vermark-
tung von Bauprodukten (Drucksache 400/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg, dem das Land Hessen beigetreten ist,
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache
400/2/08. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 16 bis 20 der Ausschuss-
empfehlungen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich weiter
auf:

Ziffer 34! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 35.

(B)

Ziffer 48! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug
auf ermaBigte Mehrwertsteuersitze (Drucksa-
che 506/08)

Minister Rauber (Saarland) gibt eine Erkldarung zu
Protokoll*) ab. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 59:

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tiber die effiziente Vollstre-
ckung gerichtlicher Entscheidungen in der Eu-

*) Anlage 17

ropdischen Union: Transparenz des Schuldner-
vermogens (Drucksache 166/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Européaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Eine gemeinsame Einwanderungspolitik fur
Europa - Grundsatze, MaBBnahmen und Instru-
mente (Drucksache 451/08)

Wortmeldung: Minister Schiinemann (Niedersach-
sen).

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die europdische Migra-
tionspolitik hat erhebliche Auswirkungen auf unsere
Innenpolitik.

Die Folgen einer verfehlten Einwanderungspolitik
haben in erster Linie die Lander und Kommunen zu
tragen. Deshalb ist aus der Sicht der Ldnder immer
wieder zu fragen: Beachten die Vorschlage der EU
das im Vertrag von Lissabon festgeschriebene Prinzip
der Subsidiaritat? Halten sie die dort festgelegte
Kompetenzverteilung ein? Sind die Grundsatze der
VerhaltnismaBigkeit und der Notwendigkeit beach-
tet?

Der Zug der europdischen Gesetzgebung rollt in
Richtung Vereinheitlichung. Dabei werden die Stim-
men, die auf das Subsidiaritatsprinzip hinweisen, zu
wenig wahrgenommen. Umso mehr ist es geboten,
sich rechtzeitig in die Entscheidungsprozesse auf eu-
ropdischer Ebene einzuschalten. Ich mochte das an
einem Beispiel darstellen.

Es ist vollig klar, dass der Arbeitsmarktzugang
nicht zum Kompetenzbereich der EU gehort. Des-
sen ungeachtet hat der ehemalige Kommissar
Frattini die Blue Card auf die Tagesordnung ge-
setzt. Dabei geht es um Hochqualifizierte. Dariiber
miussen gerade wir in Deutschland diskutieren und
schnell zu Entscheidungen kommen. Dieses Thema
fallt aber nicht in den Kompetenzbereich der EU.
Dort wiirde man auch sehr burokratische Regelungen

(©)
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beschlieBen, wenn wir nicht frihzeitig intervenieren.
Weitere Vorschldage, die die Aufenthaltsbedingungen
fiir Saisonarbeitnehmer und Auszubildende EU-ein-
heitlich festlegen sollen, sind angekindigt.

Damit werden wir ein supranationales Regelungs-
werk bekommen, das in den Mitgliedstaaten umge-
setzt und beachtet werden muss. Ich meine, das ist
ein Beispiel fiir uns, rechtzeitig zu intervenieren. Wir
miissen aufpassen, dass das Subsidiaritatsprinzip
nicht zum Papiertiger verkommt.

Eine transparente und geordnete Zuwanderung
muss im Rechtsstatus klar unterscheiden zwischen
Drittstaatsangehorigen, die dauerhaft legal bei uns
leben wollen, solchen, die nur einen zeitweisen Auf-
enthalt anstreben, und solchen, die illegal eingewan-
dert sind.

Daher kann die sogenannte Arbeitgeber-Sank-
tionsrichtlinie der Europdischen Union keinesfalls
toleriert werden. Diese Richtlinie sieht vor, auch ille-
gal beschaftigten Ausldndern befristete Aufenthalts-
erlaubnisse zu erteilen, damit diese von hier aus
Rechte gegen ihre Arbeitgeber geltend machen kon-
nen. Fir Personen, die sich bewusst aullerhalb der
Rechtsordnung stellen, darf es keine ,Rechtsordnung
light" geben. Ich bin mit der Bundesregierung einig:
Es ware ein fatales Signal, diejenigen zu privilegie-
ren, die sich hier illegal aufhalten, um einer Schwarz-
arbeit nachzugehen, wahrend ,einfach Ausreise-
pflichtige” das Land verlassen mussen. Damit wirde
die Bekampfung illegaler Migration torpediert. Die
Hauptlast hatten einmal mehr die Lander und Kom-
munen zu tragen; denn sie mussten wahrend der Zeit
des verlangerten Aufenthalts fur die Versorgung die-
ser Personen aufkommen.

Illegale miissen spiren, dass wir Ernst machen und
alles daransetzen, der Rechtsordnung Geltung zu ver-
schaffen. Um es klar zu sagen: Es gibt kein Grund-
recht auf Illegalitat. Wer illegal zugewandert ist, darf
am Ende nicht pramiert werden. Zum einen sind wir
das den Menschen schuldig, die nicht versuchen, den
Staat auszutricksen, sondern aus berechtigtem Inte-
resse Schutz und Zuflucht suchen. Zum anderen sind
wir das unseren Birgern schuldig, von denen wir
selbstverstandlich Gesetzestreue verlangen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie
wir zukiinftig mit Problemstaaten umgehen, die nicht
bereit sind, ihre Staatsangehérigen zuriickzuneh-
men, und sich aus fadenscheinigen Grinden bei-
spielsweise weigern, Passe oder Passersatzpapiere
auszustellen.

Nach dem Vorschlag der Kommission sollen soge-
nannte Mobilitdtspartnerschaiten vereinbart wer-
den; besser bekannt als zirkuldare Migration, wie sie
unter Bundesinnenminister Schauble und In-
nenminister Sarkozy ausgehandelt wurde. So
etwas geht meines Erachtens in die vollig falsche
Richtung. Es bedeutet namlich, dass man Zuwande-
rer aus Problemstaaten fiir einen gewissen Zeitraum
zuldsst in der Hoffnung, dass sie nach zwei, drei Jah-
ren wieder zurickgehen. Aber damit haben wir Er-
fahrungen: Dies ist eine Illusion. Wenn sie zwei, drei
Jahre hier waren und sogar eine Beschaftigung auf

dem Arbeitsmarkt gefunden haben, werden sie nicht
wieder zuriickgehen. Wir missen sogar befiirchten,
dass sie in der Zukunft wieder der Sozialhilfe zur Last
fallen. Deshalb miussen wir rechtzeitig darauf hinwir-
ken, dass dies nicht passiert. Wir miissen die Pro-
blemstaaten eindeutig darauf hinweisen, dass sie die
Passe und Passersatzpapiere auszustellen haben. Als
letztes Mittel kommt meines Erachtens auch die Kiir-
zung von Entwicklungshilfe in Betracht.

Meine Damen und Herren, die Lander haben hier
ein klares Meinungsbild. Die Bundesregierung ist
gehalten, die Voten des Bundesrates in ihrer Ver-
handlungslinie auf EU-Ebene aufzunehmen und dort
mit dem notwendigen Nachdruck zu vertreten. Es
kann nicht akzeptiert werden, dass Ergebnisse erzielt
werden, die faktisch die Landerinteressen und damit
unsere foderale Ordnung ignorieren.

Amtierender Prasident Karl Peter Bruch: Vielen
Dank!

Staatsminister Bouifier (Hessen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Kiinftige Asylstrategie — ein integriertes Kon-
zept fur EU-weiten Schutz (Drucksache 452/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 4, 6, 7, 9 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

*) Anlage 18
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Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 63:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates iiber
die europaweite Mobilitdat junger Freiwilliger
(Drucksache 488/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 64:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Européaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen —
Eine erneuerte Sozialagenda: Chancen, Zu-
gangsmoglichkeiten und Solidaritat im Europa
des 21. Jahrhunderts (Drucksache 498/08)

Frau Senatorin von der Aue (Berlin) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiusse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 9 bis 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 19

Tagesordnungspunkt 65:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
wendung des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung ungeachtet der Religion oder der Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Ausrichtung (Drucksache 499/08)

Minister Krautscheid (Nordrhein-Westfalen), Frau
Staatsministerin Stewens (Bayern) und Parlamenta-
rischer Staatssekretir Dr. Kues (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend) haben je
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse sowie ein Antrag des Landes Hessen
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.

Ich rufe gemeinsam auf: Ziffern 22, 23, 25 bis 27 so-
wie 30 und 31! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir Ziffer 24! — Mehr-
heit.

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache
499/2/08. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28 der Ausschussempfehlun-
gen.

*) Anlagen 20 bis 22
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) Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich weiter
auf:

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Minderheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Minderheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.

Ziffer 46! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 66 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen —

(B) Ein erneuertes Engagement fiir ein soziales
Europa: Verstarkung der offenen Koordinie-
rungsmethode fur Sozialschutz und soziale Ein-
gliederung (Drucksache 502/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2, 3 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 67 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates fiir die Typ-
genehmigung von Kraftiahrzeugen hinsichtlich
ihrer allgemeinen Sicherheit (Drucksache 402/
08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3. ©
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
(Widerspruch)
— Ich darf noch einmal um Ihr Handzeichen bitten. —
Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 1999/62/EG iiber die Erhebung von
Gebiihren fiir die Benutzung bestimmter Ver-
kehrswege durch schwere Nutziahrzeuge
(Drucksache 520/08)
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich rufe aus den Empfehlungen der Ausschiisse
auf:
Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Wer stimmt zu? -
Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 12 bis 14.
D)

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11, 1. und 2. Spiegelstrich! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den 3. und 4. Spiegel-
strich der Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 71:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Umweltorientiertes Offentliches Beschaffungs-
wesen (Drucksache 525/08)

Keine Wortmeldungen.
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 bis 11.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Nie-
dersachsen]: Herr Prasident, ich bitte Zif-
fer 8 nachzuzéahlen!)

Ziffer 8! — 38 Stimmen; Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 73 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir
bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung 1tber die einheitliche GMO)
(Drucksache 571/08)

®) Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 74:

Verordnung uber Mittel zum Tatowieren ein-
schlieflich bestimmter vergleichbarer Stoffe
und Zubereitungen aus Stoffen (Tdtowiermit-
tel-Verordnung) (Drucksache 357/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Hamburgs. Wer ist
dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Erste Verordnung zur Durchfihrung des Geset-
zes zum Schutz gegen Fluglarm (Verordnung
uber die Datenerfassung und das Berechnungs-
verfahren fiir die Festsetzung von Larmschutz-
bereichen - 1. FlugLSV) (Drucksache 566/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 11. Wer ist dafur? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 83:

32. Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 578/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ich komme zu dem Landesantrag. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt und eine Entschlie-
Bung gefasst.

Tagesordnungspunkt 84:

Verordnung zum Erlass von Regelungen uber
Messeinrichtungen im Strom- und Gasbereich
(Drucksache 568/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.



Bundesrat — 847. Sitzung — 19. September 2008 297

Amtierender Prdasident Karl Peter Bruch

) Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.
Tagesordnungspunkt 85:
Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber Heizkostenabrechnung (Drucksache 570/
08)
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine EntschlieBung
gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 91 auf:
Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 606/08)
(B)

Staatssekretir Drautz (Baden-Wirttemberg) hat
fur Minister Professor Dr. Reinhart eine Erkldrung zu
Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Mehr-Lander-Antrag vor, sich zu
den Verfahren unter den Buchstaben b und c - Ver-
trag von Lissabon — zu duBern. Bitte das Handzeichen
fir den Mehr-Lander-Antrag! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, sich zu den
Verfahren unter den Buchstaben b und ¢ der Aus-
schussempiehlungen zu daufiern.

Weitere Antrdge auf AuBerung oder Beitritt liegen
nicht vor. Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat im
Ubrigen von einer AuBierung oder einem Beitritt ab-
sieht.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Oktober 2008, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.43 Uhr)

*) Anlage 23

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Grinbuch der Kommission der Europédischen Gemeinschaften:
Zukunft der Beziehungen zwischen der EU und den tiberseeischen
Landern und Gebieten

(Drucksache 485/08)
Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates betreffend gemeinsame Vorschriften iiber Messgerdte sowie
liber Mess- und Priifverfahren

(Drucksache 528/08)
Ausschusszuweisung: EU — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2006/116/EG des Européaischen
Parlaments und des Rates tber die Schutzdauer des Urheberrechts
und bestimmter verwandter Schutzrechte

(Drucksache 536/08)
Ausschusszuweisung: EU - K- R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates zur Einrichtung des Euro-
paischen Strafregisterinformationssystems (ECRIS) gemaB Artikel 11
des Rahmenbeschlusses 2008/XX/JI

(Drucksache 403/08)
Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber eine Regelung fiir das Umweltzeichen der Gemein-
schaft

(Drucksache 526/08)
Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemadB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 846. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mab § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung
von Staatsminister Geert Mackenroth

(Sachsen)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009)

Einzelplan: 09 — Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
Kapitel: 0902

Titelgruppe: 12

Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
Titel: 882 81

Zuweisungen fur betriebliche Investitionen und wirtschaftsnahe Infrastrukturmafnahmen

Seite: 23 ,Allgemeine Bewilligungen*
HH-Ansatz VEs 2009 von 617,1 Mio. EUR auf 687,1 Mio. EUR.
Begriindung:

Im Haushaltsansatz ist die Kiirzung seit dem Haushalt 2006 bei den Verpflichtungs-
ermachtigungen im ersten Jahr der Falligkeit fast unverandert fortgeschrieben. Der
Mangel bei den Verpflichtungsermachtigungen im ersten Jahr der Falligkeit besteht,
weil bei den meisten Projekten erfahrungsgemdall Finanzmittel im Jahr der Bewilli-
gung und vor allen Dingen im darauf folgenden Jahr benétigt werden. Dies ent-
spricht den Bedturfnissen aller Bundesldnder. Bei einer Aufstockung der Verpflich-
tungsermdchtigungen auf den Stand vor der Kiirzung wirde sich fiir den Freistaat
Sachsen ein Betrag von 15,36 Mio. € ergeben, der sich mit den kofinanzierten Lan-
desmitteln verdoppelt.

Anlage 2
Erkldarung
von Staatsminister Geert Mackenroth

(Sachsen)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009)

Einzelplan: 04

Kapitel: 0405

Titelgruppe: 01

Titel: 685 14

Seite: 17 (Einzelplan 04)

HH-Ansatz Erhohung von 7,6 Mio. EUR auf 8,181 Mio. EUR
Begriindung:

Fir die Finanzierung der Stiftung fiir das sorbische Volk und der von ihr geférderten
Einrichtungen und Projekte wird vom Freistaat Sachsen die Beibehaltung der ur-
spriinglichen Férderhohe des Bundes in Hohe von 8,181 Mio. EUR (Ist bis einschlief3-
lich 2003) erwartet. Der Parlamentarische Beirat der Stiftung sowie die Vertreter des
sorbischen Volkes fordern eine Bundesbeteiligung in Héhe von 8,2 Mio. EUR zu-
zuglich einer jahrlichen Anpassung an die Kostenentwicklung.
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Anlage 3

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2009 (Haushaltsgesetz 2009)

Die Stiftung fiir das sorbische Volk hat alle Tariferhéhungen und Teuerungen, die
den Stiftungshaushalt und die durch die Stiftung geférderten Einrichtungen tangie-
ren, ohne entsprechende Erhéhungen der Zuschiisse abzufedern. Sollte der Bund
weiterhin auf seiner seit 2006 bewilligten Foérdersumme beharren, waren gravie-
rende substanzielle Einschnitte bei den durch die Stiftung fir das sorbische Volk ge-
forderten Institutionen und Projekten unausweichlich. Auch die SchlieBung einmali-
ger sorbischer Einrichtungen koénnte insoweit nicht ausgeschlossen werden. Damit
wirden nach Auffassung des Freistaates Sachsen die durch die Bundesrepublik
Deutschland eingegangenen internationalen Verpflichtungen aus dem Rahmentiber-
einkommen des Europarates vom 1. Februar 1995 zum Schutz nationaler Minderhei-
ten (in Kraft getreten in der Bundesrepublik Deutschland am 01.02.1998) und der
Europaischen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen des Europarates
vom 5. November 1992 (in Kraft getreten in der Bundesrepublik Deutschland am
01.01.1999) negativ bertihrt. Ein auBenpolitischer Ansehensverlust fur die Bundes-
republik wére zu befiirchten.

Nach dem Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten verpflich-
ten sich die Vertragsparteien, angemessene Mafinahmen zu ergreifen, um in allen
Bereichen des wirtschaftlichen, sozialen, politischen und kulturellen Lebens die voll-
standige und tatsdachliche Gleichheit zwischen den Angehoérigen einer nationalen
Minderheit und den Angehorigen der Mehrheit zu foérdern sowie die besonderen Be-
dingungen der Angehdrigen nationaler Minderheiten zu berticksichtigen.

Da beide Chartas unbefristet geltendes Recht in der Bundesrepublik Deutschland
sind, ist die Forderung der Stiftung fir das sorbische Volk durch den Bund eine pari-
tatisch zu erfiillende Daueraufgabe. Durch die Férderung der Stiftung fiir das sorbi-
sche Volk wird die Erfiillung eines groBfen Teils dieser Verpflichtungen erméglicht.
Dabei ist eine auskémmliche und planungssichere Finanzierung der Stiftung erfor-
derlich, denn Institutionen und Projekte von Minderheiten sind zum gréBten Teil
Unikate, deren Aufgaben in der Regel nicht von anderen ibernommen werden kon-
nen.

Erkldarung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung

Einzelplan: 04

Kapitel: 0405

Titelgruppe: 02

Titel: 685 21

Seite: 37/38 (Einzelplan 04)

HH-Ansatz Erhohung von 106,228 Mio. EUR auf 106,308 Mio. EUR
Begriindung:

Der Entwurf des Bundeshaushaltsplanes 2009 sieht in Titel 685 21 Projektforde-
rung 2.2 ,Lessing-Gedenkstdatte Kamenz" einen Ansatz in Héhe von Null EUR vor.
Der damit verbundene Bedeutungsverlust fiir die im Blaubuch als kultureller Ge-
dachtnisort ausgewiesene ,Lessing-Gedenkstdatte Kamenz” bzw. eine eventuell zu-
kunftige Einstellung der Forderung ist fir den Freistaat Sachsen nicht hinnehmbar,
da alle anderen Blaubucheinrichtungen weiterhin aus diesem Titel finanziert werden
sollen.

Dies gilt selbst dann, wenn die Férderung aus einem anderen Titel erfolgen sollte.
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Anlage 4
Erkldrung

von Minister Andreas Krautscheid
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Beschleunigung der Zulassungsverfahren fur
Hochstspannungsleitungen ist aus mehreren Grin-
den von hoher energiepolitischer Prioritat:

Zum einen - deshalb ist der Gesetzentwurf Be-
standteil des zweiten Energie- und Klimaschutzpa-
kets der Bundesregierung — muss das Ubertragungs-
netz zugig ausgebaut werden, um den Strom aus
Offshore-Anlagen aufnehmen zu koénnen. Das ist fur
die angestrebte Erhohung des Anteils erneuerbarer
Energien am Energiemix unverzichtbar.

Weiterhin enthalt der Gesetzentwurf Regelungen,
um die Zulassungsverfahren fur grenziiberschrei-
tende Leitungen zu beschleunigen. Auch diese Rege-
lungen sind dringend erforderlich. Sie sind Voraus-
setzung fur eine Intensivierung des Wettbewerbs auf
dem europdischen Energiemarkt.

Uber die klimaschutz- und wettbewerbspolitische
Notwendigkeit der Beschleunigungsregelungen be-
steht, wie die Ausschussberatungen gezeigt haben,
unter den Landern breiter Konsens.

Man ist daher erstaunt, wenn schon die Bundesre-
gierung davon auszugehen scheint, dass die Notwen-
digkeit eines Ausbaus des Ubertragungsnetzes in der
Offentlichkeit nicht vermittelbar ist, sondern der
Akzeptanzforderung durch eine Verkabelungsrege-
lung bedarf. Das soll nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung durch eine Erprobungsregelung
geschehen, die fiur vier Pilotprojekte eine Verkabe-
lung in siedlungsnahen Bereichen ermoglicht, wobei
die Verkabelungskosten bundesweit umgelegt wer-
den sollen. Der Plenarantrag des Landes Niedersach-
sen geht noch weiter und moéchte die Moglichkeit zur
Planfeststellung von Erdkabeln bundesweit einfiih-
ren, um den ,Netzausbau durch Akzeptanzverbesse-
rung insgesamt beschleunigen zu koénnen”.

Nordrhein-Westfalen wird beide Vorschlage zur
Verkabelung nicht unterstiitzen. Hierbei geht es uns
nicht darum, die Verkabelung von Héchstspannungs-
leitungen grundsatzlich auszuschlieBen. Wenn dies
technisch méglich und - beispielsweise — aus uiberra-
genden Grinden des Umweltschutzes erforderlich
ist, soll auch aus meiner Sicht eine Verkabelung
moglich sein, angesichts der erheblichen Mehrkosten
einer Verkabelung im Hochstspannungsbereich aber
auch nur in diesen Fallen. Hierfur reicht das geltende
Recht aus.

Die Verkabelungsregelungen, wie sie die Bundes-
regierung und das Land Niedersachsen vorschlagen,
zielen auf etwas anderes: Es geht bei diesen Vor-
schlagen nicht darum, eine Verkabelung dort zu er-
moglichen, wo sie wirklich erforderlich ist, sondern
darum, sie in siedlungsnahen Bereichen ohne wei-
tere Prufung der Erforderlichkeit als Regelfall zu er-

proben oder einzufithren und die Kosten auf alle
Stromverbraucher umzulegen.

Ich meine, dass solche Vorschldage ein falsches Si-
gnal sind, wenn wir unsere klimaschutzpolitischen
Ziele erreichen wollen. Die hierfur notwendige Fort-
entwicklung unseres Energieversorgungssystems
wird mit Belastungen fiur alle Energieverbraucher
verbunden sein — sowohl mit finanziellen Belastun-
gen als auch mit Belastungen durch den Um- und
Ausbau von Energieanlagen. Niemand sollte glau-
ben, dass diese Belastungen den Betroffenen ohne
Uberzeugungsarbeit vermittelt werden kénnen.
Diese Uberzeugungsarbeit wird nur dann glaubwriir-
dig sein, wenn wir transparent machen kénnen, wel-
che Belastungen notwendig sind und dass sie auf das
erforderliche MafB begrenzt werden.

Die Verkabelungsregelungen, wie sie die Bundes-
regierung und das Land Niedersachsen vorschlagen,
laufen darauf hinaus, diese notwendige Uberzeu-
gungsarbeit durch eine umlagefinanzierte Akzep-
tanzverbesserung des Netzausbaus zu tberspielen.
Ich fiirchte, dass wir uns mit dieser Methode den He-
rausforderungen durch die klimaschutzpolitischen
Ziele nicht stellen konnen, weil wir zu frith an die
Grenzen der Belastbarkeit privater wie industrieller
Energieabnehmer stoen werden.

Daher mochte ich fiir das weitere Gesetzgebungs-
verfahren an alle Beteiligten appellieren: Wir sollten
beim Thema ,Leitungsausbau” deutlich machen,
dass wir nicht nur die ziigige Umsetzung der klima-
politischen Ziele ernst nehmen, sondern dass es uns
auch ernst damit ist, die Belastungen der Energieab-
nehmer auf das notwendige MalB zu begrenzen. Das
tragt am verldsslichsten zur Akzeptanz bei, auf die
das Klimaschutzkonzept langfristig angewiesen ist.

Anlage 5

Umdruck Nr. 7/2008

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
847. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Un-
fallversicherung (Unfallversicherungsmoderni-
sierungsgesetz - UVMG) (Drucksache 607/08)

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Bundeskindergeldge-
setzes (Drucksache 608/08, zu Drucksache 608/08)
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Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Masseur- und Physio-
therapeutengesetzes und anderer Gesetze zur
Regelung von Gesundheitsiachberufen (Druck-
sache 609/08)

Punkt 5
Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesminister-
gesetzes (Drucksache 610/08)

Punkt 6

... Gesetz zur Anderung des Furopaabgeordne-
tengesetzes und eines ... Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes (Drucksache 611/08)

Punkt 7

Gesetz zur Verbesserung der grenziiberschrei-
tenden Forderungsdurchsetzung und Zustellung
(Drucksache 612/08)

Punkt 8

a) Gesetz zu dem Fakultativprotokoll vom
25. Mai 2000 zum Ubereinkommen tiiber die
Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von
Kindern, die Kinderprostitution und die Kin-
derpornographie (Drucksache 613/08)

b) Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlus-
ses des Rates der Europdischen Union zur Be-
kampfung der sexuellen Ausbeutung von
Kindern und der Kinderpornographie (Druck-
sache 614/08)

Punkt 9

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG)
(Drucksache 615/08)

Punkt 13
Gesetz zur Neuregelung des Schornsteinfeger-
wesens (Drucksache 619/08)

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. August 2006
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Sozialisti-
schen Republik Vietnam tiber die Zusammenar-
beit bei der Bekdmpiung von schwerwiegenden
Straftaten und der Organisierten Kriminalitat
(Drucksache 621/08)

Punkt 16

Gesetz zu dem Ubereinkommen des Europarats
vom 23. November 2001 tiber Computerkrimina-
litat (Drucksache 622/08)

II.
Dem Gesetz zuzustimmen:
Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. November
2007 zwischen der Bundesrepublik Deutschland

und der Demokratischen Volksrepublik Alge-
rien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermoégen (Drucksache
620/08)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Veroffentlichung von
Informationen uber die Zahlung von Mitteln aus
den Europdischen Fonds fur Landwirtschaft und
Fischerei (Agrar- und Fischereifonds-Informatio-
nen-Gesetz — AFIG) (Drucksache 540/08)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. Marz 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Zentralrat der Juden in
Deutschland - Korperschaft des offentlichen
Rechts — zur Anderung des Vertrages vom 27. Ja-
nuar 2003 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Zentralrat der Juden in Deutsch-
land - Korperschaft des offentlichen Rechts -
(Drucksache 564/08)

Punkt 42
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des

Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Drucksache
555/08)

Punkt 44
Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-

rung des Luftverkehrsgesetzes (Drucksache 557/
08)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu den Abkommen vom
26. Mai 2006 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Sonderverwaltungsregion Hongkong der Volks-
republik China iiber die gegenseitige Rechtshilfe
in Strafsachen und iiber die Uberstellung fliichti-
ger Straftater (Drucksache 565/08)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 28
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiilhrung Unter-
stiitzter Beschadftigung (Drucksache 543/08,

Drucksache 543/1/08)
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Punkt 29

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und ande-
rer Gesetze (Drucksache 544/08, Drucksache 544/
1/08)

Punkt 38

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Filmiorderungsgesetzes (Drucksache 551/08,
Drucksache 551/1/08)

Punkt 47

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Telekommunikationsgesetzes (Drucksache 560/08,
Drucksache 560/1/08)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 68

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 549/2004, (EG) Nr. 550/2004,
(EG) Nr. 551/2004 und (EG) Nr. 552/2004 im Hin-
blick auf die Verbesserung der Leistung und Nach-
haltigkeit des europdischen Luftverkehrssystems
(Drucksache 482/08, Drucksache 482/1/08)

Punkt 69

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 216/2008 in Bezug auf Flug-
pldtze, Flugverkehrsmanagement und Flugsiche-
rungsdienste sowie zur Aufhebung der Richtlinie
2006/23/EG (Drucksache 483/08, Drucksache
483/1/08)

Punkt 72

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur An-

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

derung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005
iber die Finanzierung der Gemeinsamen Agrar-

Punkt 53

Nationaler Strategiebericht Sozialschutz und so-
ziale Eingliederung 2008 — 2010 (Drucksache 572/
08, Drucksache 572/1/08)

Punkt 55

Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften: Urheberrechte in der wissensbe-
stimmten Wirtschaft (Drucksache 524/08, Druck-
sache 524/1/08)

Punkt 56

Mitteilung der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament, den
Rat und den Europdischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss: Eine europdische Strategie fur
gewerbliche Schutzrechte (Drucksache 537/08,
Drucksache 537/1/08)

Punkt 58

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend
bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen
in Wertpapieren (OGAW) (Drucksache 535/08,
Drucksache 535/1/08)

Punkt 62

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament, den
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen — Bes-
sere Kompetenzen fiir das 21. Jahrhundert: Eine
Agenda fur die europaische Zusammenarbeit im
Schulwesen (Drucksache 497/08, Drucksache
497/1/08)

politik und (EG) Nr. 1234/2007 tiber eine gemein-
same Organisation der Agrarmarkte und mit
Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaft-
liche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitli-
che GMO) zur Einfiihrung eines Schulobstpro-
gramms (Drucksache 508/08, Drucksache 508/1/
08)

Punkt 75

Verordnung uber die Gewinnung, Abgabe und
Verwendung von Samen, Eizellen und Embryo-
nen von Zuchttieren (Samenverordnung -
SamEnV) (Drucksache 409/08, Drucksache 409/1/
08)

Punkt 80

Verordnung tiiber die Festsetzung der Lander-
schliisselzahlen und die Ermittlung der Schlissel-
zahlen fur die Aufteilung des Gemeindeanteils
am Aufkommen der Umsatzsteuer nach § 5c¢ des
Gemeindefinanzreformgesetzes (Drucksache 576/
08, Drucksache 576/1/08)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 76

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
bestimmte Impfstoffe zum Schutz vor der Blau-
zungenkrankheit und zur Anderung der EG-Blau-
zungenbekdmpiung-Durchfithrungsverordnung
(Drucksache 507/08)
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Punkt 77

Verordnung zur Anderung lebensmittelrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 574/08)

Punkt 78

Verordnung tiiber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fir die Auiteilung des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer fir die Jahre 2009, 2010
und 2011 (Drucksache 530/08)

Punkt 79

Funfzigste Verordnung zur Durchfithrung des
§ 172 des Bundesentschdadigungsgesetzes (Druck-
sache 531/08)

Punkt 82

Verordnung zur Erganzung und Anpassung der
Anforderungen an Luftiahrer (Drucksache 577/08)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 86

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Stiftungsrates der Stiftung fiir ehemalige politi-
sche Haftlinge (Drucksache 523/08, Drucksache
523/1/08)

Punkt 87

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 489/08)

Punkt 88

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 527/08)

Punkt 89

a) Benennung eines Mitglieds fur den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen
(Drucksache 604/08)

b) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
fir den Beirat der Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (Drucksache 623/08)

Punkt 90

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft" (Drucksache 600/08,
Drucksache 600/1/08)

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Klaus Zeh
(Thiringen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fiur die Lander Thiringen und Sachsen gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Der Bundesrat erkennt die mit dem vorliegenden
Gesetz vorgenommene Wirdigung der Verdienste
der ersten demokratisch gewdahlten Regierung der
ehemaligen DDR an. Das Kabinett de Maiziere hat
den Weg der ostdeutschen Lander in die deutsche
Einheit im Sinne der Biirgerinnen und Biirger gestal-
tet und zur Entwicklung demokratischer Strukturen
und der Wiedervereinigung Deutschlands beigetra-
gen. Hierfur gebihrt den Mitgliedern dieser Re-
gierung der Dank insbesondere der ostdeutschen
Lander. Die Einbeziehung der Mitglieder dieser Re-
gierung in das System der Ministerversorgung wird
begrifit. Die Versorgung sollte aber nur den Mitglie-
dern der Regierung gewdahrt werden, die mit ihrer
Zugehorigkeit zur ersten demokratisch gewdhlten
Regierung der ehemaligen DDR nach der friedlichen
Revolution ab November 1989 erstmals Regierungs-
verantwortung ibernommen haben.

Die Regierungschefs der Lander haben am 12. Juni
2008 die Bundesregierung gebeten, moglichst rasch
zu klaren, welcher Handlungsbedarf im Bereich des
Kriegsfolgenrechts und der SED-Unrechtsbereini-
gung noch besteht. Hierbei gilt es, den berechtigten
Interessen der Opfer des SED-Unrechtsregimes Ge-
hor zu verschaffen und eine zufriedenstellende Lo-
sung fiir deren Anliegen zu finden.

Anlage 7
Erklirung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 8 b) der Tagesordnung

Ich begrie ausdriicklich die nunmehrige gesetz-
liche Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses in allen
seinen Teilen. Damit meine ich nicht nur die Herauf-
setzung des Schutzalters beim sexuellen Missbrauch
von Jugendlichen von 16 auf 18 Jahre, sondern auch
die vehement diskutierte generelle Strafbarkeit der
Jugendpornografie. Denn ich halte es nach wie vor
fur richtig, dass wir alle Minderjahrigen vor der Aus-
beutung durch die Pornoindustrie schiitzen. Mein
Dank gilt an dieser Stelle dem Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages, der Formulierungen gefun-
den hat, die letzte Missverstandnisse und Unklarhei-
ten und somit eine Kriminalisierung des normalen
Sexualverhaltens Jugendlicher ausschlieBen.
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Dankbar bin ich auch dafiir, dass die von Sachsen-
Anhalt geforderte Einfithrung der Strafbarkeit des
sogenannten ,Posing” ebenso Eingang in das Gesetz
gefunden hat wie die Versuchsstratbarkeit des sexu-
ellen Missbrauchs von Jugendlichen, und - ganz
wichtig fur die Ermittlungsbehérden — das gewerbs-
oder bandenmalBige Verbreiten jugendpornografi-
scher Schriften in den Tatbestandskatalog des
§ 100 a StPO aufgenommen wurde.

Auch wenn wir mit dem nun vorliegenden Gesetz
einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung auf eine
erfolgreiche Bekampfung der Kinder- und Jugendpor-
nografie machen, dirfen wir nicht glauben, damit
alles getan zu haben. Auch wenn die Ermittlungs-
instrumente in der Strafprozessordnung und die ent-
sprechenden Vorschriften im Strafgesetzbuch in den
letzten Jahren in Bezug auf diesen Deliktsbereich im-
mer weiter qualifiziert worden sind, ist Strafverfol-
gung immer nur das Ende der Kette, wenn die
schlimmen Falle des Kindesmissbrauchs bereits ein-
getreten sind.

Die im letzten Bericht des Bundeskriminalamtes
sowohl im praventiven wie im repressiven Bereich
festgestellten Steigerungsraten beim Besitz, der Be-
schaffung und der Verbreitung der Kinderpornogra-
fie geben Anlass zur Sorge. Besonders erschreckend
ist die zunehmende Gewaltausiibung gegen Klein-
kinder oder sogar Kleinstkinder.

Von daher gilt es, die im Bereich der Pravention
bestehenden Netzwerke gegen Kindesmissbrauch
und gegen Kinderpornografie zu starken. Neben der
Zusammenarbeit mit Opferorganisationen dort, wo
Pravention zum Schutz der Kinder vor sexueller Ge-
walt sowie Opferbetreuung im Vordergrund stehen,
missen wir auch andere gesellschaftliche Bereiche
mit ins Boot holen. So haben wir mit der in Sachsen-
Anhalt erfolgreich gefithrten Operation ,Mikado”
vor zwei Jahren begonnen, mit Kreditkartenunter-
nehmen und Firmen zusammenzuarbeiten, die den
Zahlungsverkehr fir im Internet angebotene Dienst-
leistungen abwickeln. Zielrichtung war und ist hier
die Identifizierung von Nutzern kinderpornografi-
scher Webseiten, was, wie die jungsten Ermittlungen
auch in Bayern zeigen, auBerordentlich erfolgreich
ist.

Mit welchen Dimensionen wir es bei der Verbrei-
tung von Kinderpornografie iber das Internet zu tun
haben, zeigt sich allein an der Zahl der Beschuldig-
ten in den einzelnen groBen Ermittlungskomplexen
in den letzten Jahren. So gab es z.B. in den aus
Sachsen-Anhalt gestarteten Operationen ,Marcy”
und ,Mikado” uber 850 Beschuldigte, bei den Ope-
rationen ,Penalty” tiber 1 000 und ,Himmel” 12 000
Beschuldigte und bei der jingsten Operation ,Sma-
sher” in Bayern 987 Beschuldigte.

Bei der Identifizierung von Tatern und Opfern, die
Voraussetzung fur die Beendigung des oft noch an-
dauernden Missbrauchs der Kinder und Jugendli-
chen ist, mussen wir neue Wege gehen.

Ich rege auch an, tber die Sperrung solcher Seiten
nachzudenken. Wir wissen, dass der GroBteil der

Kinderpornografie im Bereich des World-Wide-Web
mittlerweile iilber kommerzielle Webseiten verbreitet
wird. Wir wissen, dass die Verantwortlichen monat-
lich Millionenbetrage einnehmen, und wir wissen,
dass die technische Sperrung der Seiten — das soge-
nannte ,Accessblocking” — einen wichtigen Beitrag
leisten kann, um die Verbreitung und Besitzverschaf-
fung von Kinder- und Jugendpornografie zu er-
schweren.

Accessblocking findet schon seit Jahren in Norwe-
gen, Danemark, Schweden, Finnland, ltalien, GroB3-
britannien, der Schweiz, Neuseeland, Kanada und
auch in Stidkorea und Taiwan statt. In den USA sper-
ren einzelne bedeutende Provider {freiwillig kin-
derpornografische Seiten. Daneben gibt es in den
Niederlanden, Belgien, Irland, Island, Polen, Austra-
lien und Japan konkrete Uberlegungen zum Blockie-
ren von Webseiten. In Norwegen wurden nach Anga-
ben des Bundeskriminalamtes durch Accessblocking
taglich 15 000 Zugriffsversuche auf kinderpornogra-
fische Seiten abgewehrt.

Wie gesagt, das zu verabschiedende Gesetz ist ein
Schritt in die richtige Richtung. Aber es bleibt noch
einiges zu tun.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Volker Bouifier
(Hessen)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung lehnt den Vor-
schlag fiir eine Verordnung des Rates zur Einfithrung
eines von Europdischer Kommission und Mitglied-
staaten kofinanzierten Schulobstprogramms aus
grundsatzlichen Griinden ab. Sie sieht dadurch den
Grundsatz der Subsidiaritdat verletzt und spricht sich
stattdessen fir MaBnahmen zur Verbesserung der
Gesundheit von Schiilerinnen und Schiilern auf der
in erster Linie zustdandigen nationalen oder regiona-
len Ebene aus.

Anlage 9
Erkldrung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz wird Bauhandwer-
kern, aber auch den Inhabern anderer begrindeter
Zahlungsanspriiche die Durchsetzung ihrer Forde-
rungen erleichtert. Seit langem haben die Bundes-
lander auf diesem Gebiet die Beseitigung erheblicher
Missstande angemahnt. Die schlechte Zahlungsmoral
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hat in den letzten Jahren insbesondere im Bereich
der Bauwirtschaft zu erheblichen gesamtwirtschaftli-
chen Problemen gefiihrt. Die verzogerte Durchset-
zung begrundeter Forderungen fihrt bei mittelstan-
dischen Unternehmen in nicht wenigen Fallen zur
Insolvenz. Der insolvenzbedingte Verlust von Ar-
beitspldatzen hat erhebliche nachteilige wirtschaftli-
che und soziale Konsequenzen.

Es muss deshalb unser aller Anliegen sein, recht-
liche Instrumentarien zu schaffen, um begrindete
Anspriche moglichst schnell durchzusetzen. Mit die-
sem Ziel haben die antragstellenden Freistaaten
Sachsen und Thiiringen und das mitantragstellende
Land Sachsen-Anhalt das Gesetzgebungsverfahren
erstmals im Jahr 2002 eingeleitet.

Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens wurde
deutlich, dass eine Vielzahl von Faktoren fiir die Ver-
danderung des Zahlungsverhaltens verantwortlich ist.
Nicht alle lassen sich durch gesetzliche Vorgaben
beeinflussen. Nach den kontroversen Diskussionen
freue ich mich, dass ein Minimalkonsens erreicht
wurde, der ein erster Schritt zur Bewadltigung des
nach wie vor dringenden Problems ist.

Der Gesetzentwurf enthielt sowohl einen mate-
riellrechtlichen als auch einen prozessualen Pfeiler.
In materiellrechtlicher Hinsicht sah der Entwurf vor,
das Recht des Werkunternehmers auf Abschlagszah-
lungen zu starken, die Falligkeit im Verhaltnis
zwischen Subunternehmer und Unternehmer an ge-
ringere Voraussetzungen zu kniipfen und die Bau-
handwerkersicherheit auszuweiten.

Kernstiick des Entwurfs in prozessualer Hinsicht
war die ,vorlaufige Zahlungsanordnung"”. Dieses
neuartige Rechtsinstitut sollte es ermdglichen, Zah-
lungsanspruche, die mit groBer Wahrscheinlichkeit
begrindet sind, zeitnah vorlaufig zu titulieren. Flan-
kierende Anderungen des Gesellschaftsrechts sollten
den Wirtschaftsverkehr stdarker davor schiitzen, dass
Personen, die sich als unzuverlédssig erwiesen haben,
weiterhin malBgeblichen Einfluss in Kapitalgesell-
schaften austiiben.

Die nunmehr vorliegende Fassung des Forde-
rungssicherungsgesetzes wird in materiellrechtlicher
Hinsicht die Position des Werkunternehmers bei der
Sicherung und Durchsetzung seiner Forderungen an-
gemessen starken. Dartiber hinaus hat der Bundestag
den Entwurf um einen Aspekt bereichert, auf den die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme hingewie-
sen hatte. In Verbrauchervertragen wird Teil B der
Vergabe- und Vertragsordnung fiur Bauleistungen
(VOB/B) zukiinftig ebenso wie andere Allgemeine
Geschaftsbedingungen der Inhaltskontrolle unterlie-
gen. Diese Klarstellung starkt die Rechte der Ver-
braucher. Dagegen soll die Privilegierung der VOB/B
im Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und mit
der offentlichen Hand ausdriicklich festgeschrieben
werden. Das ist sachgerecht; denn das Regelwerk
bietet einen angemessenen Interessenausgleich zwi-
schen gleich starken Partnern und bedarf dort keiner
Inhaltskontrolle im Einzelfall.

Die prozessualen und gesellschaftsrechtlichen
Vorschlage aus dem Entwurf des Bundesrates sind
bisher nicht umgesetzt worden. Nach der Begrin-
dung der Beschlussempfehlung des Rechtsausschus-
ses des Deutschen Bundestages bedeutet dies aber
keine Absage an diese Vorschldage. Vielmehr soll der
gesellschaftsrechtliche Teil in einem anderen Gesetz-
gebungsverfahren behandelt werden und der prozes-
suale Teil der weiteren Prifung vorbehalten bleiben.
Ich hoffe, dass die Beratungen tber die prozessualen
Vorschlage zu einer erleichterten Durchsetzung von
wohlerworbenen Anspriichen fortgesetzt und mog-
lichst noch in dieser Legislaturperiode zu Ende ge-
fuhrt werden kénnen.

Die materiellrechtlichen Verdnderungen koénnen
nur dann effizient umgesetzt werden, wenn das Pro-
zessrecht ebenfalls angepasst wird. Dafur spricht
folgender Gesichtspunkt: Die Berechtigung der ma-
teriellrechtlichen Regelungen des Forderungssiche-
rungsgesetzes ist unter anderem mit der Begriindung
angezweifelt worden, bereits das geltende Recht
schutze den Werkunternehmer ausreichend. Dieser
Schutz werde jedoch héaufig in der Vertragsgestal-
tung und Vertragsdurchfithrung nicht ausreichend in
Anspruch genommen. Dafiir seien oft wirtschaftliche
Gesichtspunkte, wie etwa ein ungleiches Kréaftever-
héltnis und die Hoffnung des Handwerkers auf Fol-
geauftrage, maBigeblich. Ich halte diese Einwdande fur
stichhaltig. Sie werden auch die Wirksamkeit der
verabschiedeten materiellrechtlichen Regelungen
begrenzen; denn diese sind ebenfalls davon abhén-
gig, dass der Unternehmer sie wahrend der Vertrags-
durchfiithrung in Anspruch nimmt.

Die prozessualen Regelungen verfolgen demge-
gentlber einen anderen Ansatz. Sie sollen auch dort
helfen, wo der Bauhandwerker im Vertrauen auf eine
funktionierende Geschéaftsbeziehung seine vertragli-
che Stellung materiellrechtlich nicht optimal abgesi-
chert hat. Zu einem gerichtlichen Verfahren kommt
es erst dann, wenn dieses Vertrauen enttauscht
wurde. Wir sollten sorgfaltig prifen, ob wir hier nicht
zu groBerer Effizienz bei der Durchsetzung von An-
sprichen beitragen konnen, ohne die Rechte des
Schuldners unangemessen zu verkiirzen. Die vorge-
schlagene vorlaufige Zahlungsanordnung war ein
wertvoller Anstof fiir diese Priifung, deren Ergebnis
vielleicht auch darin bestehen mag, die Bedeutung
von Teil- oder Vorbehaltsurteilen in der Zivilprozess-
ordnung zu starken.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Mit dem zur Beratung anstehenden Anderungs-
gesetz soll im Hinblick auf den Beitritt Bulgariens
und Rumaniens zur Europdischen Union der gedan-
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derten Terminologie ausldanderrechtlicher Vorschrif-
ten, der veranderten Rechtslage und der technischen
Entwicklung entsprochen werden. Diese beabsichtig-
ten Anpassungen werden seitens der Rheinland-Pfal-
zischen Landesregierung als sinnvoll erachtet und
ausdrucklich begriifit.

Dartiber hinaus sieht das Gesetz allerdings Rege-
lungen vor, die eine Kompetenzerweiterung des Bun-
desamtes fir Giiterverkehr bedeuten und die bei der
Rheinland-Pfalzischen Landesregierung auf Beden-
ken stoBen.

Mit der beabsichtigten Gesetzesdanderung sollen
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundesam-
tes fir Guterverkehr die Einhaltung der Rechtsvor-
schriften des Fahrerlaubnisrechtes uberprifen, die
Einhaltung der Vorschriften tiber das Sonn- und Fei-
ertagsfahrverbot sowie der Ferienreiseverordnung
uberwachen sowie Sicherheitsleistungen erheben.
Bislang musste hier die originar zustandige Landes-
polizei hinzugezogen werden.

Oberflachlich koénnte man argumentieren, dass
diese zusdatzlichen Kompetenzen insgesamt den Kon-
trolldruck erhohen koénnten und den Landern damit
doch auch gedient sei. Allerdings ist der Bund bis-
lang den Nachweis schuldig geblieben, wo und in
welchem Umfang in der Vergangenheit ein solcher
Anderungsbedarf begriindet worden wére. Mir sind
jedenfalls aus meiner Landespolizei keine Probleme
berichtet worden.

Weiterhin — auch dieses Argument halte ich fir
wichtig — zeichnet sich mit diesem aktuellen Vorha-
ben abermals eine Tendenz ab, die nicht in féderalem
Interesse liegen kann. Exemplarisch will ich Stelle
nur drei Initiativen des Bundes aus der jiingeren Ver-
gangenheit anfiuhren:

Zuerst sollen dem Bundeskriminalamt weitrei-
chende praventivpolizeiliche Befugnisse zur Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus tiber-
tragen werden. Danach wunscht sich der Bund eine
Eilkompetenz fiir die Zollverwaltung, die in die ldan-
derspezifischen Polizeigesetze aufgenommen wer-
den soll. Zuletzt fehlt es angeblich auch noch an
einer Eilkompetenz fiir die Bundespolizei.

All diese Bestrebungen lassen sich nattrlich damit
begriinden, dass insgesamt ein Plus an Sicherheit
entstehen konnte. Ich habe allerdings grofite Beden-
ken, was diese offensichtliche ,Salamitaktik" betrifft.

Die beabsichtigte Regelung im Giiterkraftver-
kehrsgesetz verstoBt nach unserer Einschatzung ge-
gen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes. Es
handelt sich bei den Befugniserweiterungen um ori-
gindre Landerkompetenzen, die nicht durch einfa-
ches Bundesgesetz auf ein Bundesamt tibertragen
werden konnen. Denkbar ware allenfalls, auf ein-
fachgesetzlicher Grundlage dem Bundesamt die hier
in Rede stehenden Befugnisse im Wege der Organ-
leihe einzurdaumen. Dies wirde bedeuten, dass das
Bundesamt im Auftrag der Lander tdatig wiirde und
dann deren Weisungsbefugnis unterworfen ware.

Auch Rheinland-Pfalz vertritt die Auffassung, dass
es in Erfullung des verfassungsrechtlichen Schutz-
auftrages des Staates konsequent ist, wenn dem Bun-
deskriminalamt angesichts der Terrorgefahr Gefah-
renabwehrrechte tubertragen werden. Allerdings
sehe ich hinsichtlich der Ausgestaltung der Einzel-
regelungen noch erheblichen Diskussionsbedarf.

Die Notwendigkeit einer Kompetenzerweiterung
fir die Vollzugsbeamten der Zollverwaltung ist fir
mich bislang noch nicht ausreichend dargelegt wor-
den.

Was die Eilkompetenz fiir die Beamten der Bun-
despolizei betrifft, so halten wir die bereits geltenden
Vorschriften fiir vollkommen ausreichend.

Lassen Sie mich zusammenfassend feststellen: Ich
wende mich nicht pauschal gegen Befugniserweite-
rungen von Bundesbehérden. Allerdings fehlt es der
geplanten Kompetenzerweiterung an der Notwen-
digkeit, und die quasi scheibchenweise Ubertragung
von Landerbefugnissen auf Bundesbehérden ent-
spricht nicht dem féderalen Verstdndnis des Landes
Rheinland-Pfalz.

Wenngleich wir diese Entwicklung als problema-
tisch ansehen und wir uns bei der Ablehnung des
vorliegenden Anderungsgesetzes Unterstiitzung sei-
tens anderer Bundesldander gewtinscht héatten, erken-
nen wir die Notwendigkeit und Dringlichkeit der
sonstigen zu treffenden Regelungen, die wir fir fach-
und sachgerecht halten.

Aus diesem Grund stellt Rheinland-Pfalz die vor-
getragenen Bedenken zurick und verzichtet auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsministerin Christa Stewens
(Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Etwa jede dritte Bundesbiirgerin und jeder dritte
Bundesbiirger im Alter tiber 14 Jahren ist freiwillig
oder ehrenamtlich tdtig; dies sind tiber 20 Millionen
Birgerinnen und Birger! Mit ihrem Einsatz leisten
diese Menschen einen unverzichtbaren Beitrag fur
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

Das biirgerschaitliche Engagement sowohl in sei-
ner traditionellen Auspragung — wie der ehrenamtli-
chen Tatigkeit in Vereinen und Verbdanden - als auch
in seinen neueren Erscheinungsformen — wie in Bir-
gerstiftungen, Miitterzentren und Freiwilligenagen-
turen — ist eine tragende S&aule unseres Gemeinwe-
sens.

Gerade in Zeiten der Globalisierung und des de-
mografischen Wandels nimmt die Bedeutung des
burgerschaftlichen Engagements weiter zu. Es gibt
vielen Menschen Halt und Orientierung. Wichtige



308*

Bundesrat — 847. Sitzung - 19. September 2008

Werte und Traditionen werden gepflegt und vermit-
telt.

Ein erst vor kurzem veroéffentlichtes Gutachten der
Katholischen Stiftungsfachhochschule Miinchen zeigt,
dass sich Investitionen in biirgerschaftliches Engage-
ment auch ,rechnen”. Es wurde eine durchschnittli-
che Wertschopfung von ca. 1:7 ermittelt; d. h. dass
ein in das burgerschaftliche Engagement investierter
Euro einen Nutzen von ca. 7 Euro stiftet. Weiterhin
bestatigt das Gutachten eine Verkniipfung zwischen
individuellem Wohlbefinden und Gemeinwohl.

Ich denke, wir alle sind uns letztlich einig hinsicht-
lich der auBerordentlichen Bedeutung ehrenamtli-
cher Tatigkeit. Es reicht aber nicht aus, sich zum Eh-
renamt zu bekennen. Wir miissen den Worten auch
Taten folgen lassen. Denn es ist Aufgabe des aktivie-
renden Staates, moglichst optimale Rahmenbedin-
gungen fur die Entfaltung des Engagementpotenzials
seiner Biirgerinnen und Biurger zu schaffen.

Insoweit ist schon einiges geschehen:

Im vergangenen Jahr konnten mit dem Gesetz zur
weiteren Starkung des Birgerschaftlichen Engage-
ments, fur das sich der Freistaat Bayern ubrigens
auch mit einigen iber den ursprunglichen Referen-
tenentwurf hinausgehenden Vorschlagen erfolgreich
eingesetzt hat, wesentliche Erleichterungen im Stif-
tungs- und Steuerrecht erreicht werden.

Daneben sind sowohl auf Bundesebene als auch in
den Landern Fortschritte bei der Weiterentwicklung
der Infrastruktur fir das burgerschaftliche Engage-
ment erzielt worden. Ein wichtiger Schritt wurde im
Freistaat Bayern — wie auch in anderen Landern — mit
der Einfuihrung einer Ehrenamtsversicherung getan.
Mit der Landesversicherung fir das Ehrenamt ge-
wahrleistet der Freistaat Bayern, dass bei der Frei-
willigenarbeit Unfall- und Haftpflichtversicherungs-
schutz besteht.

Bereits seit 2003 fordert Bayern den Aufbau bzw.
die Arbeit des Landesnetzwerkes Bilrgerschaftliches
Engagement. Ziel ist die Schaffung eines Bildungs-,
Beratungs- und Informationsnetzwerkes zur Verbes-
serung der lokalen Arbeit im birgerschaftlichen En-
gagement, zur Forderung innovativer Ansdatze der
Freiwilligenarbeit und zu ihrer landesweiten Verbrei-
tung.

Der Bundesprasident hat in seiner diesjahrigen
Berliner Rede zu Recht ausgefihrt:

Freiheit ist auf Freiwilligkeit angewiesen. Dazu
konnen wir anstiften, und dafir lassen sich noch
bessere Rahmenbedingungen schaffen.

Es geht aber nicht nur um weitere Verbesserun-
gen. Vielmehr werden die Anstrengungen entwertet,
wenn wir es weiterhin zulassen, dass ehrenamtliche
Tatigkeiten wie normale Beschaftigungsverhaltnisse
behandelt werden.

Die Sozialversicherungspflicht ehrenamtlicher Ta-
tigkeiten wird in der Praxis nun seit einer ganzen
Reihe von Jahren durchgesetzt. Hier besteht drin-
gender Handlungsbedarf. Denn die Einstufung als

Arbeitnehmer muss nach wie vor jeden ehrenamtlich
tatigen Menschen geradezu beleidigen und sie oder
ihn demotivieren, da unterstellt wird, sie oder er
handle zu Erwerbszwecken.

Die Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses
verursacht unverdandert Kosten und Biirokratie und
ist damit weiterhin eine Hiirde, ein wahrer Stolper-
stein fur Menschen, die sich oft mit groBem personli-
chen Einsatz uneigenniitzig engagieren.

Die zunehmende Bedeutung des Ehrenamts fur
unser Gemeinwesen erfordert mehr noch als frither
ein Eingreifen des Gesetzgebers.

Es gibt zwar erfreulicherweise auch obergerichtli-
che Urteile, die die Sozialversicherungspflicht Ehren-
amtlicher verneint haben — so im Bereich der Feuer-
wehr. Diese konnten aber — nicht weil sie inhaltlich
unrichtig waren, sondern auf Grund der Tucken des
Revisionsrechts — einen Umschwung zu Gunsten des
Ehrenamts nicht bewirken. Das entstandene Durch-
einander fur Verwaltung und Betroffene muss von
der Politik aufgeldst werden.

Unser Gesetzentwurf sieht deshalb die Klarstel-
lung vor, dass die Wahrnehmung von Ehrendmtern,
die in Gesetzen als solche anerkannt sind oder bei
geringfiigiger Entschddigung insbesondere fiir ge-
meinniitzige Organisationen ausgetiibt werden, keine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung darstellt.
Damit wird sichergestellt, dass aus Aufwandsent-
schadigungen fir ehrenamtliche Tatigkeiten kiinftig
weder reguldre Sozialversicherungsbeitrage noch
Pauschalbeitrage, wie sie seit 1999 fiur Minijobs mit
einem Arbeitsentgelt bis zu 400 Euro im Monat anfal-
len, zu zahlen sind.

Um dabei auch den Interessen derjenigen ehren-
amtlich Tatigen gerecht zu werden, die auf den
Schutz der gesetzlichen Sozialversicherung nicht
verzichten wollen, erhalten diese gleichzeitig ein Op-
tionsrecht, in der Sozialversicherung zu verbleiben.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Wir eréffnen Frei-
raum, wenn ehrenamtlicher Dienst nicht im Korsett
sozialversicherungsrechtlicher Pflichten eingeschnurt
bleibt. Wir bieten allen Betroffenen die Moglichkeit
zu weniger Biurokratie und Abrechnungsaufwand.
Wir schaffen Klarheit und Sicherheit, wo wider-
spruchliches Verwaltungshandeln von Sozialversi-
cherungstragern lange Gerichtsverfahren nach sich
zieht. Wir nehmen Ruicksicht auf das Selbstverstand-
nis der Betroffenen, die ehrenamtliches Engagement
nicht als abhangige Beschaftigung gewertet wissen
wollen.

Der vorliegende Gesetzentwurf macht somit Ernst
mit einer Kernforderung des Bundesprasidenten zur
Starkung der Burgergesellschaft in seiner Berliner
Rede 2008: ,Gebt den Leuten Freiraum und lasst sie
machen!”

Da ich davon ausgehe, dass Sie meine Wertschat-
zung fir die vielen freiwillig Engagierten in unserem
Land ebenso wie fiir das Ehrenamt im Allgemeinen
teilen, bitte ich Sie sehr herzlich um Unterstitzung
dieses wichtigen politischen Anliegens.
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Anlage 12
Erkldrung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Senat von Berlin hat den Antrag gestellt, das
Grundgesetz um einen neuen Artikel 20b mit dem
folgenden Wortlaut zu erganzen: ,Der Staat schiitzt
und foérdert die Kultur.”

Richtig: Das Grundgesetz hat sich bewdhrt. Man
soll sparsam mit Anderungen umgehen. Wer fiir An-
derungen ist, hat die Begriindungslast. So ist das in
einer Republik, die auf knapp 60 erfolgreiche Jahre
zurickblicken kann.

Dennoch: Es gibt gute Griunde, den Satz ,Der
Staat schiuitzt und foérdert die Kultur” ins Grundgesetz
aufzunehmen. Es soll hier nicht der Begriff der Kul-
turnation bemiiht werden. Er hat zuweilen etwas
Uberhebliches. AuBerdem transportiert er die frag-
wiurdige Fiktion einer homogenen Kultur.

Aber unser Land hat ohne Zweifel ein reiches kul-
turelles Erbe hervorgebracht. Davon zeugen Bau-
denkmale aus vielen Epochen, ein reicher Schatz an
Werken der Literatur, der Musik und der Bildenden
Kunst. Dieses Erbe gilt es zu schiitzen, zu bewahren
und zu pflegen.

In unserem Land leben Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler, die sich auf lebendige und kreative Weise mit un-
serer Gesellschaft auseinandersetzen.

Wir verfligen tiber groBartige kulturelle Einrich-
tungen: uber Opern und Theater, Museen, Gedenk-
statten und Bibliotheken.

Viele engagierte Biirgerinnen und Biirger setzen
sich als Stifter und Mazene oder als Mitglieder von
Fordervereinen fur die Kiinste und die Kultur in un-
serem Land ein.

Und schlieBlich: Unser Land ist gepragt von ge-
waltigen Herausforderungen, die auch eine kultu-
relle Dimension haben. Denken wir an die Herausfor-
derungen der Globalisierung und der Migration! Wie
definiert sich ein Land der kulturellen Vielfalt?

Die Ergdanzung des Grundgesetzes um den vorge-
schlagenen Satz soll die Bedeutung der Kultur fur
unser Land unterstreichen. Denn Kultur stiftet Identi-
tat — fir den Einzelnen und in gleicher Weise fir die
Gemeinschaft.

Kunst und Kultur helfen dabei, die Personlichkeit
zu bilden und sich in der Welt des 21. Jahrhunderts
zurechtzufinden. Kulturelle Ausdrucksmoglichkei-
ten entscheiden wesentlich uber gesellschaftliche
Teilhabechancen und tuber die Moglichkeit einer ak-

tiv gelebten demokratischen Burgerschaft. Insofern
ist Kulturféorderung auch Demokratieférderung. Sie
soll nach unserem Verstandnis zur Einmischung und
zur Ubernahme von Verantwortung befdhigen und
ermutigen.

Der Schutz und die Férderung der Kultur haben
eine emanzipatorische und eine bildungspolitische
Dimension. Vielen Jugendlichen fehlt heute der Zu-
gang zu unserem kulturellen Erbe. Kulturelle Bildung
erdffnet riesige Chancen fir junge Menschen.

Kunst und Kultur sind Formen, in denen wir uns
die Welt aneignen und sie gestalten konnen. In Kunst
und Kultur findet eine Verstiandigung der Gesell-
schaft Giber sich selber statt, tiber ihre aktuellen Fra-
gestellungen genauso wie uber ihre Geschichte.

Kultur fordert den Dialog und die Kommunikation
in der von Vielfalt gepragten Weltgesellschaft. Trotz
vieler ermutigender Entwicklungen und groBer Fort-
schritte ringen wir in Deutschland immer noch um
eine Balance zwischen der Orientierung auf unseren
hergebrachten nationalen Kanon und einer interkul-
turellen Offnung, die sich der kulturellen Vielfalt im
Alltag unserer Metropolen nicht nur stellt, sondern
diese als Reichtum erfahrbar macht.

Nur wenn wir uns unserer kulturellen Tradition
bewusst sind, wenn wir unsere Geschichte mit all ih-
ren Hohen und Tiefen kennen, konnen wir uns auch
mit Offenheit und Gelassenheit auf die kulturellen
Unterschiede einlassen, entwickeln wir Neugier auf
andere Kulturen und werden fahig, Vielfalt nicht als
Bedrohung, sondern als Chance zu begreifen.

Die vorgeschlagene Erganzung des Grundgeset-
zes wiirde der grundlegenden Bedeutung der Kultur
fir unsere Gesellschaft Rechnung tragen, und zwar
jenseits der Auseinandersetzung um die Kulturhoheit
der Lander, die durch einen solchen Satz im Grund-
gesetz nicht angetastet wird. Der Kernauftrag des
neuen Artikels besteht darin, das zu schiitzen und zu
fordern, was es schwer hat. Der Staat schafft so die
Réaume fiir Experimente, ohne die es keine Innovatio-
nen geben kann, jedenfalls nicht diejenigen, die vor-
dergriindig keinen materiellen Nutzen versprechen.

Kunst und Kultur miissen auch im Sinne einer
nachhaltigen Stdarkung der Standortqualititen der
Bundesrepublik, eines Bundeslandes oder einer Stadt
geschiitzt werden. Im 21. Jahrhundert sind Staaten
und Metropolen dann erfolgreich, wenn sie die
+Kkreative Klasse” anziehen.

Die Enquete-Kommission des Deutschen Bundes-
tages teilt unsere Uberzeugung, die besondere Ver-
antwortung aller staatlichen Ebenen zum Schutz und
zur Forderung der Kultur und des kulturellen Lebens
ausdricklich in der Verfassung zu verankern. Ich
bitte um Unterstiitzung unseres Antrags.
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Anlage 13
Erkldrung

von Bundesministerin Brigitte Zypries
(BMJ)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Zwei Punkte mochte ich noch ausfuhrlich anspre-
chen: die Abschaffung der nachtraglichen Beantra-
gung von Beratungshilfe und die zusatzliche Eigen-
beteiligung von 20 Euro.

Von der Abschaffung der nachtraglichen Antrag-
stellung verspricht man sich Einsparungen von 14 %.
Das ist schon deshalb nicht schlissig, weil der Ent-
wurf an der nachtraglichen Bewilligung von Bera-
tungshilfe in solchen Fallen festhdlt, in denen eine
anwaltliche Vertretung des Betroffenen erfolgt. Bei
der Berechnung des Einsparpotenzials wird diese
Differenzierung aber nicht beachtet.

Im Ubrigen tiberzeugt auch die Begriindung nicht:
Nachtragliche Bewilligungen setzen die Rechtspfle-
ger angeblich unter Bewilligungsdruck und fihren
zu anwaltlichen Beratungen, die nicht wirklich nétig
sind. Das soll aber wieder nur fur eine Beratung ohne
anwaltliche Vertretung gelten. Miisste dies — wenn es
denn stimmte; was ich bezweifle — nicht erst recht im
Fall anwaltlicher Vertretung gelten? Die Begriindung
ist hier schon in sich nicht schliissig.

AuBerdem ist das Fehlen jeglicher Ausnahmerege-
lungen bedenklich. Denn in der Praxis gibt es immer
wieder Eilfdlle, die eine sofortige Beratung durch
eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt erfor-
dern. Wenn hier nachtraglich keine Beratungshilfe
mehr gewdahrt werden kann, konnte dies zu sehr un-
gerechten Ergebnissen fiithren.

Nicht akzeptabel ist fir mich auch eine zusatzliche
Gebiihr von 20 Euro fir die auBBergerichtliche anwalt-
liche Vertretung. Diese Eigenbeteiligung soll die
Menschen anhalten, ihre Anspriche grundsatzlich
selbst zu betreiben. Allerdings ist Voraussetzung fur
die Gewdahrung der Beratungshilfe bei anwaltlicher
Vertretung doch gerade die Tatsache, dass sich der
Betroffene nicht selbst vertreten kann. Dieser Vorsto3
ist also entweder tberflissig, oder er wird die not-
wendige Vertretung durch einen Anwalt vereiteln.

Im Ubrigen stellen Sie sich bitte eines vor: Wenn
wir fir einen beratungsbedirftigen Hartz-IV-Emp-
fanger jetzt noch eine weitere Eigenbeteiligung ein-
fiuhren, dann steigt seine finanzielle Belastung auf
fast 10 % seines verfligbaren Monatseinkommens.
Ich meine, hier werden die Grenzen einer zumutba-
ren Belastung erreicht. Das ist sozialpolitisch nicht
hinnehmbar, und das ist auch verfassungsrechtlich
sehr bedenklich.

Der Gesetzentwurf enthdlt manch vernitnftige De-
tailregelung. Seine Grundtendenz lauft aber in die
falsche Richtung, und deshalb kann ich ihn nicht un-
terstitzen. Fir mich bleibt es dabei: Der Zugang zum
Recht darf nicht allein vom Geldbeutel abhangen.
Dies ist ein Gebot des sozialen Rechtsstaates, und das
ist auch eine Frage der Gerechtigkeit.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatssekretdar Bernd Sibler
(Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschaftigt sich heute nicht zum
ersten Mal mit dem Schutz geistigen Eigentums. So
hat er bereits am 15. Februar dieses Jahres die zen-
trale Rolle betont, die die Europdische Union in einer
weltweit vernetzten, globalisierten Wirtschaft spielen
kann und muss, wenn es darum geht, unsere in Eu-
ropa erarbeiteten erfinderischen, technischen, wis-
senschaftlichen und kreativen Leistungen auch inter-
national wirksam zu schiitzen.

Wir haben die Bundesregierung aufgefordert, sich
dafur in Brussel zu engagieren. Wir haben uns dafur
eingesetzt, die entsprechenden rechtlichen Instru-
mente — Schadensersatz- und Unterlassungsanspri-
che oder Patentrechte — wirksam auszugestalten und
vor allem in den aufstrebenden Wirtschaftsnationen
rasch und effektiv durchzusetzen. Ich darf dies nur
kurz anreiBlen; uns allen ist die EntschlieBung, die wir
im Februar gefasst haben, noch gegenwartig.

Die Forderungen des Bundesrates gingen zurick
auf einen Antrag, den Bayern Anfang des Jahres ein-
gebracht hatte und der in den Ausschiissen praktisch
uneingeschrankte Unterstitzung erfahren hatte.

Wir sind daraufhin nicht untdtig geblieben: Ge-
meinsam mit dem ,Munich Intellectual Property Law
Center" (MIPLC), einer ,Tochter” der Max-Planck-
Gesellschaft und der Universitaten Augsburg und
Washington, haben wir am 29. Februar dieses Jahres
nach Miinchen zu einem Internationalen Fachhea-
ring zum Schutz geistigen Eigentums in einer globa-
lisierten Welt eingeladen. Es haben daran Vertreter
der Marken- und Patentverwaltungen der USA und
der Volksrepublik China, des Europdaischen Parla-
ments, der Rechtspraxis, des deutschen und des eu-
ropdischen Patentamtes, der Gerichtsbarkeit, der
Anwaltschaft und vor allem der betroffenen Wirt-
schaftsbranchen teilgenommen. Das Hearing hat die
immense Bedeutung des Themas fur die Wirtschaft
bestatigt.

Wissenschaftler, betroffene Unternehmen, Ver-
bande - sie alle erwarten, dass die politisch Verant-
wortlichen handeln.

In der Sache hat das Fachhearing die Entschlie-
Bung bestatigt, die wir im Februar gefasst haben, es
hat aber auch weitere Erkenntnisse gebracht. Wir
wollen mit unserem aktuellen Antrag an die bisheri-
gen Forderungen ankniipfen und weitere Vorschldage
formulieren, wie Immaterialgiiterrechte international
wirksamer geschiitzt werden kénnen.

Wir meinen:

Der Schutz geistigen Eigentums muss starker in
den Freihandelsabkommen der EU mit sogenannten
Drittstaaten verankert werden. Dies wirde es ermog-
lichen, Licken zu schlieen, die die multilateralen
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Vereinbarungen lassen. Schutzrechte miissen aber
auch tatsdchlich durchgesetzt werden koénnen. So
miussen beispielsweise Beschlagnahme, Beweisfiih-
rung und Beweissicherungsregeln vereinfacht und
verbessert werden.

Europa braucht einen Koordinator fiir den Schutz
geistigen Eigentums. Die Beispiele der USA, Japans,
Chinas und bald vielleicht auch Russlands zeigen:
Ein zentral Verantwortlicher verbessert die Chancen
erheblich, Schutzstrategien effizient umzusetzen.

In der EU-Kommission sind die Zustandigkeiten
fur den Schutz geistigen Eigentums auf mehrere Ge-
neraldirektionen verteilt. Diese Zersplitterung kann
zu Effizienzverlusten fiihren. Was fehlt, ist eine hori-
zontale Integration, zumindest aber eine wirksame
Koordinierung der verschiedenen Handlungsfelder.
Hier sind sich Wissenschaft und Praxis einig.

Das Bewusstsein fur den Wert geistiger Schopfun-
gen muss starker in unserer Gesellschaft verankert
sein. Lippenbekenntnisse, wie wichtig der Schutz
solcher Leistungen sei, hort man allenthalben. Das
Gefuhl, mit dem Kauf von Plagiaten im Urlaub oder
auf entsprechenden Markten ein Schndppchen zu
machen, ist aber ebenso weit verbreitet. Das Gefiihl,
damit unrecht zu handeln, hat kaum jemand. Wir
mussen also das Bewusstsein dafiir schaffen, dass die
geistigen Schutzrechte einen wichtigen Zweck erful-
len. Das geistige Eigentum hat fir die Gesellschaft
und nicht nur fir den Einzelnen groBe Bedeutung. Es
zahlt zu den Fundamenten unseres Wohlstands.

Der internationale Handel mit gefdlschten Produk-
ten hat in den letzten Jahren dramatische AusmalBe
und den Charakter organisierter Kriminalitat ange-
nommen:

Der wirtschaftliche Schaden, den Produkt- und
Markenpiraterie anrichten, lasst sich kaum mehr be-
ziffern. Die EU-Kommission schéatzt den Schaden auf
120 bis 370 Milliarden Euro pro Jahr.

Allein fir Deutschland wird ein Schaden von etwa
25 Milliarden Euro pro Jahr angenommen.

Die Beschlagnahme nachgeahmter Waren durch
die EU-Zollverwaltungen ist von 1998 bis 2004 um
fast 1 000 % angestiegen.

Die Deutsche Industrie- und Handelskammer
schatzt, dass allein in Deutschland jahrlich
70 000 Arbeitspldatze auf Grund von Produktpiraterie
verlorengehen.

Marken- und Produktpiraterie vernichten nicht
nur Arbeitsplatze. Sie gefdadhrden auch die Innova-
tionskraft unserer Wirtschaft. Wenn ein Unterneh-
men eine Erfindung, ein Patent oder eine Marke
nicht mehr wirtschaftlich verwerten kann, gibt es
auch keinen Anreiz fiir die Entwicklung neuer Ideen.
Fir die wirtschaftliche Verwertung einer guten Idee
und einer neuen Erfindung ist effektiver und welt-
weiter Schutz des geistigen Eigentums unabdingbar.
Der Schutz des geistigen Eigentums und die Innova-
tionsfahigkeit einer modernen Wissensgesellschaft
sind damit letztlich zwei Seiten derselben Medaille.

Der Schutz des geistigen Eigentums ist neben der
Energiepolitik und dem Klimaschutz eines der The-
men, bei denen wir mehr Europa brauchen. Hier
muss Europa seine Krifte bilindeln und aktiv gestal-
tend im internationalen Bereich auftreten. Europa
muss auf offenem und fairem Handel bestehen und
darauf hinwirken, dass insbesondere die WTO-Ver-
pflichtungen eingehalten werden. Damit zeigt die
EU, dass sie die Schutzinteressen der Birger vertei-
digt. Zugleich dient sie den Interessen mittelstandi-
scher Unternehmen, die auf dem Weltmarkt koope-
rieren mussen, dies aber nicht selten aus Angst vor
Schutzrechtsverletzungen unterlassen.

Unser Ja zur Globalisierung und zur Offnung des
europdischen Marktes fiir den Welthandel muss kla-
rer als bisher an die Erwartung gekntipft sein, dass
auch unsere Handelspartner fiir offene Markte mit
fairen Regeln einstehen.

Fiur die anstehenden Ausschussberatungen hoffe
ich, dass unser Vorschlag Ihre Unterstiitzung findet.

Anlage 15
Erkldrung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Die Lander begriflen die Absicht der Bundesre-
gierung, im Rahmen des KHRG zur schrittweisen An-
gleichung der unterschiedlichen Basisfallwerte der
Lénder eine Konvergenzphase und einen Basisfall-
wertkorridor um einen einheitlichen Bundesbasisfall-
wert vorzusehen.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Andreas Krautscheid
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die Landesregierung sieht Vor- und Nachteile bei
der Bauabzugsbesteuerung.

Zu den Bedenken gehort: Sie fuhrt zu erheblichem
burokratischen Aufwand. Die Effekte zur Bekamp-
fung der illegalen Bautatigkeit sind begrenzt.

Fur die Regelung spricht, dass die im Zusammen-
hang mit der Bauabzugsbesteuerung erteilten so-
genannten Freistellungsbescheinigungen tragende
Bedeutung fir die Steuerschuldnerschaft des Leis-
tungsempfangers (Reverse Charge) bei der Umsatz-
steuer fur Bauleistungen haben.

Eine Abschaffung der Bauabzugsteuer erscheint
von daher erst sinnvoll, wenn ein Ersatz der Freistel-
lungsbescheinigung fiir Zwecke der Umsatzsteuer
gefunden ist.



312~

Bundesrat — 847. Sitzung - 19. September 2008

Anlage 17
Erklarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Fir die Lander Saarland und Thiiringen gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Saarland und der Freistaat Thiringen begru-
Ben den Vorschlag der Kommission fiir eine An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG in Bezug auf er-
maBigte Mehrwertsteuersatze. Zum einen werden
durch die ab 2011 vorgesehene Ermdéglichung einer
dauerhaften Reduzierung der Mehrwertsteuersatze
im Bereich der lokal erbrachten und der arbeitsinten-
siven Dienstleistungen positive Effekte auf das Wirt-
schaftswachstum und die Beschaftigung erzielt. Zum
anderen ist mit der Ausdehnung der ermaBigten
Mehrwertsteuersatze auf Babywindeln ein erster
Schritt in Richtung auf die Unterstiitzung von Fami-
lien mit Kindern getan. Diesem ersten Schritt muss
eine Ausdehnung der ermaBigten Mehrwertsteuer-
satze fur zusatzliche typische Kleinkind- und Kinder-
produkte des taglichen Bedarfs folgen.

Anlage 18
Erkldrung

von Staatsminister Volker Bouffier
(Hessen)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Im Frihjahr nachsten Jahres will die Europdische
Kommission konkrete Vorschldage zur Weiterfiilhrung
der bisher noch nicht behandelten asyl- und einwan-
derungspolitischen Aspekte des Haager Programms
von 2004 vorlegen. Heute sprechen wir iiber die von
der Kommission vorgelegten Grundsdatze, auf die sich
diese Vorschléage stiitzen sollen.

Ich mo6chte Thr Augenmerk auf einige Kkritische
Punkte lenken. Zu ihnen gehort der Vorschlag, den
Rechtsstatus von Drittstaatsangehorigen dem der
Unionsbiirger anzugleichen. Eine solche Anglei-
chung dirfte fiir die Mitgliedstaaten schon deshalb
erhebliche Schwierigkeiten nach sich ziehen, weil
auch auf langere Sicht noch keine Angleichung der
sozialen Standards und der daraus folgenden Rechte
zu erwarten ist.

Ich vermisse Ausfuihrungen der Kommission, wie
eine breite Zuwanderung geringqualifizierter Krafte
abgewendet werden kann. Die Europaische Union ist
in der Tat aus demografischen und arbeitsmarktpoli-
tischen Grunden auf den Zuzug Hochqualifizierter
angewiesen. Im Gegenzug bedeutete eine starke
Zuwanderung Geringqualifizierter eine Belastung
fur unsere schon jetzt stark angespannten Sozialsys-
teme, die mit Blick auf die Zuwandernden selbst
kaum zu verantworten ware.

Auch missen die Brisseler Vorschlage unter den
Gesichtspunkten Subsidiaritat und Kompetenzord-
nung noch einmal gepruft werden. Der Umfang des
Zugangs zum nationalen Arbeitsmarkt und die Inte-
gration von Einwanderern liegen nach den geltenden
europdischen Vertrdgen in der Kompetenz der Mit-
gliedstaaten. Auch der Vertrag von Lissabon sieht bei
der Integrationspolitik fur die europdaische Ebene le-
diglich eine Unterstiutzungsfunktion vor.

Unter diesem Aspekt ist die Auffassung der Kom-
mission problematisch, dass der Einwanderung aus
wirtschaftlichen Griunden eine gemeinsame bedarfs-
orientierte Einschatzung der Arbeitsmarkte in der EU
zugrunde liegen musse. Besonders kritisch zu sehen
ist der Plan, zu diesem Zweck nationale ,Einwande-
rungsprofile” zu erstellen. Dieses ergdanzende Mittel
zur Erhebung von statistischen Daten wiirde nur
neue burokratische Hiirden schaffen. Das ist abzu-
lehnen.

Das gilt auch unter dem Gesichtspunkt des Subsi-
diaritatsprinzips fiir sogenannte , Migrationsprofile”.

Nicht weniger problematisch ist der Vorschlag der
Kommission, ,echte Moglichkeiten fur eine zirkuldre
Migration [zu] schaffen, [...] um legalen Einwande-
rern das Recht auf vorrangige Genehmigung eines
weiteren legalen Aufenthalts in der EU einzurdu-
men". Der Bundesrat hat wiederholt auf die Erfah-
rung hingewiesen, dass aus der voribergehenden
Aufnahme von Drittstaatsangehorigen sehr schnell
ein dauerhafter Bleibewunsch entsteht. Ich be-
furchte, dass die EU-weit guten Sozialsysteme diesen
Wunsch noch verstarken.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Aus meiner
Sicht enthalten die Vorschlage auch gute Ansatze.
Ausdrucklich positiv hervorzuheben ist die Betonung
einer ,Nulltoleranz” gegeniiber Menschenschmug-
gel.

Fur die Hessische Landesregierung fordere ich die
Bundesregierung daher auf, sich bei den Gesprachen
zu einem ,Europdischen Pakt fiir Einwanderung und
Asyl" einzubringen und insbesondere beim Europai-
schen Rat am 15. Oktober dieses Jahres die aufge-
zeigten Kritikpunkte nachdriicklich zu benennen.

AbschlieBend bitte ich um Thre Zustimmung zu
den Ausschussempfehlungen.

Anlage 19
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Das Land Berlin erkennt an, dass mit der Sozial-
agenda ein Schritt in die richtige Richtung zu einer
nachhaltigen und beschaftigungsfreundlichen Sozial-
politik auf europdaischer Ebene vollzogen wird. Wich-
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tige Themen fur ein soziales Europa werden aufge-
griffen.

Gleichwohl bleiben die Vorschldge hinter den Er-
fordernissen, die soziale Dimension der Europdischen
Union entschieden und umfassend im Interesse der
Burgerinnen und Birger zu entwickeln, zurtick. Des-
halb besteht Bedarf, im laufenden Verfahren zu ein-
zelnen Aspekten der Agenda noch Verbesserungen
zu erreichen.

So sollten die Arbeitnehmerrechte durch erwei-
terte Rechte fiir die Europdischen Betriebsrate mehr
als bisher vorgesehen gestarkt werden. Starke Ar-
beitnehmervertretungen und Gewerkschaften sowie
handlungsfahige Betriebsrate sind fur ein qualitati-
ves Wachstum in Europa unverzichtbar.

Die wirtschaftliche Integration in den europdischen
Binnenmarkt muss mit dem gleichrangigen Ausbau
und Schutz der sozialen Rechte Hand in Hand gehen.
Vor dem Hintergrund der aktuellen EuGH-Entschei-
dungen zu Fragen der Arbeitnehmerentsendung, des
Streikrechts und des Arbeitsrechts — Urteile in Sa-
chen Laval, Viking, Riffert, Luxemburg - ist dafir
Sorge zu tragen, dass keine Widerspriiche zwischen
den Grundfreiheiten des Vertrags und dem Schutz
der Grundrechte auftreten bzw. den Grundfreiheiten
im notwendigen Abwagungsprozess keine automati-
sche Vorrangstellung eingeraumt wird. Hier besteht
unmittelbarer Handlungsbedarf, um eine Aufwei-
chung der bestehenden Lohn- und Sicherungsni-
veaus zu verhindern, aktuell bei der Diskussion tiber
Anderungen der Entsenderichtlinie.

Fur die Zukunft Europas ist es entscheidend, die
Europadische Union so weiterzuentwickeln und zu
starken, dass Wirtschaft, Umwelt und Soziales als
gleichrangige Ziele behandelt werden.

Anlage 20
Erkldarung

von Minister Andreas Krautscheid
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Mit dem Vorschlag der Kommission fir eine Richt-
linie zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung vom 2. Juli 2008 wurde der Schutz vor
Diskriminierung erneut auf europdischer Ebene auf-
gegriffen.

Der Kampf gegen Diskriminierung ist ein sehr
wichtiges, aber auch sehr sensibles und kontroverses
Thema. Ich bin nicht der Auffassung, dass die Anti-
diskriminierungspolitik in Europa derzeit auf dem
richtigen Weg ist.

Es hat in Deutschland intensive innenpolitische
Debatten gegeben, als im Jahr 2006 die vier bisheri-

gen europaischen Antidiskriminierungsrichtlinien mit
dem deutschen Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setz umgesetzt wurden. Die Debatten bezogen sich
auch darauf, dass Deutschland beim Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz ilber die europdaischen
Vorgaben hinausgegangen ist. Das ist insbesondere
im zivilrechtlichen Bereich der Fall. Vor allem die mit-
telstandische Wirtschaft hat zu Recht die damit ver-
bundenen Belastungen und die Eingriffe in die
Rechtskultur gertgt.

MaBnahmen zum Schutz vor Diskriminierung sind
notwendig und unerlasslich. Bei dieser sensiblen
Thematik kommt es aber in erster Linie auf das rich-
tige MalB an. Mit der Vorlage des weitreichenden
neuen Richtlinienvorschlags schiefit die Kommission
meines Erachtens tiber das Ziel hinaus.

Ich bin grundsatzlich der Meinung, dass unter-
schiedliche Umsetzungsstandards in den Mitglied-
staaten keine Harmonisierung auf europaischer Ebene
rechtfertigen. Auch wenn in Deutschland tuber eine
bloBe 1:1-Umsetzung der bisherigen vier Antidiskri-
minierungsrichtlinien hinausgegangen wurde, muss
damit keine Rechtsangleichung auf hochstem Niveau
befiirwortet werden. Die Mitgliedstaaten sollten das
Recht haben, tiber europdische Vorgaben hinauszu-
gehen. Aber das darf nicht dazu fiihren, dass die an-
deren das auch tun miissen.

In Deutschland wurde das europdische Antidiskri-
minierungsrecht erst vor zwei Jahren umgesetzt.
Diese Zeit ist zu kurz, um die Auswirkungen des Ge-
setzes ausreichend zu evaluieren.

Angesichts des Richtlinienvorschlags befiirchte ich
auch weitere Belastungen fiir die Wirtschaft, insbe-
sondere KMU. Bereits die Umsetzung der alten Anti-
diskriminierungsrichtlinien hat die Kostenbelastung
der Unternehmen erheblich gesteigert und zu einem
unverhaltnismaBig hohen birokratischen Mehrauf-
wand gefiihrt. Das passt nicht zu dem von der EU un-
terstiitzten Motto ,think small first”. Wenn die klei-
nen und mittleren Unternehmen von burokratischen
Vorschriften befreit werden sollen, darf man ihnen
nicht gleichzeitig neue Belastungen auferlegen. Eine
konsistente Politik sieht anders aus.

AuBerdem zeigt die Vielzahl von Vertragsverlet-
zungsverfahren in den Mitgliedstaaten, dass die An-
wendung des bisherigen Rechts noch nicht konsoli-
diert ist. Neue Urteile des EuGH weisen in die
gleiche Richtung.

Ich habe Zweifel, ob zur Bekampfung von Diskri-
minierung ein umfassender Vorschriftenapparat der
richtige Weg ist. Vieles spricht dafiir, dass wir dieses
Problem tber Kommunikationsstrategien besser an-
gehen konnen als iiber rechtliche Verbote und Ge-
bote. Wenn es gelingt, die hinter den Handlungen
stehenden Einstellungen und Haltungen der Men-
schen zu beeinflussen, so ist das viel effektiver, als
mit Zwangsvorschriften zu arbeiten.
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Anlage 21
Erkldrung

von Staatsministerin Christa Stewens
(Bayern)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Als Teil des Europaischen Sozialpaketes wurde am
2. Juli 2008 ein Richtlinienvorschlag zur Antidiskri-
minierung veroéffentlicht. Er ist der fiinfte seiner Art,
den die Europaische Kommission den Mitgliedstaa-
ten in den letzten acht Jahren vorgelegt hat.

Ziel des Vorschlags ist es, Diskriminierung aus
Grinden von Religion und Weltanschauung, Behin-
derung, Alter oder sexueller Orientierung auch au-
Berhalb von Beruf und Beschaftigung zu bekampfen.
Bislang waren europdaische Vorgaben beztglich die-
ser Diskriminierungsgriinde auf das Arbeitsleben be-
grenzt.

Der Kampf gegen Diskriminierung ist ein wichti-
ges Thema. Wir sind uns sicherlich alle dartiber ei-
nig, dass Diskriminierung in einer aufgeklarten und
den Grundrechten verpflichteten Gesellschaft keinen
Platz hat. Die Bayerische Staatsregierung tritt klar
gegen jede Art von Diskriminierung ein. Deswegen
begrifBle ich es ausdricklich, wenn durch europa-
weite Kampagnen, z. B. dem Europdaischen Jahr der
Chancengleichheit 2007, auf Wertvorstellungen der
Gesellschaft ein- und auf eine tolerante Gesellschaft
hingewirkt wird. Denn der beste Diskriminierungs-
schutz besteht nicht in einer Gesellschaft mit den
meisten gesetzlichen Vorgaben, sondern in einer vor-
urteilsfreien und toleranten Gesellschaft. Wir Lander
genauso wie Mitgliedstaaten und Europdaische Union
winschen uns diese Freiheit und Toleranz fir alle
Biurgerinnen und Burger.

Dabei durfen wir aber nicht vergessen, dass auch
bei einem wichtigen Thema wie dem Kampf gegen
Diskriminierung der Gesetzgeber — sei es der deut-
sche oder der europdische — die ihm vorgegebenen
Regeln einhalten muss.

Zunachst kann jeder Gesetzgeber nur handeln,
wenn er die Zustdndigkeit dazu hat. Die Ausschuss-
empfehlungen, die IThnen heute zur Abstimmung vor-
liegen und die auf B-Lander-Antrdge in den verschie-
denen Ausschussen zurickgehen, negieren mit
gewichtigen Argumenten die Gesetzgebungskompe-
tenz der Europdischen Union fiur die uns zur Bera-
tung vorliegende Richtlinie. Zwar sieht Artikel 13 des
EG-Vertrags vor, dass der Rat Vorkehrungen treffen
kann, um Diskriminierung aus verschiedenen Griin-
den zu bekampfen. Allerdings sind solche MaBnah-
men nur ,im Rahmen der durch den Vertrag tibertra-
genen Zustandigkeiten” moglich. Mit anderen
Worten schafft Artikel 13 somit keine zusdtzliche
Kompetenz fiir ein Handeln der EU. Auf die beste-
henden Zustdndigkeiten kann der Entwurf wegen
der nur begrenzten Zustandigkeiten der EU im Be-
reich von Bildung und Soziales aber gerade nicht ge-
stitzt werden.

Neue Richtlinien sollten nur dann erlassen wer-
den, wenn es keine milderen erfolgversprechenden
MaBnahmen gibt. Dieser Zuruckhaltung, die Aus-
fluss des VerhaltnismaBigkeitsprinzips ist, ist auch
der europdische Gesetzgeber verpflichtet. Wenn die
EU die Regeln zur Antidiskriminierung uber das Ar-
beitsleben hinaus auch auf den Alltag erweitern will,
dann weil sie die Einstellung jedes Einzelnen éndern
mochte. Aber konnen Werte wirklich per Gesetz ver-
mittelt werden? Meines Erachtens missen wir klar-
stellen, dass das bislang von der Europdischen Union
geschaffene und im deutschen Allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetz (AGG) umgesetzte Regelwerk als
ausreichend angesehen wird. Um ein Umdenken in
der Gesellschaft zu erreichen, ist es zielfihrender, Er-
fahrungen auszutauschen, SensibilisierungsmafBnah-
men zu starten, die verschiedenen Ansdtze in den
Mitgliedstaaten zu vergleichen und voneinander zu
lernen.

Gesetze brauchen Zeit, um ihre volle Wirksamkeit
zu entfalten. Nachdem nur neun Monate vergangen
sind, seit die Umsetzungsfrist der jungsten Vorgan-
ger-Richtlinie 2004/113/EG abgelaufen ist, ist es zu
frih, schon Nachbesserungen vornehmen zu wollen.
Noch immer laufen gegen mehr als die Halfte der
Mitgliedstaaten Vertragsverletzungsverfahren. Na-
tionale Umsetzungsgesetze wie das deutsche AGG
sind noch zu kurz in Kraft, um ihre Wirkungen zu
evaluieren. Und wenn durch die Richtlinien ein Wan-
del in den Kopfen der Menschen bewirkt werden soll,
muss man ihm auch Zeit lassen, dort anzukommen.
Schon jetzt eine weitere Richtlinie vorzuschlagen ist
deswegen ubereilt.

Wie wir alle wissen, ist Deutschland mit seinem
AGG bei der Umsetzung der ersten vier Richtlinien
zur Antidiskriminierung uber das geforderte Min-
destmall hinausgegangen. Auch andere Mitglied-
staaten haben das europaweit vorgesehene Schutz-
niveau teilweise ubertroffen und von ihrem insoweit
bestehenden Gestaltungsspielraum Gebrauch ge-
macht. Deswegen das Schutzniveau fur alle ver-
pflichtend zu heben, verkennt die Rechtsnatur einer
Richtlinie, die lediglich Mindeststandards setzen will
und darf, aber ganz entschieden. Zudem ist nicht
dargelegt, wieso eventuell bestehende Liicken im
Diskriminierungsschutz nicht auf nationaler Ebene
geschlossen werden kdénnen. Das gilt umso mehr, als
die in einzelnen Mitgliedstaaten eventuell vorhande-
nen Lucken sich haufig nicht decken werden. Fur
alle gleichermallen geltende Regelungen sind dann
aber wenig erfolgversprechend.

Auch inhaltlich enthalt die Richtlinie zahlreiche
Unklarheiten, die zu Rechtsunsicherheit und Anlas-
sen fur Rechtsstreitigkeiten fithren konnen. Von den
im vorgelegten Antrag aufgefiihrten Beispielen
mochte ich eines herausgreifen: Nach Artikel 3 Nr. 1
des Richtlinienentwurfs soll das Diskriminierungsver-
bot bei der Versorgung mit Dienstleistungen und Gii-
tern fur alle vertragschlieBenden Personen im o6ffent-
lichen und privaten Bereich gelten. Allerdings ist bei
der Geltung fur Einzelne Voraussetzung, dass beim
Vertragsschluss eine gewerbliche oder berufliche Ta-
tigkeit ausgetiibt wird. Was das heif}t, bleibt im Dun-
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keln. Denn wenn Private generell vom Anwendungs-
bereich ausgeschlossen werden sollten, warum wird
dieser dann erst auf den privaten Bereich erstreckt?
Wenn aber alle Geschafte betroffen sein sollten, die
der Private zu Erwerbszwecken vornimmt, ware alles
erfasst, was mit einem Entgelt verbunden ist. Das
waren kleine Verkaufe auf einem Flohmarkt genauso
wie Vermietungen im Privathaus. Dass das zu weit
geht, durfte jedem einleuchten.

Ich bitte Sie deswegen, sich fir einen Diskriminie-
rungsschutz mit AugenmaRl auszusprechen und den
Richtlinienvorschlag abzulehnen.

Anlage 22
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Dr. Hermann Kues
(BMFSEJ)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Bedenken des Bundesrates gegen den Vor-
schlag einer neuen Antidiskriminierungsrichtlinie
habe ich mit Aufmerksamkeit gelesen.

Die Bundesregierung steht dem Richtlinienvor-
schlag sehr skeptisch gegentiber. Wir in Deutschland
setzen uns auf allen Ebenen fiir den Schutz von Be-
nachteiligten in der Gesellschaft ein. Das gilt unab-
hédngig von den Regelungen, die auf EU-Ebene ge-
troffen wurden und nach Vorstellung der Kommission
noch getroffen werden sollen. Unser gemeinsamer
Kampf gegen Diskriminierungen muss daher dahin
gehen, die vielfach noch neuen Gesetze erst einmal
in ihrer Wirkung zu unterstiitzen.

Deutschland hat die bis vor kurzem noch geltende
Einschatzung der Kommission ausdriicklich begrift,
dass vor neuen MaBBnahmen die Erfahrungen mit den
bereits vorgenommenen MalBnahmen abgewartet
werden sollten. Die dieser Bewertung zugrunde lie-
genden Tatsachen bestehen weiter fort: Es fehlen Er-
fahrungen mit der Anwendung der bereits bestehen-
den Richtlinien, und es fehlt an Rechtsprechung des
EuGH. Dies gilt im Ubrigen auch fiir das deutsche
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz. Daher hat
Deutschland in seinen Stellungnahmen zu den Pla-
nungen der Kommission deutlich gemacht: ,Die Bun-
desregierung sieht derzeit keine Notwendigkeit fur
die Vorlage neuer Vorschlage.”

Die Vielzahl der Vertragsverletzungsverfahren
—auch gegen Deutschland - macht eine groBe
Rechtsunsicherheit in der jeweiligen nationalen Um-
setzung der bestehenden Richtlinien deutlich. Bis
heute sind diese Verfahren nicht abgeschlossen. Der
neue Richtlinienvorschlag birgt die Gefahr, diese
Rechtsunsicherheit weiter zu vergrofern, ohne die
bestehende zu reduzieren.

Deutschland hat immer betont, dass bei neuen Ini-
tiativen eine Gemeinschaftskompetenz bestehen

muss. Ferner miissen Subsidiaritdat und Verhaltnisma-
Bigkeit gewahrt sein.

Der vorliegende Richtlinienentwurf greift weit in
den Spielraum der nationalen Gesetzgebung ein. Da-
her steht die Bundesregierung diesem Vorhaben dem
Grunde nach weiterhin sehr skeptisch gegentiber.
Die jetzt vorliegenden konkreten Vorschliage der
Kommission werden sorgfdltig von uns gepriift.

Alle betroffenen Ressorts meldeten Bedenken we-
gen erheblicher Rechtsunsicherheiten im Zusammen-
hang mit dem Richtlinienentwurf. Ferner wurden
schwerwiegende grundsatzliche wie auch spezifische
fachliche Bedenken benannt. Diese wurden von mei-
nem Haus in Form von Fragen an die Kommission
bzw. den Juristischen Dienst des Rates zusammenge-
stellt und in die Beratungen der Ratsarbeitsgruppe
eingebracht. Viele Fragen greifen auch die in der Be-
schlussempfehlung der Bundesratsausschiisse ge-
nannten Bedenken auf. Konkrete Textvorschldage
wurden in den Ratsarbeitsgruppensitzungen noch
nicht diskutiert.

In den ersten Beratungen der Ratsarbeitsgruppe
begruBte die iberwiegende Mehrzahl der Mitglied-
staaten den Richtlinienvorschlag. Allerdings steht
Deutschland mit vielen Bedenken und Fragen nicht
allein.

Wir in Deutschland wollen einen guten Diskrimi-
nierungsschutz. Wir wollen ihn aber vorrangig an
unseren nationalen Gegebenheiten und Rechtstradi-
tionen ausrichten. Nur dann wird er auf breite gesell-
schaftliche Akzeptanz stoBen. Nur dann kann er auch
Wirksamkeit entfalten.

Anlage 23
Erkldrung

von Staatssekretar Richard Drautz
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 91 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Professor Dr. Wolfgang Rein-
hart gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Am 23. Mai haben wir mit iiberwaltigender Mehr-
heit in diesem Hause den Vertrag von Lissabon ratifi-
ziert. Das war der Hohepunkt einer langen und
intensiven Mitarbeit der Lander an dem EU-Reform-
prozess.

Jetzt stockt die Reform infolge des irischen Refe-
rendums. Doch nicht genug! Auch bei uns wird Front
gemacht und Klage vor dem Bundesveriassungsge-
richt erhoben.

Ich halte es fiir wichtig, dass wir uns in dieses Ver-
fahren einschalten. Dabei geht nicht darum, etwas
Neues zu sagen. Es geht vielmehr darum, unsere
glasklare Haltung zu dem Reformwerk zu bekrafti-
gen — gegenuber dem Bundesverfassungsgericht und
gegeniiber der Offentlichkeit.
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Die Klagen schiiren Angst vor der EU und schaden
der Position Deutschlands in Europa; schlieflich hat
die Bundesregierung, hat Bundeskanzlerin Merkel
ganz personlich den Weg fir die Unterzeichnung des
Vertrags bereitet. Wir sollten daher auch gegentiber
der EU, anderen Mitgliedstaaten und Parlamenten
deutlich machen, dass Bundestag und Bundesrat so-
wie die Bundesregierung geschlossen zum Vertrag
von Lissabon und zur Reform der Europdischen
Union stehen.

Der Vorwurf, der Vertrag sei undemokratisch und
entleere die Rechte des Bundestages — und damit
auch des Bundesrates —, ist unbegrindet und in sich
unverstandlich. Genau das Gegenteil ist doch der
Fall. Erstmals in der Geschichte der europdischen
Vertrage werden die nationalen Parlamente als maB-
gebliche Akteure auf europdaischer Ebene eingestuft.
Sie erhalten eigene Rechte gegentuiber der Europai-
schen Union.

Mit dem Frihwarnsystem konnen die nationalen
Parlamente im Ergebnis Legislativvorschlage der
Kommission zu Fall bringen. Das ist eine scharfe
Walffe. In dieses System sind iiber die Landesregie-
rungen auch die Landtage eingebunden. Auch die
Landtage konnen damit starker mitgestalten.

Der Vorwurf, es wiirden zu viele Hoheitsrechte auf
die EU tbertragen, ist ebenso unrichtig.

Erstens: Das Grundgesetz ist integrationsfreund-
lich. Es geht davon aus, dass Hoheitsrechte auf die
EU tibertragen werden. Das ist auch im Interesse
Deutschlands. Wir wollen, dass sich die EU um natio-
nale Grenzen tberschreitende Themen kimmert,
z. B. die Klima- und Energiefragen. Dass die EU hier
zukunftig mehr machen soll, ist doch richtig.

Zweitens: Naturlich gibt es einen Kernbereich der
deutschen Eigenstaatlichkeit. Diese vom Grundge-

setz gezogene Grenze uberschreitet der Lissabon-
Vertrag aber nicht. Er tibertragt in einigen Bereichen
Kompetenzen an die EU, in anderen - sensiblen — Be-
reichen bleibt es dagegen bei der Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten; so auch im Wesentlichen in der Au-
Ben- und Sicherheitspolitik.

Der Vertrag nimmt nicht nur Kompetenzen von
den Mitgliedstaaten. Er gibt auch etwas zurtck,
namlich Kontroll- und Mitentscheidungsrechte, vor
allem fur die nationalen Parlamente.

Und auf europdischer Ebene starkt er die Rechte
des Europdischen Parlaments. Das starkt die Biirger-
nahe. SchlieBlich sind dort direkt gewdahlte Volksver-
treter.

Fazit: Sowohl auf europaischer Ebene als auch auf
nationaler Ebene werden die Parlamente gestarkt. Im
Vergleich zum jetzigen Vertrag von Nizza wird die
EU wesentlich demokratischer. Die Analyse des Ver-
trags ergibt also genau das Gegenteil der Behaup-
tung der Klager.

Bedenkt man noch, dass der Vertrag zu einem gro-
Ben Teil das Ergebnis eines Verfassungskonvents ist,
an dem die nationalen Parlamentarier und die Europa-
parlamentarier auf gleicher Augenhohe mit den
Staatenvertretern verhandelt haben, fallt das Urteil
umso eindeutiger aus.

Mit dem Vertrag von Lissabon geht es um nichts
Geringeres als die Zukunftsfahigkeit der EU. Diese
darf nicht durch leichtfertige Vorwtrfe, gespickt mit
falschen Behauptungen, gefdhrdet werden. Deshalb
sind wir, der Bundesrat, auch in dieser ,Postratifika-
tionsphase” aufgefordert, klar Stellung zu beziehen.

Der Bundesrat steht hinter der Reform der Euro-
paischen Union. Das mussen wir klarstellen und be-
kraftigen.



