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1041. Sitzung

Berlin, den 2. Februar 2024

Beginn: 09.36 Uhr

Prasidentin Manuela Schwesig: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es ist unsere erste Bundesratssitzung in einem ereig-
nisreichen neuen Jahr. Weil es unsere erste Sitzung ist,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, Ihnen alles Gute fiir
2024 zu wiinschen.

Am Mittwoch habe ich wie auch einige von Thnen an
der bewegenden Gedenkstunde des Bundestages fiir
die Opfer des Nationalsozialismus teilgenommen. Dort
mahnte die Holocaustiiberlebende Eva Szepesi in ihrer
Rede — ich zitiere — ,,Die Shoah begann nicht mit
Auschwitz. Sie begann mit Worten. Sie begann mit dem
Schweigen und dem Wegschauen der Gesellschaft.”
Nicht nur angesichts der jlingsten Zunahme von Antise-
mitismus und Rassismus in Deutschland miissen wir die
Erinnerungen an die Verbrechen der Nationalsozialisten
wachhalten. Dass so viele Biirgerinnen und Biirger in den
letzten Wochen auf zahlreichen Demonstrationen ihre
Stimme gegen den Rechtsextremismus erhoben haben, ist
von herausragender Bedeutung fiir unsere Demokratie;
denn unsere Gesellschaft darf nie wieder wegschauen, sie
darf nie wieder schweigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, der am 26. Dezember letzten Jahres ver-
storbene ehemalige Bundestagspriisident Dr. Wolfgang
Schiiuble war jemand, der nicht schwieg. Schauble war
der dienstilteste Parlamentarier des Bundestages, er war
ein streitbarer Foderalist, ein iiberzeugter Europder und
Antipopulist. Am 22. Januar haben wir mit einem Staats-
akt von ihm Abschied genommen. Unsere Gedanken sind
bei seinen Angehdrigen, wir sprechen ihnen unser tief
empfundenes Beileid aus.

Ich bitte Sie, sich fiir einen Moment des Gedenkens zu
erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich danke Thnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bevor wir uns der Tagesordnung
zuwenden, mochte ich die Gelegenheit nutzen, einen
hochrangigen Gast bei uns im Haus zu begriilen. Auf der
Ehrentribiine hat der ukrainische Botschafter, Seine
Exzellenz Herr M ak e jew, Platz genommen. — Ex-
zellenz, ich begriile Sie ganz herzlich im Bundesrat!

(Beifall)

Seit bald zwei Jahren verteidigen sich die Ukrainerin-
nen und Ukrainer gegen den vdlkerrechtswidrigen russi-
schen Angriffskrieg. Seit bald zwei Jahren kdmpfen sie
schon fiir ihr Land, ihre Freiheit und auch fiir die uns
verbindenden, gemeinsamen europdischen Werte. Dieser
Krieg ist brutal und grausam. Téglich sterben Menschen
oder werden verletzt. Das Ausmal} der Zerstdrung ist
grof3.

Herr Botschafter, lieber Herr Makejew, wir nehmen
Anteil an dem von Russland verursachten Leid und trau-
ern mit Thnen um die vielen Toten. Wie auch im letzten
Jahr wollen die 16 deutschen Lénder ihre Solidaritdt mit
der Ukraine heute hier zum Ausdruck bringen. Wir be-
wundern Thren mutigen und entschlossenen Kampf fiir
Thre Freiheit. Wir stehen — heute wie auch in den letzten
zwei Jahren — fest an Threr Seite! Der Angriffskrieg ge-
gen Thr Land wird gleich auch Gegenstand unserer Ta-
gesordnung sein. Herr Botschafter, lieber Herr Make-
jew — ich bin sicher, dass ich im Namen aller Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten spreche —, wir
mdchten uns ganz herzlich fiir die gute Zusammenarbeit
mit Thnen bedanken. Sie als Botschafter haben viel fiir Thr
Land erreicht durch Thre Arbeit. Es ist uns eine grofe
Ehre, dass Sie heute Zeit gefunden haben, bei der Debatte
dabei zu sein.

Wir freuen uns auch sehr, dass die Gattin des ukraini-
schen Prisidenten, die First Lady, Frau Selenska, hier in
Deutschland ist, heute zusammen mit Frau Biidenbender
in der Charité. Heute Abend wird es noch einen Empfang
im Schloss Bellevue geben. Ich freue mich sehr, fiir die
Lander dabei zu sein. Dort werden wir uns wiedersehen.
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Aber jetzt erst einmal hier zum Bundesrat und zu unserer
Tagesordnung. Schon, dass Sie dabei sind!

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen
und Herren, bevor wir in die Beratung der Vorlagen ein-
treten, habe ich noch gemill § 23 unserer Geschéftsord-
nung Verinderungen in der Mitgliedschaft des Bun-
desrates bekannt zu geben:

Aus der Hessischen Landesregierung und damit aus
dem Bundesrat sind am 18. Januar 2024 ausgeschieden:
Herr Staatsminister Axel Wintermeyer, Frau
Staatsministerin Lucia P uttric h, Herr Staatsminister
Peter Beuth, Herr Staatsminister Michael B o d -
denberg, Herr Staatsminister Tarek A1-Wazir,
Frau Staatsministerin Angela Dorn-Rancke, Frau
Staatsministerin Priska Hin z und Herr Staatsminister
Kai Klose.

Zu ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates hat die
Hessische Landesregierung am selben Tag bestellt: Herrn
Ministerprasidenten Boris Rhein, dem ich an dieser
Stelle herzlich zu seiner Wiederwahl gratuliere,

(Beifall)

sowie Herrn Staatsminister Manfred Pentz, Herrn
Staatsminister Kaweh M ansoori, Herrn Staatsmi-
nister Professor Dr. Alexander L o r z und Herrn Staats-
minister Timon Gremmels.

Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung wurden
am selben Tag zu stellvertretenden Mitgliedern des Bun-
desrates ernannt.

Den alten und neuen Mitgliedern des Bundesrates gra-
tulieren wir und wiinschen ihnen stets eine gliickliche
Hand. Auf weitere gute Zusammenarbeit!

Wir bedanken uns auch bei den ausgeschiedenen Mit-
gliedern fiir die Zusammenarbeit und wiinschen ihnen fiir
die Zukunft alles Gute.

Den neuen Hessischen Bevollmichtigten, Herrn
Staatsminister P e nt z, begliickwiinschen wir zur Be-
stellung als Bevollméchtigter des Landes Hessen beim
Bund. — Herzlichen Gliickwunsch! Auf gute Zusammen-
arbeit!

Aus dem Hamburger Senat und damit aus dem Bun-
desrat ist mit Ablauf des 17. Januar Herr Senator Ties
R abe ausgeschieden. Wir danken Herrn Rabe fiir die
Zusammenarbeit und wiinschen ihm fiir die Zukunft alles
Gute.

Am 23. Januar hat der Senat als Nachfolgerin Frau Se-
natorin Ksenija Bekeris zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt. Herzlichen Gliickwunsch!

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 61 Punkten vor.

Die Anderung des Bundeswahlgesetzes — das ist unser
TOP 60 — hat der Deutsche Bundestag gestern beschlos-
sen. Das Gesetz liegt hier im Saal umgedruckt auf Thren
Platzen aus. Das Haushaltsgesetz 2024 — das ist unser
TOP 59 — behandelt der Deutsche Bundestag erst heute
Vormittag. Sobald der Bundestag das Gesetz verabschie-
det und uns zugestellt hat, wird es umgedruckt und eben-
falls im Saal verteilt. Beide Gesetze rufen wir gemif
ihrer TOP-Nummern am Schluss der Sitzung auf. Bitte
richten Sie sich darauf ein, dass wir die Sitzung gegebe-
nenfalls unterbrechen miissen, sofern das Haushaltsgesetz
uns nicht rechtzeitig vor dem Ende unserer Sitzung zur
Beratung vorliegt.

Zur Reihenfolge: Zu Beginn der Sitzung werden die
Punkte 56, 6, 7, 50, 55 und 21 — in dieser Reihenfolge —
aufgerufen. TOP 15 wird verbunden mit TOP 22 beraten.
Nach TOP 24 werden die Punkte 48, 52 und 57 — in die-
ser Reihenfolge — behandelt. Im Ubrigen bleibt die Rei-
henfolge unveréndert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Einen schénen
guten Morgen, werte Kolleginnen und Kollegen!

Wir kommen zu Punkt 56 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zum 2. Jahrestag des
russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine — An-
trag aller Lander gemdB3 § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 51/24)

Es ist als Erstes eine Wortmeldung der Bundesratspré-
sidentin und Ministerprisidentin Mecklenburg-Vorpom-
merns, Manuela Schwesig, eingegangen.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Vielen Dank! — Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich danke Thnen allen, dass wir heute gemeinsam einen
EntschlieBungsantrag des Bundesrates zum 2. Jahrestag
des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine einbrin-
gen. Wir gedenken der Opfer des bald zwei Jahre dau-
ernden russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine.
Dieser Jahrestag ist ein trauriges Gedenken, denn er be-
deutet: ein Jahr langer Tod und Verletzung, Zerstérung
und Vertreibung.

Am 24. Februar 2022 hat Putins Russland die Ukraine
brutal iiberfallen. Fast zwei Jahre lang leiden die Men-
schen in der Ukraine schon unter Bomben, Granaten und
Raketen, unter Angst und Not. Mit unseren Gedanken,
unserem Mitgefiihl und unserer Solidaritit sind wir heute
bei ihnen. Verantwortlich fiir diesen Krieg ist Russland
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unter Putin. Russland hat mit seinem Angriff das Volker-
recht gebrochen. Russland verursacht Leid und Tod in
der Ukraine, jeden Tag. Russland hat damit die européi-
sche Friedensordnung zerstort. In unserer EntschlieBung,
die wir gemeinsam heute in den Bundesrat einbringen,
verurteilen wir den russischen Angriffskrieg in der Ukrai-
ne aufs Schirfste. Wir fordern die Russische Foderation
auf, diesen Krieg sofort zu beenden und ihre Truppen aus
der Ukraine zuriickzuziehen. Es ist an Russland, diesem
Krieg ein Ende zu machen — und das sofort.

Gleichzeitig sind wir voller Respekt und Anerkennung
fiir den Widerstand der Ukraine. Die Ukrainerinnen und
Ukrainer verteidigen mit der Freiheit und Unabhingigkeit
ihres Landes auch unsere europdischen Grundwerte. Wir
stehen dabei an ihrer Seite, gemeinsam mit unserem
Bundeskanzler Olaf Scholz, der Bundesregierung und
unseren Partnern in der Europdischen Union. Deutsch-
land leistet vielfaltige Hilfe fiir die Ukraine: humanitére,
militdrische und politische Unterstiitzung. Wir sind das
groBite Geberland Europas und das zweitgroflte in der
Welt nach den Vereinigten Staaten. Die Lander der Bun-
desrepublik Deutschland unterstiitzen das und sind daran
beteiligt. AuBerdem haben mehr als 1 Million Fliichtlinge
aus der Ukraine in Deutschland Schutz gefunden. Ge-
meinsam engagieren sich Bund, Lander und Kommunen
dafiir, dass alle Kriegsfliichtlinge gut aufgenommen wer-
den. Allein in unserem Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern werden 5 500 Kinder und Jugendliche aus der
Ukraine an den Schulen unterrichtet. Unser Ziel ist es,
dass Ukrainerinnen und Ukrainer hier Schutz finden,
Arbeit und mitten in unserer Gesellschaft leben — immer
in dem Bewusstsein, dass sich viele von ihnen wiinschen,
sobald wie mdglich wieder in ein friedliches, in ihr fried-
liches Heimatland zuriickkehren zu kdnnen.

Wir Léander halten es fir erforderlich, dass Deutsch-
land gemeinsam mit der Europdischen Union diese Un-
terstiitzung fortsetzt. Deshalb ist es sehr gut, dass der
Européische Rat gestern den Mehrjéhrigen Finanzrahmen
und damit weitere Hilfen fiir die Ukraine in Hoéhe von
50 Milliarden Euro beschlossen hat. Die Ukraine gehort
zur europdischen Familie. Wir begriifen, dass die Euro-
pdische Union Beitrittsverhandlungen mit der Ukraine
erdffnen wird, und ich habe den allergrofiten Respekt vor
den Reformschritten, die die Ukraine bereits unternom-
men hat, um sich auf den Weg in die Européische Union
zu machen. Unter den Bedingungen eines Krieges ist das
eine ganz besondere Leistung.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das Fundament einer engen Verbindung
zwischen der Ukraine und Deutschland sind Beziehungen
zwischen den Menschen auf allen Ebenen. Partnerschaf-
ten zwischen Landern Deutschlands und Regionen der
Ukraine gehoren ebenso dazu wie die vielzdhligen Stiad-
tepartnerschaften. Wir wollen solche Beziehungen aus-
bauen. In Mecklenburg-Vorpommern haben wir vor zwei
Wochen eine gemeinsame Erkldrung zur Zusammenar-
beit mit der ukrainischen Region Tschernihiw unter-

schrieben. Wir sehen gemeinsam Perspektiven im Be-
reich der Wirtschaft und der erneuerbaren Energien, beim
Tourismus, in Kultur, Bildung und Wissenschaft. Auch
andere deutsche Lidnder und viele Kommunen haben
Regional- und Stidtepartnerschaften geschlossen. Ihre
Zahl hat sich im vergangenen Jahr verdoppelt. Wir Lén-
der begriilen das sehr. Regionale Partnerschaften konnen
kurzfristig in der jetzigen Notsituation helfen. Ich weil3
aber von unserer Partnerregion, dass sehr wichtig ist, dass
die Partnerschaften auf Augenhdhe sind und sich nicht
nur auf diese Notsituation beziehen, sondern auch eine
langfristige Perspektive des Wiederaufbaus und der Zu-
sammenarbeit bieten. Auf ldngere Sicht schaffen sie
dauerhafte Verbindungen zwischen den Menschen und
den Regionen in Europa.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Verbindung zwischen Deutschland und
der Ukraine hat auch eine historische Dimension. In
unserer Partnerregion Tschernihiw liegt das Dorf Korju-
kiwka, wo die SS im Marz 1943 nach einem Partisanen-
iiberfall das schlimmste Massaker der Nazis an der nicht-
jidischen Bevolkerung in ganz Europa veriibt hat. Da-
mals waren es Deutsche, die Krieg, Tod und Unfreiheit in
die Ukraine gebracht haben. Heute stehen wir gemeinsam
mit den demokratischen Lidndern Europas und vielen
Landern auf der ganzen Welt hinter der Ukraine und
ihrem Kampf fiir Freiheit, Unabhingigkeit und Demokra-
tie. Das ist unsere Verantwortung.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Sie kennen das Motto fiir das Jahr der
Bundesratsprésidentschaft Mecklenburg-Vorpommerns.
Wir wollen ,,Vereint Segel setzen®, was heil3t, dass wir
gerade in schwierigen Zeiten zusammenhalten, in
Deutschland und in Europa. Mit unserer gemeinsamen
EntschlieBung der Lander der Bundesrepublik Deutsch-
land machen wir deutlich, dass ganz Deutschland die
Ukraine unterstiitzt: bei der Verteidigung gegen die russi-
schen Angreifer und auf ihrem Weg in die Europdische
Union. Unsere Unterstiitzung ist dauerhaft und lésst nicht
nach, bis die Menschen in der Ukraine wieder in Frieden
und Freiheit leben konnen. — Danke flir Thre Unterstiit-
zung unserer gemeinsamen EntschlieBung!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schwesig. — Als Nachsten darf ich aufru-
fen: Herrn Minister Liminski, Nordrhein-Westfalen.

Nathanael Liminski (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor knapp
zwei Jahren hat Russland das Fundament der europii-
schen Friedensordnung angegriffen. Der russische An-
griffskrieg richtet sich gegen Freiheit, Souverénitit und
Selbstbestimmung der Ukraine. Putins Krieg richtet sich
gegen die ukrainische Identitit, und Russland will die
Ukraine als unabhéngigen Staat von der Karte ausmer-
zen. Das zeigt sich gerade auch am Umgang Russlands
mit den Menschen in den besetzten Gebieten: Unterdrii-
ckung und Erniedrigung der ukrainischen Bevolkerung
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bis hin zu Folter und Mord — und das nicht erst seit zwei
Jahren, sondern bereits seit der volkerrechtswidrigen
Annexion der Krim im Jahr 2014. Diese Annexion war
die Reaktion Russlands auf den Euromaidan. Es war die
Reaktion auf den Wunsch der Menschen in der Ukraine,
sich Europa anzundhern. Und das zeigt: Das russische
Regime kdmpft gegen die Prinzipien, die Europa ausma-
chen. Deshalb kdmpfen die Menschen in der Ukraine
auch fiir uns.

Auf Initiative Nordrhein-Westfalens hat der Bundesrat
sehr schnell nach dem russischen Uberfall und zum
1. Jahrestag der Ukraine seine Solidaritdt ausgesprochen.
Es ist ein gutes und wichtiges Signal, dass wir auch heute
ein klares Zeichen setzen vor dem 2. Jahrestag dieser
Vollinvasion. Wir sagen: Wir lassen in unserer Unterstiit-
zung nicht nach, auch dann nicht, wenn das Leid der
Menschen in der Ukraine nicht mehr auf Seite eins der
Zeitungen zu sehen ist. Es wire unverantwortlich, einfach
zur Tagesordnung iiberzugehen und sich mit dem Status
quo zu arrangieren. Das wiirde Putin in die Hande spielen
und es ihm ermoglichen, seinen Plan umzusetzen. Des-
halb ist es so wichtig, dass die Europdische Union gestern
das Finanzhilfspaket in Hohe von 50 Milliarden Euro
endlich freigegeben hat. Europa sendet damit ein klares
Zeichen der Einigkeit. Putin hingegen hat das Ziel, Euro-
pa zu spalten. Deshalb ist es so wichtig, dass wir als
Europa Handlungsféhigkeit beweisen und uns klar gegen
den russischen Angriffskrieg und an die Seite der Ukrai-
ne stellen.

Auf der Ebene der Lander und der Kommunen &uf3ert
sich diese Unterstiitzung fiir die Ukraine ganz konkret im
Alltag. Lander und Kommunen unternehmen grofle An-
strengungen bei der Aufnahme ukrainischer Kriegsfliicht-
linge. Sie unternehmen alles, um die Menschen gut un-
terzubringen, um sie zu versorgen, Plitze in Schulen und
Kitas zu schaffen, um Integrationsangebote auch fiir die
Erwachsenen zu organisieren. All das leistet nicht der
Staat allein. Es sind vielmehr die vielen ehrenamtlichen
Initiativen aus der Mitte unserer Gesellschaft, die unserer
Hilfe Tatkraft verleihen. Gerade diese zivilgesellschaftli-
chen Initiativen mochte ich an dieser Stelle besonders
hervorheben. Thr Wirken ist unverzichtbar. Sie setzen der
Brutalitit des russischen Angriffskriegs Solidaritdt und
Néchstenliebe entgegen, und dafiir gebiihrt ihnen unser
aller Dank.

Neben der Anerkennung fiir das Geleistete sollten wir
aber am 2. Jahrestag des russischen Angriffs auch einmal
kritisch reflektieren, was in den letzten zwei Jahren pas-
siert ist, was unsere Hilfe angeht. Der Bundeskanzler hat
in seiner Regierungserkldrung damals von einer Zeiten-
wende gesprochen — zu Recht, wie ich finde, denn die
Erschiitterungen, die von diesem eklatanten Bruch des
Volkerrechts ausgehen, sind so tiefgreifend, wie es der
Begriff ,,Zeitenwende* nahelegt. Wir miissen uns aber
fragen: Haben wir alle tatséchlich schon verinnerlicht,
dass hier eine Zeitenwende stattgefunden hat? Mit dem
Sondervermdgen fiir die Bundeswehr wurde ein Instru-

ment geschaffen, unsere eigene Verteidigung zu starken.
Zugesagt hat die Bundesregierung damals auch, von nun
an das in der NATO vereinbarte 2-Prozent-Ziel zu erfiil-
len. Bei der Einrichtung dieses Sondervermdgens gab es
Vereinbarungen zwischen den Koalitionsfraktionen und
der Union als grofiter Oppositionsfraktion. Das Sonder-
vermdgen wurde sowohl im Deutschen Bundestag als
auch hier im Bundesrat gemeinsam beschlossen. Wir
sollten anldsslich dieses Jahrestags ehrlich darauf schau-
en, ob die damals gemachten Zusagen eingehalten wur-
den.

Ein anderer Aspekt ist auch wichtig: Der Bundesver-
teidigungsminister betont immer wieder, dass deutsche
Waffen in der Ukraine Leben retten. Das ist richtig. Sie
helfen den Ukrainerinnen und Ukrainern, sich zu vertei-
digen. Die Ukrainer kdmpfen von selbst. Wir miissen
ihnen nur geben, was sie dazu brauchen. Was bedeutet
das im Umkehrschluss? Was ist mit den Waffen, die
Deutschland liefern konnte, es aber nicht tut? Und was ist
mit den Waffen, die Deutschland erst nach langem Z6-
gern liefert oder geliefert hat? Deutschland leistet in der
Ukrainehilfe viel; das ist unbestritten. Am 2. Jahrestag
dieses schrecklichen Krieges ist es trotzdem an uns, im-
mer wieder kritisch zu hinterfragen: Tut Deutschland
alles, was es konnte, um die Ukraine in ihrem Uberle-
benskampf zu unterstiitzen? Der Mut der Ukrainerinnen
und Ukrainer sollte uns ein Ansporn sein, selbst mutig zu
sein. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Minister Liminski! — Das Wort hat Staatsminister
Pentz aus Hessen.

Manfred Pentz (Hessen): Frau Présidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Botschafter Makejew! Der Tag des Beginns
des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine jéhrt
sich in diesem Monat zum zweiten Mal. Vor genau zwei
Jahren lag die russische Bedrohung schon in der Luft. Ich
mochte daran erinnern, dass im Januar 2022 iber
190 000 russische Soldaten an der Grenze zur Ukraine
aufmarschiert waren. Kaum einer konnte sich damals
vorstellen, dass es Krieg geben wiirde. Unser Glaube an
den andauernden Frieden in Europa war vielleicht unsere
grofite Schwiche.

Zwei Jahre Krieg, das sind zwei Jahre Leid, menschli-
che Tragddien, Zerstdrung in schlimmstem Ausmale.
Der russische Angriffskrieg ist ein fiirchterliches Verbre-
chen. Hinter diesem Krieg steht der Versuch des Kremls,
ein ganzes Land in sowjetischer Manier zu bestrafen,
weil sich die Menschen dort mehrheitlich in Richtung
Westen orientieren, weil sie wie wir leben wollen und
weil sie an Demokratie und Freiheit glauben. Von diesen
Werten fiihlt sich Wladimir Putin bedroht. Der Angriff
auf die Ukraine ist deshalb auch ein Angriff auf unsere
Werte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind uns
sicher: Russland darf diesen Krieg nicht gewinnen. Doch
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bei aller Klarheit, die uns darin eint, sind wir als Deut-
sche und als Européer auch ein Stiick weit selbst schuld
daran, dass ein schnelles Ende der Kampthandlungen
noch nicht in Sicht ist. Es reicht eben nicht, gerade so viel
Unterstiitzung zu leisten, damit das Vorriicken der Rus-
sen gestoppt werden kann. Wir miissen die Ukraine mili-
tirisch dazu befdhigen, dass sie ihre volle Souverénitit
wiedererringen kann.

Meine Damen und Herren, die Geschichte hat uns ge-
lehrt, dass den Machthunger von Diktatoren kein Zaudern
und Zdgern stoppt, sondern nur Geschlossenheit und
Entschlossenheit. Ich begriiBe deshalb ausdriicklich, dass
die Européische Union, dass der Européische Rat gestern
einen Durchbruch erzielt hat und das 50-Milliarden-Euro-
Unterstiitzungspaket beschlossen hat. Als Lénder haben
wir uns von Beginn an fiir die Unterstiitzung der Ukraine
eingesetzt und sind auch selbst titig geworden: bei der
Aufnahme von Fliichtlingen aus der Ukraine oder bei der
direkten Unterstiitzung der Menschen in der Ukraine
durch Medizin, durch Schulausstattung, durch Babynah-
rung und vieles andere. Allein Hessen hat seit Kriegsbe-
ginn Hunderte schwer beladene Lkws im Wert von meh-
reren Millionen Euro in die Ukraine entsandt. Lassen Sie
mich fiir Hessen sagen: Wir werden diese Unterstiitzung
fortsetzen, und wir wollen sie auch steigern.

Ich mochte noch einen weiteren Punkt ansprechen:
Hessen unterstiitzt ausdriicklich die beschlossene Auf-
nahme von EU-Beitrittsverhandlungen mit der Ukraine.
Auch hier kdnnen wir als Lander unterstiitzen, indem wir
unsere Hilfe anbieten und Partnerschaften mit Regionen
in der Ukraine eingehen. Hessen strebt deshalb eine Re-
gionalpartnerschaft mit einer Region in der Ukraine an.

Meine Damen und Herren, ich mochte die Gelegenheit
meiner ersten Rede hier in diesem Hause dazu nutzen,
um Danke zu sagen. Ohne die vielen Biirgerinnen und
Biirger, Initiativen, Vereine in unserem Land, die chren-
amtlich, mit viel persdnlichem Engagement und mit viel
personlichem Einsatz die Menschen in der Ukraine unter-
stiitzen, wiare das alles nicht moglich. Wenn der Glaube
an den Frieden in Europa vielleicht unsere Schwiche
war, so ist dieses gesellschaftliche Engagement ganz
sicher unsere grofie Stirke. Wir zeigen damit, dass wir in
Deutschland fest an der Seite der Ukraine stehen, auf der
Seite der Freiheit und auf der Seite der Demokratie.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Pentz!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.
Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden. Wir
sind ilibereingekommen, bereits heute in der Sache zu

entscheiden.

Dann frage ich, wer dafiir ist, die EntschlieBung zu
fassen. — Einstimmig.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung einstim-
mig gefasst.

Herr Botschafter, vielen Dank, dass Sie heute Zeit hat-
ten! Wir wiinschen Thnen natiirlich besonders fiir diesen
Tag mit dem ukrainischen Besuch bei uns in Deutschland
noch gute Gespriache, Termine! Wir sehen uns heute
Abend. Danke, dass Sie hier waren! Alles Gute!

Ich rufe Punkt 6 auf:

Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehorig-
keitsrechts (StARModG) (Drucksache 20/24)

Mir liegen Wortmeldungen vor. Als Erste hat das
Wort Ministerprisidentin Malu Dreyer aus Rheinland-
Pfalz.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen, liebe
Kollegen und liebe Kolleginnen! Mit der Reform des
Staatsangehdrigkeitsrechts verabschieden wir heute ein
Gesetz, auf das Millionen Menschen in Deutschland sehr
lange — viel zu lange — gewartet haben. Es ist eine histori-
sche Reform — das ist mir wichtig, hier zu sagen —, die
lange iiberfillig war und deren Bedeutung gerade in die-
sen Tagen wohl kaum iiberschétzt werden kann. Wir
vollziehen heute im Staatsbiirgerschaftsrecht endlich das,
was in weiten Teilen der Gesellschaft bereits lingst ge-
lebte Realitdt ist. Damit iberwinden wir zunehmend die
Grenzen zwischen alteingesessenen und zugewanderten
Menschen in unserer Gesellschaft, in unserem Land.

Mit der Zulassung von Mehrstaatigkeit erkennen wir
endlich die Lebenswirklichkeit von Migranten und Mi-
grantinnen an, die eben nicht nur in einer Kultur zu Hau-
se sind. Wir ebnen den Weg fiir mehr Integration und
Bindung der Menschen an unsere Gesellschaft und unser
Gemeinwesen. Endlich erhédlt die Lebensleistung der
sogenannten Gastarbeiter und Vertragsarbeiter die Wiir-
digung, die sie verdient. Sie haben mit ihrer Arbeit we-
sentlich zum Wohlstand und zu der wirtschaftlichen
Entwicklung in unserem Land beigetragen. Deutschland
hat es ihnen viel zu lange schwer gemacht, weil wir so
lange zogerten, uns klar und eindeutig als das zu be-
zeichnen, was wir sind, ndmlich ein Einwanderungsland.
Diese Menschen haben sich die deutsche Staatsbiirger-
schaft wirklich hart verdient, und endlich rdumen wir
ihnen die Hiirden aus dem Weg.

Aber es geht nicht nur um die sogenannten Gastarbei-
ter und ihre Nachkommen. Nein, es geht auch um viele
andere Menschen, die in den letzten Jahrzehnten zu uns
gekommen sind. Gerade der Verzicht auf die Mehr-
staatigkeit erschwerte bisher fiir viele die Einbiirgerung.
Ein weiterer wichtiger Schritt zur Integration ist auch,
dass nun endlich Kinder mit auslédndischen Eltern mit der
Geburt die deutsche Staatsangehdorigkeit bekommen. So
bindet das neue Staatsbiirgerschaftsrecht Kinder und
Enkelkinder von Migranten und Migrantinnen an dieses
Land, und es stirkt den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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Auf eine Gruppe, liebe Kollegen und Kolleginnen, die
oft vergessen wird und die eine starkere Aufmerksamkeit
verdient hitte, mochte ich Sie gerne noch hinweisen: die
Gruppe der Staatenlosen, die aufgrund ihres Status viele
Einschrinkungen im Alltag erleben. Ohne wirksame
Nationalitidt fehlt ihnen der Zugang zu wesentlichen
Rechten wie Reisefreiheit, Wahlrecht und auch die Mog-
lichkeit zur gesellschaftspolitischen Teilhabe. Durch
ihren schwachen Rechtsstatus erfahren sie viele Nachteile
bei der Ausbildung, im Berufsleben und im gesellschaft-
lichen Leben. Die Einbiirgerung ist fiir sie ein wichtiger
Weg, um diesen Zustand zu iiberwinden. Aber auch bei
der Einbiirgerung haben sie mit ganz besonderen Schwie-
rigkeiten zu kdmpfen. Die rechtlichen Grundlagen zur
Einbiirgerung sind zwar auch fiir diese Gruppe klar gere-
gelt, aber es hakt sehr oft im Vollzug. Deshalb widme ich
dieser Gruppe hier eine Minute, weil wir letztendlich
diejenigen sind, die an dieser Vollzugsarbeit etwas &n-
dern kdnnen.

Der rheinland-pfélzische EntschlieBungsantrag aus
dem Innenausschuss weist darauf hin, dass wir in der
Vollzugspraxis und auch durch eine bessere Information
Erleichterungen schaffen konnen. Dies verstirkt in den
Blick zu nehmen, dafiir mochte ich hier werben. Zurzeit
sind in Deutschland — es ist eine kleine Gruppe — circa
30 000 Menschen als Staatenlose registriert. 16 Prozent
dieser Menschen sind hier in Deutschland geboren und
haben die Staatenlosigkeit geerbt. Insofern wére ich sehr
dankbar, wenn man im Vollzug dieses Gesetzes auch
einen Blick auf diese Gruppe richten wiirde.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, die Modernisie-
rung des Staatsbiirgerschaftsrechts bietet eine grof3e
Chance fiir unsere Gesellschaft und fiir unsere Demokra-
tie. Die Entscheidung fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft
ist aus meiner Sicht ein starkes, wenn nicht vielleicht
sogar das stirkste Bekenntnis zu unserem Land, zu unse-
ren Werten und zu unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Das neue Staatsbiirgerschaftsrecht ladt
die Menschen, die schon bei uns leben und die noch zu
uns kommen, zu genau diesem Bekenntnis ein. Was das
konkret bedeutet, wird mit dieser Reform ebenfalls deut-
lich klargestellt: Wer deutscher Staatsbiirger wird, der
iibernimmt auch eine historische Verantwortung und eine
besondere Verantwortung fiir den Schutz jiidischen Le-
bens. Erstmalig wird bei der Einbiirgerung ein positives
Bekenntnis dazu abverlangt. Dieses Bekenntnis schlie3t
auch ein Bekenntnis zum Existenzrecht des Staates Israel
ein. Die neue Formulierung im Gesetz ldsst daran keinen
Zweifel. Ich bin der Bundesinnenministerin und den
Abgeordneten des Deutschen Bundestages dankbar, dass
dies Eingang in das Gesetz gefunden hat.

Das Bewusstsein fiir diese historische Verantwortung
miissen wir aber nicht nur bei Zugewanderten stirken,
sondern auch in die Breite der Gesellschaft tragen und
vor allem fiir die nachfolgenden Generationen kliren.
Seit dem Angriff der Hamas auf Israel am 7. Okto-
ber 2023 haben antisemitischer Hass und Hetze in er-

schreckendem MaBe zugenommen. Uber 2 000 antisemi-
tische Taten sind seitdem verzeichnet worden. Dagegen
miissen wir mit allen Mitteln des Rechtsstaates vorgehen.
Antisemitismus und jeder Form von Menschenfeindlich-
keit entgegenzuwirken, ist vor allem auch eine zentrale
Aufgabe fiir unser Bildungssystem, fiir das wir alle, die
wir gemeinsam hier sitzen, besondere Verantwortung
tragen. Das ist der Grund, warum wir im rheinland-
pfilzischen Landtag jlingst mit allen demokratischen
Fraktionen einen Beschluss zur Thematisierung genau
dieser Verantwortung im Bildungssystem gefasst haben.

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, spitestens seit-
dem bekannt wurde, dass Rechtsextreme nicht weit von
hier an Pldnen zur massenweisen Ausweisung von Men-
schen mit Migrationshintergrund aus Deutschland gear-
beitet haben, sind die Verunsicherung und die Angst
grof. Viele Menschen mit Migrationshintergrund, mit
und ohne deutsche Staatsbiirgerschaft, fragen sich: Sind
wir in Deutschland eigentlich sicher? Sind wir in
Deutschland willkommen? Selten war es so wichtig wie
heute, dass wir Migranten und Migrantinnen, die hier
leben, die hier arbeiten und sich dem Land und seinen
Werten verbunden fiihlen, diese eine unmissverstandliche
Botschaft senden: Thr gehort zu uns, ihr seid Freunde und
Freundinnen, Nachbarn und Nachbarinnen, ihr seid Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen, ihr seid Teil unserer
Gesellschaft!

Hunderttausende haben diese Botschaft in den letzten
Wochen in Deutschland auf die Straen getragen. Dafiir
bin ich unendlich dankbar. Diese Demonstrationen sind
nicht nur in groBen Stiddten, sondern auch in den léndli-
chen Rédumen zur Normalitdt geworden. Und sie zeigen:
Diese Gesellschaft steht zusammen, fiir Demokratie und
fiir Vielfalt. Auf den Demonstrationen trifft man Men-
schen, die zum ersten Mal in ihrem Leben auf die Strafie
gehen, weil sie die Plane der Rechtsextremen als Angriff
auf ihr eigenes Leben verstehen, weil es auch um ihre
Familie, ihre Freunde, ihre Nachbarn, ihre Kollegen geht.
Denn das ist die Realitdt im Einwanderungsland Deutsch-
land, in unserer Einwanderungsgesellschaft im Jahr 2024.

Das neue Staatsbiirgerschaftsrecht ist ein historischer
Schritt hin zu einem modernen Einwanderungsland. Da-
ran fiihrt kein Weg vorbei. Inzwischen hat wirklich jeder
verstanden, dass wir unseren wirtschaftlichen Wohlstand
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt nur durch
Zuwanderung erhalten konnen. Und wir haben gelernt:
Es kommen keine Arbeitskréfte. Es kommen Menschen.
Das ist auch gut so. Sie sind uns herzlich willkommen.
Insofern bin ich froh, dass wir heute diese Reform hier
abschlieBend beraten und entscheiden. — Herzlichen
Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Malu Dreyer! — Das Wort hat Herr Minister Strobl aus
Baden-Wiirttemberg.
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Thomas Strobl (Baden-Wiirttemberg): Frau Prési-
dentin Schwesig! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kolleginnen und Kollegen! Wir alle sind uns einig,
dass wir gut integrierten ausldndischen Personen die
deutsche Staatsangehorigkeit gerne verleihen mdchten.
Freilich verkennt die Bundesregierung mit dem vorgeleg-
ten Gesetz, dass die Einbiirgerung ein hohes Gut ist und
deshalb erst am Ende einer gelungenen Integration stehen
kann. Die Bundesregierung hingegen sieht die Einbiirge-
rung als Schritt zur Férderung von Integration und Teil-
habe. Das ist nach meiner Uberzeugung die falsche Rei-
henfolge. Sie muss richtigerweise sein: Zunéchst inte-
griert man sich, dann erfolgt die Einbiirgerung. Es ist der
falsche Weg, die Einbiirgerung als Anreiz fiir Integration
setzen zu wollen.

Die Absenkung der notwendigen Voraufenthaltsdauer
beim Anspruch auf Einbiirgerung im Gesetz wird insbe-
sondere damit begriindet, dass dadurch ein Anreiz zu
einer schnelleren Integration geschaffen werden soll. Das
halte ich fiir einen schweren Fehler. Fiir eine gelungene
Integration in die deutsche Gesellschaft sind etwa neben
einem klaren Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung auch Aspekte wie beispielsweise Sprach-
kenntnisse, berufliche Integration, staatsbiirgerliche
Kenntnisse unerlésslich. Dafiir benotigen die Menschen,
die nach Deutschland kommen, erfahrungsgemall weit
mehr als fiinf Jahre. Dies zeigen die statistischen Zahlen
der Eingebiirgerten in den vergangenen fiinf Jahren.
Bundesweit erhielten Personen die Einbiirgerung nach
einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 16,3 Jah-
ren.

Ob mit diesem Gesetz Einbiirgerungen iibrigens tat-
sichlich schneller und einfacher werden, wie die Bundes-
regierung beabsichtigt, darf fiiglich bezweifelt werden.
Die geplanten Regelungen mit vielen neuen unbestimm-
ten Rechtsbegriffen und Ermessensspielrdumen werden
in der Praxis nach meiner Auffassung das genaue Gegen-
teil bewirken. Die Bundesregierung ignoriert — und das
ist aus Sicht des Bundesrates wichtig —, dass die Einbiir-
gerungsbehorden in vielen Landern schon heute die deut-
lich gestiegene Zahl an Einbiirgerungsantragen nicht in
einer angemessenen Zeit bearbeiten kdnnen. Die Einbiir-
gerungsverfahren werden durch die vorgesehenen Rege-
lungen nicht schneller zum Abschluss gebracht. Es wird
komplizierter und noch aufwendiger. Es werden Be-
schleunigung und Entbiirokratisierung geradezu ad ab-
surdum gefiihrt.

Aus der Praxis ist bekannt, dass sich bereits heute die
Beschwerden iiber lange Verfahrensdauern mehren und
zunehmend Untétigkeitsklagen erhoben werden. Wie soll
das erst werden, wenn dieses Gesetz in Kraft tritt? Der
Vorstof3 aus dem Bundesrat, fiir eine bestimmte Zeit die
Frist fiir die Erhebung einer Untétigkeitsklage von drei
auf sechs Monate zu erhohen, ist seitens des Bundes nicht
aufgegriffen worden. Damit bleiben die Einbiirgerungs-
behorden im Wesentlichen sich selbst {iberlassen, um
Losungen zu finden. Die Bundesregierung ldsst wieder

einmal die kommunale Familie allein — ja, es werden
erneut zusitzliche Probleme geschaffen.

Der Stiddtetag Baden-Wiirttemberg hat mir geschrie-
ben, dass das neue Staatsangehdrigkeitsrecht einiger
zusétzlicher Millionen Euro bedarf, weil die Verwaltung
entsprechend aufgebaut werden muss. Selbst wenn wir
das Geld geben wiirden, sieht es jedenfalls in meinem
Land so aus, dass die Stidte und Gemeinden und Land-
kreise das Personal gar nicht finden wiirden, das diesen
erheblichen zusitzlichen Verwaltungsaufwand zu be-
werkstelligen in der Lage wire. Es werden auch die Er-
wartungen der auslédndischen Menschen, die jetzt durch
dieses Gesetz geweckt werden, bei Weitem nicht erfiillt
werden. Enttduschung ist vorprogrammiert. Sie werden
lange warten miissen, bis iiber ihren Einbiirgerungsantrag
entschieden ist. Das wird Unmut auslésen. Das ist kein
guter Start in die deutsche Staatsbiirgerschaft. Den Un-
mut werden im Ubrigen vor allem die Einbiirgerungsbe-
horden vor Ort in den Kommunen spiiren.

Ferner mochte ich die vollig missgliickte Regelung zur
Sicherung des Lebensunterhalts ansprechen. Diese Rege-
lung, die auf der einen Seite durch ihre Verschirfung
verhindern soll, dass in die Sozialsysteme eingewandert
wird, enthdlt willkiirliche Ausnahmen und diskriminiert
im Ubrigen Menschen mit Behinderungen, die unver-
schuldet in eine Notlage geraten sind. Das ist nicht in
Ordnung. Diese Regelung ist verfassungsrechtlich hochst
problematisch, und sie wird in der Praxis zu vielen Um-
setzungsproblemen fiihren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gerade in der
heutigen Zeit ist das Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung sehr wichtig. Es sollen
nur einbiirgerungswillige Menschen den deutschen Pass
bekommen, die sich nicht nur vordergriindig und formal
zu unserem Grundgesetz bekennen. Wir setzen uns dafiir
ein, dass das Bekenntnis einer inneren Hinwendung zu
unserer Verfassungsordnung entspricht. An das Bekennt-
nis sind deshalb hohe Anforderungen zu stellen, denn wir
wollen die Einbiirgerung von Verfassungsfeinden verhin-
dern. Umso unverstdndlicher ist, dass in einigen Fall-
konstellationen die Anforderungen an das Sprachniveau
abgesenkt werden sollen. Wir wollen mit der Einbiirge-
rung doch gerade, dass die Eingebiirgerten mitmischen,
mitgestalten, sich fiir unsere Demokratie einsetzen und
sie, wenn ndtig, auch engagiert verteidigen. Dafiir brau-
chen die Eingebiirgerten aber gute deutsche Sprach-
kenntnisse. Auch hier ist die deutsche Sprache der ent-
scheidende Schliissel.

Weiterhin bin ich zutiefst iiberzeugt davon, dass so-
wohl das Existenzrecht des Staates Israel als auch die
Sicherheit jidischer Menschen in Deutschland zur deut-
schen Staatsrdson gehoren. Wer das Existenzrecht Israels
leugnet, wendet sich die gegen die Grundlagen der Bun-
desrepublik Deutschland und kann daher nach meinem
Dafiirhalten nicht deutscher Staatsbiirger werden. Dafiir
halte ich es fiir notwendig, im Staatsangehdrigkeitsrecht
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vorzusehen, dass ein glaubhaftes Bekenntnis zum Exis-
tenzrecht des Staates Israel eine Voraussetzung fiir die
Einbiirgerung ist. Das ist ja auch Gegenstand von
Punkt 21 der heutigen Tagesordnung. Mit Blick auf die-
sen EntschlieBungsantrag werbe ich eindringlich um
Zustimmung. Es ist gut, dass wir jedenfalls bisher bei der
Bekdmpfung des Antisemitismus einen so breiten Kon-
sens in unserer Republik haben. Was das hier zu behan-
delnde Gesetz angeht, bin ich aus den genannten Griinden
der Auffassung, dass es zumindest noch einmal grundle-
gend liberarbeitet werden sollte.

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Herr Strobl! — Als Néchstes darf ich aufrufen: Herrn
Parlamentarischen Staatssekretir Ozdemir aus dem Bun-
desministerium des Innern.

Mahmut Ozdemir, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin des Innern und fiir Heimat: Schénen guten
Morgen! Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Vor zwei Wochen hat der Deutsche
Bundestag das Gesetz zur Modernisierung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts beschlossen. Heute nun liegt Thnen
dieses Gesetz vor. Damit steht eines der wichtigsten
Fortschrittsprojekte der Bundesregierung unmittelbar vor
seinem erfolgreichen Abschluss. Die Modernisierung des
Staatsangehorigkeitsrechtes ist lédngst tiberfillig. Und
wenn wir hier iiber Beginn und Ende von Integration und
Integrationsleistungen sprechen, so bitte ich Sie herzlich,
zu beriicksichtigen, dass wir gemeinsam in der Bundes-
republik — Bundesregierung, Bundesrat, Deutscher Bun-
destag — ein Chancenaufenthaltsrecht und damit Verénde-
rungen im Aufenthaltsgesetz sowie ein Fachkréfteein-
wanderungsgesetz geschaffen haben, das die gesamte
Bandbreite der Integrationsleistungen zeigt. All das wird
nunmehr mit dem Staatsangehdrigkeitsgesetz als Schluss-
stein und der Regelung des Erwerbs der Staatsangehorig-
keit vollendet.

Die Kernpunkte des Gesetzesvorhabens sind Thnen be-
kannt, aber ich mdchte gerne noch mal in Gestalt der
parlamentarischen Verdnderungen hierzu Stellung neh-
men.

Wir lassen Mehrstaatigkeit generell zu und verlangen
bei der Einbiirgerung von niemandem mehr, einen Teil
seiner oder ihrer Identitdt aufzugeben. In vielen Landern
auf dieser Welt ist dies schon gang und gédbe. Wir verkiir-
zen die Voraufenthaltszeit bis zur Einbiirgerung von acht
auf fiinf Jahre. Gute Integrationsleistungen — und gerade
diese — belohnen wir. Zeigt jemand in der Schule, im
Beruf oder im Ehrenamt ein besonderes Engagement,
weist sehr gute Sprachkenntnisse nach und ist wirtschaft-
lich integriert, dann kann sich diese Voraufenthaltszeit
um bis zu zwei weitere Jahre auf drei Jahre verkiirzen
lassen. Warum sollten wir einen integrationswilligen
Menschen, der die Staatsbiirgerschaft annehmen mochte,
auch langer warten lassen?

Wir erleichtern es hier geborenen Kindern ausldndi-
scher Eltern, die deutsche Staatsangehorigkeit zu erwer-
ben. Sie erhalten die deutsche Staatsangehorigkeit kiinf-
tig, wenn ein Elternteil seit mehr als fiinf Jahren statt
bisher acht Jahren rechtmidfig in Deutschland lebt und
ein unbefristetes Aufenthaltsrecht hat. Dafiir sprechen
gute Griinde. Kinder, die frithzeitig die deutsche Staats-
angehorigkeit erwerben, sind erfolgreicher im Bildungs-
system. Was wie ein simpler staatsnotarieller Akt anmu-
tet, gibt Kindern Sicherheit, Sicherheit in ihrer Heimat —
eine Sicherheit, die sich ein 1987 in Homberg geborenes
Kind ausldndischer Eltern, das heute vor Thnen sprechen
darf, damals schon gewiinscht hétte.

Wir wiirdigen die Lebensleistung der Gast- und Ver-
tragsarbeiterinnen und Vertragsarbeiter und ihrer nachge-
zogenen Ehegatten, die in der Vergangenheit nur weni-
ge — realistisch: keine — Integrationsangebote erhalten
haben. Fiir sie schaffen wir Erleichterungen beim
Sprachnachweis und verzichten auf den Einbiirgerungs-
test.

Ich mochte hier noch einmal deutlich hervorheben:
Die Anforderungen an die Einbiirgerung sind hoch und
werden durch dieses Gesetz hoher. Ein zentrales Kriteri-
um bleibt der Erwerb der deutschen Sprache. Wir stirken
zudem den Aspekt der wirtschaftlichen Integration. Der
Lebensunterhalt muss gesichert sein. Dennoch ist das
Gesetz ausgewogen, da zum Beispiel pflegende Angeho-
rige oder Menschen mit Behinderung eingebiirgert wer-
den konnen. Damit zollen wir ihrer Lebenslage den not-
wendigen Respekt und achten darauf. Jeder Einbiirge-
rungsbewerber, jede Einbiirgerungsbewerberin muss die
freiheitlich-demokratische Grundordnung anerkennen.
Hier stellen wir unmissverstiandlich klar: Antisemitische,
rassistische oder sonstige menschenverachtend motivierte
Handlungen, Einstellungen sind mit der Menschenwiir-
degarantie unseres Grundgesetzes unvereinbar und stehen
einer Einbiirgerung immer entgegen.

Meine Damen und Herren, gerade der 7. Oktober 2023
und dessen Folgen waren ein erschiitternder Anlass, in
den parlamentarischen Beratungen zum Gesetzentwurf
noch mal anzusetzen und nachzuarbeiten. Wegen der
terroristischen Angriffe der Hamas auf Israel, der antise-
mitischen Kundgebungen und Ausschreitungen in
Deutschland — und der ekelhaften Jubelbekundungen,
mochte ich hinzufiigen —, aber auch im Zusammenhang
mit dem russischen Angriffskrieg auf die Ukraine schaf-
fen wir ein zusitzliches Bekenntnis. Einbiirgerungsbe-
werberinnen und -bewerber miissen sich zur besonderen
historischen Verantwortung Deutschlands aus der natio-
nalsozialistischen Unrechtsherrschaft und ihren Folgen
bekennen. Zu dieser Verantwortung gehdrt insbesondere
der aktive Schutz jiidischen Lebens in Deutschland. Die-
ses Bekenntnis umfasst auch das friedliche Zusammenle-
ben der Volker und das Verbot der Fiihrung eines An-
griffskrieges. Damit haben wir die notwendigen Instru-
mente, um die Einbiirgerung von Personen mit antisemi-
tischen Einstellungen zu unterbinden. Und wer nach der
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Einbiirgerung durch antisemitisch motiviertes Verhalten
auffdllt, dessen Einbiirgerung kann auch zuriickgenom-
men werden, ndmlich dann, wenn bei der Abgabe der
Bekenntnisse iiber die innere Einstellung zu diesen im
Grundgesetz verankerten Werten getiduscht worden ist.

Meine Damen und Herren, in dem zum Gesetz vorlie-
genden EntschlieBungsantrag wurde hervorgehoben —
und das hat auch Frau Ministerprisidentin Dreyer ange-
sprochen —, dass Staatenlose im Einbiirgerungsverfahren
mit Erschwernissen konfrontiert sind. Hier wird das Bun-
desministerium des Innern und fiir Heimat die Vollzugs-
praxis gemeinsam mit den Léndern sensibilisieren, indem
es entsprechende Informationen zur Verfiigung stellen
wird.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass der
Wunsch der Lander nach einem spéteren Inkrafttreten des
Gesetzes aufgenommen worden ist und auch im parla-
mentarischen Verfahren gewiirdigt worden ist, sodass ich
das fiir einen ausgewogenen Kompromiss halte, der die
Léanderinteressen und auch die kommunalen Interessen
beriicksichtigt. Danach wird das Gesetz drei Monate nach
seiner Verkiindung in Kraft treten. Die Behorden vor Ort
erhalten damit die Moglichkeit, notwendige organisatori-
sche Vorkehrungen zu treffen. Den Vollzug sehen wir bei
den sehr erfahrenen fachkundigen Kolleginnen und Kol-
legen in den Léndern und den Kommunen in besten Hén-
den. Damit wir nun den letzten Schritt dieses wichtigen
Reformvorhabens gehen konnen, bitte ich Sie herzlich
um Unterstiitzung fiir das vorliegende Gesetz. — Herzli-
chen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Herr Ozdemir!

Damit sind wir am Ende der Aussprache und kommen
zur Abstimmung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen sowie ein Landesantrag zur Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Der Bundesrat hat damit den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Der Innenausschuss empfiehlt in Ziffer 2 der Aus-
schussempfehlungen, eine EntschlieBung zu fassen. Wer
dieser Empfehlung folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefasst.

Ich darf Tagesordnungspunkt 7 aufrufen:

Gesetz zur Verbesserung der Riickfiihrung (Riick-
filhrungsverbesserungsgesetz) (Drucksache 21/24)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Als ersten Redner
darf ich nach vorne bitten: Herrn Ministerpriasidenten
Rhein.

Boris Rhein (Hessen): Verehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Minister-
prasidentenkonferenz hat sich gemeinsam mit dem Bun-
deskanzler im letzten Jahr mehrfach dem Thema Migrati-
on gewidmet. Das unterstreicht die herausragende Bedeu-
tung, die das Thema hatte, aber aus meiner Sicht auch
weiterhin haben wird. Neben wichtigen Punkten wie der
besseren Steuerung und Begrenzung der Migration und
der finanziellen Unterstiitzung der Kommunen haben wir
uns auch darauf versténdigt, die Riickfithrung zu verbes-
sern. Meines Erachtens gibt es keinen Zweifel: Nur dann,
wenn wir bei den Riickfiihrungen vorankommen, erhalten
wir die Kapazitdten, denjenigen zu helfen, die wirklich
verfolgt sind. Wer will, dass wir Verfolgten Schutz bie-
ten — und das wollen wir —, der muss Menschen, die nach
unseren Gesetzen keinen Schutzstatus erhalten, zuriick-
fithren.

Das heute vorliegende Gesetz zur Verbesserung der
Riickfiihrung hat auf dem Weg hierher bereits erhebliche
Diskussionen ausgelost. Ich mochte sehr klar sagen: Wir
teilen die formulierten Ziele des Gesetzes aus dem Hause
der Bundesinnenministerin uneingeschrankt. Schnellere
Riickfiihrungen von Menschen ohne Bleiberecht entlasten
die Behorden, entlasten die Kommunen. Und das Wich-
tigste ist: Sie erhohen fiir alle legal in der Bundesrepublik
aufhiltigen Personen die Akzeptanz. Auch das darf man
dabei meines Erachtens nicht vergessen.

Allerdings — das will ich nicht verschweigen — gibt es
natiirlich auch Kritikpunkte, die hitten vermieden werden
konnen, wenn denn den Vorschligen der Lénder, die
diese in den Prozess eingebracht haben, bei der Ausge-
staltung des Gesetzes Gehor geschenkt worden wire.
Deswegen liegt jetzt ein Gesetz vor, dass viele wichtige,
von den Léndern eingesteuerte Bedarfe und Forderungen
nicht beziehungsweise nur unzureichend umsetzt. Gerade
bei der Riickfiihrung kann es nur klug sein, auf die Lén-
der zu horen.

Bereits der erste Entwurf des Gesetzes hatte zwar eini-
ge der zwischen den Landern und dem Bund in der ge-
meinsamen Arbeitsstruktur identifizierten Rechtsénde-
rungsbedarfe aufgegriffen, allerdings sind die fiir die
Lander hilfreichen wie auch erforderlichen Anpassungen
ausgeblieben. Erst im Nachgang kam es dann auf einer
gemeinsamen Erorterung im August 2023 zwischen Bund
und Lindern zu Bewegungen, die im Ergebnis zu einem
iiberarbeiteten Entwurf gefiihrt haben. Ich will auch sa-
gen: Die Zeit fiir die Ubermittlung der Stellungnahmen
war durchaus kurz und knapp bemessen. Trotzdem —
auch das muss hier hinterlegt werden — hat unser Innen-
ministerium, das Hessische Innenministerium, die Auf-
nahme wichtiger Forderungen der Lénder begriifit. Hier
zu nennen ist beispielsweise der grundsitzliche Umstieg
von der Einholung des Einvernehmens der Staatsanwalt-
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schaft bei einer Abschiebung trotz laufenden Strafverfah-
rens hin zu einer arbeitseffizienteren Widerspruchslo-
sung. Allerdings findet sich dieser Vorschlag im aktuell
zu behandelnden Gesetz dann nicht mehr wieder. Man
muss sich schon wundern.

Die Lander haben mehrfach darauf hingewiesen, dass
berechtigte Forderungen nicht Eingang in den aktuellen
Entwurf gefunden haben, dass verschiedene der aufge-
griffenen Anderungen nicht ausreichend sind, dass viele
Punkte wirkungslos sind und — das ist besonders bedauer-
lich — dass einige Punkte sogar kontraproduktiv sind. Das
betrifft Verzogerungen der Riickfithrungsprozesse, das
betrifft aber auch weitere Pull-Effekte.

Das heute in der Befassung befindliche Gesetz umfasst
auch den zuletzt eingebrachten Anderungsantrag der
Regierungsfraktionen im Deutschen Bundestag, der unse-
res Erachtens problematische Punkte enthilt, die den
Zielen des Gesetzes zuwiderlaufen. Das gilt insbesondere
fiir die Uberarbeitung des § 62d des Aufenthaltsgesetzes.
Die hiermit eingefiihrte Bestellung eines anwaltlichen
Vertreters zur richterlichen Entscheidung iiber die An-
ordnung von Abschiebungshaft wird die Riickfiihrungs-
prozesse in der Praxis erschweren und die Ausldnderbe-
horden dadurch weiter belasten, und die Vermischung
von Asyl und Arbeitsmigration wird weitere Pull-
Faktoren ausldsen.

Trotz fachlicher Vorbehalte und im Bewusstsein, dass
die Anderungsvorschlige der Linder nur begrenzt erfolg-
reich waren, mochte ich aber betonen, dass wir das Ge-
setzesvorhaben grundsétzlich positiv begleiten. Aber
eines muss natiirlich klar sein: Wenn sich alle die The-
men realisieren, die die Lander deutlich gemacht haben,
dann werden wir uns sehr zeitnah wieder mit dem gesam-
ten Regelwerk befassen miissen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Der Bund hat im
Koalitionsvertrag eine Riickfithrungsoffensive angekiin-
digt. Jetzt miissen Taten folgen. Das Riickfiihrungsver-
besserungsgesetz ist eine Sammlung von bundesrechtli-
chen EinzelmaBnahmen, die in der Summe nur geringe
Auswirkungen auf die Durchfiihrung von Riickfithrungen
haben werden; da darf man sich nichts vormachen. Des-
wegen ist klar — und dabei werden wir die Bundesinnen-
ministerin nach allen Kréften unterstiitzen —, dass wir,
wenn man die Kommunen nachhaltig entlasten will, eine
deutlich ambitioniertere Erweiterung der Liste der siche-
ren Herkunftsstaaten brauchen. Wir brauchen fiir eine
spirbare Verbesserung der Riickfiihrung und fiir eine
ernst gemeinte Riickfiihrungsoffensive strukturelle Ande-
rungen auf europdischer Ebene. Wir brauchen spiirbare
Bemiihungen hinsichtlich der Verbesserung der internati-
onalen Rahmenbedingungen und der Kooperation der
Herkunftsldnder sowie der EU-Mitgliedstaaten. Die Her-
kunftsldnder, Drittstatten und auch Mitgliedstaaten der
Européischen Union miissen dazu angehalten werden, zu
kooperieren und ihrer Verpflichtung nachzukommen,
eigene Staatsangehorige oder rechtlich in ihrer Zustén-

digkeit befindliche Personen zuriickzunehmen. Denn
wenn das nicht funktioniert, werden Verbesserungen
nicht mdglich sein, konnen Riickfithrungen nicht stattfin-
den. Insofern bleibt genug Arbeit in diesem Bereich.
Auch das will ich sagen: Wir werden uns als Hessen
weiter intensiv daran beteiligen und gegeniiber dem Bund
auf weitere wichtige Anderungen dringen. — Herzlichen
Dank!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Herr Rhein! — Ich darf aufrufen: Frau Ministerin Behrens
aus Niedersachsen.

Daniela Behrens (Niedersachsen): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
vollkommen klar: Das Thema Migration ist eine grof3e
Herausforderung fiir unsere Gesellschaft, fiir die Lénder,
fiir den Bund. Insbesondere der enorme Zugang von
Menschen in den vergangenen Jahren fiihrt natiirlich zu
Belastungen. Wenn ich auf Niedersachsen schaue, dann
kann ich sagen: Wir haben im vergangenen Jahr iiber
29 000 Asylerstantrage registriert. Wenn man auf Ge-
samtdeutschland schaut, sind es iiber 330 000 Menschen,
die neu zu uns gekommen sind. Das zeigt die Dimension.
Gerade die Kommunen und ihre Auslanderbehoérden sind
weiterhin an der Belastungsgrenze, und das wird sicher-
lich auch fiir dieses Jahr unser Thema bleiben.

Daher war und ist es richtig, dass sich die MPK darauf
verstandigt hat, Malnahmen zu ergreifen, um den Riick-
filhrungsvollzug effizienter zu gestalten. Insofern ist das
am 18. Januar im Bundestag beschlossene Riickfiih-
rungsverbesserungsgesetz ein wichtiger Schritt. Es 10st
vor allen Dingen praktische Probleme in der Riickfiih-
rung von ausreisepflichtigen Personen. Diese werden nun
angegangen. Ein paar Beispiele mochte ich nennen.

Die Nutzung falscher oder verfilschter Dokumente bei
einer illegalen Einreise fiihrt zu einem Einreise- und
Aufenthaltsverbot und damit nicht mehr nur zu einer
Zuriickweisung. Ein Problem stellt zudem das Untertau-
chen der Menschen vor einer Riickfithrung dar, zum
Beispiel in Gemeinschaftsunterkiinften. Nach der neuen
Rechtslage konnen Behorden nun auch weitere Réum-
lichkeiten einer solchen Unterkunft betreten, um eine
Riickfiihrung zu vollziehen. Und mit dem Gesetz wird es
leichter, verurteilte Straftiter auszuweisen. Zudem wer-
den die Ausweisungsgriinde auch auf Straftaten mit anti-
semitischem Hintergrund erweitert. Letztendlich haben
wir Regelungen im Vollzug der Abschiebung implemen-
tiert. So soll verhindert werden, dass es Betroffenen im-
mer wieder gelingt, den Vollzug der Abschiebungshaft zu
verhindern.

Bei diesem letzten Punkt ist im iiberarbeiteten Gesetz-
entwurf eine verpflichtende Beiordnung eines anwaltli-
chen Vertreters zur richterlichen Entscheidung iiber die
Anordnung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahr-
sam ergénzt worden. Das hat zu Kritik mancher Lander
gefiihrt, die fiir die Praxis durch diese Anpassung Prob-
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leme befiirchten. Aus diesem Grund haben wir als Land
Niedersachsen einen Antrag eingebracht. Mit diesem
wollen wir die Bundesregierung bitten, die Anwendung
des § 62d Aufenthaltsgesetz in der gerichtlichen Praxis,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Erlass einst-
weiliger Anordnungen nach § 427, zu beobachten und,
soweit erforderlich, das Verhiltnis der beiden Vorschrif-
ten auch gesetzlich klarzustellen. Das, meine Damen und
Herren, ist die eine Seite, die wir bei diesem Gesetz dis-
kutieren und die natiirlich Verschérfungen enthélt.

Auf der anderen Seite enthdlt das Riickfiihrungsver-
besserungsgesetz aber auch Regelungen, die Menschen
mit Bleibeperspektive und Geduldeten neue und schnelle
Moglichkeiten zur Integration, insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt, eroffnen. Dazu zihlt, dass die Zeit eines
Arbeitsverbotes fiir Asylsuchende in einer Erstaufnahme-
einrichtung verkiirzt wird, ndmlich von neun auf sechs
Monate, und die Regelungen zur Erteilung einer Beschéf-
tigungserlaubnis an Geduldete neu gefasst und die An-
forderungen dazu herabgesetzt werden. Das gilt gerade —
wichtig — fiir den Bereich der Ausbildungsduldung. Vor
dem Hintergrund der bestehenden dramatischen Fach-
kraftebedarfe unserer Wirtschaft sind diese gesetzlichen
Anpassungen sicherlich sehr klug und auch sehr wichtig.
Das sollten wir in der offentlichen Debatte nicht ganz
vergessen.

Ich komme zum Schluss, geehrte Kolleginnen und
Kollegen. Das Riickfiihrungsverbesserungsgesetz gibt
dem Staat mehr Mittel an die Hand, um effizienter die
Menschen zuriickzufiihren, die kein Recht haben, sich bei
uns aufzuhalten, sowie Menschen, die ihr Recht durch
Straftaten verwirkt haben. Die Hiirden und Erschwernisse
fiir die mit den Riickfiihrungen befassten Behorden wer-
den erheblich gesenkt, praktische Probleme werden be-
seitigt. Deswegen unterstiitzen wir dies als Niederséchsi-
sche Landesregierung.

Aber eines ist auch klar: Diese gesetzlichen MaBinah-
men allein werden in der Praxis nicht dazu fiihren, die
Zahl der Riickfiihrungen erheblich zu erhohen. Denn der
Hauptgrund, warum Riickfiihrungen scheitern, ist weiter-
hin die fehlende Kooperation der Herkunftsldnder. Daher
ist es zentral, dass zeitnah entsprechende Riickfiihrungs-
abkommen geschlossen werden. Daher bin ich der Bun-
desregierung sehr dankbar, dass sie hierzu intensive Ge-
sprache fiihrt, die hoffentlich auch in Kiirze erfolgreich
abgeschlossen werden konnen, damit wir das grofite
Hindernis bei der Riickfiihrung von Menschen, die kein
Aufenthaltsrecht haben, liberwinden, also die Kooperati-
on mit den Herkunftslandern hinbekommen. — Herzlichen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Frau Behrens! — Als Néchste hat das Wort: Frau Ministe-
rin Gentges aus Baden-Wiirttemberg.

Marion Gentges (Baden-Wiirttemberg): Vielen
Dank! — Frau Prisidentin! Geehrte Kolleginnen und Kol-

legen! Am 6. November vergangenen Jahres haben die
Ministerpréasidentinnen und Ministerprasidenten der Lén-
der mit dem Bundeskanzler ausdriicklich festgestellt, dass
abgelehnte Asylsuchende konsequent in ihre Herkunfts-
lander zuriickgefiihrt werden miissen. Bund und Lander
haben sich gemeinsam vorgenommen, bestehende Mog-
lichkeiten zur Verbesserung der praktischen Riickfiihrung
zu nutzen und erkannte Hindernisse abzubauen. Das ist
richtig und wire wichtig.

Am 18. Januar dieses Jahres hat der Deutsche Bundes-
tag dann ein Gesetz verabschiedet, das dem Namen nach
die Verbesserung der Riickfiihrungen zum Ziel hat. Quasi
auf der Zielgeraden hat der Bundestag auf Antrag der
Regierungsfraktionen am Gesetzentwurf aber Anderun-
gen vorgenommen, die erheblich daran zweifeln lassen,
dass das Gesetz Riickfiihrungen verbessert. Es ist nun-
mehr zwingend in § 62d des Aufenthaltsgesetzes die
Bestellung eines anwaltlichen Vertreters in Verfahren der
Abschiebungshaft vorgesehen, die eine gravierende Ver-
schlechterung fiir den Riickfiihrungsvollzug darstellt.

Wird von Amts wegen im Vorfeld einer freiheitsent-
ziehenden Mal3nahme ein Rechtsbeistand bestellt, so wird
ein Frihwarnsystem geschaffen, das Ausreisepflichtige
zu nutzen verstehen werden. Machen wir uns doch nichts
vor! Wird ein Anwalt beigeordnet, werden die Ausreise-
pflichtigen hdufig Lunte riechen und Leine ziehen. Dann
fithrt das Gesetz zu weniger Riickfithrungen und konter-
kariert den so richtigen Beschluss der Ministerprésiden-
tenkonferenz, abgelehnte Asylsuchende konsequent in
ihre Herkunftsldnder zuriickzufiihren. Die jetzt vorgese-
hene Bestellung eines Rechtsbeistands ist auch nicht
rechtsstaatlich geboten. Deutschland ist der einzige EU-
Mitgliedstaat, der filir alle Arten der Abschiebungshaft
einen konstitutiven Richtervorbehalt vorsieht. Die nun-
mehr zusétzlich vorgesehene Bestellung von Pflichtbe-
vollmédchtigten weist einen deutlich iiberschiefenden
Charakter auf. Die Hoffnung, Gerichte wiirden erst nach
Erlass einer vorldufigen Anordnung einen anwaltlichen
Beistand beiordnen, vermag ich angesichts des Wortlauts
der Vorschrift nicht zu teilen. Deshalb sehe ich insgesamt
Klirungs- und Anderungsbedarf und halte die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses fiir erforderlich. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Es
gibt eine Erklirung zu Protokoll! von Herrn Staatssek-
retir Dr. Richter (Bundesministerium des Innern und
fiir Heimat) fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretir
Ozdemir.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen dazu die
Ausschussempfehlungen vor.

1 Anlage 1
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In Ziffer 1 wird die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfohlen. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Dann bleibt noch iiber die empfohlene EntschlieBung
abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefasst.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt. Ich
darf TOP 50 aufrufen:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Umsetzung eines
Klimageldes zur Entlastung von Privatpersonen von
steigenden CO,-Preisen* — Antrag der Freien Hanse-
stadt Bremen gemidll § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 38/24)

Dem Antrag sind die Lidnder Mecklenburg-
Vorpommern und Thiiringen beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung des
Dr. Bovenschulte aus Bremen vor.

Biirgermeisters

Dr. Andreas Bovenschulte (Bremen): Sehr geehr-
te Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Verpflichtung zur Einhal-
tung der Pariser Klimaziele — und die damit einhergehen-
de Notwendigkeit der Bekdmpfung des Klimawandels —
ist ohne Zweifel eine der zentralen Zukunftsaufgaben fiir
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Dies droht, bei all
den Krisen der vergangenen Jahre gelegentlich in den
Hintergrund zu treten.

Schon die letzte Bundesregierung hat wichtige Wei-
chenstellungen zum Schutz des Klimas vorgenommen
und unter anderem einen kontinuierlich ansteigenden
CO,-Preis beschlossen. Dennoch — da gibt es keine Zwei-
fel — miissen wir im Kampf gegen den Klimawandel
schneller werden. Das hat uns nicht zuletzt das Bundes-
verfassungsgericht vor drei Jahren ins Stammbuch ge-
schrieben. Bis 2030 sollen die Treibhausgasemissionen in
Deutschland um 65 Prozent verringert werden, bis 2045
soll Deutschland sogar treibhausgasneutral werden. Um
das zu erreichen, ist mehr Tempo nétig.

Die Ampel-Bundesregierung hat in den vergangenen
beiden Jahren einiges auf den Weg gebracht. Mit vielen
dieser Vorhaben haben wir uns hier im Hause intensiv
auseinandergesetzt: mit dem Ausbau von Windkraft und

Solarenergie, mit dem Ausbau der Stromnetze und dem
Aufbau eines Wasserstoffnetzes, mit dem klimaneutralen
Umbau der Industrie, mit der Neufassung des Gebdu-
deenergiegesetzes oder auch mit dem Deutschlandticket.
Die Lander sind nicht nur Teil all dieser Vorhaben —
iibrigens auch in finanzieller Hinsicht —, sie ergénzen sie
auch durch eigene Initiativen hier im Bundesrat. Bei-
spielhaft verweise ich nur auf die beiden Antrige aus
Bremen und Niedersachsen zum Thema Offshore, die
heute eingebracht werden. All diese Vorhaben sind fiir
die Wirtschaft und die gesamte Gesellschaft ein echter
Kraftakt. Sie dndern die Art, wie wir leben und arbeiten,
und das innerhalb kiirzester Zeit. Sie sind aber auch eine
erhebliche finanzielle Belastung — fiir die Unternehmen,
fiir die Biirgerinnen und Biirger, aber auch fiir die 6ffent-
liche Hand. Der Staat flankiert neue Technologien mit
Forderprogrammen in Milliardenhéhe, um sie am Markt
zu etablieren, und er federt schon jetzt soziale Hirten ab,
weil sich nicht alle Menschen die anstehenden Verénde-
rungen leisten konnen.

Meine Damen und Herren, die bisher beschlossenen
MaBnahmen zur Gewihrleistung eines sozial gerechten
Klimaschutzes sind durchaus beachtlich, sie reichen aber
nicht aus. Es steht auBBer Frage, dass Menschen mit gerin-
gen Einkommen von den steigenden CO»-Preisen am
stirksten betroffen sind. Sie haben kaum Maéglichkeiten,
die steigenden Kosten durch ein klimabewussteres Kon-
sumverhalten oder eine energiesparendere Technik zu
kompensieren. Sie leben schon jetzt in kleineren Woh-
nungen, sie fahren schon jetzt seltener in den Urlaub, und
sie kdnnen sich ein Elektroauto auch bei iippiger staatli-
cher Forderung schlicht nicht leisten. Der steigende CO»-
Preis trifft sie doppelt hart, weil sie schon jetzt einen
deutlich grofleren Anteil ihres Einkommens fiir Energie
ausgeben miissen als Menschen, die finanziell besserge-
stellt sind. Und mit jedem Jahr wird die Schere weiter
auseinandergehen. Sozial gerecht ist das nicht. Insofern
war es nur folgerichtig, dass sich die Ampel im Koaliti-
onsvertrag auf einen Ausgleich fiir den steigenden CO»-
Preis verstindigt hat, und zwar tiber die Abschaffung der
EEG-Umlage hinaus. Das sogenannte Klimageld ist nicht
nur sozial gerecht. Es ist auch dkologisch klug, denn nur
so kann eine breite gesellschaftliche Zustimmung zum
Klimaschutz dauerhaft gewidhrleistet werden. Das Klima-
geld wire ein klares Signal, dass wir die Sorgen der Men-
schen ernst nehmen: die Sorge, ob sie die nachste Strom-
rechnung noch bezahlen kdnnen, oder die Sorge, ob sie
sich den Weg zur Arbeit in ihrem alten Auto noch leisten
koénnen. Das Klimageld kann einen wichtigen Beitrag
dazu leisten, verlorengegangenes politisches Vertrauen
zurlickzugewinnen. Und ja, in diesem Zusammenhang
werden wir auch iiber eine mogliche einkommensabhén-
gige Ausgestaltung diskutieren miissen. Ich personlich
hétte dafiir durchaus Sympathien, sofern es eine verwal-
tungsméBig praktikable Losung gibt.

Meine Damen und Herren, was derzeit leider noch
fehlt, ist ein geeigneter Weg, um ein mogliches Klima-
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geld gezielt an die Empfangerinnen und Empfanger aus-
zuzahlen — ein Problem, das wir in vergleichbarer Form
ja auch schon wiahrend der Pandemie hatten. Ein Prob-
lem, das wir jetzt schnellstmoglich 16sen sollten, iibrigens
ganz unabhingig vom Thema Klimageld. Deshalb fordert
Bremen zusammen mit Mecklenburg-Vorpommern und
Thiiringen mit der Entschliefung erstens, dass das Bun-
desfinanzministerium nach Zeiten des Hinhaltens und
Taktierens — endlich, mochte ich sagen — seine Hausauf-
gaben macht und noch in diesem Jahr die Voraussetzun-
gen fiir Direktzahlungen an Biirgerinnen und Biirger
schafft. Nachdem der Bundesfinanzminister ja vor eini-
gen Wochen noch versucht hat, das Thema auf die néchs-
te Legislaturperiode zu verschieben, wiirde es mich freu-
en, wenn sich die Signale bewahrheiteten, dass das Mi-
nisterium sich jetzt ernsthaft an die Arbeit macht.

Zweitens fordern wir, dass ab 2025 mit der Auszah-
lung des Klimageldes zumindest begonnen wird. Das
wird nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
sicher kein leichtes Unterfangen werden; das weil} ich.
Das ist eine groe Herausforderung. Aber angesichts der
Erhohung des CO,-Preises zum 1.Januar 2025 von
45 auf 55 Euro pro Tonne brauchen wir dieses Signal
unbedingt. Nur so kénnen wir verhindern, dass sich noch
mehr Menschen als Verlierer der Energiewende sehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiirde mich
freuen, wenn unsere Initiative nach konstruktiven Bera-
tungen in den Ausschiissen hier schon bald ein zweites
Mal beraten und dann beschlossen werden wiirde. —
Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Anke Rehlinger: Vielen Dank,
Herr Kollege Bovenschulte!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage — feder-
fihrend — dem Finanzausschuss und — mitberatend —
dem Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpoli-
tik, dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit sowic dem Wirtschaftsausschuss
Zu.

Ich rufe Punkt 55 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Agrarwirtschaft im
Dialog nachhaltiger und krisenfester gestalten* —
Antrag der Lander Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen, Saarland gemdB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 50/24)

Der Freistaat Thiiringen ist dem Antrag beigetreten.

Wortmeldungen liegen vor. Als Erstes Herr

Dr. Woidke aus Brandenburg!

Dr. Dietmar Woidke (Brandenburg): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Die Frage ist nicht, ob es Verdnderungen gibt. Die
Frage ist, wie man mit den Verdnderungen umgeht. Man
kann tiiber vieles reden, man kann iiber vieles diskutieren.
Was aber nicht geht, ist, dass iiber Nacht ein ganzer Be-
rufsstand, noch dazu ein Berufsstand, der duferst wichtig
fiir unser Land ist, mit massiven Kiirzungspldnen kon-
frontiert wird. Unsere Bauerinnen und Bauern brauchen
Planungssicherheit, wie sie auch alle anderen Bereiche in
unserer Gesellschaft fiir sich erwarten. Die Kiirzungen
der Bundesregierung beim Agrardiesel haben leider das
Gegenteil von Planungssicherheit erreicht. Sie haben
Verunsicherung in einer ganzen Branche geschaffen, und
sie haben zu erheblichen Protesten der Landwirtinnen
und Landwirte gefiihrt — Proteste, fiir die man Verstand-
nis haben muss, solange sie gewaltfrei sind und eine klare
Abgrenzung zu Demokratiefeinden beinhalten.

Es ist klar, dass der Bundeshaushalt konsolidiert wer-
den muss. Wenn aber eine Branche einseitig davon be-
troffen ist, kann das nicht funktionieren. Wesentlich ist
ein respektvoller Umgang miteinander. Vorschlige der
Politik miissen eben auch die Zukunft dieser gesamten
Branche mit im Blick haben. Denn unsere Landwirt-
schaftsbetriebe sind eben nicht nur Betriebe. Sie sind das
Herz und das Riickgrat unseres landlichen Raumes, bei
uns in Brandenburg und in ganz Deutschland. Sie sind
das Herz und das Riickgrat, konomisch, sozial und auch
Okologisch. Unsere Landwirtschaftsbetriebe haben eine
extrem wichtige Rolle in unserem Leben. Kurz gesagt:
Ohne die Produktion von Lebensmitteln auf unseren
Hofen sind die Regale im Supermarkt leer. Schon aus
diesen genannten Griinden pflegen wir in Brandenburg
einen engen Dialog mit Betrieben und Verbinden, die
sich fiir den ldndlichen Raum und fiir die Landwirtschaft
einsetzen.

Viele Gespriache gab es erst vor wenigen Tagen auf
der Griinen Woche hier in Berlin. Da hat man iibrigens
sehr gut sehen konnen, was unsere deutsche Landwirt-
schaft heute, im Jahr 2024, alles zu bieten hat. Die Land-
wirtschaft hat die Chance genutzt, sich auf beeindrucken-
de Weise zu présentieren. Trotz vieler Krisen, trotz gro-
Ber Probleme habe ich dort viele optimistische Menschen
erlebt, Menschen, die ihren Beruf im ldndlichen Raum, in
der Landwirtschaft lieben, und Menschen, die wirklich
etwas beitragen, die beitragen zu unserer Lebensmittel-
versorgung, zum Naturschutz, zur Kultur und zum 6ffent-
lichen Leben im ldndlichen Raum. Es gab viele gute
Gespriche, und es gab Gespriche, die mir gezeigt haben,
dass Bauerinnen und Bauern eben nicht nur protestieren,
sondern vor allen Dingen eines von uns wollen: Dialog.

Unsere Landwirtinnen und Landwirte sind Unterneh-
merinnen und Unternechmer. Unsere Landwirtinnen und
Landwirte fithren Unternehmen, die Geld verdienen miis-
sen, damit sie wirtschaftlich tiber die Runden kommen.
Und das, meine sehr verehrten Damen und Herren, steht
im Spannungsfeld mit immer hdheren Anforderungen,
die an sie gestellt werden aus der Gesellschaft und aus
der Politik — Anforderungen, die hdufig Zeit und Geld
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kosten, aber kein Geld zusétzlich einbringen. Deshalb
stellt sich fiir uns alle die Frage, was wir tun kdnnen, um
sie zu unterstiitzen. Ich begriife ganz klar die Chance,
dass wir noch einmal genau dariiber reden wollen, wie
wir gemeinsam weiterkommen, gemeinsam an einem
Tisch.

Wir in Brandenburg gehen vor Ort konkrete Schritte
zur Unterstiitzung. Wir werden die Ausgleichszulage bei
uns im Land verstetigen. 80 Prozent unserer Betriebe
werden davon profitieren. Und wir sprechen schon in
wenigen Tagen wieder mit dem Landesbauernverband
iber zusitzliche MaBnahmen zum Biirokratieabbau.
Ubrigens wird die biirokratische Belastung nicht nur von
Industrie und Wirtschaft, sondern gerade auch von den
Landwirtschaftsbetrieben immer wieder beklagt.

Aber noch einmal kurz zuriick zu den Haushaltsbera-
tungen des Bundes: Die Proteste der vergangenen Wo-
chen haben Griinde. Thr Ursprung liegt aber nicht im
Dezember des Jahres 2023. Thr Ursprung liegt darin, dass
die Landwirtinnen und Landwirte in Deutschland, auch
bei uns in Brandenburg, zunehmend das Gefiihl haben,
dass zu viel auf ihrem Riicken abgeladen wird. Die Pléne
der Bundesregierung haben das sprichwortliche Fass zum
Uberlaufen gebracht. Es geht also auch um eine Frage
des Respekts. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
unsere Landwirtinnen und Landwirte konnen stolz sein
auf das, was sie jeden Tag leisten. Ich glaube, einem
Dialog mit der Landwirtschaft tut es gut, wenn wir alle
mehr Wertschitzung fiir diese Leistungen zeigen, als es
vielleicht bisher der Fall war. Die Arbeit in der Landwirt-
schaft ist auch heute noch eine sehr schwere Arbeit. Wer
einen Hof hat, erst recht einen Hof mit Tierhaltung, arbei-
tet 365 Tage im Jahr, in Kélte, in Hitze, ohne Pause und
an jedem einzelnen Feiertag. Die Landwirtinnen und
Landwirte sorgen immer fiir eine sichere Versorgung mit
hochwertigen Lebensmitteln. Dafiir konnen wir alle uns
nur bedanken.

Umso wichtiger ist, dass wir gemeinsam dariiber spre-
chen, wie es nun weitergehen soll — gerne hier im zustén-
digen Ausschuss, mit der Bundesregierung, aber eben
auch mit den Vertretern und Vertreterinnen der Landwirt-
schaft ganz direkt. Sprechen wir dariiber, wie dies ge-
meinsam gelingen kann! In diesem Kontext sehe ich die
hier vorliegenden Antrdge zur Landwirtschaft. Lassen Sie
uns mehr mit den Landwirten reden als iiber sie! — Herz-
lichen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Ministerprasident Dr. Woidke! — Das Wort hat Herr Mi-
nister Dr. Backhaus aus Mecklenburg-Vorpommern.

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Proteste, die wir in Deutschland in
der Landwirtschaft erleben, sind im Wesentlichen haus-
gemacht. Das ist eben schon deutlich geworden.

Ich will mal ein paar Zahlen nennen: Wenn wir uns
diesen Volkswirtschaftsbereich in Deutschland anschau-
en, ist uns dann eigentlich bewusst, dass wir iiber die
Landwirtschaft, die Forstwirtschaft, die Fischerei und
eine GroBenordnung von 455 000 Betrieben reden? Ist
uns eigentlich bewusst, dass in dieser Branche mehr als
2 Millionen Menschen arbeiten? Sie sind die Trager un-
serer Versorgung mit hochwertigen Lebensmitteln, der
Garant fir Natur- und Umweltschutz, fiir Klimaschutz,
fiir Artenschutz, fir sauberes Wasser und — was leider
immer vergessen wird — auch und insbesondere fiir eine
gesunde und ausreichende Erndhrung.

Ich bin dem Deutschen Bauernverband dankbar, dass
er die Verantwortung fiir die demokratisch ausgerichteten
Demonstrationen triigt. Im Ubrigen haben sich die Land-
wirte unter der Fiihrung des Deutschen Bauernverbandes
an die Anordnungen gehalten, und sie haben flir ihre
berechtigten Sorgen demonstriert. Ich glaube, jedem in
Deutschland ist mittlerweile klar geworden, in welcher
Situation sich die Landwirtschaft, die Erndhrungswirt-
schaft, die Forstwirtschaft und die Fischerei befinden.
Nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich,
Belgien, in den Niederlanden, in Irland, Polen, Slowenien
und Italien ist dieses Feuer, von dem manche geglaubt
haben, es sei ein Strohfeuer, mittlerweile zu einem Fli-
chenbrand geworden. Die Proteste sind von der tiefen
Sorge getragen, Familienbetriebe fiir die Zukunft zu
verlieren und damit die Wertschopfung und die ausrei-
chende Produktion von Lebensmitteln in Deutschland, in
Europa. Wenn wir sehen, dass wir allein im letzten Jahr
7 Prozent der tierhaltenden Betriebe verloren haben oder
4 Prozent der Betriebe insgesamt aufgegeben haben, dann
muss uns das wachriitteln, und wir miissen fiir die be-
rechtigten Sorgen, Probleme, aber auch fiir die Forderun-
gen Verstindnis haben. Die Proteste in Europa gehen
weiter. Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass sich die Bun-
desregierung gemeinsam mit Frankreich auf einen Weg
der Zukunft konzentriert, nimlich darauf, gemeinsam in
der Allianz mit Frankreich nach Lésungen zu suchen und
diese dann moglichst schnell zum Wohle der landlichen
Raume, der Landwirtschaft, der Forstwirtschaft, der Fi-
scherei umzusetzen.

Im Ubrigen ist klar: Die Abschaffung der Kfz-
Steuerbefreiung und damit eine deutliche Steuererh6hung
ist dankenswerterweise zuriickgenommen worden. Das
erkennen die Landwirte an. Es ist auch deutlich gewor-
den, dass die Steuerriickerstattung fiir Agrardiesel nicht
das eigentliche Problem darstellt. Das Hauptproblem ist
tatsdchlich die iiberbordende Biirokratie, die insbesonde-
re aus Briissel, aber auch aus Berlin in die Linder hinein-
stromt. Die héheren Umweltauflagen, die sinkende Wett-
bewerbsfahigkeit, die zunehmenden Dumpingpreise,
unter denen die Landwirtschaft zu leiden hat, keine kos-
tendeckenden Erzeugerpreise mehr zu haben — das kann
doch nicht die Zukunft sein.

Mit dem Green Deal ist die Europdische Union ange-
treten, den Wandel hin zu einer klimafreundlichen und
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ressourcenschonenden, aber auch nachhaltigen Landwirt-
schaft auf den Weg zu bringen. Ich sage hier auch im
Lichte der aktuellen Proteste: Der Weg ist richtig, aber ob
das Ziel noch richtig bestimmt ist, wagen wir zu hinter-
fragen. Im Ubrigen ist auch die Frage zu stellen, ob und
inwieweit wir mit der Landwirtschaft im Dialog endlich
zu Losungen kommen. Wir haben ja kein Erkenntnis-
problem. Wir haben ein Umsetzungsproblem, und das
nicht erst seit gestern und auch nicht unter dem Lichte
der Ampelkoalition. Das reicht viel weiter zuriick. Auch
das will ich ausdriicklich sagen. Die Landwirte haben das
Gefiihl, dass dieser sogenannte Green Deal mehr ein
fauler Kuhhandel gewesen ist. Sie erhalten immer weni-
ger Direktzahlungen und sollen stattdessen zunehmend
Umweltleistungen erbringen, fiir die sie nicht adidquat
vergiitet werden. Sie konnen daraus keinen Gewinn erzie-
len. Und wenn kein Gewinn erzielt wird, wird man iiber
kurz oder lang diese Betriebe nicht erhalten koénnen.
Natiirlich sind auch die Auswirkungen der geopolitischen
Entwicklungen, der volatilen Werte, die massiven Preis-
steigerungen am Bodenmarkt, die Betriebskostensteige-
rungen und am Ende auch die Ubermacht des Lebensmit-
teleinzelhandels zu konstatieren. Das ist nicht ,,Farm to
Fork®, sondern das ist eher: vom Hof in das Grab. Und
das wollen wir, denke ich, alle nicht.

Fakt ist: Die europédische Landwirtschaft hiangt aktuell
auf Gedeih und Verderb an den EU-Zahlungen und der
nationalen Kofinanzierung. Da bitte ich nochmal drin-
gend — es gibt ja jetzt auch gute Ansétze —, die Mittel fiir
die GAP wieder ein Stiickchen anzuheben. Das akzeptie-
ren wir. Wir miissen aber auch entbiirokratisieren, und
wir miissen den Landwirten, der Forstwirtschaft und der
Fischerei solide Rahmenbedingungen setzen. Rechtssi-
cherheit, Planungssicherheit und Finanzierungssicherheit
miissen gewdihrleistet werden. Deswegen miissen wir
alles daransetzen, dass mit 6ffentlichen Leistungen in der
Landwirtschaft Geld zu verdienen ist. Das gilt auch fiir
die Forstwirtschaft. ,,Offentliches Geld fiir 6ffentliche
Leistungen®, das ist das Prinzip, das Mecklenburg-
Vorpommern mal auf den Weg gebracht hat. Die Land-
wirte brauchen auskdmmliche Erzeugerpreise. Das ist ein
besonderes Ziel, das die Landwirtschaft ausmacht. Wenn
wir das schaffen, dann sind wir auf einem richtigen Weg.

Die Proteste ringen mir Hochachtung vor dem léndli-
chen Raum und der Landwirtschaft ab, und ich glaube,
die Demonstrationen stofen in ganz weiten Teilen der
Bevolkerung auf ein hohes Verstdndnis. Ich bitte um
Verstindnis, falls der eine oder andere den Gerduschpe-
gel nicht so richtig verstanden hat oder die Demonstrati-
onen vielleicht als Behinderung angesehen hat. Hier geht
es um berechtigte Interessen.

Ich betone ausdriicklich noch einmal, dass es sehr
wichtig ist, dass die Landwirtschaft nach wie vor der
Politik die Hand ausstreckt, um Kompromisse zu erzie-
len. Meine grofle Hoffnung ist, dass wir in den nichsten
Wochen zu einer Art Masterplan kommen, wie wir zwi-
schen dem Bund und den Lindern mit der Landwirt-

schaft, der Forstwirtschaft und der Fischerei gemeinsam
zu einem Losungsansatz kommen, der dann auch akzep-
tiert wird. Ich will ausdriicklich sagen: Wir miissen die
Menschen im lédndlichen Raum und den gesamten
Volkswirtschaftsbereich mitnehmen. Ich mochte nicht an
das Gebidudeenergiegesetz, das Wérmeplanungsgesetz,
das Tierhaltungskennzeichnungsgesetz oder auch an das
Bundeswaldgesetz erinnern. Wir kdnnen uns solche Din-
ge nicht erlauben. Deswegen sind wir gut beraten, wenn
wir beziiglich der Einsparpléne fir die Landwirtschaft
und die Fischerei einen Gang zuriickschalten, mit der
Branche gemeinsam im Dialog nach guten Ldsungen
suchen und diese dann auch anbieten.

Natiirlich muss auch die Landwirtschaft bereit sein, ih-
ren Beitrag zur Konsolidierung des Haushaltes zu leisten.
Dazu ist sie auch bereit. Wenn wir uns iiberlegen: Der
Anteil der Landwirtschaft am Bruttosozialprodukt liegt
bei 1 Prozent. Dann wiren wir bei den 17 Milliarden
Euro Einsparvolumen bei 170 Millionen Euro gewesen.
Wir als ldndlicher Raum haben jetzt aber iiber 1 Milliarde
Euro an Leistungen zu erbringen, und das empfinden die
Landwirte und der ldndliche Raum als ungerecht.

Natiirlich miissen auch die klimaschéadlichen Subven-
tionen im Agrarbereich auf den Priifstand, und dazu ist
die Landwirtschaft bereit. Unser Vorschlag aus Mecklen-
burg-Vorpommern — den kennt ja das Bundesministerium
ausdriicklich —, ist, ein Anreiz-, Umstiegs- und Investiti-
onsprogramm zu den erneuerbaren Energien auf den Weg
zu bringen. Wir sind in einer Vorreiterrolle hinsichtlich
der kompletten energetischen Versorgung, ob das nun
uber ein Windkraftfeld, ein Solarfeld zu machen ist oder
im Ubrigen auch durch den Einsatz von Biomasse. Der
ldndliche Raum ist ein Zukunftsraum. Das war er immer,
und das wird er auch in der Zukunft sein. Deswegen ist es
so wichtig, dass wir alles daransetzen, dass wir zu Wett-
bewerbsgleichheit kommen. Ich nehme ausdriicklich zur
Kenntnis, dass Lander wie unter anderem Frankreich die
Kiirzungen im Agrarbereich zuriickgenommen haben und
— ganz im Gegenteil —zusitzliche Hilfen bereitstellen. Ich
erwarte, dass wir das in dhnlicher Weise fiir Deutschland
auf den Weg bringen. Bitte noch mal: Wir miissen tat-
siachlich Marktanreize schaffen. Wir brauchen praxis-
taugliche, bezahlbare und finanzierbare Briickentechno-
logien. Die Politik muss endlich die rechtlichen und fi-
nanziellen Rahmenbedingungen schaffen, damit Pla-
nungs-, Investitions- und Gesamtsicherheit fiir diesen so
wichtigen Volkswirtschaftsbereich umgesetzt werden.

Und ich bitte noch mal: Circa 60 Prozent der deut-
schen Bevolkerung leben im lédndlichen Raum. Wir brau-
chen eine Anerkennung der Leistungen, die in der Le-
bensmittelproduktion und auch beim Umstieg auf die
erneuerbaren Energien erbracht werden. Ohne den léndli-
chen Raum und ohne die Landwirtschaft ist die Umstel-
lung auf die Erneuerbaren oder auch auf gesunde Ernédh-
rung iiberhaupt nicht moglich. Insofern ist fiir mich in-
haltlich vollkommen klar: Wir miissen mit den Kommu-
nen iiber die kommunalen Wertschopfungsketten reden.
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Wir miissen iiber Gemeinschaftsprojekte im Energiebe-
reich, in der Wéarmeplanung mittels Biomasse, Geother-
mie, im Solar- und Windbereich reden.

All das ist in unserem Antrag. Mecklenburg-
Vorpommern ist hier ja federfiihrend. Ich méchte mich
ausdriicklich beim Saarland, bei Niedersachsen und auch
bei Brandenburg bedanken und wiirde mich sehr freuen,
wenn wir zu einer gemeinsamen Losung kommen — zum
Wohle der Landwirtschaft, zum Wohle der landlichen
Réume. Ohne die Landwirtschaft, ohne die ldndlichen
Réume hat Deutschland keine Zukunft. — Herzlichen
Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Minister Dr. Backhaus! — Ich rufe auf: Frau Ministerin
Karawanskij aus Thiiringen.

Susanna Karawanskij (Thiringen): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben letzte Woche auf der Griinen Woche voller Stolz
sowohl die Tradition als auch die Innovationskraft unse-
rer landwirtschaftlichen Betriebe mit ihren regionalen
Eigenheiten gefeiert und haben auch nicht selten mit
Stolz gesehen, in was fiir einer Vielfalt sich die landwirt-
schaftlichen Betriebe und Nahrungsmittelproduzentinnen
und -produzenten présentieren. Und wir haben in den
vergangenen Wochen sehr intensiv erleben diirfen, was
fiir eine Kraft von den Protesten und der Solidaritit aus-
geht, die die Landwirtinnen und Landwirte in der Bevol-
kerung erfahren haben, und welche Bedeutung, welche
Stellung die Landwirtinnen und Landwirte haben.

Ich glaube, es ist uns allen bewusst geworden, in wel-
cher Situation unsere Béuerinnen und Bauern sind. Diese
Situation — da schlieBe ich mich ganz dezidiert meinen
Vorrednern an — ist nicht erst seit gestern so. Diese Situa-
tion ist nicht erst mit der Hauruckaktion im Dezember
und den Haushaltsberatungen entstanden. Vielmehr be-
stehen der Unmut und der stille Protest schon ganz lange
in der Landwirtschaft, und sie brechen sich jetzt Bahn.
Wir haben es erlebt, nicht nur in Berlin, nicht nur in Er-
furt, sondern in ganz vielen Regionen, ob das nun Protes-
te waren, Kundgebungen oder eben Auffahrten. Wir
haben erlebt, dass tatsdchlich das Maf voll ist und dass es
unseres Augenmerks und Bewusstseins dafiir bedarf, wie
wichtig Landwirtschaft fiir uns alle ist. Denn sie pragt
nicht nur unsere ldndlichen RAume, unsere Kulturland-
schaften, sondern sie ist auch ein prigender Wirtschafts-
faktor in der ldndlichen Struktur.

Die Landwirtschaft steht vor groen Umbriichen, das
wissen wir, sowohl was die Erwartungen der Gesellschaft
an sie betrifft, als auch das, was die verdnderten
Klimabedingungen beziiglich der Bodenstruktur mit sich
bringen bezichungsweise was Wassermanagement, Bo-
denschutz-, UmweltmaBBnahmen, Wasserqualitdten oder
auch Tierwohlstandards betrifft. Mit diesen Verdnderun-
gen einher geht die Frage, wie wir in Zukunft wirtschaf-
ten beziehungsweise anbauen wollen. Uns ist mit den

Protesten klar geworden, dass Landwirtschaft, die Da-
seinsvorsorge ist, einen ganz grundlegenden Dienst an
der Gesellschaft leistet. Dabei wird deutlich, dass es den
Bauerinnen und Bauern nicht nur um die Kfz-Steuer geht,
nicht nur um den Agrardiesel, sondern vor allen Dingen
um eine Perspektive, wie angesichts des gesellschaftlich
gewiinschten Umbaus und auch des Wettbewerbs, der
dort im europdischen Kontext entsteht, die Bewirtschaf-
tung in der Praxis zu realisieren ist. Wie kann Biirokratie
abgebaut werden? Unnotige Regelungen miissen auf den
Priifstand gestellt werden. Vor allen Dingen stellt sich die
Frage, wie die Landwirtschaft der Zukunft aussehen soll.

Meine Damen und Herren, es ist ein wichtiges Signal,
dass wir Agrarministerinnen und Agrarminister am ver-
gangenen Freitag in der Sonderagrarministerkonferenz
unter dem Vorsitz Thiiringens einen einstimmigen Be-
schluss gefasst und uns dafiir ausgesprochen haben, dass
die Bundesregierung die Chance ergreift, mit der Ge-
meinsamen Agrarpolitik im Mérz ein Gesetz vorzulegen,
das eben nicht noch mehr Uberforderung fiir die Land-
wirtinnen und Landwirte, nicht noch mehr Regelungen
bringt, sondern vor allen Dingen verlorenes Vertrauen
wieder aufbaut und eine Perspektive aufzeigt. Insofern ist
es auch wichtig, dass der Bundesrat mit der Entschlie-
Bung ein Signal aussendet, wobei es nicht nur um die
Wertschédtzung der Bauerinnen und Bauern geht, sondern
auch darum, die drastischen Einschnitte, die wir jetzt
miteinander diskutiert haben, zuriickzunehmen und eine
Perspektive fiir Innovationen zu geben, eine Perspektive
fiir den langfristigen Umbau in der Landwirtschaft. Dazu
gehort es natiirlich auch, die Konzepte, die vorliegen,
wieder aufzunechmen, ob das das Kompetenznetzwerk
Nutztierhaltung ist oder die Zukunftskommission Land-
wirtschaft.

Wir diirfen aber nicht im Dialog verharren — das haben
wir bereits in der Vergangenheit getan in einem Prozess,
der von allen Beteiligten akzeptiert wurde —, sondern
miissen das auch mit der Perspektive der Finanzen verse-
hen, um damit zu zeigen, dass man es ernst meint. Das
bedeutet fiir uns, egal ob auf Bundesldnderebene, auf
kommunaler, auf europdischer Ebene oder auf Bundes-
ebene, einen langen Atem zu beweisen, die Stellung der
Landwirtinnen und Landwirte gegeniiber dem Handel
und den Mérkten zu stirken, das genau in diesem Geflige
der Wertschopfung ganz langfristig und praktisch darzu-
stellen und den Landwirten gegeniiber die Wertschitzung
zu zeigen, die sie verdienen. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Ministerin Karawanskij! — Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretdrin Dr. Nick aus dem Bundes-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft.

Dr. Ophelia Nick, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Mitglieder des
Bundesrates! Der Haushalt 2024 hat uns in den vergan-
genen Wochen alle enorm gefordert, und es ist bereits
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absehbar, dass auch beim Haushalt 2025 eine Kraftan-
strengung notwendig werden wird. Zugleich haben die
vergangenen Wochen gezeigt, wie hoch die Wertschat-
zung unserer Landwirtschaft in der Bevolkerung ist.
Béuerinnen und Bauern sind aus nachvollziehbaren
Griinden auf die Straflen gegangen. Die urspriinglichen
Vorschldge zur Abschaffung der Kfz-Steuerbefreiung
und Agrardieselbeihilfe kamen plotzlich und waren eine
unverhéltnisméBige Belastung der Branche. Das war ein
Fehler, den die Bundesregierung unter den schwierigen
Bedingungen des Haushalts mit einem Kompromiss kor-
rigiert hat. Wir wissen natiirlich, dass manchen die jetzt
beschlossene Losung nicht weit genug geht. Entschei-
dend ist, dass dieser Kompromiss jetzt der Anfang einer
Debatte um die zukiinftige Entwicklung unserer Land-
wirtschaft ist.

Die positive Aufmerksamkeit fiir unsere Landwirtin-
nen und Landwirte ist eine Chance, notwendige Verdnde-
rungen auf den Weg zu bringen und umzusetzen. Die
Menschen im Land wollen, dass Bauernfamilien eine
echte und verlédssliche Perspektive haben. Sie wollen,
dass Béuerinnen und Bauern mit ihrer wichtigen Arbeit
ein auskdmmliches Einkommen erzielen konnen. Und sie
wollen, dass wir sicherstellen, dass Jiingere mit Zuver-
sicht eines Tages den Schritt wagen, einen Hof zu tiber-
nehmen, in die Zukunft zu fithren, und damit auch unser
aller Erndhrung sichern.

Es war in den vergangenen Wochen oft die Rede vom
gefiillten Fass, bei dem es nur diesen einen Tropfen
brauchte, damit es endgiiltig tiberlauft. Wir sind alle gut
beraten, uns stets zu vergewissern, wie und wann sich
dieses ilibergelaufene Fass in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten gefiillt hat, gerade auch dann, wenn es um den
dringend notwendigen Abbau von Biirokratie geht. Bund
und Lénder eint das Ziel, die Biirokratielasten fiir unsere
Landwirtinnen und Landwirte ziigig zu senken. Ich be-
grilBe daher, dass die Lander demnichst konkrete The-
menbereiche benennen wollen, in denen die Biirokratie
verringert werden kann. Beim Biirokratieabbau miissen
wir eng zusammenarbeiten, damit er gelingt.

Wir miissen die Perspektiven und die Planungssicher-
heit der Landwirte verbessern. Mit dem Bericht der Zu-
kunftskommission Landwirtschaft und den Empfehlun-
gen der Borchert-Kommission liegen Vorschlidge auf dem
Tisch. Als Bundeslandwirtschaftsministerium haben wir
uns auf den Weg gemacht, diese umzusetzen. Es ist wich-
tig, dass Bundesregierung und Lénder hier gemeinsam an
einem Strang ziehen. Wir alle tragen Verantwortung fiir
Rahmenbedingungen, die es Landwirtinnen und Landwir-
ten tatsdchlich mdglich machen, den von Politik und
Gesellschaft an sie gerichteten Erwartungen gerecht wer-
den zu konnen, allen voran der Erwartung, das Nutzen
und Schiitzen von Béden und Wasser, Klima und Arten-
vielfalt miteinander in Einklang zu bringen. Damit ist ein
Aufwand verbunden, der uns als Gesellschaft auch etwas
wert sein muss. Deshalb arbeiten wir daran, die Stellung

der Landwirte in der Wertschopfungskette zu verbessern,
damit sie faire Preise erzielen konnen.

Ich begriile es ausdriicklich, dass der Bundesrat im
EntschlieBungsantrag auf die Borchert-Kommission Be-
zug nimmt. Wir haben zentrale Elemente fiir die Weiter-
entwicklung der Tierhaltung auf den Weg gebracht. Die-
se Woche hat die EU-Kommission das Bundesprogramm
zur Weiterentwicklung der Nutztierhaltung genehmigt.
Doch es braucht eine langfristige Finanzierung, denn
Landwirtinnen und Landwirte denken nicht in Legisla-
turperioden, sondern angesichts ihrer hohen Investitionen
in Jahrzehnten. Sie brauchen Verlésslichkeit. Und diese
konnen wir schaffen mit einem Tierwohlcent bezie-
hungsweise einer Tierwohlprimie, wie es die Borchert-
Kommission gefordert hat. Auch der Biirgerrat ,,Ernéh-
rung im Wandel“ hat gerade erst ein solches Instrument
vorgeschlagen. Wir sollten das als Riickenwind begrei-
fen, um Verdnderungen im Sinne unserer Landwirtschaft
und des Schutzes unserer Lebensgrundlagen konsequent
anzugehen. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Parlamentarische Staatssekretirin Dr. Nick!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zur Be-
ratung zu, und zwar dem Agrarausschuss — federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschuss und dem Umwelt-
ausschuss — mitberatend.

Ich rufe TOP 21 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Antisemitismus ef-
fektiv bekidmpfen — Existenzrecht Isracls schiit-
zen“ — Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein — (Drucksache 647/23)

Hier liegen Wortmeldungen vor. Herr Ministerprési-
dent Wiist aus Nordrhein-Westfalen hat das Wort.

Hendrik Wiist (Nordrhein-Westfalen): Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute ist Frei-
tag, heute Abend beginnt der Schabbat, und heute Abend
sitzen in Israel wieder viele Familien zusammen, bei
denen Plidtze am Tisch leer bleiben. Sie bleiben leer, weil
Judinnen und Juden brutal ermordet wurden, auf israeli-
schem Staatsgebiet, in ihrem eigenen Haus und teilweise
vor den Augen ihrer eigenen Kinder. Diese Familien
werden den 7. Oktober 2023 nie vergessen. Und auch wir
diirfen den 7. Oktober 2023 nie vergessen. Seit dem Ho-
locaust wurden nicht mehr so viele Menschen jiidischen
Glaubens an einem Tag ermordet wie bei diesem Terror-
angriff der Hamas am 7. Oktober.

Viele Menschen in Deutschland haben nach dem men-
schenverachtenden Angriff der Hamas ihre Solidaritét
mit Israel zum Ausdruck gebracht, auch wir als Bundes-
rat. Wir haben im Oktober in einem Antrag aller Lander
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einstimmig gesagt — ich zitiere —: ,,Die Sicherheit Israels
ist deutsche Staatsrdson.” In dem Antrag, der heute zur
Abstimmung steht, geht es darum, was aus diesem Satz
folgt. Aus einer klaren Haltung muss eine klare Handlung
folgen. Wenn wir es in Deutschland mit unserer histori-
schen Verantwortung ernst meinen, dann miissen Worten
auch Taten folgen. Wir sagen deshalb in unserem heuti-
gen Antrag sehr klar: Ein glaubhaftes Bekenntnis zum
Existenzrecht des Staates Israel als Auspriagung deutscher
Staatsrdson muss Voraussetzung fiir die Einbiirgerung
sein. Das muss umgekehrt heiBlen: Wer dieses Bekenntnis
nicht abgibt, der kann nicht deutscher Staatsbiirger, deut-
sche Staatsbiirgerin werden.

Das Existenzrecht Israels gehort zu den Grundlagen
unseres Landes. Wenn es um diese Grundlagen geht,
wenn es um unsere Staatsrdson geht, dann reichen allge-
meine Formulierungen nicht aus. Gerade nach dem Ter-
rorangriff der Hamas auf Israel ist es wichtig, das Be-
kenntnis zum Existenzrecht des Staates Israel konkret zu
benennen. Denn Jidinnen und Juden sind besonders
erschiittert, weil fiir sie Israel eigentlich immer der siche-
re Hafen war. Nach dem Menschheitsverbrechen der
Shoah wurde der Staat Israel 1948 gerade deshalb ge-
griindet, um Jidinnen und Juden einen Ort zu geben, an
dem sie auf ihre Sicherheit vertrauen konnen. Dieses
Vertrauen in Sicherheit wurde durch den Angriff der
Hamas erschiittert, besonders in Israel, aber auch welt-
weit. Und deshalb ist es wichtig, dass wir fiir beides ein-
stehen, fiir die Sicherheit des jiidischen Lebens und fiir
die Sicherheit des Staates Israel. Dazu gehort auch, im
Kampf gegen Antisemitismus bei uns im Land konse-
quent zu sein.

Unser Rechtsstaat muss seine Wehrhaftigkeit gegen
diejenigen zeigen, die Hass und Hetze auf unseren Stra-
Ben schiiren. Nach dem 7. Oktober hat sich in Deutsch-
land eine Welle des Antisemitismus Bahn gebrochen. In
Israel waren die Toten und Verletzten noch nicht alle
geborgen, da erklangen auf manchen Straen in Deutsch-
land Parolen, die in einer freiheitlichen Demokratie
nichts verloren haben. Es gab Hassdemonstrationen,
Demonstrationen, bei denen das Existenzrecht Israels
geleugnet wurde. Jidinnen und Juden hatten wieder
Angst um ihre Sicherheit hier bei uns in Deutschland,
mitten in Europa, heute. Ich finde das unertraglich, und
ich weil3, dass es vielen von Thnen auch so geht. Ich finde
auch unertraglich, dass Jidinnen und Juden in Deutsch-
land ihren Glauben nicht offen zeigen kénnen, ohne Sor-
ge vor Anfeindungen und Angriffen zu haben. Es ist
unsere gemeinsame Verantwortung, allen entgegenzutre-
ten, die sich bei uns auf die Seite von Hass und Terror
stellen. Auch diese Verantwortung muss konkrete Folgen
haben. Deshalb bin ich davon iiberzeugt, dass der 6ffent-
liche Aufruf zur Vernichtung des Staates Israel, die 6f-
fentliche Leugnung des Existenzrechts Israels strafbar
sein sollten. Wir fordern deshalb die Bundesregierung
auf, zu priifen, wie das durch eine Anderung des Straftat-
bestandes der Volksverhetzung umgesetzt werden kann.

Die Bundesrepublik Deutschland ist der Gegenentwurf
zum Totalitarismus des nationalsozialistischen Unrechts-
regimes. So hat es das Bundesverfassungsgericht einmal
klug formuliert. Die Bundesrepublik ist darauf ausgerich-
tet, aus den geschichtlichen Erfahrungen zu lernen und
eine Wiederholung solchen Unrechts ein flir alle Mal
auszuschlieffen. Deshalb gehort der Kampf gegen Anti-
semitismus zur DNA unseres Landes, und deshalb
braucht es in diesem Kampf gegen Antisemitismus Kon-
sequenz und Klarheit. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Ministerprasident Wiist! — Das Wort hat Ministerprési-
dent Dr. Woidke aus Brandenburg.

Dr. Dietmar Woidke (Brandenburg): Sehr geehrte
Frau Bundesratsprasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! ,,Sei ein Mensch!®, das, so beschrieb es
Marcel Reif am Mittwoch im Bundestag, war die viel-
leicht wichtigste Lehre, die sein Vater ihm mitgegeben
hat — als Mahnung, als Warnung, als Ratschlag. Leon
Reif hatte den Holocaust iiberlebt. Es war tief ergreifend,
Marcel Reifs Erinnerungen an seinen Vater zu hdren.
Gleichzeitig ist es kaum vorstellbar, mit wie viel Wiirde
dieser Vater dem Land der Titer entgegentrat. Seinem
Sohn erzdhlte er nicht, was er zu durchleiden hatte, damit
dieser nicht in jedem Postboten, jedem Backer oder je-
dem StraBenbahnfahrer den moglichen Mdrder seiner
Grof3eltern sehe.

Nicht zu ertragen war es, dass in ebendiesem Land, in
dem Land der damaligen Téter, am 7. Oktober 2023
Menschen auf der StraBle den gewaltsamen Tod von Jii-
dinnen und Juden feierten, den Angriff der terroristischen
Hamas auf Unschuldige, die jiingsten von ihnen Babys,
die iltesten unter ihnen selbst Uberlebende des Holo-
caust — bestialisch ermordet, live gestreamt und in alle
Welt {iibertragen, die seit dem 7. Oktober eine vollig
andere ist, in einem kaum fassbaren Male eine andere ist
fiir Jiidinnen und Juden auch hier bei uns in Deutschland.

Es gebe keinen Aspekt in ihrem Leben, den dieser Tag
nicht verdndert hatte, sagte die jidische Schriftstellerin
Dana Vowinckel kiirzlich in Berlin in einem Interview.
Sie spreche mittlerweile unter Polizeischutz in Schulen,
berichtete die Holocaustiiberlebende Eva Szepesi im
Bundestag. Mehr als 2 000 Mal sei in Deutschland inner-
halb von etwas mehr als 100 Tagen ein Jude angegriffen,
bedroht, beleidigt oder in Angst versetzt worden, sei
Offentlich antisemitische Hetze verbreitet worden, sagte
der Antisemitismusbeauftragte der Bundesregierung
Klein vor wenigen Tagen. Diese Zahlen, diese Ausmale,
diese personlichen Berichte erschiittern mich nicht nur,
sondern sie beschimen mich auch zutiefst. Denn natiir-
lich — und das ist bittere Wahrheit — girt der Antisemi-
tismus bei uns in Deutschland nicht erst seit dem
7. Oktober letzten Jahres wieder. Schon in der Pandemie
waren antisemitische Vorurteile und Verschworungstheo-
rien in Deutschland wieder iiberprisent. Und natiirlich
findet auch die heutige Debatte nicht im luftleeren Raum
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statt. Wir debattieren wenige Tage, nachdem der Bundes-
tag der Opfer des Nationalsozialismus gedacht hat, weni-
ge Tage nach dem Jahrestag der Befreiung der Uberle-
benden des Konzentrations- und Vernichtungslagers
Auschwitz durch die Rote Armee am 27. Januar 1945.
Und wir debattieren wenige Wochen, nachdem Berichte
des Recherchenetzwerks Correctiv rechtsextreme Netz-
werke und ihre Bestrebungen zur Deportation von Milli-
onen Menschen offentlich gemacht haben — Gedanken
von herabwiirdigender, hasserfiillter Menschenfeindlich-
keit. Gedanken, die sich gegen uns alle richten, gegen
unsere Gesellschaft, gegen unsere Werte, gegen unser
freiheitliches Leben in Demokratie.

Wir fithren diese Debatte einen Tag, bevor eine Men-
schenkette um den Bundestag gebildet werden soll. Diese
Menschenkette soll die symbolische Brandmauer vor
unserem hochsten Haus sein, zum Schutz von Demokra-
tie, zum Schutz von Freiheit, zum Schutz von Rechtsstaat
und Weltoffenheit und damit gegen Rechtsextremismus,
gegen Hass, Hetze und Demokratiefeindlichkeit. Nach
allem, was die Demonstrationen der letzten Wochen
zeigen, konnen wir die berechtigte Hoffnung haben, dass
es morgen eine standhafte und starke Brandmauer geben
wird, hier in Berlin, aber auch landauf, landab, in grof3en
Stdadten, aber auch in Gemeinden und in manchen Dor-
fern, in denen vielleicht noch nie jemand eine Demonst-
ration angemeldet hat. Uberall in Deutschland gehen die
Menschen zurzeit auf die Strafle. Sie gehen auf die Strafie
fiir das Gute, um das Bdse zu verhindern.

Die Politik muss nun Schritt halten. Die Politik muss
schiitzen, wofiir die Zivilgesellschaft gerade lautstark
einsteht. Die demokratischen Parteien miissen gemein-
sam und geschlossen gegen Menschenfeindlichkeit in all
ihren Formen vorgehen. ,Nie wieder ist jetzt”, damit
auch in Zukunft alle Menschen in diesem Land Leon
Reifs Aufforderung, Ratschlag, Mahnung und vielleicht
auch Wunsch leben kénnen: Sei ein Mensch!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Ministerprasident Dr. Woidke!

Eine Erklirung zu Protokoll? hat Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) abgegeben.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen und ein Zwei-Lénder-Antrag vor. Der Antrag von

Rheinland-Pfalz wurde zuriickgezogen.

Ich komme zur Abstimmung. Bitte das Handzeichen
fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

2 Anlage 2

Ziffer 3! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Zwei-Lénder-Antrag! —
Einstimmig.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 7.
Weiter mit Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Wer ist dafiir, die Entschliefung nach Mafigabe der
zuvor beschlossenen Anderungen zu fassen? — Einstim-
mig.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zur Griinen Liste: Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 1/20243 zusammengefass-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

1,2, 4,5, 11 bis 13, 16, 20, 25, 26, 28, 30, 33,
35, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 47, 53, 54 und 61.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe den nichsten Tagesordnungspunkt auf.
TOP 3:

Gesetz zur verbesserten Nutzung von Gesundheits-
daten (Drucksache 3/24)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch Lan-
desantrdge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
Vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss nic ht anruft.

Ich rufe TOP 8 auf:

Gesetz iiber die Polizeibeauftragte oder den Polizei-
beauftragten des Bundes beim Deutschen Bundestag
(Polizeibeauftragtengesetz — PolBeauftrG) (Druck-
sache 22/24)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Dr. Herrmann aus Bayern.

Dr. Florian Herrmann (Bayern): Frau Présidentin!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu diesem
Tagesordnungspunkt ist es mir ein echtes Anliegen, zu

3 Anlage 3
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sprechen und die Vertreterinnen und Vertreter der Bun-
desregierung zu fragen: Was haben Sie eigentlich gegen
Polizistinnen und Polizisten?

Die Einfiihrung eines Polizeibeauftragten offenbart ein
tiefgreifendes Misstrauen gegeniiber Tausenden von
Polizistinnen und Polizisten, die ihren Dienst bei der
Bundespolizei und anderen Bundesbehorden ableisten,
und es offenbart — deshalb war es mir ein Anliegen, mich
hier zu Wort zu melden — ein vollkommen falsches Ver-
stindnis vom Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit in
einer wehrhaften Demokratie, in einem demokratisch
verfassten Rechtsstaat.

Es ist fast schon symptomatisch, dass sich die Bundes-
regierung aus Griinen, SPD, FDP {iiber nahezu alle The-
men Offentlich streitet, aber ausgerechnet bei diesem
Thema vollkommen einig ist, einem Thema, bei dem es
letztlich um einen durch nichts gerechtfertigten General-
verdacht und ein geradezu ehrabschneidendes Misstrauen
gegeniiber Polizistinnen und Polizisten geht. Daher leh-
nen wir die Einfiihrung dieses Polizeibeauftragten ent-
schieden und vollumfanglich ab.

Erstens. Dieses Amt ist tatsdchlich vollig tiberfliissig.
Sowohl fiir Beschiftigte bei der Polizei als auch fiir Biir-
gerinnen und Biirger bestehen bereits ausreichende Mog-
lichkeiten, ihre Anliegen gegeniiber der Polizei vorzu-
bringen und auch Gehdr zu finden. Und am Ende des
Tages, wenn es um Vorwiirfe gegeniiber Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten geht, dann gibt es in Deutschland
eine Behorde, die fiir alle Vorwiirfe zustindig ist, die
strafrechtlich relevant sind: Das ist die Staatsanwalt-
schaft. Es braucht keine zusétzlichen Neben- und Son-
derbehdrden oder Beauftragte oder Ahnliches, das ge-
schaffen werden soll.

Zweitens. Wenn man neue Beauftragte schafft, schafft
man logischerweise automatisch neue Biirokratie. Ich
dachte, auch diese Bundesregierung hétte sich die Entbii-
rokratisierung zum Ziel gesetzt. Dann ist es absolut kont-
raproduktiv, neue Beauftragte zu schaffen, denn diese
entwickeln normalerweise ein Eigenleben und werden
Polizeiarbeit dadurch behindern, dass enormer zuséitzli-
cher Aufwand durch Berichte und Ahnliches entsteht.

Drittens. Den Beauftragten sollen umfangreiche Ak-
teneinsichts-, Anhorungs- und Betretungsrechte gegen-
iber den Bundespolizeibehorden eingerdumt werden.
Gegeniiber den Staatsanwaltschaften, das heil3t Landes-
behorden, kann der Beauftragte ebenfalls Akteneinsicht
verlangen. Auch andere Landesbehorden sind zur Amts-
hilfe verpflichtet. Er wird parallel zu Disziplinar-, straf-
rechtlichen und sonstigen Verfahren titig. Es muss uns
wirklich jemand erkldren, weshalb es ausgerechnet fiir
die Gruppe der Polizistinnen und Polizisten gewisserma-
Ben ein Sonderdisziplinar-, ein Sonderstraf- und ein sons-
tiges Sonderverfahrensrecht geben soll. Warum soll das
eigentlich notwendig sein? Denn derartige Parallelzu-
standigkeiten fithren in der Regel zur Verzdgerung von

Verfahren, zu zusétzlichen biirokratischen Schleifen, die
gedreht werden miissen, und am Ende iibrigens auch zu
Wertungswiderspriichen. Ich finde, gerade wenn es um
strafrechtliche Vorwiirfe geht, sollte man die Zustindig-
keit immer dort lassen, wo die Profis sitzen, ndmlich bei
der Staatsanwaltschaft.

Der entscheidende Punkt aber fiir unsere grundlegen-
de, prinzipielle Ablehnung derartiger Vorhaben ist letzt-
lich, dass eine Art Generalverdacht gegeniiber der Polizei
ausgesprochen wird. Das wird natiirlich von denen, die
diese Art von Zusatzbehérden oder Zusatzbeauftragten
einfordern, immer vehement bestritten, und dann wird
immer argumentiert, dass das ja zur Unterstiitzung der
Polizisten gedacht sei und zur Erleichterung und, um
Probleme friithzeitig irgendwie auszurdumen. Tatsache:
Es ist das Gegenteil. Es ist ein ideologisch getriebenes
und strukturelles Misstrauen der Ampel gegeniiber Staat
und Polizei. Das ist ein grundlegend falsches Verstidndnis
von Sicherheit und Freiheit. Aus unserer Sicht bedingt
die Sicherheit die Freiheit. Die Sicherheit muss gewahr-
leistet werden von entsprechenden Behdrden, Sicher-
heitsbehdrden wie der Polizei. Der Staat ist nicht die
Bedrohung der Freiheit. Das ist der falsche ideologische
Ansatz, der durch solche Beauftragte und das, was da
sozusagen intellektuell dahintersteht, noch verstarkt wird.

Freiheit braucht Sicherheit. Sicherheit, also ein starker
Staat, ist die Voraussetzung fiir Freiheit und nicht umge-
kehrt. Deshalb ist aus unserer Sicht die Polizei die tra-
gende Séule unseres Staates und unserer Rechtsstaatlich-
keit, auch unserer wehrhaften Demokratie, wie man ja
sieht, wenn Demonstrationen gewéhrleistet werden, wenn
Straftaten unterbunden werden, wenn préventiv gearbei-
tet wird. Und ich finde, wir sollten den Leuten in unse-
rem Land, die von friih bis spit fiir unsere Sicherheit und
Freiheit einstehen, nicht zusétzliche Hiirden in den Weg
legen, zusétzliche rechtliche Schwierigkeiten machen,
sondern sie einfach unterstiitzen, so wie sie es verdient
haben. Sonst leidet die innere Sicherheit in Deutschland,
sonst leidet das Vertrauen in die Sicherheitsbehorden.

Unser Ansatz ist: Vertrauen statt Misstrauen. Wir stér-
ken die Polizei. Ich kann die Bundesregierung nur auf-
fordern, derartige Vorhaben nicht weiter zu betreiben,
sondern das Gegenteil zu tun und die Polizeibehorden zu
stirken, personell und durch Ausstattung. Das niitzt uns
allen mehr. Wir stehen fiir Vertrauen statt flir Misstrauen
gegeniiber den Tausenden Polizistinnen und Polizisten in
unserem Land. — Vielen Dank!

Amtierende Prasidentin Wiebke Osigus: Herz-
lichen Dank, Herr Staatsminister Dr. Herrmann!

Eine Empfehlung oder ein Landesantrag auf Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss nic ht anruft.
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Wir haben nun noch iiber die von Bayern beantragte
EntschlieBung zu befinden.

Wer fiir die EntschlieBung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung nicht
gefasst.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/2118 im Hinblick auf die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der ent-
sprechenden Versicherungspflicht und zur Anderung
anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 6/24)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Heinz aus Hessen vor.

Christian Heinz (Hessen): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen! Derzeit machen sich viele Menschen Sor-
gen um ihre wirtschaftliche Existenz. Das gilt in ganz
besonderem Mafle fir Handwerker, Landwirte und den
Mittelstand in unserem Land. Da sind weitere Belastun-
gen fiir Biirgerinnen und Biirger und auch fiir Unterneh-
men Gift und kratzen am Vertrauen in die Politik. Als
Politiker sollten wir diese Sorgen sehr ernst nehmen,
denn die wirtschaftliche Lage in unserem Land ist derzeit
sehr angespannt, auch im Vergleich mit unseren européi-
schen Nachbarn und Partnern. Hinzu kommt die in unse-
rem Land um sich greifende Biirokratie, die manchen
Unternehmergeist schon im Keim erstickt.

Dieser Tagesordnungspunkt zeigt sehr gut: Unser Fo-
deralismus wirkt. Die Lander haben ihr Ohr nah an unse-
ren Handwerks- und Wirtschaftsbetrieben und kennen
auch den ldndlichen Raum. Fiir einen zusétzlichen Versi-
cherungszwang gibt es weder europarechtliche noch
sachliche Griinde.

Die EU-Richtlinie erdffnet dem nationalen Gesetzge-
ber einen Umsetzungsspielraum: Entweder er fiihrt eine
Versicherungspflicht ein, oder er schafft einen Garantie-
fonds, iiber den dann die Schadensereignisse mit selbst-
fahrenden Arbeitsmaschinen reguliert werden konnen. In
Deutschland haben wir schon immer den Weg iiber den
Garantiefonds gewdhlt, die sogenannte Verkehrsopferhil-
fe. Es spricht also rechtlich nichts dagegen, das Modell
der bestehenden Rechtslage einfach beizubehalten.

Und ganz deutlich gegen einen Systemwechsel spricht
das fehlende sachliche Bediirfnis nach einem fldchende-
ckenden Versicherungszwang: Nach der Verkehrsopfer-
statistik ist es mit selbstfahrenden Arbeitsmaschinen im
offentlichen Raum in den vergangenen fiinf Jahren insge-
samt zu acht Schadensfillen mit einem durchschnittli-
chen Schaden von rund 3 500 Euro gekommen. In Anbe-

tracht dieser Zahlen sdmtliche Halter mit weiteren jahrli-
chen Kosten zu belasten und die Versicherungswirtschaft
zur Uberpriifung von Millionen von Vertrigen zu zwin-
gen, stiinde vollig auler Verhiltnis. Aus dem Blickwin-
kel der Justiz kommt hinzu: Jeder Versto gegen die
Versicherungspflicht wiirde eine Straftat darstellen und
wire von unseren Staatsanwaltschaften zu verfolgen.
Dies wire eine weitere unndtige Belastung unserer ohne-
hin schon stark eingespannten Staatsanwaltschaften.

Sollte es, wie die Bundesregierung hier anfiihrt, in Zu-
kunft zu einer Uberbelastung der Verkehrsopferhilfe
kommen, kann der Gesetzgeber jederzeit noch rechtzeitig
agieren. Gegenwartig bestehen hierfiir jedoch keine An-
haltspunkte. Darauf weist die Versicherungswirtschaft,
die die Verkehrsopferhilfe ausstatten muss, sogar selbst
deutlich hin. Gute und biirokratieschonende Gesetzge-
bung macht grundsitzlich aus: Sie beobachtet sachliche
Entwicklungen, halt sich zuriick und wird erst bei Bedarf
tdtig. Sie agiert nicht um ihrer selbst willen.

Im letzten Moment, gestern spdt am Abend, hat die
Bundesregierung eine Protokollerklérung iibersendet. Das
zeigt: Der Druck aus den Léndern hat hier gewirkt, wenn
auch spit. Jedoch wiére es aus unserer Sicht sachlich
geboten gewesen, in diesem Gesetzgebungsverfahren
besser liber das Vermittlungsverfahren — denn der Ver-
mittlungsausschuss tagt ja noch in diesem Monat — eine
pragmatische und verniinftige Losung zu erreichen. Da-
her wird sich das Land Hessen zu diesem Punkt enthal-
ten. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Wiebke Osigus: Herz-
lichen Dank!

Der federfiihrende Rechtsausschuss und der Wirt-
schaftsausschuss empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz
zuzustimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nic ht zuge-
stimmt.

Damit ist die EntschlieBung in Ziffer 3 erledigt — und
Tagesordnungspunkt 9 auch.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes zur Vermeidung kurzfristig auftretender
wirtschaftlicher Hérten fiir den Ausbau der erneuer-
baren Energien (Drucksache 7/24)

Wir haben zwei Wortmeldungen. Als Erstes hat sich
Herr Minister Professor Dr. Willingmann aus Sachsen-
Anhalt zu Wort gemeldet.

Prof. Dr. Armin Willingmann (Sachsen-Anhalt):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Solarpaket
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hat die Bundesregierung im vergangenen Sommer ein
umfassendes MaBnahmenpaket fiir den verstirkten und
beschleunigten Ausbau der Solarenergie in Deutschland
vorgelegt. Es enthélt zahlreiche Neuregelungen, die aus
meiner Sicht voll zu unterstiitzen sind.

Dass es zu teilweise weitreichenden Anderungen und
langeren Diskussionen im parlamentarischen Verfahren
gekommen ist, war abzusehen. Die geplante Verabschie-
dung der Gesetzesdnderung bis Ende 2023 konnte so
nicht gehalten werden. Es ist zu begriiien, dass zeitkriti-
sche Anderungen des Solarpakets nun ausgekoppelt wur-
den und separat beschlossen werden, damit sie riickwir-
kend zu Jahresbeginn in Kraft treten konnen. Das gibt
den Unternehmen mehr Sicherheit.

Es ist zu hoffen, dass in der weiteren Verhandlung
zum Solarpaket mdglichst viel vom Ursprungsentwurf
erhalten bleibt. Einen aus meiner Sicht wichtigen Aspekt
greift das Paket indessen nicht auf: die Stirkung der
heimischen Solarindustrie. Um die Ausbauziele mog-
lichst gesichert erreichen zu koénnen und wirtschaftliche
Entwicklung im Land zu stirken, spricht viel flir eine
Fertigung von Anlagen in Europa und gerade auch in
Deutschland. Im Bereich der Entwicklung der Photovol-
taik war unser Land noch vor 15 Jahren Weltmarktfiihrer.
Insbesondere im Solar Valley bei Bitterfeld in Sachsen-
Anbhalt gab es zahlreiche bedeutende und innovative PV-
Hersteller. Wir alle wissen, dass die EU dann Anfang des
letzten Jahrzehnts viel zu spét reagiert hat, um der Bran-
che zu helfen. Das nahezu vollstindige Aus der heimi-
schen Produktion war die Folge. Nachdem es in den
letzten Jahren Grund zur Hoffnung gab, dass die Photo-
voltaik-Industrie wieder bei uns im Lande Ful} fasst,
deutet aktuell vieles auf einen erneuten Niedergang dieser
Industrie hin. Industriepolitische Eingriffe und Subven-
tionen in den USA und China machen europiischen Pro-
duktionsstandorten das Leben schwer. Dies haben die
Unternehmen Meyer Burger und Solarwatt kiirzlich noch
einmal mit Nachdruck deutlich gemacht.

Die Kollegen Giinther, Dulig, Steinbach und ich haben
nun schon wiederholt darauf hingewiesen, dass etwas
geschehen muss. Man kann die Dinge nicht einfach lau-
fen lassen. Wiahrend seitens der Unternehmen offen iiber
die SchlieBung von Solarproduktionsstitten in Freiberg
und Dresden nachgedacht wird, sollen Standorte in den
USA in groem Umfang ausgebaut werden. Hier muss
die Bundesregierung ziigig handeln. Wir brauchen drin-
gend eine auskdmmliche Forderung fiir Solarindustrie im
Land, um die Produktionskapazititen bei uns zu sichern
und den Ausbau anzureizen. Die von der Bundesregie-
rung geplante Halbierung der Mittel bei den Produktions-
kapazititen fiir Transformationstechnologien im Klima-
und Transformationsfonds auf 50 Millionen Euro halte
ich deshalb fiir einen Fehler. Unsere Kostennachteile
gegeniiber China lassen sich inzwischen vor allem auf
fehlende Skaleneffekte bei der Produktion zuriickfiihren.
Oder um es anders zu sagen: Ohne eine umfassende Er-
weiterung der Kapazitdten werden die heimischen Unter-

nehmen langfristig keine Chance haben, im Preiskampf
mitzuhalten.

Flankierend zu einer temporiren, direkten Indust-
rieférderung sollte auch die Einfiihrung qualitativer Kri-
terien bei der Ausschreibung beziehungsweise Forderung
des Ausbaus der erneuerbaren Energien in Deutschland
gepriift werden. Seitens der Branchenverbinde werden
unter anderem die Einfilhrung von Resilienzboni und
Resilienzauktionen gefordert. Uber diese Vorschlige
miissen wir im politischen Raum offen diskutieren. Ent-
sprechende Regelungen bei der Solarforderung diirfen
nicht zu negativen Auswirkungen fiir die Stromverbrau-
cher oder auf das Ausbautempo fiithren. Auch muss der
biirokratische Aufwand minimiert werden. Daher miissen
die MaBinahmen durchaus mit Bedacht gepriift, zugleich
aber auch in Erwidgung gezogen werden. Die Ankiindi-
gung des Bundeswirtschaftsministers, dass Resilienzauk-
tionen iiber eine Pilotausschreibung erprobt werden sol-
len, ist daher zu begriilen.

Der Plenarantrag Sachsens, Sachsen-Anhalts und
Brandenburgs zur Stirkung der heimischen Solarindustrie
ist ein Signal an den Bund und unterstreicht unser ge-
meinsames Bekenntnis dazu, dass hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Ich setze darauf, dass in den weite-
ren Verhandlungen zum Solarpaket entsprechende Rege-
lungen zur Resilienz ergénzt werden und dass die noch
offenen Teile des Solarpakets in diesem Friithjahr be-
schlossen werden. — Vielen Dank!

Amtierende Prasidentin Wiebke Osigus: Herz-
lichen Dank! — Als Néchstes hat sich Herr Staatsminister
Giinther aus Sachsen zu Wort gemeldet. — Bitte schon!

Wolfram Giinther (Sachsen): Wir stecken gerade
mitten in der Energiewende. Das heif3t, wir bauen massiv
PV aus in ganz Europa, wir machen uns unabhingig von
fossilen Energietrdgern, und wir wollen uns in diesem
Bereich unabhingig von Importen machen. Wir alle erin-
nern uns noch an das Jahr 2022 nach dem Uberfall Russ-
lands auf die Ukraine, als Russland den Gashahn zuge-
dreht hat und wir vor der Frage standen, ob wir iiberhaupt
unseren Wirtschaftsstandort weiter halten konnen, ob wir
iiberhaupt in der Lage sind, im Winter unsere Wohnun-
gen warm zu bekommen. Wir haben gemerkt, wie ver-
wundbar wir sind.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dass wir PV in gi-
gantischen AusmalBien ausbauen, aber die PV-Module, die
wir installieren, nahezu vollstindig aus Fernost kommen
und da wiederum nahezu vollstindig aus China. Das
heilt, wir begeben uns von der einen Abhéngigkeit von
Russland gerade in eine ganz fundamentale neue Abhén-
gigkeit von China. Was das vor dem Hintergrund von
globalen Sicherheitsrisiken bedeutet — ich weise nur auf
die Frage um Taiwan hin —, das muss uns allen klar sein.
Deswegen geht es bei der Frage, ob wir eine européische
Solarindustrie haben, nicht nur um die rein industriepoli-
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tische Frage, die schon allein entscheidend wire. Das
muss jedem klar sein.

Wenn wir in solch einem Ausmal} PV aufbauen, wa-
rum sollte diese Wertschopfung nicht bei uns liegen?
Warum miissen wir dort abhingig sein von Importen aus
Fernost? Das sind riesige Marktchancen. Es geht vor
allen Dingen auch um unsere Unabhéingigkeit, um unsere
Resilienz. In dem Moment, wo wir eine Solarindustrie
haben, die in Resten den Kahlschlag in den 2010er-
Jahren tiberstanden hat, die sich gerade wieder berappelt,
die investieren will, die sich gerade auf dem Sprung be-
findet, wieder zu skalieren, um fiir ganz Europa wirklich
wieder in nennenswerter Dimension zu produzieren,
iberflutet China Europa mit Modulen — mittlerweile in
einer Menge, die weit liber der gesamten Jahresinstallati-
on der Europédischen Union liegt, und das zu Preisen, die
auch weit unter Produktionskosten in China liegen. Es ist
eine Dumping-Attacke, um tatséchlich diese wieder im
Entstehen befindliche Solarindustrie hier in Europa ab-
zuwlrgen.

In diesem Moment braucht unsere Solarindustrie, die
wettbewerbsfahig produzieren kann, die nach wie vor
eine Innovationsfiithrerschaft hat, einen Schutz. Wahrend
etwa die USA, Indien, Kanada fiir ihre wiedererstarkende
Solarindustrie Schutzschirme ausbreiten und intensiv
fordern, dass sie entsteht, ist unsere Industrie schutzlos
ausgeliefert. Und in diesem Moment gibt es konkrete
Instrumente. Sie werden vorgelegt: im Solarpaket 1. Es
geht um Resilienzkriterien, es geht um einen Resilienz-
bonus im EEG. Es geht auch um die Moglichkeit, Resili-
enzausschreibungen vorzunehmen, um ein geschiitztes
Marktsegment zu schaffen, damit unsere Solarindustrie
weil, dass sie eine Absatzmdglichkeit hat. Denn aktuell
stehen die Firmen vor dem Problem, dass ihre Wirt-
schaftspriifer ihnen keine Fortsetzungsperspektive geben
kdnnen. Das sind mehrere. Es ist nicht nur Meyer Burger;
es sind Solarwatt, Heckert. Im Ubrigen ist es auch die
Glasindustrie, die in Siidbrandenburg dranhédngt, der
Maschinenbau, der bei uns in Hohenstein-Ernstthal statt-
findet. Es sind mehrere Stétten, mehrere Standorte. Denn
man kann nicht ankonkurrieren auf einem Markt, der mit
Produkten zu Dumpingpreisen weit unter Herstellungs-
kosten aus China geflutet wird. Deswegen brauchen wir
dieses geschiitzte Segment. Im Solarpaket I muss das
jetzt verhandelt werden.

Und dann brauchen wir in Schritt 2 — das ist au3erhalb
dieses Antrags, den wir hier haben — natiirlich auch die
Unterstiitzung, die wir in dem Interessenbekundungsver-
fahren haben, dass die Unternehmen tatsdchlich eine
Stiitze bekommen, um hier in neue Fertigungsstandorte
investieren zu konnen.

Ich freue mich iiber alle Unterstiitzung, die wir fiir die-
sen gemeinsamen Antrag aus Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Brandenburg erfahren. Es geht tatsdchlich nicht nur
um Wirtschaftspolitik fiir die Regionen in Ostdeutsch-
land, sondern es geht auch um eine Frage unserer europé-

ischen Resilienz, um die Frage: Sind wir energiepolitisch
iiberhaupt in der Lage, eigensténdig zu agieren?

Amtierende Prasidentin Wiebke Osigus: Herz-
lichen Dank!

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch Lan-
desantrige auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
VOr.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss n i ¢ h t angerufen hat.

Wir haben nun noch iiber die von den Ausschiissen
empfohlene EntschlieBung und einen Antrag der Lander
Sachsen und Sachsen-Anhalt, dem Brandenburg beigetre-
ten ist, abzustimmen.

Ich beginne mit dem Mehr-Linder-Antrag. Wer
stimmt dem zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung gefasst.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen hat sich damit er-
ledigt und damit auch dieser Tagesordnungspunkt.

Ich habe eine Wortmeldung aus d