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Empfehlungen Wi-Fz-U - Vk
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 940. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Strommarktes
(Strommarktgesetz)

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi) und

der Ausschuss fir Umwelt, Natur schutz und Reaktor sicher heit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Q)

b)

Der Bundesrat begrifdt, dass das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie nach Abschluss der Konsultationsprozesse zu Grin- und Weil3buch
zeitnah den Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des Strom-
marktes (Strommarktgesetz) vorgelegt hat. Mit dem neuen Strom-
marktgesetz muss ein robuster Rahmen geschaffen werden, der zeitnah
Planungs- und Investitionssicherheit fur die (Energie-)Wirtschaft herstellt.

Der Bundesrat bekréftigt, dass die internationale Wettbewerbsfahigkeit des

Wirtschaftsstandortes Deutschland mit seiner hohen Innovationskraft auch

zuklnftig erhalten bleiben muss. Neben dem weiteren Ausbau der

Erneuerbaren Energien sind besonders der Fortbestand und Ausbau der

umweltfreundlichen Kraft-Warme-Kopplung sowie der Erhalt der

Versorgungssicherheit und Versorgungsqualitdt auf dem heutigen hohen
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2. ©
d)

3. ¢

4.

5.

Niveau fur Deutschland Standortvorteile, die bei der Weiterentwicklung des
Strommarktes von besonderer Bedeutung sind. Insgesamt setzt sich der
Bundesrat fur ein neues Strommarktdesign ein, das zukinftig eine sichere,
bezahlbare und umweltfreundliche Stromversorgung gewahrleistet.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu
tragen, dass das Strommarktgesetz mit den europarechtlichen Vorgaben im
Einklang steht. Dazu sind neben den Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien
insbesondere die Mitteilungen im Rahmen des Sommerpaketes zur Umge-
staltung des Energiemarktes und zur Anpassung des rechtlichen Rahmens
fir das Européische Emissionshandelssystem zu prifen. Der Bundesrat
fordert die Bundesregierung auf, sich fur die Interessen Deutschlands auf
europdischer Ebene einzusetzen.

Auch der Bundesrat ist der Auffassung, dass Versorgungssicherheit in
einem zusammenwachsenden europdischen Binnenmarkt nur grenziber-
schreitend zu betrachten ist. Daher begrufdt er ausdriicklich die von der
Bundesregierung initiierten Gesprache mit den angrenzenden Nachbar-
landern sowie Norwegen und Schweden, um Kapazitdten aus dem euro-
péischen Verbund fur Deutschland einzuplanen. Gleichwohl ist der Bundes-
rat der Auffassung, dass das bestehende hohe Niveau der Versorgungs-
sicherheit und -qualitét auch innerhalb Deutschlands erhalten werden muss,
damit Strom weiterhin jederzeit sicher verfugbar bleibt.

Der Bundesrat begrift die mit dem Strommarktgesetz vorgesehene
Absicherung des Strommarkts 2.0.

Er hélt es fur unerlésslich, Netz- und Kapazitdtsreserve sowie Sicherheits-
bereitschaft aufeinander abzustimmen und rechtssicher auszugestalten. Der
Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Lander zeitnah Uber die
Ergebnisse der im Strommarktgesetz vorgesehenen Mal3nahmen zum
Monitoring und zur Evauierung der Reserven und der Leistungs
bereitschaft zu informieren.

Dies gilt insbesondere fur die unmittelbar betroffenen Lénder, wenn die
Bundesregierung beabsichtigt, gemaR Artikel 1 § 13g Absatz 8 Gebrauch
von der Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung zu machen, mit



U, Wi

U, Wi

-3- Empfehlungen, 542/1/15

f)

9)

der weitere Maldnahmen zur Kohlendioxideinsparung in der Braunkohle-
wirtschaft erlassen werden sollen.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass sich die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen fir den Betrieb von Energiespeichern und hier insbesondere
Pumpspeicherkraftwerken  kontinuierlich  verschlechtert haben. Aus
wirtschaftlichen Grinden werden de facto heute keine neuen Pump-
speicherkraftwerke mehr redlisiert. Fortgeschrittene Projektierungen
wurden in den letzten Monaten eingestellt, und bel bestehenden Anlagen ist
die Wirtschaftlichkeit des Betriebes ernsthaft geféhrdet. Im Hinblick auf die
wachsende Bedeutung flexibler Strombereitstellungskapazitéten und
Stromabnahmekapazitdten bei zunehmendem Anteil von volatiler
Einspeisung von Strom im Zuge des Ausbaus der Erneuerbaren Energien
erwartet er daher von der Bundesregierung, die geltenden Regelungen fir
die Errichtung und den Betrieb von Energiespeichern zu Uberprifen und
maogliche Hemmnisse fir Errichtung und Betrieb zu beseitigen.

Aus Sicht des Bundesrates hat es sich bewéhrt, die Lander friihzeitig und
aktiv an den Uberlegungen der Bundesregierung zur Weiterentwicklung des
Strommarktes zu beteiligen. Er bittet gerade vor dem Hintergrund einer
Vielzahl vorgesehener Verordnungserméchtigungen die Bundesregierung,
dies auch kinftig umfassend sicherzustellen. Weiterhin bittet er um eine
deutliche Reduzierung der Verordnungserméchtigungen und weitgehende
Integration der entsprechenden Regelungsinhalte in das Strommarktgesetz.

Zum Gesetzentwurf algemein

8. a Angesichts sich verschlechternder wirtschaftlicher Rahmenbedingungen fir

den Betrieb von Energiespeichern bittet der Bundesrat die Bundesregierung,
mit Nachdruck neben der Uberpriifung der geltenden Regelungen fiir die
Errichtung und den Betrieb von Energiespeichern und der Beseitigung
maoglicher Hemmnisse fur Errichtung und Betrieb einen Rahmen zu schaf-
fen, der die Flexibilisierung der Strombereitstellung und -nachfrage fordert.
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9. b)

10. ¢)

11. d)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass im Zuge der Uberpriifung des gel-
tenden regulatorischen Rahmens fir Energiespeicher diese kinftig in dem
Malde, in dem sie zum Zwecke der Zwischenspeicherung Strom dem
offentlichen Netz entnehmen und wieder in das Netz zurlickspeisen, nicht
mehr wie Letztverbraucher behandelt werden sollten. Die Bundesregierung
wird gebeten, im Rahmen des im Weil3buch Strommarkt vorgesehenen
Zielmodells fir staatlich veranlasste Preisbestandteile und Netzentgelte,
auch angemessene Lo6sungen fir Energiespeicher zu entwickeln,
gemeinsam mit den Landern zu erértern und in die Umsetzung zu bringen.
Dazu gehdren insbesondere die Befreiung von Netzentgelten und anderen
Umlagen, die Berticksichtigung der Speicher bei der Neugestaltung von
Redispatcheinsdtzen und die Schaffung von Praferenzregeln beim Einsatz
als Regelenergie.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, daflir Sorge zu tragen, dass
insbesondere Pumpspeicherkraftwerke im Falle einer beantragten Stillle-
gung regelmaldig als systemrelevant eingestuft und in die Netzreserve tber-
fuhrt werden.

Wegen ihrer Systemdienstleistungen und Netzsicherungsfunktionen sollten
Pumpspeicherkraftwerke und andere geeignete Energiespeicher als system-
relevante Netzsicherungsanlagen auch im Eigentum von Netzbetreibern be-
trieben werden kdnnen. In der Folge sind die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fir den Einsatz von Pumpspeicherkraftwerken europarechtskonform
anzupassen, um dieser bereits heute im grof3technischen Mal3stab verfligba
ren Technologie innovative, marktbasierte und wirtschaftlich tragfahige
Einsatzfelder zu er6ffnen wie z. B.

- die Verpachtung der Kapazitdten im Rahmen nichtdiskriminierender
Ausschreibungen, welche ausschliefdlich Anbietern Erneuerbarer Ener-
gien offen stehen, sowie

- die Schaffung eines separaten Pumpspei cher-Regellei stungsmarktes.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die skizzierten Alternativen
zu Uberprifen und zeitnah die notwendigen Mal3nahmen zur Optimierung
der Rahmenbedingungen von Pumpspeicherkraftwerken umzusetzen, so
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dass ein Erhalt und energiewendeorientierter Einsatz der Pumpspeicher-
kraftwerke sichergestellt wird.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die aus energie- und klimapolitischer Sicht notwendige Umstellung der Ener-
gieversorgung auf Erneuerbare Energien bringt es mit sich, dass Strom zuneh-
mend auf Basis volatiler Quellen (insbesondere Wind- und Solarenergie)
erzeugt wird. Zum Ausgleich der Schwankungen des Stromertrags von Wind-
kraft- und Photovoltaikanlagen auf Grund natiirlicher meteorologischer Gege-
benheiten und zur Gewahrleistung einer stérungsfreien Versorgung der Ver-
braucher kommt sdmtlichen Formen der Speicherung des Stroms aus Erneuer-
baren Energien eine wachsende Bedeutung zu.

Festzustellen ist jedoch, dass der Ausbau von Speichern nicht mit der Ent-
wicklung der Erneuerbaren Energien Schritt hélt. Eine zentrale Ursache hierfir
liegt im geltenden Rechtsrahmen fir Speicheranlagen. Es gilt daher, durch
gezielte Anderungen der geltenden Regelungen fir Energiespeicher, deren
Errichtung und Betrieb auf eine wirtschaftlich tragfahige Grundlage zu stellen.

Ein zentraer Baustein besteht darin, in den jeweiligen einschlagigen Gesetzen
und Verordnungen klarzustellen, dass Speicheranlagen keine "Letztverbrau-
cher" sind und demzufolge von diesen auch keine Netzentgelte, Umlagen, Ab-
gaben sowie Stromsteuer fur die Entnahme und zeitverzogerte Einspeisung von
Strom aus bzw. in ein Stromnetz abzufiihren sind. Zudem sollte Speichern bei
der Bereitstellung von Systemdienstleistungen eine zentrale, vorrangige Rolle
zukommen.

Ein besonderes Augenmerk sollte darliber hinaus Pumpspeicherkraftwerken
gelten. Dies ist die einzige Speichertechnologie, die bereits heute im grof3tech-
nischen Maldstab verflgbar ist. Pumpspeicherkraftwerken kommt daher schon
in der aktuellen Transformationsphase des Strommarktes eine essenzielle Be-
deutung zu. Um den Bestand der Pumpspeicherkraftwerke effektiv zu sichern,
sollten diese regelméldig als systemrelevant eingestuft werden und auch als
systemrelevante Netzbetriebsmittel von Netzbetreibern betrieben werden kon-
nen. Auf dieser Basis sollten den Pumpspeicherkraftwerken zudem innovative,
energiewendeorientierte Einsatzmoglichkeiten eréffnet werden. Zu prifenistin
diesem Zusammenhang eine Verpachtung der Pumpspeicherkapazitéten durch
die Netzbetreiber im Rahmen wettbewerblicher, nichtdiskriminierender Aus-
schreibungen. Um einen konsequent energiewendeorientierten Einsatz der zu
verpachtenden Pumpspeicherkapazitdten sicherzustellen, sollten diese Aus-
schreibungen nur Anbietern Erneuerbarer Energien offen stehen. Auf diese
Weise konnte auch die Marktintegration der Erneuerbaren Energien sinnvoll
und effektiv unterstiitzt werden. Ein alternativer Ansatz ist die Schaffung eines
separaten Regelleistungsmarkts fir Pumpspei cherkraftwerke. Auf diese Weise
konnte unter anderem die thermische must-run-Kapazitét effektiv reduziert
werden.
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12. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat stellt fest, dass die bestehenden Stromnetze bereits heute
zeitweise so ausgelastet sind, dass es zu Netzengpassen kommt und dass
Erneuerbare-Energien-Anlagen abgeschaltet werden, obwohl sie ohne zusétz-
liche Kosten Strom produzieren kénnten. Ziel muss es sein, diesen CO,-freien
Strom, soweit wirtschaftlich und netztechnisch mdglich, sinnvoll zu nutzen
anstatt durch Zwangsabregelung auf ihn verzichten zu mussen. Das reduziert
die Kosten der Engpassbewirtschaftung, entlastet die Umwelt und tragt zur
Energiewende auch in den Sektoren Warme, Verkehr und Industrie bei.

Die Bundesregierung wird gebeten, gemeinsam mit den relevanten Akteuren
kurzfristig Handlungsoptionen fir die Nutzung zuschaltbarer Lasten zur
Engpassbewirtschaftung zu prifen und noch in dieser Legidaturperiode
konkrete Umsetzungsvorschlége vorzulegen. Voraussetzung ist, dass die
volkswirtschaftlichen Kosten gesenkt und die Stromverbraucher entlastet
werden.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Netzausbau ist nicht nur gesetzliche Pflicht, sondern in der Regel auch die
geeignetste, kostenginstigste und nachhaltigste Option, die Erneuerbaren
Energien in das Energiesystem zu integrieren. Allerdings muss zur Kenntnis
genommen werden, dass wichtige Netzausbaumal3nahmen (wie zum Beispiel
SldLink) erst deutlich spéter als benttigt und bisher im Bundesbedarfs-
plangesetz vorgesehen reaisiert werden kdnnen. In der Folge kdnnen vermehrt
groraumige Netzengpasse entstehen. Durch die zielgerichtete Zuschaltung
von kosteneffizienten Lasten vor einem Netzengpass konnten die temporaren
Abschaltungen von EE-Anlagen reduziert werden und die Kosten der
Engpassbewirtschaftung (z. B. Redispatch, Beschaffung von Regelleistung)
gesenkt werden.

Zuschatbare Lasten sind zugleich ein wichtiger Schritt in en von
Erneuerbaren Energien durchdrungenes Energiesystem. Anstatt Windrader,
PV-Anlagen und Biogasmotoren vor dem Netzengpass abzuschalten, gibt es
verschiedene Moglichkeiten, den Strom sinnvoll zu nutzen und die Flexibilitét
des Netzes zu erhdhen. Dies kann durch die Umwandlung von Strom in Warme
geschehen ("Power to Heat"), durch Speicherung, Wasserstoffproduktion,
Industrieanwendungen, Kuhlhduser, Elektromobilitét und vieles mehr. Die
konkrete Form der zuschaltbaren Last lasst sich wettbewerblich und
diskriminierungsfrei ermitteln. Durch die Nutzung des Stroms werden nicht nur
die Kosten der Engpassbewirtschaftung reduziert, sondern wird auch die
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Energiewende in den Sektoren Warme, Verkehr und Industrie unterstiitzt.

Das Instrument der zuschaltbaren Last ist im Energiewirtschaftsgesetz grund-
sitzlich schon angelegt: 8 13 Absatiz 1 EnWG lésst bel kurzfristigen
Netzengpassen die Zuschatung von Lasten durch den Ubertragungsnetz-
betreiber zu. Allerdings wird das Instrument nicht angewandt, da die
Rahmenbedingungen nicht hinreichend ausgereift sind. Anders als bei den
abschaltbaren Lasten, fur die eine Verordnung mit naheren Ausfihrungen
besteht, hat der Bund bel den zuschaltbaren Lasten bisang keine
Konkretisierung durch eine Verordnung vorgenommen.

Bereits in den Jahren 2018 bis 2020 werden sich aller Voraussicht nach in
Deutschland vermehrt Situationen ergeben, in denen es zu grolraumigen
(landerUbergreifenden) Netzengpassen kommen kann. Daher sollten kurzfristig
(d. h. noch in dieser Legidaturperiode) Handlungsbedarf und Handlungs-
optionen fir die Nutzung wirtschaftlich sinnvoller zuschaltbarer Lasten zur
Engpassbewirtschaftung geprift werden und konkrete Umsetzungsvorschlége
unterbreitet werden.

Zum Gesetzentwurf algemein:

13. @)

14.

[15]

16.

17. b)

Der Bundesrat betont die hohe Bedeutung einer sicheren und bezahlbaren
Energieversorgung fir den Wirtschaftss und Hochtechnologiestandort
Deutschland.

Der Bundesrat begrufd [insoweit] das vorgesehene Monitoring der
V ersorgungssicherheit.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Lander bei dem
Monitoringprozess frihzeitig zu beteiligen.

Der Bundesrat begrifdt zudem die Zielsetzung, die Transparenz des Strom-
marktes zu erhthen und betont, dass dies auch vollumféanglich fir die
Kosten der vorgesehenen Mal3nahmen gelten muss. Der Bundesrat begreift
Kostentransparenz als eine wesentliche Voraussetzung fir die Akzeptanz
und damit das Gelingen der Strommarktreform.
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18.

19.

20. ¢)

21. d)

22. )

Der Bundesrat stellt fest, dass die Kostentransparenz auf3erst wichtig fur die
Akzeptanz der Strommarktreform ist.

Deshalb sollten die Kosten fir die geplanten Reserven und die Sicherheits-
bereitschaft separat und damit transparent ausgewiesen werden.

Die Bereitstellung von Flexibilitét in Form von Regelenergie darf nicht
durch gegenléufige Anreize aus der Netzentgeltsystematik verhindert wer-
den. Eine Netznutzung, die auf der Basis von systemdienlichem und durch
den Netzbetreiber erbetenem Verhaten basiert, sollte sich bei der Ermitt-
lung der Netzentgelte nicht negativ auswirken.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Weiterentwicklung des Strommarktes alle
beteiligten Akteure vor grof3e Herausforderungen stellt - dies gilt fur die
Erzeugungs- ebenso wie fir die Verbrauchsseite. Insbesondere im Zuge der
wachsenden Flexibilisierung von Angebot und Nachfrage werden die
Komplexitdt des Stromversorgungssystems insgesamt und damit die
Anforderungen an das Stromeinkaufsmanagement Einzelner weiter
zunehmen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung vor diesem
Hintergrund, im Rahmen des Monitorings auch die Auswirkungen der
Reform auf kleine und mittlere Unternehmen in den Blick zu nehmen.

Der Bundesrat stellt fest, dass sich die Verordnung tber Vereinbarungen zu
abschaltbaren Lasten as Instrument der Netzbetreiber fUr Redispatch
grundsétzlich bewdahrt hat. Die Kosteneffizienz dieses Instruments ist aller-
dings bei Weitem nicht ausreichend. Der Bundesrat fordert die Bundesre-
gierung daher auf, die Verordnung zu abschaltbaren Lasten nur bei zugleich
wettbewerblicher Weiterentwicklung zu verlangern. Eine wettbewerbliche
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Weiterentwicklung wére die Offnung fiir weitere industrielle Lasten, bei-
spielsweise durch Verbesserung der Pooling-Méglichkeiten oder die Ver-
ringerung der Mindestabschaltleistung von derzeit 50 M egawatt.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):”

Zu Buchstabe a

Das Monitoring der Versorgungssicherheit ist gerade angesichts der vorlaufi-
gen Entscheidung gegen einen Kapazitétsmarkt ein wichtiges Instrument. Da
die Ergebnisse nicht nur von der Methodik, sondern auch von den verwendeten
Eingangsdaten beispielsweise zur Entwicklung der Kraftwerkskapazitéten ab-
héngen, sollten die Lander frihzeitig beteiligt werden, um die Planungen und
Erwartungen der Lander angemessen zu berticksichtigen.

Zu Buchstabe b:

Der Preis der Versorgungssicherheit muss nicht nur insbesondere in einem
Energy-only-Markt, also einem Energiemarkt, bei dem nach dessen Logik per
se nur tatsachliche Energielieferungen vergitet werden, nicht aber die Bereit-
stellung von Leistung, transparent gemacht und damit gesondert ausgewiesen
werden. Diesist eine berechtigte Forderung von Seiten der V erbraucher.

Zu Buchstabe c:

Flexibilitét durch nachfrageseitige Lasten wird perspektivisch immer wichtiger
werden. Bel der Netzentgeltberechnung wird alerdings ein konstantes Abnah-
meverhalten belohnt. Durch Einsatz der nachfrageseitigen Lasten an Re-
gelenergiemarkt kann sich das konstante Abnahmeverhaten éndern und sich
negativ auf die Netzentgeltberechnung auswirken. Deshalb sollte eine vom
Netzbetreiber angeordnete, systemdienliche Netznutzung nicht in der Netzent-
geltberechnung berticksichtigt werden.

Zu Buchstabe &

Die Verordnung Uber abschaltbare Lasten lauft Ende 2015 aus. Nach dem
Evaluationsbericht der Bundesnetzagentur hat sich dieses Instrumentarium as
grundsétzlich geeignet erwiesen, Geféhrdungen oder Stérungen der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Elektrizitétsversorgungssystems zu beseitigen. Aller-
dings werden relativ hohe Kosten fir das Gesamtsystem generiert, da sich kein
funktionierender "Wettbewerb" der Lasten Uber den gebotenen Arbeitspreis
eingestellt hat. Daher ist eine unveradnderte Weiterfihrung abzulehnen. Viel-
mehr sollte dieses grundsétzlich sinnvolle Instrument wettbewerblich weiter-
entwickelt werden. Hierzu sind eine Absenkung der Mindestleitung von derzeit
50 Megawatt Abschaltleistung, eine Verbesserung der Pooling-Mdglichkeiten
oder eine Senkung der ausgeschriebenen Leistung denkbar.

die Begriindungen beziehen sich auf die Textteile von U
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23. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe Oa - neu - (8 3 Nummer 9 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 4 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe Oa einzuf iigen:

'0a) In Nummer 9 wird das Wort "Erdgas' durch die Worter "Energie,
insbesondere Erdgas, elektrische Energie oder Wasserstoff" ersetzt.’

Begrindung:

Durch die Anderung erfolgt eine Klarstellung, dass es nicht nur um die
Speicherung von Erdgas geht, sondern um eine Speicherung von Energie. Die
Wortwahl ist technologieoffen und offen fir zuktinftige Entwicklungen.

24. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (8§ 3 Nummer 25 EnWG)"

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b sind nach den Wortern 'durch die Worter
"kaufen' die Worter ", also diese Energie nicht nach erfolgter Zwischen-
speicherung in  enem elektrischen, chemischen, mechanischen oder
physikalischen Speicher wieder ausspeisen” e nzufiigen.

Begriindung:

Mit der Formulierung "kaufen, also diese Energie nicht nach erfolgter
Zwischenspeicherung in einem elektrischen, chemischen, mechanischen oder
physikalischen Speicher wieder ausspeisen; ...." soll klargestellt werden, dass
die Zwischenspeicherung keinen Letztverbrauch darstellt. Es sollen die
Doppel belastungen fir die blof3e Zwischenspeicherung von Energie vermieden
werden.

Regelungsinhalt auch bei Annahme von Ziffer 30 moglich
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Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (8§ 3 Nummer 25 EnWG), ™

Nummer 28a- neu - (§ 118 Absatz 6 EnNWG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

25. a)

26. b)

27.

In Nummer 4 Buchstabe b sind in 8 3 Nummer 25 nach dem Wort "kau-
fen;" die Worter "ausgenommen sind Anlagen zur Speicherung von elektri-
scher Energie, soweit der aufgenommene Strom nicht zu Eigenverbrauchs-
zwecken verwendet, sondern ins offentliche Netz zurtickgespeist wird;"
einzuflgen.

Nach Nummer 28 ist folgende Nummer 28a einzufligen:

'28a.  §118 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

"(6) Anlagen, in denen durch Wasserelektrolyse Wasserstoff er-
zeugt oder in denen Gas oder Biogas durch wasserelektrol ytisch er-
zeugten Wasserstoff und anschlief3ende Methanisierung hergestellt
worden ist, sind zudem von den Einspeiseentgelten in das Gasnetz,
an das sie angeschlossen sind, befreit.”

Begrindung:

Viele Erzeugungsarten von EEG-Strom sind nicht grundlastféhig, die Stromer-
zeugung wird damit zunehmend volatil. Die ehrgeizigen Ausbauplane der
Bundesregierung und der Lander sind nur realisierbar, wenn neben den Strom-
netzen auch die Speicherkapazitét gesichert und ausgebaut wird.

Der wirtschaftliche Betrieb dieser Anlagen ist im gegenwartigen Regulierungs-
regime nicht gewahrleistet. Nachdem sich auf dem Stromspotmarkt der soge-
nannten Spread (d.h. der Abstand zwischen hohen und niedrigen Spotmarkt-
preisen) stark verringert hat, verbleibt am Markt agierenden Stromspeichern
nur noch eine geringe Marge, mit der sie unter Beriicksichtigung ihrer Be-
triebskosten (Personal, Abschreibungen sowie Kosten fir Stromeinkauf unter
Berticksichtigung der Betriebsverluste) in Gefahr geraten, unterhalb der Wirt-
schaftlichkeitsgrenze arbeiten zu muissen. Das gilt schon heute fir Pumpspei-
cherwerke, wird kiinftig aber auch andere Technologien zur Speicherung gro-

im Wirtschaftsausschuss al's Hilfsempfehlung beschlossen

Regelungsinhalt auch bei Annahme von Ziffer 30 moglich
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28.

29.

[3er Mengen elektrischer Energie betreffen.

Zur langfristigen Sicherung des wirtschaftlichen Betriebes solcher Speicher
sollten diese Anlagen daher beim Bezug elektrischer Energie von der Entrich-
tung von Netzentgelten und sonstigen Abgaben freigestellt werden. Damit
werden zugleich die fur Investoren erforderlichen Rahmenbedingungen ge-
schaffen, die sie benétigen, um sich in neuen Projekten und Technologien zu
engagieren.

Hierfir sprechen auch technisch / wirtschaftliche Argumente: Speicher bezie-
hen i.d.R. giinstigen Uberflussstrom im Speicherbetrieb und speisen ihn zu
Starklastzeiten in das Netz zurlick. Bisher fallen fir beide Betriebsarten Netz-
entgelte an, die jeweils vom Stromkunden zu entrichten sind. Im Falle des
Speicherbetriebes sind dies die Speicherwerke selbst. Sofern aber die Leis
tungsvorhaltung im Netz durch den spéteren Einspeisebetrieb als Kraftwerk
Uber die Netzentgelte finanziert wird, erscheint es verursachungsgerecht, den
Bezug von Strom zu Speicherzwecken von der Berechnung von Netzentgelten
und sonstigen Abgaben freizustellen. Dies geschieht, indem klar gestellt wird,
dass es sich bel Speichern nicht um Letztverbraucher handelt, sofern der Strom
an Letztverbraucher weitergeliefert wird. Stromspeicher lagern die Energie auf
ihrem Weg zum Endverbraucher lediglich zwischen und dienen damit der
Netzstabilitéat. Im Unterschied dazu dienen Gasspeicher dem Gashandel und
werden aus diesem Grunde nicht mit erfasst.

Zu Buchstabe a (Anderung des § 3 EnWG):

Durch Ergénzung der Nummer 25 wird klargestellt, dass es sich bei Stromspei-
chern nicht um Letztverbraucher im Sinne dieser Vorschrift handelt. Damit
sind sie von Netzentgelten und sonstigen Abgaben freigestellt. Dies gilt aler-
dings nur insoweit, as der gespeicherte Strom an Letztverbraucher weiter ge-
liefert und nicht zum Eigenverbrauch verwendet wird, denn nur in diesem Falle
fallen Netzentgelte an.

Zu Buchstabe b (Anderung des § 118 Absatz 6 EnWG):

Die bisherige gesetzliche Regelung des § 118 Absatz 6 EnNWG kann fur Strom-
speicher entfallen, weil diese nun ohne Einschrankungen von Netzentgelten
freigestellt sind. Fir Anlagen zur Gewinnung von Wasserstoff durch Elektro-
lyse oder zur Herstellung von Gas oder Biogas aus Wasserstoff im Wege der
Methanisierung ist allerdings weiterhin eine Regelung erforderlich. Diese An-
lagen werden durch 8§ 118 Absatz 6 EnNWG von Einspeiseentgelten befreit.
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30. ZuArtikel 1~ Nummer 4 Buchstabe b und

Nummer 12 Buchstabea (8§ 3 Nummer 25 und
§ 17 Absatz 1 EnWG)"

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)
b)

In Nummer 4 ist Buchstabe b zu streichen.

In Nummer 12 ist Buchstabe a zu streichen.

Begrindung:

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Marktanteil von
Elektrofahrzeugen auf eine Million bis 2020 und 6 Millionen Fahrzeuge bis
2030 zu erhohen. Der entscheidende Schritt zur Erreichung dieser Ziele ist ein
schneller und flachendeckender Ausbau der Ladeinfrastruktur im gesamten
Bundesgebiet.

Die beabsichtigte energiewirtschaftliche Einordnung der Ladepunkte als
Letztverbraucher wird nicht zu diesem zlgigen Ausbau fihren, well sich
Ladesdulen auf absehbare Zeit nicht wirtschaftlich betreiben lassen. Hier
missen andere und weiter reichende Optionen geprift werden wie ein
Zuschussprogramm des Bundes. Auch mussen die Verantwortlichkeiten der
einzelnen Akteure (Stromlieferanten, Verteilnetzbetreiber etc.) noch weiter
konkretisiert werden.

Einer gesetzlichen Regelung sollte die Entwicklung einer Strategie zum

Ausbau der Ladenfrastruktur gemeinsam durch Bund und Lander
vorausgehen, die eine realistische Perspektive zur Erreichung der Ziele schafft.

Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b und

31. a

Nummer 12 Buchstabea (8 3 Nummer 25 und
§ 17 Absatz 1 EnWG)

Der Bundesrat begriufdt die Absicht der Bundesregierung, die bestehenden
Rechtsunsicherheiten im Bereich der Ladeinfrastruktur fir Elektromobile
zu beseitigen und damit einen weiteren Schritt in Richtung auf das Ziel der

gegebenenfalls mit Ziffer 24 oder 25 zusammenzufiihren
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32. b)

33. 0)

Bundesregierung zu gehen, den Marktanteil von Elektrofahrzeugen auf eine
Million bis 2020 und 6 Millionen Fahrzeuge bis 2030 zu erhéhen.

Der Bundesrat stellt jedoch fest, dass die vorgesehene Regelung nicht
geeignet ist, einen schnellen flachendeckenden Ausbau der Ladeinfra
struktur im gesamten Bundesgebiet zu gewahrleisten, wie er fur die
Erreichung der Ziele notwendig ist. Zu deren Erreichung mussten vielmehr
die wirtschaftlichen Hemmnisse beim Aufbau der Ladeinfrastruktur
adressiert werden. Die geplante energiewirtschaftliche Einordnung der
Ladepunkte ist nach Meinung des Bundesrates zum gegenwartigen Zeit-
punkt problematisch, da damit Losungsmoglichkeiten verworfen werden,
die noch nicht hinreichend geprift und abgewogen wurden.

Der Bundesrat bittet, die energierechtliche Einordnung der Ladepunkte

vorerst zurtickzustellen und gemeinsam mit den Landern ein Konzept fir
einen zlgigen Ausbau der Ladeinfrastruktur zu entwickeln.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, den Marktanteil von
Elektrofahrzeugen auf eine Million bis 2020 und 6 Millionen Fahrzeuge bis
2030 zu erhohen. Der entscheidende Schritt zur Erreichung dieser Ziele ist ein
schneller und flachendeckender Ausbau der Ladeinfrastruktur im gesamten
Bundesgebiet.

Die beabsichtigte energiewirtschaftliche Einordnung der Ladepunkte als
Letztverbraucher wird nicht zu diesem zlgigen Ausbau fihren, well sich
Ladesdulen auf absehbare Zeit nicht wirtschaftlich betreiben lassen. Hier
muissen noch andere Optionen geprift werden. Insbesondere muss Klarheit
Uber die Marktrollen und Verantwortlichkeiten der unterschiedlichen Akteure
(Vertellnetzbetreiber, Stromlieferanten etc.) geschaffen werden. Sodann bedarf
es einer von Bund und Landern gemeinsam zu entwickelnden Strategie, wie die
flachendeckende Versorgung mit Ladeinfrastruktur erreicht werden soll. Zu
diskutieren ist auch ein Zuschussprogramm des Bundes.

Die Klérung dieser Fragen sollte einer gesetzlichen Regelung vorausgehen, da
nur so eine realistische Perspektive zur Erreichung der Ziele geschaffen wird.

34. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 13b Absatz 2 Satz 5 - neu -, 6 - neu -EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind dem 8 13b Absatz 2 folgende Sétze anzufligen:

"Pumpspeicheranlagen mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt gelten as
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systemrelevant im Sinne von Satz 2. Die Ausweisung erfolgt auf Antrag des
Anlagenbetreibers."

Begrindung:

Pumpspeicheranlagen sind derzeit die einzige betriebsbewahrte Grol3speicher-
technik. Als preisgunstige Flexibilisierungsoption sind sie in der Lage, ein
kurzfristiges Uberangebot von elektrischer Leistung aufzunehmen und wieder
abzugeben. Unter den aktuellen Rahmenbedingungen im Strommarkt l&sst sich
der Betrieb bestehender Pumpspeicherkraftwerke wirtschaftlich kaum darstel-
len. Durch ihre grof3e Speicherkapazitét, hohe Leistung und Schwarzstartféhig-
keit weisen Pumpspei cherkraftwerke technische Eigenschaften auf, die fiir die
Erhaltung der Systemstabilitét — vor allem bei einem totalen Stromausfall —
von grofRer Bedeutung sind. Allein Pumpspeicherkraftwerke kdnnen binnen
Minutenfrist grof3e Strommengen zum Wiederaufbau des Stromnetzes zur Ver-
flgung stellen — wie die Wiederherstellung der Stromversorgung des grof3fl&
chigen Blackouts im Jahr 2006 gezeigt hat. Damit leisten sie bei einer Stérung
der Sicherheit des Energieversorgungssystems einen mal3geblichen Beitrag zur
Beseaitigung des ungewollten Zustands.

35. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 13c Absatz 1 Satz 3 und Satz 3a- neu - EnNWG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist § 13c Absatz 1 wie folgt zu andern:

a) In Satz 3 sind nach den Wortern "die Bestimmung des® die Worter "durch
die Einspeisung nach 8 13a Absatz 1 verursachten" einzuftgen.

b) Nach Satz 3ist folgender Satz einzufligen:

"Auf Nachweis durch den Betreiber ist der zusétzliche, durch die blof3e
Betriebsbereitschaft entstehende Werteverbrauch der Anlage zu erstatten.”

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Berechnungsmethode zur Vergitung des
anteiligen Werteverbrauchs lasst auf3er Acht, dass ein Werteverbrauch an der
Anlage nicht nur durch ihren tatséchlichen Einsatz, sondern bereits durch ihre
Betriebsbereitschaft entsteht. So missen bei dem Betrieb einer Anlage in
Betriebsbereitschaft wie durch 8§ 13b Absatz 4 EnWG gefordert nahezu
dieselben Hilfsaggregate (unter anderem Kuhlwasserpumpen, hydraulisches
System, Hilfsol- und Vakuumpumpen, Sperrdampfsystem der Dampfturbine
etc.) betrieben werden wie bel einem reguléren Betrieb (das heildt wie wenn die
Anlage nicht dillgelegt worden waére). Indem die Anlage in Betriebs-
bereitschaft gehalten werden muss, unterliegen die Aggregate der Anlage
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entsprechend den Betriebsstunden in Betriebsbereitschaft einem vergleichbaren
Verschleil3 und somit auch Werteverbrauch wie bei einem reguléren Betrieb
der Anlage. Bei einer Konservierung der Anlage werden die Hilfsaggregate der
Anlage hingegen nicht betrieben und kdnnen beispielsweise vor Korrosionen
effektiv geschitzt werden. Ein Werteverbrauch wird somit durch die
Konservierung minimiert, wéhrend die effektive, unkonservierte Betriebs-
bereitschaft auch ohne Einspeisung bereits ein erhdhtes technisches Risiko fir
die Aggregate darstellt. Der Umstand, dass die Anlage durch die Verpflichtung
zur Betriebsbereitschaft nach § 13b Absatz 4 EnWG einem hoheren Werte-
verbrauch unterliegt als bei einer Konservierung der Anlage, muss im Rahmen
der Vergiitung des Werteverbrauchs entsprechend beriicksichtigt werden. Der
anteilige Werteverbrauch ist daher einsatzabhangig und einsatzunabhéngig zu
verguten. Betreiber von stillgelegten Anlagen in der Netzreserve durfen nicht
schlechter gestellt werden, als wenn sie ihre Anlage tatséchlich hétten stilllegen
konnen.

Wi 36. Zu Artikel 2 Nummer 9 (8 13c Absatz 1 EnNWG)

a)

b)

Der Bundesrat unterstiitzt die Bemuhungen der Bundesregierung, im
Gesetzentwurf eine angemessene Vergutung fur Einspeisungen gemald
§ 13a Absatz 1 EnWG zu verankern.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der anteilige Werteverbrauch gemal}
813c Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 EnWG sowohl durch die Einspeisung
nach 8§ 13a Absatz 1 EnWG als auch durch die blof3e Betriebsbereitschaft
der Anlage anféllt und entsprechend zu verglten ist. Er stellt fest, dass die
Berechnung des anteiligen, einsatzabhangigen Werteverbrauchs gemaf}
813c Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 EnWG zu moglicherweise nicht
sachgerechten Ergebnissen fuhrt. Die Formel legt nahe, dass bei gleicher
Anzahl anrechenbarer Betriebsstunden die Vergitung des Werteverzehrs
fr eine Anlage mit weniger geplanten Betriebsstunden im Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung hoher ist als bei einer Anlage mit einer groferen
Anzahl geplanter Betriebsstunden. Eine Anlage verliert aber nicht schneller
an Wert, well der Investor von einem selteneren Einsatz ausging. Ein Bezug
zum tatsachlichen Werteverzenr der Anlage, wie egentlich mit der
Berechnungsmethode beabsichtigt, fehlt somit. Der Bundesrat empfiehit
daher eine Uberprifung der vorgeschlagenen Berechnungsmethode fur den
einsatzabhéngigen Werteverbrauch sowie die zusétzliche Berticksichtigung
€ines einsatzunabhéngigen Werteverbrauchs.
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c) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Vergitungskomponenten
"Erzeugungsauslagen” und “"anteiliger Werteverzehr" als Bezugsgrofien
nicht nur die tatschliche Einspeisung berlicksichtigen missen, sondern
beispielsweise auch An- und Abfahrzeiten und das Halten der Anlage im
Betriebszustand zwischen zwel Anforderungsbl6cken. Bereits das Anfahren
(moglicherweise ohne eine spétere Einspeisung) und auch das Abfahren
verursachen zusétzliche variable Kosten und Fixkosten. Diesem Umstand
ist sowohl bel der Ermittlung der zu erstattenden Erzeugungsausiagen als
auch bei der Auslegung anrechenbarer Betriebsstunden fir die Ermittlung
des anteiligen Werteverzehrs Rechnung zu tragen. Nur so kann
sichergestellt werden, dass die durch den Redispatch-Einsatz zusétzlich
entstehenden Kosten auch tatséchlich erstattet und Anlagenbetreiber nicht
schlechter gestellt werden.

37. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 13d Absatz 2 Satz 3 EnNWG)
In Artikel 1 Nummer 9ist § 13d Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die Betreiber der Ubertragungsnetze ermitteln unverziiglich nach Bestétigung
des Bedarfs durch die Bundesnetzagentur konkrete Anforderungen an die
Standorte und binden die erforderlichen Anlagen an geeigneten Standorten in
den Léndern Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen fir die Leistungs-
erbringung ab dem Winterhalbjahr 2021/2022 fir einen Zeitraum von
15 Jahren."

Begrindung:

Mit dem bereits bestehenden Modell einer Netzreserve steht den system-
verantwortlichen Ubertragungsnetzbetreibern nicht nur ein bewahrtes, sondern
auch ein effektives und effizientes Instrument zur Gewdéhrleistung und
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit sowie zur Bewdltigung lokaler
Netzengpésse zur Verfugung. Ursachlich fir den Erfolg der Netzreserve ist
insbesondere die zentrale Rolle der Ubertragungsnetzbetreiber. Diese ermitteln
bislang in jahrlichen Systemanalysen ausschliefdlich anhand objektiver
Kriterien den konkreten Bedarf an zusétzlicher, gesicherter Erzeugungs-
kapazitdt, und vor allem auch konkrete Anforderungen an deren Standorte
innerhalb des Ubertragungsnetzes. Die Weiterentwicklung dieses Instruments
ist fir die siddeutschen Lander, die kinftig in erheblichem Malle auf
Stromimporte angewiesen sein werden, von zentraler Bedeutung.

Nach §3 Absatz2 Satz 3 der NetzResV-E werden die Ubertragungsnetz-
betreiber beauftragt, fur das Winterhalbjahr 2021/2022 ebenfals eine auf
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fachlichen Kriterien beruhende Systemanalyse durchzufiihren. Die Regelung
des § 13d Absatz 2 Satz 3 des EnWG trifft jedoch eine Vorfestlegung auf
Standorte fur Kraftwerksneubauten ab dem Winterhalbjahr 2021/2022 aus-
schliefdlich in den Landern Bayern und Baden-Wrttemberg. Die Objektivitét
und Ergebnisoffenheit der in der Netzreserveverordnung geregelten System-
analyse wirde durch eine regionale Vorfestlegung auf einen begrenzten Tell
des stiddeutschen Raumes durch den Bundesgesetzgeber in erheblichem Malie
entwertet.

Nur durch eine sorgféltige, ausschliefdlich auf fachlichen Kriterien beruhende
Ermittlung der erforderlichen Einspeisepunkte kann sichergestellt werden, dass
die Netzreserve auch weiterhin ein wirksames und kosteneffizientes Instrument
zur Bewdltigung lokaler Netzengpéasse sein wird. Objektive und belastbare
Anhaltspunkte, dass ausschliefdlich Einspeisepunkte in den Landern Bayern
und Baden-Wrttemberg zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit und
zur Bewdltigung kiunftiger Netzengpasssituationen im gesamten stiddeutschen
Raum geeignet sind, liegen nicht vor. Auch das grof3e Volumen der
Redispatch-Mal3nahmen von Bestandskraftwerken in diesen beiden Landern
lasst nicht ohne weiteres den Ruckschluss zu, dass ausschliefdlich dort
Kraftwerksneubauten energiewirtschaftlich und netztechnisch sinnvoll sind.
Der Bundesgesetzgeber sollte daher die Ergebnisse der bereits bis zum
30. November 2016 vorzunehmenden Systemanalyse der Ubertragungs-
netzbetreiber flr das Winterhal bjahr 2021/2022 nicht vorwegnehmen.

38. Zu Artikel 1 Nummer 9 (88 13e und 139 EnNWG)

Der Bundesrat bittet, im Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens wirk-
same Instrumente zur Kohlendioxid-Reduktion im Stromsektor umzusetzen.
Der im Sommer 2015 vom Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie vor-
geschlagene "Klimaschutzbeitrag" erscheint als ein geeignetes Instrument, um
die Kohlendioxid-Emissionen im Stromsektor wirksam und kostengunstig um
mindestens 22 Millionen Tonnen zu reduzieren. Die im vorliegenden Gesetz-
entwurf in 8 13g EnWG-E vorgesehene Regelung wird hingegen unndtige
Kosten fur die Stromkunden verursachen, obwohl mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen ist, dass das vorgesehene Einsparungsziel von 12,5 Millio-
nen Tonnen Kohlendioxid nicht erreicht wird. Dartiber hinaus ist es bei der von
der Bundesregierung eingefiihrten Sicherheitsbereitschaft von Kraftwerken ins-
gesamt fraglich, ob sie mit den EU-Beihilfeleitlinien fir Umwelt und Energie
vereinbar ist. Der Bundesrat fordert daher, diese Entscheidung nochmals zu
Uberpriifen und die 88 13e und 13g EnWG-E durch einen wirksameren, kosten-
gunstigeren und beihilferechtssicheren Mechanismus - basierend auf dem Kon-
zept des Klimabeitrags - zu ersetzen.
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U 39. Hauptempfehlung zu Ziffern 40 und 41

(bei Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 13g Absatz 1,
/:r:]rt‘faam;nne Absatz 2 bis 7 EnWG),
Ziffern 40 Nummer 26 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 95 Absatz 1
und 41) Nummer 3i EnWG),

Nummer 31 (Anlage zu § 13g EnWG)

Artikel 5 Nummer 3 Buchstabe b (8§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 16 AReqgV),

Artikel 7 (8 1 Absatz 6 EItSV)

a) Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

aa) In Nummer 9ist § 13g wiefolgt zu andern:

aga)

bbb)

CCC)

Absatz 1 wiefolgt zu fassen:

"(1) Als Beitrag zur Erreichung der nationalen und europai-
schen Klimaschutzziele missen die folgenden Erzeugungsanla-
gen bis zu dem genannten Kalendertag stillgelegt werden (still-
zulegende Anlagen), um die Kohlendioxidemissionen im Be-
reich der Elektrizitdtsversorgung zu verringern:

1.
2.

bis zum 1. Oktober 2016: Kraftwerk Buschhaus,
bis zum 1. Oktober 2017:

a) Block P des Kraftwerks Frimmersdorf und
b) Block Q des Kraftwerks Frimmersdorf,
bis zum 1. Oktober 2018:

a) Block E des Kraftwerks Niederauf3em,

b) Block F des Kraftwerks Niederaul3em und
c) Block F des Kraftwerks Janschwalde,

bis zum 1. Oktober 2019:

a) Block C desKraftwerks Neurath und

b) Block E des Kraftwerks Janschwalde."

Die Absétze 2 bis 7 sind zu streichen.
Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 2.
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bb) In Nummer 26 Buchstabe a Doppel buchstabe ccist § 95 Absatz 1 Num-
mer 3i zu streichen.

cc) Nummer 31 ist zu streichen.

b) In Artikel 5 Nummer 3 Buchstabe b sind in § 11 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 16 die Worter "sowie den Bestimmungen zur Stilllegung von Braun-
kohlekraftwerken nach § 13g des Energiewirtschaftsgesetzes' zu streichen.

c) Artikel 7 ist zu streichen.

Begrindung:

Das Ministerium fur Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
Rheinland-Pfalz hat in einer Studie die Mdglichkeiten und Auswirkungen einer
vorzeitigen Stilllegung von Braun- und Steinkohlekraftwerken zur Minderung
klimaschadlicher Treibhausgase sowie zur Flexibilisierung des deutschen
Kraftwerksparks untersuchen lassen. Entsprechend den Ergebnissen der Studie
stehen dem deutschen Gesetzgeber grof3e Spielrdume zur Konzipierung ge-
zielter Instrumente zum Kohleausstieg mit dem Ziel der grundlegenden Trans-
formation der Stromversorgung aus Klimaschutzgriinden zur Verfiigung.

Die rechtliche Préferenz liegt bei den Optionen einer planartigen Steuerung des
Kohleausstiegs, wie z. B. Festlegung von Abschaltdaten, Restlaufzeiten, Ein-
speisemengen oder Kohlendioxid-Mengen, da sie weder verfassungs- noch
EU-rechtlich wesentliche Risiken bergen und es ermoglichen, auf das Alter
oder die bereits erreichte Betriebsdauer der jeweiligen Anlagen, aber auch auf
dessen Bedeutung fur das Stromversorgungssystem und auf regionale Beson-
derheiten angemessen Riicksicht zu nehmen.

Bel entsprechender Ausgestaltung dieser Instrumente missen keine Entschéadi-
gungen an die Betreiber von Braun- und Steinkohlekraftwerken gezahlt wer-
den.

Die mit der in § 13g EnWG-E geplanten Uberfiihrung von Braunkohlekraft-
werken in eine Sicherheitsbereitschaft verbundenen Kosten sind somit nicht
gerechtfertigt und stellen im Wesentlichen eine nicht notwendige Abschalt-
pramie fur die Betreiber zu Lasten der Letztverbraucher dar. Der § 13g Ab-
satz 2 bis 7 EnWG und alle auf die Sicherheitsbereitschaft verweisenden Rege-
lungen sind daher ersatzlos zu streichen.
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40.

41.

42.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 39
Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 13g Absatz 5 Satz 3 Nummer 1, 2 EnNWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8 13g Absatz 5 Satz 3 die Nummern 1 und 2
durch die Woérter "auf null” zu ersetzen.

Begrindung:

Mit dem Anderungsvorschlag werden die Anreize fir die Betreiber der Kraft-
werke innerhalb der Sicherheitsbereitschaft gestéarkt, die zugesagte Leistung im
Bedarfsfall auch tatséchlich zu erbringen. Diesist von wesentlicher Bedeutung,
weil die Stabilitdt des Stromversorgungssystems im Falle eines tatséchlichen
Bedarfs zum Einsatz Sicherheitsbereitschaft akut gefahrdet ist und die Ubertra-
gungsnetzbetreiber auf einen planbaren und stérungsfreien Betrieb der Sicher-
heitsbereitschaft angewiesen sind.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 39
Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 139 Absatz 7 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8§ 13g Absatz 7 Satz 1 vor dem Punkt am Satz-
ende die Worter "und beginnend zum 30. Juni 2018 jahrlich in Form eines Be-
richts transparent veréffentlicht" einzuftigen.

Begriindung:

Die Sicherheitsbereitschaft fiihrt zu Mehrbelastungen der Netzverbraucher. Die
entstehenden Kosten sind daher transparent zu veréffentlichen, wobei den all-
gemeinen Regeln bzgl. der Schutzwirdigkeit von Daten Rechnung zu tragen
ist. Von daher ist die Berichtspflicht auch erst ab einem Zeitpunkt vorgesehen,
in dem schon mehrere Kraftwerke verschiedener Betreiber in der Sicherheits-
bereitschaft sind, so dass eine entsprechende Aggregation der Daten erfolgen
kann.

Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 13g Absatz 8 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8 13g Absatz 8 Satz 1 vor dem Punkt am Satz-
ende die Worter ", und setzt den Deutschen Bundestag und den Bundesrat un-
verziiglich tiber die Ergebnisse der Uberprifung in Kenntnis' einzufiigen.
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Begrindung:

Mit der EinfUhrung eines reguldren Prozesses zur unverziglichen Informa
tionstibermittlung wird zur transparenten Ausgestaltung des Prozesses zur
Stilllegung der Braunkohlekraftwerke beigetragen.

43. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 139 Absatz 8 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8§ 13g Absatz 8 Satz 1 vor dem Punkt am Satz-
ende die Worter ; als zusétzliche Einsparung ist hier der Wert anzusehen, um
den die Gesamtemissionen der inlandischen Braunkohlekraftwerke im Jahr
2020 159 Millionen Tonnen Kohlendioxid unterschreiten” einzuflgen.

Begriindung:

Um zu gewéhrleisten, dass die klimapolitische Zielsetzung der Stilllegung der
Braunkohlekraftwerke effektiv erreicht wird, ist eine moglichst exakte Defini-
tion des Begriffs "zusétzliche Einsparung” erforderlich. Mit dem skizzierten
Anderungsvorschlag erfolgt daher eine gesetzliche Klarstellung des bislang nur
allgemein in der Gesetzesbegrindung erwahnten Bezugspunkts zur Bewertung
der Zusétzlichkeit der Kohlendioxid-Einsparungen durch die Stilllegung der
Braunkohlekraftwerke. Basiswert zur Berechnung der zusétzlichen Emissionen
ist dementsprechend die im Mit-Mal3nahmen-Szenario des Projektionsberichts
2015 der Bundesregierung projizierte Entwicklung der Emissionen von Braun-
kohlekraftwerken. Nach dem Projektionsbericht ergibt sich fur das Jahr 2020
eine Gesamtemission der Braunkohlekraftwerke in Hohe von 159 Millionen
Tonnen Kohlendioxid. Als zusétzliche Einsparungen durch die Stilllegung der
Braunkohlekraftwerke ist folglich der Wert heranzuziehen werden, um den die
tatséchlichen Gesamtemissionen bzw. die Projektion der tatséchlichen Gesamt-
emissionen im Evaluationsbericht den Basiswert von 159 Millionen Tonnen
Kohlendioxid unterschreitet.

44, Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 139 Absatz 8 Satz 3 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8§ 13g Absatz 8 Satz 3 die Woérter ", wobel die
Betreiber gemeinsam zusétzlich zu den Einsparungen durch die Stilllegung der
stillzulegenden Anlagen nicht mehr as insgesamt 1,5 Millionen Tonnen Koh-
lendioxid einsparen missen” zu streichen.
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Folgednderungen:

In Artikel 1 Nummer 9ist § 13i Absatz 5 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind die Worter "von bis zu 1,5 Millionen Tonnen Kohlendioxid
zusétzlich im Jahr 2020 in der Braunkohlewirtschaft" zu streichen.

b) In Satz 2 sind die Worter ", die Betreiber gemeinsam aber insgesamt nicht
mehr als 1,5 Millionen Tonnen Kohlendioxid zusétzlich im Jahr 2020 ein-
sparen missen” zu streichen.

Begrindung:

Im Aktionsprogramm Klimaschutz hat die Bundesregierung dargelegt, dass ein
erheblicher zusétzlicher Minderungsbedarf besteht, damit das nationale Klima-
schutzziel 2020 erreicht werden kann. Im Bereich Braunkohlewirtschaft sollen
deshalb zusétzliche 12,5 Millionen Tonnen Kohlendioxid eingespart werden.
Der zu streichende Halbsatz kénnte alerdings im Extremfall dazu fihren, dass
die tatsachliche zusétzliche Einsparung nur 1,5 Millionen Tonnen Kohlendi-
oxid betragen kann. Eine so geringe zusétzliche Mindesteinsparung ist vor dem
Hintergrund der Kosten der Sicherheitsbereitschaft nicht zu rechtfertigen. Mit
der vorgeschlagenen Anderung wird erreicht, dass stets der Zielwert einer zu-
sétzlichen Einsparung von 12,5 Millionen Tonnen Kohlendioxid mal3geblich
ist.

45. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 13h Absatz 1 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 sind in 8 13h Absatz 1 Satz 1 die Worter "Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf" durch die
Worter "Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf" zu
ersetzen.

Begriindung:

8§ 13h EnWG enthélt eine Erméchtigung zum Erlass einer Verordnung zur
Kapazitétsreserve, mit der eine Vielzahl an Regelungen getroffen werden soll,
die die Landerinteressen unmittelbar bertihren. So soll die Verordnung die
Ausschreibungsmodalitéten fur Kraftwerke sowohl in der Kapazitédts- als auch

bei Annahme sind die Begriindungen redaktionell zusammenzufihren
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in der Netzreserve regeln, die fir die tatsdchliche Redlisierung eines
Kraftwerks von grundsétzlicher Bedeutung sind. Dabel ist sicherzustellen, dass
ein ausreichender, nicht diskriminierender Wettbewerb zwischen Bestands-
und Neuanlagen besteht und eine Akteursvielfalt gewahrt wird. Schliefdich ist
eine Einbeziehung der Lénder notwendig, da diese im spéteren Verfahren fir
die Genehmigung eines neu zu realisierenden Kraftwerks unmittelbar zustandig
sind und somit beispielsweise durch mogliche Klageverfahren betroffen sein
konnen.

Begriindung:

Die Kapazitétsreserve soll ein zentraler Baustein des kinftigen Strommarktde-
signs und damit auch des kinftigen Stromversorgungssystems werden. Auf
Grund der zentralen Bedeutung der Kapazitétsreserve, die auch die rdumliche
Vertellung der Kraftwerke innerhalb Deutschlands beeinflussen soll, sowie der
zahlreichen Beriihrungspunkte mit den direkten Zustandigkeiten der Lander, da
z.B. Anlagen betroffen sind, deren Genehmigung in die Zustandigkeit der Lan-
der fallt, ist zur Berticksichtigung der Belange der Lénder eine Zustimmung
des Bundesrates fur Rechtsverordnungen nach § 13h Absatz 1 erforderlich.

46. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8§ 131 Absatz 1 Satz 1,
Absatz 2 Satz 1 EnWG)

In Artikel 2 Nummer 9 ist 8 13i wie folgt zu &ndern:
a) InAbsatz 1 Satz 1 ist das Wort "ohne" durch das Wort "mit" zu ersetzen.
b) InAbsatz 2 Satz 1 ist das Wort "nicht" zu streichen.

Begriindung:

Zuschaltbaren und abschaltbaren Lasten kommt in einem auf Erneuerbare
Energien ausgerichteten Stromversorgungssystem eine wachsende Bedeutung
zu. Diesbeziigliche Rechtsverordnungen, die u.a. die rdumliche Verteilung des
Stromverbrauchs beeinflussen kénnen, haben zahlreiche Berihrungspunkte mit
den direkten Zustandigkeiten der Lander, da z.B. Anlagen betroffen sind, deren
Genehmigung in die Zustandigkeit der Lander falt. Zur Berticksichtigung der
Belange der Lander ist daher eine Zustimmung des Bundesrates fir Rechtsver-
ordnungen nach 8§ 13i Absatz 1 und 2 erforderlich.
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U 47. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 13i Absatz 5 Satz 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist in 8§ 13i Absatz 5 Satz 1 das Wort "nicht" zu strei-

chen.

Begrindung:

Die Rechtsverordnung zur aus klimapolitischer Sicht zwingend erforderlichen
Gewéhrleistung der zusdtzlichen Einsparungen in der Braunkohlewirtschaft
kann zahlreiche Berihrungspunkte mit den direkten Zusténdigkeiten der Lan-
der haben, da z.B. Anlagen betroffen sind, deren Genehmigung in die Zustan-
digkeit der Lander fallt, und sich Rickkopplungen mit den Klimabilanzen der
Lander ergeben. Zur Berlicksichtigung der Belange der Lander ist daher eine
Zustimmung des Bundesrates fir Rechtsverordnungen nach § 13i Absatz 5
erforderlich.

Wi 48. Zu Artikel 1 Nummer 12a- neu - (8 22 Absatz 2 Satz 4a - neu - EnNWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:

'12a.

In 8§ 22 Absatz 2 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefiigt:

"Sie sorgen fur eine diskriminierungsfreie, transparente, technologie-
neutrale Behandlung aller Anbieter von Regelenergie.”

Begrindung:

Durch die Erganzung soll betont werden, dass alle Anbieter von Regelenergie
von den Ubertragungsnetzbetreibern diskriminierungsfrei, transparent und
technologieneutral behandelt werden missen. Damit soll eine Gleichbe-
handlung zwischen alen Flexibilitétsoptionen im Markt fir Regelenergie
erreicht werden. Damit einher geht auch, die Anforderungen an die
Pragualifikation fir alle Anbieter von Regelenergie diskriminierungsfrel
weiterzuentwickeln.
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49.

50.

Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 51 Absatz 4 Satz 3a - neu - EnWG)

In Artikel 1 Nummer 16 ist in 8 51 Absatz 4 nach Satz 3 folgender Satz
einzuftigen:

"Bis zum Jahr 2022 wird parallel zur Messung der Versorgungssicherheit nach
Satz 1 ein Bericht der Betreiber von Ubertragungsnetzen erstellt, der die
Leistungsbilanz fur ihren Verantwortungsbereich als Prognose und Statistik
enthalt."

Begrindung:

Der in Artikel 1 Nummer 16, § 51 Absétze 3 und 4 EnWG konkretisierte neue
wahrscheinlichkeitsbasierte Ansatz zur Berechnung der Versorgungssicherheit
birgt die Gefahr, dass Versorgungssicherheit nicht in dem Mal3 gewahrleistet
wird, wie sie bisher als zentrder deutscher Standortvorteil gegeben ist.
Versorgungssicherheit ist in 8§12 Absatiz 3 EnNWG so definiert, dass ,die
Nachfrage nach Ubertragung von Elektrizitat zu befriedigen ist". Daher sollte
die gerade erst eingefiihrte Leistungsbilanz befristet bis zum Kernenergie-
ausstieg in 2022 paralledl zum neuen wahrscheinlichkeitsbasierten Ansatz
fortgefihrt und in en européisches Instrument Gberfihrt werden, welches das
bisherige hohe Niveau der Versorgungssicherheit und -qualitét in Deutschland
auch zukunftig gewahrleistet.

Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe b (8 63 Absatz 2a Satz 2 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe b ist in 8 63 Absatz 2a Satz 2 wie folgt zu
fassen:

"Ab dem Jahr 2018 wird der Bericht bis zum 31. Dezember und dann min-
destens alle zwei Jahre veroffentlicht und umfasst auch eine Darstellung der
Kosten der MaRnahmen nach § 13g sowie auf Grundlage der Uberpriifungen
nach 8§ 13e Absatz 5 die Wirksamkeit und Notwendigkeit von Mal3nahmen nach
8 13e oder der Rechtsverordnung nach § 13h einschliefdich der fir diese Mal3-
nahmen entstehenden K osten."”
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Begrindung:

Wie fur die Netzreserve und die Kapazitétsreserve besteht auch beziglich der
sogenannten Sicherheitsbereitschaft ein Bedurfnis nach einer transparenten
Darstellung der entstehenden K osten.

51. Zu Artikel 1 Nummer 28 (8 111f Satztell vor Nummer 1 EnWG)

In Artikel 1 Nummer 28 ist in § 111f im Satztell vor Nummer 1 das Wort
"ohne" durch das Wort "mit" zu ersetzen.

Begriindung:

Rechtsverordnungen nach § 111f koénnen kunftig auch die Registrierung von
Behdrden, die energiewirtschaftliche Daten zur Erflllung ihrer jeweiligen Auf-
gaben benttigen, und damit grundsétzlich auch Behorden im Zusténdigkeitsbe-
reich der Lander regeln. Zur Wahrung der Belange der Lander ist daher eine
Zustimmung des Bundesrates fur Rechtsverordnungen nach 8 111f erforder-
lich.

52. Zu Artikel 1 Nummer 30 (8§ 46 Absatz 3 Satz 5 EnWG)

In Artikel 1 sind in Nummer 30 nach den Wortern ' "des Zwecks des 8 1" ' die
Worter 'und in 8 46 Absatz 3 Satz 5 die Worter "den Zielen des 8 1" durch die
Worter "dem Zweck des 8 1" ' einzufligen.

Begriindung:

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen, bedingt durch die
Anderungen in § 1 EnWG.

In 8 1 EnWG wird kinftig in der Uberschrift ausdriicklich zwischen den
Zwecken und den Zielen des EnWG differenziert und in Absatz 4 eine neue
Zielbestimmung aufgenommen, die dazu dient, die Zwecke des 8 1 Absatz 1
EnWG zu erreichen. In den 88 20 Absatz 2 Satz 1, 27 Satz 2 und 5 und 28
Absatz 2 Satz 1 EnWG wird bislang auf die "Ziele" des 8 1 EnWG Bezug
genommen. Aus Klarstellungsgriinden wird in diesen Regelungen kinftig auf
die"Zwecke" des § 1 EnWG verwiesen.

Auch 8§ 46 Absatz 3 Satz 5 bedarf - wie auch die separat gednderten 88 37
Absatz 3 Satz 2 und 17 Absatz 2 Satz 1 - entsprechender redaktioneller
Anderung.
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Zwar ist geplant, im Rahmen der bevorstehenden Novelle zum Rechtsrahmen
der Konzessionsvergabe fur Strom- und Gasnetze, den 8§ 46 Absatz 3 Satz 5
EnWG ebenfalls entsprechend anzupassen. Derzeit ist jedoch nicht absehbar,
ob eine Anderung des § 46 EnWG in einem separaten Verfahren derart zeitnah
erfolgt, dass diese redaktionelle Anderung entbehrlich ist.

53. Zu Artikel 3 (818 Absatz 1 Satz 1 und

8 19 Absatz 2 Satz 4a - neu - StromNEV)

Artikel 3ist wiefolgt zu fassen:

‘Artikel 3

Anderung der Stromnetzentgeltver ordnung

Die Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005 (BGBI. | S. 2225), die
zuletzt durch Artikel 312 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I. S.
1474) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In 8 18 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Erzeugungsanlagen” die
Worter ", die vor dem 1. Januar 2021 in Betrieb genommen worden sind,"
eingefugt.

In 8 19 Absatz 2 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefUgt:
"Verénderungen des Verbrauchs in Folge von Malinahmen gemald § 13
Absatz 1 oder § 14 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes oder durch

sonstige Eingriffe des Netzbetreibers sind fur die Zwecke der Sétze 1 bis 4
nicht zu berticksichtigen.” '

Begrindung:

Zu Nummer 1:

Der Text entspricht inhaltlich der Regierungsvorlage.
Zu Nummer 2:

Das heutige System der Netzentgelte gibt Anreize, die insbesondere der
Offnung von Flexibilitatsoptionen von industriellen Verbrauchern entgegen-
stehen. Denn jeder Verbraucher 18uft bei einer Lasterhéhung Gefahr, dass das
negative Auswirkungen auf seine Netzentgelte hat, weil die Lastspitze (also der
maximale gleichzeitige Verbrauch) fur die Berechnung sowohl der reguléren
as auch der individuellen Netzentgelte gemél3 8 19 StromNEV ene zentrale
Rolle spielt. Vor alem bei den individuellen Netzentgelten verhindert dies
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entsprechende Potentiale, da ein Verlust der individuellen Netzentgelte fir
viele Unternehmen nur schwer zu verkraften ware.

Daher ist der konfligierende Anreiz dadurch aufzuheben, dass eine Netz-
nutzung, die auf der Basis von systemdienlichem und durch den Netzbetreiber
erbetenem Verhalten basiert, nicht bei der Ermittlung der Netzentgelte zu
berticksichtigen ist.

54. Zu Artikel 3 (8 18 Absatz 1 Satz 1 StromNEV)’

Artikel 9 Nummer 9 (8 57 Absatz 3 Satz 1 EEG 2014)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu éndern:

a)

b)

Artikel 3ist wiefolgt zu fassen:
‘Artikel 3

Anderung der Stromnetzentgeltver ordnung

8§ 18 Absatz 1 Satz 1 der Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005
(BGBI. | S. 2225), die zuletzt durch Artikel 312 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) gedndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

"Betreiber von dezentralen Erzeugungsanlagen erhalten vom Betreiber des
Elektrizitétsverteilernetzes, in dessen Netz sie einspeisen, ein Entgelt soweit
die dezentrde Stromerzeugung nicht aus Windenergie oder solarer
Strahlungsenergie erfolgt.”

In Artikel 9 Nummer 9 ist § 57 Absatz 3 wiefolgt zu fassen:

"(3) Netzbetreiber missen vermiedene Netzentgelte fir Strom im Sinne der
88 40 bis 48 nach § 18 der Stromnetzentgeltverordnung, die nach § 18
Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 der Stromnetzentgeltverordnung nicht an
Anlagenbetreiber gewahrt werden und nach 8 18 Absatz 2 und 3 der
Stromnetzentgeltverordnung ermittelt worden sind, an die vorgelagerten
Ubertragungsnetzbetreiber auszahlen. § 11 Absatz 5 Nummer 2 ist
entsprechend anzuwenden."

Regelungsinhalt auch bei Annahme von Ziffer 53 méglich; gegebenenfalls zusammenzufiihren
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Begriindung:

Die genannten Vorschriften behandeln die vermiedenen Netzentgelte. Ver-
miedene Netzentgelte werden an Betreiber dezentraler Stromerzeugungs-
anlagen gezahlt. Bel Anlagen, die nach dem EEG gefordert werden, ist das
vermiedene Netzentgelt Bestandteil der Forderung. Der Ubertragungs-
netzbetreiber erstattet dem Vertellernetzbetreiber die Vergitung nach dem
EEG abziglich der vermiedenen Netzentgelte. Hintergrund fur die Zahlung
von vermiedenen Netzentgelten war die Annahme, dass durch den Ausbau von
dezentralen Stromerzeugungsanlagen auf vorgelagerten Netzebenen der
Netzausbau und damit Infrastrukturkosten vermieden werden. Volatil und
dargebotsabhangig einspeisende Anlagen - wie Photovoltaik und Wind -
erflllen diese Annahme heute nicht mehr. Vielmehr ist wegen der nicht im
Voraus planbaren Einspeisung durch diese Anlagen sogar haufig ein
gegenteiliger Effekt zu verzeichnen. Es kommt zu Rickspeisungen des zu viel
eingespeisten Stroms in die vorgelagerte Netz- oder Umspannebene. Das Netz
muss mittelfristig sogar ausgebaut werden. Die Kostenersparnis bel den
vorgelagerten Netzkosten tritt bel volatilen Wind- und PV-Einspeisungen nicht
ein. Die vorgeschlagenen Regelungen wirden dazu beitragen, die regiond
unterschiedlichen Netzentgelte zu verringern und eine fairere Lastenverteilung
bewirken.

Zu Buchstabe a

Mit der Einflgung der Worter "soweit die dezentrale Stromerzeugung nicht aus
Windenergie oder solarer Strahlungsenergie erfolgt” in 8 18 Absatz 1 Satz 1
StromNEV wird die Zahlungspflicht von vermiedenen Netzentgelten der
Verteilnetzbetreiber an die vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber  fir
volatile und angebotsabhangig nach dem EEG geftrderte Anlagen sofort und
ohne Bestandsschutz gestrichen. Einer angemessenen Ubergangsfrist bedarf es
nicht, denn die nach dem EEG geforderten Anlagen sind wirtschaftlich nicht
betroffen.

Zu Buchstabe b:

Die vorgeschlagene Anderung in § 57 Absatz 3 EEG 2014 steht im
Zusammenhang mit der Streichung der vermiedenen Netzentgelte fur volatile
Wind- und PV-Einspeisungen in 8 18 StromNEV. Durch die Einfigung der
Worter "fur Strom im Sinne der 88 40 bis 48" wird geregelt, dass nur noch die
Einnahmen aus vermiedenen Netzentgelten fUr Einspeisungen aus nicht
volatilen Wind- und PV-Einspeisungen in das EEG-Konto fliefen.

55. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 26 Absatz 3 Satz 3 und 4 - neu - StromNZV)
In Artikel 4 Nummer 2 sind dem § 26 Absatz 3 folgende Sétze anzufiigen:

"Wenn die Bereitstellung von Regelenergie im Sinne von Satz 1 durch das
zweckorientierte Verandern des Verbrauchs elektrischer Energie gegentiber
einem ansonsten zu erwartenden Verbrauchsverhalten (Lastmanagement)
erfolgt, beinhaltet das angemessene Entgelt auch eine Kompensation des vom
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Lastmanagement betroffenen Bilanzkreisverantwortlichen. Das Né&here regelt
die Regulierungsbehorde.”

Begrindung:

§ 26 Absatz 3 sieht auch heute bereits vor, dass ein Bilanzkrei sverantwortlicher
ein angemessenes Entgelt fir die Offnung seines Bilanzkreises fir
Regelenergie erhdt. Derzeit gibt es Unsicherheit, was als angemessen bel der
Offnung fur Lastmanagement (welches eine Legaldefinition auf Basis der
Definition der Begrindung des Gesetzentwurfs erhdlt) gilt. Durch die
Aufnahme ener Klarstellung wird deutlich, dass darunter auch Kompen-
sationszahlungen fur den Bilanzkreisverantwortlichen beziehungsweise den
Lieferanten fallen kénnen, die sich aus Lastmanagementmal3nahmen ergeben.
Die aktuelle Regelung verhindert einen fairen Wettbewerb um Last-
management-L dsungen zwischen Bilanzkreisverantwortlichen und Lieferanten
auf der einen, und unabhangigen Dienstleistern (Aggregatoren) auf der anderen
Seite. Dies stellt elne unangemessene Hirde fir unabhangige Dritte dar,
Verbrauchern ihre Dienstleistung anzubieten, und reduziert damit die
Angebotsvielfalt fir Verbraucher. Um fairen Wettbewerb zu ermdglichen und
Streit zwischen etablierten und neuen Marktakteuren zu vermeiden, wird die
Bundesnetzagentur damit betraut, Regeln fir die Angemessenheit zu
entwickeln und verbindlich zu machen.

56. Zu Artikel 9 Nummer 1a- neu - (8 5 Nummer 24 EEG)

In Artikel 9ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufigen:

'la In 8 5 Nummer 24 wird das Wort "verbraucht" durch die Worter
“verbraucht, also diese Energie nicht nach erfolgter Zwischenspeicherung in
einem elektrischen, chemischen, mechanischen oder physikalischen Speicher
wieder ausspeist” ersetzt.’

Begrindung:

Damit soll eine Klarstellung erfolgen, dass die Betreiber von Energiespeichern
keine Letztverbraucher sind, wenn sie den Strom nur zwischenspeichern. Sie
sind dann Letztverbraucher, wenn sie die gespeicherte Energie selbst
verbrauchen.

Damit sollen Doppel bel astungen vermieden werden.



U, Wi

Empfehlungen, 542/1/15 -32-

57. Zu Artikel 9 Nummer 5 (8 19 Absatz 1a EEG)

Artikel 9 Nummer 5 ist zu streichen.

Begrindung:

Mit der vorgeschlagenen Streichung von Artikel 9 Nummer 5 soll die bisherige
Regelung im EEG 2014 beibehalten werden, mit der in bestimmten Féllen eine
K ombination von EEG-V ergiitung und Stromsteuerbefreiung maoglich ist.

Vor einer Neuregelung sollten die praktizierten bzw. zukinftig moglichen
Fallkonstellationen mit EEG-Forderung und Stromsteuerbefreiung evaluiert
werden und die Abschaffung der Kumulation auf tatséchlich feststellbare
Uberforderungen und Mitnahmeeffekte konzentriert werden. Mit der im
Gesetzentwurf vorgesehenen pauschalen Abschaffung der Kombinations-
moglichkeit von EEG-Vergitung und Stromsteuerbefreiung besteht dem-
gegeniber die Gefahr, dass auch sinnvolle und gerechtfertigte Kombinationen
von EEG-V ergitung und Stromsteuerbefreiung abgeschafft werden.

Bislang ermdglicht die Regelung nach 8 9 Absatz 1 Nummer 1 StromStG, dass
Strom aus erneuerbaren Energietragern von der Stromsteuer befreit ist, wenn
dieser aus einem ausschliefdlich mit Strom aus erneuerbaren Energietrégern
gespeisten Netz oder einer entsprechenden Leitung entnommen wird. § 9
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b StromStG ermdglicht die Befreiung von
Strom, der aus Anlagen bis zwel Megawatt vom Erzeuger im réumlichen
Zusammenhang direkt an Letztverbraucher geliefert wird.

Schon heute gibt es dezentrale Konzepte zur regionalen Vermarktung von
Strom aus Erneuerbaren Energien, die im Vertrauen auf die Vergitung bzw.
Forderung nach dem EEG und der Stromsteuerbefreiung aus 8 9 Absatz 1
Nummer 1 und Nummer 3 StromStG geplant und realisiert werden. Durch eine
Anderung der bisherigen Gesetzeslage kann eine Vielzahl von bestehenden und
zukunftigen Investitionsentscheidungen betroffen sein. Regionadle Ver-
marktungskonzepte haben spezifische Investitions- und Transaktionskosten
und sind nicht nur im Sinne der Integration der Erneuerbaren Energien in den
Strommarkt sinnvoll, sondern steigern auch die Akzeptanz der Energiewende
im landlichen Raum. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass die Strom-
steuerbefreiung nur fur Vermarktungskonzepte im raumlichen Zusammenhang
gilt und somit relevante Steuermindereinnahmen nicht zu erwarten sind.

Im Sinne der Integration der Erneuerbaren Energien und der Akzeptanz der
Energiewende im Stromsektor sollte ein europarechtskonformes Modell zur
direkten Vermarktung von regional erzeugtem Okostrom entwickelt und
umgesetzt werden, das auch EEG-geftrderten Strom einschlief3en kann.

Ob ein solches Modell mit einer Stromsteuerprivilegierung kombiniert werden
sollte, ist noch zu prifen. Es wére daher kontraproduktiv, schon heute eine
Festlegung zu treffen, die eine Kombination von EEG-Forderung und
Forderung der Vermarktung von EE-Strom an Endkunden Uber die Stromsteuer
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ausnahmsl os ausschliefit.

Mit der EEG-Vergutung wird die Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien
gefordert, mit einer Stromsteuerprivilegierung kénnen hingegen bestimmte
energiewendedienliche Verwendungen (z. B. Flexibilitdten) bzw. Vermark-
tungsmodelle geférdert werden. In diesen Fallen handelt es sich bei ener
Stromsteuerbefreiung 6konomisch nicht um eine zusétzliche Forderung fir den
EEG-Anlagenbetreiber. Schon aus diesem Grund liegt bel entsprechender
Ausgestaltung beziehungsweise Konzentration der Stromsteuerprivilegierung
Okonomisch keine zusétzliche Férderung von EEG-Strom vor.

Im Gesetzentwurf wird zur Begriindung ausgefiihrt, dass eine Uberforderung
nach den Vorgaben der Européischen Kommission aus der beihilferechtlichen
Genehmigung zum EEG 2014 unzuléssig ist. Dagegen stehen die folgenden
Argumente:

- Nach Auffassung der Bundesregierung stellt das EEG keine Beihilfe dar.

- Zudem sind die Steuerbefreiungen aus 8 9 Absatz 1 StromStG nicht
beihilfenrechtlich relevant, da sie als Bestandteil des in der Européischen
Gemeinschaft harmonisierten Verbrauchssteuersystems auf den Vorgaben
der Richtlinie 2003/96/EG (Energiesteuerrichtlinie), insbesondere
Erwéagungsgrund 25, Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 21
Absatz 5 Energiesteuerrichtlinie beruhen.

- Mit Schreilben der Europaischen Kommission vom 9. Méaz 2000
(Staetliche Beihilfe Nr. N 575/A/99) wurde festgestellt, dass die
Steuerbefreiung fir Anlagen bis zwel Megawatt keine Beihilfe darstellt.

58. Zu Artikel 9 Nummer 7 (8 24 Absatz 1 Satz 2 EEG)
In Artikel 9 Nummer 7 ist § 24 Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Die Werte der Stundenkontrakte nach Satz 1 sind negativ, wenn fir die betref-
fenden Stunden jeweils der Wert in der vortagigen Auktion am Spotmarkt und
der volumengewichtete Durchschnitt der Preise aller Transaktionen im konti-
nuierlich untertdgigen Handel am Spotmarkt an einem Kaendertag negativ
sind.”

Begriindung:

8 24 EEG ist fur Handler/ Direktvermarkter in dieser Form nicht abbildbar,
denn es musste Uber mehrere Tage hinweg vorhergesagt werden, ob ein
6-Stunden-Block mit negativen Strompreisen auftritt: Die Day-Ahead-
Auktionen finden fur solch einen Block an zwel Tagen statt. Es besteht die
Schwierigkeit, in der Day-Ahead-Auktion eines Tages (Tag 1) zu antizipieren,
ob die spaten Stunden des néchsten Tages (Tag 2) einen negativen 6-Stunden-
Block mit den frihen Stunden des Ubernachsten Tages (Tag 3) bilden werden.
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Praxisnah und einfach umzusetzen wére es, die Vorschrift auf sechs Stunden,
die an demselben Kalendertag auftreten, zu beschrénken. Dies wére eine ein-
fach in das EEG zu integrierende Verbesserung und wiirde die Anzahl der be-
troffenen Stunden verringern.

59. Zu Artikel 9 Nummer 7 (8 24 Absatz 1 Satz 2 EEG)

In Artikel 9 Nummer 7 sind in 8 24 Absatz 1 Satz 2 nach den Wortern "Handel
am Spotmarkt" die Worter "an einem Kaendertag" einzuftigen.

Begriindung:

8§ 24 EEG ist fur Handler/ Direktvermarkter in dieser Form nicht abbildbar,
denn es musste Uber mehrere Tage hinweg vorhergesagt werden, ob ein 6-
Stunden-Block mit negativen Strompreisen auftritt: Die Day-Ahead-Auktionen
finden fir solch einen Block an zwei Tagen statt. Es besteht die Schwierigkeit,
in der Day-Ahead-Auktion eines Tages (Tag 1) zu antizipieren, ob die spéten
Stunden des néchsten Tages (Tag 2) einen negativen 6-Stunden-Block mit den
frihen Stunden des tibernéchsten Tages (Tag 3) bilden werden.

Praxisnah und einfach umzusetzen wére es, die Vorschrift auf sechs Stunden,
die an demselben Kaendertag auftreten, zu beschrénken. Dies wére eine
einfach in das EEG zu integrierende Verbesserung und wirde die Anzahl der
betroffenen Stunden verringern.

60. Der Finanzausschuss und der Verkehrsausschuss empfehlen dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



