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1.  Wo hat das Wort Föderalismus seinen Ursprung?

Der Begriff „Föderalismus“ bezeichnet das Prinzip der Bildung
eines Bundesstaates, d. h. Einzelstaaten schließen sich zusammen,
behalten aber wesentliche Elemente ihrer Eigenstaatlichkeit. Er
geht zurück auf das lateinische Wort „foedus“ (Bündnis), mit dem
ein Vertrag zwischen Staaten zur gegenseitigen Beistandspflicht
bezeichnet wurde.

2.  Was haben Staatenbund, Bundesstaat, Föderation und der
         Internationale Fußballverband fifa miteinander zu tun?

Staatenbund und Bundesstaat sind beide föderalistische staatliche
Organisationsformen. In beiden schließen sich Einzelstaaten

zusammen. Im Staatenbund behalten sie ihre volle staatliche Souve-
ränität und vereinbaren nur Regeln für den Umgang und das ge-
meinsame Handeln, während sie im Bundesstaat zwar einen hohen
Grad an Eigenständigkeit behalten, aber die staatliche Souveränität
an den Gesamtstaat abgeben.

Und das Wort „Föderation“ bezeichnet einen Bundesstaat. Oder
eine Organisation, die einen föderalen Aufbau hat – wie z.B. die
fifa (Fédération Internationale de Football Association), in der die
nationalen Fußballverbände zusammengeschlossen sind.

3.  Wer hat den Begriff geprägt?

Der Begriff „Föderalismus“ ist in der Folge von politischen Realitä-
ten entstanden. Es gab jeweils schon staatliche Gebilde, die eine fö-
derale oder ähnliche Struktur hatten, bevor es den Begriff dafür gab.

Der Naturrechtsgelehrte Samuel Pufendorf schreibt z. B. 1667 ab-
fällig über das Heilige Römische Reich, dass es nicht mehr eine Mo-
narchie und noch nicht eine Föderation sei. Damit war der Begriff
genannt und das Reich in seine Nähe gerückt. Für den Föderalismus,
wie wir ihn heute verstehen, ist auch das Prinzip der Gewaltentei-
lung wichtig, das Charles-Louis Montesquieu 1748 zum ersten Mal
grundlegend formulierte. Die verschiedenen Arten von Machtaus-
übung (Legislative, Exekutive und Judikative) sollen im Staat ver-
teilt sein und nicht in einer Hand liegen. Und im Föderalismus ist ja

auch die Macht verteilt, nur eben auf anderer Ebene, nämlich
zwischen Gesamtstaat und Einzelstaaten.

1795 benennt Immanuel Kant folgende Grundlage für den
„ ewigen Frieden“: „Das Völkerrecht soll auf einen Föderalismus freier
Staaten gegründet sein.“ Er plädiert für ein geregeltes Miteinander,
das dem einzelnen Staat aber seine Einheit und Unabhängigkeit
bewahrt.

4.  Wann gibt es in Deutschland zum ersten Mal eine föderale
        staatliche Ordnung?

Eine echte föderale Organisation des Staates gab es in Deutschland

zum ersten Mal 1815. In der Folge des Wiener Kongresses schlossen
sich 41 deutsche Staaten und freie Städte zum Deutschen Bund
zusammen. Allerdings handelte es sich dabei nicht um einen ein-
heitlichen Staat, sondern um einen Staatenbund, in dem jeder Einzel-
staat fast seine volle Souveränität behielt. Der Norddeutsche Bund,
der den Deutschen Bund 1867 ablöste, kann dann als der erste deut-
sche Bundesstaat bezeichnet werden. Hier gaben die Einzelstaaten
sehr viel mehr staatliche Macht an eine zentrale Regierung ab.

5.  Wo gibt sich zum ersten Mal ein Staat eine föderale Ordnung?

Ein frühes Beispiel für einen föderal organisierten Staat in Europa
ist die Republik der Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert –
ein Ergebnis des Dreißigjährigen Krieges.

Aber als erster – zudem demokratischer – Staat schrieben sich
die Vereinigten Staaten von Amerika den Föderalismus in ihre Ver-
fassung. 11 Jahre nach ihrer Unabhängigkeitserklärung einigten
sich die 13 Gründerstaaten 1787 auf einen föderalen Bundesstaat.
Damit schufen sie einen historischen Kompromiss: Weder sollte es
zukünftig einen (zu) mächtigen Zentralstaat geben, noch sollten
die Einzelstaaten ihre volle Souveränität behalten.

Erst über 50 Jahre später folgte die Schweiz, als sich 1848 die Kan-
tone, die bis dahin einen losen Staatenbund gebildet hatten, zu
einem demokratischen Bundesstaat zusammenschlossen.

A B

FAQ Föder

/  faq föderalismus



1 {29} 

.

.

.

.

. .
.

.

.

.

.

.

ren. Hier soll der Föderalismus einen Kompromiss, eine Versöh-
nung der beiden Wünsche schaffen.

Beispiel Schweiz: Hier werden vier Sprachen gesprochen, das
heißt die Einzelstaaten, die Kantone, sind schon in dieser Hinsicht
recht unterschiedlich. Trotz dieser Unterschiede besteht aber ein
Zusammengehörigkeitsgefühl, das vor allem von der gemeinsa-
men Geschichte herrührt. Hier bietet also der Föderalismus die pas-
sende Staatsform an: den Bundesstaat – Einheit in Vielfalt.

Ein weiterer möglicher Grund: Ein Staat kann so groß sein, dass
eine zentrale Regierung allein überfordert wäre. Das riesige Kanada
etwa – bei Entfernungen von mehreren tausend Kilometern muss
einfach einiges vor Ort entschieden werden.

Und für die Bundesrepublik Deutschland ist vor allem eines von
entscheidender Bedeutung: die Geschichte der zahlreichen deut-
schen Länder.

9.  Gibt es auch Beispiele für das Scheitern föderal organisierter 
   Staaten?

Allerdings:

Jugoslawien zerfiel nach dem Tod des Gründers Tito, einer
starken Integrationsfigur, und dem Ende des Sozialismus
Tschechoslowakei. Sie löste sich auf, nachdem sich das Land
vom Sozialismus befreit hatte. Freiheit bedeutete für die beiden
Völker nun auch Recht auf Selbstbestimmung
Außerdem Schwierigkeiten in Kanada (Unabhängigkeits-
bestrebungen von Quebec) und Belgien (flämisch-wallonischer
Konflikt)

A Kanada ist groß, die Wege weit und uneben, da macht ein Royal
     Canadian Mounted Policeman oder kurz Mountie ordentlich Strecke
B ... könnte die Verfassung der usa demokratischer beginnen?
C Immanuel Kant (1724 – 1804)
D Eine etwas steife Teegesellschaft? Nein, harte Verhandlungen beim
     Wiener Kongress (1814 / 15).

6.  Ist der Föderalismus in Deutschland unumstritten?

Das kann man nicht sagen.

kontra:
Ungleichheiten: Abi mal nach 12 Jahren, mal nach 13; schulische
oder universitäre Leistungen werden gelegentlich nur nach
einigem bürokratischem Aufwand anerkannt
Es ist möglich, dass landespolitische Interessen von bundes-
politischen Parteiinteressen überlagert werden
Unübersichtlichkeit der Staatstätigkeit, kann zu Politikverdros-
senheit führen
Hohe Kosten

pro:
Bürger können sich auf mehreren Ebenen beteiligen, das erhöht
den demokratischen Wert
Es gibt mehr Möglichkeiten etwas auf Länderebene auszupro-
bieren. Was sich da bewährt hat, kann dann auf Bundesebene
übernommen werden
Hoher Grad an Gewaltenteilung, Macht ist besser kontrolliert
Die Opposition im Bundestag hat auf Länderebene die Möglich-
keit ihre Kompetenz zu beweisen
Kontinuität und Verlässlichkeit, ganz harte Kurswechsel sind
schwer möglich

7.  Wo auf der Welt gibt es noch Bundes- oder föderale Staaten?

Um nur ein paar Beispiele zu nennen:
Argentinien, Brasilien, Indien, Malaysia, Mexiko, Spanien, Südafrika

8.  Warum überhaupt Föderalismus?

Allgemein gesagt soll der Föderalismus zwei Bestrebungen mit-
einander vereinen: die Zusammenführung von Einzelteilen zu
einem Gebilde und die Bewahrung der Eigenständigkeit der Teile.
Das heißt, es ist zwar der Wille da, gemeinsam einen Staat zu bilden,
aber auch die Besorgnis, Identität und Selbstbestimmung zu verlie-
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stiftung ismentest

Sehr geehrte Herren, 

nachdem wir in den letzten Jahren zahlreiche Ismen wie Sozialismus, Maoismus, Katholi-
zismus und Dadaismus einer eingehenden Qualitätsprüfung unterzogen haben, hat sich die 
Stiftung IsmenTest nun mit dem Föderalismus befasst. Da auch Sie an der theoretischen 
Weiterentwicklung oder der praktischen Ausführung dieses populären Ismus maßgeblich be-
teiligt waren, haben wir Ihre Aktivitäten durch unsere unabhängigen Fachleute auf Herz und 
Nieren testen lassen. Die Ergebnisse gehen Ihnen in Form eines persönlichen Schreibens in 
den nächsten Tagen zu.

Hochachtungsvoll

Stiftung IsmenTest
** LIEBER FRANKLIN DELANO  
    ROOSEVELT (FDR),

Sie sind ja wohl auch so ein waschechter amerikanischer 

Held, ach was: Weltheld. Allein diese Einsicht: „ ... that our 

own well-being is dependent on the well-being of other na-

tions — far away. We have learned to be citizens of the world, 

members of the human community.“ Und das sind ja nicht 

mal leere Worte gewesen, nein, erst haben Sie mit Churchill 

die Atlantikcharta ausbaldowert (Freiheit der Rede, Reli-

gionsfreiheit, Freiheit von Not, Freiheit von Furcht, d.h. Ab-

rüstung weltweit) und dann daraus die UNO-Charta gemacht. 

Ach, welch schöner Traum: ein Staatenbund zum Wohle und 

Frieden aller. Gut: Theorie und Praxis - geschenkt. Aber 

immerhin bestand und besteht Hoffnung.

Keine Flecken auf der weißen Weste? Sagen wir es mal so: 

Man kann sicher auch energischer einschreiten, wenn die 

eigene Frau vom Geheimdienst bespitzelt wird. Und die etwa 

hunderttausend Japaner, die Ihre Regierung nach dem An-

griff auf Pearl Harbour in den USA internieren ließ, werden 

sich auch ihre eigene Meinung gebildet haben. Aber wir 

wollen mal nicht kleinlich sein. Im Ganzen also: Hut ab.

Mit freundlichen Grüßen

sit-urteil
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** L IEBER KLEMENS WENZEL   LOTHAR 
  NEPOMUK GRAF VON METTERNICH ,

eins muss man Ihnen lassen: Föderalismustechnisch ist der 

Deutsche Bund schon eine echte Hausnummer. Was Sie da 

1815 in Wien zusammengeschustert haben, würde man heute 

zwar nicht geschenkt haben wollen, aber immerhin haben 

all die kleinen Egoisten von Einzelstaaten mal eine Weile 

Ruhe gegeben: Sie konnten mitreden, brauchten sich aber 

nichts sagen zu lassen. Auch clever: Preußen mit im Boot 

und unter Kontrolle.

Schlau eingefädelt, wie Sie den deutschen Staaten einfach 

zwei neue – gemeinsame – Gegner gegeben haben: Freiheit 

und deutschen Nationalstaat. Wenn man nämlich zu Hause 

die allzu modernen Ideen der eigenen Bürger unterdrücken 

muss, stänkert man nicht so sehr mit dem Nachbarn. Und 

mit Ihrem Bonmot „Nur auf dem Begriff der Ordnung kann 

jener der Freiheit ruhen“ haben Sie wohl eher eine weit 

verbreitete Ansicht unter Fußballtrainern vorweggenom-

men als wirklich den Zeitgeist getroffen. Aber über 30 

Jahre lang erfolgreich den Fortschritt aufhalten, das soll 

Ihnen heute erst mal einer nachmachen.

Mit freundlichen Grüßen

sit-urteil
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** L IEBER WILL IAM PENN ,

der Tadel vorweg: An Ihnen gibt es praktisch nichts zu 

kritisieren. Sie sind ja geradezu ein Heiliger. Pennsylvania 

gegründet, vorbildliche Verfassung geschrieben, friedliche 

Koexistenz mit den Indianern angestrebt, und dann auch 

noch eine visionäre Idee von einem friedlichen, vereinten 

Europa gehabt. Demokratie, Menschenwürde, Freiheit - alles 

da. Und damit Ihrer Zeit weit voraus. Pferdefüße: keine. So 

macht Qualitätskontrolle keinen Spaß. Ach so, das Lob: siehe 

Tadel.

Unsere Empfehlung: Entdecken Sie Ihre dunklen Seiten. 

Dann haben wir mehr zu tun.

Hochachtungsvoll

sit-urteil

** L IEBER IMMANUEL  KANT ,

Sie haben ja wirklich ein paar Kracher rausgehauen, das 

muss man Ihnen lassen. Allein der Dauerbrenner: „Handle 

nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 

kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde“ oder, wie 

Mütter zu ihren Kindern sagen, um Ameisen vor dem Brenn-

glastod zu retten: „Was du nicht willst, das man dir tu, das 

füg’ auch keinem anderen zu.“ Ziemlich populär auch der 

Klassiker: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 

seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit.“ Wenn Sie eine 

Ahnung gehabt hätten, wie viele Hausaufgaben von diesem 

Bonmot inspiriert worden sind!

Dass Sie in Ihrer unnachahmlichen Art auch den Föderalis-

mus ordentlich gepusht haben - lange bevor er ein Renner 

wurde - ist dagegen weniger bekannt. „Das Völkerrecht soll 

auf einen Föderalismus freier Staaten gegründet sein.“ Gut, 

Ihnen ging es gar nicht um einen Staat allein, Sie haben 

da eher so allgemein gedacht, ins große Ganze hinein. Aber 

übern Daumen passt das schon: die Länder zusammen zum 

Wohle aller und so weiter. Und: Den Begriff „Föderalismus“ 

gab es zwar schon vorher, aber erst nach der Erwähnung 

durch Sie fi ng man an, darüber zu reden. Wenn die Super-

stars was sagen, bleibt das Medienecho eben nicht aus. War 

immer so, wird immer so bleiben. 

Darauf einen Kanariensekt

** L IEBER PIERRE DE COUBERTIN ,

Ihre Föderalismusidee war doch nur ein billiger Vorwand, um 

die Weltherrschaft ... ach nein, Sie waren doch der Spinner, 

der ... auch nicht. Wie peinlich. Verzeihung. Jetzt haben wir 

es, Sie haben die Olympischen Spiele wiederbelebt, genau. 

Aber was hatte das jetzt noch gleich mit Föderalismus ... na 

okay, wenn man ein Auge zudrückt: Junge Männer aller Völ-

ker kommen zusammen, wollen im friedlichen Wettstreit das 

Beste für ihr Land erreichen. Das passt schon irgendwie.

Aaaber! Junge Männer. Männer. Und wo bleiben die Frauen? 

Das ist ja wohl nicht Ihr Ernst gewesen. Doch? Egal, erstens 

gehören Sie sowieso nicht hierher und zweitens hat den 

Rest ja schon zuverlässig die Geschichte erledigt.

Mit sportlichen Grüßen

sit-urteil

sit-urteil
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** L IEBER SIMON BOLIVAR ,

ganz schön ehrgeizige Idee, das mit dem Panamerikanis-

mus, nicht wahr? Hat zwar so nicht direkt geklappt, aber 

schon der Versuch ehrt. Dabei hat’s ja gar nicht schlecht 

angefangen. Spanier weg, Venezuela frei, Kolumbien frei, 

Ecuador frei usw., Präsident von Großkolumbien. Und dann 

sollte es im großen Stil weitergehen, der halbe Kontinent, 

die ganz große Konföderation. Aber wenn’s mal nicht so 

läuft, werden die Leute halt schnell ungeduldig, da ist man 

ruckzuck der Buhmann. Möglicherweise nutzt sich das 

Zusammengehörigkeitsgefühl, vom gleichen Imperialisten-

team unterdrückt worden zu sein, schneller ab, als man 

so denkt. Aber sind Sie nicht auch geschmeichelt, dass ein 

Land (Bolivien), eine Staatsform (bolivarianische Republik), 

eine Währung (Bolivar) und gefühlte 20 000 Orte nach Ihnen 

benannt sind? Damals wohl nicht, wenn man Ihren irgendwie 

enttäuscht klingenden Worten vom „undankbaren Volk, das 

die Männer barbarisch abschlachtet, denen es seine Frei-

heit verdankt“ Glauben schenken darf.

Trostreiche Grüße

sit-urteil
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