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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Verfahren

A. Problem und Ziel

In der gerichtlichen Praxis hat sich der Einsatz von Videokonferenztechnik noch
nicht entscheidend durchgesetzt. Dies beruht zum einen auf der meist noch fehlen-
den technischen Ausstattung der Gerichte, Justizbehtérden und Anwaltskanzleien,
zum anderen aber auch auf der Anknupfung der Verfahrensordnungen an das Ein-
verstandnis der Beteiligten zum Einsatz von Videokonferenztechnik.

Die Vorteile der verstarkten Nutzung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren liegen jedoch auf der Hand:
Durch die Bereitstellung dieser Technik durch die Justizverwaltung wird vor allem
der Anwaltschaft, aber auch anderen Verfahrensbeteiligten in geeigneten Féllen die
Gelegenheit geboten, an gerichtlichen Verfahren ohne Reisetétigkeit aus der eige-
nen Kanzlei heraus oder von durch die Justizverwaltungen bereitgestellten Video-
konferenzanlagen aus teilzunehmen. Der geringere zeitliche Aufwand fur alle Betei-
ligten und das Gericht erleichtert die Terminierung von mindlichen Verhandlungen
und Erdrterungsterminen und trédgt damit zu einer Verfahrensbeschleunigung und
einer Erhohung der Wirtschaftlichkeit nicht zuletzt bei den professionellen Rechts-
vertretern der Anwaltschaft bei.

B. Ldsung

Der Gesetzentwurf erweitert konsequent die Mdglichkeiten der Nutzung von Vi-
deokonferenztechnik in den Verfahrensordnungen fur die unterschiedlichsten Betei-
ligten:
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8 128a ZPO bestimmt, dass Parteien, ihre Bevollmdchtigten und Beistdnde sich an
einem anderen Ort aufhalten und dort Verfahrenshandlungen vornehmen durfen,
und zwar wéhrend einer mundlichen Verhandlung ebenso wie wéhrend einer Ver-
nehmung, wenn die zeitgleiche Ubertragung in Bild und Ton an diesen Ort und in
das Sitzungszimmer erfolgt. Diese Vorschrift gilt Gber Verweisungsnormen in den
anderen Verfahrensordnungen entsprechend, in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(8 173 VWGO), der Sozialgerichtsbarkeit (8 202 SGG), der Arbeitsgerichtsharkeit
(8 46 Abs. 2 ArbGG), dem Insolvenzverfahren (§ 4 InsO) und der Freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (8 15 FGG).

Ebenso konnen sich die Beteiligten sowie ihre Vertreter, Bevollmé&chtigten und Bei-
stdnde nach den 88 91a FGO, 102 VwGO und 110 SGG wéhrend einer muindlichen
Verhandlung oder einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhalten, wenn die
zeitgleiche Ubertragung in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer
erfolgt. In diesen Fallen wird dartber hinaus einheitlich geregelt, dass die Auf-
zeichnung einer Aussage oder Anhdrung jeweils angeordnet werden kann, wenn zu
besorgen ist, dass der Zeuge, der Sachverstandige oder die Partei in einer weiteren
mindlichen Verhandlung nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur
Erforschung des Sachverhalts erforderlich ist.

In 8 185 GVG ist fur Dolmetscher vorgesehen, dass diese bei Verhandlungen, An-
hérungen oder Vernehmungen mittels Videokonferenztechnik zugeschaltet werden
kénnen. Gleiches gilt fir das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren.

Die Strafprozessordnung bestimmt in § 58b, dass die Vernehmung eines Zeugen
unter Verzicht auf seine persdnliche Anwesenheit erfolgen kann. § 118a Abs. 2
Satz 2 StPO sieht vor, dass die mundliche Verhandlung unter Verzicht auf die per-
sonliche Anwesenheit des Beschuldigten, § 138d Abs. 4 Satz 2 StPO, dass die An-
hérung des Vorstands der Rechtsanwaltskammer unter Verzicht auf die personliche
Anwesenheit erfolgen kann. § 163a Abs. 1 Satz 2 StPO bestimmt, dass die Verneh-
mung des Beschuldigten unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen
kann. Ebenso ist geregelt, dass die Vernehmung des Angeklagten (ber die Anklage
gemall 8233 Abs. 2 StPO und die Vernehmung eines Sachverstandigen gemaR
8 247a Abs. 2 StPO unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit erfolgen kann.

In der Strafvollstreckung bestimmen § 453 Abs. 1 Satz 4, § 454 Abs. 1 Satz 4 und
8462 Abs. 2 Satz 2 StPO, dass die Anhorung des Verurteilten unter Verzicht auf
die personliche Anwesenheit erfolgen konnen.
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Letztlich wird nach § 115 Abs. 2 StVollzG die Anhorung unter Verzicht auf die
personliche Anwesenheit des Gefangenen ermdglicht.

Bei diesen Einvernahmen, Anhorungen, Verhandlungen und Vernehmungen spielt
der Aspekt der zeitlichen Verfugbarkeit fur die zuigige Abwicklung des Verfahrens
und den wirtschaftlicheren Einsatz prozessualer Beteiligter eine erhebliche Rolle.
Durch eingesparte Reisekosten und reduzierte Zeitaufwande wird der Prozess insge-
samt kostengunstiger werden.

Der Gesetzentwurf richtet samtliche gerichtlichen Verfahrensordnungen daher um-
fassend auf die qualitativ hochwertigen technischen Moglichkeiten der Gegenwart
aus und stellt zugleich normativ die Weichen fur die Zukunft. Die Verstarkung des
Einsatzes von Videokonferenztechnik stellt ein Serviceangebot im Sinne einer kun-
denorientierten Justiz dar. Der Wirkungsgrad des Gesetzes, das auf die Gestaltung
der Zukunft gerichtet ist, hdngt dabei direktproportional vom Steigen des Ausstat-
tungsgrades und der Akzeptanz der zeitgleichen Bild- und Tonlbertragung in der
forensischen Praxis ab.

Haushaltsrechtliche und finanzielle Handlungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand
setzen normativ er6ffneten Einsatzmdoglichkeiten moderner Technik stets Grenzen.
Es soll daher untergesetzlich jeweils normativ bestimmt werden kdnnen, ab wel-
chem Zeitpunkt und in welchem Anwendungsbereich der Einsatz von Videokonfe-
renztechnik zugelassen wird. Die Offnungsklausel des Artikels 9 enthalt eine Ver-
ordnungsermdchtigung flur Bundesregierung und Landesregierungen, um die Mog-
lichkeiten, die das Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenz-
technik erdffnet, dem Gestaltungsspielraum der Justizverwaltungen zu unterwerfen.
Dabei obliegt es dem Ermessen, die Zulassung auf bestimmte Gerichte und Staats-
anwaltschaften sowie einzelne Verfahrensarten zu beschranken, um das Sammeln
von Erfahrungen zu ermoglichen und zugleich die erforderlichen Investitionen
planvoll vornehmen zu kénnen.

C. Alternativen

Beibehaltung der derzeitigen Gesetzeslage unter Verzicht auf die zu erzielenden
Optimierungspotenziale.



Drucksache 643/07 (Beschluss) -4 -

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

la. Haushaltsausgaben ohne Vollzug fiir Bund und Lander

Die Kosten der Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik werden im
Bereich der Beschaffung derzeit je nach technischer Leistungsfahigkeit und Spezi-
fikation auf 5000 bis 12 000 Euro pro Videokonferenzanlage geschéatzt. Hinzu
kommen Kosten fur die Bereitstellung von Leitungen/Anschliissen. Diese Kosten
der Einfilhrung sind durch eine Offnungsklausel kalkulier- und begrenzbar; Bund
und Lander sind frei, den Umfang der Einfuhrung selbst zu bestimmen und somit
die Kosten zu steuern.

Da der Technikeinsatz in gerichtlichen Verfahren finanzielle Vorleistungen der Jus-
tizverwaltungen voraussetzt, bevor sich Entlastungen innerhalb der Verfahren und
der Kostenentwicklung zeitigen werden, sieht die Offnungsklausel vor, das Gesetz
an eine Verordnungsermachtigung und eine Zulassung durch Bund und Lander fir
die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche zu knipfen. Ein Anspruch des Gerichts oder
Verfahrensbeteiligter auf technische Ausstattung der Gerichte und Justizbehtrden
ist damit ausgeschlossen.

1b. Haushaltsausgaben ohne Vollzug fur die Kommunen

Im Bereich der Beschaffung werden die Kosten bei den Kommunen und den Be-
hérden der Mittelstufen vergleichbar sein. Da der Gesetzentwurf lediglich darauf
abzielt, den Einsatz von Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Verfahren zu intensivieren, werden die Kommunen und Behérden der
Mittelstufen nicht belastet. Vielmehr wird es den dortigen Wirtschaftlichkeitserwa-
gungen obliegen, solche Videokonferenzanlagen einzusetzen, um Ressourcen ein-
zusparen und auch dort die Verfahren beschleunigt und wirtschaftlich sinnvoll ab-
wickeln zu kénnen.

2a. Vollzugsaufwand fiir Bund und Lander

Der Vollzugsaufwand fiir Bund und Lander ist gleichermaRen durch den Betrieb der
Videokonferenzanlagen gegeben. Zur Abgeltung der Auslagen sind danach ent-
sprechende Regelungen im Gerichtskostengesetz (GKG) und in der Kostenordnung
(KostO) erforderlich; die durch die Einfligung einer neuen Nummer 9020 im
KV-GKG und einer Nummer 18 in 8 137 Abs. 1 KostO geschaffen werden. Zur



-5- Drucksache 643/07 (Beschluss)

Vermeidung komplizierter Abrechnungsverfahren werden die Betriebskosten, die
der Justizverwaltung durch die Nutzung einer Videokonferenzanlage entstehen,
durch einen Pauschalbetrag abgedeckt, der sich an der Dauer der Videokonferenz
orientiert. Die HOhe der Pauschale ist angemessen, sie soll aber gleichzeitig keine
prohibitive Wirkung haben. Die pauschalierten Kosten liegen somit regelmafig un-
ter den Aufwendungen, die fiir die Reisetatigkeit der zu vernehmenden Person auf-
gewandt hatten werden missen. Die Kosteneinsparungen, die sich aus der Differenz
zwischen den bisherigen Reisekosten und den hierzu vergleichsweise geringen Kos-
ten fir die Videoverbindung ergeben, werden den Prozess insgesamt fiir die Betei-
ligten "kostengtinstiger”" machen. Dass dieser Aspekt auch Auswirkungen auf den
Justizhaushalt haben wird, ergibt sich aus dem Umstand, dass nicht selten, gerade
bei "armen” Parteien, die Prozesskosten durch den Landesfiskus gezahlt werden.

2b. Vollzug fir die Kommunen

Fur Haushaltsausgaben im Vollzug fiir die Kommunen und die Behorden der Mit-
telstufen gilt, dass diese, zur Abgeltung ihrer spezifischen Auslagen, Kostenrege-
lungen in die Verwaltungskostengesetze implementieren kdnnen, um vergleichba-
ren Auslagenersatz wie die Gerichte und Staatsanwaltschaften zu erhalten.

E. Sonstige Kosten

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Verfahren

Der Bundesrat hat in seiner 840. Sitzung am 20. Dezember 2007 beschlossen, den
beigefugten Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deut-
schen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Intensivierung des Einsatzes von
Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaft-
lichen Verfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Nach 8§ 185 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender Absatz 1a eingefligt:

"(1a) Das Gericht kann gestatten, dass sich der Dolmetscher wahrend der Verhand-
lung, Anhorung oder Vernehmung an einem anderen Ort aufhalt. Die Verhandlung,
Anhorung oder Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in
das Sitzungszimmer Ubertragen. In staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren
gelten die Satze 1 und 2 entsprechend.”

Artikel 2

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. I S. 3202, 2006 | S. 431, 2007 | S. 1781), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt geandert:
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1.

3.

8§ 128a wird wie folgt gefasst:

"'§ 128a
Verhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung

(1) Das Gericht kann den Parteien, ihren Bevollméchtigten und Beistdanden auf
Antrag gestatten, sich wéhrend einer miindlichen Verhandlung an einem ande-
ren Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die Ver-
handlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungs-
zimmer Ubertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachver-
standiger oder eine Partei wéhrend einer Vernehmung an einem anderen Ort
aufhalt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in
das Sitzungszimmer Ubertragen. Ist Parteien, Bevollméchtigten und Beistanden
nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten,
so wird die Vernehmung auch an diesen Ort Ubertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Aufzeichnung einer Aussage
oder Anhérung kann angeordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge,
der Sachverstandige oder die Partei in einer weiteren mindlichen Verhandlung
nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung des
Sachverhalts erforderlich ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2
sind unanfechtbar."

Dem § 608 wird folgender Satz angeflgt:

"8 128a gilt entsprechend fur vom Gericht angeordnete Anhdrungen.”

In § 640 Abs. 1 wird vor der Angabe "609" die Angabe "128a," eingeflgt.
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Artikel 3

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mérz
2001 (BGBI. I S. 442, 2262, 2002 | S. 679), zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt geédndert:

1. 8 91awird wie folgt gefasst:

""§ 9la
Verhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung

(1) Das Gericht kann den Beteiligten sowie ihren Vertretern, Bevollmachtigten
und Beistdnden auf Antrag gestatten, sich wéhrend einer mundlichen Verhand-
lung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in
das Sitzungszimmer (bertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachver-
standiger oder ein Beteiligter wahrend einer Vernehmung an einem anderen Ort
aufhalt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in
das Sitzungszimmer Ubertragen. Ist Beteiligten oder ihren Vertretern, Bevoll-
méchtigten und Beistdnden nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich an ei-
nem anderen Ort aufzuhalten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort Uber-
tragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Aufzeichnung einer Aussage
oder Anhérung kann angeordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge,
der Sachverstandige oder der Beteiligte in einer weiteren mandlichen Verhand-
lung nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung des
Sachverhalts erforderlich ist. Die Aufzeichnung darf nur innerhalb des Verfah-
rens verwendet werden, fir das sie gefertigt worden ist. Das Recht zur Verwei-
gerung des Zeugnisses nach 8§ 84 ist hierbei zu wahren. 8§ 78 Abs. 1 findet mit
der Malgabe entsprechende Anwendung, dass die Einsicht ausschliellich bei
der Geschaftsstelle erfolgt; Kopien werden nicht erteilt. Sobald die Aufzeich-
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nung nicht mehr bendtigt wird, spatestens nach rechtskréaftigem Abschluss des
Verfahrens, ist sie zu ldschen.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2
sind unanfechtbar.

(5) Die Absatze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fir Erdrterungstermine (8 79
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1)."

2. §893a wird aufgehoben.

Artikel 4

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Nach 8 102 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Mérz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird
folgender § 102a eingeflgt:

"'§ 102a
Verhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung

(1) Das Gericht kann Beteiligten sowie ihren Vertretern, Bevollmé&chtigten und Bei-
stdnden auf Antrag gestatten, sich wahrend einer muindlichen Verhandlung an einem
anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die Ver-
handlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungszimmer
ubertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachverstandi-
ger oder ein Beteiligter wéahrend einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhalt.
Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sit-
zungszimmer (bertragen. Ist Beteiligten oder ihren Vertretern, Bevollmé&chtigten
und Beistdnden nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort
aufzuhalten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort Ubertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Aufzeichnung einer Aussage
oder Anhérung kann angeordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge, der
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Sachverstandige oder die Partei in einer weiteren mundlichen Verhandlung nicht
vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung des Sachverhalts
erforderlich ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 sind
unanfechtbar.

(5) Die Absétze 1, 3 und 4 gelten entsprechend flr Erorterungstermine (8 87 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1)."

Artikel 5

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Nach 8 110 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird folgender § 110a eingeflgt:

"'§ 110a
Verhandlung im Wege der Bild- und Tonubertragung

(1) Das Gericht kann den Beteiligten sowie ihren Vertretern, Bevollmdchtigten und
Beistanden auf Antrag gestatten, sich wéhrend einer mundlichen Verhandlung an
einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Die
Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sitzungs-
zimmer Ubertragen.

(2) Das Gericht kann auf Antrag gestatten, dass sich ein Zeuge, ein Sachverstandi-
ger oder ein Beteiligter wéahrend einer Vernehmung an einem anderen Ort aufhélt.
Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in das Sit-
zungszimmer (bertragen. Ist Beteiligten oder ihren Vertretern, Bevollmé&chtigten
und Beistdnden nach Absatz 1 Satz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort
aufzuhalten, so wird die Vernehmung auch an diesen Ort Ubertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Die Aufzeichnung einer Aussage
oder Anhorung kann angeordnet werden, wenn zu besorgen ist, dass der Zeuge oder
der Sachverstandige in einer weiteren mindlichen Verhandlung nicht vernommen
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werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung des Sachverhalts erforderlich
ist.

(4) Entscheidungen nach Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 2 sind
unanfechtbar.

(5) Die Absatze 1, 3 und 4 gelten entsprechend fur Erorterungstermine (8 106
Abs. 3 Nr. 7)."

Artikel 6

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. 1 S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1. Nach 8§ 58a wird folgender § 58b eingefugt:

"'§ 58b

Die Vernehmung eines Zeugen auBerhalb der Hauptverhandlung kann unter
Verzicht auf seine personliche Anwesenheit zeitgleich in Bild und Ton an den
Ort, an dem sich der Zeuge aufhalt, und in das Vernehmungszimmer ubertragen
werden."

2. In 8 118a Abs. 2 wird Satz 2 durch folgende Satze ersetzt:

"Das Gericht kann anordnen, dass unter den Voraussetzungen des Satzes 1 die
mundliche Verhandlung unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit des
Beschuldigten zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich der Beschul-
digte aufhalt, und in das Sitzungszimmer Ubertragen wird. Wird der Beschuldig-
te zur miindlichen Verhandlung nicht vorgefihrt und nicht nach Satz 2 verfah-
ren, so muss ein Verteidiger seine Rechte in der Verhandlung wahrnehmen."

3. Nach § 138d Abs. 4 Satz 1 wird folgender Satz eingeftgt:

"Fir die Anhorung des Vorstands der Rechtsanwaltskammer gilt § 247a Abs. 2
Satz 1 entsprechend.”
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4. Nach 8§ 163a Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

"Die Vernehmung kann unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit des
Beschuldigten zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich der Beschul-
digte aufhélt, und in das Vernehmungszimmer Gbertragen werden."

5. Dem § 233 Abs. 2 wird folgender Satz angefgt:

"Das Gericht kann anordnen, dass die Vernehmung uber die Anklage unter
Verzicht auf die personliche Anwesenheit des Angeklagten zeitgleich in Bild
und Ton an den Ort, an dem sich der Angeklagte aufhalt, und in das Sitzungs-
zimmer Ubertragen wird."

6. §247awird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

"(2) Das Gericht kann anordnen, dass die Vernehmung eines Sachverstan-
digen unter Verzicht auf die personliche Anwesenheit zeitgleich in Bild und
Ton an den Ort, an dem sich der Sachverstandige aufhalt, und in das Sit-
zungszimmer Ubertragen wird. Dies gilt nicht in den Fallen des § 246a."

7. Nach 8 453 Abs. 1 Satz 3 wird folgender Satz eingefigt:

"Das Gericht kann anordnen, dass die Anhdrung des Angeklagten unter Ver-
zicht auf die personliche Anwesenheit zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an
dem sich der Angeklagte aufhalt, und in das Sitzungszimmer tbertragen wird."

8. In 8454 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefligt:

"Das Gericht kann anordnen, dass die Anhorung des Verurteilten unter Verzicht
auf die personliche Anwesenheit zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem
sich der Verurteilte aufhalt, und in das Sitzungszimmer (bertragen wird; dies
gilt nicht in den Féllen des Absatzes 2 Satz 1."

9. Nach 8 462 Abs. 2 Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

"Ordnet das Gericht eine Anhdrung an, so kann sie unter Verzicht auf die per-
sonliche Anwesenheit des Verurteilten zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an
dem sich der Verurteilte aufhalt, und in das Sitzungszimmer Ubertragen wer-
den."
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Artikel 7

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Nach § 115 Abs. 1 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581,
2088, 1977 | S. 436), das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird folgender Ab-
satz 1a eingefugt:

"(1a) Das Gericht kann anordnen, dass eine Anhorung unter Verzicht auf die per-
sOnliche Anwesenheit des Gefangenen zeitgleich in Bild und Ton in die Vollzugs-
anstalt und das Sitzungszimmer Ubertragen wird. Eine Aufzeichnung findet nicht
statt. Die Entscheidung nach Satz 1 ist nicht anfechtbar."

Artikel 8

Anderung kostenrechtlicher Vorschriften

1. Der Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004
(BGBI. 1 S.718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgende
Nummer 9020 angefugt:

Nr. Auslagentatbestand Hohe

"9020 | Pauschale fir die Inanspruchnahme von
Videokonferenzverbindungen je Verfahren

fir jede angefangene halbe Stunde............. 15 EUR"

2. In 8137 Abs. 1 Nr. 17 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll,
Gliederungsnummer 361-1 verdffentlichten, bereinigten Fassung, die zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden der abschlieBende Punkt durch ein Semi-
kolon ersetzt und folgende Nummer 18 angeftigt:

"18. fir die Inanspruchnahme von Videokonferenzverbindungen je Verfahren
eine Pauschale von 15 Euro fiir jede angefangene halbe Stunde."
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Artikel 9

Schlussvorschriften

(1) Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen fiir ihren Bereich
durch Rechtsverordnung, von wann an zeitgleiche Bild- und Tonubertragungen in
gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren nach Mafgabe der vorstehen-
den Vorschriften zul&ssig sind. Dabei konnen die technischen Voraussetzungen der
Bild- und Tonubertragung bestimmt werden. Die Zulassung kann auf bestimmte
Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie auf bestimmte Verfahrensarten beschrénkt
werden. Die Landesregierungen kénnen die Ermdachtigung durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

(2) Absatz 1 tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses Ge-
setz am ersten Tag des siebenten auf die Verkundung folgenden Kalendermonats in
Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

Der Einsatz von Videokonferenztechnik in gerichtlichen Verfahren findet seinen
Ausgangspunkt im strafprozessualen Zeugenschutz: § 247a StPO wurde durch das
Zeugenschutzgesetz vom 30. April 1998 (BGBI. I S. 820) eingefihrt. Im Jahr 2004
wurde die Zulassigkeit des Videoeinsatzes im Strafprozess auf den wichtigen Ge-
danken der Vermeidung des Beweismittelverlustes ausgedehnt: Die zeitgleiche
Bild- und Tonubertragung vom Vernehmungsort in das Sitzungszimmer wird auch
fiir den Fall zugelassen,

- dass ein Zeuge, Sachverstandiger oder Mitbeschuldigter fur l&ngere oder unge-
wisse Zeit nicht in der gerichtlichen Hauptverhandlung vernommen werden
kann,

- dass einem Zeugen oder Sachverstandigen wegen grof3er Entfernung das Er-
scheinen in der Hauptverhandlung nicht zugemutet werden kann

- sowie generell fur den Fall des Einverstandnisses von Staatsanwalt, Verteidiger
und Angeklagtem (8§ 247a i.V.m. 8 251 Abs. 2 StPO, eingefuigt durch das Op-
ferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004, BGBI. | S. 1354 und das Justizmo-
dernisierungsgesetz vom 24. August 2004, BGBI. | S. 2198).

Der Grundgedanke einverstandlicher Vereinbarung der Videotechnik fiir zeitgleiche
Bild- und Tonubertragungen in gerichtlichen Verhandlungen findet sich schlie3lich
in der durch das Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887, ge-
andert durch Gesetz vom 22. Marz 2005, BGBI. | S. 837) geschaffenen Vorschrift
des § 128a ZPO wieder:

"(1) Im Einverstandnis mit den Parteien kann das Gericht den Parteien sowie ihren
Bevollméchtigten und Beistdnden auf Antrag gestatten, sich wahrend einer Ver-
handlung an einem anderen Ort aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzu-
nehmen. Die Verhandlung wird zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich
die Parteien, Bevollmé&chtigten und Beistédnde aufhalten, und in das Sitzungszimmer
ubertragen.

(2) Im Einverstandnis mit den Parteien kann das Gericht gestatten, dass sich ein
Zeuge, ein Sachverstandiger oder eine Partei wahrend der Vernehmung an einem
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anderen Ort aufhéalt. Die Vernehmung wird zeitgleich in Bild und Ton an den Ort,
an dem sich ein Zeuge oder ein Sachverstandiger wéhrend der Vernehmung aufhal-
ten, und in das Sitzungszimmer bertragen. Ist Parteien, Bevollméchtigten und Bei-
stdnden nach Absatz 1 gestattet worden, sich an einem anderen Ort aufzuhalten, so
wird die Vernehmung zeitgleich in Bild und Ton auch an diesen Ort tibertragen.

(3) Die Ubertragung wird nicht aufgezeichnet. Entscheidungen nach den Absatzen 1
und 2 sind nicht anfechtbar."

Diese Vorschrift gilt tber Verweisungsnormen in den anderen Verfahrensordnun-
gen entsprechend (8 173 VwWGO, § 202 SGG, 846 Abs. 2 ArbGG, 84 InsO, 8 15
FGG). Einzig die Finanzgerichtsordnung, die mit den Vorschriften der 8§ 91a und
93a FGO (iber eigene Auspragungen der Zulassung zeitgleicher Bild- und Tonuber-
tragungen verflgt, verzichtet fir Verfahrensbeteiligte und deren Prozessvertreter
auf das Einverstandnis aller VVerfahrensbeteiligten und begnugt sich mit einem An-
tragserfordernis. Die Zulassung der Videovernehmung von Zeugen und Sachver-
standigen wird hingegen wieder an das Einverstdndnis der Verfahrensbeteiligten
geknlpft.

In der gerichtlichen Praxis hat sich der Einsatz von Videokonferenztechnik, abgese-
hen von eher seltenen Féllen des strafprozessualen Zeugenschutzes, noch nicht
durchgesetzt, was unter anderem an der fehlenden technischen Ausstattung der Ge-
richte und Justizbehorden einerseits und der Anwaltskanzleien andererseits, aber
auch an der Uberwiegenden Ankniipfung des Gesetzes an das Einverstandnis der
Verfahrensbeteiligten liegen durfte.

Dies wird der fortschreitenden Entwicklung der Videoubertragungstechnik und den
Maglichkeiten webbasierender Bild- und Tonubertragung mit kostengiinstigen Ka-
meras und der IT-technischen Buirostandardausstattung nicht mehr gerecht. Was
dem versierten Internetnutzer schon seit langem mit hinreichender technischer Qua-
litdt an Moglichkeiten der Bild- und Tonubertragung zugénglich ist, sollte den Be-
teiligten an gerichtlichen Verfahren in Zukunft ebenso eréffnet sein - in geeigneten
Fallen, die das Gericht in Auslibung pflichtgemalen Ermessens ohne Abhangigkeit
von den Verfahrensbeteiligten und ohne Verlust an rechtsstaatlicher Qualitat unter
Berticksichtigung der nutzbaren technischen Méglichkeiten bestimmt.

Die Ausstattung beispielsweise des Hessischen Finanzgerichts im Jahr 2001 und des
Oberlandesgerichts Frankfurt, der Landgerichte und der grof3eren Vollzugsanstalten
in Hessen mit Videokonferenztechnik in den Jahren 2005/2006 hat bisher erwiesen,
dass die Nutzung zum einen fiir Rechtsgesprache unter Juristen Zukunftsperspekti-
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ven bietet und zum anderen die Videotechnik weniger in den Féllen der unter den
Verfahrensbeteiligten einverstandlichen Anwendung, sondern fiir gesetzlich nicht
vorgeschriebene Anhdrungen zu Antrdgen Strafgefangener auf gerichtliche Ent-
scheidung nach § 109 StVollzG zunehmend Praxisakzeptanz findet. Dabei ordnet
das Gericht die zeitgleiche Bild- und Toniibertragung einseitig an und erspart die
Gefangenenvorfiihrung mit ihrem erheblichen Sicherheitsaufwand und vermeidet
zugleich auch die zumindest abstrakt gegebene Gefahrdungslage des Transports und
des Aufenthaltes im Gericht.

Das vorliegende Gesetz erweitert daher den Anwendungsbereich einseitig im Er-
messen des Gerichts anordenbarer videogestutzter Prozesshandlungen konsequent
auf zahlreiche Bereiche unterschiedlicher gerichtlicher, aber auch staatsanwalt-
schaftlicher Verfahren. Das Gesetz erreicht dies vor allem durch die Anderung des
8 128a ZPO und Erganzungen der Fachgerichtsordnungen sowie der StPO.

Uber diesen Paradigmenwechsel hinaus soll die bisher - von der Vorschrift des
8 58a StPO abgesehen - weitgehend nicht statthafte Aufzeichnung der Vernehmung
von Zeugen und anderen Auskunftspersonen per Bild- und Ton(bertragung durch
gerichtliche Anordnung dann zul&ssig sein, wenn ein Verlust des Beweismittels zu
befurchten ist. Auch hier ist es Aufgabe des Gerichts zu entscheiden, ob die Ver-
nehmung zu einem spateren Zeitpunkt nochmals Relevanz erhalten kann und eine
erneute Aussage voraussichtlich nicht mehr zu erlangen sein wird. Es steht mithin
im pflichtgeméRen Ermessen des Gerichts, Anordnungen zur Sicherung solcher
Aussagen zu treffen.

In der Frage der Uberpriifbarkeit solcher Entscheidungen des Gerichts differenziert
das Gesetz: Wéhrend grundsatzlich von der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zur
Bild- und TonUbertragung ausgegangen wird, bleibt die Anfechtbarkeit bei Verfah-
ren Uber die Fortdauer freiheitsentziehender MaRnahmen unangetastet.

Das Gesetz erweitert die Moglichkeiten der Einvernahme von Zeugen, Sachver-
standigen, sachverstandigen Zeugen und auch von Dolmetschern im Wege der Bild-
und Tonubertragung. Anderweitige Moglichkeiten der Gewinnung von Informatio-
nen bei Auskunftspersonen oder der tber Dolmetscher erfolgenden Vermittlung
fremder Sprachen bleiben unberihrt (z.B. ber Telefon). Bei der Einvernahme von
hoch spezialisierten Sachverstandigen, z.B. in Verfahren mit medizinischen Fragen,
oder von Dolmetschern fur seltene Sprachen spielt der Aspekt der zeitlichen Ver-
fligbarkeit dieses Personenkreises fur die zligige Abwicklung des Verfahrens eine
erhebliche Rolle. Als Beispiel flr den Einsatz bei Sachverstandigen seien wesentli-
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che Sachbereiche des Sozialrechts (Renten- und Unfallversicherung, teilweise auch
das Versorgungs-, Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsrecht) genannt,
die dadurch gekennzeichnet sind, dass medizinische Sachverhalte anhand von
Sachverstandigengutachten zu klaren, zu tberprifen und zu bewerten sind.

Die Zuschaltung per Videokonferenztechnik erspart gegebenenfalls erhebliche Rei-
setatigkeit und gibt dem Aspekt wirtschaftlicheren Einsatzes prozessualer Beteilig-
ter Raum, auf deren personliche Anwesenheit es fiir die gerichtliche Wirdigung der
Angaben in aller Regel nicht ankommt: Durch eingesparte Reisekosten und redu-
zierten Zeitaufwand wird der Prozess insgesamt kostengiinstiger. Ahnlich positive
Aspekte fur die Forderung eines Verfahrens wird die Zuschaltung oOffentlich-
rechtlicher Korperschaften und Behdrden, welche in gerichtlichen Verfahren, zum
Beispiel in Familien- und Kindschaftssachen oder als Beigeladene in Fachgerichts-
verfahren, anzuhoren sind, erbringen. Das Gesetz enthalt fir Anhérungen in Famili-
ensachen ausdriicklich eine neue, auf die Anwendbarkeit des § 128a ZPO verwei-
sende Vorschrift in 8 608 und in § 640 ZPO.

Die Fachgerichtsordnungen werden um eigenstandige Regelungen ergénzt, die in-
haltlich 128a ZPO entsprechen und dariber hinaus ausdriicklich die Anwendbarkeit
auf Sitzungsvertreter beteiligter Behdrden ermoglichen. Auch hier liegen Einspar-
effekte auf der Hand.

Konsequent erdffnet das Gesetz den weitergehenden Einsatz der Videotechnik in
Verfahren nach der Strafprozessordnung

- flr Zeugenvernehmungen in Ermittlungsverfahren,

- bei Haftprifungen einschlieRlich des Haftprifungsverfahrens bei dem Oberlan-
desgericht (8 118a StPO),

- fur Beschuldigtenvernehmungen vor gerichtlicher Befassung (§ 163a StPO),

- fur die Vernehmung des Angeklagten in der Hauptverhandlung in Fallen, in
denen nach geltendem Recht auf die Anwesenheit des Angeklagten verzichtet
werden kann (8§ 233 StPO),

- fur die Vernehmung von Sachverstédndigen, auBer wenn es zur Anordnung der
Unterbringung des Angeklagten in einem psychiatrischen Krankenhaus, einer
Entziehungsanstalt oder in der Sicherungsverwahrung kommen kann (8 247a
StPO),

- bei der Anhorung Verurteilter Gber nachtragliche Entscheidungen zur Strafaus-
setzung zur Bewahrung (8 453 StPO),
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- bei der Anhérung Verurteilter in Verfahren tber die Aussetzung der Vollstre-
ckung von Restfreiheitsstrafen (8 454 StPO), sofern die VerhéltnismaRigkeit im
Hinblick auf die Bedeutung der Entscheidung fur den Verurteilten gewahrt
werden kann,

- fur fakultative Anhorungen bei gerichtlichen Entscheidungen bei der Strafvoll-
streckung (8 462 StPO).

Damit werden die rechtliche Zul&ssigkeit des Einsatzes von Videokonferenztechnik
in Verfahren nach der Strafprozessordnung erheblich ausgeweitet und zeitgleiche
Bild- und Tonubertragungen in strafprozessualen Verfahren immer dann moglich,
wenn eine Anhorung oder Vernehmung ohnehin nur fakultativ oder ohne Mitwir-
kungspflicht fur Verfahrensbeteiligte ist bzw. Entscheidungen eher untergeordneter
Bedeutung im Bereich der Strafvollstreckung zu treffen sind. Bei den fiir den Verur-
teilten und die offentliche Sicherheit besonders bedeutsamen Entscheidungen Uber
eine Aussetzung der Vollstreckung in den Féllen des § 454 Abs. 2 und § 463 Abs. 3
Satz 3 StPO soll es dagegen bei der personlichen Anhérung der Verurteilten und
Sachverstandigen verbleiben, soweit das Gesetz deren mindliche Anhérung vor-
schreibt. Im Ubrigen wird die Entscheidung tiber den Einsatz der Videokonferenz-
technik in das pflichtgemaRe Ermessen des Gerichts gestellt.

Zugleich bleiben die Vorschriften Uber die Hauptverhandlung weitgehend unbe-
rihrt, so dass der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme in der Haupt-
verhandlung gewahrt bleibt.

Die Anderung des § 115 StVollzG stellt klar, dass in Verfahren nach § 109
StVollzG, die fur die Vollzugspraxis von ganz erheblicher Bedeutung sind, fakulta-
tive videogestutzte Anhorungen ohne Rucksicht auf das Einverstandnis des Gefan-
genen angeordnet werden kénnen. Damit wird eine Rechtsgrundlage fur den bislang
wichtigsten praktischen Einsatzbereich der Bild- und Ton(bertragung geschaffen.

Die Kosten der Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik werden im
Bereich der Beschaffung derzeit je nach technischer Leistungsfahigkeit und Spezi-
fikation auf 5 000 bis 12 000 Euro pro Videokonferenzanlage geschétzt. Der Einsatz
von Webtechnik, der keine gleichbleibend hochstwertige Ubertragungsqualitat ga-
rantieren durfte, ist erheblich kostengunstiger. Hinzu kommen Kosten fir die Be-
reitstellung von Leitungen/Anschlissen sowie fir die in den Sitzungssélen gegebe-
nenfalls erforderlichen Anschluss- und Verkabelungsarbeiten, sofern die erforderli-
chen ISDN-Telefonleitungen bzw. EDV-Netzanschllisse in den jeweiligen Sit-
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zungssalen bzw. Vorfihrrdumen der Vollzugsanstalten nicht vorhanden sind. Die
Kosten der Einflihrung sind durch die in Artikel 9 enthaltene Offnungsklausel kal-
kulier- und begrenzbar.

Die Schaffung eines Kostentatbestandes im Gerichtskostengesetz er6ffnet die Abre-
chenbarkeit von Videokonferenzen im Rahmen der Verfahrenskosten. Die festge-
setzte Pauschale von 15 Euro je angefangener halber Stunde deckt die Betriebskos-
ten der Justizbehorden, insbesondere durch das zum Betrieb eingesetzte Personal
und durch die anfallenden Verbindungsentgelte ab.

Einer Anderung des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes bedarf es nicht: Telekommu-
nikationskosten sind bereits nach geltender Rechtslage abrechenbar. Eine Kosten-
regelung fir den Einsatz von Videokonferenztechnik, soweit der Anwalt sich aktiv
durch die Nutzung von Videokonferenztechnik an dem Verfahren beteiligt (z.B. die
Verbindung zu dem Gericht durch ihn hergestellt wird), besteht bereits in Num-
mer 7001 der Anlage 1 zum RVG, nach der er Entgelte fiir Post- und Telekommu-
nikationsdienstleistungen in voller Hohe als Auslage geltend machen kann.

Analog zu den Fahrtkosten fiir eine Geschaftsreise bei Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeugs, fir die der Rechtsanwalt fir jeden gefahrenen Kilometer eine Aus-
lage erhalt, hierdurch aber auch die Anschaffungs-, Unterhaltungs- und Betriebskos-
ten sowie die Abnutzung des Kraftfahrzeugs abgegolten sind, soll ein Auslagentat-
bestand fur die anteilige Erstattung der Anschaffungskosten einer Videokonferenz-
anlage nicht eingefiihrt werden: Der wirtschaftlich denkende Rechtsanwalt wird den
Zeitvorteil und die ersparten Reisekosten den Anschaffungskosten einer Videokon-
ferenzanlage oder webbasierender Ubertragungstechnik gegentiberstellen.

Anderungen der Vorschriften tber die Internationale Rechtshilfe in gerichtlichen
und staatsanwaltschaftlichen Verfahren werden nicht fir erforderlich gehalten: Der
Einsatz von Bild- und Ton(bertragungen ist im Rechtshilfeverkehr bereits nach gel-
tender Rechtslage zuldssig, durfte in der Praxis aber regelméRig an fehlenden tech-
nischen Nutzungsmdglichkeiten scheitern. Ersuchen tiber Vernehmungen im Wege
der zeitgleichen Ton-Bild-Ubertragung sind nach den einschlagigen Vorschriften
der Verordnung EG Nr. 1206/2001 tber die Zusammenarbeit der Gerichte auf dem
Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- und Handelssachen vom 28. Mai 2001, dem
Haager Ubereinkommen Uber die Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- und Han-
delssachen vom 18. Marz 1970, dem Haager Ubereinkommen uiber den Zivilprozess
vom 1. Mdrz 1954 sowie dem Haager Zivilprozessibereinkommen von 1905 und
einer Anzahl weiterer multi- und bilateraler Ubereinkommen sowie in Strafsachen
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nach § 59 Abs. 2 des Gesetzes (iber die Internationale Rechtshilfe sowie nach MaR-
gabe der bestehenden volkerrechtlichen Vertrdge sowie im Bereich vertragsloser
Rechtshilfe grundsatzlich auch ohne Rechtsanderung bewilligungsfahig. Ersuchen
deutscher Gerichte und Staatsanwaltschaften sind immer dann zul&ssig, wenn die
Vernehmung im Wege der zeitgleichen Bild- und TonUbertragung prozessual ver-
wertbar ist.

Auch dieses Rechtsgebiet wird von der Intensivierung des Einsatzes von Videokon-
ferenztechnik durch dieses Gesetz zumindest mittelbar in einer Weise profitieren,
die einer zeitgemé&len grenzlberschreitenden Zusammenarbeit rechtsstaatlicher Ge-
richte und Justizbehérden gerecht wird.

Auch eine Anderung des Gesetzes (iber die Angelegenheiten der Freiwilligen Ge-
richtsharkeit wird nicht fur erforderlich gehalten. Die Vorschrift des § 15 FGG ver-
weist zwar nur auf die Vorschriften der ZPO zur Beweisaufnahme, damit aber auch
auf 8 128a Abs. 2. Darliber hinausgehender Einsatz zeitgleicher Bild- und Ton(ber-
tragung, etwa im Bereich der Anhorung Verfahrensbeteiligter, steht im Ermessen
des Gerichts.

Das Gesetz richtet die Verfahrensordnungen umfassend auf die qualitativ hochwer-
tigen technischen Maglichkeiten der Gegenwart aus und stellt zugleich normativ die
Weichen fur die Zukunft. Da der Technikeinsatz in gerichtlichen Verfahren nicht
unerhebliche finanzielle Vorleistungen der Justizverwaltungen voraussetzt, bevor
sich spirbare Entlastungen innerhalb der Verfahren und der Kostenentwicklung
zeigen werden, knlpft das Gesetz die Erweiterung des Einsatzes von Bild- und
Tontbertragungen an eine Verordnungsermdchtigung und eine Zulassung durch
Bund und Lénder fir die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche. Ein Anspruch des Ge-
richts oder Verfahrensbeteiligter auf technische Ausstattung der Gerichte und Jus-
tizbehorden ist damit ausgeschlossen.

Die vorgesehene Zeitdifferenz von sechs Monaten zwischen dem Inkrafttreten der
Verordnungsermachtigung und den Anderungen der Verfahrensordnungen gibt
nicht nur Zeit zu Einfihrungsiberlegungen und Beschaffungsaktivitaten, sondern
er6ffnet auch die Mdoglichkeit, bisherige Einsatzfelder von Videokonferenztechnik
durch Schaffung der entsprechenden Verordnungen rechtlich zu sichern - das Ge-
setz will die Aktivitaten in diesem Bereich fordern und nicht Bewahrtes in die Un-
zulassigkeit verweisen.

Die Verstarkung des Einsatzes von Videokonferenztechnik stellt ein Serviceangebot
im Sinne einer kundenorientierten Justiz dar: Mit der Bereitstellung dieser Technik
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durch die Justizverwaltung wird vor allem der Anwaltschaft in geeigneten Fallen
die Gelegenheit geboten, an gerichtlichen Verfahren ohne Reisetétigkeit aus der
eigenen Kanzlei heraus oder von durch die Justizverwaltungen bereitgestellten Vi-
deokonferenzanlagen aus teilzunehmen. Der geringere zeitliche Aufwand fir alle
Beteiligten und das Gericht erleichtert die Terminierung von mundlichen Verhand-
lungen und Erorterungsterminen und tragt damit zu einer Verfahrensbeschleunigung
und einer Erhéhung der Wirtschaftlichkeit nicht zuletzt bei den professionellen
Rechtsvertretern der Anwaltschaft, aber auch bei Sachverstandigen oder Vertretern
offentlich-rechtlicher Korperschaften und Behorden bei. Der Wirkungsgrad des Ge-
setzes, das auf die Gestaltung der Zukunft gerichtet ist, héngt dabei direktproportio-
nal vom Steigen des Ausstattungsgrades und der Akzeptanz der zeitgleichen Bild-
und Tonubertragung in der forensischen Praxis ab.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu § 185 Abs. 1a -neu-

Die Einfugung des neuen Absatzes 1a in § 185 GVG ermdglicht es, den Einsatz von
Dolmetschern in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren im Wege der
Bild- und Ton(bertragung im Wege einer generellen Regelung fir sdmtliche Ver-
fahrensordnungen lbergreifend zuzulassen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu 8§ 128a

Die Neufassung des 8§ 128a ZPO entbindet das Gericht von dem Erfordernis des
Einverstandnisses aller Parteien mit dem Einsatz von Videokonferenztechnik und
reduziert den Einsatz auf ein Antragserfordernis. Die Norm erhélt damit eine wich-
tige Neuausrichtung.

Absatz 2 wird nur geringfligig redaktionell veréndert.
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Die neue Fassung des Absatzes 3 beldsst es grundsatzlich dabei, dass Bild- und
Tondbertragungen nicht aufgezeichnet werden, lasst jedoch in Anlehnung an die
Regelungen der Strafprozessordnung zu, dass die Aufzeichnung und in der Folge
die spatere Verwertung im Wege der Beweiswirdigung jedenfalls dann nach Er-
messen des Gerichts angeordnet werden konnen, wenn zu befiurchten ist, dass eine
weitere Vernehmung eines Zeugen, eines Sachverstandigen oder einer Partei nicht
maoglich sein wird, mithin ein Beweismittelverlust zu befiirchten wére.

Zu § 608 Satz 2 -neu-

Der neue Satz 2 des 8§ 608 ZPO ordnet die entsprechende Geltung der Grundsatze
des 8 128a ZPO-E vorsorglich fir Ehesachen gesondert an, weil in diesem Verfah-
rensbereich gesetzesterminologisch iberwiegend nicht von Verhandlungen, sondern
von Anhorungen die Rede ist. Gerade in diesem Bereich kann die Einfiihrung von
Bild- und Tonubertragungen praktische Bedeutung erlangen, weil die Anhdrung
von Parteien, Behordenvertretern oder anderen Beteiligten der Gewéhrung rechtli-
chen Gehors oder der Abgabe von Willenserklarungen dient, deren Wirdigung
durch das Gericht nicht vom personlichen Eindruck des Anzuhdrenden abhéngt.

Zu § 640 Abs. 1

Die Aufzédhlung der fir Kindschaftssachen entsprechend anzuwendenden Vorschrif-
ten in Satz 1 wird um den Verweis auf 8§ 128a ZPO-E ergénzt, um auch hier insbe-
sondere Anhorungen im Wege der zeitgleichen Bild- und Tonubertragung zu er-
maoglichen.

Zu Artikel 3 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

Zu §91a

Die Ergénzung des § 91a FGO erweitert den Anwendungsbereich der Maglichkei-
ten der zeitgleichen Bild- und Tonubertragung unter Einsatz von Videokonferenz-
technik auf Vertreter beteiligter 6ffentlich-rechtlicher Korperschaften oder Behor-
den. Das Gesetz eroffnet hier jenseits des Gerichts liegende Einsparpotenziale.
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Zu 8§ 93a

Da die bisher in § 93a FGO enthaltenen Regelungen zur Ubertragung und Auf-
zeichnung der Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen im neuen 8 91a auf-
gehen, kann die Vorschrift aufgehoben werden.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Zu § 102a -neu-

Die Einfligung eines neuen 8 102a VwGO-E ist nach Zielsetzung und Regelungs-
gehalt deckungsgleich mit der Ergédnzung des § 91a FGO.

Zu Artikel 5 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

Zu § 110a -neu-

Die Einfligung eines neuen § 110a SGG-E ist nach Zielsetzung und Regelungsge-
halt weitgehend deckungsgleich mit der Erganzung des § 91a FGO. Im sozial-
gerichtlichen Verfahren ist die Vernehmung oder die férmliche Anhorung eines Be-
teiligten allerdings unzul&ssig, weil 8 118 SGG nicht auf die entsprechenden Vor-
schriften der ZPO (8 78 Abs. 2, 88 445 ff., § 613 Abs. 1 Satz 1 ZPO) verweist.

Zu Artikel 6 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (8 58b -neu-)

Der neue § 58b StPO-E ermdglicht es, im Ermittlungsverfahren Zeugenvernehmun-
gen auch unter Verwendung von Bild-Tonubertragungen unter Verzicht auf die
Anwesenheit des Zeugen im Vernehmungszimmer durchzufuhren. Dies wird in ers-
ter Linie zu praktizieren sein, wenn es dem Opferschutz oder der Abwehr der Ge-
fahr des Beweismittelverlustes dient. Dartber hinaus wird die neue Technik in der
Praxis dann in Betracht gezogen werden kénnen, wenn der zeitraubende Versand
von Verfahrensakten mit Vernehmungsersuchen an ferne Gerichte oder Polizei-
dienststellen vermieden werden kann. Dies kann zu einer Verfahrensverkirzung
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fuhren und zugleich qualitative Effekte haben, weil die Vernehmung per Video-
technik durch den in den konkreten Fall eingearbeiteten ermittelnden Staatsanwalt
oder Polizeibeamten erfolgen kann.

Zu Nummer 2 (8 118a Abs. 2 Satz 2, 3 -neu-)

Im Haftprifungsverfahren verzichtet das Gesetz nach bisheriger Fassung dann auf
die Vorflihrung des Beschuldigten, wenn weite Entfernung, Krankheit oder andere
nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen. Die Ergénzung des Absatzes 2
ermdglicht es dem Gericht in diesen Féllen, alternativ zum Verzicht eine Teilnahme
an der Verhandlung im Wege der zeitgleichen Bild- und Tonubertragung anzuord-
nen. Uber die Verweisungsnorm des § 122 Abs. 2 StPO gilt dies auch fiir das Haft-
prifungsverfahren bei dem Oberlandesgericht.

Nach dem bisherigen Wortlaut des § 118a Abs. 2 Satz 2 wird nur dem Beschuldig-
ten, der zur mundlichen Verhandlung nicht vorgefiihrt wird, ein Verteidiger bestellt.
Diese Verteidigerbestellung ist bei Einsatz von Videotechnik Uberfllssig, da der
Beschuldigte mittels Videokonferenz selbst in der Lage ist, seine Rechte wahrzu-
nehmen.

Zu Nummer 4 (8§ 163a Abs. 1 Satz 2 -neu-)

Die Ergénzung des § 163a Abs. 1 StPO erweitert die gesetzlichen Varianten der
Beschuldigtenvernehmung im Ermittlungsverfahren um die Mdoglichkeit der Durch-
fuhrung der Vernehmung im Wege der zeitgleichen Bild- und Tonibertragung.
Auch kann die genannte VVorgehensweise den zeitraubenden Versand von Verfah-
rensakten mit Vernehmungsersuchen an ferne Gerichte oder Polizeidienststellen
vermeiden helfen und damit die Dauer von Ermittlungsverfahren verkurzen.

Zu Nummer 5 (8§ 233 Abs. 2 Satz 3 -neu-)

Die Erganzung des Absatzes 2 um die Moglichkeit der Vernehmung unter Einsatz
von Videotechnik verkirzt Strafverfahren in den Féallen, in denen der Angeklagte
vom Erscheinen in der Hauptverhandlung entbunden ist - das Gesetz schreibt in
seiner bisherigen Fassung fir diese Falle zwingend vor, dass der Angeklagte durch
einen beauftragten oder ersuchten Richter vernommen werden muss. Die Neufas-
sung hilft, zeitraubenden Aktenversand zu vermeiden und zugleich eine Verneh-
mung durch den in die Sache eingearbeiteten erkennenden Richter zu ermdglichen.
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Zu Nummer 6 (8§ 247a Abs. 2 -neu-)

Der neue § 247a Abs. 2 StPO-E lasst die Einbeziehung von Sachverstandigen in die
Hauptverhandlung per Videokonferenztechnik zu, sofern nicht die Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus, einer Entziehungsanstalt oder in der Siche-
rungsverwahrung im Raum steht und das Gutachten des Sachverstéandigen letztlich
auch auf dem Eindruck von Person und Verhalten des Angeklagten in der Haupt-
verhandlung beruhen kann. Die Falle des § 246a StPO sind daher von der Neurege-
lung ausgenommen.

Zu Nummer 7 (8§ 453 Abs. 1 Satz 4 -neu-)

Der neue Satz 4 des § 453 Abs. 1 StPO-E erweitert die Handlungsmaoglichkeiten des
Gerichts um die der Anordnung einer Anhdrung im Wege der zeitgleichen Bild-
und Tontbertragung auch im Fall der Entscheidung Uber einen Widerruf der Straf-
aussetzung wegen VerstoRRes gegen Auflagen oder Weisungen.

Zu Nummer 8 (§ 454)

Der neue Satz 4 des Absatzes 1 ertffnet die Moglichkeit der Anordnung der Anho-
rung im Wege der zeitgleichen Bild- und TonUbertragung unter Verzicht auf eine
Vorfuhrung auch in den héchst praxisrelevanten Fallen der Reststrafenaussetzung
zur Bewdhrung. Dies ist vor allem in den Fallen der beabsichtigten Ablehnung einer
Reststrafenaussetzung eine erhebliche Verfahrenserleichterung fir die Strafvollstre-
ckungskammer und eine wichtige, sicherheits- und aufwandsrelevante Vereinfa-
chung fur die Vollzugsanstalten. Lediglich bei den besonders sicherheitsrelevanten
Entscheidungen nach § 454 Abs. 2 und § 463 Abs. 3 Satz 3 StPO ist der Einsatz von
Videokonferenztechnik ausgeschlossen, soweit das Gesetz die mindliche Anhérung
des Verurteilten oder Sachverstandigen vorschreibt. Im Ubrigen steht die Anord-
nung im Ermessen des Gerichts und ist unabhangig von der Zustimmung des Verur-
teilten.

Zu Nummer 9 (8 462 Abs. 2 Satz 2 -neu-)

Die Vorschrift regelt das Verfahren der gerichtlichen Entscheidungen bei der Straf-
vollstreckung. Das Gesetz sieht in der bisherigen Fassung vor, dass ohne mindliche
Verhandlung, aber nach Gewahrung rechtlichen Gehoérs zu entscheiden ist. Eine
damit auch mdogliche fakultative miindliche Anhérung kann nach der Erganzung des
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Absatzes 2 um den neuen Satz 2 im Wege der Bild- und Tonubertragung erfolgen.
8 462 Abs. 2 Satz 2 StPO-E erdffnet auch hier normativ die Chance zum Einsatz
von Videotechnik, um die Anreise oder die Vorfiihrung Verurteilter vermeiden zu
kénnen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes)

Zu 8115 Abs. 1la -neu-

Gegen Malinahmen der Anstaltsleitung steht Gefangenen das Recht des Antrags auf
gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVollzG zu, das in der Praxis des Strafvoll-
zugs groRe Bedeutung hat. Die Verfahrensvorschrift des § 115 StVollzG sieht vor,
dass die zustandige Strafvollstreckungskammer durch Beschluss ohne mindliche
Verhandlung entscheidet. Dies schlief3t es allerdings nicht aus, fakultativ Anhérun-
gen durchzufiihren, die bereits nach geltender Rechtslage ohne Zustimmung des
Gefangenen im Wege der Videokonferenz zuldssig sind. Die Ergadnzung des § 115
StVollzG um den neuen Absatz 1a stellt diese Moglichkeit nun auf eine gesetzliche
Grundlage. Diese Ergénzung ist von erheblicher Bedeutung fiir die Praxis der Straf-
vollstreckungskammern und stellt eine wichtige VVerfahrenserleichterung dar.

Die Anderung des Strafvollzugsgesetzes erfolgt auf Grund der konkurrierenden Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir das gerichtliche Verfahren nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG.

Zu Artikel 8 (Anderung kostenrechtlicher Vorschriften - GKG und KostO)

Der Einsatz von Videokonferenztechnik soll sowohl im zivil- und strafgerichtlichen
Verfahren als auch im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit geférdert werden.
Zur Abgeltung der Aufwendungen sind danach entsprechende Regelungen im GKG
und in der KostO erforderlich, die durch die Anflgung einer neuen Nummer 9020
im KV-GKG und einer Nummer 18 in § 137 Abs. 1 KostO geschaffen werden.

Die Hohe der Pauschale orientiert sich an den Betriebskosten, die der Justizverwal-
tung durch die Nutzung der Videokonferenzanlage entstehen, insbesondere durch
das zum Betrieb eingesetzte Personal und durch die anfallenden Verbindungsentgel-
te.
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Die Hohe der Pauschale ist angemessen, hat aber keine prohibitive Wirkung. Sie
liegt regelmalig unter den Reisekosten, die fur eine personliche Teilnahme der zu
vernehmenden Person aufgewandt werden mussten.

Zu Artikel 9 (Schlussvorschriften)

Artikel 9 enthélt eine Verordnungserméchtigung fiir Bundesregierung und Landes-
regierungen, um die Moglichkeiten, die das Gesetz zur Intensivierung des Einsatzes
von Videokonferenztechnik erdffnet, dem Gestaltungsspielraum der zustandigen
Fachminister und ihrer jeweiligen Justizverwaltungen zu unterwerfen. Haushalts-
rechtliche und finanzielle Handlungsmdoglichkeiten der offentlichen Hand setzen
normativ eroffneten Einsatzmoglichkeiten moderner Technik stets Grenzen. Es soll
daher untergesetzlich jeweils normativ bestimmt werden kdnnen, ab welchem Zeit-
punkt der Einsatz von Videokonferenztechnik zugelassen wird. Dabei obliegt es
ebenso dem Ermessen der Bundesregierung und der Landesregierungen, die Zulas-
sung auf bestimmte Gerichte und Staatsanwaltschaften sowie einzelne Verfahrens-
arten zu beschranken, um das Sammeln von Erfahrungen zu ermdglichen und
zugleich die erforderlichen Investitionen planvoll vornehmen zu kénnen.

Absatz 2 enthélt eine differenzierte Inkrafttretensregelung: Die Verordnungser-
méchtigung tritt unmittelbar nach Verkundung in Kraft, um den zeitlichen Vorlauf
dafiir zu schaffen, die erforderlichen Rechtsverordnungen vor Wirksamkeit der An-
derung der Verfahrensordnungen sechs Monate nach der Verkindung zu erlassen.
Dies ermdglicht nicht nur ein geordnetes, der Offentlichkeit nachvollziehbares Vor-
gehen bei der Zulassung von Videokonferenztechnik in gerichtlichen Verfahren. Es
ermdoglicht zugleich, bereits im Praxisbetrieb befindliche Videoanlagen in die
Rechtsverordnungen einzubeziehen und nicht dem Risiko rechtlicher Unzuléssigkeit
auszusetzen.



