






{14} 1

Das Deutsche Reich (1871)

C H E C K L I S T E

zentralgewalt 
Kaiser, stark, allerdings nicht
mit uneingeschränkten Kompetenzen

selbstständigkeit der 
einzelstaaten
relativ hoch, 
immer noch eine gewisse Autonomie

sprachvielfalt
Neuhochdeutsch mit regionalen Dialekten

konfl iktpotenzial zwischen
den einzelstaaten
gering, Rivalität Preußen/Österreich entfällt 

zentrale vertretung der
einzelstaaten
Bundesrat, Vertretung der Fürsten der 
Einzelstaaten 

demokratie
nur Männer wählen, die Volksvertretung 
hat wenig Macht

1871: Am 16. April tritt die Reichsverfassung des Deutschen 
Reiches in Kraft. Deutsches Reich? Jetzt doch? Allerdings. Der 
deutsch-französische Krieg ist vorbei und es herrscht ein gro-
ßes Nationalgefühl in Deutschland. Der mächtige preußische 
Ministerpräsident Otto von Bismarck, ein Befürworter eines 
deutschen Nationalstaates, nutzt diese Stimmung und den 
gemeinsamen Sieg der deutschen Einzelstaaten gegen Frank-
reich. Er schafft es, dass die Fürsten der Einzelstaaten den 
preußischen König Wilhelm I. als deutschen Kaiser anerken-

nen, dass sie damit Teil des Deutschen Reiches werden und vor 
allem dass sie einen Großteil ihrer Unabhängigkeit verlieren. 
Österreich, der große Rivale Preußens, ist nicht mit von der 
Partie, deshalb spricht man von der kleindeutschen Lösung.

Das ist er also, der erste deutsche Nationalstaat. Ein 
Bundesstaat mit einer Verfassung, mit zwei Kammern, dem 
Reichstag als gewählter Volksvertretung und dem Bundesrat 
als Vertretung der 25 Einzelstaaten. Föderal also und eine Mo-
narchie, aber auch demokratisch? Jein. Für die Zeit sicher ein 
Fortschritt, aber wie demokratisch ist ein Wahlrecht wirklich, 
das alle Frauen ausschließt?

Das Sagen haben im Deutschen Reich der Kaiser und der 
Bundesrat; der Reichstag hat zwar formale Rechte, faktisch 
aber deutlich begrenzte Macht. Und innerhalb des Reiches 
hat wiederum Preußen eine Vormachtstellung. Der Kaiser ist 
gleichzeitig preußischer König, und der Vorsitzende des Bun-
desrates ist der preußische Ministerpräsident. Automatisch. 
Immer. Ohne Wahl. Zwar können Wilhelm I. und Bismarck 
nicht alles bestimmen, aber alles verhindern: Preußen hat mit 
17 von 58 Stimmen Vetorecht im Bundesrat. 
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Wilhelm I. wird in Versailles zum Kaiser proklamiert

(Gemälde von Anton von Werner 1882)
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1938: Adolf Hitler ist seit fünf Jahren an der Macht, es herrschen 
die Nationalsozialisten. Aus dem Deutschen Reich soll das 

„Großdeutsche Reich“ werden. Hitler will Deutschland sein 
Geburtsland Österreich einverleiben. Österreich ist allerdings 
nicht mehr die Großmacht, die jahrhundertelang die  Ge   schi cke 
Europas mitbestimmt hat. Es handelt sich lediglich um den 
deutschsprachigen Teil des ehemaligen Vielvölkerstaates.

6
C H E C K L I S T E

zentralgewalt
absolut, alle Macht liegt beim „Führer“

selbstständigkeit der einzelstaaten
keine Einzelstaaten mehr, 
nur noch Verwaltungsbezirke

sprachvielfalt
einheitlich Hochdeutsch, regionale Dialekte

konfl iktpotenzial zwischen 
den einzelstaaten
keine Einzelstaaten

zentrale vertretung der
einzelstaaten   
keine Einzelstaaten

demokratie
die Wahlen: eine Alibiveranstaltung 
wählbar: eine einzige Partei 
gewähltes Parlament: absolut bedeutungslos

Die Zeit des Nationalsozialismus
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Schon seit dem Ersten Weltkrieg wird in Deutschland und 
in Österreich über einen möglichen „Anschluss“ diskutiert. 
Jetzt macht Hitler ernst: Österreich soll „heim ins Reich“. Die 
Mittel: Drohung, Einschüchterung, Betrug. Am 12. März mar-
schiert die Wehrmacht in Österreich ein und am 10. April lässt 
Hitler sich den Anschluss nachträglich per Volksabstimmung 
bestätigen. Das amtliche Ergebnis: 99,73% Zustimmung. Demo-
kratische Ergebnisse sehen anders aus.

Und wie ist dieses „Dritte Reich“ organisiert? Eigentlich 
ganz einfach: Alle Macht liegt bei dem „Führer“ Adolf Hitler. 
Föderalismus, Demokratie, Gewaltenteilung? Gibt es nicht 
mehr. Der Reichsrat, die ehemalige Vertretung der Länder, ist 
aufgelöst, die Länder gleichgeschaltet. Die Parteien sind bis 
auf die herrschende NSDAP aufgelöst. Im Reichstag sitzen nur 
noch Abgeordnete der NSDAP-Einheitsliste. Deutschland ist 
zu einer zentralistischen Diktatur geworden. Formal gilt zwar 
noch die Weimarer Verfassung, aber sie hat keine Bedeutung 
mehr. Für den Föderalismus – und nicht nur für ihn – ist es ein 
absoluter Tiefpunkt. Doch das Schlimmste steht noch bevor: 
Der Holocaust und der Zweite Weltkrieg.

Stimmzettel, 1938
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Die Deutsche 
Demokratische Republik

C H E C K L I S T E

zentralgewalt
sehr stark, offi ziell Staatsrat, 
in Wirklichkeit die Führungsspitze der SED

selbstständigkeit der 
einzelstaaten
Länder werden 1952 aufgelöst

sprachvielfalt
einheitlich Hochdeutsch, Dialekte schwach

konfl iktpotenzial
keine Konkurrenz zwischen den neuen 
Bezirken 

zentrale vertretung 
der einzelstaaten
anfangs Länderkammer, 1958 aufgelöst 

demokratie
Das sozialistische Regime lässt sich 
regelmäßig bestätigen – eine freie Wahl 
haben die Bürger dabei nicht.

1952: Deutschland ist geteilt – ein Ergebnis des Zweiten Welt-
krieges. Es ist die Zeit der großen Machtblöcke, des Kalten Krie-
ges. West und Ost, USA und UdSSR, stehen sich unvereinbar 
gegenüber. Der westliche Teil Deutschlands heißt jetzt Bundes-
republik Deutschland, der östliche Deutsche Demokratische 
Republik, kurz: DDR. Er liegt auf dem Gebiet der ehemaligen 
sowjetischen Besatzungszone. Noch trennt die beiden deut-
schen Staaten vor allem die Politik, später – ab 1961 – sogar eine 
Mauer.

Die DDR ist ein zentralistischer Staat. Einheitlichkeit ist 
das Stichwort, und zwar im schlechtesten Sinne. SPD und 
KPD sind von der sowjetischen Besatzungsmacht gezwungen 
worden, sich zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 
zu vereinigen. 1950 wird zum ersten Mal die Volkskammer der 
DDR, die Volksvertretung – vergleichbar dem Bundestag –, 
 gewählt. Es steht nur eine Einheitsliste unter Führung der SED 
zur Wahl, nicht etwa verschiedene Parteien. Verhindert werden 
soll damit angeblich Parteienegoismus und Selbstblockade 
durch Gewaltenteilung.

1952 ist das Jahr, in dem in der DDR die Länder aufgelöst 
werden. Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Thüringen und Sachsen werden durch eine Vielzahl 
von Bezirken ersetzt, reine Verwaltungseinheiten, die nichts 
mehr mit der Geschichte Deutschlands zu tun haben. Der Föde-

ralismus ist damit im Osten Deutschlands erledigt. Demokratie 
trägt die DDR nur im Namen. Eigentlich ist sie eine Diktatur.

Obwohl die Länder aufgelöst sind, besteht die Länder-
kammer bis 1958 weiter. Zu bestimmen hatte sie aber sowieso 
nichts.
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Fußball-WM 1974, die Kapi-

täne der Mannschaften der 

Bundesrepublik Deutschland 

und der DDR, Franz Becken-

bauer und Bernd Bransch, 

reichen sich vor dem Spiel in 

Hamburg die Hände
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1990: Die Mauer ist gefallen. Die friedliche Revolution der 
Menschen in der DDR hat sie gestürzt. Der Betonwall, der 
jahrzehntelang die Deutschen in Ost und West getrennt hat, 
existiert nur noch in Trümmern und Resten. Frei können die 
Bürger die Grenze, die eigentlich keine mehr ist, überqueren. 
Erst „Wir sind das Volk“, dann „Wir sind ein Volk“ haben die 
Massen skandiert. Jetzt steht ein Wort im Raum. Es wird auf 
Jahre hinaus das wichtigste in Deutschland sein: Wiederverei-
nigung. Und dann: Ja oder nein, und wenn ja: wie?

8
C H E C K L I S T E

zentralgewalt 
Bundesregierung und Bundestag: 
stark, aber auch stark kontrolliert

selbstständigkeit der 
einzelstaaten
mittel, Aufteilung der Kompetenzen 
zwischen Bund und Ländern

sprachvielfalt
einheitlich Hochdeutsch, 
schwache regionale Dialekte

konfl iktpotenzial
mittel, Länder stehen in Konkurrenz, 
arbeiten aber auch eng zusammen

zentrale vertretung der 
einzelstaaten
Bundesrat, wirkt an der Gesetzgebung 
des Staates mit

demokratie
Die Verfassung garantiert freie Wahlen des 
Bundestages, der die Regierung bestimmt.

Die Bundesrepublik Deutschland
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Daran haben schon die Mütter und Väter des Grundgesetzes 
gedacht, als sie in die Präambel, die Vorbemerkung, der vor-
läufi gen Verfassung von 1949 hineinschrieben: „Das gesamte  
deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung 
die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.“ Klares 
Ziel: Vereinigung. Und das „wie“ regelt Artikel 23: „Dieses 
Grund gesetz gilt zunächst im Gebiete der (westdeutschen) 
Länder (...) In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren 
Beitritt in Kraft zu setzen.“

Diese Möglichkeit wird jetzt genutzt: Am 3. Oktober 1990 
tritt die DDR der Bundesrepublik bei. Und nur elf Tage später, 
am 14. Oktober, werden die neuen Länder, die in der DDR aufge-
löst worden waren, wiederhergestellt: Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen. Jetzt 
ist die Bundesrepublik – so wie sie heute dasteht – komplett. 
Föderal, demokratisch, vereinigt, friedlich und frei – ein vor-
läufi ger Höhepunkt in der bewegten deutschen Geschichte. 

Trabi fährt in den Westen, 1989
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FÖDE R A LI S MUS  – GI BT  E S  DA S EIG E NT LIC H NUR  I N

EI NE M  S TAAT ?  NA , WENN WI R  SCHON S O FR AG E N ...

Irgendwie auch föderal ...

OU T  O F  BA B E L

Der bekannte Turmbau aus der Bibel. Der
wütende Jahwe zerstreut die Völker und
gibt ihnen unterschiedliche Sprachen, so
dass sie sich nicht mehr verstehen. Ist das
wirklich passiert? Den Turm gab es, die
Geschichte dazu ist aber wohl nur ein Zei-
chen dafür, dass die Menschen sich schon
immer gefragt haben, warum sie eigent-
lich so unterschiedlich sind. Und so un-
terschiedliche Dinge wollen. In der Ge-
schichte scheint die Sehnsucht nach
einer Zeit auf, in der sich alle einig waren,
es keine Konflikte, keine unterschiedli-
chen Sprachen und Kulturen gab. Muss
langweilig gewesen sein. Der Föderalis-
mus ist nicht der Weg dahin zurück, son-
dern der gelungene Versuch, mit der Situ-
ation nach Babel zurechtzukommen. Alle
unterschiedlichen Gruppen können sich
Gehör verschaffen. Harmonie ist unmög-
lich, aber man wird es ja versuchen
dürfen.

D E R  H E R R  DE R R I NG E

Die Gemeinschaft des Ringes – ist sie

nicht irgendwie auch wie der Bundesrat?

Klingt absurd, ist aber gar nicht so falsch:

Hobbits, Zwerge, Menschen und Elben

entsenden die Helden der Geschichte,

um gemeinsam gegen das Böse zu kämp-

fen. Gegen Sauron, der sich die Welt al-

lein untertan machen möchte. Ganz klar:

Sie alle haben eigene Interessen, haben

Konflikte untereinander, haben alle ihre

eigenen Gründe, aufzubrechen. Sie

haben unterschiedliche Talente und sind

unterschiedlich stark. Und müssen sich

doch auf ein gemeinsames Ziel verstän-

digen. Doch, das ist schon ziemlich nah

dran an der Arbeit des Bundesrats. Nur

dass der natürlich nicht gegen einen

allmächtigen Dämon kämpft, sondern

seine Kräfte in einem positiven poli-

tischen Prozess einbringt.

DI NG O S  UN D  WOM BA T S

Föderalismus im Tierreich? Wohl kaum.

Hier herrscht das darwinistische Recht

des Stärkeren. Gut zu besichtigen in Aus-

tralien: Viele der einheimischen Beutel-

tiere wurden durch eingeführte Säuge-

tiere wie Dingos, Kamele, Kaninchen

und Füchse aus ihrem Lebensraum ver-

drängt und sind inzwischen ausgestor-

ben. Die Wombats gibt es noch, und man

würde ihnen wünschen, dass sie sich in

einer Versammlung mit den anderen Tie-

ren des Kontinents zusammensetzen

könnten, um ihre Interessen zu wahren.

Für ausgewiesene Gegenden, in denen

sie in Ruhe mümmeln können, ohne von

einem wilden Hund zur Strecke gebracht

zu werden. Leider machen Tiere so was

nicht. Aber Menschen. Und die über-

nehmen dann ja häufig auch die Interes-

senvertretung gerade bedrohter Tierar-

ten – der wwf zum Beispiel.

/  irgendwie auch föderal ...
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DE I N E FA M I L I E

Dein Großonkel väterlicherseits feiert sei-

nen 80. Geburtstag. Und die ganze Fami-

lie ist eingeladen. Dein Vater will natür-

lich hin, deine Mutter hat ihn noch nie

leiden können, und du und deine Ge-

schwister kennen den Typen so gut wie

gar nicht.
Aber : Wie wichtig sind die Gefühle

deines Vaters? Er will nicht alleine fahren,

das ist ihm peinlich. Wem tritt man auf

die Zehen, wenn man nicht fährt, wer ist

eventuell beleidigt? Und: Ihr gehört

immerhin zur gleichen Familie. Und

wenn nächsten Monat das Coldplay-Kon-

zert ist, willst du da hin, obwohl dein Va-

ter an dem Wochenende eigentlich was

anderes mit euch vorhatte. Eine kleinere

Gruppe gehört zu einer größeren und

wägt die jeweiligen Interessen ab, um ge-

meinsam zu handeln, und das immer

wieder, jeden Tag aufs Neue, immer

wieder um Einigung und Ausgleich be-

müht. Das ist schon irgendwie föderal.

S TA R WA R S

Der düstere Kanzler Palpatine verwan-
delt sich in den Imperator und lässt per
Abstimmung im Senat der Föderation
die Republik in ein Imperium verwan-
deln. Das ist eine ganz traurige Vision –
dieser Senat, eine föderale Vertretung der
Planeten also, ist reine Staffage, schafft
sich selbst ab. Er hat keinen Sprecher, kei-
ne Interessen. Obwohl es in Star Wars von
den unterschiedlichsten Kreaturen nur
so wimmelt, spielen deren eigene Interes-
sen, spielt Demokratie kaum eine Rolle.
Man kämpft nur für oder gegen die
Macht, die sich in einzelnen Personen
manifestiert, die auf eigene Faust han-
deln. Demokratische Institutionen wer-
den als schwach und manipulierbar ge-
zeigt. Ein pessimistisches Bild, das nur in
einem trifft: Jeder Diktator versucht
immer zuerst, föderale Strukturen abzu-
schaffen, da er ja zentral herrschen will,
ohne sich von anderen reinreden zu las-
sen. Und gerade deshalb ist der Föderalis-
mus so wichtig. Auch im Weltall.

DI E FOR M E L 1

Sieben Teams fahren in der Formel 1,
aber was passiert, bestimmt Bernie
Ecclestone, der Chef der Rennveranstal-
tung. Welche Rennen finden wo statt, wer
erhält welchen Anteil an den Werbeein-
nahmen? Die Rennställe, die ja schließ-
lich die eigentliche Show liefern, hätten
gerne mehr Einfluss. Doch Ecclestone
sagt: „Ich halte nicht viel von Demokra-
tie.“ Kein Wunder, dass man ihn auch
den „Sonnenkönig der Formel 1“ nennt.
Da kann man sich nur durchsetzen, wenn
man sich zusammentut und nicht gegen-
einander ausspielen lässt. Die Rivalen
bmw, Daimler-Chrysler, Honda, Renault,
Ferrari und Toyota sind zwar eigentlich al-
les andere als befreundet – schließlich
geht es in der Formel 1 nicht nur um
Sport, sondern vor allem um viel, viel
Geld. Trotzdem versuchen sie zusammen,
mehr Mitbestimmung in die Formel 1 zu
bringen. Und sich zusammenraufen, um
einer starken zentralen Macht mehr
Recht abzutrotzen – das ist eine klassisch
föderalistische Sportart.

irgendwie auch föderal ...  /
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ja, die Zukunft: In zehn Monaten ist für
ihn Schluss, dann rücken andere nach.
Philipp findet das natürlich schade, aber
eigentlich gut, denn so hat ja auch er sei-
ne Chance bekommen: „Es ist ganz wich-
tig, dass die Leute hier in den Büros nur
ein Jahr dabei sind. Sonst werden das
Funktionäre. Und jeder Schritt zur Profes-
sionalität hin bedeutet, dass sich die
Entscheidungswege von den Schülern
entfernen.“ So kann sich keine feste
Führungscrew bilden, und die Organisati-
on entwickelt sich weiter. „Die Leute, die
vor uns da waren, hatten ganz andere An-
sätze. Die waren gut, aber die, die wir ha-
ben, sind auch gut.“ Wie viele, die vor
ihm aus der Organisation ausgeschieden
sind, will er auch beruflich beim sozialen
Engagement bleiben und vielleicht ein
Wohnprojekt für Jugendliche mit sozia-
len Problemen aufziehen. Irgendwo im
Norden, auf dem Land. Kann schon sein,
dass solche Ideen in Deutschland genau-
so nötig sind wie in Bosnien ...

DER  HI L FS A R BEI T E R

Wenn man Philipp Züllsdorf nach seinen Plänen für die Zukunft fragt, schaut er ver-
dutzt. Für solche Gedanken hat er einfach keine Zeit. Und das, obwohl er vor zwei Mo-
naten Abi gemacht hat. Doch jetzt steckt er bis über beide Ohren in Arbeit – und da
geht es um die Zukunft von anderen. Philipp macht sein Freiwilliges Soziales Jahr bei

„Schüler helfen leben“. Und das ist nicht einfach etwas Engagement, um die Zeit bis
zum Studium zu füllen – Philipp ist aus Überzeugung bei der Schülerorganisation.

„Ich spüre: Cool, was du da machst, ist gut.“
Das Begeisternde an „Schüler helfen leben“ ist, dass Schüler hier wirklich das Sa-

gen haben: „Wenn du hier ’ne gute Idee hast und dich drum kümmerst, dann wird es
auch was. Ohne tausend Gremien und so.“ Die Organisation, die in Norddeutschland
den „Sozialen Tag“ einführte, hat es sich zum Ziel gesetzt, Altersgenossen in Bosnien
und im Kosovo zu unterstützen. Denn um deren Probleme und Wünsche kümmert
sich in den vom  Bürgerkrieg zerrütteten Ländern sonst kaum jemand. Solidarität und
Hilfe von Jugendlichen für Jugendliche also. „shl“ wurde von Schülern aufgebaut
und wird auch heute noch in allen Belangen von Schülern verwaltet. Oder eben von fsj-
lern wie Philipp, die direkt aus der Schule kommen.

Philipp war schon als Schüler in der Organisation aktiv, wurde in den Vorstand ge-
wählt und war in Ex-Jugoslawien, wo „shl“ drei Jugendhäuser unterhält. Jugendli-
chen in dem zerstörten Land dabei helfen, eigene Medien aufzubauen, Stärkung der
Schülerpartizipation – das sind die Ziele. Aber auch, einfach Raum für eine Disco oder
einen Malworkshop zu geben. An all dem fehlt es. Und das zu ändern, haben die
Schüler mit großem Erfolg selbst in die Hand genommen: Über zehn Millionen Euro
haben sie bisher in die Projekte investiert. Philipp ist für die Aktivistenbetreuung in
Deutschland zuständig, also für die Leute, die vor Ort die Aktionen organisieren. Ach

helden wie ihr  /
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„Musik kann unheimlich viel bewegen und Menschen verbinden“. Marie-Therese Voll-
mer erzählt mit einem Leuchten in ihren braunen Augen von jimie, der JugendInitia-
tive Musik in Einbeck. Dass die siebzehnjährige Schülerin vor drei Monaten in den Vor-
stand gewählt wurde, hat sie überrascht, aber sie findet das richtig gut: „Es ist eine
schöne Art, Jugendarbeit zu leisten. Und in Einbeck wäre ohne jimie nicht viel los.“

Wenn bekannte Bands wie Such a surge, Tamoto und Schrottgrenze bei „Rock 4
Tolerance“- Konzerten auftreten, ergeben sich auch mal coole Kontakte. Aber das ist
nicht das Wichtigste: Die Jugendlichen, die jimie vor zwei Jahren gegründet haben
oder später dazugekommen sind, wollen junge Musikerinnen und Musiker aus der Re-
gion Einbeck fördern. Und für ihr Engagement haben sie in diesem Jahr den Jugend-
preis des Landkreises Northeim gewonnen.

Marie-Therese verbringt viel Zeit damit, Bands im Internet ausfindig zu machen
und Konzerte zu organisieren. Sie arbeitet daran mit, ein nationales und internationa-
les Netzwerk aufzubauen, den Kontakt zu Partnerstädten zum Beispiel in Polen, Frank-
reich und den usa zu pflegen und neue Partnerstädte zu finden. Das Ziel ist, sich
durch wechselseitige Konzerte kulturell auszutauschen.

An Helfern mangelt es nicht: jimie hat rund hundert Mitglieder, die alle mit Leib
und Seele dabei sind. Und es gibt zwölf jimie-Bands. Das sind  junge Bands aus der Re-
gion. Bei der monatlichen jimie - Night im Haus der Jugend in Einbeck spielen
mindestens zwei von ihnen. Anschließend steigt eine After-Show-Party. Dann kann je-
der Musik machen auf den Instrumenten, die im Bereich der Billardtische bereitliegen.
Bei den selteneren jimie-Nights xxl treten auch Bands von weiter weg auf.

„Rock 4 Tolerance“-Konzerte liegen Marie-Therese besonders am Herzen: Mit die-
sen Großveranstaltungen leistet jimie durch Hinweise auf die Arbeit von Organisatio-
nen wie Amnesty International Präventionsarbeit gegen Gewalt und Rassismus. Auch
ein Benefizkonzert zugunsten von World Vision hat jimie schon veranstaltet: „Man

soll feiern, aber auch zum Nachdenken
kommen.“ Und immer versucht jimie,
sich an professionelle Standards zu hal-
ten: „Dafür haben wir schon mal ein
dickes Lob von Dennis Poschwatta, ehe-
mals Drummer bei den Guano Apes und
Frontmann von Tamoto, bekommen:
‚Von dem, was ihr hier veranstaltet, da-
von könnte mancher Profi sich eine Schei-
be abschneiden‘, hat er gesagt.“

Marie-Therese spielt selbst Gitarre
und singt. Doch noch ist ihre Schüler-
band „Badespaß für 3“ keine jimie-Band.
Ihr Duo „Scheinhäld und meine Welt“
hatte dagegen kürzlich einen Auftritt bei
einer jimie - Night. „Mit Akustikgitarre
und zweistimmigem Gesang covern wir
‚good old rocksongs‘, und wir haben auch
zwei eigene Stücke.“

Marie-Therese möchte weiter Musik
machen: „Man ist Musiker, das steckt in
einem drin, aber ich will nicht auf viva
laufen.“ Ihre Pläne hängen eher mit der
anderen Seite von jimie zusammen: „Ich
würd’ gern die Spur weiterverfolgen und
Kulturwissenschaft studieren.“

D I E  M US I K M A NAG E R I N
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Mariana war zwölf, da wollte sie endlich
wissen, warum die Menschen sie nicht
mochten. Warum die Beamten in der al-
ten Heimat ihr ein „ j “ in den Pass stem-
pelten, warum ihre Oma sagte, sie müsse
klüger sein als die anderen, und warum
der Junge in ihrer Klasse sie eine „Scheiß-
jüdin“ genannt hatte. Das wollte sie er-
fahren.

So ging sie zum Rabbi. Doch anstatt
sie etwas über Religion zu lehren, nannte
der sie nur ein süßes Mädchen, erließ ihr
den Hebräischunterricht und bat ihre El-
tern um eine Spende. Mariana wandte
sich ab und ging zu einer anderen Ge-
meinde. Ihre Wut war geweckt. Und ihr
Ehrgeiz.

Heute, sechs Jahre später, ist Mariana
Volodarska 18 und im Vorstand von „Jung
und jüdisch Hannover“, dem Jugendver-
band von Deutschlands größter liberaler
jüdischer Gemeinde, und die Geschichte
dieses Engagements ist auch die Ge-
schichte ihres Lebens. Sie war vier, als ih-
re Eltern 1991 mit ihr die Ukraine ver-
ließen und nach Hannover kamen, als

DI E  H EI MAT S -
  VER MI T T L E R I N

dritte jüdische Familie, die als Kontingentflüchtlinge Niedersachsen erreichten.
Schnell lernte Mariana Deutsch, fand sich zurecht in dem fremden Land, wuchs

„behütet“ auf, wie sie sagt, auch dank vieler Verwandter. Doch sie sah auch die Proble-
me. An ihren Eltern, die in der Ukraine gute Arbeit hatten und hier nur mit Mühe Jobs
fanden. Und an sich selbst.

Drei Pole, sagt sie, bestimmten ihr Leben: das Deutsche, das Osteuropäische und
das Jüdische. „Und manchmal knirscht es.“ Dann, wenn das alles mal wieder nicht zu-
sammenpassen will. Ihr Ordnungssinn, ihr Temperament und ihr Glaube. Deshalb
versteht sie die Probleme all der anderen so gut, die nach ihr zu Zehntausenden aus Ost-
europa nach Deutschland und zu Hunderten in ihre Gemeinde kamen. Die Zerrissen-
heit zwischen den Nationalitäten und einem Glauben, über den sie meist kaum etwas
wissen und auf den sie doch immer wieder reduziert werden. „Ich kann das nach-
fühlen“, sagt sie. „Und ich möchte, dass sie wieder Boden unter die Füße bekommen.“

Deshalb organisiert sie für die etwa 150 Mitglieder von „ Jung und jüdisch
Hannover “ regelmäßig Seminare. Um jüdische Geschichte, Persönlichkeiten, Israel
und vieles mehr geht es da – und darum, eine Heimat zu finden.

Hindernisse gibt es zuhauf. „Jung und jüdisch“ ist so arm wie viele Mitglieder der
Gemeinde, der Zentralrat der Juden unterstützt sie mit nur geringen Summen. „Wir
machen Seminare aus dem Nichts.“ Fahren sie ein Wochenende in den Harz oder an
die Nordsee, müssen sie der Polizei Bescheid geben, damit sie ihren Schutz über-
nimmt. Ihr koscheres Essen müssen sie selbst mitbringen. Zudem hat Mariana  wenig
Zeit. Im nächsten Frühjahr macht sie Abitur, zwei Jobs lassen wenig Raum. Ihr Lohn
ist das Gefühl, „den Menschen etwas zurückgegeben zu haben“ – und ihnen manch-
mal auch etwas von ihrem Selbstbewusstsein vermitteln zu können. Dem Jungen, der
sie eine „Scheißjüdin“ genannt hatte, entgegnete sie: „Mag sein. Aber du, du  warst
nichts, du bist nichts, und du wirst nie etwas sein.“ Danach war es still in der Klasse.

helden wie ihr  /
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Das Leben ist hart. Unter Schülern herrscht Wettbewerb. Am 
Anfang noch nicht so deutlich, am Ende merkt man es schon 
mehr. An Zensuren, an Abschlüssen hängen Lebenspläne und 
Karrieren. Jeder steht für sich allein – man kann andere ein 
wenig mitziehen, doch irgendwann ist immer Schluss. Aber 
wie wäre es denn, wenn man wirklich was von seiner Zensur 
abgeben könnte? Ich hab ’ne Eins, du ’ne Fünf, teilen wir, dann 
haben wir beide ’ne Drei? Wäre das fair? Wenn jemand besser 
abschneidet, als er eigentlich ist – würde das was bringen? 
Dann kann man die Besseren nicht mehr erkennen, alle wären 
gleich gut, und niemand hätte so recht Grund, sich anzustren-
gen. Andererseits: Es würde auch niemand sitzen bleiben oder 
ohne Abschluss abgehen. So weit die Fantasie. Fantasie? 

Die Tür geht hinter mir zu. Das war nix. Klare Sache. Die Klausur liegt mir noch schwer 
im Magen, bis zur letzten Aufgabe bin ich gar nicht gekommen. Ich erhol mich gerade noch, da schlägt die Tür 
wieder zu. Merle kommt raus. „Oh Mann!“ stöhnt sie, „ich hab nichts gewusst! Das wird bestimmt ’ne Fünf!“ 
Von wegen. Das wird ’ne Eins, Merle. Bei dir wird es immer ’ne Eins. Und ich hab echt keine Lust, mir dein 
theatralisches Gejammer anzuhören. Denn die Fünf, die geht hier an mich. So ist es immer. Und in zwei Wo-
chen wirst du überrascht tun und sagen: „Ey, damit hab ich echt nicht gerechnet. Ehrlich, ich würde dir was 
von meiner Zensur abgeben, wenn das ginge ...“ 

Bundestugendspiele

So was gibt es: in der Bundesrepublik Deutschland, zwi-
schen den Ländern. Auch da herrscht Wettbewerb, gibt es 
Musterschüler und solche mit eher schwachen Leistungen und 
geringen Fortschritten. Und wie sich in der Schule die Leistung 
an den Noten zeigt, zeigt sie sich im Bund an den Finanzen. In 
einigen Ländern brummt die Wirtschaft und die Arbeitslosig-
keit ist gering, in anderen ist es umgekehrt. 

Jedes Land muss eigentlich selbst sehen, wie es mit sei-
nem Geld zurechtkommt. Allerdings: Für die, die das nicht 
so gut hinbekommen, gibt es den Länderfi nanzausgleich. Die 
reichen Länder zahlen für die armen mit, geben ihnen etwas 
von ihrer Leistung, ihren Zensuren, wenn man so will, ab. 
Denn: Unser Grundgesetz spricht davon, dass in Deutschland 
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ler verglichen werden, ihre Herkunft sollte keine Rolle spielen, 
die Chancen sollen gleich sein. 

Und das gilt eben genauso für die Länder. Die einen sind 
bevölkerungsstark, die anderen dünn besiedelt. In den einen 
gibt es traditionell Industrie, in den anderen Landwirtschaft. 
Die einen liegen zentral, die anderen am Rand. Und: Die Länder 
entstammen sogar unterschiedlichen Wirtschaftssystemen. 
Während die westlichen sich seit jeher marktwirtschaftlich 
entwickeln konnten, gab es im Osten sozialistische Planwirt-
schaft. Es gibt also einen Wettbewerb mit Teilnehmern, die mit 
ganz unterschiedlichen Voraussetzungen an den Start gehen. 
Und darum – unter anderem – auch unterschiedlich erfolgreich 
sind. Und weil die Menschen in den Ländern für diese unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen ja nichts können, mildert 
der Staat durch die Ausgleichszahlungen die Folgen ab – das 
hat auch das Ziel, zu verhindern, dass im schlimmsten Fall die 
Menschen ein Land, in dem es sich nicht so gut leben lässt, 
einfach verlassen. 

Die Bildungsbundesliga
Aber es gibt auch den freien und direkten Wettbewerb der 
Länder. Und auch hierfür bietet die pisa-Studie ein gutes 
Beispiel. Denn sie stellte nicht nur fest, dass Deutschlands 
Schüler im internationalen Vergleich nicht gut genug lesen 
können und Schwierigkeiten haben, Probleme zu lösen. Sie 
machte – wie es sich im Wettbewerb gehört – eine Rangliste 
auf. Wie gut sind Niedersachsens Schüler, Thüringens Schü-
ler, Bayerns Schüler? Denn Bildung ist Ländersache  – darüber, 
wie Schule funktioniert, können sie ganz alleine entscheiden. 

„gleichwertige Lebensverhältnisse“ herrschen sollen. Es darf 
den Leuten in einem Land also nicht schlechter gehen als in 
anderen. Und darum wird gezahlt. Eine Frage der Solidarität, 
obwohl die Zahler manchmal murren – warum haben sie sich 
so angestrengt, wenn sie den Gewinn gleich wieder an weniger 
erfolgreiche Länder abgeben sollen? Dass Wettbewerb positive 
Effekte hat, ist eine marktwirtschaftliche Idee. Der Finanz  aus-
 gleich –  jedenfalls in seiner augenblicklichen Form – wider-
spricht der marktwirtschaftlichen Idee, dass Leistung sich 
lohnen soll. Denn Wettbewerb fi ndet zwar statt, danach aber 
wird ausgeglichen. 

Ein seltsamer Zwiespalt. Denn eigentlich ist ein föderales 
System die beste Voraussetzung für einen gesunden Wettbe-
werb innerhalb eines Staates, dafür, dass nicht ein System 
zentral von oben verordnet wird, sondern Ideen konkurrieren, 
so dass die beste sich durchsetzen kann. 

Eine Frage der Fairness 
Warum also diese Einschränkung des Wettbewerbs? Es ist eine 
Frage der Fairness. Denn eine faire Konkurrenz gibt es nur, 
wenn die Voraussetzungen gleich sind. Auch hier ist Schule ein 
schönes Beispiel, also bleiben wir erst mal dabei. Ein Ergebnis 
der pisa-Studie war, dass Schüler, die aus armen Elternhäu-
sern kommen, in der Schule schlechter abschneiden. Sie treten 
nicht mit gleichen Voraussetzungen an, ein niedriger sozialer 
Status ist in Deutschland ein Bildungshindernis. Das ist unfair, 
denn die Schüler haben ja keinen Einfl uss auf ihr Elternhaus. 
Und darum versucht die Politik, diese Chancenungleichheit 
aufzuheben: An der Schule sollen nur die Leistungen der Schü-
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Und die Länder haben recht unterschiedlich abgeschnitten. 
Sie stehen im Wettbewerb der Ideen, welches Schulsystem zu 
den besten Leistungen führt. Baden-Württemberg setzt auf 
mehr Leistungskontrolle und gezielte Förderung, will weniger 
Detailwissen, dafür bessere Grundlagen. Außerdem Fremd-
sprachenunterricht ab der ersten Klasse. Sachsen will nicht nur 
Wettbewerb zwischen den Ländern, sondern auch zwischen 
den Schulen. Vier Jahre Grundschule? Nicht in Berlin. Dort 
dauert sie sechs Jahre. Nordrhein-Westfalen will noch vor der 
Einschulung die Deutschkenntnisse prüfen und gegebenen-
falls fördern. So auch Rheinland-Pfalz, das überzeugt ist, dass 
Ganztagsschulen ein guter Weg sind. Wo die Länder allein ent-
scheiden können, entsteht also wirklicher Wettbewerb. Und der 
führt tatsächlich oft dazu, dass sich eine Idee durchsetzt, die 
sich in der Praxis als die beste bewiesen hat. Wie die, die Zeit 
bis zum Abitur auf zwölf Jahre zu verkürzen – was in Thüringen 
und Sachsen begann, haben inzwischen fast alle für gut befun-
den, und das wird dann auch bundesweit gemacht. 

Entdecke die Möglichkeiten
In Sachen Bildung wird sich dieser fruchtbare Wettbewerb 
durch die Föderalismusreform sogar noch erhöhen. Zum Bei-
spiel werden die Länder in Zukunft für die Finanzierung der 
Universitäten allein zuständig sein – auch hier half der Bund 
bisher mit Geld aus, wenn es irgendwo nicht reichte. 

Dabei wäre ja noch viel mehr möglich – wie in anderen 
 föderalen Staaten, der Schweiz und den usa etwa. In der 
Schweiz können die Kantone und in den usa die Bundesstaaten 
in hohem Maße selbst über Steuern entscheiden. Damit halten 

sie ein mächtiges Mittel der Wirtschaftspolitik in der Hand: Sie 
können durch günstige Steuern Unternehmen ins Land locken, 
ja, sie ihren Nachbarn abwerben. Das bedeutet  natürlich auch, 
dass die Lebensbedingungen in den Gliedstaaten ziemlich 
unterschiedlich sind. Anders gesagt: Sie geben nichts von 
ihren Zensuren ab. Der Gesamtstaat sorgt für gleichwertige 
Lebensverhältnisse? Kein Gedanke. Jeder Staat, jeder Kanton 
sorgt jeweils für sich selbst. Wer das nicht hinbekommt, ist 
selber schuld. 

Also wie nun: Deutschland ist so organisiert, dass Wett-
bewerb zwischen Ländern stattfi nden kann, aber da, wo es 
wirklich zur Sache geht, wird dann wieder zurückgerudert? 
Ja, da hakt es, man will gleichzeitig Wettbewerb und Gerechtig-
keit. Schwierig hinzukriegen. Und deswegen denkt man auch 
über eine Reform des Systems nach. Denn einen Wettbewerb, 
in dem es nur Sieger, aber keine Verlierer gibt, kann man 
sich nur in Zeiten leisten, in denen die Kassen voll sind und 
es genug zu verteilen gibt. Und diese Zeiten sind bekanntlich 
vorbei. Wettbewerb wollen irgendwie alle, aber wie, da gehen 
die Meinungen weit auseinander. Vom Föderalismus und 
 seinen grundsätzlichen Segnungen sind fast alle überzeugt, 
die Frage ist, wie man ihn am wirkungsvollsten verwirklicht. 
Wie viel Autonomie sollen die Länder bekommen, wie sichert 
man unter Konkurrenten „gleichwertige Lebensverhältnisse“, 
wo bleibt die Solidarität? Lauter gute Fragen – auch wie in der 
Schule. Doch diesmal nicht so richtig. Denn im Reformprozess 
stehen die richtigen Antworten nicht von vornherein fest, 
sondern über sie wird diskutiert und abgestimmt, bis alle mit 
ihnen leben können. Na ja, war ja auch nur ein Vergleich.

Zwei Mannschaften und ein Ball – O.K. 
Aber 16 Teams auf einmal auf dem Platz? 
Kann das klappen? Schon, nur die Regeln 

sind viel, viel komplizierter. 
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1.  Wo hat das Wort Föderalismus seinen Ursprung?

Der Begriff „Föderalismus“ bezeichnet das Prinzip der Bildung
eines Bundesstaates, d. h. Einzelstaaten schließen sich zusammen,
behalten aber wesentliche Elemente ihrer Eigenstaatlichkeit. Er
geht zurück auf das lateinische Wort „foedus“ (Bündnis), mit dem
ein Vertrag zwischen Staaten zur gegenseitigen Beistandspflicht
bezeichnet wurde.

2.  Was haben Staatenbund, Bundesstaat, Föderation und der
         Internationale Fußballverband fifa miteinander zu tun?

Staatenbund und Bundesstaat sind beide föderalistische staatliche
Organisationsformen. In beiden schließen sich Einzelstaaten

zusammen. Im Staatenbund behalten sie ihre volle staatliche Souve-
ränität und vereinbaren nur Regeln für den Umgang und das ge-
meinsame Handeln, während sie im Bundesstaat zwar einen hohen
Grad an Eigenständigkeit behalten, aber die staatliche Souveränität
an den Gesamtstaat abgeben.

Und das Wort „Föderation“ bezeichnet einen Bundesstaat. Oder
eine Organisation, die einen föderalen Aufbau hat – wie z.B. die
fifa (Fédération Internationale de Football Association), in der die
nationalen Fußballverbände zusammengeschlossen sind.

3.  Wer hat den Begriff geprägt?

Der Begriff „Föderalismus“ ist in der Folge von politischen Realitä-
ten entstanden. Es gab jeweils schon staatliche Gebilde, die eine fö-
derale oder ähnliche Struktur hatten, bevor es den Begriff dafür gab.

Der Naturrechtsgelehrte Samuel Pufendorf schreibt z. B. 1667 ab-
fällig über das Heilige Römische Reich, dass es nicht mehr eine Mo-
narchie und noch nicht eine Föderation sei. Damit war der Begriff
genannt und das Reich in seine Nähe gerückt. Für den Föderalismus,
wie wir ihn heute verstehen, ist auch das Prinzip der Gewaltentei-
lung wichtig, das Charles-Louis Montesquieu 1748 zum ersten Mal
grundlegend formulierte. Die verschiedenen Arten von Machtaus-
übung (Legislative, Exekutive und Judikative) sollen im Staat ver-
teilt sein und nicht in einer Hand liegen. Und im Föderalismus ist ja

auch die Macht verteilt, nur eben auf anderer Ebene, nämlich
zwischen Gesamtstaat und Einzelstaaten.

1795 benennt Immanuel Kant folgende Grundlage für den
„ ewigen Frieden“: „Das Völkerrecht soll auf einen Föderalismus freier
Staaten gegründet sein.“ Er plädiert für ein geregeltes Miteinander,
das dem einzelnen Staat aber seine Einheit und Unabhängigkeit
bewahrt.

4.  Wann gibt es in Deutschland zum ersten Mal eine föderale
        staatliche Ordnung?

Eine echte föderale Organisation des Staates gab es in Deutschland

zum ersten Mal 1815. In der Folge des Wiener Kongresses schlossen
sich 41 deutsche Staaten und freie Städte zum Deutschen Bund
zusammen. Allerdings handelte es sich dabei nicht um einen ein-
heitlichen Staat, sondern um einen Staatenbund, in dem jeder Einzel-
staat fast seine volle Souveränität behielt. Der Norddeutsche Bund,
der den Deutschen Bund 1867 ablöste, kann dann als der erste deut-
sche Bundesstaat bezeichnet werden. Hier gaben die Einzelstaaten
sehr viel mehr staatliche Macht an eine zentrale Regierung ab.

5.  Wo gibt sich zum ersten Mal ein Staat eine föderale Ordnung?

Ein frühes Beispiel für einen föderal organisierten Staat in Europa
ist die Republik der Vereinigten Niederlande im 17. Jahrhundert –
ein Ergebnis des Dreißigjährigen Krieges.

Aber als erster – zudem demokratischer – Staat schrieben sich
die Vereinigten Staaten von Amerika den Föderalismus in ihre Ver-
fassung. 11 Jahre nach ihrer Unabhängigkeitserklärung einigten
sich die 13 Gründerstaaten 1787 auf einen föderalen Bundesstaat.
Damit schufen sie einen historischen Kompromiss: Weder sollte es
zukünftig einen (zu) mächtigen Zentralstaat geben, noch sollten
die Einzelstaaten ihre volle Souveränität behalten.

Erst über 50 Jahre später folgte die Schweiz, als sich 1848 die Kan-
tone, die bis dahin einen losen Staatenbund gebildet hatten, zu
einem demokratischen Bundesstaat zusammenschlossen.

A B

FAQ Föder

/  faq föderalismus



1 {29} 

.

.

.

.

. .
.

.

.

.

.

.

ren. Hier soll der Föderalismus einen Kompromiss, eine Versöh-
nung der beiden Wünsche schaffen.

Beispiel Schweiz: Hier werden vier Sprachen gesprochen, das
heißt die Einzelstaaten, die Kantone, sind schon in dieser Hinsicht
recht unterschiedlich. Trotz dieser Unterschiede besteht aber ein
Zusammengehörigkeitsgefühl, das vor allem von der gemeinsa-
men Geschichte herrührt. Hier bietet also der Föderalismus die pas-
sende Staatsform an: den Bundesstaat – Einheit in Vielfalt.

Ein weiterer möglicher Grund: Ein Staat kann so groß sein, dass
eine zentrale Regierung allein überfordert wäre. Das riesige Kanada
etwa – bei Entfernungen von mehreren tausend Kilometern muss
einfach einiges vor Ort entschieden werden.

Und für die Bundesrepublik Deutschland ist vor allem eines von
entscheidender Bedeutung: die Geschichte der zahlreichen deut-
schen Länder.

9.  Gibt es auch Beispiele für das Scheitern föderal organisierter 
   Staaten?

Allerdings:

Jugoslawien zerfiel nach dem Tod des Gründers Tito, einer
starken Integrationsfigur, und dem Ende des Sozialismus
Tschechoslowakei. Sie löste sich auf, nachdem sich das Land
vom Sozialismus befreit hatte. Freiheit bedeutete für die beiden
Völker nun auch Recht auf Selbstbestimmung
Außerdem Schwierigkeiten in Kanada (Unabhängigkeits-
bestrebungen von Quebec) und Belgien (flämisch-wallonischer
Konflikt)

A Kanada ist groß, die Wege weit und uneben, da macht ein Royal
     Canadian Mounted Policeman oder kurz Mountie ordentlich Strecke
B ... könnte die Verfassung der usa demokratischer beginnen?
C Immanuel Kant (1724 – 1804)
D Eine etwas steife Teegesellschaft? Nein, harte Verhandlungen beim
     Wiener Kongress (1814 / 15).

6.  Ist der Föderalismus in Deutschland unumstritten?

Das kann man nicht sagen.

kontra:
Ungleichheiten: Abi mal nach 12 Jahren, mal nach 13; schulische
oder universitäre Leistungen werden gelegentlich nur nach
einigem bürokratischem Aufwand anerkannt
Es ist möglich, dass landespolitische Interessen von bundes-
politischen Parteiinteressen überlagert werden
Unübersichtlichkeit der Staatstätigkeit, kann zu Politikverdros-
senheit führen
Hohe Kosten

pro:
Bürger können sich auf mehreren Ebenen beteiligen, das erhöht
den demokratischen Wert
Es gibt mehr Möglichkeiten etwas auf Länderebene auszupro-
bieren. Was sich da bewährt hat, kann dann auf Bundesebene
übernommen werden
Hoher Grad an Gewaltenteilung, Macht ist besser kontrolliert
Die Opposition im Bundestag hat auf Länderebene die Möglich-
keit ihre Kompetenz zu beweisen
Kontinuität und Verlässlichkeit, ganz harte Kurswechsel sind
schwer möglich

7.  Wo auf der Welt gibt es noch Bundes- oder föderale Staaten?

Um nur ein paar Beispiele zu nennen:
Argentinien, Brasilien, Indien, Malaysia, Mexiko, Spanien, Südafrika

8.  Warum überhaupt Föderalismus?

Allgemein gesagt soll der Föderalismus zwei Bestrebungen mit-
einander vereinen: die Zusammenführung von Einzelteilen zu
einem Gebilde und die Bewahrung der Eigenständigkeit der Teile.
Das heißt, es ist zwar der Wille da, gemeinsam einen Staat zu bilden,
aber auch die Besorgnis, Identität und Selbstbestimmung zu verlie-

C D
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stiftung ismentest

Sehr geehrte Herren, 

nachdem wir in den letzten Jahren zahlreiche Ismen wie Sozialismus, Maoismus, Katholi-
zismus und Dadaismus einer eingehenden Qualitätsprüfung unterzogen haben, hat sich die 
Stiftung IsmenTest nun mit dem Föderalismus befasst. Da auch Sie an der theoretischen 
Weiterentwicklung oder der praktischen Ausführung dieses populären Ismus maßgeblich be-
teiligt waren, haben wir Ihre Aktivitäten durch unsere unabhängigen Fachleute auf Herz und 
Nieren testen lassen. Die Ergebnisse gehen Ihnen in Form eines persönlichen Schreibens in 
den nächsten Tagen zu.

Hochachtungsvoll

Stiftung IsmenTest
** LIEBER FRANKLIN DELANO  
    ROOSEVELT (FDR),

Sie sind ja wohl auch so ein waschechter amerikanischer 

Held, ach was: Weltheld. Allein diese Einsicht: „ ... that our 

own well-being is dependent on the well-being of other na-

tions — far away. We have learned to be citizens of the world, 

members of the human community.“ Und das sind ja nicht 

mal leere Worte gewesen, nein, erst haben Sie mit Churchill 

die Atlantikcharta ausbaldowert (Freiheit der Rede, Reli-

gionsfreiheit, Freiheit von Not, Freiheit von Furcht, d.h. Ab-

rüstung weltweit) und dann daraus die UNO-Charta gemacht. 

Ach, welch schöner Traum: ein Staatenbund zum Wohle und 

Frieden aller. Gut: Theorie und Praxis - geschenkt. Aber 

immerhin bestand und besteht Hoffnung.

Keine Flecken auf der weißen Weste? Sagen wir es mal so: 

Man kann sicher auch energischer einschreiten, wenn die 

eigene Frau vom Geheimdienst bespitzelt wird. Und die etwa 

hunderttausend Japaner, die Ihre Regierung nach dem An-

griff auf Pearl Harbour in den USA internieren ließ, werden 

sich auch ihre eigene Meinung gebildet haben. Aber wir 

wollen mal nicht kleinlich sein. Im Ganzen also: Hut ab.

Mit freundlichen Grüßen

sit-urteil

/  stiftung ismentest

** L IEBER KLEMENS WENZEL   LOTHAR 
  NEPOMUK GRAF VON METTERNICH ,

eins muss man Ihnen lassen: Föderalismustechnisch ist der 

Deutsche Bund schon eine echte Hausnummer. Was Sie da 

1815 in Wien zusammengeschustert haben, würde man heute 

zwar nicht geschenkt haben wollen, aber immerhin haben 

all die kleinen Egoisten von Einzelstaaten mal eine Weile 

Ruhe gegeben: Sie konnten mitreden, brauchten sich aber 

nichts sagen zu lassen. Auch clever: Preußen mit im Boot 

und unter Kontrolle.

Schlau eingefädelt, wie Sie den deutschen Staaten einfach 

zwei neue – gemeinsame – Gegner gegeben haben: Freiheit 

und deutschen Nationalstaat. Wenn man nämlich zu Hause 

die allzu modernen Ideen der eigenen Bürger unterdrücken 

muss, stänkert man nicht so sehr mit dem Nachbarn. Und 

mit Ihrem Bonmot „Nur auf dem Begriff der Ordnung kann 

jener der Freiheit ruhen“ haben Sie wohl eher eine weit 

verbreitete Ansicht unter Fußballtrainern vorweggenom-

men als wirklich den Zeitgeist getroffen. Aber über 30 

Jahre lang erfolgreich den Fortschritt aufhalten, das soll 

Ihnen heute erst mal einer nachmachen.

Mit freundlichen Grüßen

sit-urteil
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** L IEBER WILL IAM PENN ,

der Tadel vorweg: An Ihnen gibt es praktisch nichts zu 

kritisieren. Sie sind ja geradezu ein Heiliger. Pennsylvania 

gegründet, vorbildliche Verfassung geschrieben, friedliche 

Koexistenz mit den Indianern angestrebt, und dann auch 

noch eine visionäre Idee von einem friedlichen, vereinten 

Europa gehabt. Demokratie, Menschenwürde, Freiheit - alles 

da. Und damit Ihrer Zeit weit voraus. Pferdefüße: keine. So 

macht Qualitätskontrolle keinen Spaß. Ach so, das Lob: siehe 

Tadel.

Unsere Empfehlung: Entdecken Sie Ihre dunklen Seiten. 

Dann haben wir mehr zu tun.

Hochachtungsvoll

sit-urteil

** L IEBER IMMANUEL  KANT ,

Sie haben ja wirklich ein paar Kracher rausgehauen, das 

muss man Ihnen lassen. Allein der Dauerbrenner: „Handle 

nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen 

kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde“ oder, wie 

Mütter zu ihren Kindern sagen, um Ameisen vor dem Brenn-

glastod zu retten: „Was du nicht willst, das man dir tu, das 

füg’ auch keinem anderen zu.“ Ziemlich populär auch der 

Klassiker: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus 

seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit.“ Wenn Sie eine 

Ahnung gehabt hätten, wie viele Hausaufgaben von diesem 

Bonmot inspiriert worden sind!

Dass Sie in Ihrer unnachahmlichen Art auch den Föderalis-

mus ordentlich gepusht haben - lange bevor er ein Renner 

wurde - ist dagegen weniger bekannt. „Das Völkerrecht soll 

auf einen Föderalismus freier Staaten gegründet sein.“ Gut, 

Ihnen ging es gar nicht um einen Staat allein, Sie haben 

da eher so allgemein gedacht, ins große Ganze hinein. Aber 

übern Daumen passt das schon: die Länder zusammen zum 

Wohle aller und so weiter. Und: Den Begriff „Föderalismus“ 

gab es zwar schon vorher, aber erst nach der Erwähnung 

durch Sie fi ng man an, darüber zu reden. Wenn die Super-

stars was sagen, bleibt das Medienecho eben nicht aus. War 

immer so, wird immer so bleiben. 

Darauf einen Kanariensekt

** L IEBER PIERRE DE COUBERTIN ,

Ihre Föderalismusidee war doch nur ein billiger Vorwand, um 

die Weltherrschaft ... ach nein, Sie waren doch der Spinner, 

der ... auch nicht. Wie peinlich. Verzeihung. Jetzt haben wir 

es, Sie haben die Olympischen Spiele wiederbelebt, genau. 

Aber was hatte das jetzt noch gleich mit Föderalismus ... na 

okay, wenn man ein Auge zudrückt: Junge Männer aller Völ-

ker kommen zusammen, wollen im friedlichen Wettstreit das 

Beste für ihr Land erreichen. Das passt schon irgendwie.

Aaaber! Junge Männer. Männer. Und wo bleiben die Frauen? 

Das ist ja wohl nicht Ihr Ernst gewesen. Doch? Egal, erstens 

gehören Sie sowieso nicht hierher und zweitens hat den 

Rest ja schon zuverlässig die Geschichte erledigt.

Mit sportlichen Grüßen

sit-urteil
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** L IEBER SIMON BOLIVAR ,

ganz schön ehrgeizige Idee, das mit dem Panamerikanis-

mus, nicht wahr? Hat zwar so nicht direkt geklappt, aber 

schon der Versuch ehrt. Dabei hat’s ja gar nicht schlecht 

angefangen. Spanier weg, Venezuela frei, Kolumbien frei, 

Ecuador frei usw., Präsident von Großkolumbien. Und dann 

sollte es im großen Stil weitergehen, der halbe Kontinent, 

die ganz große Konföderation. Aber wenn’s mal nicht so 

läuft, werden die Leute halt schnell ungeduldig, da ist man 

ruckzuck der Buhmann. Möglicherweise nutzt sich das 

Zusammengehörigkeitsgefühl, vom gleichen Imperialisten-

team unterdrückt worden zu sein, schneller ab, als man 

so denkt. Aber sind Sie nicht auch geschmeichelt, dass ein 

Land (Bolivien), eine Staatsform (bolivarianische Republik), 

eine Währung (Bolivar) und gefühlte 20 000 Orte nach Ihnen 

benannt sind? Damals wohl nicht, wenn man Ihren irgendwie 

enttäuscht klingenden Worten vom „undankbaren Volk, das 

die Männer barbarisch abschlachtet, denen es seine Frei-

heit verdankt“ Glauben schenken darf.

Trostreiche Grüße

sit-urteil
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