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Empfehlungen R-AV-Fz- VK - Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 935. Sitzung des Bundesrates am 10. Juli 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Uber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchflihrung
der Verordnung uber Online-Streitbeilegung in Verbraucheran-
gelegenheiten

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschussfur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),
der Finanzausschuss (Fz),

der Verkehrsausschuss (Vk) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi),

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat sieht in dem Gesetzentwurf elnen wichtigen Schritt hin zu einer
aulZergerichtlichen Streitbeilegung, die auch nach Auffassung des Bundesrates
im Zusammenleben einen hohen Stellenwert einnimmt und vielfach gelebte
Praxis darstellt. Mit dem im Gesetz festgelegten Verfahren wird ein struktu-
rierter Prozess eingefiihrt, der die Parteien bel der Streitbeilegung unterstiitzt
und geeignet ist, einen Interessenausgleich herbeizuf tihren.
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2. Zum Gesetzentwurf allgemein*

Der Bundesrat begriif}t, dass der Gesetzentwurf in Teilen den gegeniber dem
Referentenentwurf gedulierten Bedenken der Lander Rechnung trégt.

Gleichwohl hdlt es der Bundesrat weiterhin fir zwingend geboten, sowohl fir
die Anerkennung von Verbraucherschlichtungsstellen als auch fur die Univer-
salschlichtung eine einheitlich auf Bundesebene angesiedelte Zusténdigkeit
vorzusehen. Der Bundesrat bedauert, dass dieses zentrale Anliegen, welches die
Lander wahrend der Vorarbeiten zum Gesetzentwurf mehrfach nachdriicklich
zum Ausdruck gebracht haben, im Gesetzentwurf nicht aufgegriffen worden ist.

Nur eine einheitliche, zentrale Anerkennungsstelle des Bundes kann die win-
schenswerte einheitliche Handhabung der Zulassungsverfahren gewéhrleisten
und nur eine zentrale Universalschlichtungsstelle des Bundes kann Fachwissen
bundeln und fir die notwendige Unterstiitzung durch Wirtschaftsunternehmen
und -verbénde werben. Dies sind die zentralen V oraussetzungen fir ein effektiv
funktionierendes und weithin anerkanntes Schlichtungssystem.

Der Bundesrat bittet daher eindringlich, den Gesetzentwurf im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren mit dem Ziel zu Uberarbeiten, eine unter Verwaltungshoheit
des Bundes stehende Stelle fir die Anerkennung von V erbraucherschlichtungs-
stellen sowie eine Universalschlichtungsstelle des Bundes zu schaffen. Verfas-
sungsrechtliche Bedenken bestehen gegen eine solche L 6sung nicht.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 in § 27 Absatz 1 VSBG-E vor, dass fur
die Anerkennung privater Verbraucherschlichtungsstellen, sofern nicht Son-
derbestimmungen greifen, die Behdrde des Landes zustandig ist, in dem die
Einrichtung ihren Sitz hat. Die Lander sind nach § 29 Absatz 1 VSBG-E zu-
dem zusténdig fur die Einrichtung von Universalschlichtungsstellen, deren Zu-
sténdigkeit Lucken im tbrigen Schlichtungsangebot abdecken soll.

Der Bundesrat begrifdt, dass der Gesetzentwurf einigen Bedenken, die in den
Stellungnahmen der Lander zum Referentenentwurf gedul3ert wurden, Rech-
nung tragt.

Gleichwohl hdlt es der Bundesrat weiterhin fir zwingend geboten, sowohl fir
die Anerkennung von V erbraucherschlichtungsstellen wie auch fur die Univer-
salschlichtung eine einheitlich auf Bundesebene angesiedelte Zustandigkeit

*

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle" vergleiche auch Ziffer 40.
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vorzusehen. Die Lander haben bereits bekraftigt, dass die Einrichtung einer
zentralen, bundeseinheitlichen Universalschlichtungsstelle unabdingbar ist,
damit das sinnvolle Instrument der Streitschlichtung seine positive Wirkung
entfalten kann. Hieran hélt der Bundesrat fest.

a)

Nur in einer zentralen Universal schlichtungsstelle kdnnen die zu erwarten-
den Beschwerden aus den unterschiedlichsten Branchen und Dienstleis-
tungsbereichen sowie fur die unterschiedlichen Vertriebswege von Pro-
dukten und Dienstleistungen zielgerecht bearbeitet werden. Nur dort ist es
maoglich, das notwendige Fachwissen zu konzentrieren, Spezialisierungen
von Mitarbeitern zu erméglichen und eine einheitliche Verfahrensweise si-
cherzustellen. Und nur eine qualifiziert hochwertige und fachlich fundierte
Verbraucherschlichtung wird letztendlich zu einer Akzeptanz bei allen Be-
teiligten fihren. AulRerdem gewéhrleistet nur eine bundeseinheitliche zent-
rale Universalschlichtungsstelle, dass nicht neben einer bestimmten An-
zahl von Branchenschlichtungsstellen auch noch eine fir Unternehmen
und Verbraucher nicht mehr durchschaubare Landschaft an Univer-
salschlichtungsstellen in unterschiedlichster Tragerschaft entsteht. Ferner
kann nur eine einheitliche Stelle den fur eine sinnvolle Aufgabenerledi-
gung ndtigen Bekanntheitsgrad erreichen. Der Bund verfligt bereits in
mehreren Branchen Uber entsprechende Stellen und kann so bundesweit
und branchenubergreifend einheitliche Standards festlegen, was einer wei-
teren, unerwunschten Zersplitterung der Schlichtungslandschaft entgegen
wirken wirde.

Zur Begrindung der von dem Gesetzentwurf vorgesehenen Ansiedlung der
Universalschlichtung auf Landerebene wird auf die "gebotene Ortsnahe™
abgestellt (BR-Drucksache 258/15, S. 83), ohne dass dies néher ausgefihrt
wurde. Der Gesetzentwurf setzt sich damit in Widerspruch zu der bereits
bestehenden Schlichtungspraxis in verschiedenen Branchen, bei der er es
aber belassen will. Sdmtliche Streitschlichtungsstellen, auf die der Gesetz-
entwurf sich in den Artikeln 3 und 7 bis 22 bezieht, haben einen zentralen
Sitz, und sie verzichten trotz Fallzahlen von bis zu knapp 19 000 p. a
(Versicherungsombudsmann im Jahre 2013) auf ortliche Niederlassungen.
Der Gesetzentwurf sagt nicht, was entgegen dieser bewdahrten und von
dem Gesetzentwurf auch nicht angetasteten Praxis im Rahmen der Univer-
salschlichtung fur die Notwendigkeit von Ortsnéhe sprechen konnte. Ins-
besondere behandelt der Gesetzentwurf die Moglichkeit einer mindlichen
Verhandlung as von dem Einverstandnis aller Betelligten abhéngige Aus-
nahme (8§ 17 Absatz 2 VSBG-E), so dass das Verfahren ohnehin zumeist
schriftlich gefuhrt werden wird. Zudem strebt auch der Bund aus oben ge-
nannten Grinden an, dass eine zentrale Universalschlichtungsstelle ge-
schaffen wird, allerdings in Zustandigkeit und durch Zusammenarbeit der
Lander, obwohl beim Bundesamt fur Justiz bereits eine bundesweite Auf-
fangzustandigkeit fur den Luftverkehr besteht, die erweitert werden kénn-
te, wodurch auch der zur Umsetzung der AS-Richtlinie noch verbleibende,
knappe Zeithorizont eingehaten werden konnte.
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b)

[ Auch der Koalitionsvertrag der die Bundesregierung tragenden Parteien
sieht im Ubrigen auf Seite 125 vor, dass der Online-Schlichter zur "bun-
deswelit einheitlichen” Schlichtungsstelle ausgeweitet werden soll. Von ei-

ner gebotenen Ortsnahe ist nicht die Rede: |

Der Bundesrat steht auch einer Landerzustandigkeit fir das Anerken-
nungsverfahren kritisch gegentiber. Vor dem Hintergrund, dass sich auch
bundesweit tétige Verbraucherschlichtungsstellen bilden werden oder sol-
che mit mehreren Filialen in mehreren Landern, ist es allein zielfthrend,
die Anerkennungsbehorde auf Bundesebene anzusiedeln. Die Vorausset-
zungen fur die Anerkennung enthalten verschiedene Ermessensvorschrif-
ten beziehungswei se unbestimmte Rechtsbegriffe. So wird sich jede Aner-
kennungsbehorde dartiber klar werden missen, wann Rechtskenntnisse der
Streitmittler als ausreichend anzusehen sind, unter welchen Voraussetzun-
gen die Finanzierung einer Schlichtungsstelle a's tragféhig erscheint und
wann Streitwertgrenzen in einer Verfahrensordnung im Sinne des § 14 Ab-
satz 2 Nummer 4 VSBG-E den Zugang von Verbrauchern zum Streitbeile-
gungsverfahren erheblich beeintréchtigen. Gleichartige Gefahren bestehen
hinsichtlich der Aufsicht Uber bestehende Schlichtungsstellen. Esist zu be-
frchten, dass durch eine Landerzustandigkeit unterschiedlichste Standards
geschaffen werden und es zu einer Rechtszersplitterung und damit zu er-
heblicher Rechtsunsicherheit kommt.

In der Begrindung zum LuftVG hat der Bundesgesetzgeber eine bundes-
einheitliche Regelung der Anerkennung von privatrechtlich organisierten
Schlichtungsstellen zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit aus-
dricklich fur erforderlich gehalten und eine Rechtszersplitterung durch un-
terschiedliche Standards in den Landern zutreffend fur nicht hinnehmbar
erklart (vgl. BT-Drucksache 17/11210, S. 12). Richtigerweise wurde dar-
aus der Schluss gezogen, dass eine Bundesbehtrde mit dieser Aufgabe be-
traut wurde.

Fur die Meldung der deutschen ADR-Stellen an die EU wird zudem ohne-
hin eine zentrale Bundesbehdrde zustandig sein.

Die - von der Bundesregierung bisher nicht ndher konkretisierten - verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen eine Bundeszustandigkeit greifen im
Ergebnis nicht.

Zwar fuhren die Lander gemal3 Artikel 83 des Grundgesetzes die Bundes-
gesetze grundsétzlich als eigene Angelegenheit aus, dies gilt jedoch nur,
soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zulésst. Nach Arti-
kel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes konnen fir Angelegenheiten, fir
die dem Bund - wie vorliegend der Fall - die Gesetzgebung zusteht, durch
Gesetz u. a selbstdndige Bundesoberbehdrden errichtet werden. Diese
Norm wirkt konstitutiv; die Errichtung einer Bundesoberbehdrde setzt also
nicht voraus, dass die Verwaltungskompetenz des Bundes im Grundgesetz
schon anderweitig begriindet oder wenigstens zugelassen ist (vgl. BVerfG,
Urt. v. 24. Juli 1962, 2 BVF 4/61 [=BVerfGE 14, 197], juris-Rz. 52).

Aus dem Begriff der selbstandigen Bundesoberbehorde ergibt sich, dass
eine solche nur fir Aufgaben errichtet werden kann, die der Sache nach fir
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das ganze Bundesgebiet von einer Oberbehdrde ohne Mittel- und Unterbau
und ohne Inanspruchnahme von Verwaltungsbehdrden der Lander - aul3er
far reine Amtshilfe - wahrgenommen werden konnen (BVerfG, a.a.O., ju-
ris-Rz. 55). Diese Voraussetzung ware hier sowohl fur die Aufgabe einer
Universal schlichtungsstelle wie auch fir das Anerkennungsverfahren be-
treffend Verbraucherschlichtungsstellen ohne weiteres gegeben. Da Arti-
kel 87 Absatz 3 des Grundgesetzes eine ausdrickliche Abweichung vom
Grundsatz des Artikel 83 des Grundgesetzes beinhaltet, hétte die Errich-
tung einer entsprechenden Bundesoberbehtrde grundsétzlich nichts mit ei-
ner unzulassigen, weil mit Artikel 83 ff. des Grundgesetzes nicht vereinba-
ren "Mischverwaltung” gemein. Es sind keine Anhaltspunkte daftir er-
kennbar, dass die Errichtung einer Bundesoberbehdrde als Univer-
salschlichtungsstelle ein Zusammenwirken dieser Stelle mit Landerbehdr-
den erfordern beziehungsweise zwangslaufig mit sich bringen wirde. Es
steht demnach kein Organisationsmodell in Rede, das zwingend eine ver-
waltungstechnische Verflechtung zwischen Bundes- und Landerbehdrden
bedingen und somit zu Bedenken unter dem Gesichtspunkt einer eventuell
mit Blick auf die Artikel 83 ff. des Grundgesetzes unzuléssigen "Misch-
verwaltung”" Anlass geben wirde.

3. Zum Gesetzentwurf allgemein*

Der Bundesrat hdlt es fir zwingend geboten, sowohl fur die Anerkennung von
Verbraucherschlichtungsstellen als auch fur die Universalschlichtung eine ein-
heitlich auf Bundesebene angesiedelte Zustandigkeit vorzusehen. Der Bundesrat
bedauert, dass dieses zentrale Anliegen, welches die Lander wahrend der Vor-
arbeiten zum Gesetzentwurf mehrfach nachdrticklich zum Ausdruck gebracht
haben, im Gesetzentwurf nicht aufgegriffen worden ist.

Der Bundesrat bittet daher eindringlich, den Gesetzentwurf im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren mit dem Ziel zu Uberarbeiten, eine unter Verwaltungshoheit
des Bundes stehende Stelle fur die Anerkennung von V erbraucherschlichtungs-
stellen sowie eine Universal schlichtungsstelle des Bundes zu schaffen.

Begriindung:

Nur eine einheitliche, zentrale Anerkennungsstelle des Bundes kann die win-
schenswerte einheitliche Handhabung der Zulassungsverfahren gewahrleisten.
Ebenso kann nur eine zentrale Universalschlichtungsstelle des Bundes Fach-

*

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle" vergleiche auch Ziffer 40.
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wissen bindeln und fur die notwendige Unterstiitzung durch Wirtschaftsunter-
nehmen und -verbénde werben. Dies sind die zentralen Voraussetzungen fur
ein effektiv funktionierendes und weithin anerkanntes Schlichtungssystem.

4. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat weist auRerdem” darauf hin, dass die Einrichtung der Univer-
salschlichtungsstellen und die Bestimmung der insbesondere fur die Anerken-
nung der Verbraucherschlichtungsstellen zustéandigen Behérden auf Landesebe-
ne einen erheblichen Zeitbedarf erfordern wirden. Die Frist zur Umsetzung der
Richtlinie ist bereits abgelaufen. Auch die Frist, innerhalb derer der Européi-
schen Kommission die der Richtlinie entsprechenden V erbraucherschlichtungs-
stellen der Européischen Kommission zu melden sind, kann auf Basis des Kon-
zepts der Bundesregierung nicht eingehalten werden.

Begrindung:

Die Umsetzungsfrist der Richtlinie 2013/11/EU ist am 9. Juli 2015 abgelaufen.
Bis zum 9. Januar 2016 sind die Verbraucherschlichtungsstellen der Européi-
schen Kommission zu melden.

Nach dem Konzept des Gesetzentwurfs sollen die Behtrden, die insbesondere
fur die Anerkennung nicht bundesrechtlich geregelter Verbraucherschlich-
tungsstellen zustandig sind, durch Landesrecht bestimmt werden. Ferner sollen
die Lander die Universalschlichtungsstellen einrichten. Der Zeitbedarf fur die
rechtliche wie tatsachliche Umsetzung ist erheblich, zumal jeweils zwischen
verschiedenen Alternativen entschieden und die haushalterischen Vorausset-
zungen geschaffen werden mussen. Besonders aufwendig gestaltet sich die
Umsetzung dann, wenn die Lander in die Prifung die Méglichkeit einbeziehen,
die in der Sache gebotene bundeszentrale Wahrnehmung der Aufgaben im We-
ge von Landerkooperationen herbei zuf Uihren.

Demgegentiber kann die Bundesregierung, die die Umsetzungszeit alein fur
legislative Vorbereitungen verbraucht hat, die Umsetzung durch die nahelie-
gende und sachlich gebotene Wahrnehmung der Aufgaben in eigener Zustan-
digkeit wesentlich beschleunigen.

Wird ggf. redaktionell gestrichen.
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Ungeachtet des grundlegenden Dissenses hinsichtlich der Zusténdigkeit fir die
Universalschlichtung und die Anerkennung von Verbraucherschlichtungsstellen
gibt der auf dem Modell einer Landerzustandigkeit beruhende Gesetzentwurf
der Bundesregierung Anlass zu folgender Stellungnahme:”

Zum Gesetzentwurf algemein

Der Gesetzentwurf ist mit zahlreichen Unsicherheiten beim Erfullungsaufwand
und dessen Finanzierung verbunden. Die Lander und Verbande hatten keine
Gelegenheit, zu der Darstellung des Erfullungsaufwands Stellung zu nehmen.
Da die Angaben zum Erfullungsaufwand - nach eigener Einschatzung des
BMJV - bestenfalls einen eingeschréankten Aussagewert haben, konnte bislang
kein finanzieller Bedarf ermittelt und zum Gegenstand einer Anmeldung oder
Finanzplanung gemacht werden. Es fehlt weiterhin an einer hinreichenden Da-
tenlage hinsichtlich méglicher Fallzahlen bei den Universalschlichtungsstellen
und dem personellen und sachlichen Aufwand.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren belastbare und mit den Léndern abgestimmte Angaben zum Er-
fullungsaufwand der Verwaltung vorzulegen.

Zu Artikel 1 (VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und
inwieweit die im Gesetzentwurf verwandten Begriffe der "Schlichtung”,
"Streitbeilegungsverfahren” und "Konfliktbeilegungsverfahren" auch unter Be-
riicksichtigung von bestehenden Regelungen in anderen Gesetzen klarer vonei-
nander abgegrenzt oder aufgegeben werden konnen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf benutzt den Begriff der "Schlichtung” einerseits als Be-
zeichnung fur ein spezifisches Verfahren im Zusammenhang mit dem Schlich-
tungsvorschlag (8 19 Absatz 1 VSBG-E) und der Auffangschlichtung (8 30

Wird nicht abgestimmt, sondern gilt bei Annahme von Ziffer 2 und/oder 4 und mindestens einer weite-
ren nachfolgenden Ziffer al's mitbeschlossen.
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Absatz 4 VSBG-E); die Begrindung spricht insoweit von "Schlichtung im en-
geren Sinne" (BR-Drucksache 258/15, S. 76). So verstanden soll die Schlich-
tung von den Verbraucherschlichtungsstellen neben der Mediation und Kombi-
nationen sowie weiteren nicht benannten Verfahren angeboten werden kdnnen
(aa.0., S. 59). Andererseits bedient sich der Gesetzentwurf des Begriffs der
"Schlichtung” im Sinne eines Obergriffs fur samtliche Konflikt- oder Streitbei-
legungsverfahren, und zwar im Zusammenhang mit dem zentralen Begriff der
"Verbraucherschlichtungsstelle”, dem "Schlichtungsangebot” (siehe § 29 Ab-
satz 2 VSBG-E) und dem "Schlichtungsvorschlag" (vgl. 88 19, 20 30
VSBG-E). Der Gebrauch desselben Worts in unterschiedlichen Kontexten ist
misslich.

Erschwerend fur das Verstdndnis des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes
kommt hinzu, dass im Entwurf des Gesetzestextes neben der Schlichtung als
Oberbegriffe tberwiegend " Streitbeilegungsverfahren™ (88 6, 7, 10 bis 16, 19,
21 bis 23, 30, 31, 34, 36, 37 VSBG-E), tellweise aber auch "Konfliktbeile-
gungsverfahren” (88 1 und 5 VSBG-E) verwandt werden.

Damit diese Doppeldeutigkeiten und Parallelverwendungen nicht zu einer feh-
lerhaften Gesetzesanwendung durch die Verbraucherstreitbeilegungsstellen
fuhren, sollten die Verwendung der Begrifflichkeiten einer eingehenden Uber-
prifung im weiteren Gesetzgebungsverfahren unterzogen werden.

Anknupfend an die in der Begriindung des Gesetzentwurfs enthaltene Definiti-
on der Schlichtung im engeren Sinne sollte geprift werden, ob der Begriff der
"Schlichtung” nur im Verfahrenssinne verwendet und als solcher auch gesetz-
lich definiert wird. Demgegentber sollte als Oberbegriff fur samtliche Streit-
beilegungsverfahren ein einheitlicher Begriff verwandt werden. Als zentraler
Oberbegriff kdnnte der Begriff der "Streitbeilegung” zugrunde gelegt werden,
sodass im Gesetzestext die Worter "V erbraucherstreitbeilegungsstelle”, " Streit-
beilegungsverfahren™ und " Streitbeilegungsangebot” zu verwenden waren.

Die Definition der Schlichtung (im engeren Sinne) ist mit Blick auf die vor-
handene Definition der Mediation in § 1 Absatz 1 Mediationsgesetz, vor allem
aber deshalb angezeigt, weil geltende Bundesgesetze ein differenziertes und
nicht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kompatibles Versténdnis der
Schlichtung offenbaren. So soll nach § 47a Absatz 2 Satz 2 des Telekommuni-
kationsgesetzes im Rahmen der dort geregelten Schlichtung die Bundesnetza-
gentur "auf eine gutliche Einigung ... hinwirken", was nach allgemeinem Ver-
sténdnis Mediation, Schlichtung und andere Nicht-Entscheidungsverfahren
einschlief?. In anderer Richtung abweichend sprechen etwa 8§ 17c Absatz 4 des
Gesetzes zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhauser und zur Regelung
der Krankenhauspflegesétze, § 16i Absatz 1 Tierschutzgesetz und 8§ 25 Ab-
satz 1 Tierzuchtgesetz von "Schlichtung” beziehungsweise "schlichten” in Zu-
sammenhang mit Entscheidungsverfahren, ebenso § 7 der Verordnung Uber
Testmal3nahmen fir die Einfuhrung der el ektronischen Gesundheitskarte.

Die auf gesetzlicher Ebene zu schaffende Definition der Schlichtung kénnte
aus den Erwagungen in der Begriindung (a.a.0., S. 76) entwickelt werden, die
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darauf abstellen, dass "der Streitmittler nach der Verfahrensordnung verpflich-
tet ist, den Parteien einen Vorschlag zur gitlichen Beilegung der Streitigkeit zu
unterbreiten.”

Mit der AnknUpfung an die Verfahrensordnung wird klargestellt, dass ad hoc
unterbreitete Ldsungsvorschlége etwa im Rahmen der Mediation oder in der
Konfliktmoderation nicht zu einer Verfahrensdnderung zur Schlichtung fuhren
beziehungsweise nétigen. Entscheidend fir den Unterschied zwischen Media-
tion und Schlichtung ist aus der mal3geblichen Sicht der Parteien, ob sie die
Losung in der Verhandlung miteinander erarbeiten oder auf den Vorschlag des
Dritten hinarbeiten. In einer Mediation sehen die Parteien im Dritten den Mo-
derator, den Gedankenordner, den Verfahrensverantwortlichen; das inhaltliche
Gesprach, die Darlegung der Interessen und der Ldsungsoptionen sind jeden-
falls letztlich auf den Streitpartner, nicht auf den Dritten orientiert. Wenn hin-
gegen am Ende der Verhandlung der Vorschlag des Dritten liegt, orientieren
die Parteien sich typischerweise und psychologisch nachvollziehbar an ihm,
auch wenn er keine bindende Entscheldung trifft. Bewusst oder unbewusst ver-
suchen sie jeweils, den Schlichter von ihrer Position zu Gberzeugen. Die Wei-
chenstellung zwischen Schlichtung und Mediation erfolgt also typischerweise
zu Beginn im Rahmen der Auftragsklarung.

Allerdings sollte entgegen der Begriindung des Gesetzentwurfs (a.a.O., S. 76)
und andersalsin § 17 Absatz 1 Satz 1 VSBG-E nicht auf die Verpflichtung des
Streitmittlers, einen Losungsvorschlag zu unterbreiten, abgestellt werden. Denn
selbstverstandlich kann es in der Schlichtung auch gezielt zur autonomen Eini-
gung kommen, ohne dass damit die Einordnung als Schlichtung in Frage stin-
de oder die Schlichtung als abgebrochen zu behandeln sein sollte. Kennzeichen
der Schlichtung sollte also der in der Verfahrensordnung oder -vereinbarung
priméar oder fur den Fall der Nichteinigung vorgesehene Losungsvorschlag des
Streitmittlers sein.

7. ZuArtikel 1 (82 Absatz 1 Nummer 1,

§4 Absatz 3
8 14 Absatz 2 Satz 3,
8§ 23 Absatz 1 Satz 2 VSBG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

d)

In 8 2 Absatz 1 Nummer 1 sind nach den Wortern "beteiligt sind,” die Wor-
ter "wobei die Antragsbefugnis eines Unternehmers auf online geschlossene
Kauf- und Dienstvertrage mit Verbrauchern beschréankt ist," einzufgen.

In 8 4ist Absatz 3 zu streichen.
In 8§ 14 Absatz 2 ist Satz 3 zu streichen.
In § 23 Absatz 1 ist Satz 2 zu streichen.
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Begriindung:

Zu Buchstabe a

Gemal3 Artikel 2 der Richtlinie 2013/11/EU sind Verbraucherschlichtungsstel-
len nur fur Streitigkeiten beziglich vertraglicher Verpflichtungen aus Kauf-
und Dienstvertréagen zustandig, an denen Verbraucher as Antragsteller und
Unternehmer als Antragsgegner beteiligt sind. Die Verordnung (EU) Nr.
524/2013 zur Streitbeilegung von online geschlossenen Kauf- und Dienstleis-
tungsvertrégen lasst hingegen auch eine Antragstellung von Unternehmen ge-
gen Verbraucher zu (Artikel 2 der Verordnung (EU) Nr. 524/2013).

Den Mitgliedstaaten ist es erlaubt, Uber die Richtlinie 2013/11/EU hinausge-
hende Regelungen zu treffen und einzufihren. Dies muss jedoch dazu beitra-
gen, ein hohes Mal3 an V erbraucherschutz zu gewahrleisten. Um die Akzeptanz
des Schlichtungsverfahrens auch im Bereich der Wirtschaft zu fordern und zu
stérken, bedarf es einer Beteiligung der Unternehmer am Verfahren. Dies tragt
dazu bei, die Attraktivitat des Verfahrens fur die Unternehmen erheblich zu
steigern, da auch fur diese ein Verfahren vor Gericht erheblich mehr Kosten
verursachen wirde. Zudem kommt es der Kundschaft zugute, da es wohl auch
im Sinne des Verbrauchers sein wird, nicht von einem Unternehmen direkt
verklagt zu werden, sondern vorerst elne aul3ergerichtliche Lésung zu finden.

Nach der aktuellen Fassung des 8§ 2 Absatz 1 Nummer 1 entsteht der Eindruck,
dass nach den obigen Ausfihrungen auch aul3ergerichtliche Streitbeilegungs-
verfahren zwischen zwel Unternehmen vor der Verbraucherschlichtungsstelle
gefuihrt werden konnen. Diesist jedoch nach Artikel 2 und Erwagungsgrund 15
der Verordnung (EU) Nr. 524/2013 untersagt. Des Weiteren ist in der aktuellen
Fassung des Gesetzesentwurfs nicht erkennbar, dass die Antragsbefugnis des
Unternehmers gegen einen Verbraucher nur bei der Schlichtung von online ge-
schlossenen Kauf- oder Dienstleistungsvertragen zulassig ist.

Zu Buchstabe b:

Aus den zuvor genannten Griinden sollte auch die Moglichkeit der Zusténdig-
keitserweiterung in Artikel 1 8 4 Absatz 3 gestrichen werden.

Zu Buchstabe c:

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe b. Auf Grund der Strei-
chung von Artikel 1 8 4 Absatz 3 kann die entsprechende Sonderregelung der
zul&ssigen Ablehnungsgrinde entfallen.

Zu Buchstabe d:

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Buchstaben a und b. Eine Ent-
geltregelung fur sonstige Félle ist UberflUssig, da diese nicht in den Regelungs-
bereich des VSBG fallen.
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8. ZuArtikel 1 (82 Absatz 2 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der in
8§82 Absatz 2 VSBG-E verankerte Kennzeichnungsschutz fur den Begriff der
Verbraucherschlichtungsstelle auch auf den Begriff des "Streitmittlers' er-
streckt werden sollte.

Begrindung:

Die Vorschrift schiitzt in Verbindung mit dem Buf3gel dtatbestand des § 39 Ab-
satz 1 VSBG-E den Begriff der "Verbraucherschlichtungstelle". Der Bundesrat
regt an, den gleichen Schutz fir den Begriff des "Streitmittlers’ vorzusehen.
Wenn sich die aulRergerichtliche Streitschlichtung etabliert haben wird, wird
die Allgemeinheit mit dem Begriff der Verbraucherschlichtungsstelle die Vor-
stellung einer 6ffentlich anerkannten und gewissen Mindeststandards gentigen-
den Streitschlichtunsgstelle verbinden. Diese Vorstellung wird sich dann auch
auf die dort téatigen Personen erstrecken, insbesondere auf deren Rechtskennt-
nisse, deren Unabhangigkeit und Unparteilichkeit entsprechend denin § 6 und
8 7 VSBG-E normierten Voraussetzungen. Somit sollte auch die Bezeichnung
als "Streitmittler" vor unseritsen, die Mindestvoraussetzungen nicht erfillen-
den Nachahmern in Schutz genommen werden.

Zu Artikel 1 (8 2 Absatz 3 -neu- VSBG)

In Artikel 1 ist dem 8§ 2 folgender Absatz 3 anzufligen:

"(3) Verbraucherschlichtungsstellen sind berechtigt, eine vom Bundesministe-
rium der Justiz und fur Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung geregelte
Kennzeichnung zu verwenden.”

Folgednderung:

In Artikel 1ist in 8 42 Absatz 1 nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufu-
gen:

"la.  die Gestaltung der Kennzeichnung nach 8§ 2 Absatz 3 zu regeln,”

Begrindung:

Die Bezeichnung "V erbraucherschlichtungsstelle’ macht den Unterschied zwi-
schen den nach dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz eingerichteten und
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sonstigen Schlichtungsstellen nicht hinreichend deutlich. Um die Unterschei-
dungskraft zu erhohen, sollten Verbraucherschlichtungsstellen die Moglichkeit
erhalten, eine durch Rechtsverordnung eingefiihrte und in ihrer Gestaltung vor-
gegebene Kennzeichnung dhnlich einem Glitesiegel zu verwenden.

10. Zu Artikel 1 (8 3 Satz 1 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, wel-
che Vereinigungen Tréager von V erbraucherschlichtungsstellen sein kénnen.

Begrindung:

8§ 3 Satz 1 VSBG-E sieht vor, dass Tréger einer Verbraucherschlichtungsstelle
ein "Verband" sein muss. Der Begriff des Verbandes ist juristisch nicht defi-
niert und kann sehr weit als jegliche Art von Gruppen von natirlichen oder ju-
ristischen Personen verstanden werden, die sich freiwillig zur Verfolgung ge-
meinsamer Zwecke zusammengeschlossen haben. Auch eine aus zwel natiirli-
chen Personen bestehende Gesellschaft birgerlichen Rechts kdnnte daher as
ein "Verband" angesehen werden. Ob dies vom Gesetzgeber gewollt und zur
Sicherung einer dauerhaft qualitativ hochwertigen Tétigkeit der Schlichtungs-
stellen sinnvoll ist, sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch einmal
Uberdacht werden.

11. Zu Artikel 1 (84 Absatz 2 Satz 3,
8§29 Absatz 2 Satz 2 VSBG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a In 8 4 Absatz 2 Satz 3 sind die Worter "niedergelassene Unternehmer”
durch die Worter "ansdssige Verbraucher" zu ersetzen.

b) In 8 29 Absatz 2 Satz 2 sind die Worter "niedergelassenen Unternehmer”
durch die Worter "ansdssigen Verbraucher” zu ersetzen.

Begriindung:

Die 88 4 und 29 des Gesetzentwurfs zum VSGB sehen vor, dass die Zustén-
digkeit der Verbraucherschlichtungsstellen in Abhangigkeit von der Niederlas-
sung des jeweiligen Unternehmens stehen. Dies kann nicht zur Erfillung der
durch die Richtlinie gesetzten Ziele, das Vertrauen des Verbrauchers in den
Binnenmarkt zu stérken und die Erhéhung des Mal3es an Verbraucherschutz zu
gewdhrleisten, beitragen.
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Diese Verfahrensweise ist nicht verbraucherfreundlich, da es nicht nur fir Ver-
braucher regelméaldig schwierig sein wird zu erkennen, wo der Hauptsitz eines
Unternehmens ist und welche Auffangschlichtungsstelle zusténdig ist. Vor die-
sem Problem stehen ebenso Verbraucherschlichtungsstellen. Wendet sich bel-
spielsweise ein Verbraucher an eine Verbraucherschlichtungsstelle auf Grund
einer Streitigkeit mit einem Supermarkt, so ist es auch fur Schlichtungsstellen
schwierig, die entsprechende Zustandigkeit festzustellen. Die Untersetzung von
Unternehmensstrukturen ist weder fir den Verbraucher noch fir die Verbrau-
cherschlichtungsstellen zumutbar.

Zudem widerspricht diese Regelung auch dem in der Begriindung zum Gesetz-
entwurf des VSBG formulierten Grundsatz der Fléchenabdeckung und Orts-
néhe - stattdessen soll dem Verbraucher zugemutet werden, sich selbst bel Be-
schwerdeféllen, die dieselbe Branche - alerdings mehrere Unternehmen - be-
treffen, mit bis zu 16 Auffangschlichtungsstellen zu befassen, je nach dem wo
der Sitz desjeweiligen Unternehmensiist.

Insofern sind 8§ 4 Absatz 2 Satz 3 und 8§ 29 Absatz 2 Satz 2 dahingehend zu an-
dern, dass der gewdhnliche Aufenthaltsort des V erbrauchers fir die Zustandig-
keit der V erbraucherschlichtungsstellen zugrunde gelegt wird.

12. Zu Artikel 1 (8 4 Absatz 2 Satz 3 VSBG)

In Artikel 1 sind in § 4 Absatz 2 Satz 3 nach dem Wort "Unternehmer” die
Worter "oder Verbraucher” einzuflgen.

Begrindung:

8 4 Absatz 2 Satz 3 VSBG-E sieht vor, dass Allgemeine Verbraucherschlich-
tungsstellen ihren Zustéandigkeitsbereich réaumlich beschranken konnen. Als
Kriterium fUr die raumliche Begrenzung ist dabei alein die Niederlassung des
Unternehmers vorgesehen.

Der Begriff der Niederlassung ist jedoch unscharf und interpretationsbedurftig.
Streitigkeiten dariiber, wo ein Unternehmen eine Niederlassung unterhdt, sind
vorprogrammiert. Einen Mechanismus zur Klarung von Kompetenzkonflikten
oder Zusténdigkeitsstreitigkeiten sieht das VSBG bisher nicht vor. Es sollte
daher den Verbraucherschlichtungsstellen die Moglichkeit eréffnet werden, ih-
re Zustandigkeit stattdessen oder jedenfalls zusétzlich am Wohnsitz des Ver-
brauchers auszurichten.
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13. ZuArtikel 1 (84 Absatz 2 Satz 3,
8§30 Absatz 1 Nummer 1 und
Absatz 3 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie ein
Mechanismus zur Klérung von Zustandigkeits- und Kompetenzkonflikten im
V SBG implementiert werden kann.

Begrindung:

Das Verbraucherstreitbeilegungsgesetz enthélt bisher keine Regelungen dazu,
wie Zustandigkeits- und Kompetenzkonflikte geregelt werden kénnen. Hierzu
kann es beispielsweise kommen, wenn eine Allgemeine Verbraucherschlich-
tungsstelle mit raumlich beschranktem Zusténdigkeitsbereich nach 8 4 Ab-
satz 2 Satz 3 VSBG-E der Auffassung ist, ein Unternehmen unterhalte in dem
betreffenden Land eine Niederlassung, das Unternehmen jedoch anderer An-
sicht ist. Der Begriff der Niederlassung ist unscharf und interpretationsbediirf-
tig. Streitigkeiten dartber, wo ein Unternehmen eine Niederlassung unterhdlt,
sind vorprogrammiert.

Auch zwischen der Universalschlichtungsstelle und einer anderen Verbrau-
cherschlichtungsstelle kann es zu Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der
Zustandigkeit kommen. 8§ 30 Absatz 1 Nummer 1 VSBG-E sieht vor, dass die
Universal schlichtungsstelle nur zustandig ist, wenn keine andere Verbraucher-
schlichtungsstelle zustandig ist. Nach 8 30 Absatz 3 VSBG-E soll sodann die
Universal schlichtungsstelle eine der aus ihrer Sicht zustandigen sonstigen Ver-
braucherschlichtungsstellen dem Antragsteller benennen. Nicht geregelt ist al-
lerdings, was geschieht, wenn die benannte Schlichtungsstelle sich - aus Sicht
der Universalschlichtungsstelle zu Unrecht - fUr nicht zustandig hélt.

14. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 2 Satz 2 bis 4 -neu- VSBG)
In Artikel 1 sind dem § 6 Absatz 2 folgende Sétze anzufligen:

"Satz 1 gilt entsprechend fir die Personen, die fir die Verbraucherschlichtungs-
stelle tatig sind und an der Beilegung der Streitigkeiten mitwirken. Der Streit-
mittler weist seine Rechtskenntnisse nach Satz 1 mit der Befdhigung zum Rich-
teramt nach. Die zustandige Behdrde kann in begrindeten Féllen eine Aus-
nahme von Satz 3 zulassen, wenn in anderer Weise sichergestellt ist, dass der
Streitmittler Gber die nach Satz 1 erforderlichen Rechtskenntnisse verfigt.”
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Begriindung:

Dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz liegt das Leitbild einer Verbraucher-
schlichtung zugrunde, die sich am geltenden Recht orientiert und zwingendes
Verbraucherrecht beachtet. Dies setzt voraus, dass alle mit der inhaltlichen Be-
arbeitung der Schlichtungsantrage und Vorbereitung des Schlichtungsvor-
schlags befassten Personen Uber die erforderlichen Kenntnisse verfigen. Dain
der Praxis bei zahlreichen Schlichtungsstellen die Schlichtungsantréage von
Mitarbeitern gepruft werden, sollte das VSBG fachliche Anforderungen auch
an diese Personen und nicht nur an den Streitmittler stellen. Die notwendige
Qualifikation der Mitarbeiter soll auch Voraussetzung fir die Anerkennung
sein, was nur mit einer ausdriicklichen gesetzlichen Verankerung gelingt.

Das zweite juristische Staatsexamen ermdglicht einen zuverlassigen Nachweis
der notwendigen Rechtskenntnisse und sollte daher grundsétzlich Vorausset-
zung fur das Amt des Streitmittlers sein. Eine hohe juristische Qualitét ist not-
wendig fur den Erfolg der Schlichtung und ihre Akzeptanz bel Verbrauchern
und Unternehmern. Auch ist ohne entsprechende nachgewiesene juristische
Qualifikation gerade im Falle einer allgemeinen Schlichtungsstelle nur schwer
vorstellbar, wie die vielfdltigen Rechtsfragen bis hin zur Klérung des anwend-
baren Rechts bei grenzibergreifenden Rechtsverhaltnissen zutreffend beurteilt
werden. In Einzelféllen, insbesondere wenn die Schlichtungsstelle Volljuristen
als Mitarbeiter beschéftigt, sollen Ausnahmen in Bezug auf die nachgewiesene
juristische Qualifikation des Streitmittlers als Représentativorgan moglich sein.

15. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 2 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verfahren zu prifen, ob der Streitmittler bzw.
bei einem mehrkopfigen Gremium zumindest ein Streitmittler die Beféhigung
zum Richteramt besitzen sollte.

Begrindung:

Nach dem Gesetzentwurf muss der Streitmittler Uber die Rechtskenntnisse,
insbesondere im Verbraucherrecht, das Fachwissen und die Fahigkeiten verfi-
gen, die fur die Beilegung von Streitigkeiten in der Zustandigkeit der Verbrau-
cherschlichtungsstelle erforderlich sind.

Die Qualitdt und damit auch die Akzeptanz der V erbraucherschlichtung durften
sowohl bei Unternehmern als auch bel Verbraucherinnen und Verbrauchern
besser zu erreichen sein, wenn ein Streitmittler die Qualifikation einer Befahi-
gung zum Richteramt besitzt.
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16. Zu Artikel 1 (8§ 6 Absatz 3 Nummer 3 und 4 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Beschrankung, dass ein Streitmittler in den letzten drei Jahren vor seiner Be-
stellung nicht fur einen Wirtschaftsverband oder einen Verbraucherverband im
Wirtschaftsbereich, fur den die Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist, t&
tig gewesen sein darf, mit der Zielsetzung des Gesetzes, eine qualitativ hoch-
wertiges alternatives Streitschlichtungsangebot bundesweit zu schaffen, verein-
bar ist. Aktuell existieren bereits erfolgreich arbeitende Schlichtungsstellen, die
von Verbanden getragen werden. Die jetzige Regelung wiirde dazu fuhren, dass
Personen, die derzeit a's Streitschlichter in diesen Schlichtungsstellen tétig sind,
nach Ablauf der im Gesetzentwurf in Artikel 23 vorgesehenen Ubergangszeit
nicht zum Streitmittler bestellt werden konnten. Der Bundesrat ist der Auffas-
sung, dass dies dem Ziel des Verbraucherstreitbeilegungsgesetzes widerspricht,
die aul¥ergerichtliche Streitbeilegung in Deutschland zu fordern, nicht aber zu
verhindern oder zu erschweren (Allgemeiner Teil der Begriindung des Gesetz-
entwurfs, Abschnitt 111, 2., Buchstabe a, S. 45). Zudem wirde die Kontinuitét
und Qualitét der Arbeit bisher erfolgreicher Schlichtungsstellen unndétig beein-
trachtigt.

Begrindung:

Dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG-E) liegt das Leithild einer
Verbraucherschlichtung zugrunde, wonach die Unabhangigkeit und Integritét
der Verbraucherstreitschlichtungsstelle wesentlich fir das Vertrauen der Bur-
gerinnen und Burger darin ist, dass ein faires und unabhéngiges Ergebnis des
Schlichtungsverfahrens erreicht werden kann. Wichtig ist hierfir auch die Un-
abhangigkeit und Neutraitét des Streitmittlers, weswegen in Artikel 1 8 6
VSBG spezifische Anforderungen fur die als Streitmittler tétigen Personen
festgelegt werden.

Demnach darf ein Streitmittler in den letzten drei Jahren vor seiner Bestellung
nicht fur einen Verband, dem ein Unternehmen nach 8§ 6 Absatz 1 angehért und
der Unternehmensinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, fir den die
Verbraucherstreitschlichtungsstelle zustéandig ist, oder einem Verband, der
Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, fir den die Ver-
braucherschlichtungsstelle zustandig ist, tétig gewesen sein. Dies fuhrt nach
Auffassung des Bundesrates dazu, dass Personen, die derzeit als Streitschlich-
ter bei bislang erfolgreich tatigen Schlichtungsstellen tétig sind, nach Ablauf
der im Gesetzentwurf in Artikel 23 vorgesehenen Ubergangszeit nicht zum
Streitmittler bestellt werden kdnnten.
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Zwar fuhrt die ADR-Richtlinie in Erwagungsgrund 34 aus, dass ein Interessen-
konflikt fur die mit der alternativen Streitbeilegung betrauten nattirlichen Per-
sonen vorliegen kann, wenn sie eine personliche und geschéftliche Beziehung
mit einer oder mehreren Partelen innerhalb der drei Jahre vor Beginn der
Amtszeit ihrer Tétigkeit — aul3er zum Zweck der aternativen Streitbeilegung —
namentlich bei einem Berufs- oder Wirtschaftsverband haben. Dies ist nach
Auffassung des Bundesrates jedoch a's eine Erlauterungshilfe zu verstehen, un-
ter welchen Voraussetzungen die EU ein Interessenkonflikt bei einem Streit-
mittler als gegeben ansehen kdnnte, und nicht als zwingender Ausschlussgrund
fur eine Bestellung zum Streitmittler.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wirde eine Téatigkeit als Streitmittler
fur einen Wirtschafts- oder Verbraucherverband in den vergangenen drel Jah-
ren geméal3 8 6 Absatz 3 Nummer 3 und 4 jedoch zwingend und generell einer
Bestellung zum Streitmittler entgegenstehen. Dies gilt sogar fur Personen, die
bei den in Frage kommenden Verbanden in den vergangenen drei Jahren zur
Durchfiihrung von Schlichtungsverfahren beschéaftigt waren.

Der Bundesrat halt es daher fiir geboten und sinnvoll, 8 6 Absatz 3 Nummer 3
und 4 insoweit zu Uberprifen, um die Anerkennung der bisher in Deutschland
erfolgreichen Schlichtungsstellen as Verbraucherstreitschlichtungsstelle bzw.
die Bestellung von erfahrenen Schlichtern zu Streitmittlern nicht zu geféhrden.
Dazu konnte, wie - im urspriinglichen Referentenentwurf vorgesehen - min-
destens die Nummer 4 gestrichen werden, dain der Richtlinie nicht von der T&
tigkeit eines Streitmittler bei Verbraucherverbdnden die Rede ist. Alternativ
konnte eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass eine hauptberufliche T&
tigkeit in der Funktion eines Streitschlichters bel einem Wirtschafts- oder Ver-
braucherverband innerhalb der letzten drei Jahre vor einer Bestellung einer Be-
stellung zum Streitmittler im Sinne des 8 4 V SBG-E nicht entgegensteht.

Vk 17. ZuArtikel 1 (8 6 Absatz 3,

a)

§ 7 Absatz 5 Satz 2 VSBG)

Der Gesetzentwurf ist beim Punkt Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des
Streitschlichters noch unzureichend, well er eine Interessenneutralitét des
Streitmittlers dann fur nicht gewdahrleistet hdlt, wenn dieser in den letzten
drei Jahren vor seiner Bestellung fir einen Verband téatig geworden ist, der
Verbraucherinteressen in dem Wirtschaftsbereich wahrnimmt, fir den die
Verbraucherschlichtungsstelle zustandig ist. Da dem Gesetzgeber ausweis-
lich der Begriindung zu 8 6 an fairen und unparteiischen Streitschlichtern
gelegen igt, ist eine Interessenneutralitdt ebenfalls zu bejahen, wenn die Un-
abhangigkeit und Unparteilichkeit der Streitbeilegung in der Organisation
angelegt ist.
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b) In Artikel 1 sind in § 7 Absatz 5 Satz 2 vor den Wortern "nicht anzu-
wenden” die Worter "sowie auf Streitmittler einvernehmlich besetzter und
paritatisch betriebener Schlichtungsstellen” einzufiigen.

Begrindung:

Der Gesetzgeber sieht zu Recht die Neutralitdt des Streitmittlers vor, der seine
Aufgabe unabhangig und unparteilich erledigen kdnnen muss und nicht in Ab-
hangigkeit eines Interessenverbandes, der selber Verbraucherinteressen in dem
Wirtschaftsbereich vertritt, stehen soll. Hiervon hat der Gesetzgeber eine Aus-
nahme zugelassen, wenn der Streitmittler langer als drei Jahre nicht mehr fur
den Interessenverband tétig war oder wenn die Streitbeilegung einem Kollegia-
lorgan Ubertragen wurde, dem der Streitmittler angehort. Der Gesetzgeber geht
hier davon aus, dass die paritétische Zusammensetzung des Gremiums mit Ver-
tretern von Verbraucher- und Unternehmerinteressen die Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der Streitbeilegung sichert, auch wenn zuvor Mitglieder des
Gremiums fUr einen Interessenverband tétig waren bzw. sind.

Der derzeitige Gesetzentwurf betrifft die Schlichtungsstelle Nahverkehr in
Nordrhein-Westfalen, deren Streitmittler bei der Verbraucherzentrae NRW,
die als Verband im Sinne des § 6 Absatz 3 Nummer 4 VSBG-E zu werten ist,
angestellt sind. Die Schlichtungsstelle Nahverkehr ist eine seit Jahren etablierte
und anerkannte Einrichtung der Streitbeilegung in Nahverkehrsangel egenheiten
in Nordrhein-Westfalen, an deren Weiterfihrung Nordrhein-Westfalen sehr ge-
legen ist. Mit der oben genannten vorgeschlagenen Anderung wird dem Aspekt
der Neutralitét dadurch geniige getan, dass die Unabhéangigkeit und Unpartei-
lichkeit in der Organisation angelegt ist. Die Anforderungen an Unabhangig-
keit und Unparteilichkeit der Verbraucherschlichtungsstelle sind nach Auffas-
sung von Nordrhein-Westfalen insbesondere dann erfillt, wenn der Streitmitt-
ler einvernehmlich durch ein Organ bestellt wird, das durch Vertreter von Ver-
braucher- und Unternehmerinteressen paritétisch besetzt ist. Auch so ist die
unabhéngige und unparteiliche Streitbeilegung gewéhrleistet, well die Interes-
senverbande auf Basis gegenseitiger Kontrolle die Neutralitét des Streitmittlers
uberwachen.

Wie in der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 9 Absatz 1 VSBG-E darge-
legt, kann dies durch einen Tragerverein mit paritétisch besetztem Beirat erfol-
gen. Auch ein anderes Vereinsorgan, wie beispielsweise ein paritétisch besetz-
ter Vorstand, konnte die Neutralitét gewahrleisten.

18. Zu Artikel 1 (8§ 9 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob Aus-
nahmen von der Beteiligung eines Verbraucher- oder Unternehmerverbands
vorgesehen werden konnen, sofern die Festlegung oder Anderung der Zustan-




Wi

-19- Empfehlungen, 258/1/15

digkeit der Verbraucherschlichtungsstelle oder der Verfahrensordnung auf
Grundlage anderer Rechtsvorschriften einer behordlichen Genehmigung beduir-

fen.

Begrindung

Die Beteiligung von Verbraucher- bzw. Unternehmerverbanden ist in 8§ 9
VSBG-E in den Féllen vorgesehen, in denen bestimmte, fir die Struktur und
Arbeitswei se besonders wesentliche Weichenstellungen getroffen werden. Dies
soll zum einen der internen Selbstkontrolle der Einrichtung dienen und zum
anderen das Vertrauen in die Neutralitét der Schlichtungsstelle erhdhen.

Gleichzeitig bedarf die Festlegung oder Anderung der Zustandigkeit der Ver-
braucherschlichtungsstelle oder der Verfahrensordnung bel  bestimmten
Schlichtungsstellen - aufgrund spezialgesetzlicher Vorschriften - einer behord-
lichen Genehmigung. Beispielsweise ist in § 14 Absatz 3 Satz 2 Unterlas-
sungsklagenG-E (Artikel 7 des Gesetzesentwurfs) vorgesehen, dass die Verfah-
rensordnung einer anerkannten Schlichtungsstelle nach § 14 Absatz 1 Satz 1
UnterlassungsklagenG nur mit Zustimmung des Bundesamtes fur Justiz gean-
dert werden kann.

In diesen Fallen, in denen die Festlegung oder Anderung der Zustandigkeit der
Verbraucherschlichtungsstelle oder der Verfahrensordnung auf Grundlage an-
derer Rechtsvorschriften einer behordlichen Genehmigung bedirfen, dirfte
diese behordliche Genehmigung ausreichend sein, um denin 8 9 VSBG-E ver-
folgten Zweck zu erreichen. Die zusétzliche Beteiligung der Verbraucher- bzw.
Unternehmerverbande bietet soweit erkennbar in diesen Falen keinen Mehr-
wert. Auch die Richtlinie Gber alternative Streitbeilegung in Verbraucherange-
legenheiten 2013/11/EU sieht eine solche Beteiligung nicht vor.

19. Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 1 Nummer 4 -neu- VSBG)

InArtikel 1ist § 14 Absatz 1 wiefolgt zu andern:

a)
b)

In Nummer 2 ist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 3ist der Punkt am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen.

c) Folgende Nummer 4 ist anzuflgen:

"4, der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig

erscheint, insbesondere welil

a) der Anspruch bei Antragstellung bereits verjahrt war und der Un-
ternehmer sich auf die Verjahrung beruft,

b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,
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C) zuder Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der
Begrindung zurtickgewiesen worden ist, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet o-
der mutwillig erscheint.”

Folgednderung:

In Artikel 1ist § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 zu streichen.

Begrindung:

Missbrauchliche Antrdge sollten vom Gesetzgeber as zwingender Ableh-
nungsgrund festgeschrieben werden.

Nach dem Gesetzentwurf kann die Verfahrensordnung vorsehen, dass ein An-
trag, der offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg gestellt wird oder mutwillig
erscheint, abgelehnt werden kann (8 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 VSBG-E).
Dieser Ablehnungsgrund sollte in § 14 Absatz 1 mit aufgenommen werden, der
die zwingenden Ablehnungsgrinde durch den Streitmittler regelt.

AV 20. Zu Artikel 1 (8§ 14 Uberschrift,
Absatz 1 Nummer 1,
Nummer 2
Nummer 3
Absatz 5 -neu- VSBG)

In Artikel 1ist § 14 wiefolgt zu andern:

a) Inder Uberschrift sind die Worter "und Verfahrensaussetzung" anzuftigen.
b) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:

ad) In Nummer 1 ist das Komma durch das Wort "oder" zu ersetzen.

bb) In Nummer 2 ist das Wort "oder" durch einen Punkt zu ersetzen.

cc) Nummer 3ist zu streichen.
c) Folgender Absatz 5 ist anzufligen:

"(5) Der Streitmittler kann die Durchfihrung des Streitbellegungsverfah-
rens aussetzen, solange der Antragsgegner den vom Antragsteller geltend
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gemachten Anspruch weder anerkannt noch abgelehnt hat und seit der Gel-
tendmachung nicht mehr als zwei Monate vergangen sind. Die Bekanntgabe
des Antrags an den Antragsgegner bleibt davon unberthrt.”

Begrindung:

Die zwingende Ablehnung der Durchfihrung des Streitbellegungsverfahrens
wéhrend einer Frist von zwei Monaten, innerhalb derer der Antragsgegner sich
zum geltend gemachten Anspruch nicht dufert, ist nicht sachgerecht und
schafft einen Fehlanreiz, auf Forderungen des Vertragspartners nicht zu reagie-
ren. Im Falle einer Ablehnung der Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens
bedarf es nicht zwingend einer Bekanntgabe des Antrags an den Antragsgeg-
ner, so dass die V erjahrung des geltend gemachten Anspruchs nach § 204 BGB
nicht gehemmt wird. Fur den Antragsgegner konnte es daher vorteilhaft sein,
auf die geltend gemachte Forderung nicht zu reagieren und auf den Eintritt der
Verjahrung zu hoffen. Ein entsprechender Fehlanreiz wére vor allem bei der
Geltendmachung von Nacherfullungsansprichen kurz vor Ablauf der Gewahr-
leistungsfrist zu befrchten.

An die Stelle der zwingenden Ablehnung sollte daher die Mdglichkeit der Ver-
fahrensaussetzung treten und zugleich die Verjdhrungshemmung durch Be-
kanntgabe des Schlichtungsantrags gegeniber dem Antragsgegner sicherge-
stellt werden.

21. Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 1 Satz 2 -neu- VSBG)
In Artikel 1ist dem 8§ 14 Absatz 1 folgender Satz anzuf igen:

"Satz 1 Nummer 2 [ und 3] findet keine Anwendung, wenn der Antragsgegner
in die Durchfihrung des Streitbeilegungsverfahrens einwilligt oder Erklérungen
zur Sache abgibt."

Begrindung:

In der derzeitigen Fassung des 8 14 Absatz 1 Nummer 2 und 3 VSBG-E ist die
Durchfihrung eines Schlichtungsverfahren im Falle fehlender vorheriger Gel-
tendmachung beziehungsweise Nichtablaufs der Karenzzeit auch dann abzu-
lehnen, wenn der Antragsgegner das Verfahren gleichwohl betreiben méchte.

Wendet sich z. B. der Verbraucher wéhrend der Verhandlungen mit dem Un-
ternehmer im Einvernehmen mit diesem innerhalb der Zweimonatsfrist nach

[ ] 1st bei gleichzeitiger Annahme von Ziffer 20 redaktionell zu streichen.
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Nummer 2 an die Schlichtungsstelle, misste diese den Antrag nach dem Ge-
setzentwurf ablehnen. Erst wenn der Unternehmer den Anspruch dann jeden-
falls teilweise (formell) ablehnt, kénnte der Verbraucher einen neuen, dann
statthaften Schlichtungsantrag stellen. Dies erscheint as blofe Formelei und
konnte sogar abschreckend wirken.

Anders ds § 14 Absatz 1 Nummer 1 VSBG-E, der die Streitbeilegungsstelle
vor der inhaltlichen Befassung mit Antragen schitzt, fir die sie keine Zustan-
digkeit begrindet hat, ist in den Féllen der Nummer 2 und 3 kein vom Partei-
willen unabhangiges Ablehnungsinteresse der Streitbeilegungsstelle ersichtlich.

Die Ablehnungsgrinde des § 14 Absatz 1 Nummer 2 und 3 VSBG-E sollten
daher nicht gelten, wenn der Unternehmer sich mit der Durchfihrung des Ver-
fahrens einverstanden erklért. Ein Einverstandnis kann ebenfalls unterstellt
werden, wenn der Unternehmer in der Sache selbst Erklarungen abgibt (vgl.
8 39 ZPO).

22. Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
gesetzliche Konkretisierung der Streitwertgrenzwerte in Anlehnung an den § 31
VSBG-E geboten ist.

Begrindung:

Artikel 1 § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 regelt den Minimal- bzw. Maximal-
streitwert fur ein Verfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle. In der Be-
grindung zu 8 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 sind nur Beispiele erwahnt, die
nicht ausreichen, um kinftig eine einheitliche Anerkennungspraxis der Lan-
derbehérden und damit einen ausreichenden, bundesweiten Zugang von Ver-
braucherinnen und V erbrauchern zur Schlichtung sicherzustellen.

Bel der Bestimmung dieser absoluten Streitwertgrenzen ist insbesondere zu be-
ricksichtigen, dass eines der Hauptanliegen der aternativen Streitbeilegung
darin besteht, gerade auch Streitigkeiten, die wegen eines geringen Streitwertes
regelmaliig nicht vor Gericht gebracht werden, einer zufriedenstellenden Kl&
rung zuzufuhren.
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23. Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und
gegebenenfalls in welcher Hohe zuléssige Streitwertober- und Streitwertunter-
grenzen fur die Verfahrensordnungen der Verbraucherschlichtungsstellen vor-
gegeben werden sollten.

Begrindung:

Nach Auffassung des Bundesrates erscheint es sinnvoll, die Streitwertgrenzen,
die im Sinne des § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 VSBG-E als (noch) ange-
messen gelten konnen, gesetzlich festzulegen. Ansonsten droht es zu unter-
schiedlichen Ansichten der Anerkennungsbehdrden in diesem Punkt und nach-
folgend zu Rechtsunsicherheiten bel den Verbraucherstreitbeilegungsstellen
und unterschiedlichen Standards in den einzelnen Landern zu kommen. Die
Begriindung des Gesetzentwurfs nimmt insoweit darauf Bezug, dass fur unter-
schiedliche Branchen unterschiedliche Grenzwerte gelten konnten. Auch hier-
durch wird jedoch nicht verhindert, dass fir mehrere Schlichtungsstellen der-
selben Branche, die in unterschiedlichen Léandern ansassig sind, sich unter-
schiedliche Standards herausbilden.

24. Zu Artikel 1 (8 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4,

8 30 Absatz 1 Nummer 4 und
831 Absatz 1 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, nach
welchen Vorschriften sich der Streitwert des Schlichtungsverfahrens bemisst.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf des VSBG enthalt an mehreren Stellen Vorschriften, die auf
den Streitwert abstellen. Es fehlt jedoch an Regelungen dazu, wonach sich der
jeweilige Streitwert bemisst. Der Begriff des Streitwertes ist auch nicht ander-
weitig eindeutig definiert. So enthalten z. B. die 88 8 und 9 ZPO einerseits und
die 88 41 und 42 GKG unterschiedliche Regelungen zu gleichartigen Streitge-
genstanden. Es sollte daher - beispielsweise durch eine Verweisung auf die
ZPO - klargestellt werden, welche Regelungen fiir das VSBG gelten.
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25. Zu Artikel 1 (814 Absatz 3 Satz 1 und
§ 16 Absatz 0, -neu- VSBG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) In 8§14 Absatz 3 Satz 1 sind die Worter ", sofern der Antrag bereits an den
Antragssteller Gbermittelt worden ist, auch” zu streichen.

b) Dem 8§ 16 Absatz 1 ist folgender Absatz 0, voranzustellen:

"(0,) Die Verbraucherschlichtungsstelle gibt den Antrag unverziiglich dem
Antragsgegner bekannt."

Begrindung:

Der Gesetzentwurf ermoglicht es ausweislich der Regelung in 8 14 Absatz 3
Satz 1 VSBG-E, dass der Verbraucher einen Antrag bel der Verbraucherstreit-
beilegungsstelle einreicht und diese nach § 14 Absatz 1 VSBG-E die Durch-
fuhrung eines Streitbeilegungsverfahrens ablehnt, ohne den Antrag dem An-
tragsgegner zuvor bekannt gegeben zu haben. In diesem Fall wirde die Verjéh-
rung nach § 204 Absatz 1 Nummer 4 BGB in der Fassung des Gesetzentwurfs
nicht gehemmt.

Demgegentiber tritt nach den geltenden Regelungen des BGB eine Verjah-
rungshemmung durch Klageerhebung oder Zustellung eines Mahnbescheides
auch im Fale der Unzulassigkeit ein. Der Verbraucher scheint indessen im
Streitbelegungsverfahren nicht weniger schutzbedirftig als im gerichtlichen
Verfahren, zumal die Ablehnungsgrinde des 8 14 VSBG-E nicht allgemein
bekannt sein werden und auch kein Anwaltszwang besteht.

Die Rechtsschutzllicke soll durch die Aufnahme einer Bekanntgabepflicht in
816 VSBG-E verhindert werden. Die Streichung in 8 14 Absatz 3 Satz 1
V SBG-E stellt elne Folgednderung dar.

26. Zu Artikel 1 (8 15 Absatz 2 VSBG)

In Artikel 1 sind in 8§ 15 Absatz 2 nach dem Wort "anderes" die Worter "oder
der Antragsgegner ist zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren verpflichtet"
einzuftgen.

Begrindung:

Wenn der Antragsgegner zur Tellnahme am Streitbeilegungsverfahren ver-
pflichtet ist, soll keine automatische Verfahrensbeendigung entreten. Insbe-
sondere bel einer vertraglichen Verpflichtung zur Teilnahme, mit der Unter-



AV

-25- Empfehlungen, 258/1/15

nehmer maoglicherweise auch werben, besteht ein schutzwirdiges Vertrauen
des Antragstellers darin, dass der Antragsgegner das Verfahren nicht durch
einseitige Erklérung beenden kann. Da der Gesetzentwurf nicht hinreichend
deutlich macht, ob lediglich eine zwischen dem Antragsgegner und der Streit-
beilegungsstelle getroffene Abrede oder auch eine zwischen den Parteien des
streitgegenstandlichen Vertrages getroffene Abrede die Verfahrensbeendigung
ausschlief3t, bedarf Absatz 2 der Erganzung.

27. Zu Artikel 1 (8 15 Absatz 2 Satz 2 und 3 -neu- VSBG)
In Artikel 1 sind dem 8 15 Absatz 2 folgende Sétze anzufligen:

"Abweichend von Satz 1 beendet der Streitmittler das Verfahren nicht, wenn

1. der Antragsgegner ein Unternehmer mit einem jdhrlichen Umsatz von
5 Millionen Euro oder mehr ist und

2. bei der Schlichtungsstelle zehn oder mehr Antrége von verschiedenen Ver-
brauchern auf Durchfiihrung eines Streitbellegungsverfahrens mit diesem
Unternehmer elngegangen sind.

Antrége, seit deren Eingang mehr als 24 Monate vergangen sind, werden bei der
nach Satz 2 Nummer 2 mal3geblichen Zahl nicht beriicksichtigt.”

Begriindung:

Bel grof3eren Unternehmen mit einem gewissen Aufkommen an schlichtungs-
bedurftigen Verbraucherstreitigkeiten sollte keine automatische Verfahrensbe-
endigung eintreten. Andernfalls besttinde die Gefahr, dass zahlreiche Schlich-
tungsantrage vallig ins Leere gehen und die Verbraucher das Vertrauen in das
Instrument der alternativen Streitbeilegung verlieren. Die Moglichkeit einer
Fortsetzung des Verfahrens kann Anreize fir Unternehmen schaffen, sich an
Schlichtungsstellen und ihrer Finanzierung zu beteiligen. Zumindest kann sie
einer breiten Verweigerung der Mitwirkung entgegenwirken.

Mit den umsatz- und aufkommensabhangigen Schwellenwerten werden Uber-
méal3ige Belastungen insbesondere kleinerer Unternehmen vermieden.

28. Zu Artikel 1 (8 18 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren das Verhédltnis zum
Mediationsgesetz zu klaren und etwaige Widerspriiche im Sinne des Mediati-
onsgesetzes zu | Gsen.
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Begriindung:

Nach § 18 VSBG-E ist auf gesetzlicher Ebene klargestellt, dass eine Verbrau-
cherstreitbeilegungsstelle geméald Regelung in der Verfahrensordnung Mediati-
on durchfiihren kann, ohne dass andere Verfahren wie Schlichtung angeboten
werden mussten. Soweit § 18 VSBG-E das Mediationsgesetz (mit einer Aus-
nahme) fur "ergénzend" anwendbar erklart, ist damit die erforderliche Klarung
des Verhdtnisses zum Mediationsgesetz nicht geleistet. Soweit in der Begrin-
dung darauf abgehoben wird, es missten gegebenenfalls "zusétzlich" den An-
forderungen des Mediationsgesetzes geniigt werden, ist damit impliziert, dass
die Regelungswerke friktions- und widerspruchsfrel sind. Das ist allerdings bel
ndherer Prifung nicht der Fall. Kldarungsbedarf besteht insbesondere zu folgen-
den Komplexen:

- 8 2 Absatz 4 des Mediationsgesetzes sieht vor, dass Dritte nur mit Zu-
stimmung aler Parteien in die Mediation einbezogen werden konnen,
wozu auch Rechtsanwaélte zéhlen. Hingegen gibt § 13 Absatz 1 VSBG-E
den Parteien das Recht, sich unter anderem durch einen Rechtsanwalt ver-
treten zu lassen. Es mag in Befolgung einer so verstandenen Richtlinien-
vorgabe hinnehmbar sein, wenn in der Verbrauchermediation eine Partel
sich gegen den Willen der anderen von einem Rechtsanwalt begleiten las-
sen kann, zumal ja die Mdoglichkeit einer jederzeitigen Beendigung be-
steht. Mit den Grundsétzen der Mediation schlicht unvereinbar aber ist es,
wenn sich eine Partel von einem Rechtsanwalt vertreten |&sst, ohne selbst
anwesend zu sein. Essentieller Sinn der Mediation ist die Teilnahme der
unmittelbar vom Konflikt Betroffenen (vgl. zum Beispiel Greger in Gre-
ger/Unberath Mediationsgesetz Nummer 56 zu 8 1). Von diesem Vorver-
standnis geht auch die Mediationsrichtlinie aus. Artikel 3 Buchstabe a
sieht vor, dass die Parteien bei der Mediation "selbst versuchen”, den Streit
beizulegen. Entsprechende Wendungen finden sich in tellweise noch ein-
deutigerem Zusammenhang in den Erwagungsgrinden 10 und 13. Da ge-
mal3 Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU die Mediationsrichtlinie
(Richtlinie 2008/52/EG) as lex specialis Vorrang haben durfte (vgl. Wag-
ner, ZKM 2013, 104, 106), dirfte eine Klarstellung, dass die Verfahrens-
ordnung fur die Verbrauchermediation die personliche Teilnahme der Par-
teien vorsehen kann, auch europarechtskonform sein.

- 8§86 Absatz 2 VSBG-E verlangt vom Streitmittler Kenntnisse im "Verbrau-
cherrecht”, wahrend 8 5 Mediationsgesetz nur mediationsbezogene
Rechtskenntnisse voraussetzt. Auch als Streitmittler unterbreitet der Medi-
ator keine Schlichtungsvorschlage im Sinne des § 19 VSBG-E, sondern
wirkt gemal} 8§ 2 Absatz 6 Mediationsgesetz darauf hin, dass die Parteien
eine Vereinbarung in Kenntnis der Sachlage treffen, wozu er vor alem auf
die Moglichkeit externer Beratung insbesondere durch einen Rechtsanwalt
hinweist. Esist kein Grund ersichtlich, weshalb Rechtskenntnisse des Me-
diators in der Verbrauchermediation wichtiger sein sollten als zum Bei-
spiel Kenntnisse des Erb- und Gesellschaftsrechts, die das Mediationsge-
setz fur die Mediation einer Unternehmensnachfolge nicht verlangt. Mit
Blick auf Artikel 6 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2013/11/EU
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sollte fir den Streitmittler, der Mediation anbietet, nur ein "allgemeines
Rechtsversténdnis” verlangt werden.

- Nach 8§ 15 VSBG-E haben nur die Parteien die Mdglichkeit, das Verfahren
zu beenden. Hingegen kann die Mediation gemal3 § 2 Absatz 5 Satz 2 Me-
diationsgesetz auch vom Mediator beendet werden. Ob es sich hierbei al-
lerdings im Sinne der Begriindung des Gesetzentwurfs um elne zusétzliche
"Anforderung" des Mediationsgesetzes handelt, die nach § 18 VSBG-E ei-
ne erganzende Anwendung des Mediationsgesetzes erlaubt, erscheint
zweifelhaft und damit klarstellungsbedirftig. Im Ergebnis muss dem Ver-
braucherstreit-Mediator eine eigene Beendigungsmoglichkeit zur Verfi-
gung stehen, welil er sonst gegebenenfalls zur Schlichtung oder zu einem
anderen Verfahren Glbergehen misste.

- 8§21 Absatz 1 Satz 1 VSBG-E sieht vor, dass der Mediator den Parteien
das Ergebnis des Verfahrens in Textform mit Erl&uterungen Gbermittelt.
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs soll es im Falle einer Einigung
im Rahmen einer Mediation zwar offenbar einer Erlauterung nicht bedir-
fen, wohl aber der Ubermittlung in Textform. Nach § 2 Absatz 6 Satz 3
Mediationsgesetz hingegen steht die Dokumentation der Einigung in der
vollen Disposition der Parteien. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richt-
linie 2013/11/EU hat offensichtlich die Konstellationen der vorgeschlage-
nen und der "auferlegten” Losung vor Augen, weshalb es richtlinienkon-
form sein durfte, die Dokumentation des Mediationsergebnisses auch in
der Verbrauchermediation der Partelautonomie zu Uberlassen.

29. Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 1 VSBG)
In Artikel 1ist 8 19 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Unterbreitet der Streitmittler den Parteien nach der Verfahrensordnung ei-
nen Vorschlag zur Beilegung der Streitigkeit (Schlichtungsvorschlag), so ist
dieser mit einer Begriindung zu versehen, aus der sich der Sachstand, die recht-
liche Bewertung des Streitmittlers und fir den Fall, dass der Vorschlag von der
Rechtslage abweicht, die hierfur mal3geblichen Griinde ergeben.”

Begriindung:

Bel der Entscheidung Uber die Annahme des Schlichtungsvorschlags missen
die Parteien (u. a.) Uber die Sach- und Rechtslage informiert sein. Daftir bedarf
es aber nicht der vom Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen
Rechtsbindung des Vorschlags selbst. Uberdies ware die in § 19 Absatz 1
V SBG-E vorgesehene Regelung nicht mit dem Justizangebot abgestimmt, fihr-
te zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit und Iide zur Umgehung ein.
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Bereits die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe wie "ausrichten” und
"beachten” in 8§19 Absatz 1 Satz 2 VSBG-E fihrte unweigerlich zu Ausle-
gungsproblemen. Unklar ist auch, unter welchen Voraussetzungen der Streit-
mittler von den "Soll"-Vorgaben der Rechtsorientierung abweichen kann, wel-
che gegebenenfalls anderen Mal3stébe er insoweit berticksichtigen darf und ob
hierfir gegebenenfalls eine Regelung in der Verfahrensordnung erforderlich
ist. Auch die Begriindung des Gesetzentwurfs enthélt hierfir keine konkretisie-
renden Hinweise.

Die beabsichtigte Rechtsbindung des Streitmittlers ist zudem Uberzogen, weil
der Gesetzentwurf damit nicht hinreichend die Parteiautonomie beachtet. Wie
in der Begriindung des Gesetzentwurfs zutreffend hervorgehoben wird, unter-
breitet der Streitmittler lediglich einen Vorschlag, Uber dessen Annahme die
Parteien grundsétzlich frei entscheiden. Hierfir ist aber vor allem wichtig, dass
die Parteien transparent und verstandlich informiert werden. Entscheidend ist
dabel die Auseinandersetzung mit der Sach- und Rechtslage in der Begriindung
des Schlichtungsvorschlags. Hier hat der Streitmittler die Gelegenheit, etwaige
Unsicherheiten zur Tatsachengrundlage festzuhalten. Die Rechtslage kann er
dementsprechend moglicherweise alternativ darstellen. Auch kann er den L6-
sungsmalistab, der gegebenenfalls von der Rechtslage abweicht, im Sinne einer
Prozessrisikoanalyse erlautern. Damit wird dem Verbraucher und dem Unter-
nehmen insbesondere vor Augen gefihrt, welchen Verlauf die Alternative ei-
nes gerichtlichen Verfahrens néhme.

Der Grad der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Rechtshindung scheint auch
nicht ausreichend mit dem Grad der Rechtsbindung eines Gerichts abgestimmt.
Soweit die Begrindung des Gesetzentwurfs in diesem Zusammenhang darauf
verweist, dass der Schlichter nicht in derselben Weise rechtlich gebunden sein
solle wie ein Gericht, trifft dies von der Zielsetzung her zu, wird aber durch die
Fassung des Normtextes verfehlt. Denn die Aufgabe des Gerichts erschopft
sich nicht in einer verbindlichen Entscheidung. Der Richter hat nach 8 278 Ab-
satz 2 Satz 2 ZPO in der Guteverhandlung den Sach- und Streitstand "unter
freler Wirdigung aller Umstande" zu erdrtern, wozu neben rechtlichen zum
Beispiel auch wirtschaftliche und psychologische Aspekte gehéren (vgl. etwa
Baumbach/Lauterbach-Hartmann, ZPO, 75. Auflage 2015, Rn. 22 zu § 278).
Bel der Unterbreitung eines Vergleichsvorschlags ist der streitentscheidende
Richter also erheblich weniger an das Recht gebunden as der Gesetzentwurf
den Streitmittler beim Schlichtungsvorschlag binden will. Es wére auch justiz-
politisch ein falsches Signal, wenn die aul3ergerichtliche Schlichtung al's spezi-
fische und faktisch gewiss herrschende Methode der Verbraucherschlichtung
einen engeren Rechtsbezug as die gerichtliche Giteverhandlung aufweisen
musste.

Es erscheint im Ubrigen absehbar, dass Streitmittler dieser zu starken Bindung
an das Recht auszuweichen versuchen wirden. § 19 Absatz 1 VSBG-E macht
es ihnen insofern auch leicht, as von dem Begrindungserfordernis nur
Schlichtungsvorschlége erfasst sein sollen, die den Parteien nach der Verfah-
rensordnung zu unterbreiten sind. Schon eine Regelung in der Verfahrensord-
nung etwa des Inhalts, dass es dem Streitmittler freisteht, zur Herbeifiihrung
einer gutlichen Einigung einen Schlichtungsvorschlag zu unterbreiten (vgl. zu
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K ombinationsmodellen etwa die Ausfiihrungen in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs zu 8 1 Absatz 1 VSBG-E), wirde aso die im Verhétnis zum Gericht
Uberstarke Rechtshbindung aushebeln. Mit der Begriindungspflicht entfiele dann
die gebotene Auseinandersetzung (u. a) mit der Rechtslage ganzlich.

Die Gefahr von im Sinne des Verbraucherschutzrechts unsachgemél3en oder
gar nichtigen Losungsvorschlagen ist mit der hier vorgeschlagenen Formulie-
rung nicht verbunden. Der Streitmittler bliebe verpflichtet, im Rahmen der Be-
grindung seines Vorschlags die bestehende Sach- und Rechtslage darzulegen
und gegebenenfalls auch zu erldutern, warum sein Vorschlag davon abweicht.
Die auf diese Weise umfassend informierten Parteien kénnten sodann autonom
entscheiden, ob sie den Vorschlag annehmen.

Die Begrundungspflicht sollte auch fur Verfahren gelten, die einen Schlich-
tungsvorschlag als blof3e Option vorsehen, nicht aber fur Vorschlage, die der
Streitmittler etwa im Rahmen einer Mediation ad hoc unterbreitet (was das
M ediationsgesetz nicht ausschliefit).

30. Zu Artikel 1 (8§30 Absatz5 Satz 1 und

Satz 2 VSBG)

In Artikel 1ist § 30 Absatz 5 wie folgt zu andern:

a)

b)

Satz 1 ist wie folgt zu andern:
aa) Die Worter "durch Erklarung" sind zu streichen.

bb) Die Worter "in Aussicht gestellt oder angeboten” sind durch das Wort

"erklart" zu ersetzen.

In Satz 2 sind die Worter "Teilnahme nach Satz 1 in Aussicht gestellt oder
angeboten” durch die Worter " Teilnahmebereitschaft nach Satz 1 erkléart” zu
ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in 8 30 Absatz 5 Satz 1 VSBG-E vor, dass von der Be-
reitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren aus-
zugehen ist, wenn er durch Erklarung gegeniber dem Verbraucher, auf seiner
Webseite oder in seinem allgemeinen Geschéftsbedingungen in Aussicht ge-
stellt oder angeboten hat, an Streitbeilegungsverfahren vor einer Univer-

Bei Ablehnung ist Ziffer 31 hinsichtlich der Definition der Bereitschaft des Unternehmers redaktionell
an § 30 Absatz 5 Satz 1 und 2 VSBG-E anzupassen.
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sal schlichtungsstelle teil zunehmen. Damit fallt dann auch diein § 31 VSBG-E
geregelte Gebihr fur den Unternehmer an.

Dies ist zu weitgehend. Ein blof3es Inaussichtstellen kann nicht gentigen, um
diese Folgen auszuldsen, zumal es schon unklar ist, wann ein solches Inaus-
sichtstellen gegeben ist. Der Begriff des Inaussichtstellens ist vage und zu un-
bestimmt. Die Bereitschaft des Unternehmers, der eine Tellnahme lediglich in
Aussicht stellt, kann von bestimmten Umstanden abhangen, tGber deren Eintre-
ten dann wieder Streit entstehen kann. Nur in den Félen, in denen der Unter-
nehmer konkret oder allgemein erklart, an den Streitbeilegungsverfahren vor
einer Universalschlichtungsstelle tellzunehmen, ist ein automatischer Gebtih-
renanfall gerechtfertigt, aber auch geboten, da der Unternehmer mit seiner Be-
reitschaft dann auch wirbt.

31. Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 1a-neu- VSBG)'

In Artikel 1istin 8 19 nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(1a) Der Streitmittler kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unter-
breiten, wenn der Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfah-
ren bereit oder verpflichtet ist, zu dem Antrag des Verbrauchers keine Stellung-
nahme abgibt. Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme am
Streitbeilegungsverfahren ist auszugehen, wenn er gegeniiber dem Verbraucher,
auf seiner Webseite oder in seinen allgemeinen Geschéftsbedingungen erklért
hat, an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle teil-
zunehmen. Von der Bereitschaft des Unternehmers ist auch dann auszugehen,
wenn er zwar keine Teilnahmebereitschaft nach Satz 2 erklart hat, aber die
Tellnahme am Verfahren nicht innerhalb von drei Wochen ablehnt, nachdem
ihm der Antrag des Verbrauchers von der Verbraucherschlichtungsstelle tber-
mittelt worden ist. Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Unternehmer
zugleich mit der Ubermittlung des Antrags auf die in Satz 1 geregelte Rechts-
folge hinweisen und ferner darauf hinweisen, dass fur den Schlichtungsvor-
schlag ein Entgelt nach § 23 erhoben werden kann. Die Verfahrensordnung der
Verbraucherschlichtungsstelle kann dies abweichend regeln.”

Ist bei Ablehnung von Ziffer 30 hinsichtlich der Definition der Bereitschaft des Unternehmers redaktio-
nell an 8§ 30 Absatz 5 Satz 1 und 2 VSBG-E anzupassen.
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Begriindung:

Es sollte der Verbraucherschlichtungsstelle konkret die Moglichkeit eroffnet
werden, entsprechend der fur die Universalschlichtung im Gesetzentwurf vor-
gesehenen Regelung einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage zu unterbrei-
ten. Insofern sollten dieselben Voraussetzungen gelten wie bei der Univer-
salschlichtung. Allerdings sollte der privaten Verbraucherschlichtungsstelle die
Maoglichkeit eingerdaumt werden, von der gesetzlichen Regelung in ihrer Ver-
fahrensordnung abzuwei chen und anderweitige Regelungen vorzusehen.

Es wird damit gewéhrleistet, dass der Unternehmer dann, wenn er seine Teil-
nahmebereitschaft gegentiber dem Verbraucher, auf seiner Webseite oder in
seinen algemeinen Geschéaftsbedingungen anbietet und quasi damit wirbt, da-
ran festgehalten und auch an den Kosten des Verfahrens beteiligt wird und der
Verbraucher dhnlich einem Versdumnisurteil zumindest eine Einschatzung der
Sach- und Rechtslage erhdt. Dieselbe Rechtsfolge ist gerechtfertigt, wenn der
Unternehmer nicht auf die Ubermittiung des Antrags des Verbrauchers rea-
giert.

32. Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 1a-neu- VSBG)

In Artikel 1istin 8 19 nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzufiigen:

"(14) Der Streitmittler kann einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unter-
breiten, wenn der Antragsgegner keine Stellungnahme abgibt und das Verfahren
nicht nach § 15 beendet wird."

Begrindung:

Wenn das Streitbeilegungsverfahren trotz fehlender Teilnahmebereitschaft des
Antragsgegners gemald 8 15 Absatz 2 nicht automatisch endet, sollte entspre-
chend der fur die Universalschlichtung im Gesetzentwurf vorgesehenen Rege-
lung ein Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage ermdglicht werden. Zugleich
wird damit gewahrleistet, dass im Falle einer gesetzlichen oder vertraglichen
Teilnahmeverpflichtung der Antragsteller dhnlich einem Versaumnisurteil zu-
mindest eine Einschétzung der Sach- und Rechtslage erhélt.

33. Zu Artikel 1 (819 Absatz 3 Satz 3 VSBG)

In Artikel 1 sindin 8 19 Absatz 3 Satz 3 die Worter "angemessene Frist" durch
die Worter "Frist von vier Wochen" zu ersetzen.
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Begriindung:

Fur Verfahren, die auf eine "Beilegung der Streitigkeit durch Vorschlag einer
Losung abzielen®, sieht Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2013/11/EU zusétzli-
che Unterrichtungspflichten vor. Dieswurde in 8 19 Absatz 3 umgesetzt.

Dabel sieht der Paragraph vor, dass die Parteien darlber informiert werden
mussen, dass sie nicht verpflichtet sind, den Schlichtungsvorschlag zu akzep-
tieren. Die Verbraucherschlichtungsstelle muss den Parteien erkléren, dass sie,
wenn sie sich fr die Annahme des Schlichtervorschlags entscheiden, der ande-
ren Partei gegenuiber vertraglich verpflichtet sind, den Schlichtungsspruch zu
befolgen. Sie missen bei ihrer Entscheidung Uber die Annahme des Schlichter-
vorschlags wissen, dass der Vorschlag von dem mdglichen Ergebnis einer ge-
richtlichen Entscheidung der Streitigkeit abweichen kann und dass es ihnen
freisteht, den Vorschlag abzulehnen und ihren Anspruch vor Gericht zu verfol-
gen.

Laut Gesetzentwurf wird den Betroffenen diesbeziiglich eine angemessene
Frist eingerdumt. Dabei ist das Wort "angemessen™ zu ungenau formuliert, um
Betroffenen eine ausreichende Bedenkzeit einzurdumen bzw. ein fahrléssiges
oder gar vorsétzliches Hinauszdgern der Klarung des Sachverhaltes zu verhin-
dern.

34. Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 1 Satz 1 und 3 -neu- VSBG)

InArtikel 1ist § 23 Absatz 1 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter "so kann von dem Verbraucher ein Entgelt nur er-
hoben werden, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Berlicksichtigung
der gesamten Umstande als missbrauchlich anzusehen ist; in diesem Fall
betr&gt das Entgelt htchstens 30 Euro" durch die Worter "kann die Ver-
braucherschlichtungsstelle vom Verbraucher ein geringes Entgelt verlan-
gen" zu ersetzen.

Folgender Satz ist anzuftigen:

"Wenn der Antrag des Verbrauchers unter Beriicksichtigung der gesamten
Umsténde als missbrauchlich anzusehen ist, kann die Verbraucherschlich-
tungsstelle dartiber hinaus ein zusétzliches Entgelt in Hohe von héchstens
60 Euro verlangen."

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 1 8 23 Absatz 1 VSBG-E vor, dass vom
Verbraucher eine Gebihr nur erhoben werden kann, wenn an dem Schlich-
tungsverfahren kein Unternehmer beteiligt oder der Antrag des Verbrauchers
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unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde als missbrauchlich anzusehen
ist. In letzterem Fall soll die Gebihr 30 Euro betragen. Der Unternehmer hat
dagegen, wenn er zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren bereit oder
verpflichtet ist, stets ein angemessenes Entgelt zu entrichten.

Der Verbraucher, der ein Streitbeilegungsverfahren in Gang setzt, verursacht
damit bei der Verbraucherschlichtungsstelle Aufwand. Es ist deshab sachge-
recht und entspricht einer ausgewogenen Beriicksichtigung der Interessen von
Verbrauchern und Unternehmen, dass die V erbraucherschlichtungsstelle dafir
auch vom Verbraucher in jedem Fall, nicht nur bei missbréuchlicher Anrufung,
ein geringes Entgelt verlangen kann. Die Erhebung einer solchen Schutzgebthr
ist nach Artikel 8 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/11/EU auch zulassig. Die
Hohe der Schutzgebiihr soll nicht gesetzlich geregelt, sondern in das Ermessen
der jeweiligen Verbraucherschlichtungsstelle gestellt werden, da branchenspe-
zifische Unterschiede auch eine unterschiedliche Beurtellung der Frage, in
welcher Hohe ein Entgelt als gering anzusehen ist, zur Folge haben kdnnen.
Hier sollte den Verbraucherschlichtungsstellen ein gewisser Gestaltungsfrei-
raum belassen werden.

Fur den Fall der Missbrauchlichkeit ist eine Gebtihr von 30 Euro zu gering be-
messen. Sie sollte zumindest verdoppelt werden und zusétzlich zur Schutzge-
buhr anfallen, um missbrduchlichen Antrégen, die bei der Verbraucher-
schlichtungsstelle ebenfalls Kosten verursachen, entgegen zu wirken. Diese
Missbrauchsgebuhr sollte sowohl in den Féllen, in denen ein Unternehmer be-
teiligt ist, als auch in denjenigen, in denen sich Verbraucher gegentiber stehen,
von der Verbraucherstreitbeilegungsstelle erhoben werden kénnen.

35. Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 2 Satz 2 -neu- VSBG)
In Artikel 1ist dem 8§ 23 Absatz 2 folgender Satz anzuf ligen:

"Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme an dem Streitbeile-
gungsverfahren ist auszugehen, wenn er gegentber dem Verbraucher, auf seiner
Webseite oder in seinen allgemeinen Geschéaftsbedingungen erklart hat, an
Streitbeilegungsverfahren teilzunehmen.”

Begrindung:

Nach dem Wortlaut des 8 23 Absatz 2 VSBG-E soll das Recht der Verbrau-
cherschlichtungsstelle, von dem Unternehmer ein Entgelt zu verlangen, u. a
von dessen Tellnahmebereitschaft abhangen. Dies ist insofern konkretisie-
rungsbedurftig, als die Bereitschaft ein rein innerer Vorgang ist, der nicht not-
wendig dokumentiert sein muss. Dabei ist alerdings klar, dass nach durchge-
fihrtem Verfahren, gleich ob der Unternehmer hierzu verpflichtet war oder
nicht, ein Entgelt verlangt werden kann. Offen oder zumindest unklar erscheint
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allerdings, ob ein Entgelt auch fir den Fall einer vorzeitigen Beendigung des
Verfahrens nach § 15 VSBG-E verlangt werden kann.

Diese Unklarheit sollte in Anlehnung an die Regelung in § 31 VSBG-E besei-
tigt werden. Dort wie hier ist es sachgerecht, die Gebuhr auch dann anfallen zu
lassen, wenn der Unternehmer die Bereitschaft zur Teillnahme allgemein oder
individuell erklért, auf einen entsprechenden Antrag des Verbrauchers dann
aber der weiteren Durchfihrung widerspricht. Damit wird im wettbewerbs-
rechtlichen, aber auch im verbraucherschutzrechtlichen Sinne ein Anreiz daftr
geschaffen, dass Unternehmen sich nicht nur abstrakt zur Schlichtung bereiter-
kl&ren, sondern diese Erklarung im Anlassfall auch einldsen.

36. Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 2 Satz 2 - neu - VSBG)
In Artikel 1 ist dem 8§ 23 Absatz 2 folgender Satz anzuf igen:

"Von der Bereitschaft des Unternehmers zur Teilnahme an dem Streitbeile-
gungsverfahren ist auszugehen, wenn er durch Erklérung gegeniiber dem Ver-
braucher, auf seiner Website oder in seinen allgemeinen Geschaftsbedingungen
in Aussicht gestellt oder angeboten hat, an Streitbeilegungsverfahren teilzu-
nehmen."

Begrindung:

Nach dem Wortlaut des 8 23 Absatz 2 VSBG-E soll das Recht der Verbrau-
cherschlichtungsstelle, von dem Unternehmer ein Entgelt zu verlangen, u. a.
von dessen Teilnahmebereitschaft abhdngen. Dies ist insofern konkretisie-
rungsbedurftig, als die Bereitschaft ein rein innerer VVorgang ist, der nicht not-
wendig dokumentiert sein muss. Dabel ist allerdings klar, dass nach durchge-
fuhrtem Verfahren, gleich ob der Unternehmer hierzu verpflichtet war oder
nicht, ein Entgelt verlangt werden kann. Offen oder zumindest unklar erscheint
alerdings, ob ein Entgelt auch fur den Fall einer vorzeitigen Beendigung des
Verfahrens nach 8§ 15 VSBG-E verlangt werden kann.

Diese Unklarheit sollte in Anlehnung mit der Regelung in § 31 VSBG-E besei-
tigt werden. Dort wie hier ist es sachgerecht, die Gebthr auch dann anfallen zu
lassen, wenn der Unternehmer die Bereitschaft zur Teilnahme algemein oder
individuell erklart, auf einen entsprechenden Antrag des Verbrauchers dann
aber der weiteren Durchfihrung widerspricht. Damit wird im wettbewerbs-
rechtlichen, aber auch im verbraucherschutzrechtlichen Sinne ein Anreiz dafir
geschaffen, dass Unternehmen sich nicht nur abstrakt zur Schlichtung bereiter-
kl&ren, sondern diese Erklarung im Anlassfall auch einldsen.
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37. Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 2 Satz 2 -neu- VSBG)
In Artikel 1ist dem 8§ 23 Absatz 2 folgender Satz anzuf igen:

"Von einem Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren
nicht verpflichtet ist und seine Teilnahmebereitschaft weder durch Erklarung
gegenuber dem Verbraucher noch auf seiner Webseite oder in seinen algemei-
nen Geschéaftsbedingungen ausgeschlossen hat, kann die Verbraucherschlich-
tungsstelle ein Entgelt in H6he von hoéchstens 20 Euro erheben, wenn das
Streitbeilegungsverfahren entsprechend der Verfahrensordnung der Verbrau-
cherschlichtungsstelle aufgrund fehlender Mitwirkung des Unternehmers nicht
durchgefihrt wird."

Begrindung:

Die Verfahrensordnung der Verbraucherschlichtungsstelle wird in der Regel
vorsehen, dass ein Streitbeilegungsverfahren, abgesehen von entsprechend ver-
pflichteten Unternehmern, nur mit einem dazu bereiten Unternehmer durchge-
fahrt wird. Nur fur diese Félle kann die Verbraucherschlichtungsstelle nach Ar-
tikel 1 § 23 Absatz 2 VSBG-E ein angemessenes Entgelt von dem Unterneh-
mer verlangen.

Die Anrufung einer Verbraucherschlichtungsstelle durch einen Verbraucher
und damit ein entsprechender Aufwand bei der Schlichtungsstelle wird aber
nicht selten dadurch verursacht, dass ein Unternehmer gegeniber dem Ver-
braucher auf seiner Webseite oder in seinen allgemeinen Geschéaftsbedingun-
gen keine Erklérung dazu abgegeben hat, ob er zur Teilnahme an einem Streit-
beilegungsverfahren bereit ist.

Der Gesetzentwurf sieht derzeit keine Méglichkeit zur Erhebung eines Entgelts
vor, wenn der Unternehmer seine Tellnahme ablehnt oder sich tberhaupt nicht
aul3ert, ohne den Verbraucher zuvor durch AGB oder auf seiner Webseite ent-
sprechend "vorgewarnt” zu haben. Den bei der Verbraucherschlichtungsstelle
anfallenden Aufwand tragen damit die Unternehmer, die am Streitbeilegungs-
verfahren teilnehmen, beziehungsweise wenn deren Entgelte nicht zur Kosten-
deckung der Schlichtungsstelle ausreichen, die Tréger der Verbraucherschlich-
tungsstellen. Um diese Folge zu vermeiden, erscheint es sachgerecht, dass die
Verbraucherschlichtungsstelle auch von diesen Unternehmern ein Entgelt in
Hohe von maximal 20 Euro erheben kann, da die fehlende Erklérung zur Frage
der Teilnahmebereitschaft die Anrufung der Schlichtungsstelle durch den Ver-
braucher erst ausgel6st hat. Unternehmer, die eine entsprechende Entgelterhe-
bung verhindern wollen, werden sich entsprechend erkléren. Dies wird auch
die Zahl der vergeblichen Anrufungen der Verbraucherschlichtungsstellen ver-
ringern.
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Die Hohe des Entgelts ist an der Gebihr nach § 31 Absatz 1 Satz 3 VSBG-E
orientiert, die die Universalschlichtungsstelle in entsprechenden Féllen erheben
soll.

R 38. Zu Artikel 1 (8§24 Satz 1 VSBG)

In Artikel 1 sind in 8§ 24 Satz 1 die Worter "kann auf Antrag eine Einrichtung
als Verbraucherschlichtungsstelle anerkennen™ durch die Woérter "erkennt auf
Antrag eine Einrichtung als Verbraucherschlichtungsstelle an” zu ersetzen.

Begriindung:

Der Wortlaut des Gesetzentwurfs der Bundesregierung kann dahingehend aus-
gelegt werden, dass der Anerkennungsbehérde bei der Anerkennung einer Ver-
braucherschlichtungsstelle ein Ermessen zustehen soll. Ein nachvollziehbarer
Grund fir diesen Umstand findet sich in der Begriindung nicht. Vielmehr sollte
es sich um eine gebundene Entscheidung handeln. Gerade eine Ermessensent-
scheidung kann bel der vorgesehenen Landerzustandigkeit fir die Anerken-
nungsbehorden dazu fuhren, dass 16 verschiedene Mal3stdbe bel der Anerken-
nung von Verbraucherschlichtungsstellen angelegt werden, was dem Ziel der
Richtlinie, Unterschiede in diesem Bereich abzubauen, zuwiderliefe.

Wi 39. Zu Artikel 1 (828 Satz 2 VSBG)
In Artikel 1istin § 28 der Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Industrie- und Handelskammern sind ebenso wie Handwerkskammern landes-
unmittelbare K érperschaften des offentlichen Rechts. Als solche werden siein
der Literatur zwar als Behdrden angesehen, allerdings gelten besondere
Regeln, die sich einerseits aus der Pflichtmitgliedschaft (8 2 Absatz 1 IHKG
bzw. § 90 Absatz 2 HwO) und andererseits aus der funktionalen Selbst-
verwaltung ableiten.

Die Wirtschaftskammern sind durch eine Pflichtmitgliedschaft geprégt. Diese
Einschrankung der Grundrechte der Gewerbetreibenden bzw. der Handwerker
wird vom Bundesverfassungsgericht gerade durch deren Funktion als Vertreter
des Gesamtinteresses der Wirtschaft bzw. des Handwerks sowie as Trager der
wirtschaftlichen  Selbstverwaltung begrindet. Entscheidend fir eine
Aufgabenibertragung auf die Kammern missen sachliche Erwagungen sein.
Aufgaben sind fir eine Ubertragung geeignet, wenn ihre Erfullung ganz
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wesentlich wirtschaftlichen bzw. handwerklichen Sachverstand, insbesondere
die Nadhe zur betriebliche Praxis, erfordert und/oder die entscheidungs-
erheblichen Kriterien ganz Uberwiegend solche sind, die sich "innerhalb" der
Wirtschaft bzw. des Handwerks bewegen. Indiz fir die Eignung von Aufgaben
ist, dass der rechtliche Rahmen bei der Umsetzung Handlungsspielraume fur
die funktionale Selbstverwaltung erdffnet. Andernfalls wirde das eigentliche
Kernelement der funktionalen Selbstverwaltung, némlich die Einbindung der
Betroffenen as Beteiligte und damit die Aktivierung verwaltungsexternen
Sachverstands, ausgehdhlt.

Es bestehen vor diesem Hintergrund schwerwiegende Bedenken, die Kammern
Schlichtungsstellen unterhalten zu lassen, die im Verbraucherinteresse errichtet
werden und deren Verfahren unter Umsténden nicht einmal ihre Mitglieder
betreffen. Denn die Wirtschaftskammern diurfen beispielsweise Anlagen und
Einrichtungen nur zur Forderung der gewerblichen Wirtschaft oder einzelner
Gewerbezweige begriinden, unterhalten oder unterstiitzen (vgl. 8 1 Absatz 2
IHKG).

Die Einrichtung der Verbraucherschlichtungsstellen zielt dagegen ausweislich
der Begrindung des Gesetzentwurfs beziehungsweise der Richtlinie
2013/11/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Ma 2013
Uber die dternative Beilegung verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) auf den Schutz von Verbrauchern. Diese
Zielsetzung entspricht nicht den gesetzlichen Aufgaben der Kammern.

Die in der Begrindung zu § 28 VSBG-E erwéhnte "staatliche Aufsicht durch
eine Aufsichtsbehorde” (vgl. Begrindung des Gesetzentwurfs, Besonderer
Teil, S.83) stinde bei einer Betrauung der Wirtschaftskammern mit den
Aufgaben einer Verbraucherschlichtungsstelle vor dem unlGsbaren Problem,
zwei einander diametral entgegensetzte Gesetze umsetzen zu missen. Aus dem
Recht der funktionalen Selbstverwaltung heraus ist eine Tatigkeit der
Wirtschaftskammern im Verbraucherinteresse unzuldssig, sie darf nur im
(Gesamt) Interesse ihrer Mitglieder tétig werden.

Dariber hinaus wird in der Gesetzesbegrindung gerade herausgehoben
(aa0.), dass die Kammern gerade keine Verbédnde im Sinne des Gesetz-
entwurfs sind, so dass die Vorschrift des 8 28 Satz 2 auch innerhalb des
Entwurfs systemwidrig ist.

Schliefdich sind die fur Schlichtungsverfahren vorgesehenen Gebihren bzw.
Entgelte einseitig zu Lasten der Unternehmen verteilt. Da in keiner Weise
absehbar ist, ob diese kostendeckend wéren, bestinde die Gefahr, dass
unzuléssigerweise eine Quersubventionierung einer  kammerbetriebenen
Verbraucherschlichtungsstelle aus Beitrédgen und Geblhren der Kammer-
mitglieder erfolgen misste. Dies widerspricht eklatant den Prinzipien der
funktionalen Selbstverwaltung.
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40. Zu Artikel 1 (Abschnitt 6 Uberschrift,

88 29 bis 32 und § 42 Absatz 2 VSBG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

In der Uberschrift des Abschnitts 6 und in § 42 Absatz 2 ist jeweils das
Wort "Universalschlichtungsstellen” durch das Wort " Auffangschlichtungs-
stellen” zu ersetzen.

In den 88 29, 30, 31 und 32 ist jeweils das Wort "Universal schlichtungsstel -
le" durch das Wort "Auffangschlichtungsstelle” zu ersetzen.

Begrindung:

Der Begriff der "Universalschlichtungsstelle” ist missversténdlich. Er sugge-
riert eine umfassende Zustandigkeit und I&sst insbesondere weder die sich aus
8 30 Absatz 1 Nummer 1 VSBG-E ergebende Nachrangigkeit noch die regio-
nale Begrenzung nach 8§ 30 Absatz 1 Nummer 2 VSBG-E und nicht einmal die
Beschrankung auf Verbraucherstreitigkeiten erkennen. Es kommt hinzu, dass
eine Unterscheidung von den "Allgemeinen Verbraucherschlichtungsstellen”
nach 8§ 4 Absatz 2 VSBG-E im allgemeinen Sprachgebrauch kaum méglich ist
und die semantisch einzig naheliegende Differenzierung, die "Univer-
salschlichtungsstelle” sei anders a's die "Allgemeine Verbraucherschlichtungs-
stelle” auch fur Streitigkeiten ohne Verbraucherbeteiligung zustandig, gerade
falsch ist. Demgegeniber verschafft die vorgeschlagene, noch im Referenten-
entwurf verwendete Begrifflichkeit eine zielfihrende Vorstellung von der
Funktion as Auffangeinrichtung. Will man diesen Begriff vermeiden, misste
man die Nachrangigkeit durch einen Zusatz wie "weltere" oder "erganzende"
zum Ausdruck bringen.

41. ZuArtikel 1 (8829, 30 Absatz 1 bis3und 5 Satz 2,

§ 31 Absatz 1 Satz 1 VSBG)'

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) 8§29istwiefolgt zu andern:

ad) Absatz 1ist wiefolgt zu fassen:

"(1) Der Bund richtet eine ergénzende V erbraucherschlichungsstelle ein
(Universalschlichtungsstelle).”

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle” vergleiche auch Ziffer 40.
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b)

c)

bb) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

aad) In Satz 1 sind die Worter "Das Land" durch die Worter "Der
Bund" zu ersetzen.

bbb) In Satz 2 sind die Woérter "in diesem Land" zu streichen.

cc) In Absatz 3 Satz 1 sind die Worter "Die Lander kénnen" durch die
Worter "Der Bund kann" zu ersetzen.

§ 30 ist wie folgt zu andern:
ad) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:

aad)  Indem Satzteil vor Nummer 1 sind die Woérter "des Landes' zu
streichen.

bbb)  Nummer 2 ist zu streichen.

bb) In Absatz 2, 3 und 5 Satz 2 sind jeweils die Worter "des Landes® zu
streichen.

In § 31 Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "des Landes' zu streichen.

Als Folge
ist Artikel 1 wiefolgt zu @ndern:

a)

b)

Die Uberschrift des Abschnitts 6 ist wie folgt zu fassen:
"Abschnitt 6
Univer salschlichtungsstelle des Bundes'.

In 8§ 42 Absatz 2 sind die Worter "mit Zustimmung des Bundesrates' zu
streichen.

Begrindung:

In Artikel 5 der Richtlinie 2013/11/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2013 Uber die aternative Bellegung verbraucherrechtlicher
Streitigkeiten und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der
Richtlinie 2009/22/EG (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63) wird vorgegeben,
dass fur jeden Mitgliedstaat eine (behordliche) Auffangschlichtungsstelle
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eingerichtet wird. Die Kommission geht somit gerade nicht von einer
Notwendigkeit regionaler Schlichtungsstellen aus. Die Einrichtung einer Auf-
fangschlichtungsstelle pro Land wére somit eine Ubererfiillung européischer
Vorgaben ("Goldplating”) und ist dartiber hinaus organisatorisch und finanziell
unverhatnismaldig.

Der Gesetzentwurf sieht als Regelfall ferner ein schriftliches Verfahren vor,
insbesondere geht § 17 Absatz2 VSBG-E nur im Ausnahmefall von ener
mundlichen Erorterung aus. Das Verfahren erfolgt aso ganz tberwiegend
schriftlich beziehungsweise in Textform. Auch dies zeigt, dass eine regionale
N&he der Schlichtungsstelle zu den Betelligten nicht erforderlich ist, denn
wenn diese ohnehin nicht personlich aufgesucht werden muss, stellt ihre
raumliche Entfernung fir die Verbraucherinnen und Verbraucher auch kein
Hindernis dar. Damit ist die rédumliche Entfernung aus Absendersicht nicht
relevant.

Nach den Ausfihrungen des Gesetzentwurfs ist eine bundesgesetzliche
Regelung geméaid Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich. Eine bundeseinheitliche
Regelung der Anforderungen fir die Anerkennung einer Einrichtung als
Streitbeilegungsstelle im Verbraucherbereich und des Anerkennungsverfahrens
gewdhrleistet die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse, siehe Allgemeiner Tell der Begrindung des Gesetz-
entwurfs, Abschnitt IV Gesetzgebungskompetenz (S. 48). Daher ist es folge-
richtig, wenn eine bundeseinheitliche Schlichtungsstelle eingerichtet wird.

42. Zu Artikel 1 (8 29 Absatz 3 Satz 1a-neu- und
1b -neu- VSBG)

In Artikel 1 sind in 8 29 Absatz 3 nach Satz 1 folgende Sétze einzuftigen:

"Die Landesregierungen konnen die fir die Beleithung nach Satz 1 Nummer 2
und die Beauftragung nach Satz 1 Nummer 3 sowie die fir die Rechts- und
Fachaufsicht Uber die Universalschlichtungsstelle des Landes zustandige Be-
horde durch Rechtsverordnung bestimmen und Regelungen zur Beendigung der
Beleihung oder Beauftragung durch Rechtsverordnung treffen. Die Landesre-
gierung kann die Erméchtigung nach Satz 1a durch Rechtsverordnung auf eine
oberste L andesbehdrde Ubertragen.”

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle” vergleiche auch Ziffer 40.
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Begriindung:

Nach dem Gesetzentwurf sieht § 29 Absatz 3 VSBG-E vor, dass die Lander ei-
ne geeignete anerkannte Verbraucherschlichtungsstelle mit der Aufgabe der
Universalschlichtungsstelle beleithen oder beauftragen kdnnen. Damit wéren
zwar fur den Belethungsakt beziehungswel se die Beauftragung als solche keine
weiteren gesetzlichen Grundlagen mehr erforderlich, dainsoweit Artikel 1 8 29
Absatz 3 Nummer 2 und 3 VSBG-E as Rechtsgrundlage ausreichen. Aller-
dings mussten die Zustandigkeit fur den Belethungsakt oder die Beauftragung
sowie fur die Aufsicht Gber den Beliehenen und die Voraussetzungen der Be-
endigung der Beleihung gesetzlich geregelt werden.

Um den Landern ohne den Weg Uber ein formelles Gesetzgebungsverfahren,
das zeitaufwandig und im Hinblick auf die knappe Umsetzungsfrist langwierig
ist, den Weg zu einer Regelung im Verordnungsweg mit Zustandigkeitstiber-
tragung auf das zustandige Ressort zu erdffnen, sollte 8 29 Absatz 3 VSBG-E
um eine Verordnungserméachtigung erganzt werden.

43. Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 1 Nummer 4 VSBG)

In Artikel 1ist 8 30 Absatz 1 Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Eine zwingende Beschrankung der Universalschlichtung auf Streitwerte bis zu
5 000 Euro durch den Gesetzgeber ist nicht geboten und engt die Gestaltungs-
spielrdume der Universalschlichtung zu sehr ein. Gerade bel hochwertigen GU-
tern wie Kfz oder Mdbeln kann eine Schlichtung auch bei Streitwerten Gber
5000 Euro sinnvoll sein. Auch die Ombudsstellen der privaten Banken und
Versicherungen lassen hohere Streitwerte zu.

44, Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 1 Nummer 7 -neu- VSBG)

In Artikel 1ist § 30 Absatz 1 wiefolgt zu andern:

a)
b)

In Nummer 5 ist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 6 ist der Punkt am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen.

c) Folgende Nummer 7 ist anzufligen:

"7. der Antrag offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist oder mutwillig

erscheint, insbesondere well
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a) der Anspruch bel Antragstellung bereits verjahrt war und der Un-
ternehmer sich auf die Verjahrung beruft,

b) die Streitigkeit bereits beigelegt ist,

C) zuder Streitigkeit ein Antrag auf Prozesskostenhilfe bereits mit der
Begrindung zurtickgewiesen worden ist, dass die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolgt bietet
oder mutwillig erscheint.”

Begrindung:

Missbrauchliche Antrage sollten vom Gesetzgeber as zwingender Ab-
lehnungsgrund festgeschrieben werden.

In 8 30 Absatz 1 VSBG-E, der die Ablehnungsgrinde fir die Universal-
schlichtungsstelle festlegt, sollte dieser Ablehnungsgrund mit aufgenommen
werden.

AV 45, Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 1 Nummer 4,
Nummer 5
Nummer 6

Absatz 3a-neu- VSBG)

In Artikel 1ist 8§ 30 wiefolgt zu andern:

a) Absatz 1ist wiefolgt zu andern:
aa) In Nummer 4 ist das Kommadurch das Wort "oder" zu ersetzen.
bb) In Nummer 5 ist das Wort "oder" durch einen Punkt zu ersetzen.
cc) Nummer 6 ist zu streichen.

b) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz 3a einzufligen:

"(3a) Die Universalschlichtungsstelle kann die Durchfihrung des Streitbei-
legungsverfahrens aussetzen, solange der Antragsgegner den vom Antrag-
steller geltend gemachten Anspruch weder anerkannt noch abgelehnt hat
und seit der Geltendmachung nicht mehr als zwei Monate vergangen sind.

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle” vergleiche auch Ziffer 40.
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Die Bekanntgabe des Antrags an den Antragsgegner bleibt davon unbe-
rahrt."

Begrindung:

Die zwingende Ablehnung der Durchfihrung des Streitbeilegungsverfahrens
wahrend einer Frist von zwei Monaten, innerhalb derer der Antragsgegner sich
zum geltend gemachten Anspruch nicht dufert, ist nicht sachgerecht und
schafft einen Fehlanreiz, auf Forderungen des Vertragspartners nicht zu reagie-
ren. Im Falle einer Ablehnung der Durchfihrung des Schlichtungsverfahrens
bedarf es nicht zwingend einer Bekanntgabe des Antrags an den Antragsgeg-
ner, so dass die Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs nach § 204 BGB
nicht gehemmt wird. Fur den Antragsgegner konnte es daher vorteilhaft sein,
auf die geltend gemachte Forderung nicht zu reagieren und auf den Eintritt der
Verjahrung zu hoffen. Ein entsprechender Fehlanreiz wére vor allem bei der
Geltendmachung von Nacherfullungsansprichen kurz vor Ablauf der Gewahr-
leistungsfrist zu befrchten.

An die Stelle der zwingenden Ablehnung sollte daher die Mdglichkeit der Ver-
fahrensaussetzung treten und zugleich die Verjdhrungshemmung durch Be-
kanntgabe des Schlichtungsantrags gegeniber dem Antragsgegner sicherge-
stellt werden.

46. Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 5 Satz 1 VSBG)

In Artikel 1 sind in 8 30 Absatz 5 Satz 1 die Worter "nach Absatz 4 Satz 2" zu
streichen.

Begrindung:

Diein 8§ 30 Absatz 5 VSBG-E geschaffene unwiderlegbare Vermutung der Be-
reitschaft des Unternehmens zur Teilnahme darf entgegen dem missverstandli-
chen Wortlaut der Formulierung im Gesetzentwurf nicht auf die Regelung in
Absatz 4 beschrankt werden. Vielmehr hat diese Vermutung auch Auswirkung
auf das Entstehen der Gebiihr nach § 31 Absatz 1 VSBG-E. Esist sachgerecht,
die Gebuhr auch dann anfallen zu lassen, wenn der Unternehmer die Bereit-
schaft zur Teilnahme allgemein oder individuell erklért, auf einen entsprechen-
den Antrag des Verbrauchers dann aber der weiteren Durchfihrung wider-
spricht. Damit wird im wettbewerbsrechtlichen, aber auch im verbraucher-
schutzrechtlichen Sinne ein Anreiz dafir geschaffen, dass Unternehmen sich
nicht nur abstrakt zur Schlichtung bereiterkl&ren, sondern diese Erklarung im
Anlassfall auch einltsen.

Auch wenn das Klarstellungsziel alternativ dadurch erreicht werden kann, dass
in 8 31 Absatz 1 Satz 1 VSBG-E auf 8§ 30 Absatz 5 Satz 1 und 2 VSBG-E Be-



R

Empfehlungen, 258/1/15 -44 -

zug genommen wird, ist die vorgeschlagene Anderung aus gesetzessystemati-
schen Erwagungen vorzugswirdig.

47. Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 5 Satz 3 und

8§ 31 Absatz 1 Satz 2a -neu- VSBG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

b)

In § 30 Absatz 5 Satz 3 sind die Worter "nach § 31 oder" durch die Worter
"nach 8 31 Absatz 1 Satz 2, bei Nichtteilnahme eine Gebihr nach § 31 Ab-
satz 1 Satz 2aund" zu ersetzen.

In § 31 Absatz 1 ist nach Satz 2 folgender Satz einzufligen:

"Von einem Unternehmer, der zur Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren
nicht verpflichtet ist und seine Teilnahmebereitschaft weder durch Erklé&
rung gegeniber dem Verbraucher noch auf seiner Webseite oder in seinen
allgemeinen Geschéaftsbedingungen ausgeschlossen hat, wird eine Gebihr
in Hohe von 20 Euro erhoben, wenn er innerhalb von drei Wochen nach
Ubermittlung des Antrags die Teilnahme am Streitbeilegungsverfahren ab-
lehnt."

Begrindung:
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung zu Buchstabe b. Die Hin-
weispflicht der Universalschlichtungsstelle sollte sich auch aus die in jedem
Fall entstehende Gebuhr in Hohe von 20 Euro erstrecken.

Zu Buchstabe b:

Die neu zu schaffende Regelung in 8 31 Absatz 1 Satz 2aVSBG ist das geblh-
renrechtliche Gegenstiick zu 8§ 30 Absatz 5 Satz 2 VSBG-E. Wenn ein Unter-
nehmer gegentiber dem Verbraucher auf seiner Webseite oder in seinen alge-
meinen Geschéftsbedingungen keine Erklarung dazu abgibt, ob er zur Teil-
nahme an einem Streitbellegungsverfahren bereit ist, ist nach § 30 Absatz 5
Satz 2 VSBG-E von seiner Bereitschaft auszugehen, wenn er nicht innerhalb
von drei Wochen nach Antragstibermittlung durch die Universal schlichtungs-
stelle die Teilnahme am Verfahren ablehnt. In diesem Fall erhebt die Univer-
salschlichtungsstelle von ihm streitwertabhéngige Gebihren nach § 31 Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 VSBG-E.

Der Gesetzentwurf sieht allerdings derzeit keine Gebuhr vor, wenn der Unter-
nehmer innerhalb der Drei-Wochen-Frist seine Teilnahme ablehnt, ohne den
Verbraucher zuvor durch AGB oder auf seiner Webseite entsprechend "vorge-
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48.

49.

warnt" zu haben. Den bel der Universal schlichtungsstelle anfallenden Aufwand
tragen damit die Unternehmer, die am Streitbeilegungsverfahren tellnehmen,
beziehungsweise wenn deren Gebuhren nicht zur Kostendeckung der Univer-
salschlichtungsstelle ausreichen, die Trager der Universalschlichtungsstellen.
Um diese Folge zu vermeiden, erscheint es sachgerecht, auch von diesen Un-
ternehmern eine Gebtihr in H6he von 20 Euro zu erheben, da ihre fehlende Er-
klarung zur Frage der Tellnahmebereitschaft die Anrufung der Univer-
salschlichtungsstelle durch den Verbraucher erst ausgel6st hat. Unternehmer,
die eine entsprechende Geblhrenerhebung verhindern wollen, werden sich ent-
sprechend erkldren. Dies wird auch die Zahl der vergeblichen Anrufungen der
Verbraucherschlichtungsstellen verringern.

Zu Artikel 1 (§ 30 Absatz 5 Satz 3 VSBG)'
In Artikel 1ist 8 30 Absatz 5 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Mit der Ubersendung des Antrags nach Satz 2 muss die Universalschlichtungs-
stelle den Unternehmer zugleich auf die in Satz 2 geregelte Rechtsfolge und
ferner darauf hinweisen, dass eine Gebtihr nach 8§ 31 erhoben wird oder im Fall
einer beauftragten Universalschlichtungsstelle ein Entgelt nach Mal3gabe von
§ 23 anfallt.”

Begrindung:

Die Anderung ist erforderlich, um zum einen deutlich zu machen, dass die
Hinweispflicht allein die in 8§ 30 Absatz 5 Satz 2 VSBG-E normierten Fallge-
staltungen betrifft. Zum anderen falt die Gebihr nicht nur fir den Fall eines
Schlichtungsvorschlags, wie der Gesetzentwurf formuliert, sondern zum Bei-
spiel auch dann an, wenn der Unternehmer das Verfahren beendet.

Zu Artikel 1 (88 29 his31VSBG)™

a) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die im Gesetzentwurf fir ein Ver-
braucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG-E) vorgesehene Ausgestaltung der
sogenannten Universalschlichtung nicht geeignet ist, eine nachhaltige Ver-

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle" vergleiche auch Ziffer 40.
Ist bei gleichzeitiger Annahme von Ziffer 47 redaktionell an die dortige Anderung in Buchstabe a anzu-
passen.

Zum Begriff "Universalschlichtungsstelle" vergleiche auch Ziffer 40.
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b)

d)

besserung der deutschen Schlichtungslandschaft und einen Ilckenlosen Zu-
gang deutscher Verbraucherinnen und Verbraucher zu Verfahren der a-
ternativen Streitbeilegung im Sinne der ADR-Richtlinie zu gewahrleisten.

Die fur ein nicht bereits vertraglich oder satzungsmalidig verpflichtetes Un-
ternehmen bestehende Moglichkeit, ohne Weiteres von der Teilnahme an
Schlichtungsverfahren abzusehen und somit nicht unerhebliche Kosten zu
sparen, fuhrt auf Dauer zu einem Leerlaufen der Universalschlichtung for
die Verbraucherinnen und Verbraucher und verursacht einen finanziell
nicht kompensierten Bearbeitungsaufwand bel der Universalschlichtungs-
stelle.

Darlber hinaus bietet dieser Ansatz der volligen Freiwilligkeit keine An-
reize flr einzelne Unternehmen, Branchenverbande oder sonstige Interes-
sentréger, in die Einrichtung neuer branchenspezifischer Verbraucher-
schlichtungsstellen zu investieren bzw. sich bestehenden Schlichtungsange-
boten anzuschlief3en.

Der Bundesrat sieht das aus dem Gesetz zur Schlichtung im Luftverkehr be-
kannte Modell einer bundesweiten behdrdlichen Auffangschlichtungsstelle,
die selbst ohne eine bestehende Verpflichtung oder Bereitschaft des Unter-
nehmens zur Teilnahme an Verbraucherschlichtungsverfahren einen
Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage unterbreiten und die Kosten fir die-
se individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung dem Unternehmen per Ge-
buhrenbescheid auferlegen kann, insoweit als eine bedarfsgerechtere und
praktikablere Alternative. Mit Blick auf diein § 31 Absatz 1 VSBG-E fest-
gelegte Gebuihrenhohe wére dies nach Ansicht des Bundesrates nicht nur
ein geeignetes Instrument, um alle relevanten Verbraucherstreitigkeiten ei-
ner Schlichtung zuzufihren, sondern auch ein effektives Mittel, um Unter-
nehmen zu motivieren, sich freiwillig an Verfahren privatwirtschaftlicher
Schlichtungsstellen zu beteiligen. Der Rickgriff auf eine gesetzliche Teil-
nahmeverpflichtung der Unternehmen waére hierfir nicht erforderlich. Die
in 8 30 Absatz 4 VSBG-E getroffene Regelung, wonach die Univer-
salschlichtungsstelle einen Schlichtungsvorschlag nach Aktenlage nur un-
terbreiten kann, wenn der betreffende Unternehmer sich zur Teilnahme am
Verfahren bereit erklért oder verpflichtet hat, reicht hingegen nicht aus.

Alternativ bittet der Bundesrat die Bundesregierung um Prifung eines trag-
fahigen Modells zur Kompensation derjenigen Kosten einer Univer-



- 47 - Empfehlungen, 258/1/15

salschlichtungsstelle, die dadurch entstehen, dass Unternehmer ihre Tell-
nahme ablehnen und das jeweilige Schlichtungsverfahren vorzeitig beendet
werden muss. Ein denkbarer Ansatz kdnnte nach Ansicht des Bundesrates
beispielsweise in der Etablierung eines von Seiten der Wirtschaft finan-
zierten Fonds mit einer entsprechenden Zweckbindung bestehen.

AV 50. Zu Artikel 1 (8 31 Absatz 1 VSBG)

bei Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
Ag:f‘fgme neue Anpassung der Gebiihren an die Streitwerte moglich ist.
Ziffer 51
Begrindung:

Artikel 8 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/11/EU verlangt, dass das Streitbeile-
gungsverfahren fir den Verbraucher kostenlos oder lediglich gegen ene
" Schutzgebihr” zuganglich sein muss. Zu den Kosten der Unternehmer enthalt
die Richtlinie keine Vorgaben.

Gemdl 8§ 31 des Gesetzentwurfs erhebt die Universal schlichtungsstelle fir die
Durchfihrung des Streitbeilegungsverfahrens vom Unternehmer, der zur Teil-
nahme an dem Streitbeilegungsverfahren beteiligt oder verpflichtet ist, eine
Gebuhr, deren Hohe kostendeckend sein soll und die Hohe des Streitwertes be-
racksichtigt.

Nummer 1 erhebt eine Gebihr in H6he von 190 Euro bei eéinem Streitwert bis
einschliefdich 100 Euro. Nummer 2 des Gesetzentwurfs erhebt eine Gebihr
von 250 Euro bel einem Streitwert Uber 100 Euro bis einschliefdlich 500 Euro.

Bel den Nummern 1 und 2 liegen die Streitwerte unterhalb der Gebihr. Dies
fuhrt zu einer Verhinderung des Verfahrens vor der Universalschlichtungs-
stelle. Fir Unternehmer wird kein Anreiz geschaffen, sich an der auf3ergericht-
lichen Streitbeilegung freiwillig zu beteiligen beziehungsweise daran teilzu-
nehmen. Um fir Unternehmen das Verfahren und die Verbraucherschlich-
tungsstellen attraktiv zu gestalten und die Akzeptanz bei den Unternehmen zu
fordern, ist eine neue Anpassung der Gebihren zwingend notwendig.

R,Wi  51. ZuArtikel 1 (8 31 Absatz 1 VSBG)

entfallt bei Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Gebihrenstaffe-

An:‘;ﬂme lung nochmals zu tiberprifen.

Ziffer 50
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Begriindung:

Esist zu begrif3en, dass die Gebihrenin § 31 Absatz 1 VSBG-E abhangig vom
Streitwert gestaffelt sind. Bel niedrigen Streitwerten liegen die Geblhren je-
doch teilweise weit Uber dem Streitwert. So entsteht z. B. eine Gebuhr von 190
Euro bei einem Streitwert von 100 Euro oder darunter. Aus wirtschaftlicher
Sicht bestent damit fur Unternehmen kaum Anreiz, sich an der Univer-
salschlichtung zu beteiligen.

Dies hat einerseits zur Folge, dass die Verbraucherschlichtung gerade in den
Bereichen niedriger Streitwerte, bel denen die Schlichtung fir den Verbraucher
eine attraktive Alternative zu einem gerichtlichen Verfahren wére, oft leerlau-
fen wird. Zum anderen verursachen Schlichtungsantrage, auf die sich die Un-
ternehmen nicht einlassen, bel der Universalschlichtungsstelle bereits Kosten,
die, wenn der Verbraucher keine Schutzgebiihr zu entrichten hat, voll und ganz
von dieser getragen werden muissen. Bei einer hohen Nichtbeteiligungsguote
wird dies dazu fuhren, dass eine kostendeckende Arbeit der Universalschlich-
tungsstelle tberhaupt nicht mehr moglich sein wird.

52. ZuArtikel 1 (8 31 Absatz 1 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, wie
sich der Geblhrenanfall beim Unternehmer gestaltet, wenn die Univer-
salschlichtungsstelle das Verfahren wegen offensichtlicher Erfolglosigkeit oder
Missbrauchlichkeit des Antrags ablehnt beziehungsweise beendet, nachdem der
Unternehmer sich zu dem Antrag gedul3ert hat.

Begrindung:

Im Gesetzentwurf ist nicht klar geregelt, ob der Unternehmer, wenn er sich zu-
néchst auf das Schlichtungsverfahren einlésst, aber ausfihrt, dass der Antrag
des Verbrauchers offensichtlich ohne Erfolg oder missbréuchlich ist, zu einer
Gebuhr herangezogen wird, wenn die Universalschlichtungsstelle das Schlich-
tungsverfahren aus den vom Unternehmer vorgebrachten Grinden beendet be-
ziehungsweise den Antrag ablehnt. Dies sollte klargestellt werden.

. ZUArtikel 1 (8 31 Absatz 2 VSBG)

In Artikel 1ist 8 31 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Von dem Verbraucher, der die Durchfihrung eines Streitbeilegungsver-
fahrens beantragt hat, kann eine Gebihr von 30 Euro erhoben werden. Wenn
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der Antrag des Verbrauchers unter Berlicksichtigung der gesamten Umsténde
als missbrauchlich anzusehen ist, kann die Verbraucherschlichtungsstelle dar-
Uber hinaus eine zusatzliche Gebihr in Hohe von hdchstens 60 Euro verlan-
gen."

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in 8 31 Absatz 2 vor, dass vom Verbraucher eine Ge-
buhr nur erhoben werden kann, wenn der Antrag des Verbrauchers unter Be-
ricksichtigung der gesamten Umstande als missbrauchlich anzusehen ist. In
diesem Fall soll die Gebuihr 30 Euro betragen. Der Unternehmer hat dagegen,
wenn er zur Teilnahme an dem Streitbeilegungsverfahren bereit oder verpflich-
tet ist, grundsétzlich eine Gebihr zu entrichten, die streitwertabhangig mindes-
tens 190 Euro betrégt.

Der Verbraucher, der ein Streitbeilegungsverfahren in Gang setzt, verursacht
damit bel der Universalschlichtungsstelle Aufwand. Es ist deshalb sachgerecht
und entspricht einer ausgewogenen Berticksichtigung der Interessen von Ver-
brauchern und Unternehmen, dass die Universalschlichtungsstelle dafiir auch
vom Verbraucher in jedem Fall, nicht nur bei missbrauchlicher Anrufung, eine
geringe Gebuhr in Hohe von 30 Euro verlangen kann. Die Erhebung einer sol-
chen Schutzgebihr ist nach Artikel 8 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2013/11/EU
auch zulassig. Die Ho6he der Schutzgebihr soll fir die Universal-
schlichtungsstelle gesetzlich geregelt werden, um eine einheitliche Hand-
habung zu gewahrleisten.

Fur den Fall der Missbrauchlichkeit ist eine Gebtihr von 30 Euro zu gering be-
messen. Sie sollte zumindest verdoppelt werden und zusétzlich zur Schutz-
geblhr anfalen, um missbrauchlichen Antrdgen, die bei der Universa-
schlichtungsstelle ebenfalls K osten verursachen, entgegen zu wirken.

54. Zu Artikel 1 (8 35 Absatz 2 VSBG)

In Artikel 1 sind in 8§ 35 Absatz 2 die Worter "zwel Jahre eine Auswertung der"
durch die Woérter "vier Jahre die" zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die Anderung wird erreicht, dass die zustandigen Behorden die ihnen
zugegangenen Evaluationsberichte der Verbraucherschlichtungsstellen alle vier
Jahre an die Zentrale Anlaufstelle Gbermitteln, damit diese die Berichte recht-
zeitig auswerten und den Verbraucherschlichtungsbericht fur die Européische
Kommission erstellen kann.
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Es ist nicht nachvollziehbar und ergibt sich auch nicht aus den Vorgaben der
Richtlinie 2013/11/EU, weshalb die Anerkennungs- und Aufsichtsbehdrden die
ihnen von den Verbraucherschlichtungsstellen alle zwei Jahre zu Ubersenden-
den Evauationsberichte auch alle zwel Jahre auswerten und entsprechende
Auswertungsberichte an die Zentrale Anlaufstelle fur Verbraucherschlichtung
zu Ubersenden haben. Den Vorgaben der Richtlinie aus Artikel 20 Absatz 6
waére gentgt, wenn auch hier ein Vier-Jahres-Turnus eingehalten wird. Fur die
Anerkennungsbehorden entsteht durch eine weitergehende Verpflichtung zu-
sétzlicher Verwaltungsaufwand, der auch nicht im Zusammenhang mit ihren
sonstigen Aufgaben as Anerkennungsbehdrden steht und dadurch jedenfalls
teilweise kompensiert wirde, wie dies in der Begriindung des Gesetzentwurfs
suggeriert wird. Die Annahme, dass die Anerkennungs- und Aufsichtsbehdrden
die Berichte der Verbraucherschlichtungsstellen im Rahmen ihrer Aufgabe oh-
nehin bewerten mussten (BR-Drucksache 258/15, Einzelbegrindung zu 8 35
Absatz 2 VSBG-E S. 91), ist nicht richtig. Aufgabe der Anerkennungsbehdrde
ist es, Uber die Anerkennung und gegebenenfalls deren Widerruf zu entschei-
den. Die Richtlinie sieht in Artikel 20 Absatz 1 vor, dass die zustandigen Be-
horden insbesondere aufgrund der Informationen, die sie gemald Artikel 19 Ab-
satz 1 erhaten (d. h. die nach 8 1 VSBInfoV beim Antrag auf Anerkennung zu
machenden Angaben), prifen, ob eine Streitbellegungsstelle s ADR-Stelle im
Sinne der Richtlinie anzusehen ist oder nicht. § 26 Absatz 1 VSBG-E enthélt
dazu lediglich die Bestimmung, dass ein Widerruf der Anerkennung zu prifen
ist, wenn die Verbraucherschlichtungsstelle die fur die Anerkennung notwen-
digen Voraussetzungen nicht mehr erflllt oder wenn sie "in sonstiger Weise"
den Anforderungen an eine Verbraucherschlichtungsstelle "in erheblichem
Umfang" nicht nachkommt. Inwieweit diese unbestimmten Rechtsbegriffe in
der Sache weiterhelfen, ist fraglich. Jedenfalls besteht kein zwingender Zu-
sammenhang mit den Angaben aus den Evaluationsberichten.

Dabel sind auch die von der ADR-Richtlinie mit den einzelnen Berichten ver-
folgten Ziele zu beachten, die sich so nicht im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung wiederfinden: Beim Evauationsbericht nach Artikel 20 Absatz 6 der
Richtlinie soll vor alem dartiber berichtet werden, welche Verfahren sich vor
der ADR-Stelle bewéhrt haben, welche Unzuléanglichkeiten gegebenenfalls das
Funktionieren von ADR-Stellen zur Bellegung sowohl inléndischer als auch
grenzibergreifender Streitigkeiten behindern und welche Empfehlungen zu ei-
nem effektiveren und effizienteren Funktionieren der ADR-Stellen fihren
konnten. Es geht dabei nicht um Unzulénglichkeiten einer einzelnen ADR-
Stelle, die von den Vorgaben der Richtlinie oder des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes (VSBG) abweicht, sondern gerade um system- und regelungs-
bedingte Unzuldnglichkeiten. Diese sind von der Anerkennungs- oder Auf-
sichtsbehorde keinesfalls in ihre Uberlegungen zur Anerkennung oder zum
Widerruf der Anerkennung fir eine einzelne Verbraucherschlichtungsstelle
einzubeziehen, sondern sollen nach hiesigem Verstdndnis Anlass fur eine
Uberpriifung der Regelungen der Richtlinie sein. Ihre Auswertung bedeutete
daher fUr die Anerkennungs- und Aufsichtsbehdrden einen erheblichen Mehr-
aufwand, der auch nicht im Zusammenhang mit ihrer vom VSBG zugewiese-
nen Aufgabe steht.
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Es ist daher auch kein zwingender Grund ersichtlich, aus dem die Auswertung
der Evaluationsberichte durch Landerbehtrden zu erfolgen hétte. Als Zentrale
Anlaufstelle fur Verbraucherschlichtung ist das Bundesamt fur Justiz (BfJ) be-
stimmt, dieses ist insoweit Ansprechpartner der Kommission fur die Belange
der Richtlinie in der Bundesrepublik Deutschland, Artikel 20 Absatz 7, Arti-
kel 18 Absatz 1 Satz 3 der Richtlinie.

55. Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 1 VSBG)
In Artikel 1ist 8 36 Absatz 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Ein Unternehmer, der eine Webseite unterhdlt oder Allgemeine Geschéfts-
bedingungen verwendet, hat den Verbraucher leicht zuganglich, klar und ver-
standlich Uber die zusténdige V erbraucherschlichtungsstelle in Kenntnis zu set-
zen, sofern er sich verpflichtet oder verpflichtet ist, diese Stelle zur Beilegung
von Streitigkeiten mit Verbrauchern einzuschalten; der Hinweis muss Angaben
zu Anschrift und Webseite der Verbraucherschlichtungsstelle enthalten.”

Begrindung:

Die Umsetzung des Gesetzentwurfes wird fuir die Unternehmen zu erheblichen
Belastungen fuhren. Wie auch der Normenkontrollrat feststellt, ist zu erwarten,
dass kunftig mehr Verbraucher als bisher ihre Rechte verfolgen, da sie nicht
sofort mit dem Risiko eines Gerichtsverfahrens belastet werden. Dies sowie die
Maoglichkeit, nach der Schlichtung den ordentlichen Rechtsweg zu beschreiten,
relativieren maogliche Entlastungseffekte fur die Unternehmen. Ein Teil des
Aufwands fir die Unternehmen sind die Informationspflichten. Diese burokra-
tischen Vorgaben sollten auf den geringstméglichen Aufwand reduziert wer-
den.

Es sollte klargestellt werden, dass der Unternehmer nur informieren muss, so-
fern er zur Teilnahme an Streitbeilegungsverfahren vor einer bestimmten Ver-
braucherschlichtungsstelle verpflichtet ist oder sich verpflichtet. Uber seine
fehlende Bereitschaft dagegen sollte er, anders als es auch die Gesetzes
begrtindung ausdrticklich erwahnt, nicht informieren miissen.

Nach Artikel 13 der Richtlinie 2013/11/EU hat der Unternehmer lediglich auf
die alternativen Streitbeilegungsstellen hinzuweisen, sofern er sich verpflichtet
oder verpflichtet ist, diese zur Beilegung von Streitigkeiten mit Verbrauchern
einzuschalten. Uber die EU-Vorgaben hinausgehende V erpflichtungen werden
abgel ehnt.
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56. Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 2 VSBG)

Der Bundesrat bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob
die Informationspflicht des Unternehmers in den Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen bel entsprechendem Hinweis auf der Webseite des Unternehmers entfal-
len kann.

Begrindung:

Es wird als ausreichend betrachtet, wenn der Unternehmer seinen Infor-
mationspflichten auf der Webseite des Unternehmens nachkommt, eine zusétz-
liche Information in den AGB ist dann nicht nétig.

57. Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 3 VSBG)
In Artikel 1ist 8 36 Absatz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Pflicht des Unternehmers zur Information der Verbraucher Uber eine Teil-
nahmebereitschaft bzw. -pflicht sowie Uber die zustdndige Verbraucher-
schlichtungsstelle nach § 36 VSBG-E unterstitzt den Verbraucher beim Auf-
finden der zusténdigen Verbraucherschlichtungsstelle und ist daher ein wichti-
ger Baustein auf dem Weg zur Antragstellung und Durchfiihrung eines Ver-
braucherschlichtungsverfahrens. Diese Pflicht sollte fur alle Unternehmer gel-
ten, die AGB verwenden oder eine Webseite haben. Da sich die Unternehmen
spatestens im Falle der Antragstellung durch den Verbraucher mit ihrer Tell-
nahmebereitschaft und der zustandigen Verbraucherschlichtungsstelle ausei-
nandersetzen miissen, stellt die Informationspflicht auch keine zusétzliche Be-
lastung fur die Unternehmen dar. Vielmehr erscheint es eine grof3ere Belastung
fur die Unternehmen, jahrlich prifen zu missen, ob sie die Voraussetzungen
des 8 36 Absatz 3 VSBG-E erflllen. Darliber hinaus ist es fur die Verbraucher
nicht nachvollziehbar, warum zu einer moglichen Schlichtung von Streitigkei-
ten, die durch Vertragsschlief3ung mit kleinen und Kleinstunternehmen entste-
hen, nicht informiert werden kann. Auch fir diese Unternehmen kann die In-
formationspflicht eine zusétzliche Mdglichkeit sein, die Kundenzufriedenheit
zu verbessern und das Vertrauen der Kunden zu gewinnen bzw. zu erhalten.
Daher sollte diese Ausnahme gestrichen werden.
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58. Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 3 VSBG)

59.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Schwelle der Unternehmen, die von der Informationspflicht befreit sind, von
zehn auf 25 Beschéftigte angehoben werden kann.

Begrindung:

Die Schwelle der Unternehmen, die von der Informationspflicht befreit sind,
sollte von zehn auf 25 Beschéftigte angehoben werden. Es besteht sonst die
Gefahr, dass eine Vielzahl von Kleinstunternehmen mit den neuen Informati-
onspflichten konfrontiert werden und professionellen Rechtsbeistand in An-
spruch nehmen muss. Dies fuhrt zu erheblichen K ostenbel astungen.

Zu Artikel 1 (8 37 Absatz 1 VSBG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, ob ei-
ne Unterrichtung Uber nur eine von mehreren oder Uber ale in Betracht kom-
menden V erbraucherschlichtungsstellen zu erfolgen hat.

Begriindung:

Die Vorschrift regelt, dass der Unternehmer den Verbraucher Uber die fur ihn
(d. h. den Unternehmer oder den Verbraucher?) zusténdige Schlichtungsstelle
(Singular) zu unterrichten habe. Mdglich ist aber, dass fur eine Streitigkeit
mehrere Verbraucherschlichtungsstellen nach ihrer Schlichtungsordnung zu-
standig wéren. Fraglich ist dann, ob der Hinwels auf eine von ihnen ausreicht
oder der Unternehmer alle in Betracht kommenden Schlichtungsstellen nennen
muss. Der Umfang der den Unternehmer treffenden Unterrichtungspflicht soll-
te klarer geregelt werden.
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60.

61.

Zu Artikel 1 (843 -neu- VSBG)

Dem Artikel 1ist folgender § 43 anzufiigen:

"843
Evaluation

Dieses Gesetz ist im Jahr 2019 durch das Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz zu evaluieren.”

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht lediglich Berichtspflichten der Verbraucherschlich-
tungsstellen vor. Es fehlt jedoch die Evaluation des Gesetzes selbst. Spatestens
in drei Jahren dirfte nach den ersten Berichten der Verbraucherschlichtungs-
stellen absehbar sein, wie sich die Schlichtung nach dem Gesetz in Deutsch-
land entwickelt und ob die Regelungen die Erwartungen an eine Entwicklung
eines flachendeckenden Angebots an Verbraucherschlichtung erfuillt haben.

Zu Artikel 3 und 7 ff.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fir
weitere Branchen Schlichtungsverfahren eingerichtet werden sollten, bei wel-
chen die Teilnahme fir die in der entsprechenden Branche tétigen Unternehmen
verbindlich ist.

Begrindung:

In Deutschland gibt es bereits fir mehrere Branchen gesetzliche Vorschriften,
die eine verbindliche Teilnahme der im jewelligen Sektor tétigen Unternehmen
an Schlichtungsverfahren vorsehen (zum Beispiel nach § 57a LuftVG, § 111a
EnWG). Wie die Erfahrung etwa mit der Schlichtung im Luftverkehr zeigt,
vermag die Einrichtung einer verbindlichen Auffangschlichtungsstelle die
freiwillige Einrichtung von privat organisierten Schlichtungsstellen mal3geblich
zu beférdern und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Schaffung einer
branchenspezifischen, mit hohem Sachverstand ausgestatteten Schlichtungs-
landschaft.
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Der Bundesrat hdt es daher fir geboten und sinnvoll, den im Gesetzentwurf
postulierten Grundsatz der Freiwilligkeit (vgl. BR-Drucksache 258/15, Allge-
meiner Tell der Begrindung, S. 46) einzuschranken und nicht fir alle Bereiche
aufrecht zu erhalten. Insbesondere fir Branchen, die durch eine deutlich Gber-
durchschnittliche Anzahl von Verbraucherbeschwerden auffallen, sind Rege-
lungen zu schaffen, die diese Unternehmen zu einer Tellnahme an Streit-
schlichtungsverfahren verpflichten. Die Erfahrung mit den bereits vorhandenen
verbindlich ausgestalteten Schlichtungsstellen zeigt auch, dass auch bei einer
nicht freiwilligen Teilnahme der Unternehmen mit einer hohen Einigungsguote
zu rechnen ist. So wurden im Bereich des Luftverkehrs nur 7,6 Prozent der
Schlichtungsempfehlungen von den beteiligten Unternehmen abgelehnt; in
mehr as 90 Prozent der Félle kam es zu einer beiderseitigen Annahme der
Schlichtungsempfehlung (Quelle: Jahresbericht 2014 der Schlichtungsstelle fir
den offentlichen Personenverkehr e.V., Seite 14). Die Gefahr der Uberlastung
von Schlichtungsstellen mit Verfahren, die Kosten verursachen, ohne zu einer
Einigung zu fuhren, besteht daher nicht. Eine Belastung der allgemeinen Ver-
braucherschlichtungsstellen kann ohnehin nur dann eintreten, wenn keine bran-
chenspezifische Schlichtungsstelle geschaffen wird. Dies kann der Gesetzgeber
durch entsprechende Regelung steuern. Zugleich wirde durch die Schaffung
neuer sektorspezifischer Stellen der Zustandigkeitsbereich einer Univer-
salschlichtungsstelle entsprechend ihrer "subsidiaren Lickenschlief3erfunktion™
moglichst klein gehalten werden.

Deshalb ist der Katalog der in Artikel 3 und den Artikeln 7 ff. des Gesetzent-
wurfs genannten spezialgesetzlichen Regelungen, die verpflichtend die Ein-
richtung einer Verbraucherschlichtungsstelle vorsehen, auszuweiten und zu
prifen, in welchen Bereichen beziehungsweise Branchen darliber hinaus ge-
hend, die verpflichtende Einrichtung einer Verbraucherschlichtungsstelle ge-
setzlich geregelt werden kann. Dies wird in dem vorgelegten VSBG-E grund-
sétzlich selbst als Méglichkeit formuliert (a.a.O., S. 46).

Dartiber hinaus hélt es der Bundesrat fur erforderlich zu prifen, inwieweit eine
Verpflichtung zur Einrichtung einer Verbraucherschlichtungsstelle fur weitere
Branchen in Frage kommen konnte, bei welchen auf der Unternehmensseite
verhdtnismallig wenige, aber daflr entsprechend grof3e Firmen auftreten, wie
beispielsweise im Bereich des Einzelhandel s verschiedener Lebensmittelketten,
Mediamarkte oder Mobelhauser. Parameter, aus denen sich eine Verpflichtung
ergeben konnten, eine Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne § 3 VSBG-E
einzurichten beziehungsweise zu unterstitzen, konnten beispielsweise die
Wirtschaftsstarke von Unternehmen, die Anzahl der Abschliisse von Verbrau-
chervertrdgen oder die Anzahl von Verbraucherbeschwerden sein, bei denen
Schlichtungsverfahren bei Gltestellen beziehungsweise Verbraucherschlich-
tungsstellen anhéngig sind.

Unternehmen, die diese Kriterien erfillen, dirften nach Einschétzung des Bun-
desrates zum einem ein originares Interesse, insbesondere unter den Gesichts-
punkten Kundenbindung, Vertrauen in die Marke und Image, haben, einver-
nehmliche Ldsungen mit ihren Kunden in Verbraucherstreitangel egenheiten zu
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suchen. Zum anderen dirfte grof3en, wirtschaftsstarken Unternehmen die Fi-
nanzierung sowie die Kooperation von Streitbellegungsstellen gegebenenfalls
gemeinsam mit anderen Partnern wirtschaftlich zumutbar sein.

R, 62. Zu Artikel 6 Nummer 2 (8§ 309 Nummer 14 -neu- BGB)
AV

Artikel 6 ist wiefolgt zu fassen:

‘Artikel 6
Anderung des Biir gerlichen Gesetzbuches

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Janu-
ar 2002 (BGBI. | S. 42, ber. S. 2909, 2003 |, S. 738), das zuletzt durch Gesetz
vom 21.04.2015 (BGBI. | S. 610) mit Wirkung vom 28.04.2015 geandert wor-
denist, wird wie folgt gedndert:

1. 8204 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
"4, dieVeranlassung ... < weiter wie Vorlage>".
b) In Nummer 12 wird ...<weiter wie Vorlage>.
2. 8309 wird wie folgt gedndert:
@) In Nummer 13 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt,
b) Folgende Nummer 14 wird angefugt:
"14. (Schlichtungsklausel)

eine Bestimmung, wonach das Recht eines Verbrauchers zur Ein-
leitung eines gerichtlichen Verfahrens von dem Versuch der Eini-
gung in einem Verfahren zur auf3ergerichtlichen Streitbeilegung
abhangig gemacht wird." '

Begriindung:

Verbraucher sollten nicht Gber allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) zu ei-
ner Schlichtung a's Voraussetzung fir den Rechtsweg gezwungen werden kon-
nen. Es wird deshalb vorgeschlagen, ein entsprechendes Klauselverbot zu etab-
lieren.
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Der Gesetzentwurf will der Richtlinie 2013/11/EU folgend die Verbraucher-
schlichtung als Alternative zum gerichtlichen Verfahren in der Hand des Ver-
brauchers ausgestalten. Deshalb verlangt er einen Antrag des Verbrauchers (§ 4
Absatz 1 VSBG-E), darf nach seinem Inhalt die Verfahrensordnung das Recht
des Verbrauchers nicht ausschlief3en, die Gerichte anzurufen (8 5 Absatz 2
VSBG-E), und erklart er das Streitbeilegungsverfahren fur jederzeit beendbar
(815 VSBG-E).

Die Entscheidung zwischen Gericht und aternativer Streitbeilegung kann der
Verbraucher sachgerecht allerdings nur in Kenntnis der konkreten Streitigkeit
treffen, die naturgemald bei Vertragsschluss fehlt. Es besteht kein Grund, dem
Unternehmer die Moglichkeit zu geben, Uber Allgemeine Geschéftsbedingun-
gen (AGB) dem Verbraucher ein alternatives Streitbellegungsverfahren vorzu-
geben. Diese Mdglichkeit wére auch nicht im Sinne von Artikel 10 Absatz 1
der Richtlinie 2013/11/EU, der in der Literatur teilweise as Verbot sogar nur
dilatorischer Beschrénkungen des Gerichtszugangs vor Entstehen der Streitig-
keit verstanden wird (vgl. Ruhl ZZP 127 (2014) S. 61, 73).

Mit dem vorgeschlagenen Klauselverbot kann im Ubrigen der in der rechtswis-
senschaftlichen Literatur angesprochenen Gefahr des Missbrauchs der Ver-
braucherschlichtung vorgebeugt werden. So wird beflrchtet, Unternehmen
konnten in einem intransparenten und geheimen Verfahren "kalkulierten
Rechtsbruch” betreiben (vgl. Eidenmiller/Engel, ZIP 2013, S. 1704 ff) oder die
Wirtschaft konnte die Verbraucher in einen Rechtsschutz zweiter Klasse drén-
gen (vgl. Roth, DRiZ 2015, S. 24 ff).

Entscheidet sich der Verbraucher in Ansehung des konkreten Streits fur den
Klageweg, misste er bel Wirksamkeit einer entsprechenden Klausel in den
AGB gleichwohl zun&chst das Schlichtungsverfahren einleiten. Zwar kann er
den Antrag nach 8 15 Absatz 1 VSBG-E zuriicknehmen, nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs sollen aber insoweit Schlichtungsklauseln gerade unberthrt
bleiben. Dies wird absehbar zu Streit dartber fihren, bis zu welchem Zeitpunkt
beziehungsweise zu welchem Verfahrensschritt der Verbraucher durch eine
AGB-Klausel wirksam von der Erhebung einer zuldssigen Klage abgehalten
werden kann. Durch das vorgeschlagene Klauselverbot wirde diese Rechtsun-
sicherheit wie auch die Unsicherheit beseitigt, ob und in welchen Féllen eine
Unwirksamkeit von Schlichtungsklauseln nach der allgemeinen Inhaltskontrol-
le des § 307 BGB besteht (vgl. Minchner Kommentar - Wurmnest, 12. Aufl.,
Rn. 258 ff. zu § 307 BGB m. w. N.). Ohne ausdriickliche Regelung bliebe ins-
besondere unklar, ob Unternehmen ihre Vertragspartner auch zu einer vorpro-
zessualen Schlichtung zwingen konnten, die nicht den Anforderungen des
VSBG entspricht.

Ein Klauselverbot wére kein Widerspruch zu dem Forderungsziel von Richtli-
nie und VSBG. Unternehmen, die zu einer Schlichtung grundsétzlich bereit
sind, haben Gelegenheit, sich hierzu zu verpflichten oder allgemein bereit zu
erkldren (8 36 VSBG-E). Auch fur Unternehmen, die sich nicht schon durch
den Anschluss an entsprechende Strukturen zur Durchfihrung verpflichtet ha-
ben, besteht ein Kostenanreiz, die abstrakt erklarte Bereitschaft zur Schlichtung
im Anlassfall auch einzuldsen: Nach § 31 Absatz 1 VSBG-E knupft die vom
Unternehmen zu entrichtende Gebuhr bereits an die blof3e Bereitschaft zur
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Teilnahme an, von der nach 8§ 30 Absatz 5 V SBG-E auszugehen ist, wenn unter
anderem auf der Webseite oder in AGB in Aussicht gestellt ist, an einem
Streitbeilegungsverfahren vor einer Universal schlichtungsstelle teilzunehmen.

63. Zu Artikel 23 Absatz 2 (Uberleitungsvorschrift)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Regelung in Artikel 23 Absatz 2, wonach bereits vorhandene private Schlich-
tungsstellen, die auf Grund der bisherigen Regelungen anerkannt worden sind,
nach Ablauf einer Frist ohne weitere Prifung als Verbraucherschlichtungsstelle
anerkannt werden, zweckdienlich erscheint.

Begriindung:

Mit Artikel 23 (Uberleitungsvorschrift) wird vorgesehen, dass bereits vorhan-
dene private Schlichtungsstellen nach Ablauf einer gewissen Frist grundsétz-
lich als Verbraucherschlichtungsstelle anzuerkennen sind und dem Verbrau-
cherstreitbeilegungsgesetz unterliegen.

Im Rahmen dieser "automatischen” Anerkennung wird jedoch die Gewahr-
leistung, dass deren aufergerichtliche Streitbeilegungsmechanismen erhalten
bleiben, nicht gesehen. Zudem kommen diese Stellen den Erfordernissen der
Verbraucherschlichtung beztglich Neutralitét und Unparteilichkeit auf Grund
ihrer finanziellen Unterstiitzung durch Unternehmen nicht immer nach.

Diein Artikel 23 aufgefihrten privaten Schlichtungsstellen sollten nicht grund-
sétzlich anerkannt werden, ohne eine vorherige Priifung der Voraussetzungen
zu durchlaufen. Somit kénnten zweifelhafte Schlichtungsstellen ausgeschlos-
sen werden, die eine Unterstitzung und Starkung des Verbraucherschutzes
nicht gewahrleisten.



