Bundesrat Drucksache 655/16 (Beschluss)

16.12.16

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesserung des Hochwas-
serschutzes und zur Vereinfachung von Verfahren des Hoch-
wasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz Il)

Der Bundesrat hat in seiner 952. Sitzung am 16. Dezember 2016 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemalR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1a - neu - (§ 36 Absatz 2 - neu - WHGQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufligen:
'la. 8 36 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

"(2) Stauanlagen und Stauhaltungsddmme sind nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu betreiben und zu
unterhalten; die Anforderungen an den Hochwasserschutz mussen
gewahrt sein. Wer Stauanlagen und Stauhaltungsdamme betreibt,
hat ihren ordnungsgemafRen Zustand und Betrieb auf eigene Kosten
zu Uberwachen (Eigenuberwachung). Durch Rechtsverordnung der
Landesregierung oder durch Entscheidung der zustdndigen Behorde
kann bestimmt werden, welchen Anforderungen die Eigenliberwa-
chung genligen muss, insbesondere konnen Art, Umfang, Haufig-
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2.

keit und Qualitat der Uberwachung naher geregelt werden. Die
Landesregierung kann die Erméchtigung nach Satz 3 durch Rechts-
verordnung auf andere Landesbehtrden Ubertragen. Entsprechen
vorhandene Stauanlagen oder Stauhaltungsddmme nicht den vor-
stehenden Anforderungen, so kann die zustandige Behdrde die
Vorlage entsprechender Nachweise und die Durchfiihrung der er-
forderlichen Malinahmen innerhalb angemessener Fristen anord-
nen. Abweichende Rechtsvorschriften der Lander bleiben unbe-
rahrt." "

Begrindung:

Die vorgeschlagene Ergédnzung des § 36 WHG soll dazu beitragen, die Gefah-
ren von Stauanlagen und Stauhaltungsddmmen insbesondere bei Hochwasser
zu verringern. Fir Wassergewinnungsanlagen und Abwasseranlagen enthélt
das WHG die Vorgabe, diese nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu errichten, betreiben und unterhalten. Eine entsprechende Ver-
pflichtung gibt es nicht fiir andere Anlagen. Insbesondere bei dlteren Stauanla-
gen und Stauhaltungsdammen besteht zum Teil erhebliches Gefahrdungspoten-
zial im Hochwasserfall. Die Mdglichkeiten, eine "Nachristung” auf bzw. die
Unterhaltung nach den jeweils geltenden Regeln der Technik anzuordnen,
stellen sich in der Praxis in einer Vielzahl von Fallen schwierig dar.

Die vorgeschlagenen Regelungen orientieren sich an den Regelungen fiir Was-
sergewinnungsanlagen und Abwasseranlagen (8 50 Absatz 4 und 5, § 60 Ab-
satz 1 WHG).

Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b (8§ 71 Absatz 1 Satz 3 - neu - WHG)

Artikel 1 Nummer 2 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und nach Satz 2 wird folgender Satz

eingefugt:

“In den Fallen der Satze 1 und 2 ist die Feststellung der Zulassigkeit der
Enteignung nicht selbststdndig anfechtbar.”
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Begriindung:

Mit dem eingeftigten Satz wird klargestellt, dass eine im Rahmen der Planfest-
stellung oder -genehmigung erfolgte Feststellung der Zuldssigkeit der Enteig-
nung mit Rechtsmitteln nicht eigenstandig (also unabhéngig von dem Planfest-
stellungbeschluss bzw. der Plangenehmigung) angegriffen werden kann. Dies
fihrt zur Vermeidung zusatzlicher gerichtlicher Verfahren und tragt damit zur
Beschleunigung von Verfahren bei GewasserausbaumalRnahmen, die dem
Wohl der Allgemeinheit dienen, bei.

Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 77 WHG)

Artikel 1 Nummer 4 ist zu streichen.

Folgeanderung:

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe d ist zu streichen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene beispielhafte Bestimmung von moglichen
Ausgleichsmanahmen durch 8 77 Absatz 1 Satz 3 WHG ist nicht erforderlich
und in jedem Fall abzulehnen, wenn auf Zeitpunkte vor dem Verlust der Riick-
halteflache abgestellt wird.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 78 Absatz 1 bis 3 WHG)

In Artikel 1 Nummer 5 sind in 8 78 die Abséatze 1 bis 3 durch folgende Ab-
sdtze 1 und 2 zu ersetzen:

"(1) Die Ausweisung von neuen Baugebieten im AuRenbereich nach § 35 des
Baugesetzbuches in Bauleitpldnen oder sonstigen Satzungen nach dem Bauge-
setzbuch sowie jede Anderung der Festsetzung eines Baugebiets im Sinne des
81 Absatz 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung ist in festgesetzten und vor-
laufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten verboten, soweit die Anderung
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nicht ausschlielich der Verbesserung des Hochwasserschutzes dient. Satz 1
gilt entsprechend fiir die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem Gebiet
nach § 34 Absatz 2 des Baugesetzbuches sowie fiir Satzungen nach § 34
Absatz 4 des Baugesetzbuches. Satz 1 gilt nicht fur Bauleitpléane fir Hafen
und Werften.

(2) Die zustandige Behorde kann abweichend von Absatz 1 die Ausweisung
neuer Baugebiete im AuBenbereich ausnahmsweise zulassen, wenn keine
anderen Maglichkeiten der Siedlungsentwicklung bestehen oder geschaffen
werden konnen und das neu auszuweisende Gebiet unmittelbar an ein
bestehendes Baugebiet angrenzt. Sie kann abweichend von Absatz 1 in Ge-
bieten, die nach § 30 Absatz 1 und 2 oder § 34 des Baugesetzbuches zu
beurteilen sind, eine Anderung der Festsetzung eines Baugebiets im Sinne des
81 Absatz 3 Satz 1 der Baunutzungsverordnung ausnahmsweise zulassen,
wenn damit keine oder nur eine unwesentliche Erhéhung des Schadens-
potenzials zu besorgen ist. Ausnahmen nach den Sétzen 1 und 2 dirfen im
Ubrigen nur zugelassen werden, wenn

1. eine Geféhrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschéden
nicht zu befiirchten sind,

2. der Hochwasserabfluss und die HOhe des Wasserstandes nicht nachteilig
beeinflusst werden,

3. die Hochwasserruickhaltung nicht beeintréchtigt und der Verlust von verlo-
ren gehendem Rickhalteraum umfang-, funktions- und zeitgleich ausgegli-
chen wird,

4. der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird,

5. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger zu erwar-
ten sind,

6. die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind und

7. die Bauvorhaben so errichtet werden, dass keine baulichen Schaden zu
erwarten sind."
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Begrindung:

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom 3. Juni 2014 (Az. 4 CN
6/12) hat entgegen der bis dahin verbreiteten Auslegung der Wasserwirt-
schaftsverwaltung der L&nder das Bauleitplanungsverbot des § 78 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 WHG in der Sache auf den AuRenbereich beschrankt. Mit
der neuen Fassung des Bauleitplanverbots in den § 78 Absatz 1 und 2 WHG
wird gewahrleistet, dass auch in einem im Uberschwemmungsgebiet liegenden
baurechtlichen Innenbereich, unabh&ngig davon, ob er beplant (8§ 30 BauGB)
oder im Zusammenhang bebaut ist (8§ 34 BauGB), die Belange des Hochwas-
serschutzes nicht nur wie viele Belange auch abgewogen werden, sondern es
klare VVorgaben gibt, wie der Hochwasserschutz zu gewahrleisten ist. Das Ge-
bot, Belange des Hochwasserschutzes bei der Bauleitplanung im Rahmen der
Abwagung zu berucksichtigen, ist bereits in 8 1 Absatz 6 Nummer 12 BauGB
ausdrucklich normiert. Sofern die Belange des Hochwasserschutzes lediglich
Abwégungsbelange darstellen, kdnnen sie im Rahmen der Abwégung gegen-
Uber anderen privaten oder Offentlichen Belangen zuriickgestellt werden. Die
Praxis hat gezeigt, dass die Belange des Hochwasserschutzes regelmaRig nicht
ausreichend Bertcksichtigung finden bzw. "weggewogen" werden. Abwa-
gungsfehler kénnen von der Aufsichtsbehdrde bzw. im Wege gerichtlichen
Vorgehens nur in Ausnahmefallen gerligt werden, eine angemessene Beriick-
sichtigung der Belange des Hochwasserschutzes kann so nicht sichergestellt
werden.

Im unbeplanten AuRenbereich wird die bisherige Regelung fortgefuhrt. Fiir be-
reits beplante Bereiche und den Innenbereich wird das Verbot konkretisiert auf
jede Verdnderung des Charakters als "Baugebiet” im Sinne der nach §1
Absatz 3 Satz 1 BauNVO mdglichen Festsetzungen gemall 8§ 1 Absatz 2
BauNVO, im Innenbereich bezogen auf die Einstufung in ein "Baugebiet"
entsprechend 834 Absatz 2, 1. Halbsatz BauGB. Dabei wird davon
ausgegangen, dass jede Anderung der planerisch vorgesehenen oder faktisch
vorzufindenden Art der Bebauung potenziell zu einer Erhéhung des Schadens-
potenzials fiihrt. Eine klarere Abgrenzung der Sachverhalte, die dem Verbot
unterfallen, und damit ein verbesserter VVollzug der Bestimmung werden durch
die Neuregelung ermdéglicht.

Die Regelung uber die Zulassung von Ausnahmen in 8 78 Absatz 2 WHG wird
entsprechend angepasst. Dabei werden die Voraussetzungen der bisherigen
Nummern 1 und 2 auf die Zulassung von Ausnahmen vom Verbot der Auswei-
sung neuer Baugebiete im bisher nicht beplanten AuRenbereich bezogen. Fir
Ausnahmen zur Zulassung von Anderungen des Baugebiets i.S. des § 1 Ab-
satz 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 BauNVO in beplanten Gebieten und
unbeplanten Innenbereichen ist die Erhéhung des Schadenspotenzials im Plan-
gebiet zu prifen. Ist eine solche unwesentlich oder gar nicht gegeben, kann die
Anderung zugelassen werden.

Im Ubrigen gelten fir beide Ausnahmetatbestiande zusatzlich die Vorausset-
zungen der bisherigen Nummern 3 bis 9 (jetzt Nummern 1 bis 7).



Drucksache 655/16 (Beschluss) -6 -

5. ZuArtikel 1 Nummer 5 (8§ 78 Absatz 5 Satz 2),
Nummer 6 (8 78a Absatz 2 Satz 3 WHG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) In Nummer 5 ist 8 78 Absatz 5 Satz 2 zu streichen.

b) In Nummer 6 ist § 78a Absatz 2 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

In § 78 Absatz 2 Satz 2 WHG' ist vorgesehen, dass bei der Erteilung von
Ausnahmen vom Planungsverbot des § 78 Absatz 2 Satz 1 WHG auch Aus-
wirkungen auf die Nachbarschaft zu beriicksichtigen sind. Der drittschiitzende
Charakter der Regelung, der bislang in der Rechtsprechung umstritten ist, wird
hiermit ausdrucklich aufgenommen. Ebenso sieht 8 78 Absatz 5 Satz 2 WHG
bei Ausnahmen vom Bauverbot die Beruicksichtigung von Auswirkungen auf
die Nachbarschaft vor.

Die Regelungen zum Nachbarschutz fiihren zu nicht bestimmbaren Risiken flr
Grundstiickseigentumer und sind im Verwaltungsvollzug nicht umsetzbar.
Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung sind Individualglterschutz und
Drittschutz nicht identisch. Fir die Annahme einer nachbarschitzenden Wir-
kung bedarf es eines hinreichend gegen andere abgrenzbaren Personenkreises,
auf dessen Interessen besondere Riicksicht zu nehmen ist. Diese Abgrenzung
gelingt mit der vorgeschlagenen Regelung nicht. Auch die Begriindung, in der
ausgefuhrt wird, als Nachbarschaft seien alle diejenigen anzusehen, deren ver-
fassungsrechtliche Rechtsgiter mehr als nur geringflgig beeintrdachtigt sein
konnten, tragt nicht zur Bestimmbarkeit des Personenkreises und Bestimmtheit
bei. Die materiellen Rechte der Nachbarn werden bereits durch die zwingenden
Voraussetzungen fur die Erteilung einer wasserrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gung vollstandig und ausreichend geschutzt.

Die Einfuhrung des Drittschutzes wird abgelehnt. Die Vorschriften des WHG
dienen grundsétzlich allein dem 6ffentlichen Interesse beziehungsweise dem
Allgemeinwohl und verfolgen nicht das Ziel, dariiber hinausgehende Indivi-
dualinteressen normativ zu schitzen. Insbesondere kommt es nicht auf das
Vorhandensein einer konkreten Gefahrenlage an, da die Vorschriften vor allem
der vorsorgenden Risikovermeidung dienen, so auch Séachsisches Oberver-
waltungsgericht, Urteil vom 9. Juni 2011 - 1 A 504/09 -, juris und Hamburgi-
sches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 28. Januar 2016 - 2 Bs 254/15 -,
juris.

“ Zu § 78 Absatz 2 WHG vgl. den Regelungsvorschlag unter Ziffer 4
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Entsprechend der Begriindung des Gesetzentwurfs sind als Nachbarschaft nicht
nur die unmittelbaren Grundstticknachbarn, sondern alle diejenigen anzusehen,
deren verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsglter wie Leben, Gesundheit oder
Eigentum durch die Erteilung einer Ausnahme von den in den Uberschwem-
mungsgebieten geltenden Verboten mehr als nur geringfugig beeintrachtigt
sein konnen. Nach der Begriindung sollen sogar als Nachbarschaft Burgerinnen
und Burger aus anderen Staaten erfasst sein, da auch diese, insbesondere im
grenznahen Bereich, betroffen sein konnen. Hieraus kann gerade kein
individualisierbarer Kreis von potenziell Betroffenen abgeleitet werden, deren
Interessen bei der Entscheidung uber die Ausnahme von einem Planungs- oder
Bauverbot zu berticksichtigen sind.

Infolgedessen mangelt es - wie bereits auch nach dem geltenden Recht - an
einem bestimmbaren Personenkreis, dessen Interessen im Sinne der
Schutznormtheorie durch die Bestimmungen geschiitzt werden sollen.
Grundsatzlich misste es sich hierbei um jeden mdoglichen vom Hochwasser
Betroffenen handeln. Eine Eingrenzung durch den Begriff "Nachbarschaft" ist
faktisch kaum maglich.

Die Einfuhrung des Drittschutzes lasst daher erhebliche Vollzugsprobleme
erwarten. Insbesondere sind umfangreiche Untersuchungs- und Beteiligungs-
verfahren zu beflrchten, die zu einer unangemessenen Verzégerung bei der
Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen fiihren kénnen, was wiederum
der eigentlichen Zielstellung des vorliegenden Gesetzentwurfs widerspricht.

Im Ubrigen kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die zustandigen
Planungstréager und Behdrden ohnehin bereits nach der giltigen Gesetzeslage
durch den bestehenden Prufkatalog verpflichtet sind, eventuelle Gefahrdungen
von Leben oder Gesundheit oder nachteilige Auswirkungen auf Ober- und
Unterlieger zu berticksichtigen. Damit wird mit der nunmehr vorgeschlagenen
Formulierung der Prufungsumfang gegeniiber der bestehenden Rechtslage
nicht erhoht. Bei einem ordnungsgemélen Gesetzesvollzug ist eine Erwei-
terung des Rechtsschutzes daher nicht erforderlich. Da die Regelung fir den
mit dem Gesetzentwurf angestrebten effektiven vorbeugenden Hochwasser-
schutz zudem entbehrlich ist, sollte sie gestrichen werden.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Buchstabe a.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 78 Absatz 4 Satz 1, Absatz 7 WHG)

In Artikel 1 Nummer 5 ist 8 78 wie folgt zu andern:

a) In Absatz 4 Satz 1 sind die Worter "nach den 88 30, 33, 34 und 35 des
Baugesetzbuches" zu streichen.

b) Absatz 7 ist zu streichen.
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Begriindung:

Der auch schon im derzeit geltenden § 78 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG
enthaltene Verweis auf die 88 30, 33, 34 und 35 des Baugesetzbuches ist ge-
setzestechnisch missgliickt und hat in der Praxis der Zulassungsbehdrden der
Lander die Frage aufgeworfen, ob Infrastrukturvorhaben als bauliche Anlagen
der Verbotsregelung unterfallen oder nicht. Der Gesetzentwurf unterlasst nicht
nur die Klarung dieser wichtigen Frage, sondern privilegiert bauliche Anlagen
der Verkehrsinfrastruktur sogar noch durch den vorgesehenen neuen § 78 Ab-
satz 7 WHG. Aus der Sicht des Hochwasserschutzes sind auch bauliche Anla-
gen der Infrastruktur und insbesondere Verkehrsinfrastrukturvorhaben in fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebieten gleich wie alle anderen baulichen Anla-
gen zu behandeln und grundséatzlich zu untersagen. Dieses Verbot muss mit
Blick auf die Vielzahl der Zulassungsverfahren in unterschiedlichen Landesbe-
hérden bundesgesetzlich eindeutig geregelt werden. Eine Privilegierung von
Verkehrsinfrastrukturvorhaben, die nur deren hochwasserangepasste Bauweise
verlangt, widerspricht dem Ziel des Gesetzentwurfs, den Hochwasserschutz
weiter zu verbessern und schafft zusatzliche Hochwassergefahren fur Ober-
und Unterlieger. Die Zulassung von Infrastrukturvorhaben und insbesondere
Verkehrsinfrastrukturvorhaben muss in festgesetzten Uberschwemmungsge-
bieten den Anforderungen des vorgesehenen 8 78 Absatz 5 WHG unterliegen.
Im Anhorungsentwurf der Bundesregierung war dies noch so geregelt.

7.  Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 78 Absatz 4 Satz 2 WHG)

In Artikel 1 Nummer 5 sind in 8 78 Absatz 4 Satz 2 die Worter ", des Messwe-
sens sowie fir Handlungen, die fir den Betrieb von zugelassenen Anlagen
oder im Rahmen zugelassener Gewésserbenutzungen erforderlich sind™ durch
die Worter "sowie des Messwesens" zu ersetzen.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehene § 78 Absatz 3 Satz 2 WHG entspricht dem
geltenden 8 78 Absatz 1 Satz 2 WHG, der sich jedoch auf alle Verbote des
geltenden § 78 Absatz 1 Satz 1 WHG bezieht. Das im Gesetzentwurf in § 78
Absatz 3 Satz 1 WHG vorgesehene Verbot betrifft hingegen nur die Errichtung
oder Erweiterung baulicher Anlagen und nicht auch andere Handlungen. Fir
die Freistellung von Handlungen vom Verbot besteht daher nur noch ein Be-
durfnis im Rahmen des im Gesetzentwurf vorgesehenen 8 78a Absatz 1 WHG,
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in dessen Satz 2 sich diese auch wiederfindet. Fur eine Freistellung dieser
Handlungen in Bezug auf die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen
haben sich in der VVollzugspraxis demgegeniber kein Bedurfnis und keine An-
wendungsfalle ergeben.

Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 78 Absatz 5 Nummer 1 Buchstabe a WHG)

In Artikel 1 Nummer 5 ist in § 78 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a das
Wort “zeitgleich” durch die Worter "umfang-, funktions- und zeitgleich” zu er-
setzen.

Begriindung:

Der vorgeschlagene Wortlaut des § 78 Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
WHG fordert genauso wie die derzeit geltende Regelung des 8§ 78 Absatz 3
Satz 2 Nummer 1 WHG nur einen "zeitgleichen™ Ausgleich. In der Sache wird
hier aber kein Unterschied zu den Anforderungen des 8 78 Absatz 2 Satz 1
Nummer 5 WHG gemacht. Aus Klarstellungsgriinden sollte der Wortlaut daher
auch bei der Ausnahme vom Verbot der Errichtung von Einzelbauvorhaben
angepasst werden.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 78a Absatz 3 WHG)

Der Bundesrat bittet vor dem Hintergrund moglicher Haftungsfragen, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Konkretisierung zu prifen, damit die in
8§ 78a Absatz3 WHG bei unmittelbar bevorstehender Hochwassergefahr
vorgesehene Pflicht der Land- und Forstwirte zur unverziiglichen Entfernung
kurzzeitig gelagerter Gegenstande auch erfullt werden kann. Hierfir benétigen
Land- und Forstwirte insbesondere rechtzeitig konkrete Informationen zu
Hochwassergefahren durch die Behorden (z. B. Hochwasserwarnung des
Deutschen Wetterdienstes), um unverziglich reagieren zu kdnnen.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 78a Absatz 4 WHG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 78a Absatz 4 die Worter "Nummer 1 bis 7"
durch die Worter "Nummer 1 bis 8" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Mdglichkeit, allgemeine Ausnahmen in der Rechtsverordnung zuzulassen,
ist nach dem derzeitigen Wortlaut auf die Nummern 1 bis 7 des § 78a Absatz 1
WHG beschréankt. Hierbei handelt es sich auf Grund der gednderten Numme-
rierung des 8 78a Absatz 1 WHG wohl um ein Redaktionsversehen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 78a Absatz 7 - neu - WHG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 78a folgender Absatz 7 anzufiigen:

"(7) Abweichende Rechtsvorschriften der Lander bleiben unberihrt.”

Begriindung:

Die Lander sehen z. T. bereits abweichende Regelungen vor. So gibt es z. B. in
Bayern in Artikel 46 Absatz 5 des Bayerischen Wassergesetzes eine Ermachti-
gungsgrundlage, um Anordnungen fur den Einzelfall zu treffen. Diese ist nicht
auf die in § 78a Absatz 5 WHG enthaltenen MafRnahmen und auch nicht auf
Falle der Eilbedrftigkeit beschrankt. Daneben sieht beispielsweise Artikel 46
Absatz 4 Halbsatz 2 des Bayerischen Wassergesetzes eine abweichende Rege-
lung zum Verbot des Grinlandumbruchs vor. Um eine sogenannte Ping-Pong-
Gesetzgebung zu vermeiden, ist klarzustellen, dass bestehende Lénderregelun-
gen unberdhrt bleiben.



-11 - Drucksache 655/16 (Beschluss)

12. Zur Begriindung des Gesetzentwurfs zu 8§ 780 WHG

Der Bundesrat halt die in der Begrindung des Gesetzentwurfs im Ab-
schnitt A 1l. Nummer 3 Anstrich 6 dargelegte Auffassung der Bundes-
regierung flr unzureichend.

Die Begriindung zu § 78b nennt als Zweck der Regelung die Schaffung von
Regelungsmaoglichkeiten fur angepasste und angemessene Schutzmalinahmen
flr die Risikogebiete, die erst bei Ereignissen mit Wiederkehrintervallen von
mehr als 100 Jahren Uberschwemmt werden kénnen und deshalb nach dem
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) nicht als Uberschwemmungsgebiete (USG)
auszuweisen sind.

Die faktische Wirkung der Regelung ist aber viel weitreichender, denn sie gilt
auch fur alle Risikogebiete an den Kistengewéssern und zwar unabhangig
vom Wiederkehrintervall.

Diese Rechtsfolge ergibt sich, weil an den Kistengewdssern die Regelungen
des WHG zur Ausweisung von USG nicht gelten. Die vorgesehene Regelung
wird zwar fir richtig gehalten, in Anbetracht der grof3flichigen Auswirkungen
auf die Risikogebiete an den Kiistengewassern, flr die damit erstmals Rege-
lungsmaglichkeiten fir vorsorgende Schadensvermeidung bzw. Schadensmin-
derung geschaffen wirden, hatte zumindest in der Gesetzesbegriindung darauf
eingegangen werden missen.

Begriindung:

Den flachenmaRig gréRten Teil der Risikogebiete, die durch diese Regelung er-
fasst werden, durften die Gebiete an der Kuste bilden, die bei Sturmfluten po-
tenziell Gberflutungsgefahrdet sind. Allein in Mecklenburg-Vorpommern wir-
den die Regelungen fir eine Flache von 205 Quadratkilometern (ca. 1 Prozent
der Landesflache) Anwendung finden. In den anderen Kistenldndern dirften
die Zahlen ahnlich hoch sein. Daher hatten diese Gebiete in der Begriindung
auch Erwéhnung finden mussen.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 78b Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1 WHG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 78b Absatz 1 der Satzteil vor Nummer 1 wie
folgt zu fassen:

"(1) Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten sind Gebiete,
fir die nach § 74 Absatz 2 Gefahrenkarten zu erstellen sind und die nicht nach
8 76 Absatz 2 oder Absatz 3 als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt sind
oder vorlaufig gesichert sind; dies gilt nicht fir Gebiete, die Uberwiegend von
den Gezeiten beeinflusst sind, soweit durch Landesrecht nichts anderes
bestimmt ist. Fir Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten
gilt Folgendes:

... Weiter wie Vorlage ..."

Begriindung:

Durch die Neuformulierung von 8§ 78b Absatz 1 Satzteil vor Nummer 1 erfolgt
ein Ausschluss der tidebeeinflussten Gebiete aus den neu eingefiihrten Be-
schréankungen flr Risikogebiete. Regelungstechnisch geschieht dies durch die
wortgleiche Ubernahme von § 76 Absatz 1 Satz 2 WHG, nach dem tidebeein-
flusste Gebiete aus der Begriffsdefinition der Uberschwemmungsgebiete aus-
genommen werden. Ebenso wie dort (zur Begrindung siehe BT-Drucksache
16/12275 S. 75) wird die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung nicht den
Gebieten gerecht, die Uberwiegend tidebeeinflusst sind.

Die Extremszenarien an den tidebeeinflussten Gebieten sind wegen der
gesetzlichen Verpflichtung in § 74 Absatz 2 Satz 2 WHG erstellt worden, von
der nicht abgewichen werden kann. Die betroffenen Lander haben keine voll-
standig Ubereinstimmenden Kriterien angewandt. Wegen der reinen Warn-
funktion der Gefahrenkarten in diesem Bereich war dies unproblematisch. Die
jetzt geplanten baulichen Beschrankungen sind jedenfalls in den tidebe-
einflussten Gebieten in den betroffenen Ballungsrdumen unverhéltnismagig.

Die Extremszenarien fir die tidebeeinflussten Gebiete sind in den einzelnen
Landern unterschiedlich ermittelt worden. Zum Beispiel in Hamburg setzt sich
das Extremszenario fiur die Tideelbe aus der Bemessungssturmflut
(Wiederkehrintervall 1 : 450 Jahre) und der Annahme, dass die Hochwasser-
schutzanlagen komplett versagen wirden, zusammen. Dieses kombinierte Er-
eignis wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht eintreffen.
Insoweit erscheinen jegliche bauliche Beschrdnkungen in diesen Bereichen
unverhaltnisméaRig.
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14.

15.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 78c Absatz 2 WHG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass die geplante Regelung in § 78c Absatz 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes Uber die hochwassersichere Nachriistung von
HeizoOlverbraucheranlagen fir die Betreiber eine besondere Belastung zum
Schutz der Allgemeinheit darstellt.

b) Der Bundesrat halt es fir gerechtfertigt, wenn zum Ausgleich dieser
besonderen Belastung eine Unterstiitzung von staatlicher Seite gewahrt
wird.

c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, eine Fordermdglichkeit fir
Nachristungen, die aufgrund von 8 78c Absatz 2 des Wasserhaushalts-
gesetzes erforderlich werden, zu schaffen.

d) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die wohnungspolitischen Férder-
programme der KfW 151/152 und 430 zur Unterstltzung von energetischen
UmristungsmaRnahmen, insbesondere in Hochwasser-Risikogebieten, ent-
sprechend anzupassen und zu optimieren.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 78d WHG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 78d zu streichen.

Folgeédnderung:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe f ist die Angabe "§ 78d Hochwasserentste-
hungsgebiete" zu streichen.

Begriindung:

Das allgemeine Ziel, zu Gunsten des Hochwasserschutzes die Wasserversicke-
rungs- und Ruckhalteféhigkeit zu erhalten und zu verbessern, wird begrift. Die
dafur vorgesehene Regelung des § 78d WHG wird dem allerdings nicht gerecht
und flhrt lediglich zu einem enormen Vollzugsaufwand bei Behdrden sowie
Aufwand und Kosten bei Planungstragern und Birgern, z. B. fur zusétzliche
Genehmigungen. Die Einfiihrung von Hochwasserentstehungsgebieten als neue



Drucksache 655/16 (Beschluss) -14 -

Gebietskategorie ist bereits kein geeignetes Instrument, um die in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs angeftihrten Ziele zu erreichen.

Starkregenereignisse lassen sich nicht auf bestimmte Gebiete reduzieren. Die
Regelung bleibt wohl auch eine klare Gebietsabgrenzung schuldig und ver-
sucht das grundlegende Defizit seines Ansatzes dadurch zu losen, dass er die
Festlegung von Kriterien den Landern zuweist. Das potenzielle Auftreten von
Starkniederschldgen mit starken oberirdischen Abfllssen ist nirgends auszu-
schlieRen, vielmehr kdnnen solche Situationen an nahezu jeder Stelle des Lan-
des auftreten und dort zu Uberflutungen fiihren - auch zum Beispiel in nahezu
allen Ballungsgebieten. In Folge des Klimawandels ist zu beobachten, dass
Starkregenereignisse an jedem Ort vorkommen kdnnen - es gibt keine Gebiete,
die besonders anféllig fir Starkregen sind.

Daruber hinaus ist die Erhéhung der Rickhaltefahigkeit der Bdden kein geeig-
netes Instrument, um Starkregenereignissen zu begegnen. Die aktuellen Ergeb-
nisse einer Untersuchung der Universitat Freiburg zeigen, dass bei Starkregen-
ereignissen auf Grund der in sehr kurzer Zeit fallenden erheblichen Nieder-
schlagsmengen gerade in der Mittelgebirgs- und Hugellandschaft eine Starkung
der Versickerungsfahigkeit der Boden nicht zu einer Hochwasserabflussredu-
zierung beitragt. Die Versickerungsfahigkeit - so wiinschenswert sie generell
sein mag - war und konnte hier kein relevanter Faktor sein.

Die Starkregenereignisse im Friihsommer haben auch deutlich gemacht, dass
Aufforstungen - wie im Gesetzentwurf in § 78d Absatz 3 WHG vorgeschla-
gen - sogar kontraproduktiv sein kénnen. In den am starksten von Starkregen
betroffenen Ortschaften haben entwurzelte Baume im erheblichem Umfang zu
den Schéaden beigetragen, z. B. durch Zusetzen auch relativ groRer Durchlasse
oder allein durch ihre Wucht, mit denen sie vom Wasser transportiert auf Ge-
b&ude und Infrastruktureinrichtungen treffen.

Starkregenereignisse lassen sich nicht auf eine Gebietskategorie reduzieren und
nicht mit MalRnahmen zur Steigerung der Versickerungsfahigkeit malgeblich
begegnen. Vielmehr sind vielfaltige Aspekte auch der Siedlungswasserwirt-
schaft und der Stadtplanung (z. B. in Bezug auf FlieBwege zu den Gewassern)
zu bertcksichtigen. Insbesondere den von Starkregenereignissen ausgehenden
Gefahrdungen wird durch die Ausweisung von Hochwasserentstehungsgebie-
ten daher nicht in geeigneter Weise begegnet.

Auch ist fachlich nicht nachgewiesen, dass der Entstehung "klassischer"
Hochwasser durch die Ausweisung der Hochwasserentstehungsgebiete wirk-
sam vorgebeugt werden kann. Hierzu wére es empfehlenswert, zunéchst die Er-
fahrungen aus Sachsen auszuwerten und abzuwarten, bevor eine bundesrecht-
liche Regelung erfolgt.

Der personelle Vollzugsaufwand fiir die Ausweisung entsprechender Gebiete
durch Verordnungen sowie zusatzliche Genehmigungen wére immens. Ebenso
wird die kommunale Entwicklung eingeschrankt und fiir Unternehmen und
Burger entstehen mit den Genehmigungsverfahren zusétzliche Kosten.

Darliber hinaus wiirde die vorgesehene Ubertragung der Festlegung von Krite-
rien fir das Vorliegen eines Hochwasserentstehungsgebiets an die Lander vor
der anschlieRenden Festsetzung der Gebiete durch diese zu einer Zersplitterung
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der Vorgaben des Hochwasserschutzes in Deutschland und unterschiedlichen
Belastungen der Unternehmen und Biirgerinnen und Burger fuhren und ist da-
her abzulehnen.

Eine bundeseinheitliche Umsetzung zur Festlegung und Ausweisung von
Hochwasserentstehungsgebieten ist entbehrlich, da den Léndern ohnehin die
Madglichkeit eigener Initiativen - wie in einem Land bereits geschehen - offen-
stehen. Zudem hat die Bundesregierung in der Begrindung zum Erfillungs-
aufwand der Lander geschlussfolgert, dass davon auszugehen ist, dass in
"weiteren Gebieten ohne Mittelgebirgslage und alpine Gebiete keine Hochwas-
serentstehungsgebiete ausgewiesen werden™ (S. 21). Insofern erschlie3t sich
nicht, warum hier dennoch eine Pflicht zur Ausweisung von Hochwasserent-
stehungsgebieten flr alle Lander begriindet werden soll.

16. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 99a Absatz 1 WHG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist 8 99a Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Den Landern steht ein Vorkaufsrecht an Grundstiicken zu,

1.

2.

auf denen sich Gewadsserrandstreifen gemal § 38 Absatz 1 und Ab-
satz 3 Satz 1 oder gemal? § 38 Absatz 3 Satz 3 nach MaRgabe landes-
rechtlicher Regelungen befinden,

die fur Mallnahmen des Kiistenschutzes bend6tigt werden."

b) In Satz 2 sind die Waorter "Nummer 1 bis 4" zu streichen.

Begriindung:

Derzeit ist im Wasserhaushaltsgesetz keine VVorkaufsregelung vorgesehen. Mit

dem o. a. Gesetzentwurf beabsichtigt der Gesetzentwurf eine Vorkaufsregelung

in Artikel 1 Nummer 8 in § 99a neu aufzunehmen. Danach sollen den Léandern

zukiinftig Vorkaufsrechte an Grundstiicken und Grundstiicksteilen zustehen,

(1) die in festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebieten liegen,

(2) auf denen sich oberirdische Gewasser befinden,

(3) die fur MaRnahmen des Kusten- oder Hochwasserschutzes ben6tigt
werden,

(4) auf denen sich Gewésserrandstreifen befinden.

Ziel des Vorschlages ist es, diese generelle und umfassende Vorkaufsregelung
einzuschranken auf Grundstiicke oder Grundstiicksteile,
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(1) auf denen sich Gewaésserrandstreifen gemaR § 38 Absatz 1 und Absatz 3
Satz 1 oder gemaR § 38 Absatz 3 Satz 3 nach MaRgabe landesrechtlicher
Regelungen befinden,

(2) die fur MaBnahmen des Kistenschutzes benétigt werden.

Das umfassende Vorkaufsrecht in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
birgt die Gefahr einer Vielzahl von Notaranfragen an das Land, ob es sein
gesetzliches Vorkaufsrecht austiben will oder nicht. Da die im Gesetzentwurf
geregelten Vorkaufsrechttatbestdnde unbestimmt und abstrakt geregelt sind
und es hierfiir auch keine Register und Listen gibt, liegt es nahe, dass die
Notare dem Land alle Grundstlickskaufvertrage zur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts vorlegen werden, um Rechtssicherheit zu erhalten. Die Bearbeitung
dieser Anfragen erfordert im Einzelfall einen hohen Prif- und Bearbeitungs-
aufwand in der Landesverwaltung, obwohl in der Praxis nur selten und
ausnahmsweise von dem Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht werden durfte. Dies
zeigen Erfahrungen zum Vorkaufsrecht im Naturschutzbereich. Damit steht das
Vorkaufsrecht auBer Verhaltnis zu seinem Nutzen. Zudem besteht hierfur auch
kein Erfordernis flr ein generelles und derart umfassendes VVorkaufsrecht, weil

- in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten bereits umfangreiche
gesetzliche Inhalts- und Schrankenbestimmungen bestehen
(88 78f. WHG), die der Situationsgebundenheit des Grundstiickes (Lage in
einem regelméRig Uberschwemmten Bereich) Rechnung tragen, und dort
kein rechtlicher oder fachlicher Grund fiir Landeseigentum besteht,

- die gesetzliche Aufgabe der Unterhaltung der Gewaésser (8 39 WHG) ganz
unabhéngig vom Eigentum durchgefihrt wird und durchgefuhrt werden
kann und

- sich die Flachensicherung fir Zwecke des Hochwasserschutzes in der
Praxis auch durch andere Instrumente und vor allem zielgerichteter
erreichen lassen, z. B. durch Eintragung von Grunddienstbarkeiten, Pacht-
vertrage, sonstige spezifische Vereinbarungen, Flurneuordnungen usw.

Ein Vorkaufsrecht fur Gewassergrundsticke ist fir Hochwasserschutzmal3-
nahmen nicht erforderlich, da solche MalRnahmen in der Regel landseitig
durchgefuhrt werden. Fir die Durchfihrung von Gewasserausbau erfolgt not-
wendiger Grunderwerb vorhabenbezogen. Fir die Gewésserunterhaltung ist
ebenfalls das Eigentum des Landes nicht erforderlich. Das trifft vor allem fiir
Gewaésser Il. oder, sofern vorhanden, Ill. Ordnung, aber auch fur Gewasser zu,
die nach Landesrecht Gewasser 1. Ordnung sind.

Durch die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung wirden daher unnétige
Kosten bei den Notaren bzw. allen kiinftigen Grundstticks(ver)kaufern und in
der Verwaltung bei Bearbeitung der Antrdge und Erstellung der Bescheide
anfallen.

Aus Sicht des Vollzuges bietet sich daher eine Begrenzung des Vorkaufsrechts
an. Diese Begrenzung fuhrt zu Vermeidung unnétiger Anfragen zum Vor-
kaufsrecht, weil dieses nur auf den praxisrelevanten, bestimmbaren und damit
vollzugsfahigen Tatbestand von Grundstiicken an Gewaésserrandstreifen
gerichtet ist. In diesem Bereich gibt es flr die Landwirtschaft auch keine ge-
setzliche Inhalts- und Schrankenbestimmung.
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Ein allgemeines Vorkaufsrecht ist bei Gewasserrandstreifen und bei
Mafnahmen des Kistenschutzes aus Griinden des Gewésser- oder Hochwas-
serschutzes geboten. Zu Gewaésserrandstreifen (8 99a Absatz 1 Nummer 4 des
Entwurfs) sollten, insbesondere wegen der Moglichkeit, zu § 38 Absatz 2 und 3
Satz 1 WHG landesrechtlich abweichende Regelungen treffen zu kénnen,
Verweise auf die zur konkreten Bestimmung des Gewasserrandstreifens gel-
tenden gesetzlichen Regelungen aufgenommen werden.

17. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 99a Absatz 3 WHG)

In Artikel 1 Nummer 8 sind in § 99a Absatz 3 nach den Wortern "des Gewas-
serschutzes" die Worter ', des Kistenschutzes" einzuftigen.

Begriindung:

Nach § 99a Absatz 1 Nummer 3 steht den Landern fiir Mallnahmen des Kiis-
ten- oder Hochwasserschutzes ein VVorkaufsrecht zu. Es ist deshalb notwendig,
die Ausubung dieses Vorkaufsrechts auch auf den Kistenschutz zu erweitern.

18. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 99a Absatz 6 WHG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist in § 99a Absatz 6 das Wort "Weitergehende" durch
das Wort "Abweichende" zu ersetzen.

Begrindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung wird der Wortlaut der Regelung in § 99a
Absatz 6 WHG-E der parallelen Vorschrift zum Vorkaufsrecht in § 66 Ab-
satz 5 BNatSchG ("Abweichende Vorschriften der Lander bleiben unberihrt")
angeglichen. Durch die geanderte Formulierung wird klargestellt, dass bereits
bestehende wie auch zukiinftige landeswasserrechtliche Rechtsvorschriften
zum Vorkaufsrecht unberihrt bleiben, unabhdngig davon, ob diese
weitergehende oder in sonstiger Weise abweichende Regelungen enthalten. Die
Klarstellung erscheint zum einen angezeigt, weil vielfach fraglich sein kann, ob
die im Einzelnen getroffenen landesrechtlichen Regelungen (ber die bundes-
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rechtliche Regelung hinausgehen oder dahinter zuriickbleiben. Beispielhaft
wird die Regelung eines konstitutiven Internetverzeichnisses fir Flachen, auf
denen das Vorkaufsrecht liegt, genannt, die zur Vereinfachung des Vollzugs
eingefihrt wurde.

Zum anderen verfiigen einige L&nder bereits jetzt Uber abweichende
Regelungen zum Vorkaufsrecht, die Bestand haben sollen. Hierzu gehért unter
anderem ein auf landesrechtlicher Grundlage -eingefiihrtes konstitutives
Verzeichnis der Grundstucke, fir die ein Vorkaufsrecht besteht, das einen
schnellen und rechtssicheren Erwerb des Eigentums ermdglicht und die
notarielle Handhabung erheblich erleichtert.

19. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (8 103 Absatz 1 Nummer 18 WHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
BuRgeldtatbestand des § 103 Absatz 1 Nummer 18 WHG-E in Verbindung mit
8 78c Absatz 1 WHG-E dem Bestimmtheitsgrundsatz (Artikel 103 Absatz 2
des Grundgesetzes) genlgt oder durch eine hinreichend bestimmte Regelung
zu ersetzen ist.

Begriindung:

Im Wasserhaushaltsgesetz sollen drei neue BuRgeldtatbestande geschaffen
werden (8 103 Absatz 1 Nummer 17 bis 19 WHG-E). Die geplante Regelung in
8 103 Absatz 1 Nummer 18 WHG-E, wonach die Errichtung einer Heizol-
verbraucheranlage entgegen 8 78c Absatz 1 WHG-E buRgeldbewehrt sein soll,
erscheint vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgrundsatzes (Artikel 103
Absatz 2 des Grundgesetzes) bedenklich. Der Bestimmtheitsgrundsatz erstreckt
sich auch auf Ordnungswidrigkeiten; er soll sicherstellen, dass der Norman-
wender vorhersehen kann, welches Verhalten mit einer GeldbuRe bedroht ist
(BVerfG, Beschluss vom 8. Dezember 2015, 1 BvR 1864/14, juris, Rn. 4;
BVerfG, Beschluss vom 1. Dezember 1992, 1 BvR 88/91, juris, Rn. 58). Zwar
reicht es auch, wenn die Voraussetzungen des BuRRgeldtatbestandes mithilfe der
allgemeinen Auslegungsmethoden oder durch eine gefestigte Rechtsprechung
ermittelt werden kénnen (BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 1993, 2 BvR
2229/92, juris, Rn. 2; BVerfG, Beschluss vom 15. Mérz 1978, 2 BvR 927/76,
juris, Rn. 31). Diese Voraussetzungen erscheinen aber bei § 103 Absatz 1
Nummer 18 WHG-E nicht gegeben. Denn die Vorschrift bezieht sich auf § 78c
Absatz 1 WHG-E, wonach es verboten ist, neue Heiz6lverbraucheranlagen zu
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errichten, soweit "andere weniger wassergefahrdende Energietrdger zu
vertretbaren Kosten zur Verfligung stehen”. Die Grenze, ab der die Kosten fir
weniger wassergefahrdende Energietrdager unvertretbar sind, kann der Norman-
wender dem Gesetz nicht entnehmen. Die Begrindung des Gesetzentwurfes
verhdlt sich hierzu ebenfalls nicht, und es existiert auch keine gefestigte Recht-
sprechung.

20. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Aufnahme von
Regelungen fir eine Versicherungspflicht von Eigentiimern gegen Hoch-
wasserschiden an neu errichteten Gebauden in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten und in Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungs-
gebieten zu prifen.

Begriindung:

Zur Abwehr der individuellen wirtschaftlichen Folgen von Hochwasserereig-
nissen sollte in Erwégung gezogen werden, fur neu errichtete Gebdude in fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebieten und in Risikogebieten auRerhalb von
Uberschwemmungsgebieten eine Versicherungspflicht zu regeln. Adressat der
Versicherungspflicht sollte der Eigentiimer sein. Aus Grinden der Verhaltnis-
maRigkeit sollte die Pflicht auch auf neue, d. h. nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes errichtete Gebdaude beschrénkt sein. Zudem konnten Gebdude mit einem
niedrigen Wert oder zu erwartender geringer Schadenshohe wie z. B. Garagen,
Kleingartenhduschen oder Gerateschuppen von der Versicherungspflicht aus-
genommen werden. Verschiedene bereits vorgetragene Bedenken gegeniber
einer allgemeinen Versicherungspflicht greifen bei einer solch gebietsbezoge-
nen Regelung nicht, da die Lage im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
oder im Risikogebiet auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten ein konkretes
realistisches Risiko fur eine bestimmte abgrenzbare Personengruppe aufweist.
Fur atypische Einzelfalle konnte eine Hartefallklausel geregelt werden.
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21. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Aufnahme von
Regelungen fur die Zulassung von Einzelbauvorhaben in faktischen bzw. er-
mittelten (aber nicht vorlaufig gesicherten oder festgesetzten) Uberschwem-
mungsgebieten im Innenbereich in das Wasserhaushaltsgesetz zu prifen.

Begriindung:

In der Praxis hat sich gezeigt, dass bei der Zulassung von Einzelbauvorhaben
in faktischen bzw. ermittelten (aber nicht vorldufig gesicherten oder festge-
setzten) Uberschwemmungsgebieten (HQ 100) im Innenbereich erhebliche Re-
gelungslucken bestehen.

In faktischen Uberschwemmungsgebieten greift im Ergebnis nur § 77 WHG.
Der Anwendungsbereich dieser Regelung ist sehr eingeschrankt. Zum einen
gilt er auf Grund der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs als bloRer Planungsleitsatz; bei Einzelbauvorhaben findet er keine direkte
Anwendung im Sinne einer Zuldssigkeitsvoraussetzung. Zum anderen wird
Uberwiegend davon ausgegangen, dass Flachen im unbeplanten Innenbereich
bzw. bei Gberplanten Gebieten ihre Funktion als Riickhalteflachen in der Regel
verloren haben, so dass 8 77 WHG nicht mehr zum Tragen kommt.

Dies hat zur Folge, dass bei der Errichtung von Einzelbauvorhaben in diesen
Gebieten wasserrechtlich keine Einschrankungen bestehen und insbesondere
weder der Ausgleich verloren gehenden Rickhalteraums noch eine hochwas-
serangepasste Bauweise gefordert werden kann. Teilweise wird versucht, diese
Regelungsliicke tGber das Gebot der Ricksichtnahme bzw. die gesunden Wohn-
und Arbeitsverhéaltnisse zu schlielen. Das ist aber nur in sehr eindeutigen Fé&l-
len mdglich. Auch baurechtlich lassen sich fur diese Gebiete bei der Errichtung
von Einzelbauvorhaben daher kaum Einschrankungen begrinden. Das Scha-
denspotenzial in den betreffenden Gebieten erhoht sich entsprechend nicht un-
erheblich. Unter dem Aspekt der Reduzierung des Hochwasserrisikos wird ein
Bedirfnis gesehen, die Bebauung auch in solchen Gebieten zu steuern. Dies
gilt umso mehr, als in den weiteren Risikogebieten nach § 78b Absatz 1 Num-
mer 2 WHG, letztlich also Gebieten, die seltener als einmal in 100 Jahren vom
Hochwasser betroffen sind (HQ extrem-Gebiete), bauliche Anlagen nur in ei-
ner dem jeweiligen Hochwasserrisiko angepassten Bauweise errichtet oder we-
sentlich erweitert werden dirfen. Insofern liegt ein eklatanter Wertungswider-
spruch vor, dass in HQ extrem-Gebieten Anforderungen an die Bauweise ge-
stellt werden kdnnen, wahrend es in faktischen HQ 100-Gebieten eine entspre-
chende Mdglichkeit nicht gibt. Die Aufnahme entsprechender Regelungen ist
daher erforderlich, so dass, wie es bei Vorhaben im AufRenbereich bereits gel-
tenden Rechtslage ist (vgl. 8 35 Absatz 3 Nummer 6 BauGB), die Lage im
(faktischen) Uberschwemmungsgebiet auch bei der Entscheidung tber die Zu-
lassigkeit eines Vorhabens im Innenbereich berlicksichtigt werden kann.
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22. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 1 Absatz 6 Nummer 12 BauGB)

23.

In Artikel 2 Nummer 1 ist 8 1 Absatz 6 Nummer 12 wie folgt zu fassen:

"12.

die Belange des Kiisten- oder Hochwasserschutzes und der Hoch-
wasservorsorge, insbesondere die Vermeidung und Verringerung von
Hochwasserschéaden,"

Begrindung:

In den Regelungen zu Artikel 1 wird zwischen Kisten- und Hochwasser-
schutzmalinahmen differenziert. Dementsprechend ist diese Differenzierung
auch hier erforderlich.

Die Vermeidung und Verringerung von Hochwasserschaden sind Belange der
Hochwasservorsorge und nicht des Kusten- oder Hochwasserschutzes. Das
ergibt sich auch aus dem letzten Satz der Begrindung zu § 78b. Die Unter-
scheidung ist zudem fir die Vollzugstatigkeit der Wasserbehorden von Be-
deutung. Deshalb ist der Zusatz der Hochwasservorsorge notwendig.

Zu Artikel 3 (§ 16 Absatz 1 Satz 2 BNatSchG)

In Artikel 3 ist § 16 Absatz 1 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ist nicht auf durchgefiihrte oder zugelassene MaR-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege anzuwenden, die der
Kompensation von zu erwartenden Eingriffen durch MaBnahmen des Kiisten-
oder Hochwasserschutzes dienen und durch Trager von Kusten- oder
Hochwasserschutzvorhaben durchgefiihrt werden oder durchgefihrt worden
sind."

Begriindung:

In den Regelungen zu Artikel 1 wird zwischen Kisten- und Hochwasser-
schutzmalinahmen differenziert. Dementsprechend ist diese Differenzierung
auch hier erforderlich.
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24.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 VwGO)

In Artikel 4 Nummer 2 ist § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 wie folgt zu
fassen:

"10. Planfeststellungsverfahren fur Malnahmen des offentlichen Kiisten-
oder Hochwasserschutzes."

Begriindung:

In den Regelungen zu Artikel 1 wird zwischen Kdisten- und Hochwasser-
schutzmalRnahmen differenziert. Dementsprechend ist diese Differenzierung
auch hier erforderlich.



