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reiht. Die &lteren Riidkstinde dieser Anspruchs-
gruppe sind in die 7. und B. Rangklasse verlegt. Und
nun ist es klar, daf der Gliubiger, um einen Rang-
verlust bezgl. der Zinsen und der anideren wieder-
kehrenden Anspriiche zu vermeiden, die Zwangs-
versteigerung einleiten und die Beschlagnahme des
Grundsiiickes betreiben wird, wenn die Zeif einer
Bevorrechtung sich ihrem Ende nihert, ohne dafl
Zahlung erfolgt.

In den zuriickliegenden Jahren sind die Grund-
durch. dle Zerstdrung und
Beschidigung von Hausgrundstiicken wihrenld des
Krieges, durch den hierdurch verursachten. Ausfall
an Nutzungen aus den Hiusern, aber auch zufolge
anderer in den wirtschaftlichen Verhdlinissen be-
griindeten Umsténde vielfach mit der Leistung von
Zinsen und anderen wiederkehrenden Verpflichtun-
gen im Riickstand geblieben. Um zu vermeiden, daB
deswegen zahlreiche Zwangsversteigerungen einge-
leitet wiirden, andererseits aber auch, um den
Gliubiger vor Rangverlusten zu bewahren, haben in
den Jahren 1947 und 1948 die meisten Lénder mit
Ausnahme von Rheinlani-Pfalz und Wirttemberg-
Hohenzollern zu dem Mittel gegriffen, die Bevor-
rechtung der riickstéindigen Anspriiche zeitlich aus-
zudehnen. Dies ist in der Weise geschehen, dal man
die Zeit vom 1. 1. 1945 bis 31. 12. 1947 bei Berech-
nung der zweijahrigen Frist fir die Bevorrechtung
nicht einbezogen hat. Mit dem Ablauf des 31. De-
zember 1949 wiirden nun, wenn nichts anderes ge-
setzlich bestimmt wiirde, die zwei flr die Bevor-
rechtung zihlenden Jahre in den Féllen ablaufen, in
denen der jfingste Filligkeitstermin fir Zinsen der
1. Januar 1950 cider ein danach liegender Tag ist. Es
wiirde also mit dem 1. Januar 1950 oder jenem bald
darauf folgenden Tage fiir die vor dem 1. Januar
1048 fillig gewordenen Zinsfofderungen der Ver-
lust Jes bevorrechieten Ranges eintreten.

Mit Riicksicht hierauf ist nun aus den Kreisen der
Hypothekenbanken, aber auch des Haushesitzes,
insbesondere der gemeinniiizigen Wonnungshau~
unternchmungen die geseizliche Hinausschichung
des Eintritts des Rangverlusies gefordert worden.
Diese Forderung haben idie im Sonderausschuf3 Ban-

kenaufsicht vertretenen Bankenaufsichtsbehdrden

unterstiitzt. Dem Rechnung tragend, hat nun die
Bundesregierung diesen Gesetzentwurf vorgelegt, der
bestimmt, daB auch das Jahr 1948 nicht in die Fri-~
sten des Zwangsversteigerungsgesetzes einbezogen
wird, mit anderen Worten, daB auch im Jahre 1950
Zinsriickstinde aus der Zeit vom 1. Januar 1950 bis
31, Dezember 1948 noch zu den bevorrechieten For-
derungen z#hlen, o '

Im RechtsausschuB sind nun von einzelnen Lin-
dern Bedenken gegen eine weitere Vermehrung
des Betrags bevorrechtigter Zinsforderungen, die
zu den Kapitalforderungen hinzukommen, geltend
gemacht worden. Es wurde darauf hingewlesen,
daB hierdurch die meist wirtschaftlich schwicheren
Inhaber nachstehender Hypotheken an Sicherung
verlieren. Einzelne Linder hitten es daher vorge-
zogen, wenn die besondere Lageé hei Ruinengrund-
giiicken durch ein das Verhiltnis von Gliubiger
und Schuldner bei den sogenannten Ruinenhypo-
theken allgemein regelndes Gesetz geordnet und die
fibrigen Fille einer individuellen Behandlung im
Vertragshilfeverfahren unterstellt worden wéren.

Diese Bedenken wurden aber schlieBlich ange-
sichts der dringenden Zeit und da wegen der Wih-
rungsumstellung die Anspriiche der Glaubiger ja
vor dem Wahrungsstichtag dezimiert sind, fiir die-

ses Jahr zurlickgestellt, und der Gesetzentwurf
tand Zustimmung, der ja nur ein weiteres Jahr
der Bevorrechtung schafft.

Eine besondere Lage besteht nun bei Rheinland-
Pfalz und Wiirttemberg-Hohenzollern, In diesen
Lindern war bisher eine solche gesctzliche Hinaus-
schiebung des Rangverlustes nicht gegeben.
Hier mul also eine Ubergangshestimmung den
Anschluf an die Regelung im {ibrigen Bundes-
gebiet erleichtern. Es ist von Rheinland-Pfalz und
Wiirttemberg-Hohenzollern noch ein neuer Para-
graph vorgeschlagen worden, der zwischen § 1 und
§ 2 des Entwurf hineingenommen werden soll und
der lautet:

Tiir die Lénder Rheinlanld-Plalz und Wiirttem-
berg-Hohenzollern gilt folgende Ubergangs-
bestimmung:

(1) Zwangsversteigetungsverfahren, in denen der
Zuschlag bis zum 31. 12. 1949 rechtskraftig
erteilt worden ist, werden von der im § 1
Absatz 1 angeordneten Fristverlingerung
nicht beriihrt. Laufende Teilungspline in der
Zwangsverwaltung bleiben bis zu dem glei~

. chen Zeitpunkt in ihrer Geltung unbertihrt.

. {2) Bel der Zwangsvollstreckung in das unbeweg-

' liche Vermdgen kann der Rang von Rechien
an Grundstiicken, die in der Zeit vom L. 1.
1945 bis zum 81, 12, 1949 hegriindet worden
gind, durch die § 1 Absatz 1 angeordnete Frist-
verlingerung nicht verschlechiert werden.

Also nach dem ersten Absatz sollen rechiskraftig
erledigte Verfahren vor der Einbeziehung in diese
Neuordnung bewahrt bleiben. Im Absatz 2 soll
rugunsten von neuen Hypotheken, die nach dem
1. 1. 1945 bis zum 31. 12. 1049 begriindet worden
sind, eine Rechtswahrung geschaffen werlien.

Im Rechigsausschuf ist dann auch die Frage auf-
geworfen worden, wie es in dieser Beziehung mit
demm Ereis Lindau steht, der ja zwar zu Bayern als
Land gehort, aber in der franzisischen Zone im
Anschlul an Wirttemberg-Hohenzollern liegt. Es
ist festgestellt worden, dafi Lindau nicht etwa, wo-
it es nach den besonderen staatsrechtlichen Ver-
hiltnissen die Maglichkeit gehabt hitte, das baye-
rische Gesetz fibernommen hat. Es hat also bisher
auch keine Ordnung hinsichtlich der Bevorrechtung
alter Riickstinde von Zinsen und Ahnlichem, Es
ist writer festgestellt worden, daB jetzt von Lindau
fer die Einbeziehung des bayerischen Kreises Lin-
dau in diese von Rheinland-Pfalz und Wiirttem-
berg-Hohenzollern vorgesehene Ubergangsbestim-
mung gewlinscht wird. Der Herr Vertreter von
Bayern hat mir ein Telegramm von Lindau ither-
gehen, das in dieser Sache angekommen ist.

So geht nun der Antrag dahin — und ich dart

“mich fiir berechtigt halten, auch gleich diesen An-

trag von Rheinland-Pfalz und Wirttemberg-To-
henzollern mit zur Annahme zu empfehlen —, dem
Gesetzentwurf zuzustimmen und diese besondere
Ubergangsbestimmung fiir Rheinland-Pfalz, Wiirt-

- temberg-Hohenzollern und den bayerischen Kreis

Lindau zu heschlieBen, Die Bestimmung wlirde
alzso als § 2 eingefligt werden, wodurch der bis-
herige § 2 des Entwurfs § 3 wird.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Es wird beantragt, dem Entwurf mit der
MafBgabe zuzustimmen, dall ein neuer § 2 entspre-
chend dem soeben vorgetragenen Worllaut einge-
fligt wird, wodurch der bisherige § 2 dic Nummer 3
erhalten wiirde. — Wortmeldungen liegen keine
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PRASIDENT ARNOLD: Meine sehr verehrien
Herren! Ich darf die heutige Sitzung des Bundes-
rats erdffnen und den Mitgliedern des Bundesrats
und ' den Herren der Bundesregierung, Herrn
Vizekanzler Bliicher, und den Herren Bundes-
ministern Lukaschek, Seebohm, Dehler
und Hellwege unseren Grufl entbieten, Den
gileichen GruB entbiete ich den Damen und Her-
ren der Presse und unseren (Gisten,

Die vorldufige Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt im Umdruck vor, ebenso die Nieder-
schrift der letzten Sffentlichen Sitzung. Wird gegen
die beiden Vorlagen Widerspruch erhoben? — Das

ist nicht der ¥Fall. Ich erklire sie flir angenommen.

Wir kommen dann zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Das ERP-Abkommen vom 13. Dezember 1949,
Ich danke Herrn Vizekanzler Bliicher, dall er
sich bereiterklirt hat, uns zu diesem {beraus wich-

tigen Punkt cinen Bericht zu erstatien. Ich erieile

ithm das Wort. .

Vizekanzler Bundesminister BLUCHER: Herr
Prisident! Meine Herren! Am 31. Oktober @d. J.
fibermitielte wuns das amerikanische State
Departenfent in' Gemeainschaftsarbeit mit der Lei~
tung des ECA. in Washington den ersten Teil der
Vertragsentwiirfe, die dazu bestimmt sein sollten,
hinsichtlich des Marshallplans die rechilichen Be-
ziehungen zwischen d¢r Bundesrepublik und den
Verelnigten Staaten zu regeln. Darauf sind von
beiden Seiten kleine Verhandlungsdelegationen
benannt worden. In einer Reihe von Wochen bis
zur vorigen Woche ist dann versucht worden, eine
ganze Reihe von Anderungen an den uns {ber~
maittelten Entwiirfen durchzusetzen. Wir haben
an manchen Stellen Erfolg gehabt. In jedem Falle
haben wir die von uns gewlinschien notwendigen
Klirungen des Inhalts der Vertriige herbeigefiihrt.
Das war umso noftwendiger, als ja zwischen umse-
rem Beitrag zur Organisation fiir europiische Zu~
sammenarbeit und dem Vertragsabschluf mit den
Vereinigten Staaten ein grundsitzlicher Unter-
schied besteht, In Paris, wo ich zum ersten Mal
den Bund vertrat, war es so, daB wir nichis
anderes taten, als daB wir diejenigen Plitze ein-
nahmen, die bisher durch die Beauftragien der
Militirgouverneure namens der einzelnen DBe-
satzungszonen Deutschlands innegehalten worden
waren. Bs kam aber nicht zu neuen Abmachungen
irgendwelcher Art. Hier geht es darum, dal die
Rechtshezishungen aus den Hilfeleistungen der
Vereinigten Staaten zwischen der Bundesrepublik
und den Vereinigten Staaten geregelt werden,
wobel es rechtlich eine Besonderheit darstellen
mag, dal auch dle Stadt Berlin ausdriicklich
md im Gegensatz 2zu  frfther nunmehr in
diesern Vertrag genannt wird, und zwar in dem
Simme, daf der Bund dle Verpflichtung fibernimmt,
im Rahmen Seineir wirtschaftlichen, budgetiireen
und finanziellen Mbéglichkeiten durch Abmachun-
gen mit der Stadt Berlin den Umfang der fiir Ber-
lin zu leistenden Hilfe zu bestimmen, zu der er sich
verpflichtet. Es ist das eine der hervorstechendsten
Bestimmungen des Vertrags, in denen er sich von
dem aligemeinen Imhalt. der Vertragswortlaute
entfernt, wie sie sonst zwischen den Vereinigten
abge-
schlossen worden'sind. = . |

Im {ibrigen ist aber zu dem Vertrag das Fol-
gende zu bemerken. Im allgemeinen wiederholen

sich die Wortlaute der Vertrige, wie sie zwischen
den Marshallplanlindern und den Vereinigten
Staaten abgeschlossen worden sind. Einige wesent-
liche Abweichungen sind jedoch mit Riicksicht auf
unsere besondere Lage hervorzuheben; sie sind. in
dieser Lage begriinde!. Das ist einmal die Frage
des Rechtscharakiers der aus den amerikanischen
Hilfeleistungslieferungen und Hilfeleistungszah-
Iungen entstehenden Verbindlichkeiten. Es schwebt
hier bei hundert anderen Dingen {iber uns immer
wieder die Tatsache, daf wir noch Im Kriegszu-
stand leben und daB infolgedessen endgiiltige Ab-
machungen nicht getroffen werden. Infolgedessen
kommt es nur zu einer Feststellung, die an sich
selbstverstiindlich erscheint{, dafl ndmlich aus den
Lieferungen und Leistungen der Vereinigten Staa-
ten nunmehr dem Bunde Verpilichtungen gegen-
fiber den Vereinigten Staaten erwachsen, dal aber
tiber die Behandlung und Bezahlung dieser Ver-
pflichtungen nichts gesagt wird. Es wird nur die
Feststellung getroffen, dall eben Anspriiche der
Vereinigten Staaten (claims) entstehen,

Es erscheint mir nicht angebracht, in lingeren
Ausfithrungen daritber zu sprechen, warum nichi
auch bei den Bezieshungen zwischen den Vereinig-
ten Staaten und Deutschland schon jetzt der Ver-
such unternommen wobtden ist, entwelder die sdmf-
lichen Lieferungen und Leistungen in Form einer
langfristigen Anleihe zu geben, coder diese Hilfe-
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leistungen aufzuteilen in Anleihen oder Zuwen- .

dungen oder aber einen bestimmt Teil von vorn-
herein als verlorene Zuschiissz zu bezeichnen. Ich
glaube, dal die Griinde, die fiir den jeizigen Ver-
{ragsintiali sprechen, so entstanden sind, dall es
sicherlich angemessen sein mbéchte, auch mit Ver-
tretern dieses Hohen Hauses einmal in eingehender
Einzelberatung iiber diese Griinde zu sprechen. Ich
michte es mir aber versagen, dariiber hier lingere
Einzelausfithrungen zu machen.

Die besondere Rolle, die Berlin in diesem Ver-
trage splelt, habe ich schon erwdhni. Uber diese
beiden Punkte hinaus bleiben aber doch noch eine
ganze Reihe von Feststellungen iibrig. An erster
Stelle wird es Sie, meine Herren, als Bundesrats-
mitglieder ja doch interessieren, in den folgenden
Wochen wund Monaten dariiber nachzudenken,
welche allgemeinen haushalisrechtlichen Folgen
die Tatsache haben wird, daB nunmehr der Bund
aus den Marshallplanlieferungen verpilichtet wird,
und daB er auf der anderen Seite nach dem Ver-
tragsabschluB auch das Recht hat, {iber die Be-
dingungen zu befinden, unter denen die auf den
D-Mark-Konten sich niederschlagenden Gegen-
werte aus Marshallplanlieferungen weitergegeben
werden. Das ist von auflerordentlicher Bedeutung,
wenn Sie an den Wohnungshau, wenn sle an die
Hilfe fiir die Veririebenen, wenn Sie an den Auf-
bau der deutschen Hochseeschiffahrt usw, denken.

“An dem bisherigen Zustand ist nichts zu #ndern,

daB die Vorschlige fiir die Empfinger solcher
Investitionsmittel der ECA-Verwaltung vorzulegen
sind. Die Bedingungen der Hergabe aher werden
entschieden von der deutschen Seite, Ich sagte
schon: es wird vor allen Dingen die Bundesregie-
rung die haushaltsrechtliche Lage, die sich jetzt
ergibt, aufmerksam zu iiberlegen und rechizeitig
ahzustimmen haben.

Ferner ist dann von besonderer Bedeutung, daB

" endlich offenbar das gesamte Abrechnungswesen in

FluB kommt, und zwar mnicht nur die natiirlich
gehr leicht vorzunehmende Abrechnung der bisher

(D)
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erfolgten Marshallplanlieferungen, sondern auch
die der GARIOA-Lieferungen und im Zusammen-
hang mit dem Aufhéren der vollen Belastung aus
JEIA-Geschiften auf GARIOA- oder Counter-
Part-Konten die funfriehr unmitielbar bevor-
stehende Liguidation der JEIA, Wir werden also
in den néchsten Monaten im stdrksten AusmaB ein-
mal Bilanz machen kénnen fther das, was in den
letzten viersinhalb Jahren auf dem Gebiete von
JEIA, GARIOA und Marshallplan geschah. Beim
Marshallplan ist die Sache klar. Bis Jahresende
werden wir etwa 500 Mill. DM Lieferungen er-
halten haben. Es ist ohne Schwierigkeiten moglich,
eine erschopfende Hechnung sofort zu legen. Bei
der Abklirung der #nderen Geschiifte ist erfreu-
licherweise als Ergebnis der Verhandlungen, die
vor allen Dingen der Herr Finanzminister und ich
fithren konnten, das eine zu verzeichnen, da8 der
deutsche Bundesrechnungshof in die groBe Rech-
nungslegung mit einbezogen wird, sodaB wir also
dhipi: Mdéglichkeit einer ausreichenden Untersuchung
aben.

Ferner ist dann von besonderer Bedeutung, daf3
erst hinterher etwas gesagt wird iiber die Frage
der Behandlung der [ritheren GARIOA-Lieferun-
gen in diesem Vertrag, der mit den Vereinigten
Staaten abgeschlossen ist. Wegen der Marshallplan-
lieferungen ist ausdriicklich vereinbart, daB fiir die
Zeit vor AbschluBl des Vertrages nur eine Ver-
pflichtungslibernahme aus den Marshallplanliefe-
rungen in Frage kommt und daf die Zusammen-
fassung und einheitliche Behandlung ven Marshall-
plan und GARIOA erst vom Tage des Vertrags-
abschlusses ab stattiindet. Man hat sich nur fiir
die GARIOA-Lieferungen auf amerikanischer Seite
die Méglichkelt vorbehalten, &hnlich wie bei den
Marshallplanhilfeleistungen, die Anerkennung als
Forderung zu verlangen. Um so gr3dBere Bedeutung
gewinnt die sofortige Klarstellung der Biicher, weil
es da ausdriicklich heiBt, daB Anerkennung als
Verpilichtung in dem Ma$8 in Frage kommt, als die
Lieferungen oder Leistungen oder Werte dem
deutschen Volk und der deutschen Volkswirtschaft
zugute gekommen sind. Wir werden also da sehr
viel Arbeit aufzuwenden und sehr stark in die Ver-
gangenheit zurtckzusteigen haben.

Wir werden — und das mé&chte ich doch an dieser
Stelle sagen — in den ni#chsten Wochen und Mo~
naten zu einer sehr ausgedehnten Arbeit kommen
miissen, nachdem wir selbstindige Partner sind,
und dementsprechend auch zu mancher Berichi-
erstatiung zwischen all den einzelnen Organisatio-
nen, die insgesamt an der Regierung und Verwal-
tung des Bundes arbeiten, {ther all die groBen Ver-
#nderungen, die sich im Laufe des Jahres 1950 er-
geben sollen. Denn Wdieser Vertrag liher den Mar-
shallplan hiite ja keinen Sinn, wenn man davon

ausgehen miifite, daf die Marshallplanhilfe im .

wesentlichen im Jahre 1950 aufh#rt, Das Ausmaf
der Hilfe wird sich nun nach der europ#ischen
Bereitschaft richten, an der Befreiung des Waren-
verkehrs und an der Wiederherstellung eines ge-
ordneten Geldverkehrs in Europa mitzuarbeiten,
Die Beantwortung der Frage, in welchem Umfange
wir hierzu in der Lage sind, wird nur maglich sein
bei einer’aufierordentlich angespannten Arbeit an
allen Stellen unseres Vaterlandes, die mit dieser
Arbeit befabt sind.

Wenn ich diese etwas sehr summarische und
kurze Ubersicht -~ denn ein ausfiihrlicher Bericht

wire ja nur miglich, wenn ich 5 cder 10 Stunden ()

liber den Verirag im einzelnen sprechen wilrde;
flir weltere Auskiinfte werden meine Herren gern
zur Verfiigung stehen — mit einer Fesistellung
abschlieBen darf, dann ist es die folgerde. Wir
beabsichtigen, den Gesetzentwurf dem Bundestag
zwecks Ratifizierung so schnell wie méglich zuzu-
Ieiten. Es wird in diesem Gesefzentwurf eine Be-
vollmichtigung gefordert werden milssen, an der
mir besonders gelegen ist. Andere Dinge werden
sich zwangsldufig ergeben im Rahmen der Ihnen
vorliegenden Haushaltspline.

Aber um etwas ~eht es, was hlermit nichts zu
tun hat. Das ist die Frage der Kontrolle des Ver-
bleilbs der Marshallpianlieferungen. Ich michte
darauf hinweisen, daB ich darauf angewiesen bin,
mdglichst schon irm Januar eine Rechtsverordnung
zu verabschieden {iber die Kontrolle des Verbleibs
der Marshallplanlieferungen. Ic¢h werde versuchen,
die Begrundung durchsichtig genug zu machen.
Nur das eine mdchte ich schon heute sagen. Auch
im deutschen Interesse ist es, dafiir Sorge zu tra-
gen, dall die Lieferungen aus dem Marshallplan
nach der Qualitii, der Warenart und der Verwen-
dung i{aiséchlich den deutschen wirtschaftlichen
Zielsetzungen entsprechen, sodall die nun einmal
von den Vereinigien Staaten ausgeferfigten Zah-
lungsanwelisungen auch in Warengegenwerten
ihren Niederschlag finden, die der deutschen Wirt-
schaftspolitik gemifl sind. Wenn also dieser Ver-
iragsabschiufl sehr bald den ErlaB einer Rechisver-
ordnung notwendig macht, welche den Verbleib
der Iieferungen unter deutsche Kontrolle stellt,
so mag das auf den ersten Blick als Schonheits-
fehler erscheinen. Auf der anderen Seite aber muB
ich doch sagen, dall wir selbst daran interessiert
sind, da8 eine miBbriuchliche Benutzung der Lie-
ferungen vermieden wird oder eine Enigegennahme
von Lieferungen, die den in Rechnung gestellten
Werten nicht entsprechen., Wir sind in jeder Be-
ziehung interessiert daran, zu wissen, was ge-
schieht,

Sie werden in meiner kurzen Darstellung eines
vermissen, némlich eine Auslassung {tber die {iber-
nommenen Verpflichtungen. Ich darf ganz knapp
und in groben Ziigen das eine sagen. Die von
uns {itbernommenen Verpflichiungen erkliren sich
aus den Entnahmen, die deutscherseits aus den
D-Mark-Gegenwerten fiir die Marshallplan-Liefe-
rungen erfolgt waren. Sie bewegen sich um rund
700 Millionen. Einmal handelt es sich, wie
Ja einem Teil von Ihnen ausreichend bekannt
ist, einmal um die Bezahlung der bundeseigenen
Lebensmitielreserve, zum zweiten handelt es sich
um einen Posten von 160 Mill. DM, der darlehns-
weise der Bundesbahn fiir den Erwerb von Giiter-
wagen zur Verfiigung gesiellt wurde, und zum
dritten handelt es sich um die Lebensmittelsubven~
tionen, die vom Bund und den Lindern am Stich=-
tag der Abrechnung noch einzuzahlen waren. Es
bedeutet selbstverstiindlich liquidititsméBRig eine
ziemliche Anspannung fiir den Bundesfinanz-
minister, diese Verpflichtungen abzudecken, durch
die dann heute etwa insgesamt 1,2 Mill. DM Gegen~
werte frei werden, Auf der anderen Seite darf ich
darauf hinweisen, daf neben der Lebensmittel-
reserve, dle dann ja wirklich in das Eigentum des
Bundes iiberginge, auch erhebliche Forderungen
auf den Bund Obergehen, sodaB zwar die finanzielle

Anspannung im Augenblick mit rund 700 Millionen

DM unangenehm ist, aber nach der Vermdgens-

»)
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{A) rechnung in Ubereinstimmung mit der Hohe der

B}

bisherigen Marshallplanlieferungen dié dem Bund
zuflieBenden Forderungen oder Vermdgenstitel
erheblich h&her liegen als 700 Millionen DM.
Ich nehme an, daB dariber demnichst bei den Haus-
haltsberatungen und im Finanzausschufl Ihrer Kér-

_ perschaft der Bundesfinanzminister weiter spre-

chen wird. Der Vollstindigkeit wegen wollte ich
das Thema anschneiden, nur wm nicht etwa an die-
ser immerhin bedeutenden Anstrengung anschei-
nend achtlos voriibergegangen zu sein.

Ich darf Thnen, Herr Prisident, das Angebot ma-
chen, daB fiir Einzelfragen gerade in bezug auf
den Vertragsinhalt, meine Herren Thnen zur Ver-
fiigung stehen, weil ich hichst unerfreulicherweise
in die Thnen allen bekannte neue Funktion morgen
{iberhetzt schon hineinspringen mulBl und daher das
begreifliche Bestreben habe, mich darauf heute
abend bereits vorzubereiten und meinen Aufent-
halt hier, wenn Sie das giitigis gestatten, so weit
wie miglich abzukiirzen.. '

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Bun-~
desminister Bliicher fiir seinen Berichi verbindlich
danken. Es war glaube ich, die Auffassung der Mit-
glieder des Bundesrats, heute in eine allgemeine
Aussprache {iber diesen Bericht nichi einzulreten.
Werden viellelcht einzelne konkrete Auskiinfte
jetzt schon verlangt?

Dr, HILPERT (Hessen): Es wire sehr dankens-
wert, wenn das Schlufiwort des Herrn Vizekanzlers
Blicher dahin ausgewertet werden koénnte, daB
sciné Referenten in einer gemeinsamen Bespre-
chung des Finanzausschusses und des Wirtschafts-
ausschusses des Bundesrates dann zur Verfiigung
stehen wiirden. Mir will es notwendig erscheinen,
daB diese Dinge, nachdem die Unterlagen vorliegen,
im FinanzausschuB und Wirtschaftsausschufl des
Bundesrats behandelt werden, T

PEESIDENT ARNOLD: Das habe ich so aufge-
faBt, Herr Kollege Hilpert. — Es is{ also entspre-

chend der Anregung von Kollegen Dr. Hilpert be-

schlossen.

Ich darf Ihnen dann, Herr Minister, noch einmal
unseten verbindlichsten Dank sagen.

Inzwischen ist auch Herr Bundeswirtschafismini-
ster Prof. Erhard eingetroffen. Ich darf ihm unseren
GruB entbieten. , ) .

Wir kommen dann zum 2. Punkt unserer Tages-
ordngng: :

Anordnung iiber die Neuregelung der Mineral-
Slpreise (18d. Nr. 209). o
Als Berichierstatter sind vorgesehen die IHerren
Wolters, Renner und Dr. Hilpert.
Das Wort hat Herr Senator Wolters.

WOLTERS (Bremen): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Wenn man die Flut der Protestschreiben der
am Verkehr Beteiligten in der Autoindustrie und
anderen Wirtschaltskreisen liest, wenn man aufier-
dem die unmitielbaren Protestaktionen der Fern-
fahrer auf den deutschen Landstrafien becbachtet,
die sehr drastische Vorwiirfe gegeniiber der Bun-
desregierung erheben, dann driéngt sich der Ein-
druck auf, daf es sich bei der beabsichtiglen Preis-
erhhung ausschlieBlich um eine Beglinstigung der
Bundesbshn handeln soll, wihrend jedoch in den
Ausschiissen, die ich hier die Ehre habe zu ver-
treien, die prim#ren Ursachen woanders gefunden
wurden.

Wenn es mir erlaubt ist, méchte ich in ganz kur-
zen Skizzen die gegenwirtige Situation der deut-

" schen  Mineraldlwirtschait und der Mineralolbe-

wirtschaftung darstellen, um daran zu beweisen,
daB in einem gewissen Umfang eine absolute Be-
rechtigung flir die Mineralslpreiserhthung besteht.
1939 schlossen sich die deutschen Mineraldlverteiler
mehr oder weniger freiwillig zum Zentralbiiro fiir
Mineralol G.m.b.H. zusammen, Diese Organisation
ist nach dem Kriege nicht aufgeldst worden und
besteht heute noch, Sie ist diejenige Stelle, die fir
die Durchfithrung der Bewirtschaftung und der

" Festpreise auf dem Gebiete der Treibstoffwirt-

schaft als bisheriges Organ der VFW eingeschaltet
war. Mineraldlzdlle wurden nach dem Krieg nicht
erhoben. Dadurch flossen dem Zentralbliro erheb-
liche Mittel zu, Diese wurden fiir eine Reihe von
Subventionen verwandi, Der Hauptbegiinstigle die-
ser Subventionen war die deutsche Erddlindustrie.
Diese hat unter Verwendung der Subventionen er-
hebliche AufschiuBarbeiten durchgefiithrt. Ich ver-
weise insbesondere auf die Arbeiten im Emsland
und in Niedersachsen, DaB diese AufschluBarbeiten
erhebliche Kosten verursachen, mag, wenn man die
Situation anderer Erddlgebiete im Auslande ver-
gleichsweise heranzieht, verstindlich werden, Ab-
gesehen davon, daB die Fiindigkeit in Deutschland
in keinem Verh#ltnis zu den ausiindischen Fund-
stellen steht, stehen die echten Gewinnungskosten
in keinem Verhiltnis zu denen der auslindischen
Konkurrenzunternehmen, Abgesshen davon be-
steht auch in der Verarbeitungsindusirie ein Zu-
stand, der dringend der Modernisierung bedarf.
So sieht der Longterm-Plan eine ErhShung der
deutschen Erdélgewinnung um etwa das Dreifache
vor.

Der Wirtschaflsrat hat im August 1949 ein Ge-
setz fiir die Abfiihrung von Geldmitieln des Zen-
tralbiiros fliir Mineralol G.m.b.H. aus der Bewirt-
schaftung von Treibstoffen erlassen. Die Verwen-
dung der Subventionen wurde liber den Haushalts-~
plan des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ausgewle-
sen. Wie uns berichtet wird, sollen ab 1. 1. 1830
wieder Minerallzélle erhoben werden. Damit ent-
fallt die Basis des bisherigen Verfahrens. Wenn
man die bisherigen Tretbstoffpreise unter diesen
Umstinden beibehalten wollte, wiirde man, da die

. deutsche Erdélindustrie angeblich zu den jetzigen

Preisen nicht arbeiten kann, die entstehenden La~
sten der Gesamtheit der Steuerzahler aufbiirden
miissen, Demgegeniiber erscheint es gerechter, die
Lasten denjenigen aufzuerlegen, die am Strafllen-

_verkehr beteiligt sind und tatséchlich Treibstoif

verbrauchen, vnd nicht etwa den 98 Prozent der
iibrigen Steuerzahler,

Bei dem ganzen Problem ist letztlich noch zu be-
riicksichtigen, daB die jetzigen deutschen Treib-
stoffpreise erheblich unter dem eurcpdischen Durch-
schnitt liegen. Eine Neuregelung der Verhilinisse
auf dem Treibstoffgeblet ist wegen des Fehlens
giner Reihe notwendiger Faktoren im Augenblick
nicht mdglich. Hierzu miissen verschiedene Zoll-
und Steuergesetze gelindert werden, und das ge-
samte deutsche Zolliarifschema mull beschleunigt
einer Revision unterzogen werden. Daher ist auch
die Bundesreglerung der Meinung, dafl auf dem
Gehiete der Preise und im bezug auf die Gestal-
tune der deuischen Treibstoffwirischaft {iberhaupt
zunichst einmal nur von vorldufigen MaBnahmen
ausgegangen werden darf. Alle Ausschiisse, des
Bundesrats, die ich hier zu verireten habe, also

T
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Wirtschafts-, Verkehrs- und AgrarausschuBl, haben
sich grundsidizlich nicht gegen die Notwendigkeit
einer Erhthung der Treibstofipreise ausgesprochen.
Die in der Offentlichkeit, insbesondere in der deut-
schen Presse diskutierten Mehrkosten fiir die am
Verkehr beteiligten Unternchmen werden sehr
biéufig falsch ausgelegt, und es sind Zahlen ge-
nannt worden, die keineswegs den tatsichlichen
Verhilinissen entsprechen. Ich beziche mich hier
auf Berechnungen des Bundeswirtschaftsministe-
riums, nach denen {ir die Betriebe des Giiternah-
verkehrs im Durchschnitt eine KostenerhShung von
3 bis 4 Prozent veranschlagt und fir die des Gliter-
fernverkehrs etwa 5, hichstens aber 6 Prozent be-
rechnet werden.

Wenn ich zu dem etwas delikaten Thema des
Verhiilinisses Schiene und Strafle etwas sagen soli,
dann mochte ich noch einmal betonen, daf nach
Auffassung aller drei Ausschiisse das ursHchliche
Motiv keineswegs darin lag, die Bundesbahn ein-
seitig gegeniiber den Verkehrsuniernehmen zu be-
giinstigen. Sicher mag eine Kritik an den inner-
beiriebswirtschafilichen Verhiltnissen der Bundes-
bahn eine Berechtigung haben, und auch die ein-
zelnen Ausschisse haben sehr deutliche und kri-
tische Worte iiber die innerbetriebliche Situation
bei der Bundesbahn gefunden. Man darf aber nicht
vergessen, daB die Bundeshahn unter wungleich
schwierigeren Verhi#ltnissen arbeiten muB und mit
einer Reihe von Hypotheken belastet ist, die bei
der Wiirdigung ihrer Situation die erforderliche Be-
achtung finden milssen. Ich erinnere nur daran,
daB die Bundesbahn Befdrderungszwang hat, ganz
unrentable Sirecken befahren, viele Giiter zu nie-
drigsten Tarifen beftrdern muB, erhebliche Auf~
wendungen fir den Oberbau zu tragen hat, Pen-
sionslasten in erheblichem Umfange, auBerdem die
Aufwendungen fiir verdringte Beamte aufbringen
muB. Es ist — und das mag an dieser Stelle auch
einmal ausgesprochen werden — fiir den Kraftver-
kehr sehr leicht — und er hat auch die Neigung,
aus dem aligemeinen Verkehrskuchen sich die Ro-
sinen herauszupicken —, die giinsiigen Tarife in
Anspruch zu nehmen. Die laufende Unterbietung
dieser Tarife hat zweifellos die Bundesbahn in eine
noch schwierigere Situation gebracht, als sie sich
ohnehin bereits befindet.

Man kann dariiber unterschiedlicher Meinung
sein, ob eine solche Politik — ich méchte nicht sa-
gen: der Subvention der Bundesbahn, aber zum
mindesten der Schaffung gleicher Ausgangs- und
Startbedingungen fiir die Konkurrenz — richtig ist.
Wenn man in der Welf Umschau h#lt, siecht man,
da8 alle Bahnen notleidend sind, daB sich hier ein
fechnischer ProzeB, eine Verlagerung von der
Schiene zur Strafie vollzieht. Wie weit fiir die Zu-~
kunft unter Beriicksichtigung unserer gesamten
wirtschaftlichen Dispositionen an diesem revolutio-
nierenden technischen ProzeB wird vorbeigegangen
werden kénnen, mochte ich nur ganz en passant
erwihnen. Es ist aber notwendig, die Aufmerksam-
keit auf diesen technischen Prozef zu lenken. Wirt-
schafis-, Verkehrs- und AgrarausschuB haben da-
her eine Treibstoffpreiserhdhung grundsitzlich fiir
notwendig gehaltien. _

Die Ausschiisse sehen sich jedoch nicht imstande,
der Regierungsvorlage im vollen Umfange thre Zu-
stimmung zu geben. Fiir besondere Sektoren und
Gruppen, inshesondere beim Dieseltreibstoff hat es
immer Preisverglinstigungen fiir Sonderverbrau-
cher gegeben. Diese Sondervergiinstigungen wur-

den bisher durch beim Zentralbiiro angesammelie (C)

Mittel finanziert. Sie sollen kiinfiig, wie es vor dem
Kriege war, durch Zélle und Mineraldlsteuer ers
miglicht werden. Die Regierungsvorlage sieht vor
— und das wird von allen Ausschiissen gehilligt —,
daB die Mineraldlpreise fiir die Fischerei und See-
schiffahrt sowie fiir die Gesellschaft zur Refiung
Schiffbriichiger nicht erhtht werden. Landwirt-
schaft und Binnenschiffahrt sollen nach der Regie-
rungsvorlage nicht begilinstigt werden, sie sollen
aber in einer Art Anhingeverfahren an der Preis-
erhfhung teilnehmen. Dieser von der Regierung

" vorgeschlagene Regelung konnten jedoch die drei

Ausschiisse jhre Zustimmung nicht geben; sie hal-
ten sie fiir untragbar. Sie haben also iiber den

Rahmen der in der Regierungsvorlage vorgesehe- -

nen Gruppen z&zlglich der Landwirtschaft, hier je-
doch beschrinkt auf die landwirtschalilichen Ar-
beitsmaschinen, Ausnahmen von der Preiserhihung
vorgenommen und eine besondere Begilinstigung
Iir Strommotaggregate vorgesehen.

DafBl die Binnenschiffalbrt im gleichen Umfang
von einer Preiserhthung befreit werden sell, habe
ich eingangs erwihnt. Ein Antrag, der im Wirt-
schaftsausschu8 zur Debatte stand, auch den Be-
rufsverkehr auszunechmen, fand dort keine Zustim-
mung.

Die Ausschiisse sind ferner der Meinung, daB
angesichts der unklaren Situation auf dem Gebiet
der Mineraldlwirtschaft im allgemeinen die Vorlage
auf gin Jahr befristet werden soll, um in diesem
Jabr die Neugestaltung der gesamten Mineralsl-
wirtschafl durchfiihren zu kénnen.

So haben also die drei Ausschiisse — und damit
komme ich zum SchluB — folgenden Abinderungs-
vorschlag zu unterbreiten:

Die Verkaufspreise werden je 100 Liter er-
hiht bel Benzin auf 53 DM, bei Benzol auf
63 DM, bei Dieselkraftsioff auf 35 DM, bei Pe-
troleum auf 45—47 DM und bei Treibgas auf
35 DM.
Die Mineraldlpreise flir die Binnenschiffahrt
ungd fiir landwirtschaftliche Arbeitsmaschinen
werden nicht erhdht.
Fiir Stromnotaggregate werden dieselben
Preise wie fiir die Binnenschiffahrt vorgesehen,
Die durch die Preiserhhung anfallenden Er-
lise an Steuern und Zsllen sollen zur Verbes-
serung der StraBen und Briicken und zur Er-
héhung der Verkehrssicherheit zweckgebunden
sein.
Ich muBl hier die Rinschrinkung machen, daB an
sich der Agrarausschuf diese Zweckbindung nicht
ausdriicklich beschlossen hat, sondern ¢s sich hier

nur um einen BeschluB des Verkehrsausschusses:

und des Wirtschaltsausschusses handelt.

Die Anordnung soll bis zum 31. Dezomber 1950
befristet sein. . .

Damit wire ich an sich am Ende meines Berich-
tes. Ich mdchte aber noch, wenn Sie mir das ge-
statten, Herr DPrisident, bei dieser Gelegenheit
einen besonderen Wunsch und einen Antrag Bre-
mens einbringen. Sowchl in der Offentlichkeit als
auch in den Ausschiissen sind erhebliche Zweifel
hinsichtlich des tatsiichlichen Subventionsbedarfs
der deufschen Erdélindustrie aufgetaucht. Die in
dieser Indusirie aufgetauchten Zahlen begegnen in
einer Relhe von Kreisen einer sehr ernst zu neh-
menden Skepsis, Um diese Skepsis zu verhindern

(D)

oder sie zu beseitigen, glaube ich auch im Inter- -

esse der deutschen Offenilichkeit, dle, wie ich ein-
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{A) gangs schilderte, an der ganzen Gestaltung des Mi-~

(B)

neraldipreises eine eminente Anteilnahme gezeigt
hat, zu Gunsten eciner loyalen Behandlung der
deutschen Erdélindustrie fiir die Zukunft folgenden
Antrag einbringen zu sollen:

Der Wirtschaftsausschuf des Bundesrats wird
beauftragt, unverzliglich einen Unterausschuff
einzusetzen, der die betrieblichen und Kosten-
verhilinisse der deuischen Erdélindustrie ein-~
gehend zu {iberpriifen und Vorschliige fiir die
endgiiltige Regelung der Preise in der Mineral-
olwirtschaft vorzulegen hat.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Als nichster Redner hat Herr
Finanzminister Dr, Hilpert das Wort. _

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Herren! Der Finanzausschul, der
ja die Aufgabe zu haben scheint, sich an Unpopu-
aritit von niemandem uberfreffen zu lassen, hat
sich auch sehr eingehend mit dieser Frage beschif-
tigt und ist an sich zu etwas anderen Auffassungen
gekommen, als sie der Herr Berichtersiatter, Se-
nator Wolters, eben dargetan hat. Der Finanzaus-
schul hilt zunichst einmal die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Preisregelung mit 60
Pfennig fiir Benzin und 45 Plennig fiir Dieselkraft-
stoff fiir notwendig. Fiir den Finanzausschull wa-
ren dabei zwei Erwigungen malgebend, einmal die
Tatsache, daB, wenn es nicht zu einer solchen Re-
gelung kommt, zweifellos die dann sich im Bundes-
erginzungsetat ergebenden Fehlbetrdge zu den
Mitteln, die fiir den Ausgabenunterschull, wie
das neue Wort TheiBit, von den Léndern
gefordert werden, hinzukommen. Dieser Aus-
gabenunterschufl des Bundeserginzungsetats erfillt
uns mit groBer Sorge, da Sie bei der Bericht-
erstattung Uber die Frage der Anderung der Giiter-
tarife wohl von dem Herrn Berichterstatter horen
werden, daB vorliufig keine begriindete Aussicht
besteht, die Abgabe der Reichsbahn fiir den Bun-
desetat zu erhalten; das sind etwa 174 Millionen
DM. Der Vorschlag der Bundesregierung zur An-
derung der Mineral§lpreise bedeutet 87 Millionen
DM. Wir haben also mit etwa 250 Millionen DM
Ausfall an Deckungsmitteln fiir den Bundesergin-
zungsetat zunichst zu rechnen.

Zn dieser finanzpolitischen Erwigung kam aber
noch eine andere Erwigung hinzu, die sich in der
Linie der Bundesbahn bewegt, weil wir doch wohl
alle der Uberzeugung sind, dal wir das MiBver-
hiltnis zwischen Strafie und Schiene in Ordnung
bringen miissen, Wenn nun die Herren Verlkehrs-,
Wirtschafts- wund Erndhrungsminister mit ihren
Vorschligen gewisse Anderungen zur Erdrterung

" stellen, so darf zundchst auf eines besonders hin-

gewiesen werden, worin wir mit dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters Waolters einverstanden
sind. Das ist, daf wir sehr eingehend die Situation
der Rohblerzeuger priifen miissen und dal alle Si-
cherungen geschaffen woerden miissen, damit die

Erhéhung der Mineraldlpreise nicht zu einer ver~

stirkten Vengiinstigung fir die deutschen Roh&i-
erzeuger wird, solange deren Situation nicht ein-
deutig nachgewiesen ist, daB aber auch in diesem
Fall unbedingt an dem offenen haushaltmifigen
Nachweis der Subventionen festgehalten werden
mub,

Im iibrigen kénnen wir uns dem Vorschlag, auf
53 Pfernig und 35 Pfennig zu gehen, deshalb auch
nicht anschlieflen, weil wir im gegenwirligen Au-
genblick durch cine gewisse Notlage gezwungen

sind, unsystematisch, ohne ecine generelle Klirung
des Systerms der MineralSlzélle und des Steuer-

.systems hier eine vorlibergehende Regelung zu

treffen. Wenn wir 53 Pfennig und 35 Pfennig neh-
men, so verschieben wir die innere Relation zwi-
schen Benzinpreis und Dieselkrafistoflpreis auBer-
ordentlich. Ich darf darauf hinweisen, dafi der
derzeitige Stand 40 Pfennig und 32 Pfcnnig ist,
also 20% Unterschied, und daB der Vorschlag der
Bundesregierung bereits einen Abschlag von 25%
vorsicht, also insofern den Diescikraltstoff, nach
dem System gesehen, wesentlich glinstiger stellt.

Hine kurze Uberpriifung der Vorschlige, die hier

von den Wirtschafts-, Verkehrs- und Agrarmini-

-stern gemacht werden, ergibt, dafl wir zweifellos

hiichstens die Hilfte des finanziellen Erfolgs haben.
Vom Bundesfinanzministerium wird an Stelic von
87 Millionen DM sogar nur ven 35 Millionen DM
gesprochen. Jedenfails haben wir nur mit héch-
stens der Hilfte an Ertridgnissen zu rechnen. Alle
Herren Bundesratsvertreter miissen sich dariiber
im klaren sein, dal das, was wir hier mit der
einen Hand geben, dann in Form von irgendwel-
chen Matrikularbeitrigen fiir das Resthaushalis-
jahr des Bundes von den Lindern aufgebracht
werden mufl. So kommen wir um die finanzpoli-
tische Seite dieser ganzen Vorlage nicht herum.

Daraus hat sich ergeben, dall der TFinanzaus-
schufl vorschligt, der Vorlage der Bundesregierung
zuzustimmen, dabei die Frage der Subventionen
in dem von mir vorhin dargelegten Sinne mit zum
Ausdruck zu bringen, um zu verhiiten, dafl seitens
der Importeure erneute diskriminatorische Mal-
nahmen vermutet werden. SchlieBlich — das diirfte
durch meine Ausfilhrungen iiber die finanzpoliti-
sche Wirkung klar geworden sein — lehnen wir
auch eine Zweckbindung ab. Man kénnie ja ver-
sucht sein, "grundsdtzlich iiber die Zweckbindung
von Steuern etwas zu sagen. Aber im vorliegenden
Fall diirften wohl die Ziffern, die ich eben ange-
geben habe, und die Situation des Bundesergin-
zungsetats und vielleicht auch mein Berichi, den
ich in der letzten Sitzung iiber den gesamten
Sffentlichen Haushalt gab, geniigen, um darauf
hinzuweisen, daf es schlechterdings unméglich ist,
diese Einnahmen an einen Zweck zu binden, weil
sie leider Gottes unbedingt notwendig sind, um
das MindestmaB von o&ffentlichen Ausgaben des
Bundes ohne Inanspruchnahme der- Lénder, die
sich ja in einer absolut defizitiren Situation be-
finden, zu gewihrleisten. .

Ich habe demzufolge angesichts dieser Stellung-
nahme des Finanzausschusses im Gegensatz zu dem
Votum, das Herr Senator Wolters abgegeben hat,
zu bitten, der Vorlage zuzustimmen, die Zweck-
bindung abzulehnen, wie sie in dem Bericht des
Ausschusses vorgesehen war, und hinsichtlich der
Subventionen in dem von mir dargelegten Sinn
zu beschliefen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Berichi-

" erstatter, Herrn Dr. Hilpert. Die Berichterstattung

hat ergcben, dall die Ausschiisse in dieser Frage
nicht zu einer Ubereinstimmung gekommen sind.
Wir haben eine sehr uimiangreiche Tagesordnung
heute noch zu erledigen. Es wire die Frage in
Erwigung zu ziehen, ob nicht jetzt, wahrend wir
weitertagen, vielleicht die Vorsitzenden des Fi-
nanzausschusses und der tibrigen beiden Ausschiisse
nochmals kurz zusammentreten, um zu priifen, ob
eventuell eine Koordinierung der abweichenden
Auffassungen der verschiedenen Ausschiisse mog-

(&

(D)
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(A) lich ist. Was meinen Sfe, Herr Finanzminister Dr.

(B)

Hilpert?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich glaube, die Herren
sind zun#chst fiir die Bundesratssitzung im Augen-
blick erforderlich. Wir haben in der Zwischenzeit
versuchi, ein KompromiB zu finden, und ich bin
vielleicht berechtigt, dieses KompromiB vorzu-
tragen.

PRASIDENT ARNOLD: Das letzte war mir nicht
hekannt. Dann wiirde ich die Berichterstattung zur
allgemeinen Aussprache stellen.

Dr. HILPERT (Hessen): Dann kbnnte auch even-
tuell das KompromiB vorgetragen werden, das
vielleicht doch kein KompromiB ist.

(Heiterkeit.)

PRASIDENT ARNOLD: Ach so! Dann eréffne
fch die Aussprache. ' ' :

Dr. ERHARD, Bunidesminister Fiir Wirtschaft: Herr
Prisident, meine Herren! Ich méchie mich der Auf-
{assung meines Herrn Vorredners, des Herrn Mi-
nisters Hilpert, anschlieBen und Sie bitten, der Re-
gierungsvorlage zuzustimmen. Sie wissen — ich

méchte es Ihnen mindestens damit sagen. falls das .

noech nicht der Fall ist —, daB Treilstoffe auf der
Liste der Hohen Kommission stehen, fiir die wir
ohnedies bis zum 30. Juni eine Neuordnung des
Preis-, Zoll- und Steuersystems durchzufithren ha-
ben, so daB mit Anderungen und mit einer sorg-
f8ltigen Gesctzgebung gerechnet werden muS.

Die itbrigen Punkte sind bereits erwihnt wor-
den; ich habe dem wenig hinzuzufiigen. Ich michte
nur noch auf etwas verwelsen. Es ist eine IHusion,
von den bisherigen angeordneten Preisen auszu-
gehen. Denn jeder von Thnen wei sehr gut, daB
sich praktisch in der Wirtschaft, im Verkehrs-
gewerbe und fiir jede Benutzung von Kraftfahr-
zeugen sogenannte Mischpreise ergeben haben,
daB neben dem offiziellen Preis von 40 Pfennig
ein Schwarzmarkipreis von 1 DM bestanden hat,
dall von den gebrauchten 1,8 Millionen t rund
400000 t iber den Schwarzen Markt besorgt
wurden. Diesemn  sehr miBlichen Zusiand
eines so weilten Auselnanderklaffens wvon zwei
Preisen fiir den gleichen Gegenstand wahrschein-
lich besser Herr werden, wenn wir von vornherein
eine Héhe setzen, die, gemessen an dem inter-
nationalen Preismiveau, nicht als tiberhtht gelten
kann und die praktisch — darauf scheint es mir
anzukommen — auch keine Ausgabenerhéhung fiir
die Benufzer von Kraftfahrzeugen im allgemeinen
bedingt, die uns im Laufe djeses Jahres nach ver-
mehrier Einfuhr oder hherer deutscher Erzeu-
gung auch die Mdéglichkeit gibt, mit dem jetzt ge-
bundenen Preis gleichzeitig den richtigen Markt-
preis getroffen zu haben.,

Die finanzpolitische Seite hat Herr Minister Hil-
pert deutlich genug beleuchtet. Ich bin auch vom
Herrn Bundesfinanzminister gebeten worden, das
noch einmal mit aller Deutlichkeit in seinen Kon-
sequenzen herauszustellen, so dafl ich Sie bitten
machte, der Regilerungsvorlage in dem unterbrei-
teten Sinne zuzustimmen.

Dr. SCHILLER {Hamburg): Meine Herren! Herr
Kollege Dr. Hilpert hat mit Recht den Grundsatz
verkiindet, 'daB die deutsche Erdslindustrie durch
eine offen ausgewiesene Haushalissubventionie-
rung gestiilzt werden kénne und miisse und daB

andere Wege nicht gangbar seien. Wenn ich aber {C)

die Regierungsvorlage richtig verstehe — das ist
sogar in der Begriindung der Regierungsvorlage
ausgedrickt —, soll gerade durch die grofie Er-
hshung auf 60 Plennig die individuelle Subventio-
nierung abgelést werden durch eins generelle,
nicht mehr individuelle, sondern fiberdeckie Sub-
ventionierung dadurch, da8 man den inneren fe-
sten Preis so hoch setzt, daBl auch der teuerste und
letzte deutsche Erddiproduzent noch auf seine
Kosten komiat. Das heifit, gerade in dem Moment,
in dem Herr Kollege Hilpert sich als Fiirsprecher
der offenen, haushaltsméBigen Subventionierung
mit Becht darbietet, polemisiert er genau genom-
men gegen die Regierungsvorlage, weil ein Teil
der Regierungsvorlage — ich glaube, der wesent-~
liche Teil — darin besteht, die haushaltsmiBige Sub-
ventionierung durch eine so hohe Preisfestsetzung
abzuldsen, daB alle, auch die letzten Produzenten
tiber den Preisweg ihre Subventionen bekommen.
Dabei kommen naturgemiB — das scheint mir das
das System der Regierungsvorlage zu seln — alle
die billiger Produzierenden und die Importeure
mit niedrigeren Kosten weg, und die ganze grofle
Differentialrente des Preises wird vom Staate ab-
geschopft.

Bei dieser zweiten fiskalischen Zielsetzung der
Regierungsvorlage mé#chte ich ein weiteres Beden-
ken anbringen. Es wurde vom Herrn Kollegen

- Wolters gesagt, dall die Z8lle nach der neuen Re-

gelung ab 1, Januar doch wohl wieder erhoben
werden wiirden. Bisher sind sie nicht erhoben
sondern durch das Ubernahmeverfahren des Zen-
tralbiiros ersetzt worden. Wenn wir die bisher
geltenden Z8le am I. Januar effektiv werden las-
sen und nach dem jetzi gelienden Weltmarktpreis
berechnen, kommen wir genau auf den inneren
Preis von 53 Pf. Wir haben das sehr genau nach-
gerechnet. Das heifit also: mit einer einfachen In-
kraftsetzung und Erhebung der Zolle wiirden wir
nur die Preise erreichen, di¢ der Wirtschafts-, Ver-
kehrs- und Agrarausschull vorgeschlagen haben.
Eine Erhéhung auf 80 Pf. wiirde bedeuten, dall wir
die Z&lle &ndern und erhdhen. Das kdénnten wir
nicht allein machen; das ist ein verfassungsrecht-
liches Problem, wobei mit allem Ernst hesconders
darauf hinzuweisen ist, daBl es sich hier um eine
finanzielle Vorlage handelt, die auf das ganze
Jahr berechnet, eine Position von 320 bis 360 Mil-
lionen als Einnahme fiir den Bund umfalt, und fir
derartige Vorlagen, wenn sie mit Stenererhdhun-
gen verbunden sind, doch wohl der Bundestag we-
gen der gesetzdeberischen Seite der Angelegenheit
zustandig ist. Oder aber — und dag scheint mir
die Lésung der Regierungsvoriage zu sein, und sie
scheint mir aus dem ganzen System heraus wenig
praktisch — man erhebt die alten Zdlle, die aller-
dings ab 1. Januar, wenn sie neu in Kraft gesetzt
wetden, nur 53 Pf. bringen, und a3t gleichzeitig
das Zentraibiiro weiterbestehen, das im Uber
nahmeverfahren dafiir sorgt, daB die restliche Dif-
ferenz bis 60 PL auf einem mehr verdeckten, nicht
steuergesefzlich legitimierfen Wege aufgebracht
wird. Gegen ein solches Verfahren, das eben nicht
die gerade vom Kollegen Iilpert gewiinschte Klar-
heit bringt, mubB ich noch einmal vom Standpunkt
des Wirtschafts- und Verkehrsausschusses schwere

-Bedenken #uBern.

Ich mdchte deshalb dem Hause vorschlagen, daB,

" da alle einverstanden sind und das auch mit den

AuBerungen des Herrn Bundeswirtschaftsministers

(D)
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{A) Professor Erhard iibereinstimmt, eine Preiserhé-

{B)

hung erstmals nur- bis zur Hohe von 53 Pf. usw.
im Sinne des Vorschlages der drei Ausschiisse —
Wirtschafts-, Verkehrs- und Agrarausschull — vor«
genommen wird, daf diese erstmalige Preiserhé-
hung auf ¢inen Zeitraum, sagen wir, bis zum
1. April des kommenden Jahres begrenzt wird, umn
an das neue Haushaltsjahr Anschluff zu finden, und
daB in der Zwischenzeit der von Bremen beantragte

AusschuB mit aller Deutlichkeit und Klarheit da- -

rangeht, sowohl hinsichtlich der Subventionsfrage
wie hinsichtlich der notwendigen steuer- und zoil-
gesetzlichen Anderungen, die vorbereitet werden
miiBten, die nétigen Untersuchungen anzustellen.
Mit einem solchen Vorschlag kénnten meines Er-
achtens sich auch die Herren Finanzminister ein-
verstanden erkliren. Er gibt ihnen den Spatz in
die Hand und stellt ihnen womdglich, wenn der
AusschuB zu einem Ergebnis kommt, am 1. April
nicht im Sinne eines Aprilscherzes, sondern
vielleicht im Sinne einer effektiven Gabe eine wei-
tere Erhshung des Preises in Aussicht.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Kollege Schiller
war so lichenswiirdig, die Kompromifilisung, die
gich bei unseren Verhandlungen als Silbersireifen
abgezeichnet hatte, bereits anzudeuten. Er hat
weggelassen, daB bei einem solchen Kompromi
auch die Zweckbindung seitens der Wirtschafts-
und Verkehrsminister geopfert wiirde. So wire das
also eine Konkordienformel. Sein Vorschlag geht
dabei von etwas aus, was nicht ganz zutreffend ist.
Gerade, weil die ganze Frage des Mineraldlzolls
neu geregelt werden mufl, kann man mit Wirkung

vom 1. April ab nicht auf den Mineralélzoll als

feste Einnahme bauen.

Fs ist aber weiter dabei zu bedenken, dall der
Bundesrat sich dariiber im klaren sein muB, daf
er auch noch fir die Zeit bis 31. Mérz auf etwa
45 bis 50 Millionen Mark Einnahme verzichtet, die
die Linder decken miissen; dariiber gibt es gar
keinen Streit. Nun kann man bekanntlich die
Dinge teeldffelweise machen. Wenn wir jetzt dem
Vorschlag des Kollegen Schiller entsprechen, dann
miissen wir uns dariiber ganz klar sein, daB wir
im Hinblick auf die internationale Preisgestaltung
der Wirtschaft einen Preis von 60 Pf. und 45 PfL.
zumuten miissen. Wenn wir das nicht von uns aus
tun, dann wiirde man das als eine diskrimina~
torische MabBnahme bezeichnen kénnen, Welche
Unsicherheit kommt in das gesamte Gewerbe hin-
ein, wenn man zunichst mit diesem Preis rechnen
muB und innerhalb kurzer Zeit wieder eine Ande-
rung eintritt! Ich stimme absolut mit dem Herrn
Kollegen Schiller iiberein, daB} das Kompromif nur
bis 31. Mirz gelten kinnie. Ich wiirde dann den
1. April absolut {iberspringen und mich mit idem
2. April auch noch abfinden, um der Sache den
nétigen Ernst zu geben. Weiter kénnte man dann
aber die Dinge {iberhaupt nicht erstrecken. Dabei
handelt es sich um eine NotmaBnahme. Denn der
Weg der Preisanordnung ist iiberhaupt nicht der

- richtige, sondern es handelt sich um cine Neunord-

nung des Systems der Steuern und des Mineraldl-
zolls. Das ist aber keine Angelegenheit, die wir
allein in eigener Zustindigikeit regeln kénnen; dies
faud letzten Endes irgendwie international bel
Zollverhandlungen abgestimmt werden,  so daf
wir wahrscheinlich am 1. April notwendigerweise
gezwungen sein werden, zu prolongieren. Wir
kommen spiter vielleicht in einer viel ungiinstige-
ren Situation zu diéesem Ergebnis.

Aber eines wundert mich, und deshalb habe ich

noch einmal das Wort genommen, weil die Vertre-
ter des Verkehrsausschusses und des Wirtschafts-

ausschusses auf einen Punkt nicht eingegangen
gind; das ist die Frage des Verhiltnisses von
Schiene und StraBe und die Frage des MiBverhili~
nisses der Steigerung zwischen Dieselkraftstoff und
Benzin. Wenn ich also fiir 53 Pf wire — ich
mache noch einen KompromiBvorschlag —, dann
miifte zum mindesten die Relation nicht von 20%,
wie sie frither bestand, sondern von 25% aufrecht-
erhalten bleiben. Dann wiirde eine Steuer von
40 Pf. herauskommen. Das wiirde also bedeuten:
statt 45 Pf. Regierungsvorlage 40 PI. jetzt Kom-
promifBivorschlag gegeniiber 35 Pf. Die Differenz
von 3 Pf. zwischen 32 Pf. und 35 Pf. fiir Diesel-
kraftstoff bedeutet an sich fiir die zweite Ziel-
setzung praktisch iiberhaupt nichts. Ich will auch
nicht darauf hinweisen, was es bedeutet, wenn
wir die Preise in dieser Form halten, wie wir dann

-bestimmte Schwarzmarkttendenzen weiter férdern,

wihrend wir uns, wenn wir uns jetzt zu einem
ausgependelten Preis ein fiir allemal entschliefen,
gicherlich zur Zeit hier und da unpopulidr machen,
aber doch fiir eine absshbare Zeit zu einer ganz
verniinftigen Regelung kommen diirften.

Aber ich stelle anheim. Wir miiBiten ja eigentlich
das System der Probeabstimmung durchiiihren
kénnen, um von der Probeabstimmung bis zum
Kompromifl zu kommen. Das vertrégt sich jedoch
nicht mit der Wiirde des Hauses. Deshalb stelle ich
dem Herrn Prisidenten anheim, ob er den Kom-
promiBvorschlag des Herrn = Kollegen Schiller
{ibernimmt. Der Finanzausschufl hat nach wie vor
groBe Bedenken. i '

PRASIDENT ARNOLD: Ic¢h darf Sie, Herr Dr.
Schiller, so verstehen, daB der Ab#nderungsvor-

schlag des Wirtschafts- und Verkehrsausschusses

dahingehend abgeiindert werden soll, da erstens
die Zweckbestimmung beseitigt wird und daf}
zweitens die Laufzeit auf den 31. Mérz 1950 be-
schrinkt bleibt. )

Dr. SCHILLER (Hamburg): Jawohl! Dazu miéchte
ich noch folgendes sagen. Die Berechnungen haben
ergeben, daB, wenn man den bisher geltenden Zoll
Eehmen wiirde, man bei Diesel bis zu 37 Pf. gehen

Gnnte.

(Dr. Hilpert: Nun geben Sie sich einen StoB!)

KOPF (Niedersachsen): Zur Geschiftsordnung!
Bisher habe ich noch nicht gehért, daB ein Land
den Antrag des Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schusses aufgenommen hat. Der AusschuBl hat uns
ja einen Vorschlag gemacht. Ein Ab#nderungs-
antrag ist bisher noch nicht gestellt. Zunéchst
miilte wohl eln Land den Vorschlag dieses Aus-
schusses aufgreifen, Dann miiften wir uns dariiber
schliissig werden, ob wir diesem Ab#nderungs-
antrag zustimmen wollen; oder wir miissen der
Regierungsvorlage zustimmen. ‘

{Sehr richtig!)

PRASIDENT ARNOLD: Ich habe es so aufge-
faBt, Herr Dr. Schiller, daB Sie das gleichzeitig
auch als einen Antrag Thres Landes vorliringen
wollten, .

(Dr. Schiller: Das kann ich machen!)
—_ Herr Dr. Schiller bejaht das, so daB formell
auch ein Antrag des Landes Hamburg vorliegt.
Der Abinderungsantrag wiirde also dahin lauten,
daB der Verkaufspreis fiir je 100 Liter bei

(€}
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Benzin auf 53 Pf., bei Dieselkraftstoff gemil dem
KompromiBvorschlag auf 40 Pf., bei Petroleum auf

45 bis 47 Pf, bei Treibgas auf 35 Pf. erhtht wer-

den soll, jedoch ohne Zweckbestimmung, und die

- Laufzeit zunichst nur bis 31, Mirz 1950 gehen soll.

B)

Das wire jetzt der eigentliche formelle Abdnde-
rungsantrag gegeniiber der Regierungsvorlage.

(Dr. Wolters: Unter Einbeziehung der Land-

Wirtschaft und der Notstromaggregatel)

Der Vorschlag in Absatz ¢ wiirde ungeindert
bleiben. Wir miiten also praktisch so verfahren,
dal wir zunichst eine Abstimmung {iber den
formell gestellten Abdnderungsantrag gegeniiber

~der Regierungsvorlage herbeifihren.

. Dr. HILPERT (Hessen): Zur Abstimmung! Ich
bin der Meinung, daB zunfichst liber die Regier-
rungsvorlage abgestimmt werden muS.

{Zuruf: Uber den weitergehenden Antrag!)

- PRASIDENT ARNOLD: Tch weifl nicht, ob das
richtig ist. Nachdem zur Regierungsvorlage ein
Abidnderungsantrag gestellt ist, sollte doch nach
meiner Auffassuhg zunéchst Klarheit dariiber her-
beigefiihrt werden, ob die hohe Versammlung
glaubt, dafl die Vorlage der Regierung iiherhaupt
abgeéndert werden soll. Wird der Abinderungs-
antrag sbgelehnt, bleibt ja nur die Regierungsvor-
Iage iibrig. _ :

" Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Ich bin
der Meinung, daB zuniichst ber den Regierungs-
antrag abgestitnmt werden mulfl.

(Zuruf: Neinl

Denn wenn der Regierungsantrag als der weitest-

gehende Antrag abgelehnt werden sollte, haben es
die Lénder immerhin noch in der Hand, wenigstens
tiir den KompromiBiantrag zu stimmen. :

HALBFELYL (Nordrhein-Westfalen): Es ist bis-
her nicht iiblich gewesen, dafl bei Abdnderungsan-
tréigen zundéchst {iber den Hauptanirag abgestimmt
wird. Es ist vielmehr selbstversténdlich, zun#chst
iiber den Abinderungsantrag abzustimmen, Ich
kann nicht einsehen, warum das hier geindert wer-
den soll.

PRASIDENT ARNOLD: Ich bin geschiftsord-
nungsmifig der gleichen Meinung, daB zunichst
iiber den Ab#nderungsantrag zu der Regierungs-

vorlage Stellung genommen werden mul}, damit

Klarheit tiber die Regierungsvorlage besteht,

(Zuruf: Zu einem abgelehnten Gesetz kann
kein Ab#nderungsantrag gestellt werden!)

— Ich stelle also fest, da die Mehrheit sich die~
ser Behandlung anschliet. I¢h lasse dann so- ab-
stimmen, daB ich frage, wer fiir den soeben ge-
stellten Ablnderungsantrag ist. Hierauf ist mit
Ja oder Nein zu antworten.

Es wird darauf folgendermaBen abgestimmt:

Berlin Nein
Baden . Nein
Bavern Ja
Bremen . . Jda
Hamburg Ja
Hessen ' "Nein
Niedersachsen Nein

Nordrhein-Westfalen

(Halbfell: Ja! — Dr. Weitz: Nein! —
Heiterkeit!l)

ALBERTZ (Schriftfithrer): Ich glaube, es gibt
nur eine Stimmahgabe.
(Halbfell: Ich bin fiir Ja! — Dr. Weitz: Im
Kabinett ist festgelegt worden — —!)

- PRASIDENT ARNOLD: Die Stimme mubB leider
einheitlich abgegeben werden. — Wir wollen erst
fortfahren. . ’

" Es wird weiter folgendermafien abgestimmt: -

Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

PRASIDENT ARNOLD: Jetzt fehit noch die
Stimme von Nordrhein-Westfalen.

(Heiterkeit. — Dr. Miiller (Wiirttemberg-
Hohenzollern): Ich darf den Vorschlag ma-
chen, dafl der Herr Ministerprisident von
Nordrhein-Westfalen die Stimme abgibt!)

— Es scheint in diesem Augenblick keine andere
Moglichkeit zu sein. Dann entscheide ich zugun-
sten der Abinderungsvorlage. Nordrhein-Westfa-
lenr stimmt also mit Ja.

Ich darf bekanntmachen: die Abstimmung hat
ergeben, daB der formell gestellte Abdnderungsan-
trag gegeniiber der Regierungsvorlage mit 23 ge-
gen 20 Stimmen abgelehnt worden ist. -

Jetzt ist also nur noch die Regierungsvorlage
selber zu behandeln. Wiinseht zu der Regierungs-
vorlage noch jemand das Wort? — Das ist nicht
der Fall. . .

WOLTERS (Bremen): Ich stelle noch einmal den
Antrag, die Landwirtschaft, die Notstromaggregate
unid die Binnenschiffahrt mit einzubeziehen, Sie
sind in der Regierungsvorlage nicht bertlicksich-
tigt.

(Zuruf; Das ist ein neuer Abinderungs-
antrag.)

PRASIDENT ARNOLD: Das wiirde bedeuten,
dafl von Bremen ein neuer Ab#nderungsantrag ge-
geniiber der Regierungsvorlage gestellt wird.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz): Ich schlieBe
mich dem Antrag Bremen an und erkliire, daf§ wir
den Abinderungsantrag gegeniiber der Regierungs-
vorlage beziiglich der Landwirtschaft und der Bin-
nenschiffahrt hier einbringen und unter diesen
Umnstéinden der Regierungsvorlage zustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Praktisch miiiten wir
wie folgt verfahren. Die Regierungsvorlage miifite
praktisch dahin abgeindert werden, daf die
Mineralslpreise fiir die Binnenschiffahrt, fiir land-
wirtschaftliche Arbeitsmaschinen und fir Not-
stromaggregate herausgenommen werden, '

KOPF (Niedersachsen)! Das ist ein neuer Abin-
derungsantrag gegeniitber der Regierungsvorlage.
Uber diesen Abinderungsantrag muf} gesondert ab-
gestimmt werden. .

PRXSIDENT ARNOLD:. Wir haben also jetzt
ecinen zweiten Ab#nderungsantrag. Ich mufl
ordnungsmiBig iiber den zweiten Abiinderungsan-

trag abstimmen lassen, um damit klare Bahn fir

die Regierungsvorlage zu haben. Ist die Sache
klar? o
(Zurufe: Jal - Dr. Schiller: Welchen In-

halt hat der Antrag?)
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— Der zweite Abiinderungsantrag lautet, die Re-
gierungsvorlage dahin abzuindern, daf die
Mineraldlpreise fiir die Binnenschiffahrt, fiir land-
wirtschaftliche Arbeitsmaschinen und fiir Not-
stromaggregate keinerlei Erhshung erfahren. Ist
das klar geworden? : T

Dr. ERHARD, Bundesminister fiir Wirtschatt:
Herr Prisident! Meitie Herren! Die Landwirtschaft
und die hier angefithrten Zweige sind chnedies
begiinstigt. Denn wenn die Preise fiir diese Spar-
ten um den gleichen prozentualen Satz erhoht
werden, bedeutet das, daB die absolute Preisdiffe-
renz, um die sie begiinstigt sind, jetzt groBer ist,
als sie friiher vor der Preiserhthung war. Ich
glaube, es ist nicht vertretbar, einzelne Sparten
vollig aus der Preiserhéhung herauszulassen. Wit
haben uns vielmehr dazu verstanden, den gleichen
prozentualen Zuschlag zu erheben. Das bedeutet
praktisch, daB die absolute Preisdifferenz fiir sie
noch gréBer geworden ist. Ich glaube also, die Be-
glinstigung als solche ist dadurch voll gewahrt. -

PRASIDENT ARNOLD: Die Bundesregierung
hat also gegen den zweiten Abanderungsantrag
jhre Bedenken erhoben.

~ Dr. REUTER (Berlin): Ich wire dankbar, wenn
ich irgendeine Begriindung daflir horen kinnte, wa-
fum fiir Notsiromaggregate heute noch eine be-
sondere Begiinstigung notwendig ist.

(Zuruf: Das ist eine bayerische Ange-
legenheit!)

Vor zwei Jahren wire das verstindlich gewesen,
heute verstehe ich es nicht ganz. Aber ich lasse
mich gern belehren.

PRASIDENT ARNOLD: Das ergibt sich aus der
besonderen Not in Bayern.

(Vertreter von Bayern: Der Antrag, daB

die Notstromaggregate jeder Art einbezo-

gen werden, ergibt sich aus der Stromlage

und den Stromschwierigkeiten, die wir in
; Bayern dauernd haben!}

Dieser! Antrag ist gesteilt worden. Der zweite Ab- -

#nderungsantrag ist Thnen klar?
: (Wird bejaht.)
Wir kommen zur Abstimmung, ob der Abénde-
rungsanirag angenommen oder abgelehnt werden

soll.
Es wird darauf folgendermafien abgestimmt:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen : Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wilrttemberg-Hohenzollern = Ja

PRASIDENT ARNOLD: Der zweite Abénderungs-
antrag ist mit 26 gegen 17 Stimmen angenommen.

Wir kommen jetzt zur SchluBabstimmung daril-
ber, ob die entsprechend dem angenommenen zZwei-
ten Abinderungsantrag umgestaltete Regierungs-
vorlage die Zustimmung findet. Ist das klar?

(Wird bej_aht.) '

_ Es wird darauf folgendermafBien abgestimmt:

Berlin - Ja
Baden , Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
. Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja L
PRASIDENT ARNOLD: Dann ist die Regie~
rungsvorlage gegen 9 Stimmen mit der Malgabe.

angenommen, dal sie in dem Sinne des soeben an-

genommenen ' zweiten Abénderungsantrags gefin-

dert wird.

. WOLTERS (Bremen): ~Es ist noch nicht iber
meinen Zusatzantrag beziiglich der Einsetzung
eines Ausschusses abgestimmt worden. .

PRASIDENT ARNOLD: Es ist noch ein Anirag

eingelaufen, der Thnen vorhin vorgelesen wurde..

Er lautet:

- Der
bauftragt, unverziiglich einen Untersuchungs-
ausschuB einzusetzen, der die betrieblichen und
Kostenverhiltnisse der deutschen ‘Erdslin-
dustrie eingehend zu {berpriifen und  Vor-
schlige fiir die endgiiltige Regelung der Preise
in der Mineraldlwirtschaft vorzulegen hat.

Erheben sich gegen diesen Antrag Bedenken?

DUDEK (Hamburg): Noch der Zusatz: ,und Fi- D)

nanzausschuB*!

PRASIDENT ARNOLD: Es wird noch die An-
regung gegeben, auch den FinanzausschuBl zu die-
sen Untersuchungsarbeiten hinzuzuziehen. — Be-
denken werden gegen diesen Antrag nicht erho-
ben. Dann sind der Wirtschaftsausschufi und der
Finanzausschuf beauftragt, entsprechend dem An-

" trag zu verfahren. )
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erstreckung und
Verléingerung der Geltungsdauer des Fach-
stellengesetzes und der Fachstellen-Gebiihren-
ordnung. : .

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Meine
Herren! Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom
23. November 1949 zur Verlingerung des Fach-
stellengesetzes beschlossen, dall in § 1 Absatz 1
des bisherigen Fachstellengesetzes, das am 31. De~
zember 1949 abliaft, die Ziffer 1 gestrichen wirdi

Das heifit, daB die binnenwirtschaflichen Aufgaben

der Fachstellen bei der Verlingerung ihrer Tétig-
keit aufgehoben werden. Desgleichen hat der Bun-
desrat beschlossen, daB dié Titigkeit der Fachstel-
len, die durch die erste Streichung auf die Einfuhr
beschrinkt worden ist, zugleich auf Interzonen-
handelsangelegenheiten ausgedehnt wird.

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 16. De-
zember 1948 diesern BeschluB des Bundesrats nach-
gegeben, indem er den Interzonenhandel als in den

Zustindigkeitsbereich der Fachstellen fallend er-

klirt hat. Dagegen hat der Bundestag seinerseits
nicht die Beschrinkung der Aufgaben der Fach-
stellen grundsitzlich auf Einfuhrangelegenheiten,

Wirtschaftsausschuff des Bundesrats wird
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also nicht die Aufhebung der binnenwirtschaft-
lichen Zusténdigkeiten der Pachstellen beschlos-
sen. Die jetzige Vorlage des Bundestags entspricht
also nicht dem seinerzeitigen Beschluf des Bun-
desrats. Zu dieser Divergenz hat der Wirtschafts-
ausschul des Bundesrats noch nicht Stellung neh~
men kionnen, weil heute erst das Exemplar der
neuen Formulierung des Bundestags vorliegt. Es
liegt also an dem Plenum zu entscheiden, ob der
Bundesrat seine alte Meinung aufrechterhilt, die

Fachstellen auf Einfuhr und Interzonenhandel zu

beschrinken — das wiirde die Einleitung des Ver-
mittlungsverfahrens bedeuten —, oder ob er jetzt
darauf verzichtet, diese seine grundsitzliche Mei-
nung kundzutun. Der erste Fall wiirde bedeuten,
daBl, da die Verlingerung des Fachstellengesetzes
nur bis zum 31. Mirz 1950 vorgeschen ist, das Ver-
mittlungsverfahren gegeniiber dem Bundestag —
mit schlieBlichem Veto des Bundesrats — sehr
wahrscheinlich nicht viel frither zur Geltung kom-
men wiirde, als das beanstandete Gesetz seinerseits
auslaufen wiirde. Uber diese Alternative ist, glaube
jch, jetzt das Hohe Haus orientiert und mufl sich
darilber schlilssig werden.

PRASIDENT ARNOLD: Der Herr Berichterstat-

" ter stellt die Frage, ob das Vermittlungsverfahren

(8)

beantragt oder ob dem Gesetz die Zustimmung
gegeben werden soll.

{Zurufe: Jal)

Wer dafiir ist, daB dem Gesetz zugestimmt wird,
den bitte ich, die Hand zu erheben. -— Ich danke
und bhitte um die Gegenprobe. — Ich darf feststel-
len, daB das die groBe Mehrheit ist. Das Gesetz ist
entsprechend verabschiedet. —

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung

Entwurf eines Gescizes zur Erstreckung und
zur Verlingerung der Geltungsdauer des Be~
wirtschaftungsnotgesetzes, des Gesetzes zur
Deckung der Kosten fiir den Umsatz ern#éh-
rungswirtschaftlicher Waren und #es Preis-
gesetzes.

R —

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrien Herren! Das
Verllingerungsgesetz ist Thnen bekannt. Es lag uns
schon einmal vor, bevor es an den Bundestag ging.
Der Bundestag hat in seinen Beratungen vor der
Verabschiedung an diesem Geseiz drei Anderun-
gen vorgenommen, Die erste Anderung, mit der
gich der Bundesrat ohne weiteres wird einverstan-
den erkliren ktnnen, ist die Streichung der Wei-
sungsrechte an die Landesregierungen, die frither in
§ 2 Absatz 2 enthalten waren. Das hat der Bundes-
tag voll weggestrichen. Der Rechtsausschull des
Bundesrats hat gegen diese Streichung nicht das
geringste einzuwenden.

Die zweite Anderung betrifft den Umfang, in

dem der Bundesrat allen Verordnungen der Bun-

desregierung zuzustimmen hat. Nach dem bisheri-
gen Rechtszustand auf Grund des Artikels 80 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes bediirfen sdmtliche An-
ordnungen der Bundesregierung der Zustimmung
des Bundesrats. Das Gesetz hat dies etwas einge-
schrénkt und die vielen, relativ unerheblichen Ver-
ordnungen auf Einzelgehieten der Zustimmung
entzogen, was an sich nach Artikel 80 des Grund-
gesetzes auf dem Wege der Bundesgesetzgebung
moglich ist. Der entsprechende Paragraph, jetzt
§ 3, hat folgenden Wortlaut erhalten:

Anordnungen der Bundesminister auf Grund
der in § 1 Absiitze 2 und 3 genannten Gesetze
und Verordnungen bediirfen der Zustimmung
des Bundesrats, wenn sie die Bewirtschaftung
von Rohstoffen oder Waren der gewerblichen
Wirtschaft oder von Hauptnahrungsmitteln
regeln oder wenn .sie eine grundlegende Be-
deutung flir den gesamten Preisstand, 1nsbe-
sondere die Lebenshaltung, haben.

Das heiit: das Zustimmungsrecht des Bundesrats
wird auf die Hauptfille der Wirtschaftsverordnun-
gen beschrinkt. Der RechtsausschuBl des Bundes-
rats glaubt dieser Beschrdnkung zustimmen zu
kdnnen und empfiehlt die Annahme.

Dann ist die SchluBformel des § 5 gedindert wor-
den. Ich darf vorher die Begriindung geben, Es ist
mdglich, nicht ganz sicher, dall dieses Gesetz noch
nicht am 1. Januar in Kraft treten wird, weil die
drei Oberkommissare eine Dreiwochenfrist haben,
innerhalb deren sie Einspruch erheben kénnen.
Wenn die Oberkommissare auf dieser Frist be-
stehen, kann das Gesetz unter Umstinden erst am
10. oder 13. Januar in Kraft treten. Dann haben
wir fiir die Zeit vom 1. bis zum 10. oder 15. Ja-
nuar eine gesetzlose Zeit.

Dieses Gesetz soll aber, wenn es in Kraft tritt,
mit Rickwirkung vom 1. Januar in Kraft treten.
Das geht nach unseren Grundgesetzbestimmungen
nicht fiir Strafrechtsbestimmungen: denn Strat-
rechtsbestimmungen kénnen nicht riickwirkend in
Kraft gesetzt werden, und aus diesem Grunde hat
der Bundestag § 5 dahin abgeéndert, daB er jetzt
lautet:

Dieses Gesetz tritt mit Wiikung vom 1, Ja~

nuar 1950, hinsichtlich der Strafbestlmmungen
jedoch erst am 'I‘age nach seiner Verkiindung
in Kraft.

Auch gegen diese Fassung hat der Rechtsausschufl
keine Bedenken, und er empfiehlt daher, dem Ge-
setz im ganzen zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Wird zu den Ausfith-
rungen des Herrn Berichterstatters das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer fiir die Verabschiedung
dieses Gesetzes ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Ich danke Thnen. Die Gegenprobe! — Das
erste ist ohne Zweifel die Mehrheit.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Bewirtschaftungsanordnungen,

Dr. SCHILLER (Hamhurg), Berichterstatter: Meine
Herren! Die hier vorgelegten 13 Bewirtschaftungs-
anordnungen basieren auf dem eben behandelien
Bewirtschaftungsnotgesetz. Auch fiir diese Bewirt-
schaftungsancrdnungen gilt das, was der Herr Kol-
lege Katz sagte, Genau genommen tritt, da das neue
verlingerte Gesetz erst im Laufe des Januar in
Kraft treten wird, in der Zwischenzeit auch fiir
diese Bewirtschaftungsanordnungen ein gesetzloser
Zustand e¢in. Der WirtschafisausschuB hat, da er

. diese Angelegenheit nicht in eigener Instanz selbst
kliren konnte, den RechtsausschuB gebeten, dazu

Stellung zu nehmen. Herr Kollege Katz wird
sicherlich noch kurz Stellung dazu nehmen.
(Dr Katz: Ich brauche dazu nicht zu sprechen,
wir sind einverstanden!)
Der RechtsausschuB hat inzwischen erklirt, dall
nach den vorliegenden Beschliissen des Bundes-
rates und der Ausschiisse des Bundestages -mit

<
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' schaftsministers stattgefunden haben,

des Basisgesetzes, des Bewirtschaftungsnotgesetzes,
zu rechnen sei und daB er deswegen gegen den Er-
laB disser Bewirtschaftungsanordnungen von die-
ser Seite her keine Bedenken habe.

Dagegen war der Wirtschaltsausschuff nicht in
der Lage, auf seiner letzten Sitzufg den Inhalt
dieser Bewirtschaftungsanordnungen Im einzelnen
zu priifen und dazu dtellung zu nehmen. Nur
einige wenige Lénder hatten die Bewirtschaftungs-
anordnungen schon in der Hand und konnten kon-
Yrrete Vorschlige machen. Der Wirtschaftsausschufd
ist deswegen so verblieben, daB er die Stellung-
nahme zum Inhalt dieser Pewirtschaftungsanord-
nungen im einzelnen der hentigen Sitzung des Ple-
nums {iberlassen milsse. Inzwischen haben sich in
einer Teihe von Lindern erhebliche Bedenken
bzw. Stellungnahmen zu Einzelheiten dieser Be-
wirtschaftungsanordnungen ergchen., Neben der
grunds#tzlichen Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses, diese Bewirtschaftungsanordnungen von
der rechtlichén Seite her bedenkenlos zu genehmi-

gen, und zwar mit den Anderungsvorschlagen, die’

Thnen, meine Herren, persinlich schon vorliegen,
erhebl sich die Frage der Einarbeitung aller zu~
ghtzlich von den einzelnen Lindern hier noch zu
machenden Xnderungsvorschlige. Da dies wahr-
scheinlich unter dem Druck der Zeit, unter dem
wir stehen, nicht moglich sein wird, ist noch ein
weiterer Vorschlag zu machen, daB namlich diese
Bewirtschaftungsanordnungen heute nicht verlan-
gert werden, sondern dafi der Bundesrat an die
Bundesregierung bzw. an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft eine Empfehlung gibt, die be-
stchenden Anordnungen, die auf Grund des alten
Bewirtschaftungsnotgesetzes existieren, um einen
Monat zu verlingern, damit dem Hause Gelegen-
heit gegeben wird, auch in technischer, wirtschaft-
licher und juristischer Hinsicht die Fiille der Ein-
zelheiten in den Bewirtschaftungsanordnungen in
entsprechender und geniigender Zeit zu priifen.

Allerdings hat sich in Vorbesprechungen, die
heute mit dem Herrn Vertreter des Bundeswiri-
folgender
Tatbestand ergeben. Zwei der hier vorliegénden
Bewirtschaftungsanordnungen miiBten heute be-
schlossen werden, weil mit gutem Grund das Ka-
binett bzw. der Herr Bundeswirtschaftsminister auf
zwel Cebieten — der Stahlbestellungen und der
Lenkung fester Brennstoffe, also der Kohlenbewirt-
schaftung — ganz bestimmte Lockerungsmafnah-
men schon ab 1. Januar erreichen mdachte. Des-
wegen lautet der neue Vorschldg, dafl die neuen
Bewirtschaftungsanordnungen nicht genehmigt
werden, sondern die bestehenden Anordnungen
auf Crund der Formulierungen, die heute an Sie
verteilt worden sind, verlangert werden, daf} aber
von den neuen Bewirtschaftungsanordnungen zwei,
die ebenfalls Thnen formuliert vorgelegt worden
sind, heute beschlossen werden: die iiber die Er-
fassung von Stahlbestellungen und ilber Verwenr
dungsvorschriften usw., ferner die Bewirtschal-
tungsanordnung {ber die Lenkung fester Brenn-
stoffe. Beide Vorschifige, sowohl der Entwurf tber
eine Verordnung zur Verlingerung der bestehen-
den Anordnungen wie der Vorschlag zur Beschlufi-
fassung Uber die beiden neuen Anordnungen, lie-
gen Ihnen schriftlich vor.

PRXSIDENT ARNOLD: Meine sehr verchrten
Herren! Sie haben die Ausfliihrungen des Herrn
Berichierstatters gehdrt. Es wird also beantragt,
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daB von den vorgelegten 13 Anordnungen heute
lediglich zwel yerabschiedet werden sollen, wo-
gegen die 11 alten Anordnungen bestehen bleiben
und zunichst fiir einen Monat verlingert werden
sollen. Erhebi sich gegen diesen Vorschlag des
Herrn Berichterstatters Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Verlangerung der
11 Anordnungen auf Vorschlag des Bundesrates
der Bundesregierung fiir einen Monat empfohlen.
Fs miissen aber auf Vorschlag des Berichterstatters

die Anopdnung iiber die Lenkung fester Brenn-

stoffe (Anordnung Kohle 111/49) und die Anord~
nung iiber die statistische Erfassung von Stahl-

‘bestellungen und fiber Verwendungsvorschriften

(Anordnung E 1/49) verabschiedet werden, Erhebt
sich gegen wie Verabschiedung dieser zwel Anord-
nungen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann ist entsprechend beschlossen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kom-~
men zu Punkt 6 .

Gesetz iiber die Gewihrung von Straffreiheit.

Ich darf Herrn Minister Dr. Katz als Berichterstat-
ter bitten, das Wort zu ergreifen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine sehr geehrien Herren! Der
Gegenstand der Beratung ist Thnen aus der letzten
Vollsitzung des Bundesrates bekannt. In der Zwi-
gchenzeii hat der Rechtsausschul erneut zu dem
Gesetz, wie es vom Bundestag verabschiedet wor-
den ist Stellung genommen, und ich darf dis Stel-
lungnahme des Rechtsausschusses des Bundesrats,
die nun vorliegt, Thnen vortragen. Sie lautet:

Der Rechtsausschul des Bundesrais begriifit, dad
die Vorschlige des Bundesrats zum Amnestiegesetz
vom Bundestag in wesentlichen Punkten akzeptiert
worden sind. Er hiilt es fiir eine Verbesgerung des
Gesetzes, dall die Unterscheidung zwischen gewdhn-
lichen Delikten und Wirtschaftsdelikten fortgefallen
ist; er hilt es welter fiir eine verfahrensrechtliche
Verbesserung, daf§ nunmehr grundsitzlich zwel
Instanzen fur die Entscheidung fiber die Anwend-
barkeit der Amnestie geschaffen sind.

‘Auf der anderen Seite hat der Bundestag den
Entwurf in drei Punkten entscheidend ge#andert.

" Von diesen Anderungen kann der Rechtsausschull

nur cine Anderung billigen; das ist die Einbe-
ziehung der Delikte zur Verschleierung des Per-
sonenstandes. Hier stimmt der Rechisausschufd in
der Sache zu.

Bei dieser Gelegenheit muB allerdings daraul

hingewiesen werden, dall verfassungsrechtliche Be-
denken gegen die Methode bestehen, in der dieser
Paragraph von der Bundesregierung dem Bundes-
tag prisentiert worden ist. Die Bundesregierung
hatte diese Bestimmung dem Bundesrat zur Begut-
achtung nicht unterbreitet. Sie hat aber bei der
Weitergabe des Beschlusses des Bundesrats an den
Bundestag dem letzteren schriftlich anheimge-
geben, diesen Paragraph in das Gesetz einzufiigen.
Ein derartiges Verfahren hélt der Rechtsausschul
fiir unzuléssig.
Ich komme jelzt zu den beiden zusitzlichen
Anderungen, die der Bundestag dem Amnestie-
gesetz hinzugefiigt hat. thnen mufBl der Rechts-
ausschuld nach reiflicher {fberlegung seine’ Zustim-
mung versagen. ) ’

Die erste dieser beiden Anderungen ist der § 2
Absatz 2 des Gesetzes, Hier wird grundsatzlich fiir
Geflingnissirafen von 6 Monaten bis zu 1 Jahr cine
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bedingte Begnadigung fiir den Titer gesetzlich fest-
gelegt. Angesichts der bei den Gerichten iiblichen
Strafzumessung halt der RechtsausschuB dicsen Teil
der Amnestie fiir zu weitgehend. Durch ihn wer~
den Vergehen und Verbrechen amnestiert, die nach
Ansicht des Rechisausschusses auf keinen Fall
mehr als amnestiewiirdig angesehen werden kén-
nen. Die wenigen Ausnahmelille kénnten durch
Einzelgnadenerweis Beriicksichtigung finden.

Ebenso schwere Bedenken hat der Rechisans-
schuB gegen die Generalamnestic des § 9. Nach
dieser Bestimmung werden chne Riicksicht auf die
Hohe und Art der Strafe simtliche Handlungen auf
politischer Grundlage amnestiert, die nach dem
8. Mai 1945 begangen und auf die besenderen poli-
tischen Verhiltnisse der letzten Jahre zuriickzu~
fithren sind. Obwohl in Absatz 3 fiir die schwersten
Delikte gewisse Einschrénkungen gemachi worden
sind, ist der RechtsausschufB der Ansicht, dafl eine
derartige generelle Amnestie zu weit geht. Auch
dieser Bestimmung kann daher der Rechtsausschufl
seine Zustimmung nicht geben.

Fiur die Entscheidung, ob ein Vete einzulegen
oder der Vermittlungsausschufl anzurufen ist, kann
aber die vorstehende Uberlegung des Rechtsans-
schusses nicht allein maligebend sein. Er muB
seiner endgiiltigen Entscheidung noch andere Mo-
mente zugrunde legen. Im Falle der Anrufung des
Vermittlungsausschusses wiirde der schon jetzt un-
haltbare Zustand bei den Staatsanwaltschaften
und den Strafgerichten, der in Erwartung des
Amnestiegesetzes dort zwangsldufig entstehen
mufite, zum Schaden der Rechtspilege noch um
2—3 Monate verlingert werden. Dabel wiirde am
Ende hdchstwahrscheinlich eine tatsichliche gesetz-
geberische Anderung doch nicht erzielt wesden.
Denn der Bundesrat ist bei der gegebenen Lage

aullerstande, der abweichenden Meinung des
Bundestages gegeniiber seine eigene Ansicht
durchzusetzen,

Unter diesen Umstinden geht die Empfehlung
des Rechisausschusses dahin, einen BeschluB des
Inhalts zu fassen, daB der VermittlungsausschuB
nicht angerufen wird. ] o

Dag ist die Enischeidung des Rechtsausschusses,
Der Vollstindigkeit halber michie ich bemerken,
dal dieser BeschiuB nicht einstimmig gefalit wor-
den ist. Beispielsweise hat Bayern und haben einige
andere Linder ihren doppelten Standpunkt auf-
rechterhalien, namiltch daf einmal der Bund ver-
fassungemiiBig fiir den ErlaB eines Amnestie-
gesetzes nicht zustindig sei und daB zweitens die-
ses Amnestiegeselz auch seinem Inhalt nach sach-
lich nicht gerechtfertigt sei.

PRASIDENT ARNOLD: Jch danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Wort hat Herr Minister
Dr, Miiller.

Dr. MULLER (Bayern): Ich wiederhole fiir
Bayern zunichst den von Ministerprisident Dr.
Ehard in der Bundesratssitzung vom 9. 12. 1949 ge-
stellten Antirag, der Bundésrat mige zur Ingang-
setzung  des Vermittlungsverfahrens geminR
Artlkel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes die Einbe-
rufung des gemeinsehafilichen Ausschusses von
Bundestag und Bundesrat verlangen.

Unser grundsétzlicher Standpunkt, daB der Bund
Zum ErlaB des Amnestiegesetzes nicht zustindig
ist, sondern daB die Zustiindigkeit bei den Lin-
dern bleibt, ist hinreichend bekannt. Er ist schon
S0 hiufig begrindet worden, daB ich ihn hier

zunichst nicht zu begriinden brauche, es sei denn,
dalB es im Laufe der Debatte notwendig winrd,

Ieh darfl weiteshin fiir Bayern den von Minister-
prasident Dr. Ehard in der Sitzung des Bundesrats
vom 5. 12. 1949 gestellten Anirag, auch wegen des
Inhalts des Amnestiegesetzes, insbesondere wegen
des § 9, die Einberufung des gemeinschaltlichen
Ausschusses nach Artikel 77 Absatz 2 des Grund-
geseizes zu verlangen, wiederholen. Auch dieser
Antrag ist hinreichend begriindet. Ich werde die
Debatte abwarten, um eventuell noch weilere
Ausfihrungen zur Begriindung zu machen.

Dr. MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Mei-
ne Herren! Amnestien milssen entweder binnen
einer Woche angenommen oder abgelehnt werden,
wenn sie jhren Erfolg erreichen sollen. Es ist gar
kein Zweifel, dafl eine monaielange Behandlung
einer Amnestevorlage die schwersten Nachteile
sowohl fiir die Rechtspflege wie fiir alle Betroffe-
nen hat. Seit Monaten haben Gerichte und Staats-
anwalischaften nicht mehr den Mut, Verfahren zu
entscheiden, weil sie nicht wissen, ob nicht ihre
Urteile und ihre Entscheidungen nachiriglich unter
die Amnestie fallen. Seit Monaten leidet der Straf-
vollzug darunter, da8 sich die Insassen der Ge-
fangnisse nur noch damit beschiftigen, ob sie
amnestiert .werden oder nichi. Dadurch ist es vollig
unmiglich, irgendeine erzieherische Beeinflussung
auf die Gefangenen auszuilben,

Ich bin daher durchaus der Meinung, daB diese
Frage nun endgiiltig und mbglichst rasch entschie-
den werden soll. Ich habe aber sehr erhebliche
Bedenken gegen den Gesetzentwurf, abgesehen
davon, daB ich den Bundestag bzw. den Bund nicht
fir zustindig halte. Nach den Ausfithrungen in den
friheren Sitzungen des Bundesrats ist das eligent-
lich nicht mehr zu bezweifeln. Ich glaube, dall das
nunmehr vom Bundestag beschlossene Gesetlz
derart schwere Mingel und derart grundlegende
Fehler enthilt, da man ihm mit guiem Gewissen
nicht zustimmen kann, wenn man sich nicht auf
Jahre hinaus dem Vorwurf aussetzen will, daB
man schon zu Beginn des neuen Lebens der Bun-
desrepublik Deutschland einen Einbruch in die
Rechtsordnung gebilligt hat, der meines Erachtens
mindestens so schlimm ist wie der, der im Jahre
1934 bei der grofBen Amnestic der Nationalsozia-
listen erstmalig und grundlegend erfolgt ist.

Man hitte ja diese Bedenken noch Zuriicksiellen
kénnen, wenn sich der Bundestag wenigstens be-
mithi hitte, der auBerordentlich mafvollen Vorlage
des Bundesrats und den vom Bundesrat angeregten
Abinderungsverschlagen zuzustimmen, Das ist
nicht der Fall. Man hat vielmehr, wie der Herr
Berichterstatter Dr. Katz bereits hervorgehoben
hat, Abdnderungen getroffen, denen man einfach
nicht zustimmen kann. Einmal geht der Straf-
rabmen, der unter die Amnestie f3llt, viel zu weit.
Auf der andern Seite ist der neu eingefiigte § 9

(€l
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in seiner rechilichen Formulierung v5llig unklar

und kann von den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften ohne unendliche Streitigkeiten und Zwei-
fel liberhaupt nicht praktisch und einheitlich an-
gewandt werden. Zweitens geht dieser § 9 in der
Sache so weit, daB ich fest iberzeugt bin, da8,

.wenn einmal nach Annahme der Amnestie dag

deutsche Volk dariiber aufgeklirt wird, was alles
unter diesen § 9 fillt, die so amnestiefreundliche
Stimmung sehr rasch in ihr Gegenteil umschlagen
wird.
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Ich darf nur einen Fall hervorheben, der etwa
unter diesen § 9 fillt. Wenn zum Beispiel im Jahre
1945 irgendein ,alter Kimpfer”, um einén nicht-
belasteten Volksgenossen bel der Spruchkammer
hereinzulegen, dort behauptet hat, dieser sei selber
Jnalter Kimpfer® oder bei der SS oder bei der
Geheimen Staatspolizei usw. gewesen, und diese
offensichtlich falschen Angaben vor der Spruch-
woraufhin der unbe-
lastete Mann zum Belasteten oder Hauptschuldigen
erkldrt warde und vier Jahre in ein Arbeitslager
kam, und wenn sich dann herausgestellt hat, dal
es sich wmn einen Meineid handelte und der Be-
treffende nun wegen Meineids seinerseits zu vier
Johren Fuchthaus werurteilt wurde, dann, meine
Herren, fallt er unter § 9 des vom Bundestag an-
genommenen Gesetzes und wird amnestiert. Ich
muB Thnen offen sagen: ich kann ciner derart weit-
gehenden Amnestie nicht zustifimen, ohne daB ich
meiner rechtlichen Uberzeugung untreu wilirde,

und das mache ich nicht, trotz aller Zweckm#8ig-

keitserwigungen, die hier fiir die Annahme der
Amnestie vorgebracht werden. : !

Tch verkenne nichi, daB etwas geschehen muB,
und ich wiirde all den Herren, die meiner Auffas-
sung sind, empfehlen, so zu verfahren, wie wir as
in Wiirttemberg-IIchenzollern gemacht haben, wo
wir auf Grund einer Verwaltungsanordnung der
Justizverwaltung alle Strafen, die in Verbifiung
begriffen sind, unterbrechen, soweit sie im Rah-
men der vom Bundesrat vorgeschlagenen Amnestie
liegen. Damit ist allen Erfordernissen und allen
Bedenken hinsichtlich eifier weiteren Verzigerung
Rechnung getragen, und man kann durch Annahme
des bayerischen Antrages, den "Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen, diejenigen schwersn Mingel die-

ses Ciesetzes beseitigen, {iber die wir nicht hinweg-
|

komrmern.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz}: Sowohl der
Rechtsausschuf als auch simtliche Vorredner ha-
ben die schweren sachlichen Bedenken gegen dié
jetzige Fassung des Amnestiegesefzes hervorgeho-
ben, denen ich mich anschliefle, Aus diesen Be-
denken, iiber die Ubereinstimmung besteht, kann
logischerweise nur die Konsequenz gezogen wer-
den, daf man auf Grund dleser Bedenken von den
Mitteln Gebrauch machen mull, die dem Bundes~
rat nach dem Grundgesetz gegeben sind, um cine
Korrekiur des Gesetzesbeschlusses des Bundestages
herbeizufiihren. Die Argumentation des Herrn Be-
richterstatiers des Rechtsausschusses, daB am Ende
eine tatsiichliche gesetzgeberische Anderung doch
nicht erziclt werde, weil der Bundesrat bei der ge-
gebenen Lage aullerstande sei, der abweichenden
Meinung des Bundestages gegeniiber seine aigene
Ansicht durchzusetzen, darf nach meiner Uber-
zeugung fir die Enischeidungen des Bundesratds
in keiner Weise maBgebend sein. Der Bundesrat
hat nach dem Grundgesetz die Aufgabe, auf Grund
seiner besonderen Struktur und seiner Position im
Rahmen des gesarfiten Gesetzgebungsorganismus
das Element der Sachlichkeit und der RechimiaBig-
keit zu verkérpern und sachliche Enfischeidun-
gen zu treffen. Wenn wir uns auf den Standpunkt
stellen  wiirden, daB im Bundestag mit grofier
Mehrheit ein Gesetz beschlossen worden sei und
daB es deshalb keinen Zweck habe, einen Einspruch
einzulegen oder das Vermittlungsverfahren in Gang
zu setzen, dann wire die ganze Funktion des Bufi-
desrates weitgehend sinnlos geworden. Die Auf-
gabe des Bundesrates ist es gerade, durch sein Velto

durch die Anrufung des Vermitilungsausschusses
dem DBundestag Gelegenheit zu geben, seine Be-
schliisse unter Beriicksichtigung der Argumente,
die der Bundesrat zum QGegenstand seiner Be-
denken gemacht hat, zu itberpriifen. Wir werden
deshalb vom Land Rheinland-Pfalz aus fiir die
Anrufung des Vermittlungsverfahrens stimmen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich mdéchte nur
kurz folgendes entgegnen. Hs handelt sich hier
nicht um einen Prinzipienfall, sondern um einen
Spezialfall, Wenn cos so wire, wie Herr Dr. Siister-
henn gesagt hat, daf man in jedem Falle darauf-
hin von dem Vermittlungsverfahren Abstand neh-
men sollte, dann wiirde ich Thnen folgen. Aber dies
ist ein Spezialfall, Dieses Geselz soll nach Miglich-
keit noch um die Jahreswende in Kraft ireten, und
das wiirde durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses unmbglich gemachl werden. Aullerdem
wiirde die Anrufung in diesem Falle zwecklos sein
und die bestchende Verwirrung bei den Strafbe-
hérden, bei den Strafgerichten und in den Geféng-
nissen nur noch vermehren Irgendeine praktische
Wirkung kann von diesem Verfahren nicht erwar-
tet werden. Da es ohne jedes Pr#judiz fiir andere
Fille ist, ist der Rechtsausschufl in seiner Mehrheit
zu der Uberzeusung gekommen, dafl der Beschlufl
gefaBt werden sollte, von einem Veto bzw. in die-
sem TFalle von einem Anrufen des Vermiftlungs-
ausschusses Abstand zu nehmen,

PRASIDENT ARNOLD: Die Debatte hat folgen~
des Ergebnis gehabt. Der Rechtsausschull glaubt
dem Bundesrat empfehlen zu sollen, den Vermitt-
lungsausschufl nicht anzurufen. Das Land Bayern
hingegen hat den formellen Antrag gestellt, den
VermittlungsausschuBl nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes anzurufen. Es ist also zweckmiflig, wenn
wir so verfahren, dal wir zun#chst zur Abstim-
mung fber den Antrag des Landes Bayern schrei-
ten, der ja von ciner Reihe anderer Liander Unter-
stiitzung bekommen bat, um spiter zum Gesetz
gelbst Stellung nehmen zu kinnen. .

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Da es sich um
eine Verfassungsfrage handelt, halte ich es fiir
zweckmifig, dall dber diese Verfassungsfrage ge-
trennt abgestimmt wird. Ich bin also dafdr, dal
iiber die Frage, ob der Bundesrat verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen das Amnestiegesetz erhcben
will, getrennt abgestimmt wird.

PRASIDENT ARNOLD: Dann wiirden wir ins-
gesamt zu drei Abstimmungen kommen.

Dr. KATZ: Zwei wirden geniigen. Wenn sich die
erste Frage erledigt, kénnte man die ilbrigen Fra-
gen in einer zweiten Abstimmung erledigen.

PRASIDENT ARNOLD: Sie siellen also hiermit
den Antrag, dal zunichst eine Abstimmung dar-
iber herbeigefiihrt werden soil, ob gegen das vor-
gelegte Gesetz aus verfassungsrechilichen Beden-
ken der Vermittlungsausschufl einberufen werden
soll. Ist es so richtig, Herr Kollege Dr. Miiller?

(Dr. Mitller: Jawohl!)
Dann darf ich um den Aufruf der Linder bitten.
Wer fiir die Anrufung des Vermitilungsausschusses
aus verfassungsrechtlichen Bedenken ist, wird mit
Ja, in dem andern Falle mit Nein antworten.
Schriftfiihrer ALBERTZ:

Berlin: Nein
Baden: Ja
Bayern: Ja
Bremen: - Nein
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Hamburg: Ja
Hessen: Nein
Niedersachsen: Nein
Nordrhein-Westfalen: Nein
Rheinland-Pfalz: ) Ja
Schleswig-Holstein: Nein
Wiirttemberg-Baden: Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern: Ja

PRASIDENT ARNOLD: Es ist also mit 25 zu 18
Stimmen entschieden, dafB3 sus verfassungsrech (-
lichen Bedenken der Vermittlungsausschul nicht
angerufen werden soll.

Nun liegt der zweoite Antrag Bayerns vor, auch
aus sachlichen Griinden den VermittlungsausschuB
nach Artikel 77 anzurufen. Habe ich den Antrag
richtig wiederholt, Herr Kollege Miller?

(Dr. Miiller: Jawohl!) _
Dann kénnen wir auch dariiber abstimmen.

Schriftfithrer ALBERT?Z:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Heossen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wﬁrttemberg-Bqden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

PRASIDENT ARNOLD: ¥s ist mit 22 zn 21
Stimmen entschieden, daB auch aus sachlichen
Griinden der Vermittlungsaussul gemsf Artikel 77
des Grundgesetzes nicht angerufen werden soll.

Dr. KATZ {Schleswig-Holstein): Das Gesetz geht
jetzt an die Bundesregierung. Der Bundesrat hat
von der Mdglichkeit des Vetos oder der Anrufung
des Ausschusses keinen Gebrauch gemacht. Der
Weg fiir die Bundesregierung ist demmnach klar.

PRASIDENT ARNOLD: Das Gesetz wird also
dementsprechend an die Bundesregierung weiter-
geleitet. -

Damit kommen wir =zu Punkt 7 der Tagesord-
nung: :

Verordnung iiber die Notaufnahme van Deut-
schen in das Bundesgebiet..
Wir haben zwel Berichterstatter. Erstor Bericht-
erstatter ist Herr Minister Albertz

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichtérstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Verordnungsentwurf
der Bundesregierung fiber die Notaufnahme von
Deutschen in das Bundesgebiet hal drei Ausschiisse
beschidftigt: dem AusschufBl fiir Fliichtlingsfragen,
den AusschuB fiir gesamtdeutsche Fragen und den
RechtsausschuB. Ich habe nur kurz iiber die Be-
ratungen in den beiden erstgenannten Ausschiis-
sen zu berichten, Uber die Behandlung der Ange-
legenheit im RechtsausschuBl wird Herr Kollege
Dr. Katz Bericht erstatien.

In"den beiden erstgenannten Augschiissen ist die
Vorlage der Bundesregierung mit einer geringen
Mehrheit gebilligt worden, und zwar im Ausschuf
fur Fliichtlingsfragen miit einer geringfiigigen An-
derung in § 1 Ziffer 2. Statt der Worte , Gebiete
verlassen haben® soll es heiBlen: ,Gebiete verlassen
muBten®. Diese Anderung bedeutet also eine Ver-
schirfung der Anforderungen gegenliber dem Text
der Regierungsvorlage.

Die Minderheit in beiden Ausschiissen war der
Auffassung, daB insbesondere die Ziffer 2 des § 1
und die Ziifer 2 des § 3 Grundrechte berithren, die
im Grundgesetz festgelegt sind, und auBerdem jele
litische Konsequenzen sehr ernster Art zur Dis-
kussion stellen. Von der Minderheit ist in den
beiden Ausschiissen deswegen versuchi worden,
diese beiden entscheidenden Ziffern zu streichen.

Ich behalte mir vor, die Auffassung der Minder-
heit nachher bei der Begriindung eines nieder-
sichsischen Antrags vorzutragen. Fiir die Berichi-
erstattung habe ich mich jetzt zuniichst darauf be-
schrinkt, dem Plenum die Abstimmungsergebnisse
in den beiden Ausschiissen bekanntzugeben.

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatier:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Der
Rechisausschul ist zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen als die beiden anderen Ausschiisse. Er hat
sich mit den Problemen sehr eingehend befafit, die
durch diese Verordnungsvorlage aufgeworfen wer-
den. Er ist zunéchst einmal generell zu dem Er-
gebnis gekommen, dafl es zweckmiBig wire, dieses
ungeheuer weitiragende Problem nicht auf dem
Wege einer Verordnung nach Artikel 119 des
Grundgesetzes, sondern auf dem Wege eines nor-
malen Gesetzes fiber Bundestag und Bundesrat re-
geln zu lassen. Fiir den Fall, dal der Bundesrat
anders enischeiden sollte, miifite die ganze Vor-
lage noch einmal an den Rechtsausschuf zuriickge-

hen, damit dort eingehend zu den Fragen Stellung

genommen wiirde, die durch die Verordnung auf-
geworfen werden, ni#mlich zu den Fragen, inwicw-
weit die Verordnung dem Artikel 11 des Grund-
gesetzes widerspricht, der die Freiziigigkeit fiir alle
Deutschen im Bundesgebiet, das heiBt auch fiir die
Deutschen aus der Ostzone, proklamiert, ferner in-
wieweit Artikel 16 Absatz 2 des Grundgesetzes be-
achtet worden ist, der das Asylrechi fiir politisch
Verfolgte sichert, und schlieBlich inwieweit Artikel
19 zur Anwendung zu bringen ist, der besagt, da8
die vorgesehenen Grundrechie in ihrem Wesensbe~
stand nicht angetastet werden diirfen,

Das sind drei sehr umstrittene, grundsstzliche
und verfassungsrechtliche Fragen, die dann im
RechisausschuB im Zusammenhang mit den einze-
nen Paragraphen der Verordnung genau gepriift
werden miiBten, falls der Bundesrat den Stand-
punkt einnimmt, dafl dieses Problem auf dem Wege
einer Verardnung nach Artikel 119 des Grundge-
setzes geregelt werden sollte.

Wie ich schon gesagt habe, war der Rechtsaus~
schuf} in erster Linie der Ansicht, daB dieses un-
geheuer weitiragende Problem nicht unter Aus-
schaltung der direkt gewihlten Volksvertretung
behandelt und entschieden werden sollte, sondern
dal3 es im Wege eines Gesetzes zu regeln wire.

PRASIDENT ARNOLD: Wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat zunichst err Bundes-
minister Tukaschek.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Angele-
genheiten der Vertriebenen: Ich stelle den Antrag,
die Offentlichkeit fiir die Behandlung der Ange-
legenheil auszuschlieBen.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen}: Ehe wir uns
tiber den AusschluB der Offentlichkeit schlilssig
werden kénnen, miifiten wir zuerst die Griinde
héren. Ich bin eigentlich nicht fiir den AusschluB
der Offentlichkeit; aber endgiiltig kann man die
Frage nur entscheiden, wenn man vorher dle
Griinde fiir den Antrag hért.
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KOPF (Niedersachsen): Ich glaube, daB die

Frage, in welcher Form dicser Antrag auf Aus-’

schiuB der Offentlichkeit zu behandeln ist, entwe-

der im Grundgesetz oder in der Geschaltsordnung -

geregelt ist. {

PRASIDENT ARNOLD: Die Frage ist in der Ge-
schiftsordnung in § 7 Absatz 3 geregelt, worin es
heift, dal iiber Antrége auf Ausschlufl der Offent-
lichkeit flir einen Beratungsgegenstand in nicht-
sffenilicher Sitzung beraten und beschlossen wird.

Nachdermn formell der Antrag gestellt ist, diesen
Tagesordnungspunkt in nichtgffentlicher Sitzung
2u behandeln, muB ich hiermit die sffentliche
Sitzung schlieBen.

(Schluf der ffentlichen Sitzung 18,20 Uhr.

Die sffentliche Sitzung wird um 18,55 Uhr wie-
der aufgenommen.

PRASIDENT ARNOLD: Meine schr verehrten

Darnen und Herren! Ich erdfine wieder die tffent-

fiche Sitzung des Bundesrats. Der Bundesrat hat
beschlossen, den Punki 7 der Tagesordnung:

Verordnung fiber die Notaufnahme von Deut-
séhen in das Bundesgebiet (Drucksache Nr. 183

in tifentlicher Sitzung zu behandeln.

Dr. Lukaschek, Bundesminister fiir Angelegen—
heiten der Vertriebenen: Der Bundesrat hat in sei-
ner Sitzung vom Oktober von der Bundesregie-
rung die Verlage von zwoei Rechtsverordnungen
verlangt, eine Rochtsverordnung {iber den soge-
nannten Spitzenausgleich der Fliichtlinge in den
T.indern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Bayern und eine zwelte Rechtsverordnung iiber
die Regelung der Frage der Ostzonenfliichilinge,
die allgemein unter dem Namen Uelzener Verord-
nung bekannt ist. Diese Verordnung ist vom Ka-
binett vorgelegt worden. BSie hat, wie schon der
Herr Berichterstatter sagte, eine Erorierung in den
Ausschiissen des Bundesrats — und zwar im
Fliichtlingsausschul, im Rechtsausschul und im
Ausschuf fiir gesamtdeutsche Angelegenheiten —
gefunden. :

Im TFlichtlingsausschufl ist man zur Annshme
dieser Verordnung gekommen, und zwar mit
7 Stimmen gegenitber 5 Stimmenthaltungen, Im
Rechtsausschul ist man =z der Auffassung gelangt,
zur Regelung dieser Angelegenheiten nicht
eine Rechisverordnung, sondern gin Gesetz zu for-
dern. Es haben eingehende Aussprachen {ber die
Frage statigefunden, ob der Artikel 119 des Grund-
gesetzes dieses Gebiet der Flichtlinge iiberhaupt
umfaBt. Dabei hat man gesagt, daBl man bei der
Fassung des Artikels 118 des CGrundgesetzes gar
micht an diese Dinge gedacht, sondern nur eine
Regelung des Fliichilingswesens beabsichtigt habe,
eine Regelung der Fragen der Fliichilinge, die
schon in der Zone vorhanden seien. Das mag richtig
seirn. Wir haben uns aber auf den alten juristischen
Standpunkt gestellt, der allgemein anerkannt ist,
daB die Motive zu einem Gesetzt keinerlei Geltung
haben, daf vielmehr die Auslegung des Wortlauts
des Artikel 119 des Grundgesetzes entscheidend
ist und daB Artikel 119 des Grundgesetzes auch
diese Frage umfalt, Der Leitgedanke des Artikel
119 des Grundgesetzes ist doch der, dab bei einem
tm Fliichtlingswesen eintretenden Natstand schnell
gehandelt werden muB, daB man sich da nicht die
Zeit nehmen kann und soll, ein Gesetz zu erlassen,
da bei dem im Grundgesetz vorgesehenen, etwas
komplizierten Weg flir Gesetze — also erst zum

Bundesrat mit Dreiwochenfrist, dann Einbringen

im Bundestag, dann noch einmal zum Bundesrat —
immerhin etwa drei bis vier Monate vergehen wer-
den. Wir sind der Ansicht: dieser Fall ist so
driickend und bedringend, dal eine baldize Rege-
lung erfolgen mufBl. Das sind ja auch die Motive
dafiir gewesen, daB Niedersachsen damals die s0-
fortige Vorlegung der Verordnung gefordert hat.
Wir haben in eingebender Beratung zwischen
den verschiedenen Ministerien und unter Ein-
holung eines Rechtsgutachtens des Herrn Justiz-
ministers die Fragen gepriift, ob einmal Artikel 119
des Grundgesetzes anwendbar ist, ob weiter eine
Verordnung, wie sie vorgelegt wird, der Bestim-
mung des Artikel 11 des Grundgesetzes betreffend
die Freiziigigkeit widerspricht, ob sie etwa thre
Grenze in Artikel 16 des Grundgesetzes betreffend
Asylrecht hat. Wir sind dazu gekommen, dafl wir
einen Widerspruch zu Artikel 11 nicht annehmen.
Wir bejahen, daff die Freiziigigkeit auf Grund des
Artikel 11 Absatz 2 des Grundgesetzes beschrinkt
werden kinnte, in dem gesagt wird. ,Dieses Recht
darf nur durch Gesetz und nur {iir die Falle ein-
geschrinkt werden, in denen eine ausreichende
T.ebensgrundlage nicht vorhanden ist und der
Allgemeinheit daraus besondere Lasten enfstehen
wiirden . . .“ Das haben wir angesichts der auller-
ordentlichen Bedringnis durch die Uberbevilke-
rung, die in der westdeutschen Republik nun ein-
mal offenbar ist, bejaht, Wir haben im {ibrigen die
Fassung betreffend die Beschrinkung der Frei-
ziigigkeit so gewihit, daB wir grundsatzlich die
Freiziigigkeit fiir unsere osizonalen Deutschen
anerkennen, obgleich man darlber auch dis-
kutieren kann. Denn in Artikel 23 des Grund-
gesetzes steht ausdriicklich: dieses Grundgesetz
gilt zunichst im Gebiet der Ldnder, die heute
im Bundesgebiet vorhanden sind, und nicht
in anderen Liéndern. Man koénnie also sehr
wohl schlieBen, daB die Bestimmung betreffend
die Freiziigigkeit fir die osizonalen Grenzgénger
nicht angewendet werden kann. Trétzdem stehe ich
auf dem Standpunkt, dall wir diese Dinge zu
’gef.chten haben. Desghalb lautet die Fassung des
Deutsche Staatsangehorige und deutsche Volks-
zugehdrige, die Wohnsitz oder stindigen Auf-
enthalt in der sowijetischen Besatzungszone
oder dem sowjetischen Sektor von Berlin
haben oder gehabt haben, bediirfen, wenn sie
sich ohne die vorgeschriebene Genehmigung
im Bundesgebiet aufhalten, flir den dauernden
Aufenthalt einer besonderen Erlaubnis.

Das ist auch keine Bestimmung, die so plotzlich
vom Himmel gefallen ist. Wir wissen ja, dafl alle
Gemeinden und alle Linder solche Aufenihalis-
genchmigungen fiir Leute, die zureisen, verlangen.
‘Auch ein Hesse, der nach Slidbaden kommt, braucht
die Aufenthaltsgenechmigung. Wir schreiben hier
ausdriicklich die Aufenthaltsgenehmigung vor. ‘

Fg ist selbstverstindlich letzten Endes eine hichst
politische Entscheidung, die mit der Zustimmung
zu dieser Verordnung getroffen werden mufi, An
dem Ausspruch: ,Es ist ein Gesetz erforderlich”
kann man sich juristisch nicht stoBen. Denn nach
alter juristischer Ubung ist eine Rechtsverordnung
eben auch Geseiz, und nur diese Ubergangsbestim-
mung des Artikel 119 des Grundgesetizes, diese
Eilbestimmung, gibt an Stelle des formalen Ge-
setzes die Moglichkeit der Schaffung einer Rechts-
verordnung. Das allein kann also nicht mafBgeblich
gein, hier ein formales Gesetz zu schaffen.

(€}
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Ich inddhte mich einstweilen auf diese Begriindung
beschrinken und méchte nur noch sagen: die Not-
wendigkeit zwingt uns dazu, Denn wenn tatsichlich
der Strom der ostzenalen Flichtlinge so gro8 wird,
wie es im Oktober und Anfang November den An-
schein hatte, n&mlich 1000 pro Tag — das sind liber
300600 im Jahr —, dann gibt es irgendeine Rege-
lung unseres Vertriebenenwesens in Westdeutscl-
land nicht mehr. Wir handeln auch im gesamf-
deutschen Interesse. Denn wir miissen firchten,
dafl die Einwanderung hierher zum 'Teil genehm
ist. Wir dienen also nicht den Interessen der Ost-
zone, wenn wir hier sagen: es kann jeder herein-
kommen, der da will. Wir dienen auch nicht den
Interessen der Westzone. Wir miissen irgendeine
Beschrinkung einfreten lasgen.

Das ist die Begrindung fiir diese Verordnung,
um deren Annahme ich bitte. '

PRASIDENT ARNOLD: Wir treten in die Aus-
sprache ein. Das Wort hat Herr Minister Dr. Katz,

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Meine sehr ge-
ehrien Herren! Ich kann den Rechtsausfithrungen
des Herrn Bundesministers Dr. Lukaschek nicht
voll folgen, I¢h darf darauf hinweisen, dall der
Artike] 11 des Grundgesetzes ausdriicklich sagt:
n»Alle Deutschen genieBen Freiziigigkeit im ganzren
Bundesgebiel.“ Die {iberwiegende Meinung geht
dahin, daf zu diesen Deutschen auch die Deutschen
in der Ostzone gehéren, so dall das also festgelegt
ist. Jetzt kommt der Artikel 19 Absatz 2 des
Grundgesetzes, der lautet: ,In keinem Falle darf
ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet
werden.” Ich habe vorhin schon darauf hinge-
wiesen, daB der RechtsausschuB zu diesem Problemm
nichl abschliefend Stellung genommen hat, weil er
sich zu der Ansicht bekannt hat, es sei zweckmiBig,
das durch Bundesgesetz zu regeln. Wenn man aber
dazu kommen sollte, das hier im Verordnungswege
zu regeln, dann muf} die Angelegenheit meines Er-
achtens zur genaueren Diskussion dieser Ver-
fassungsfrage an den RechtsausschuB zurtickver-
wiesen werden. Denn diese Frage ist nicht ganz
einfach zu entscheiden.

Ich stelle damit hier formell den Antrag, die
Sache an den Rechisausschufl zuriickzuverweisen.

ALBERTZ (Niedersachsen): Iérr Prasident!
Meine Herren! Es 188t sich nicht vermeiden, dal
das Land, auf dessen aus der #uBersten Not ge-
borene Initiative sich das Plenum des Bundesrats
heute mit dem Problem der Netaufuahme Deut~
scher aus der Sowjetzone zu beschifltigen hat, noch
einmal das Wort nimms$, Als ich in der ersten Ar-
beitssitzung des Deutschen Bundesrats namens der
niederséchsischen Regierung den wvon uns einge-
brachien Antrag begrimdete, habe ich mit groBlem
Nachdruck darauf hingewiesen, daB auch eine
Diskussion iiber das technische Verfahren der Auf-
nahme und Verteilung der sogenannten illegalen
Grenzglinger ecine politische Diskussion in Gang
setzen wiirde, die zu den schwersten gehirt, die wir
heute unter dem Schicksal der Welt als Deutsche
zu fithren haben. DaB dies bis auf den biticren
Grund der Frage geschehen ist, haben die Aus-
schuliberichte bewiesen. Wir sollten dariiber weder
erstaunt noch betriibt sein. Es ist gut, daB iiber
diese Sache nicht leichtfertig verhandelt worden
ist. Es ist auch keine Schande, festzustellen, was
sich gerade aus den Gespriachen und Abstimmungs-~
ergebnissen der beteiligten Ausschiisse deutlich er-
gibt, daB die Entscheidung {iber die politischen
Konsequenzen unserer technischen Mafinahmen

lber die Kraft des deutschen Bundesrats hinaus-
geht. Der Bundesrat ist nach dem Willen der Ver-
fassungsgeber idie Vertretung und Zusammen-
fassung der Interessen der Linder auf der Ebene
der gemelnsamen Veraniwortung des Bundes, Er
wird sich davor hiiten miissen, dem Triger der
genuinen politischen Verantwortung, nimlich dem
Bundestag, Entscheidungen abmehmen zy wollen,
die allein im Rdhmen des vom Volke direkt ge-
wihiten und darum zuerst verantwortlichen Par—
laments liegen. Es ist daher kein Zufall, daB} selbst
der AusschuB, der von der Sache her die Materie
am genauesten libersehen hat, nimlich der Fliicht-
lingsausschuB des Bundesrats, in seiner ersten
Sitzung nach dem vorliegenden gedruckien Pro-
tokoll von der Bundesregierung ein Gesetz verlangt
hat. Dieser natiirliche Wunsch war mehr als das
Bekenninis zu einer Formalie. Und wenn die
Rechtsauffassung der Bundesregierung, daf ein
solches Gesetz durch eine Rechtsverordnung nach
Artikel 119 gedeckt sei, auch sicher richtig ist, so
stand bei der Diskussion tiher die Frage Gesefz
oder Verordnung doch mehr als diese verfassungs-
rechtliche Frage zur Entscheidung. Eine Verordnung,
wie sie die Bundesregierung uns nach langen und
sehr ernsten Gesprdchen vorgelegt hat, die prak-
tisch durch § 1 Absatz 2 und § 3 Absatz 2 auf die
Sperre der Grenzen und auf eine Drosslung der
Aufnahme ebenso wie auf den politischen Abschub
nicht aufgenommener Deutscher hinausliuft, be-
rithrt Grundrechte der Verfassung in ihrem We-
sensgehalt.

Die niedersichsische Regierung ist deshalb der
Auffassung, der Bundesrat sollte auf den urspriing-
lichen niedersichsischen Antrag zuriickgehen, in
einer Rechisverordnung nach Artikel 119 nur die
fiir das technische Aufnahmeverfahren unbedingt
notwendigen Mafinahmen mit einem Rechtscharak-
ter zu versehen und der Bundesregierung die un-
bedingt notwendige Befugnis fiir die Verteilung
der Aufgenommenen anf die Linder des Bundes-
gebiels zu geben. Alles, was dariiber hinausgeht —
das sind die sosben genannten beiden Absitze der
vorliegenden Rechisverordnung —, solite man der

Entscheidung des Bundestags durch ein von der

Bundesregierung vorzulegendes Gesetz iiberlassen.
Auch bei dieser Entscheidung wird der Bundesrat
wie bei allen anderen Gesetzesvorlagen entschei-
dend beteiligt sein. Aber die Verantwortung fiir

ein solches Gesetz wird auf breitere Schultern ge~

legt. Fiir die Ubergangszeit bis zum Inkraftireten
eines solchen Gesetzes ist die technische Verord-
nung notwendig, und zwar im Interesse aller Lin-
der des Bundesgebiets, insbesondere auch im Inter-
esse Berlins. Die Situation der regellos durch das
Land wandernden Menschen mul durch eine Auf-
saugung in die Lager und eine Verieilung auf die
Linder endgiiltig und sofort beendet werden. REs
wird sich zeigen, daB es, ganz abgesehen von allen

- rethtlichen und politischen Bedenken, auch prak-

tisch keinen anderen Weg gibt. Ich habe in den
letzten Wochen als verantwortlicher Ressortminister
der am meisten betroffenen Landesregierung meh-
rere Male vor Situationen gestanden, die das ein-
deutig bewiesen haben. Das letzte Mal handelte es
sich um von dem Herrn Bundesflitichilingsminister
in letzter Instanz abgewiesene Fliichtlinge — unter
ihnen waren elf minderj dhrige Kinder —, bei denen
gar nichts anderes iibrig blieb, als die nun end-
giiltig zur Illegalitit verurteilten Menschen provi-
sorisch in einem Lande unterzubringen, das, wie
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(A} Sie wissen, inzwischen mit 51% Flichilingen Uber-

(B}

belegt ist. Das ist ein unméglicher Zustand.

Ich glaube, die Bundesregierung wird sich damit
abfinden miissen, da8 sie in einer grofien Zahl der
deutschen Linder keinen Innenminister und keinen
Polizeidhel findet, der solche Abschubmafinahmen
durchfiihrt. Das sage ich, obwohl ich weil, daB
gerade ich es gewesen bin, der die Bundesregierung

gebeten hat, zwischen den allein moglichen Extre~ -
men zu enischeiden. Das Gewicht der Wirklichkeit-

und das Gewicht unseres Gewissens haben nach
sehr sorgfiltigen Erwigungen gegen die Methode
des Zwanges entschieden. Ich mdéchte das deshalb
mit einigem Nachdruck vor dem Plenum des Bun-

desrats feststellen, weil ich mich in aller Form -

dagegen verwahren muf, daB eine solche Entshei-
dung des Gewissens irgend etwas mit partei-
taltischen Griinden zu tun habe.
Es diirfte bekannt sein, daB die niedersichsische
Regierung sich aus den beiden grofien Parteien zu-
sammensetzt, und dall wir vollig einmiitig hinter
der Auffassung stehen, die ich heute hier zu ver-
treten die Ehre habe. 3
Ich darf die Meinung meiner Regierung also wie
folgt zusammen fassen. Fiir die unbedingt notwen-
dige technische Regelung des Verfabrens bediirfen
wir der von uns beantragten Rechtsverordnung.
Wir legen den Antrag vor, der Ihnen heute ge-
druckt zugegangen ist:
Der Bundesrat wolle beschliefen:
1. § 1 Ziffer 2 wird gestrichen;
2. § 3 erhilt die Fassung, wie sie Thnen ge-
druckt vorliegt;
3. § 3 Ziffer 2 wird gestrichen,
AuBerdem habe ich -—— und das darf ich hier ein-
fiijgen — mnamens der Landesregicrungen wvon
Bayern, Schieswig-Holstein und Niedersachsen
einen gemeinsamen Antrag zu vertreten, nimlich
den Antrag, in § 5 die Einffigung vorzunehmen:
Den Léndern Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein wenden so lange keine Ost-
zonenfliichtlinge zugewiesen, als der Fliicht-
lingsausgleich durch die Verordnung iiber die
Umsiedlung von Heimatveririebenen vom
10. 11. 1949 nicht durchgefithrt ist.

Ich glaube, diesen Antrag nicht noch besonders be-

griinden zu miissen.

Lassen Sie mich nun mir noch eine Bitte hinzu-
fiigen, nimlich die, dall bei der jetzt wahrscheinlich
kommenden Aussprache und bei der Entscheidung
dem Land, das formal in diesem Raume keine
Stimme hat, das meiste Gewicht gegeben werden
sollte, nimlich Berlin; denn es wird stellvertretend
fiir die deutschen Linder reden kbnnen, deren Fah-
nen in dem Saale des Deutschen Bundesrates leider
heute noch nicht gezeigt werden kdnnen.

Dr. REUTEE (GroB-Berlin): Herr Président!
Meine Herren! Ich méchte zu dieser auferordent-
lich wichtigen Angelegenheit kurz fclgendes er-
kliren, Es kann gar nicht bestritten werden, dafl —
wenn ich so sagen darf — die technische Situation
im Gebiet der Bundesrepublik fiir die Aufnahme
von Fliichtlingen aufierordentlich schwierig ist. Es
kann gar nicht bestritien werden, daf} die Nofwen-
digkeit bestehen mag, diese Frage in irgendeiner
Form zu regeln. Ich warne aber davor — und ich
spreche hier namens des Magistrats von Grof-
Berlin —, eine solche Frage in der Form zu regeln,
wie sie hier vorgelegt wird, inhaltlich und auch in
der Form so zu regeln, daf einfach auf dem Wege
einer Verordnung verfilgt wird.

Was den Inhalt der Sache anlangt, so bitte ich, Sie
darauf aufmerksam machen zu dirfen, dafl in
dieser Frage auch eine Reihe von Problemen
stecken, die mindestens im Augenblick noch nicht
geniigend beriicksichtigt worden sind und dle einer
sorgfaltigen Nachprifung bediirfen. Wenn es z. B.
in dem Antrage des Landes Niedersachsen heilii:
,§ 2 erhilt folgende Fassung“ und wenn ¢s dann
zum SchluB heilft: ,Weér wegen einer Tat, die auch
im Bundesgebiet mit Strafe bedroht ist, verfolgt
wird, wird nicht aufgenommen®, so muf ich dazu
folgendes bemerken. Ich kenne den aus Magdeburg
hervorgegangenen fritheren katholischen Bischof
Legge, der unter dem Regime des Nationalsozialis-
mus wegen Devisenschiebung zu einer hohen Strafe
verurteilt worden ist. Jeder von ung weifl, was von
einer solchen formalen Anwendung von Gesetzen,
die im Bundesgebiet bei anstindigen Menschen gel-
ten, zu halten ist, wenn die Justiz in der Hand von
Menschen ist, die mit unseren Rechisauffassungen
gar nich{s zu tun haben. Es gehort zu demSystem des
Regimes, mit dem wir uns im Osten auseinander-
zgusetzen haben, daB mit allen Mitteln der Diffamie-
mierung Menschen als kriminell bezeichnet werden,
die gar nicht kriminell sind, die einfach Verfolgie
dieses Regimes sind, die aus irgendwelchen Griin-
den, wie es so schdn technisch heiBt, Hquidiert,
beseitigl oder unschiidlich gemacht werden sollen.
Der Anschauungsunterricht im groBlen Siil auf der
Biihne der grofien dffentlichen Prozesse sollte doch
eigentlich geniigen und sollte uns Deutsche in der
Bundesrepublik vorsichtig gegenfiber solchen For-
mulierungen machen.

Ich bin iiberhaupt der Meinung, daB die Bundes-
republik in absehbarer Zeit gendtigt sein wird, die
Frage sorgfiltig zu priifen, ob Urteile ostzonaler
Gerichte ohne weiteres im Westen bei uns voll-
sireckt werden kinnen.

(Sehr richtigl)

Wir haben auf Grund unserer bitteren Erfahrungen
in Berlin bereits diese Konsequenz gezogen urxl
haben in einer besonderen Gesetzesvorlage, die
unserer Stadtverordnetenversammlung vorliegt,
Einschrinkungen gemacht, Bestimmungen ge-
troffen, die die formale Gleichheit der Rechisan-
wendung einschriinken, weil eben die formale
Gleichheit nicht mehr eine reale Gleichheit ist und
weil in einzelnen Fillen sorgfiltig gepriif{ werden
muB, was der materielle Inhalt, der materielle
Hintergrund bestimmter gerichtlicher Entscheidun-
gen ist.

Ich glaube aber, dall dariiber hinaus unter kei-
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nen Umstinden die Tatsache auBer Acht gelassen .

werden kann, daB mit einer Entscheidung, kurzer-
hand auf dem Wege der Rechtsverordnung Fllchi-
linge aus derOstzone mit Polizeigewalt abschieben
zu kidnnen, im ganzen Osten der Eindruck ent-
stehen muB — den niemand von uns entstehen
lassen will —, als ob hir eine Mauer zwischen dem
Osten und dem Westen aufrichten wollten. Ich
verkenne gar nicht den materiellen Gesichtspunkt,
der fiir eine sorgfiltige Regelung der Angelegen~
heit spricht. Auch wir wissen auf Grund eigener
Erfahrungen, da es genug Elemente unier den
Fliichtlingen gibt, die wir nicht haben wollen und
die in irgendeiner Form ausgesondert werden
miissen. Ich bezweifle aber, dafl es moglich, zweck-
miBig und politisch richtig ist, diese Entscheldung
auf dem Wege einer unzureichenden, nicht genii-
genden, dic tatsichlichen Verhéltnisse und Erfah-
rungen nicht berticksichtigenden kurzen Rechisver-
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ordnung vorgunehmen. Ich bin genau wie Herr
Minister Albertz aus Niedersachseh der Meinung:
das ist eine Angelegenheit allererster politischer
Ordnung, fir die die Verantwortung nur die maf3-
gebenden Kbrperschaften der Bundesrepublik, das
lieifit also auch der Bundestag, tragen kénnen.

Ich wirde einverstanden sein mit den Aniriigen,
die Niedersachsen gestellt hat, aber mit der MalB-
gabe, daB sie nicht jetzt verabschiedet werden,

sondern insbesondere wegen des Hinweises, den’

ich vorhin machte und der von der griéBien Be-
deutung flir die Praxis ist, noch sinmal ganz sorg-
filtig in elner kombinierten Verhandlung des
Rechisausschusses und des Flichtlingsausschusses,
evil. auch des Ausschusses fiir gesamtdeutsche Fra-
gen, erériert werden. Ich gebe zu, daf uns die
Arbeit auf den N&geln brennt; aber noch mehr
brennt uns auf den Nigeln unser Gewdissen, unsere
Verpflichtung gegeniiber den Menschen in der Ost-
zone. Fiir sie haben wir Jetzien Endes die Bundes-
republik Deutschland gegrimdet in der Erwartung
und in der Hoffnung, daB sie eines Tages bei uns
sein werden. Wir kénnen nicht kurzerhand MaG-
nahmen durchfithren, dle den Eindruck erwecken,
als ob wir sie einfach abschicben,

ich michte also zur Geschiftsordnung beantra-
gen, die Angelegenheit nicht heute endgiiltig zu
verabschieden, sondern sie — auch aus einer Reihe
von anderen Griinden —noch einmal an die Aus-
schilsse zur sorgfiltigen Beratung zuriickzuver-
weisen,

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein): Nur ein paar
kurze Worte zu dem Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Albertz, der aus der Verordnung einen Para-
graphen herausgebrochen hat und nun glaubt, der
Rest sei rechilich unantastbar! Das stimmt nicht;
denn der Artikel 1 Ahsatz 1 bleibt ja auch nach der
Vorlage des Kollegen Albertz bestehen. Das ist der
Artikel, der die sogenannte Bundeszurugsgeneh-
migung einfithrt. Der RechisausschuB wird sorg-
fHltig zu priifen haben, ob das mit Artikel 11 und
Artikel 19 des Grundgesetzes vereinbar ist.

Wenn Herr Dr. Lukaschek davon gesprocher hat,
es gebe ja jefzt schon Zuzugsgenehmigungen in den
Stédten -— es mag in demn einen oder anderen Land
eine Zuzugsgenehmigung geben; das ist mir im
einzelnen nicht bekannt —, so ist das etwas ganz
anderes als die Bundeszuzugsgenehmigung fir
Deutsche. Beides halte ich nicht fiir unbedingt
identisch. Es tancht die Frage auf, ob dadurch
nicht gemil Artikel 19 ein Grundrecht in seinem
Wesensgehalt angetastet wird.

Darum unterstiitze ich den Antrag des Herrn
Oberbilrgermeisters Dr. Reuter, da diese Sache
auf jeden Fall noch einer Nachpriifung im Rechis-
ausschull, vielleicht auch in anderen Ausschiissen
unterzogen werden soll.

Dr. GEBHARD MULLER (Wirttemberg-Hohen-
zollern): Herr Prisident! Meine Herren! In der
Frage der Verordnung {iber die Notaufnahme von
Deulschen hat man im Bundesrat eine eigenartige
Entwicklung erlebt. Wihrend eine ganze Reihe von
Lindern seinerzeit der gleichen Anffassung wie
der Herr Bundesflichilingsminister war, nimlich
diese ganze Angelegenheit auf dem Wege der Ver-
waltung, der weichen Hand der Verwaltung, wie
er sich ausgedrlickt hat, zu regeln, haben diejeni-
gen Linder, die heute gegen die Verordnung stim-
men, sie jedenfalls nach Mbglichkeit wverzégern
wollen, den Antrag beim Bundesrat geradezy er-
zwungen, daB die Bundesregierung eine Verord-

nung crlassen soll. Es wire _waihrhaftig viel besser
gewesen, dieser Antrag wire seinerzeit nicht ge-
stellt worden. Dann wiiren wir heute bereits be-
deutend weiter. Darfiber miissen die Herren sich
im klaren sein: wenn etwa die Angelegenheit dem
ordentlichen Geselzgebungsweg {iberwiesen wird,
dann wind die Verabschiedung noch 3—4 Monate
dauern.

Das bedeutet bei dem heutigen Zustrom weitere

“hunderttausend Fliichtlinge: es ist véllig unmég-

Yich, daB3 die Linder, die flir die Aufnahme der
Fliichtlinge — ich méchte sagen: der ordentlichen
Fliichilinge — in Frage kommen, daneben noch
diese illegalen Gremzglinger aufnehmen. Wer also
der Meinung ist — und diese Resignation scheint
mir sowohl aus den Worten des Herrn Ministers
Alberiz wie auch aus den Worten anderer Red-
ner herauszuklingen —, daB es Gberhaupt nicht
méglich ist, den Strom der illegalen Grenzginger
abzustoppen, der soll auch die klare Konsequenz
daraus ziehen, dal die bisherige Ordnung der Ver-
teilung des Fliichtlingsstroms nicht aufrechterhal-

" ten werden kann.

Das ist unsere ernsteste Sorge. Wenn es infolge
des ungeregelten und sich fortgesetzt steigernden

Zustroms illegaler Grenzginger nicht mehr mig-

lich ist, die Vereinbarungen der Linder Gber die
Regelung dieser Frage aufrechizuer alten, dann
haben wir, glaube ich, ein doppeltes Chaos.

Es ist den sachlichen Griinden, die der Herr
Bundesfliichtlingsminister fiir die baldige An-
nahme dieser Verordnung dargelegt hat, eigentlich
nur sehr wenig hinzuzufiigen. Wir sind uns alle
dartiber im klaren — und das kam in den Aus-
schuBlberatungen stark zum Ausdruck —, dal} es
sich hier um eines der tragischsten Probleme der
deutschen Nachkrieggeschichte seit 1945 handelt.
Wir miissen uns aber auch dariiber jim klaren
sein, dafl man mit einer weiteren Verzdgerung die
Dinge nicht meistert, sondern nur schlimmer
macht. Wenn der Fliichtlingsstrom in dem bishe-
rigen AusmaB anhilt, dann habe ich gar keinen
Zweifel, daB Sie schon in drei, spitesiens in sechs
Monaten wesentlich schiirfere Verordnungen und

-‘Anordnungen gegen diesen Fliichtlingsstrom der

illegalen Grenzgiéinger treffen miissen. Bis dahin
allerdings werden so viele andere vordringliche Re-
gelungen unméglich geworden sein, daB, wie ich
schon erwihnte, das Chaos kaum mehr wird ge-
meistert werden kénnen,

Einer der Herren Redner — ich glaube, es war
Herr Minister Albertz — hat ausgefithrt, daB es

_keinen deutschen Innenminister geben werde, der

auch nur in einem Falle es wagen kdnne, einen
derartigen illegalen Grenzginger, dem die Zuzugs~
erlaubnis abgelehnt wurde, mit Gewalt auszuwei-
sen, Ich glaube, daB er hierbel die Menschen-
freundlichkeit der Innenminister {iberschiitzt, bezw.
wiirde ich es bedauern, wenn die Innenminister
ihre Menschenfreundlichkeit so weit trieben, daB
sle es {iberhaupt ablehnen, irgend cinen der ille-
galen Grenzginger zuriickzuweisen. JIch habe aus
meinem Land genaue Feststellungen dartiber, wie
sich diese illegalen Grenzginger zusammensetzen.
Diese Feststelungen decken sich mit dem, was der
Herr Bundesfliichtlingsminister auch in den Aus-
schiissen erklirt hat. Es sind héchsten 10—15%
echie politische Fliichtlinge, bei denen die Voraus-
setzungen, die von uns allen fiir die Aufnahme ge-
billigt werden, vorliegen. Weiterhin steht fest, daB
mindestens 20—35% asoziale, kriminelle Elemente
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unter ihnen sind, an deren Aufnahme kein Mensch
ein Interesse hat, sf8dern hochstens die Regierung
der ostdeutschen Sowijetzonenrepublik, weil sie
nimlich auf diese Weise ihre asozialen Elemente
loswird.

Dann kommt ein weiterer Kreis von Fliichtlin-
gen, bei denen man im Zweifel sein kann. Ich er-
innere daran, daB unfer den Jugendlichen bis 18
Jahren nicht weniger als 25% geschlechtskrank
sind. Dann kommt eine ganz groBe Gruppe von
Menschen, die selber nicht behaupfen kénnen, daB
sie irgendwie zur Flucht gezwungen vwurden, son-
dern die aus Griinden der verschiedensten Art hier-
her gekommen sind. Ich bin durchaus der Mei-~
nung, daBl man in all den Fillen, wo bei wohl-
wollendster und groBrzigigster Priifung dle Vor-
aussetzungen der Verordnung nicht vorliegen, mit
Gewalt vorgehen muB. Wenn sie hier nicht den
Mut haben, auch mit Hirte vorzugehen, dann mils-
gen Tausende, Zehntausende, Hunderttausende an-
dere, die genau so gut Anspriiche auf unsere Fiir-
sorge haben, dafilr biiflen. _

Es gibt, glaube ich, keum eine Verordnung im
Bundesrat, die durch so viele Ausschilsse gegangen
ist und die in allen Ausschiissen so oft geprift
wurde, wie diese Verordnung. Es wire nun héchste
Zeit, daB sie verabschiedet wird, und zwar so ver-
abschiedet, wie sie die Bundesregierung uns vor-
gelegt hat.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Eine der letzten
Ausfihrungen des verchrien Herrn Staatspréasi-
denten Dr. Miiller nitigen mich doch zu einer kur-
zen Klarstellung. Der Kollege Albertz hat fiir die
niedersiichsische Staatsregierung nicht etwa gesagt
und hat es auch nicht sagen wollen, daf3 alle Innen-
minister nicht bereit und in der Lage wiren, die-
jenigen Fliichtlinge notfalls auch mit Gewalt zu-
riickzubringen, die wirklich kriminelle Vergehen
begangen haben und deswegen zuritckgewiesen
werden sollen. Aber wie ist es denn? Wir haben
doch aus der Praxis der letzten Zeit die Erfah-
rung, ‘da8  von den heriiberkommenden Fliicht-
fingen etwa nur 10% aufgenommen und 90% zu-
riickgewiesen werden, Glauben Sie denn im Ernst,
daB diese 0% nun alle kriminelle Elemente sind,
die wir fernhalten mitssen? Sind Sie nicht vielmehr
mit uns in Niedersachsen der ttberzeugung, dafl
gich darunter eine sehr groBe Anzahl von Persdn-
lichkeiten befindet, bei denen auch Sie, verchrter
Herr Staatsprisident, es nicht Giber das Herz brin-
gen wiirden, sle nun gewaltsam fiber die britischen
Schlaghiiume wieder hinwegzubringen und nun
einer anderen Besatzungsmacht auszuliefern, so
daB diese Leute, selbst wenn es bis dahin noch
nicht der Fall war, nun von Stund an auBerordent-
jich gefihrdet sind und wir befiirchten miissen, dal

sn ihnen unter Umstinden Verbrechen gegen die

Menschlichkeit begangen werden.

Das sind doch die Schwierigkeiten, vor denen
wir stehen. Deswegen bitten wir, Verstiindnis da-
fiir zu haben, daB wir seitens der niedersichsischen
Staatsregierung das bisherige System eben nicht
aufrecht erhalten kénnen. Wir wiinschen auch gar
keine Verzdgerung. Wir wilnschen lediglich, daB,
wie das vorhin vorgetragen worden ist, die rein
politischen Fragen durch Gesetz geregelt werden.
Wir haben nur die Bitte, dafl wenigstens das Tech~
nische, wie es dem Verschlag von Niedersachsen
entspricht, mdglichst schnell durch eine insoweit
abzuindernde Verordnung durchgefiinet wird.

KAISER, Bundesminister flir gesamideutsche
Angelegenheiten: Wir haben vorhin gehort, dal
in den schwierigsten Wochen bis zu tausend Fliicht-
linge in der Woche heriibergekommen sind. Wir ha-
ben weiter gehrt — und das ist auch nicht zu be-
streiten, wir wissen es — dafl unter hundert
hichstens 1520 echte politische Fliichtlinge
sind. Dieser ganze Vorgang bewcist, dafl wir den
Zustand nicht linger andauern lassen kdnnen, son~
dern daB wir ordnend eingreifen milssen. Nie-
mand wird behaupten wollen, daf diese 80%, die
nicht zu den politischen Fliichtlingen gehdéren, alle
kriminelle Elemente sind, Aber es sind sehr viele
Menschen darunter, die in der Ostzone ausharren
sollten. Digse Seite ist noch viel zu wenig beachtet
worden. Der andauernde Fliichtlingsstrom aus der
Sowljetzone schwiicht die Widerstandskraft der
Deutschen in der Zone drilben. Das kénnte prak-
tisch dazu fithren, daB nach und nach nicht nur
Hunderttausende, sondern noch mehr heriliberkom-
mon und dafl das, was den Russen auf anderem
Wege nicht gelingt, ihnen auf diese Weise gelingt.
Dag Land wird geschwicht, und es fallt ihnen durch
Versinmnisse unsererseits in die Hand,

Wir sehr aber auch Dinge vorkommen, die so~
fort unser Eingreifen erfordern, kann man bele-
gen durch eine PressediuBlerung, die ich vor weni-
gen Tagen im Berliner ,Telegraf“ gefunden habe
und die mir doch zu zeigen scheint, wie sehr An-
1aB gegeben ist, dall wir ordnend eingreifen. Ob
das auf dem Wege einer Verordnung oder eines
Gesetzes geschieht, ist eine Frage fiir sich. Nach-
dem wir gehért haben, dafl ein CGesetz wenigstens
3—4 Monate dauert, ist nun doch zu priifen, ob
wir nicht schon mit einer Verordnung, die befristet
wird, eingreifen und die gesetzliche Regelung,
wenn es anders nicht gehen sollte, folgen lassen.
Ich lese im ,Telegraf”® vom 11, Dezember 1948 —
die Bedeutung des Berliner ,Telegraf” ist Thnen
bekannt — folgendes:

Auf Anordnung des Zentiralsekretariats wer-
den sich in den nlichsten Wochen zahlreiche
Funktionire der SED, z. T. alte Kommunisten,
nach dem Westen absetzen. Sie werden &ffent-
lich aus der Partei ausgeschlossen und als
Trotzkisten oder Tifoisten gebrandmarkt. Es
wird damit gerechnet, daB sie im Westen eine
freundliche Aufnahme und bei der politischen
Instinktlosigkeit einiger Stellen sogar wichtige
Posten erhalten. Dort kénnen sie im Sinne des
Kommunismus Propaganda machen., Die Ak-
tionseinheit in Westdeutschland wird herge-
stellt mit Hilfe des Korrespondentenstabes des
Deutschiandsenders. Dort hat Leo Bauer die
Fiden in der Hand. Einige der abgesandten
Fliichtlinge befinden sich bereits in West-
deutschland. Einer von ihnen ist der Kommen-
tator des Leipziger Rundfunks Hans Maafen,
der sehr lange in der Gunst der Sowjels
gtand und nun plétzlich als ,Spiefbiirger® aus
der SED ausgeschlossen wurde.

Ich kdnnte weitere Ausfiihrungen vorlesen,
die das mit noch gréBerer Plastik belegen. Es ist
also hochste Zeit, daB hier ordnend eingegritfen
wird. Wir kdnnen die Zusténde nicht léinger an~
dauern lassen. Es ist mit einer rein technischen
Regelung und Verteilung der Leute, die heriiber-
kommen, nicht getan. Wir missen unseren An-
ruf an die Ostzene umstellen. Wir miissen den
Leuten sagen, driiben durchzuhalten, auch wenn s
schwer ist, damit uns nicht durch Versiumnisse
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unsererseits das Land schlieBlich doch noch verlo-
ren geht.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prasident!
Meine Herren! Ich glaube, daB keiner hier im
Hause ist, der nicht eine ordnende Regelung fiir
angebracht und notwendig hilt. Ich glaube auch,
dal keiner hier im Hause ist, der etwa daran denlet,
die Geschéifte der ostzonalen Regierung zu besor-
gen. Es kommt meines Erachtens aber darauf an,
wie es gemacht wird.

In das Protokoll der AusschuBberatungen haben
meine Einwinde keinen Hingang gefunden. Ich
weiB nicht, ob sie nicht gewichilg genug waren.
Ich mdchte sie gleichwohl noch einmal hier vor-
tragen. Die Rechisverordnung, die dem HMause
vorliegt, stlitzt sich auf Artikel 119 GG. Dieser
Artikel spricht davon, daB, solange eine gesetzliche
Regelung nicht vorliegt, die Bundesregierung im
Einvernehmen mit dem Bundesrat ermichiigt ist,
durch Rechisverordnungen in Fragen der Fliicht~
linge und Veririebenen zu handeln, insonderheit
inbezug auf die Verteilung dieser Fliichtlinge und
Vertriebenen auf die Linder. Hier wird also aus-
driicklich und nur von Flitichtlingen und Vertrie-
benen gesprochen. Der Begriff »Flichilinge und
Vertricbene® ist in den meisten, wenn nicht in
allen Léndern des Bundesgebiets geseizlich umris-
sen und geregelt. Darunter fallen nur diejenigen
Personen, die herkommen aus dem Oder-Neiffe-
Gebiet oder sonstigen Ausweisungsgebieten. Wollte
man nun auf Grund des Artikel 119, also unter
dem Begriff der Fliichtlinge und Vertriebenen,
such die Frage der ostzonalen Einwanderer regeln,
miiBte man folgerichtig auch diesen Personenkreis
als echte Flichilinge und Vertriebene mit allen
Folgen anerkennen.

Nun ergibt sich ftir mich daraus die gefihrliche
politische Folgerung, daB wir die Elbe-Grenze der
Oder-Neifle-Linie gleichsetzen, wenigstens in Be-
trachtung der Personen, die aus der Ostzone kom-
men. Das sind die grundlegenden schwerwiegen-
den Bedenken, die ich gegen eine Rechisverordnung
habe,

Die Rechisverordnung ist und bleibt ja auch ein
Heft ohne Klinge. Denn der Absatz 2 des § 3 sagt,
dall die nicht genehmigten Einwandernden und
Einsickernden nach Lindergesetzen wieder ausge-
wiesen werden. Es gibt aber solche Liindergesetze
nicht. Und in Bremen steht selbst die amerikanische
Militérregierung auf dem Standpunkt, daB sie kein
Recht hat, derartige Leute wieder auszuweisen. Es
bleibt also die grofle Frage immer offen, was mit
dem viel gréBeren Personenkreis, der illegal in das
Bundesgebiet einsickert, ohne die Genehmigung zu
haben, geschicht. Mir scheint, die Bundesregie-
rung miifite dann auch gleichzeitig die Gesetze da-
flir schaffen, daB dieser Kreis wirklich wieder aug-
gewiesen werden kann. Das ist das Notwendigste,
was wir gebrauchen. DaB wir den echien politi-
schen Einwanderer aufnehmien wollen, ist selbst~
verstindlich. DaBl wir die Familienzusammenfilh-
rung weiter betreiben miissen, ist selbstverstand-
lich, Aber der andere Kreis, den Herr Minister
Dr. Lukaschek in Bonn nach dem wFluchtlings-
kurier” zu 50% als harmlose Leute hingestellt hat,
die nichts anderes als ein besseres Leben haben
und mit ihren Familien zusammengefiihrt werden

wollten, muB ja wachsen, je gréfer der Kreis ist,.

der legal hier anerkannt wird. Denn erst kommt
der Familienvater, und daraus wird der Akt der

' Familienzusammenfithrung, an dem wir dann 3155-

ter auch nicht vorbeikommen. -

Ich bin also der Meinung, daB man unméglich
von Artikel 119, insbesondere von der Verteilung
der Flichtlinge auf die Bundeslinder, nun vorgrei-

“fen kann auf den Artikel 11, der das Grundrecht

der Freizllgigkeit gew#hrleistet, und hier eine Auf-
hebung vornehmen kann. Das kann meiner Mai-
nung nach nur aus den Griinden des Abs. 2 des
Artikel 11 durch den Bundestag und durch ein
Gesetz geschehen. Dieses Gesetz mifiBte dann aber
auch die anderen offenen Fragen, die Rickiiihrung
usw. mitregeln und den Lindern die Mdglichkeit
geben, durchzugreifen, \

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Angele-
genheiten der Vertriebenen: Ich méchte nur noch
einige kurze Worte sagen. Leider haben wir die
Antrage von Niedersachsen noch nicht bekommen;
ich habe sie noch nicht gesehen. Herr Oberbiirger~
meister Reuter, wenn Sie auf den Begriff des Ver-
folgtseins in der Ostzone hinwiesen und rekurrier-
ten auf den Fall des Bischols Pius Legge, der mir
persinlich sehr genau bekannt ist, so mé&chte ich
sagen: der Nachdruck ist darauf gelegt, daB hier
nicht elwa der ausgeschlossen wird, der driiben
verfolgt wird, sondern der, der nach den Gesetzen
der Bundesrepublik und der ganzen Auslegung der
Gesetze der Bundesrepublik hier auch verfolgt
werden wiirde. Das ist eln gewaltiger Unterschied.
Also der Herr Landgerichtsprisident Urbanek oder
der Président Herwegen wiirden nicht deshalb,
weil sie strafverfolgt sind, ausgeschlossen sein. Eine
solche Auslegung wollen wir natfirlich nicht haben.
Wenn ich die Antridge von Niedersachsen richtig
verstanden habe, so gehen sie dahin: wer herein-
kommt, muf sofort durch ein Einweisungsrecht, das
mir gegeben ist, in eines der anderen Linder auBler
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Bayern hin-
Ubergeschickt werden. Wenn Sie das haben wollen,
ohne dabei eine Regelung des Einstrdmens zu ha-
ben, 50 kann ich nur sagen: ich glaube, ich wiirde
sehr ungerecht gegeniiber den (brigen Léndern
verfahren.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Ein paar ganz kurze Worte, und
zwar ersiens zu einer Formulierung des Herrn
Bundesministers Kaiser! Ith glaube, wir sollten Vo-
kabeln vermeiden, wie idie, daBl wir Mut haben soll-
ten zu dem einen oder anderen Weg. Ich glaube,
daBl beide Wege unter unserem furchtbaren deut-
schen Schicksal so entsetzlich sind, daB fiir beide
Wege sehr viel Mut erforderlich ist. Ich wiirde

.auch niemand einen Vorwurf machen, wenn er hier

bis zuletzt die Meinung vertritt, auf die letzten
Endes die Auffassung des Entwurfs der Bundes-
regierung zmurltckgeht, einfach aus der tiefen Sorge
um die Zustinde im Jetzigen Bundesgebiet.

Ich glaube aber, daB das letzte, was der Herr
Bundesfliichtlingsminister hier gesagt hat, doch
noch eines kleinen Kommentars bedarf. Wir haben
tatsdchlich in den Lindern, die ja durch die Erste
Verordnung iiber den Bevolkerungsausgleich nun
als Abgabelénder erfaBt werden, mit ganz enormen
Zahlen, von vornherein stellvertretend fiir den
Bund, diesem Problem bis zum i Amisantritt der
Bundesregierung gegeniibergestanden.

Wir werden auch weiter, selbst bei dem besten
technischen Verfabren in den Landern, an der
Grenze stehen und, mag der Strom hundertmal bjz
in die HuBersten westlichen und siidlichen Ecken
des Bundesgebietes spiilen, die Hauptlast zu tra-
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ich jedenfalls fiir Niedersachsen in aller Form er-
kliren —bis zu jenem Julitag, an dem wir das
Lager Uelzen schlieBen mufBten, weil wir einfach
nicht mehr konnten, die Auffassung vertreten, daf
big zur letzten nur denkbaren Méglichkeit im Rah-
men des Landes die Menschen aufgenomtiien wer-
den mitssen. Die Zahl der Abgewiesenen hat erst
nach Inkrafttreten der Uelzener Beschlisse das
Verhaltnis erreicht, das wir jetzt hier noch einmal
vorgetragen bekommen haben, Nur etwa 10 Pro-
zent der Gesamtzahl an Hereinkommenden werden
aufgenommen, Ich glaube allerdings, vor dem Deut-
schen Bundesrat und damit auch vor der deutschen
Oftentilichkeit wenigstens die Frage stellen zu diir-
fen, ob ein solches Verfahren, dafl wir * zundichst
noch die letzten Mdglichkeiten im Bundesgebiet bis
in die letzten Winkel hinein ausschopfen, nicht
doch noch eher verantwortet werden kann als ein
Weg, der zur Sperre und zum Abschub fiihrt, wih-
rend bestimmte Gebiete — dag ist gar kein Vor-
wurf, sondern auch nur ein Ausdruck des Schick-
sals der letzten Jahre — mnoch grofie Mdglichkeifen
haben.

Ich mdchte noch einmal, gerade weil ich nichts
verzégern mbchte, dringend darum bitten, daB wir
das technische Verfahren entweder heute in der
Sitzung selbst oder durch eine allerdings sehr
schnelle nochmalige AusschuBiberatung fir die
Ubergangszeit sicherstellen. Wir werden die poli-
tischen Fragen im Raum des Bundesrates nicht
miteinander durchstehen k&nnen, und wehn wir
noch hundertmal diese Dinge in unsere Ausschiisse
zuriickverweisen. Wir werden, glaube ich, am
besten den Weg gehen, der dem Bundesrat in seiner
vom Verfassungsgeber geseizten Form entspricht:
der Bundesregierung fir eine Ubergangszeit
die Mioglichkeit vom Verwaltungsmafinahmen
zu geben, im fibrigen aber fir die politische Ver-
antwortung auch dle Moglichkelt zu schaffen, die

in der Verfassung gegeben ist, ndmlich die Herein- -

nahme des Parlaments. Ich darf darum die nieder-
sichsischen Antrége hier noch einmal in aller Form
wiederholen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Angele-
genheiten der Vertriebenen: Darf ich den Antrag
stellen, der Bundesrat mige der von der Bundes-
regierung vorgelegten Verordnung die Zustimmung
erteilen,

PRASIDENT ARNOLD: Herr Bundesminister
Dr. LURASCHEK hat den Antrag gestellf, der
Bundesrat mige der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung zustimmen. Ich darf auf das
Ergebnis der Debatte zurilickkommen. Herr Justiz-
minister Dr. Katz

(Dr. Katz: Ich habe nur vom Rechtsaus-
gchuB aus den Antrag gestellt!)

hat in formeller Hinsicht aus rechtlichen und prak-
tischen Griinden den Antrag gestellt, die Verord-
nung heute noch nicht zu verabschieden, sondern sie
dem Rechts- und dem Fliichtlingsausschufl zu {iber-
weisen. Dieser Anffag wurde auch durch die Aus-
fiihrungen des Herrn Oberbiirgermeisters Profes-
sor Reuter unterstfitzt. Wenn Sie mit diesem An-
trag des Herrn Justizministers Dr. Katz einver-
standen kcin konnten, dann kénnten die Abinde-
rungsantrige gleichfalls den bheiden Ausschiissen
als Material iberwiesen werden.

Ich muB, nachdem zwei Antriige vorliegen, wohl
zundchst {ber den Ab#nderungsantrag des Herrn

Justizministers Dr. Katz eine Abstimmung herhei-
fiihren. Der Antrag lautet, die Verordnung nicht
zu verabschieden, sondern nochmals dem Rechts-
und dem Fhichtlingsausschuf zu {liberweisen, wo-
bei die Antrige Niedersachsens den Ausschiissen
als Material zugeleitet werden wiirden. Wer also
fiir die Uberweisung der vorgelegten Verordnung
an die beiden Ausschiisse ist, der antwortet mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein.

Schriftfithrer ALBERTZ:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern _ Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

PRASIDENT ARNOLD: Mit 27 gegen 16 Stimmen
ist die Uberweisung an den Rechts- und Fliichi-
lingsausschuf3 beschlossen worden. Ebenso wird der
von, Niedersachsen und der von Oberbiirgermeister
Professor Reuter gestelite Abinderungsantrag als
Material tiberwiesen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Erleichterung der
Annahme an Kindesstatt.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichlerstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrien Herren! In
diesern Punkt kann ich mich kurz fassen. Es han-
delt sich um ein Gesetz, das die Adopiion erleich-
tern soll und das von dem Frfordernis, welches im
Biirgerlichen Gesetzbuch vorgeschrieben- ist, da3
Fheleute mit Kindern nicht adoptieren kinnen,
Befreiung gowidhren soll. Im Prinzip hat der
Rechtsausschul zugestimmt. Er hat aber einige
formelle Dinge beanstandet. In der Hauptsache ist
der Rechtsausschull auch hier der Ansicht, daB das
fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit vorgeschene
Zwei-Instanzen-Verfahren bleiben sollte, wihrend
der Entwurf vorsieht, daB in gewissen Fillen nur
eine Instanz endgiiltig entscheidet.

Tch méchte die EntschlieBung vorlesen, die der
Rechtsausschuf des Bundesrats gefaft hat und die
ich dann hier zur Abstimmung vérlegen werde.
Der Rechtsausschuff hat folgenden BeschluB gefafit:

Deor RechtsausschulB billigt den Entwurf der
Bundesregierung mit folgenden Abinderungen:
§ 3 erhilt folgende Fassung:

3

(1) Das Amtsgericht hat die Beteiligfen oder
ihre gesetzlichen Vertreter und die fdr
den Wohnsitz und bei Fehlen eines sol-
chen die fiir den Aufenthalisort des An-
nehmenden, seiner minderjihrigen ehe-
lichen Abkommlinge und des Anzunch-
menden zustindigen Jugendimter zu
hiren.

(2) Eheliche Abkommlinge des Annehmen-
den, die das 16. Lebensjahr vollendet
haben, sind persdnlich zu horen.

§ 6 des Entwurfs erhilt folgende Fassung:

(1) Das Verfahren ist eine Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Gegen
den BeschluB des Amtsgerichis ist das
Rechtsmittel der sofortigen Beschwerds
gegeben.
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{2) Beschwerdeberechtigt sind:

a) wenn die Befreiung abgelehnt wird,
der Antragsteller und das fiir den An-
zunehmenden zustiindige Jugendamt,

b) wenn die Befreiung bewilligt wird,
die ehelichen Abkdmmlinge des An-
nehmenden, die ‘das 16. Lebensjahr
vollendet haben, und das fiir die min-
derjihrigen ehelichen Abkémmlinge
zustindige Jugendamdt.

In § 8 haben wir eine kleine Klarstellung vor-
genommen und Absatz 1 folgendermafien gefalBt:

Dieses Gesetz tritt mit dem Ende des

Jahres 1952 auBer Kraft; in @ diesem

Zeitpunkt anhingige Verfahren sind

durchzufiihren.

In Absatz 2 haben wir am SchluB auch die Rechts-
anordnung des Kreisprisidenten in Lindau vom
14. Juni 1949, die auch auBer Kraft freten soll, noch
mit aufgenommen,

Ich darf diesen Antrag dem Herrn Prisidenfen
{iberreichen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird gegen die beantragte Ande-
rung des Gesetzes das Wort gewlinscht? Das ist
nicht der ¥all. Dann darf ich feststellen, daB wir
dem Entwurf der Bundesregierung mit der Mafi-
gabe zustimmen, dafl die hier soeben vorgetrage-
nen und Ihnen im einzelnen schriftlich vorliegen-
den Anderungen berilcksichtigt werden. Ich sielle
das fest; es ist entsprechend beschlossen.

Wir komamen nun zu Punkt der Tagesordnung:

Bntwurf eines Gesetzes zur Verlingerung des
Gesetzes {iber die Festseizung und Verrechnung
von Ausgleichs- und Unterschiedsbetriigen filr
Einfuhrgiiter der Land- und Ernfhrungswirt-
schaft.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das sogenannte
Importausgleichsgesetz hat uns bereits in der ver-
gangenen Bundesratssitzung beschiftigt, und dort
haben wir unsere Zuslimmung gegeben. Der Pri-
sident des Bundestages teilte mit, daB es in- unver-
Zinderter Form vom Bundestag angenommen wor-
den ist. Ich bitte daher, die erforderliche Zustim-
mung von hier aus zu erteilen.

PRASIDENT ARNOLD: Wird das Wort weiter
gowlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
Punkt 9 entsprechend der Vorlage beschlossen.

Es folgt Punkt 10 der Tagesordnung:

Stellungnahme zum Entwurf einer Anordnung
zur Verlingerung der Gelitungsdauer der An-
ordnungen iiber die Bewirtschaftung und
Markirepelung von Erzeugnissen der Land-
wirtschaft und Fischerel.

Berichierstatter ist zun¥chst Herr Minister Dr.
Gereke und als zweiter Herr Minister Dr. Beyerle.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Bedenlren sind in den Beratungen der Aus-
schilsse nicht geltend gemacht worden. Wir
empfehlen idie Zustimmung. .

PRASIDENT ARNOLD: Es wird empfohlen, der
Vorlage zuzustimmen. Nur zu einer formecllen An-
derung hat Herr Justizminister Dr. Beyerle das

» Wort.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Der Rechtsausschuf schldgt vor, in § 2,
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der von dem AuBerkraftireten der Anordnung
spricht, statt der Angabe ,am 31, Mirz 1950% zu
sefzen: ,mit dem Ablauf des 31. Mirz 1950%, weil
sonst § 1 mit seinem letzten Satz nicht voll zur Ceal-
tung kime, wo es heiBt, da8 die Geltungsdauer bis
zum 31, Mirz verliingert wird. Nur diese kleine
Anderung schligt der RechtsausschuB Ihnen vor.

PRASIDENT ARNOLD: Es wiirde also heiBen:
Diese Anordnung tritt am 1. Januar 1950 in

* Kraft und mit dem Ablauf des 31. Mirz 1950
auller Krafi

{Dr. Beyerle: Jawohl!l)

Erheben sich gegen diese Vorlage Bedenken? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist der Entwurf ver-
abschiedet,

Dx. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Wenn wir noch etwas verbessern wollen, habe
ich im Interesse der Linderregierungen noch eine
kleine Anregung, dafl man n¥mlich in § 1 folgenden
Zusafz macht:

Das gleiche gilt fiir die Durchfithrungsvor-
schriften, welche die cbersten Landesbehtrden
u den in Absatz 1 genannten Anordnungen
erlassen haben, sowelt diese obersten Landes-

* behorden nichi etwas anderes bestimmen,
Das bedeutet, daB die Landeshehdrden ihre An-
ordnung nicht extra noch einmal zu verllingern
brauchen.

PRASIDENT ARNOLD: Es liegt also folgender
Erginzungsantirag zu § 1 vor. § 1 soll einen zwei-
ten Absatz mit folgendem Wortlaut bekommen:

Das gleiche gilt fiir die Durchiithrungsvor-

schriften, welche die ohersten Landesbehdrden

zu den in Ahbsatz 1 genannten Anordnungen

erlassen haben, soweit die obersten Landeshe-

hoérden nicht etwas anderes bestimmen.
Bestehen Bedenken gegen die Aufnahme diesor
Formulierung?

Dr. MULLER (Bayern): Ja! Ich glaube, man kann
noch nicht Gbersehen, wieviele Anordnungen und
Verordnungen davon betroffen werden.

{Dr. Gereke: Es ist nur eine Ermichtigungh

Es ist an sich schon zu beklagen und nachteilig, da
die Anordoungen, die verlingert werden, nicht
aufgezihlt worden sind. Es wire fiir das nichste
Mal zu empfehlen, daff diese Anordnungen wenig-
stens In einem Anhang beigegeben werden. Wenn
Herr Dr. Gereke das jetzt noch erweitert, wird es
uniibersichtlich, Wir wissen dann nicht, wieviele
Anordnungen wir verlBngern.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Bs ist keine Erweiterung, sondern nur eine
Ermichtigung zur Bequemlichkeit fiir die Linder.
Sie konnen davon Gebrauch machen, aber brauchen
es nichf. Das ist von cinigen Lindern und gerade
auch von Ihrem Lande mit erdrtert worden. Es ist,
wie gesagi, nicht ndtig, und wir kdnnen es auch
so machen. Es ist aber ein Wunsch gerade Bayerns,
der im Agrarausschu8 genannt wurde und den ich
hier vorgetragen habe. Ich lege keinen groBen Wert
darauf.

PRASIDENT ARNOLD: Da die Mehrheit keinen
Wert darauf legt, werden wir es bei der urspriing-
lichen Vorlage belassen. Nur in formeller Hinsicht
wird gefindert, was zu § 2 von Justizminister Dr.
Beyerle vorgetragen und von Ihnen beschlossen
worden ist.

Wir kommen damit zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:

(C}

(D}



[A)

Bundesrat — 10, Sitzung 19. Dezember 1948 131

Empfehlung des Landes Schleswig-Holstein be-
treffend Steuerfreiheit fiir Weihnachtszuwen~
dungen,

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Es
hatte urspriinglich ein Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz vorgelegen. Dieser ist aber zuriickgezo-
gen worden. Daraufhin stellte das TLand Schleswig-
Holstein den Antrag, folgende Empfehlung anzu-
nehmen: .

Der Bundesregierung wird empfohlen, die
Lohn~ und Steuerrichtlinien 1948 vom 8. No-
-yember 1048 Ziffer 16 dahingehend abzuén-
dern, daB Weihnachtszuwendungen (Neujahrs-
zuwendungen), die in Geld in der Zeit vom
15. November bis 31, Dezember 1949 gezahlt
werden, bis zum Betrag von 300.— DM steuer-
frel bleiben. - _ )
Das ist also — auf deutsch gesagt — eine Auf-
nahme des Antrags, wie er schon im Bundestag —
ich glaube einstimmig-— angenommen worden ist,
die Weihnachtsgratifikationen bis zu 300.— DM
steuerfrei zu lassen.

Da nach Rundfunkmeldungen der Herr Pundes-
finanzminister die Schuld an dem Nichtzustande-
kommen dieser Neuregelung dem Bundesrat zuge-
schoben habe, ist es, glaube ich, an der Zeit, daB
der Bundesrat offen zu dieser Frage Stellung
nimmdf.

PRASIDENT ARNOLD: Wird das Wort zu die-

' ser Empfehlung gewlinscht? — Herr Finanzminister

(B)

Dr. Hilpert, bitte!

Dr. HILPERT (Hessen): Es wiirde wahrscheinlich
wie eln Ausweichen aussehen, wenn ich jetzt nicht
sprechen wiirde. :

Nachdern nun einmal Kollege Katz Wert darauf
legt, daB die Dinge in der Offentlichkeit diskutiert
werden, und nachdem Schleswig-Holstein den An-
trag auf Annghme einer solchen Empfehlung ge-
stellt hat, darf ich noch einmal den Standpunkt des
Finanzausschusses des Bundesrats kurz darlegen
Ich tue es umso Heber, als mir in der Zwischenzeit
noch eine dringliche Eingabe eines Betriebsrats
zugegangen ist — das kdnnte die Stimmung dieser
spaten Stunde fast noch erheitern —, in der er
sum Ansdruck bringt: Statt daBl Sie sich gegen
Weihnachtsgratifikationen wenden, hitten Sie lie-
ber dafiir Sorge tragen sollen, dab Frankfurt
Bundeshauptstadt geblieben wire! Ich glaube,
einen besseren Adressaten hiitte sich der Betriebs-
rat tiberhaupt nicht aussuchenikﬁrgnen.

(Heiterkeit.}

Zur Sache selbst darf ich folgendes sagen. Die
Lehnsieuerrichtlinien sind Verwaltungsvorschrif-
ten, fiir deren ErlaB die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrats zusténdig ist. Die Ver-
waltungsvorschriften liber die Weihnachtsgratifika-
tionen sind -- urbi et orbi — seit Jahren jewetls
im Oktober {iberpriift worden, damit am 15. No-
vember bei den Verwaltungen und den Beteiligien
Klarheit dariiber herrscht, was an steuerfreien
Weihnachtsgratifikationen gewdhrt wird.

Bundestag, Industrie und Handelskammern so-
wie Gewerkschaften sind erst im Laufe der letzten
Zeit vor dem herannahenden Wethnachtsfest dazu
gekommen, sich mit dieser Frage zu beschiltigen,
wihrend die Verwaltungen bereits nach ganz be-
stimmten Grunds#tzen arbeiten. Der Bundestag hat

!

einen Beschluf gefaBt. Wir milssen uns dabel aber
doch einmal die Zustiindigkeitsfrage {iberiegen. Der
Bundestag hat durch seinen Beschlufi einfach fest-
gesetzt, daB Weihnachtsgratifikationen in der und

. der Hohe steuerfrei zu lassen sind. Die Einkommen-

steuer und die Lohnsteuer sind nach dem Grund-
satz Steuern der Linder. Aus diesem Grunde konn-
te der Bundestag bestenfalls von einer Empiehlung
sprechen; vielleicht hétte ihn der Kollege Katz in-
formieren konnen. Die Bundesregierung hat uns bis
zur Stunde keine Verwaltungsvorschrifien vorge-
legt, so daf an sich kein Raum gegeben ist, und
zwar rein zustindigkeitsmiBig, sich am heutigen
Tage mit der Frage zu beschiftigen, es sei denn, dall
man sich in einer Empfehlung fiir die Gewshrung
von Weihnachisgratifikationen zu dem Zeitpunkt
aussprechen will, in dem die Frage der Gewdhrung
der Weihnachtsgratifikationen nicht mehr akut ist.

Im FinanzausschufBl hatten wir darfiber hinaus
auch materiel] erhebliche Bedenken. Ich will die
konsumpolitische Seite nicht besonders hervor-
heben. Hier kénnte jedem, der die Ausweitung der
Zahlungsmittel zur Zeit feststellt, immerhin ge-
wisse Sorgen kommen, inwieweit wir finanz- und
kreditpolitisch unbedingt auf dem richtigen Wege
sind. Es handelt sich aber vor allen Dingen darum,
daB die Weihnachtsgratifikationen an sich schon
wesentliche Ausfille mit sich bringen, weil sie ja
zu Lasten des Kbrperschafts- und Einkommens-
steueraufkommens gezahlt werden. Insofern ist es
vielleicht doch ein Treppenwitz der Geschichte, daf3
von den auf den Finanzausgleich am stirksten an-
gewiesenen Lindern mit dieser Empfehlung der
Antrag auf weiteren Einbruch in das Steuerauf-
kommen der Linder gestellt wird.

Wir sind im FinanzausschuB der Meinung ge-
wesen, daB der Kreis derjenigen, die in den Genull
von Weihnachtsgratifikationen {iber 100 Mark hin-
aus lkommen, an sich relativ begrenzt ist, und daB
wir uns davor hilten miissen, die Ausnahmen un-
nétig auszuweiten, zumal wir der Uberzeugung
sind, daB es ecine groBe Sparte von arbeitnehmeri-
den Menschen gibt, die (iberhaupt keine Weih-
nachtsgratifikation bekommen konnen.Ich weif}, dall
giner der nachfolgenden Redner, der sich schon zum
Wort gemeldet hat, einen anderen Standpunkt ver-
treten wird. Ich darf aber darauf hinweisen, dafl
die Weihnachtsgratifikation in keiner Weise lohn-
politisch oder iiberhaupt fiir die Frage des Lohnw
niveaus ausgewertet werden sollte. Die Frage des
angemessenen Lohns muf villig losgeldsl von der
Frage behandelt werden, wie man sich zur Weih-
nachtsgratifikation stellt.

Seitens des Finanzausschusses glauben wir da-
her, uns gegen diese Empfehlung wenden zu miis-
sen, nachdem wir uns auch davon Uberzeugt haben,
daB die Bundesregierung nicht enischlossen ist, eine
Verwaltungsvorschrift herauszugeben.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Ich mochie
zunichst erklaren, daf sich Nordrhein-Westfalen
dem Antrag von Schleswig-Holstein anschlie3t. Es
sind also nicht nur die finanziell schwachen Linder,
die dieser Auffassung sind, sondern auch finanziell
besser gestellte Lander, und zwar rein vom sozialen
Standpunkt aus.

Tch will jetzt nicht auf alle Einzelheiten dieser
Materie eingehen, sondern zu den Worten des Kol«
legen Hilpert nur einiges sagen. Ich habe vorhin
sehon auf die Zwiespiltighkeit hingewiesen: auf der
einen Seite sagen die Herren Finanzminister, daB

(€}

(D)



(A}

(B)

132

Bundesrat — 10. Sitzung 19. Dazember 1949

s eine grofle finanzielle Belastung ist, und auf der
anderen Seite sagt Herr Hilpert, daB ja nur ein
kleiner Kreis von Arbeitnehmern dafiir in Frage
kommt. Nach meiner Auffassung, Herr Kollege Hil-
pert, trifft weder das eine noch das andere zu.

Und nun zunfichst noch ein Wort zu dem bisheri-
gen Verhalten der Bundesregierung. Der BeschluB
des Bundestages kann doch nur als eine Empfeh-
lung an die Bundesrégierung -angeschen werden,
eine solche Verordnung, eine solche Verwaltungs-
vorschrift zu erlassen. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat in der vorigen Sitzung versucht, die Sache
hier zur Sprache zu bringen. Das geschah in einer
Zeit, als er annehmen muBte, dall unter dem Ein-
fluB der Finanzminister, die ja dazu Stellung ge-
notnmen hatien — die anderen Ausschiisse hatien
leider vorher nichts davon erfahren —, eine Mehr-
heit fitr die Ablehnung zustande kime. Aus dieser
Situation heraus habe ich damals Einspruch erho~
ben. Dafl wir uns heute nochmals mit dieser Frage
befassen mtissen, ist tief bedauerlich, hat aber einen
sehr politischen Hintergrund; denn in der Offent-
lichkeit und gerade in der der Bundesregierung
nahestehenden Presse sowie in Rundfunkkommen-
tarenist die Bahauptung aufgestellt worden, daf
ich es verhindert hitte, daB die Weihnachtsgratifi-
kationen steuerfrei blieben, Es wurde also genau
das Gegenteil von dem behauptet, was wahr war.

Herr Hilpert hat darauf hingewiesen, daB die
Bundesregierung bis jetzt keine Verwaltungsvor-
schrift beim Bundesrat vorgelegt habe, so daB also
eine SteuerermiBigung nicht durchgefiihrt werden
kénne. Bei dieser Sachlage bleibt uns nichts anderes
librig, als eine Empfehlung an die Bundesregierung
zu richten, die aber deutlich den Standpunkt desBun-
desrats zeigen mufl; und dieser Standpunkt muB
sich meiner Meinung nach unbedingt dem des Bun-
destags anschliefien.

Zur finanziellen Auswirkung méchte ich noch
ein Wort sagen. Man hat mit allerlei Zahlen um
sich geworfen und von etwa B0 Millionen Ausfall
gesprochen, den die Linder haben wiirden. Diese
Summe ist meiner Meinung nach um mehr als 100%
zu hoch gegriffen. Wir wollen aber einmal von der
Summe von 80 Millionen ausgehen und Berech-
nungen anstellen. ¥s ist kein grofes Kunststiick,
sich die Sache auszurechnen. Die Steuern wiirden
etwa 8 bis 12 Prozent der Summe ausmachen; das
heillt, daB Angestellte und Arbeiter etwa 8 big 12
Prozent der Weihnachtsgratifikationen abgeben
miiBien. Wenn man das umrechnet, kommt man
zu einer Summe an Weihnachtsgratifikationen von
800 Millionen bis einer Milliarde DM. Wenn man
das wieder auf die Zahl der Beschiftigten umrech-
net, kommt man zu dem Ergebnis, daB jeder Be-
schiftigte durchschnittlich etwa 80 bis 100 DM
bekdme. Ich bin aber davon lberzeugt, daB noch
nicht 20 Prozent auf diese Summe kommen. Wir
wissen ja, daf grofie Gruppen von Arbeitnehmern,
zum Beispiel die Leute in der Landwirtschaft, die
gesamtien Angestellten und Beamten der Behorden,
keine Wethnachtsgratifikationen bekommen. Der

Kreis derjenigen, die Weihnachtsgratifikationen

erhalten, ist also von vornherein erheblich kleiner
als der Kreis der Arbeitnehmer iiberhaupt. Wir
wissen auch, daB in der Schwerindustrie nur fiir
ganz gewisse Gruppen Weihnachisgratifikationen
gezahlt werden.

Es ist also zweifellos unrichtig, wenn davon ge-
sprochen wird, daB der Ausfall an Steuern aus der
Weihnachtsgratifikation eine groBe Belastung fiir

die Linder darstelle, und zwar insbesondere un-
richtig, wenn man den Ausfall in Verhilinis setzt
zZu anderen Ausfillen, die die Bundesregierung und
auch die Linderregierungen auf sich nehmen. Ich
weise nur auf die Amnestie hin. Da wird auf Geld
verzichfet, welches Leute zu zahlen hitten, die
sich immerhin gegen bestehende Gesetze und Ver-
ordnungen vergangen haben; aber auf die Lohn~
stevern will man bei einem kleinen Xreis von Leu-
ten nicht verzichten, die nicht zu den hohen Ge-
haltsempfingern gehéren.

Ich gebe natiirlich zu, daf die Lohnsteuerrichi-
Iinien auf keinen Fall in Ordnung sind. Man kann
sehr vieles dazu sagen. Vom Standpunkt der Lohn-
politik aus sind die Weihnachtsgratifikationen keine
ideale Sache, und die Arbeitsminister im beson-
deren wiirden sich hier zur Wehr setzen, wenn man
einen anderen Standpunkt vertreten wollte. Aber
in einem Zeitpunkt, in dem man ein Amnestiege-
setZ erliBt und in dem man seitens der Bundes-
regierung den Vorschlag macht, die Lohn- und
Einkommensteuern um etwa 15% zu erméfigen,
s0ll man nicht davon reden, daB bei den Weihe
nachtsgratifikationen den Lindern durch den Weg-
fall der Steuer groSe Summen verloren gehen.
Wenn Sie freilich iiber das Grundsitzliche reden
und sagen wollen, daB es falsch ist, so etwas zu

Aun, bin ich mit Thnen unbedingt einer Meinung;

aber jetzt den kleinen Leuten die SteuerermiBi-
gung wegzunehmen, scheint mir sehr ungerecht zu
sein. Man muB sich fragen, wie sich das draufien
psychologisch auswirken wilrde. Denken Sie an
an einen Unternehmer, der groBe Uberschiisse ge-
macht hat. Dieser Unternehmer hat die Pflicht,
seinen Arbeitern und Angestellten etwas ven den
Uberschiissen mitzugegen, auch wenn das nicht ver-
traglich oder gesetzlich festgelegt ist. Diese An-
stindigheit miissen wir von unserem Uniernehmer-
fum auf die Dauer erwarten.

{Dr. Weité: Das hat aber mit Steuern nichts
. zu tunl!)

— Das hail sehr viel damit zu tun, Herr Kollege
Weitz. Wenn der Unternehmer anstindig ist und
seinen Arbeitern, Angestellten und Beamten 200
bis 300 Mark gibt, kommt der Vater Staat und kas-
siert noch einen groBen Teil davon.

{Zuruf: 8 bis 12 Prozent!)

Wenn es so klein ist, brauchten Sie ja nicht dagegen
zu reden., :

Aber dal} der Staat vor Weihnachten den Leuten
diese Gelder noch wegnimmt, das hat noch eine
andere Auswirkung. Es wird soviel ither die
Steuermoral geklagt. Sie wissen genau so gut wie
ich, meine Herren, daB auch hier eine ganze Reihe
von Dingen passieren, die besser nicht passieren
sollten, besonders dann, wenn Sie mit Steuern ein-
greifen, die die Bevélkerung und auch die Unter-
nehmerschaft als absolut ungerechtiertigt ansehen.

Wir haben uns dem Standpunkt von Schleswig-
Holstein angeschlossen und sind der Auffassung,
daB diese Empfehlung angenommen werden sollfe.

D:. Dr. GEREKE {(Niedersachsen): Herr Prisi-
dent, meine Herren! Niedersachsen wird auf Grund
eines einmiitigen Beschlusses seines Kabinetts ge-
gen diesen Antrag stimmen. Einmal ist Nieder-
sachsen bekanntlich ein armes Land, das nichi
glaubt, auf einen Ausfall, vorsichtig gerechnet, von
12 Millionen DM verzichten zu kdnnen. Insbeson-
dere aber — das méchte ich betonen, weil es der

{(C)
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Herr Kollege Halbfell eben erwihnte — glaubt die
niedersichsigche Staatsregierung diesem Antrag
aus sorialen Griinden nicht zustimmen zu kénnen.
Wenn hier gesagt worden ist, gerade aus sozialen
Griinden miisse man den Wunsch auf Steuerfreiheit
von Weihnachtsgratifikationen bis 300 DM aus-
sprechen, so frage ich mich: ist es sozial, auf sonst
bestehende FEinnahmen zu verzichfen und einem
Fliichtling und einem Erwerbslosen nicht 10 DM.
zu Weichnachten deswegen geben zu kdnnen? Ist es
sozial, daB man statt dessen gerade dem bestimm-
ten Kreis von Arbeitern und Angestellten, die in

der glicklichen Lage sind, in einem Betrieb, in -

einem Unternchmen zu arbeiten, das gut fundiert
ist, bei dem sie nicht Gefahr laufen, arbeitslos zu
werden, diese Summe zahlt? Sind diese Leule
nicht sozial viel besser gestellt und viel gliicklicher,
als jene Kurzarbeiter oder jene Leute in Watten-
stedt-Salzgitter, denen das nicht gezahlt werden
kann, oder jene Masse von Fliichtlingen, die sich in
einer viel schwierigeren Lage befinden? Wir glau-
ben, daB die sonst wegfallenden Einnahmen der
Linder gerade notwendig sind, um im sozialen In~
teresse den Leistungsschwiichsten, also den Fliicht-
iingen und Arbeitslosen, entsprechend den Vorlagen
und Winschen der einzelnen Landtage wenigstens
etwas geben zu kénnen. Aus diesen sozialen
Griinden werden wir gegen den Antrag stimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Die Aussprache ist be-
endet. Da die Frage strittig ist, ob der Bundesrat
an die Bundesregierung eine Empfehlung richien
soll, kommen wir {iber den Antrag von Schleswig-

. Holstein zur Abstimrhung. Diejenigen Damen und

(B)

Herren, die mit Ja anfworten, wiirden also fir die
Empfehlung eintreten.

Es folgt die Abstimmung.

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen . Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein

. Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswlg-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden : Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

PRASIDENT ARNOLD: Die beantragte Empfeh-
lung des Bundesrats an die Bundesregierung ist
mit 27 gegen 12 Stimmen abgelehnt.
 Wir fahren in der Tagesordhung weiter

und
kommen zu Punkt 12: -

Entwurf einer 2. Anordnung iiber den Eisen-
bahn-Giitertarif (Drucksache Nr. 283).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! In der Diskussion dicses
Tages ist mehrfach schon auf die schwierige finan-
zielle Lage der Bundesbahn und auf das Verhili-
nis von Schiene und Strafle Bezug genommen wor-
den. Um der schwierigen Lage der Bundesbahn in
sweierlei Hinsicht abzuhelfen, ist uns eine Anord-
nung vorgelegt worden, die folgendes vorsieht:
Senkung der Eisenbahnlarife fir die hoherwertigen
Giiterklassen und Erhthung der Fisenbahntarife
tiir die Massengiiterklassen. Mit der ersten MafB-
nahme soll die Konkurrenzfihigkeit der Bundes-
bahn gegeniiber dem Kraftwagen verbessert wer-

den. Mit der zweiten MaBinahme sollen, da es sich
um Gliter des starren Verkehrs handelt, die Ein-
nzhmen der Bundesbahn unmittelbar vergréfiert
werden.

Der Wirtschalts- und der Verkehrsausschufi ha-
ben dieser Anordnung, die von der Bundesregie-
rung vorgelegt worden ist, unter bestimmten Vor-
aussetzungen zugestimmt, Voraussetzungen, die
nicht unwesentliche Anderungen der vorliegenden
Anordnung bedeuten. Ich darf, meine Herren,
auf die TIhnen schriftlich -unterbreiteten Be-
schlfisse und Anderungsvorschlige des Wirtschalts-
und des Verkehrsausschusses Bezug nehmen. Es
wird also empfohlen, der zweiten Anordnung iiber
den Eisenbahngiitertarif mit folgenden Mafinahmen
zuzustimmen:

a) Die Anordnung wird bis zum 31. Dez. 1950
befristet. Die Regelung soll also fiir ¢in Jahr gel-
ten, um der Bundesbahn die Moglichkeit zu geben,
ihre Bonitit besonders bei Kreditverhandlungen zu
verbessern, aul der Basis dieser neuen Tarife. Diese
Zeit soll aber gleichzeitig genutzt werden, um so
schnell wie mdglich eine endgililtige organische
Tarifreform herbeizufiihren, ebenso das endgiiltige
Verfassungsstatut, das Organisationsgesetz der
Bundesbahn zu erlassen.

b) Diec verkehrsfernen Lénder haben im Aus-
schuB - nach Meinung des Ausschusses mit Recht
— betont, daB sie durch die verschiedenen Tarif-
steigerungen eben als verkchrsferne Lénder in ab-
soluter Gréfe in der Belastung, in den Kosten-
bestandteilen der Preise stirker belastet werden als
die = verkehrsnahen Gebiete. Dem Antrag eines
Landes, es von diesen Krisenzuschligen vollig aus-
zunehmen, sind beide Ausschiisse nicht gefolgt.
Dagegen ist unter b) der vorliegenden Formulie-
rung empiohlen, die Krisenzuschlige ab 500 km
allmihlich abzuflachen bis 600 km und bei 600 km
auslaufen zu lagsen.

Dann ist unter ¢} vorgeschlagen worden, daB
Stiickgiiter von der Tariferhthung durch die Kri-
senzuschlige ausgenommen werden sollen.

Ebenfalls ist unter d) der Kiistenausnahmetarif
fiir Kohle von diesen Krisenzuschligen auszuneh-
men.

Dann sind unter e) in den Ihnen vorliegenden
Anderungsvorschligen verschiedene textliche An-
derungen angebracht. Zu giesen schriftlich Thnen
unterbreiteten textlichen Anderungen muB ich eine
Anderung nachtragen, weil es versiumt worden
ist, sie im Protokoll festzuhalten. Beide Aus-
schitese haben namlich beschlossen, im § 3 Absatz2
die Worte ,konnen ausgenommen werden® durch
die Worte ,werden ferner ausgenommen® zu er-

setzen, also eine Kannbestimmung durch eine Ist--

hestimmung zu ersetzen.

Das sind die Vorschlige des Wirtschafis- und
Verkehrsausschusses, die sie dem Bundesratsplenum
{ibermitteln und empfehlen. Nur unfer diesen Vor-
aussetzungen, unter der Gewdhrleistung, dal} diese
Anderungsvorschlige beriicksichtigt werden, wird
vorgeschlagen, der Tarifordnung fir die Bundes-
bahn zuzustimmen. :

Vizeprisident Dr. MULLER: Wollen Sie noch
kurz dazu Stellung nehmen, warum Sie den von
der Bundesregierung beantragten § 6a lber die
Kleinbahnen nicht annehmen wollen.

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Auf

Seite 2 sehen Sie noch weitere abgelehnte Antrige
aus dem Wirtschaftsausschuf. Auf den einen habe
ich schon Bezug genommien. Der Antrag des Lan-

(€

(D)
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A} des Schleswig-Holstein ist abgelehnt worden, Eben- Wir kommen dann zu Ziffer d). — Es erhebt sich (C}

so ist abgelehnt worden, daB die nicht zum Netz
der Deutschen Bundesbahn gehérenden FEisenbah-
nen ermichtigt werden, die KrisenmaBnahmen
gemiB §§ 2 bis 6 in ihren Bereichen durchzufiih-
ren, sofern diese Bahnen die fiir die Deutsche Bun-
desbahn giiltigen Tarife, mindestens den Regel-
gitertarif, fir anwendbar erklirt haben. Es hat
sich im AusschuB eine Mehrheit gegen diese ana-
loge Anwendung ergeben, im wesentlichen aus Iin-
derverfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, wenn-
gleich aus wirtschaftlichen Gesichispunkten selbst-
verstindlich fiir eine gleiche Tarifpolitik zu plidie~
ren war. Es waren ausgesprochen linderverfas-
sungsrechtliche Gesichtspunkte, die hier eine Rolle
spielten.

Vizepriisident Dr. MULLER: Soll nun fiber die
einzelnen Punkte a bis e gesondert oder kann {iber
den Anfrag des Wirtschaftsausschusses und des
Ausschusses fiir Verkehr im ganzen abgestimmt
werden?

(Zuruf: Im ganzenl)

Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr:
Darf ich viellelcht bitten, getrennt abzustimmen,
insbesondere wegen des Punktes ¢}, wegen der
Stickgllertarife. Die Abstimmung im Ausschufl
war 5:5 bel zwei Enthaltungen. Da im Ausschufl
nicht nach kumulativem Stimmrecht ahgestimmt
worden ist, sondern nach Lindern, wire flir die
Bundesbahn eine klare Entscheidung wichtig, da~

kein Widerspruch.

Die Ziffer €} betrifft die textlichen Anderungen,
In § 3 Absatz 2 wird die Kann-Vorschrift in eine
MuB-Vorschrift umgeindert, so daB es heiBt: » W On
den Krisenzuschliigen werden ausgenommen...*

(Dr. Schiller: Jal)

Damit darf ich fesistellen, daf die Antrige der
beiden Ausschiisse angenommen sind.

FROMMENECHT (Bayern): Ich bitte, noch den
Antrag zu beriicksichtigen, da zu § 6a der Punkt
betreffend die Nebenbahnen aufgenommen wird.

Vizeprisident Dr. MULLER: Die Bundesbahn
beantragt also, einen § 6 a einzufiigen, der lauten
soll:

Die nicht zum Netz der Deutschen Bundesbahn
gehdrenden Bisenbahnen werden ermichtigt,
die Krisenmalnahmen gem#8 §§ 2 bis 6 in
ibren Bereichen durchzufiihren, sofern diese
Bahnen die fiir die Deutsche Bundesbahn giil~
ligen Tarife, mindestens den Regelgtitertarif,
fir anwendbar erklirt haben.
Der Herr Berichterstatter hat aus verfassungs-
rechilichen Griinden der Zustindigkeitsverteilung
zwischen Bund und Lindern die Ablehnung emp-
fohlen. Ich lasse fiber diesen Antrag der Bundes-
bahn abstitnmen.
Es wird darauf folgendermaSen abgestimmt:

mit genau zum Ausdruck kommt, wie die Linder Berlin Fehlt
im eihzelnen dazu stehen. ggdgll:‘n I;:m
Vizepréisident Dr. MOLLER: Dann darf ich fost- Bromon Ta
stellen, dafi die Ziffer a) angenommen ist. Hamburg Ja
Dr. SEEBOHM, Bundesminister fiir Verkehr: Hessen Ja
{8y Darf ich zu Ziffer b) folgendes sagen. Jch wiirde Niedersachsen ' Ja L}
vorschlagen und nehme an, daBl das Hohe Haus Nordrhein-Westfalen Ja
damit einverstanden ist, Absatz 3 des § 2 wie folgt Rheinland-Pfalz Ja
zu {ormulieren: Schleswig-Holstein Ja
{3) Die Anderungen nach Abs. 1 und 2 werden Wiirttemberg-Baden Nein
* hinsichtlich der Zuschlige beschrinkt auf Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Entlernungen bis zu 500 km. Von 501 km
an werden die Krisenzuschlige in der Weise
abgeschwiicht, dal3
a) in den Entfernungen von 501 bis 600 km
die Zuschlége bei den der Bildung der
Frachien und, Frachtsitze zu Grunde zu
legenden Streckensftzen nur zur Hilfie
beriicksichiigt,
b} in den Entfernungen von 691 km an die
derzeitigen Streckensitze an die nach
a) gebildeten Frachten und Frachtsitze
flir 600 km angeglichen werden,
Vizeprisident Dr. MULLER: Herr Berichterstat-
ter, heben Sie keine Bedenken?

(Schiller: Keine Bedenken!)

Dann stelle ich fest, daf Ziffer b) in dem eben vom
Herrn Bundesverkehrsminister vorgeschlagenen
Text angenommen ist.

Uber Ziffer ¢) wiinscht der Herr Bundesverkehrs-

minister besondere Abstimmung. Ich darf vielleicht,
um das umstindliche Verfahren mit Aufruf der
Linder zu vermeiden, fragen, welche Linder ge-
gen die Ziffer ¢} sind. — Bis jetzt nur Rheinland-
Pialz! Dann wird sich die weitere Abstimmung
ertibrigen. i

(Bundesverkehrsminister Dr. Seebohm:

Merkwiirdig, daB die fiinf Linder, die

sonst dagegen gestimmt haben, sich nicht

melden!) .

Vizepriisident Dr. MULLER: Der Antrag, einen
§ 6 a einzufiigen, ist mit 33 gegen 10 Stimmen an-
genommen.

Damit ist Punkt 12 der Tagesordnung erledigt.
Wir kommen zu Punkt? 13 der Tagesordnung

Eniwurf ciper 4. Anordnung fiber den Reichs-
kraftwagentarif.

Berichterstatter ist wiederumm Herr Professor Dr.
Schiller.

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und HNerren!
Ich kann mich ganz kurz fassen. Diese Rege-
lung ist die notwendige Regelung des Reichs-
kraftwagentarifs, die dem entsprechen soll, was wir
soeben flir die Bundesbahn und erfreulicherweise
auch {iir die nicht zur Bundeshahn gehérenden
Bahnen beschlossen haben. Ich darf mich auf die
Ihnen allen vorgelegten Anderungsvorschlige des
Wirtschaftsausgchusses und des Verkehrsausschus-
ses beziehen.

Unter Ziffer 1 ist das, was wir mit dem Auslau-
fen der Eisenbahnlarife beschlossen haben, auch
fiir die Kraftwagentarife Eesagt. Fbenso sind hier
aufgefiihrt die Streichung der Krisenzuschlige von
bestimmten Entfernungen ab, ab 600 Kilometer,
die Ausnahmen fiir Stiickgiiter und die Aus.
nahmen fiir die Kiistenausnahmetarife fiir Kohle.
Dann ist unter Ziffer 2 eine Anderung der Formu-
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(A) lierung der Préambel vorgeschlagen, Unter Zif-

(B)

for 3 findet sich eine Anderung der Prozentzahlen.
Zu Ziffer 3 mufl ich ebenso wie bei dem anderen
Anderungsantrag darauf hinweisen, daf_auch bei
dem Kraftwagentarif in § 3 Absatz 2 die Xann-Be-
gtimmung in eine MuB-Bestimmung umgewandelt
werden mubB, so daB es heiBt: ,, ... werden ferner
ausgenommen , . .“ Dementsprechend ist hier wie
in demselben Paragraphen betreffend dern Eisen-
bahntarif zu formulieren.

Vizeprisident Dr, MULLER: Ich darf kurz wie-
derholen. Die einstimmiigen Antriige des Wirt-
schaftsausschusses und des Verkehrsausschusses ge-
hen dahin, einmal die beim Eisenbahngiitervéikehr
beschlossene Abflachung und Streichung der Xri-
senzuschlage Yon 500 kni &b auch hier einzuffihren,
zweitens einé formielle Anderting der Priambel,
drittens eine geringfiigige Andering der Prozent-
gitze vorzithehmeéh und viertens in § 3 Absatz 2
die Kahn-Vorschrift in eine MuB-Vorschrift umzu-
wandeln. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
nehme ich an, dafl Sie damit einverstanden sind. —
Damif ist der Antrag der beiden Ausschiisse im
Plenum angenommen., :

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes liber die Aufhebung
von Vors«:hriften auf dem Gebiet des Handels-
rechts, des Genossenschaftsrechts und  des

Wechsel- und Scheckredits (Handelsrechtliches
Beréinigungsgesetz).

Berichierstatier ist Herr Justizrninister Dr. Beyerle,

Dr. BEYERLE (Wilrttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Herr Priisident! Meine Herren! Das ziem-
lich umfangreiche Gesetz, das Ihnen vorliegt, ist zu
dem Zwedk vorgeschlagen, die Untibersichilichkeit
zu beseitigefi, in welche das Gebiet des Handels-
rechts, des Genossenschaftsrechts und des Scheck-
und Wechselrechts durch zahlreiche Kriegsvor-
schriften und Vorschriften der Ubergangszeit gera-
ten war. Das Ziel des Entwurfs ist, auf dem Gebiet
des Handelsrechts den Rechtszustand vom 1. Sep-
fember 1939 wieder herzustellen. Der Gesetzent-
wurf sucht dieses Ziel auf einém bésonderen Weg
zu erreichen, dessen Einzelheiten Sle aus der Be-
griindung und aus dem Gesetzestext selber ersehen,

Ich glaube, Threms Wunsch zu entsprechen, wenn
sch mit Ricksicht auf die vorgeriickte Stunde nicht
weiter auf die Einzelheiten des Entwurfs und seine
Struktur eingehe, sondern nur kurz den Antrag be-
spreche, den der RechtsausschuB Thnen unterbreifet.
Dieser  Antrag ist als Drucksache verteilt, Er ist
im wesentlichen redaktioneller Art. Einmal soll der
§ 1 des Entwurfs, der die simtlichen aufzuheben-
den Vorschriften darlegt und der aullerdem in
seinen Absitzen 2 und 3 die Behandlung von Ein-
zelmaBnahmen regelt, die auf Grund der aufzuhe-
benden Verordnungen von der Exekutive erlassen
worden waren, in zwei Paragraphen aufgespalien
werden, rimlich in einen § 1, der die Aufhebung
von Verordnungen behandelt und auch diese Uber-
schrift bekommen soll, und in einen § 2, der sich
aus den Absitzen 2 und 3 des § 1 des Entwurfs
bildet, die Aufhebung von Einzelmaflnahmen be-
handeln und auch zu seinem neuen Paragraphen-
zeichen diese Uberschrift bekommen soll. Das ist
in dem Thnen vorliegenden Antrag unter den Buch-
staben a) und b) vorgeschlagen. ’

Weiter ist unter dem Buchstaben ¢} eine nicht
schlechthin redaktionelle KAnderung, sondern eine
Knderung auch mit einer gewissen matericllen Be-

- zu lassen, sondern auch denjenigen,

deutung vorgeschlagen, die sich auf die Ziffern Ilia,
IV und V des § 1 bezieht. Hier werdzn diejenigen
begonderen Vorschriften, die auf diesem Gebiet In
den Lindern Baden, Rheinland-Pfalz und Wiirttem-
berg-Hohenzollern erlassen worden sind, ebenfalls
aufgehoben. An dem Text, der im Entwurf steht,

(©

ist nun hier eine Anderung vorgeschlagen. Sie fin- -

den das in dem Antrag des Rechtsausschusses
unter dem Buchsiaben c). Zu dieser unier dem
Buchstaben ¢) vorgeschlagenen Anderung habe ich
noch eine Anderung zu nennen, die Rheinland-
Pifalz winscht und die wohl ebenso von den Lién-
dern Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern ge-
wiinscht wird. Es soll nimlich die im Entwurf ste-
hende Fassung nicht so weit gestrichen werden, wie
es nach dem Buchstaben ¢} des Ausschullantrages
den Anschein hat. Vielmehr soll — wenn Sie ein-
mal die Ziffern ITa, IV und V des Entwurfs ins
Auge fassen wollen — stehen bleiben von wSoweit
sie* ab bis zu den Worten: ,als die unter Buchsta-~
ben a) bis h) der Ziffer 2 ausdriicklich aufgefiihrten
Vorschriften flr nicht mehr anwendbar erkliart
hat“. Nur das letzte wird zu streichen sein, wih-
rend die ersten Halbsatzteile bestehen bleiben sol-
len. Das ist wie gesagt auf Wunsch der franzdsi-
schen Zone als Erginzung des AusschufBlantrages
vorgeschlagen worden. Ich darf Ihnen diese Ande-
rung vorschiagen, die ich nachher noch dem Biiro
des niheren erliutern werde.

Dann finden Sie in dem umgedruckten Anirag
des Rechtsausschusses unter dem Buchstaben d) die
Neufassung der bisherigen Abs#tze 2 und 3 des 51
alg einen selbstindigen Paragraphen, der sich aber
in seinem Wortlaut ganz an die Fassung des Ent-
wurfs anschliefit.

Aus der Einfiigpung eines neuen Paragraphen
folgt, daB die folgenden Paragraphen, also §§ 2 {L
des FEntwurfs, um eine Nummer weiter hinaus-
geriickt werden.

Endlich ist in den §§ 4 und 5 des Entwurfs noch
eine Anderung vorgeschlagen, die auch eine gewisse
matericlle Bedeutung hat. Hier wird zugunsten von
in Kriegsgefangenschaft befindlichen Betciligten
eine besondere Regelung vorgesehen. Fiir diese soll
nimlich ein Pfleger bestellf werden konnen, um
MaBnahmen gegeniiber dem Registergaricht in ihrer

(D}

Abwosenheit rechiswirksam vornehmen zu kinnen. ’

Hier ist nun vom Ausschuf vorgeschlagen, eine
solche Vergiinstigung nicht nur den in Kriegsge-
fangenschaft befindlichen Beteiligten zutedl werden
die sich in
sonstiger Haft auBerhalb des Bundesgebiets belin-
den. Hier ist an die immer noch zahlreichen frii-
heren Kriegsgefangenen gedacht, die jetzt im Aus-
land wegen Anklagen in Untersuchungshaft sind,
die sich auf ihre Tatigkeit als Soldaten oder son-
stige Angehorige der deutschen Wehrmacht bezie-
hen. Man wird aber auch an Personen denken
konnen, die sich etwa, ohne sich frei bewegen zu
konnen, in Lindern der Ostzone in Haft befinden.
Das wire der Vorschlag, den Sie unter den Buch-
staben f) und g) des Antrags des Rechtsausschusses
finden.

Tch mchte bitten, diesem. noch mit der einen
Anderung zu versehenen Antrag des Rechisaus-
schugses zuzustimmen. ’

Vizepriisident Dr. MULLER: Ich schlage vor, daf
wir dem Gesetz nach MaBgabe des Beschlusses des
Rechtsausschusses zustimmen, wobei in Ziffer c)
diests Antrages des Rechtsausschusses noch eine Er-
ginzung auf Antrag der Lénder der franzosischen

:r';:-!i:ﬁ
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{A) Zone anzufligen dst. Da die Anderung lediglich diese Linder der franzisischen Zone gewihrleistet wer- (C)

(B)

Lander betrifft, glaube ich nicht, da® sich dagegen
irgendein Widerspruch erhebt. — Ich darf die An-
nahme des Geselzes in diesem Sinne feststellen.

Wir kommen dann zu Punkt 15 der Tagesord-
nung

Entwurf eines Gesetzes zur Erhebung von Ab-
schlagszahlungen auf die Einkommen- wund
Korperschaftsteuer 1950 (1fd. Nr. 346).

Das Wort hat Herr Minister Dr. Hilpert.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatler. Meine
Herren! Die Finanzlage der Lander 1i8t es im Mo-
ment noch nichi zu, zu vierteljahrlichen Vorauszah-
lungen auf die Einkommen- und Kérperschaftsteuer
zu kommen. Demzufolge bedeutet die vorliegende
Geselzesvorlage eine Verlingerung der bisherigen
Praxis, wonach einrelne Linder in der Lage waren,
neben den viertelj¥hrlichen Vorauszahlungen auch
monatliche Abschlagszahlungen in den Quartals-
monaten zu erheben. _ _

Das Geselz ist vom FinanzausschuB {iberpriift
worden. Ich bitte, der Vorlage zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Sie haben den Bericht
des Herrn Berichierstaiters gehirt. — Das Wort
wird nicht weiter gewiinscht. Dann nehme ich an,
daf} entsprechend dem Vorschlag des Berichterstat-
ters beschlossen werden soll. — Ich hire keinen Wi-
derspruch, Es ist daher so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung

Anordnung iiber die Ausschreibung von Lohn-
steucrbescheingungen und
durch den Arbeitgeber fiir das Jahr 1949 (1fd.
Nr. 345),

Dr. HILPERT (Ilessen), Berichierstatier: Bei der
Anordnung iiber die Ausschreibung von Lohnsteyer-
bescheinigungen und von Lohnzetteln durch den
Arbeitgeber fiir das Kalenderjahr 1949 handelt es
sich wn eine allgemeine Verwaltungsvorschrift, die
gemiB Arfikel 108 Absatz 6 GG der Zustimmung
des Bundesrats bedarf. Es handelt sich um ver-
schiedene technische Fragen, die sich am Ende des
Kalenderjahres Lei der Lohnsteuer ergeben. Selbst
wenn wir die Zeit hitten, wiirde ich das hohe Haus
nur langweilen, wenn ich diese Bestimmungen im
einzelnen erldutern wiinde. Ich bitte demzufolge,
nachdem der Finanzausschuf zu der Anordnung
ebenfalls sein zustimmendes Votum gegeben hat,
der Anordnung Ihre Zustimmung zu erteilen.

PRASIDENT ARNOLD: Vom Berichterstatter
wird die Zustimmung zu der Anordnung beantragt;
ich hre keinen Widerspruch. - Es ist entsprechend
beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 17 der Tagesord-
nung, .
Entwurf eines Gesetzes fiber die Wirkung der

bei den Annahmestellen Darmstadt und Berlin
eingereichten Patent-, Gebrauchsmuster- und
Warenzelchenunmeldungen in den Liindern Ba-
den, Rheinland-Pfalz und Wiirttemberg-Hohen-
zollern und dem bayerischen Kreis Lindau,
(Beschiull des Deutschen Bundestags vom 9. De-
zember 1949.) '

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Ich kann mich auBerordentlich kurz fas-
sen. Das Gesetz stellt einen Bejtrag zur Herstellung
der Rechiseinheit auf dem Gebiete des gewerbli-
chen Rechtsschutzes dar. Durch das Gesetz soll die

Prioritdt der Schutzrechte einheitlich fiir das ganze

Bundesgebdet, also auch fiir die hinzugekommenen

von Lohnzeiteln’

den. .

Der Bundesral hat sich bereits mit der Sache ge-
mil Artikel 76 GG befaBt. Berlin hat noch verschie-
dene Verbessarungsvorschlige gemacht, Disse sind

- in dem vorliegenden BundestagsbeschluB in vollem

Umfange berificksichtigt worden, so daB wir dem
Gesetz in der vorliegenden Fassung ohne weiferes
zusiimmen kénnen. }

. PRASIDENT ARNOLD: Vom Berichierstatter
wird die Zustimmung zu der Vorlage beantragt.
Wird das Wort gewlinecht? — Das ist nicht der
Fall. — Ich hire keinen Widerspruch. Dann ist ent-

-sprechend Dbeschlossen,

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung

Entwurf eines Geseizes zur Xndcrung des

Zuckersteucrgeseizes (1fd. Nr, 340).
Der Berichierstatier, Herr Dr. Dr. Gereke, ist nicht
anwesend. — Soweit ich unterrichiet bin, bestehen
gegen die Annahme der Vorlage keine Bedenken. .
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so heschlos-
sen. .
Wir kommen dann zu Punkt 18 der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Ge-
setzes zur Aufhebung des Lohnsiops (Druck-
sache Nr. 349),

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiat~
Meine Herren! Die Bundesregierung hat dem Bun-
destag einen Gesetzentwurf? vorgelegt, der aus zwel
Paragraphen besteht, und zwar einem siilichen
Paragraphen, und einem, wonach das Gesetz am
31. 12. 1849 In Kraft tritt.

Es handelt sich darum, daB in dem Gesetzentwurf
die Worte ,31. Dezember 1949 durch die Worte
»30. Juni 1850“ ersefzt werden. Die beantragte Ab-
inderung des Gesetzes zur Aufhebung des Lonn-
stops (WiGBL S. 303} entspricht dem Wunsch simt-
licher Arbeitsminister. Ich bdite daher, dem An-
frag zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Es ist die Zustimmung zu
der Vorlage beantragt. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht., — Widerspruch erfolgt nicht. — Jch stelle
fest. daB der Entwurf einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

"~ Entwurf eines Gesetzes iibex die Behandlung

- wiederkehrender Leistungen hei der Zwangs-
vollstreckung in das unbewegliche Vermsgen
1fd. Nr. 332}, :

Dr, BEYERLE (Wiirttemberg-Baden, Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Ent-
wur! der Reglerung ist zwar sahr kurz. Aber es
wird notwendig sein, daB ich, um seine Tragweite
darzulegen, doch einige Ausfithrungen mache. Es ist
Ihnen bekannt, daB in dem Gesetz tiber die Zwangs-
versteigerung von Crundstiicken die Rede davon
ist, in welcher Rethenfolge idie Befriedigung aus
dem Grundstiick gewihrt wird. Es ist hier eine
Rangordnung der Rechte aufgestellt. U. a. sind die
Anspriiche land~ oder forstwirtschaftlichen Perso~
nals auf Lohn wegen der laufenden oder der aus
dem letzten Jahr riickstlindigen Betrdge in eine
besonders giinstige, nimlich in die 2. Rangklasse
eingereiht. Anspriiche auf Entrichtung der dffent-
lichen Lasten sind wegen der laufenden und der

aus den letzten zwei Jahren rickstiindigen Betrige

in die 3. Rangklasse eingereiht. Dann der sehr wich-
tige Paragraph: Anspriiche auf Zinsen aus Hypo-
theken und anderen Grundpfandrechten sind wegen
der laufenden und der aus den letzten zwel Jahren
ritckstéindigen Beirdge in die 4. Rangklasse einge-

D)
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vor. — Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist an-
fragsgemiB beschlossen.
Wir kommen dann zu Punkt 21 der Tagesord-
nung:
Entwurf eciner Verordnung {ber die Einfiih-
rung der Anzeigepflicht fiir die Brucellose
(seuchenhaftes Verlerkeln) der Schweine.
(ifd. Nr. 350),
Der Herr Berichterstatter fst nicht anwesend. -——
Ich bin aber unferrichtet, daB in der Sache keine
Einwendungen erhoben werden. Auch formelle Be-
denken bestehen nicht. Ich darf daher feststellen,
daB der Bundesrat dem Gesetzentwurf selne Zu-
stimmung gibt, — Es ist so beschlossen.
Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung:

Besetzung der Stelle des geschiiftsfiithrenden
Dircktors des Deutschen Bundesrates,

Meine sehr geehrten Herren! Da iiber diese Frage
auch da und dort schon in der Offentlichkeit dis-
kutiert worden ist, habe ich persénlich nicht die ge-
ringsten Bedenken, diese Frage in der offent-
lichen Bundesratssitzung in aller Offenheit zu be-
sprechen.

Es haben sich fiir die Besetzung dieses Postens
eine Reihe von Pers8nlichkeiten beworben, ich
glaube, im ganzen vier. Nach Fithlungnahme mit
den: Landern bin ich in der Lage, Thnen heute einen
bestimmten Mehrheitsvorschlag fiir die Besetzung
dieser Stelle zu unterbreiten. Dieser Vorschlag
geht dahin, zum geschifisfithrenden Direkior des
Deutschen Bundesrats zu bestellen Herrn Geheim-
rat Dr. Hermann Katzenberger.

Ich brauche zur Persdnlichkeit des Herrn Dr.
Katzenberger in diesem XKreilse keine besondere
Charakterisierung mehr zu geben, da er Thnen aus
der allgemeinen Arbeit ja auch nicht unbekannt ist.

WOLTERS (Bremen): Die Festsetzung dieses Ta-
gungsordnungspunkies hat uns befremdet, weil die
von Thnen eben geschilderte Fiihlungnahme mit
den Lindern ung unbekannt ist. Ich will mich da-
mit nicht gegen diesen Vorschlag wenden. Ich
glaube aber, angesichis der Wichtigkeit der Be-
setzung dieser Funktion sollte den Lindern doch
Gelegenheit gegeben werden, Giber diesen speziel-
len Verschlag in ihren XKabinetten Rilcksprache zu
halten.

Abgesehen davon hi#tte ich wahrscheinlich vor
Eintritt in die Tagesordnung darum gebeten, diesen
Punkt abzuseizen. Aber die so umfangreiche Ta-
gesordnung ist uns erst unmittelbar vor der &ffent-
lichen Sitzung fiberreicht worden. Es war uns ein-
fach nicht moglich, diese ganze Tagesordnung
durchzugehen. Ich vermag nicht einzusehen, daB
eine solche Dringlichkeit fiir diesen BeschlufBl vor-
liept,

PRASIDENT ARNOLD: Die Tagesordnung ist zu
Beginn der Sitzung genehmigt worden. Zweitens
haben wiederhelt Herren des Bundesrates mich ge-
dréngt, endlich zu einer Entscheidung in dieser An-
gelegenheit zu kommen. Ich gebe zu, daB Ham-
burg und Bremen mit der Angelegenheit nicht be~
fabt worden sind. Eine grofie Mehrheit der Lin-
der, die die eingegangenen Vorschlige kannten, war
der Meinung, dafi die Angelegenheit heute aus
sachlichen Griinden entschieden werden kann.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Zu der Sache
ist eigentlich nur wenig zu sagen. Es ist dringend
notwendig, daB die Stelle besetzt wird. Unter den
Personen, die sich gemeldet haben, ist die Auswahl

verhilinism#Big leicht. Der Vorschlag des Herrn
Prisidenten, Herrn Geheimrat Katzenberger daffir
vorzusehen, ist sicherlich gut. Ich méchte empfeh-~
len, daB wir diesen Antrag annehmen. Falls die
Kollegen von Hamburg und Bremen sich mit dem
Vorschlag erst noch niher befassen wollen, ist es
natiirlich zu spdt. Wenn sie es spiter getan haben

- werden, werden sie zu der Uberzeugung kommen,

dal die vorgeschlagene Regelung die beste ist.

Dr. EATZ (Schleswig-Holstein): Auch ich bin der
Ansicht, daB diese Stielle endlich besetzt werden
gollte. Sonst schleppt sich die Sache bis Mitte Ja-
nuar hin, und die Arbeit des Bundesrats wiirde nur
darunter leiden. Ich bin der Ansicht, wir sollten
heute dariiber entscheiden.

PRASIDENT ARNOLD: Dann darf ich feststel-
len, daf} die Mehrheit der Auffassung ist, daB heute
die Entscheidung getroffen werden darf.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Ich méchte auch be-
tonen, daB ich in keiner Weise gegen’ den genann-
ten Herrn Stellung nehmen kann. Das ist mir ganz
unmoglich. Ich mufy aber im Namen meines Landes
sagen, daB wir nicht orientiert waren. Bei einer
Immerhin so gewichiigen Position wire es viel-
leicht doch notwendig gewesen, wenn der vorge-
schlagene Herr allen Lindern vorher auf schrift-
lichem Wege bekanntgemacht worden wire. Dann
hitte man sich iiber die Besetzung in den einzel-
nen Xabinetten unterhalten kénnen.

PRASIDENT ARNOLD: Die Mehrheit des Bun-

. desrats hat entschieden, daB heute die Entscheidung

getroffen werden soll. Ich bin der Meinung, da8
der vorgeschlagene Herr auch der Stadt Hamburg
ausreichend bekannt sein wird.

Zur Sache selbst wird das Wort nicht mehr ge-
wiinscht. Erfolgt Widerspruch? ~— Dann stelle ich
fest, daB der vorgeschlagene Herr . . . .

(Zuruf: Wir protestierent)

Dr. HELPERT (Hessen): Ich persSnlich mdchte
folgendes erkliren. Die Person interessiert mich im
gegenwiirtigen Augenblick nicht. Ich bin an sich
durch einen XabinettsbeschluB gebunden und
mébchte demzufolge in aller Form erkliren, daB ich
mich an der Abstimmung nicht beteiligen kann.

WOLTERS (Bremen): Ich erklire fiir Bremen
ebenfalls, dafl ich mich enthalte.

PRASIDENT ARNOLD: Dann wollen wir lin-
derweise abstimmen: :

Berlin Enth#lt sich
Baden - Ja
Bayern Ja
Bremen Enthilt sich
Hamburg Enthilt sich
Hessen Enthilt sich
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
BRheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthilt sich

Wiiritemberg-XHohenzrollern Ja
Damit ist der Vorschlag mit Mehrheit angenommen,
~Dann darf ich vorschlagen, die n¥chste Sitzung
des Bundesrates am Freitag, dem 13. Januar 1950,
abzuhalten und eine Vorbesprechung am Donners-
tag, dem 12. 1. 1950, nachmittags 17.00 Uhr, im
Haus der Linder in Unkel. Wiren Sie damit ein-
verstanden? Die Plenarsitzung soll vormittags
10.00 Uhr beginmen. — Ein Widerspruch erheht
sich nicht.
Ich danke Thnen; die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 21.08 Uhr.)
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