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Gegenstinde der Beratung: .

1. Entgegennahme eines Berichtes iiber die Auswirkung
der Abwertung der D-M. (Beginn siche Saite 16)
' (Beschiuf siehe Seite 20}
2, Enigegennahme eines Berichtes iiber den Stand der in-
vestifionskredite {Beginn siche Seite 18)

(Beschlufl siehe Seite 3) -

3. Siellungnahme zu der Anordnung des Verwaltungs-
rates betreffend Aufhebung der Kiistensonderfarife {is
Kohle. (Beginn siche Seite 20}

{Beschlub siehe Seite 28]

4, Stellungnahme zu den Beschliissen:

a) des Geschaltsordnungsausschusses
{Beginn siehe Seite 23)
(Beschluf siche Seite 30)
by des Haushalts- und Organisationsaussthusses.
(Beginn siche Seite 30)
{Beschluf} siche Seite 32)
5. Konstituierung der Ausschiisse-

6. Bes:hluffassung iber die Bildung weilerer Aussthiisse.
(Beginn sighe Seite 32)

(BeschluB siehe Seite 32)

6a. Wahl der Vorsilzenden der Ausschiisse des Bundesrates.
(Beginn siehe Saite 32)

- {Beschlufl siche Seite 33)

7. Benennung von 2 Milgliedern des Aussthusses fiir Ka-
pitalverkehr gemil Geseiz tiber den Kapitalverkehr
yom 1. 9. 1949, GBI, 34 der Verwaltung des Vereinig-
ten Wirlschaftsgebietes. {Beginn siehe Seite 33)

(Beschluf siche Selte 34)

8. Antrag des Landes Niedersachsen betreffend Rege-

lung des Bevolkerungsausgleichs nach Arl. 119 des GG.
(Beginn siehe Seite 34)
(BeschluB siehe Seite 39)

9. Antrag des Senats Bremen vom 29. 9. 1949 betreffend
Ersuchen an die Bundesregierung, Verhandlungen mit
dem Hohen AMiierten Rat aufzunehmen, um eine Ent-
s heidung iiber officne Fragen herbeizufilhren, die sich
aus Art. 11 des Washingtoner Abkommens iiber die ver-
botenen und beschrinkten industrien ergeben haben.

{Beginn siehe Seite 39)
{BeschluB siehe Seite 39)
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10. Sstellungnahme gemiky Art. 75 Zif. 2 GG zu eziner Vor-
lage der Bundesregierung betrefiend:
Entwurl eines Gesetzes iiber die Verkiindung von
Rechisverordnungen nebst Begriindung.
(Beginn siehe Seite 39)
{Beschluf} siche Seite 41)
11. Stellungnahme gemif Art. 76 ZiH. 2 GG zu einer Vor-
lage der Bundesregierung befreffend:
Entwurf des Gesetzes iiber die Erstre:kung der bei den
Annahmesiellen Darmstadi und Berlin eingereichten Pa-
tent-, Gebrauthsmuster- und Warenzeichenanmeldun-
gen auf die Linder Baden, Rheinland-Plaiz und Wiirt-
femberg-Hohenzollern nebst Begriindung.
(Beginn siche Seite 41)
{BeschluB siche Seite 41}
12. Stellungnahme gemiak Art. 76 ZiH. 2 GG zu ciner Vor-
lage der Bundesregierung betreffend:
Eniwurf eines Gesetzes iiber die Vereidigung der Rich-
ter und Beamten nebst Begtiindung.
' {Beginn siehe Seite 41)
(Beschlul} siche Seite 42)
13. Antrag des Landes Niedersachsen betr. Ersuchen an die
Bundesregierung, aut Grund des Arl. 119 GG ecine
Verordnung iiber die Aufhahme und Verteilung illega-
ler Grenzginger vorzubereiten und dabei die Uelzéner
Entschliehung vom 11. Juli 1949 zu beriicksichtigen,
{Beginn siche Seite 42)
{Beschluf} siche Seite 44)
14, Antrag des Landes Niedersachsen betr, Entwurf eines
. Bundesgesetzes zur Abdnderung des Niedersizhsischen
Arbeitsschutzgesetzes fiir Jugendliche,
{Beginn siehe Seite 44)
(BeschluB siehe Seite 44)
15. Benennung von drei Vertretern der Linderregierungen
als Mitglieder des Ausschusses fiir Zollfarifreform [Be-
schlufj des Bundeskabinefts vom 11. 10. 1949, ZiH. 2
des Kurzprotokolls der 11. Kabinetissitzung der Bun-
desregierung). (Beginn siche Seite 44)
(BeschluB siche Seite 46)
16. Stellungnahme gemif Art. 76 Ziff. 2 GG zu einer Vor-
lage der Bundesregierung betrefiend:
Entwurl cines Gesetzes zur vorliufigen Regelung der
Rechfsverhiltnisse der im Dienstz des Bundes stehen-
den Personen. (Beginn siche Seite 45)
(BeschluB siehe Seite 45)
'17. Bericht iliber die Ergebnisse der Beratungen des Pres-
seausschusses. (Beginn siehe Seite 45)
(BeschluB siehe Seite 46)

PRASIDENT ARNOLD: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich erklire die Sitzung des Bumdesrates Fir er-
6ffnet,

Ich darf Thnen als den Mitgiedern des Bundesrates,
unseren Gésten und der Presse den GruB des Prisidiums
zum Ausdruck bringen.

Dann darf ich, meinre Damen und Herren des Bundes-
rates, bekanmtgeben, daff am vergangemen Sonmtag Herr
Ministerprésident Dr. Maier aus Stuttgart seinen 60. Ce-
burtstag defefert hat, Ich michte gern Veranlassung neh-
men, namens des gesamten Bundesrales dem Herrn Mi-
nisterprdsidenten Dr, Maier die herzlichsten GriBe umnd
Gliickwiinsche auszusprechen.

{Beifall.)

Es liegt Ihnen eine vorliufije Tagesordnung vor .Dari
ich festsiellen, daB diese Tagesordnung Ihre Zusliimmumg
gefunden hat? — Das ist der Fall. Dann erkldre ich die
Tagesordnung fiir dgenehmist,

Teh mochte sodann efnen besonderen Grull dem Referen-
ten zu dem ersten Punkt, Herrn Bundesimnanzmimister
Schiffer enibieten, den ich herzlichst in unserer Mille
begriife. Ich begriille welter Herrn Bundesverkehrs-
minister Dr. Seebohm und die iibrigen Herren der Bundes-
regierumng,

Der Bundeswirlschaftsminister Professor Dr. Erhard
mufite sich fiir heute leider entschuldigen, weil er einen
sehr wichtfigen Termin auBerhalb wahrzunehmen hat, Er
hat mich aber dringend gebelen, auch dem Bundesrat be-
k::lnntzugewh-en. dall ihm sehr daran liegt, bei der nichsten
Plenarsitzung des Bundesrates in unsener Mitte weilen
zu diirfen.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein, Pundt 1
der Tagesordnung lautet:

Entgegennahme eines Berichfes iiber die Auswirkung
der Abwerlung der D-Mark. -

[ch Bitte den Henrn Bundesfinanzminister, das Wort zu
nehmen.

SCHAFFER, Bundesm'nister fiir Finanzem: Meine sehr
verehrten Herren! Ein oder eigentlich das erste Problem,
das an diz neue Bundesregierung bereits in ihrer Geburks-
stunde herangetreten ist, war das Problem der Abwertung
des englischen Plundes und der Abwertung der Wihrun-
gen in 27 anderen Landern, Ex war fir die Bundesregie-
rumg schwer, die Wirkungen dieser Abwertung voraus-
zusehen, um ihre Gegemmafnahmen zu treffen, Fs ist in
wenigen Stunden der Entschluff entstanden, die MaBmah-
men so zu wihlen, daB die Verhiltnisse in Westdeutsch-
land  wirtschaftlich méglickst unberithrt bleiben, Die
Bundesregierung hat sich damals entschlossen, als ersies
eine Erklirung abzugeben, daB die Preise der bewirt-
schaftelen Lebemsmittel aus diesem AnlaB nicht erhiht
wenden sollen und diirfen. Das MaB der Abwerlumg war
im Rahmen der Bundesregierung bereits abgeschitzt, Ks
hat geschwank!., Auch die Sachverstindigen haben ihre

- sehr verschiedenen Meinungen gehabt. Die Vertreter der

Exporlindustrie witnschten matiirlich, daB die Umrechnung
des Dollarkurses zu einem méglichst niedrigen Kurs er-
folge. Diejenigen, die an die allgemeine Auswirkumg, ins-
besondere an die Verteuerung des Imports dachten, haben
mebr dazu geraten, mit der Herabsetzung des Kurses mag-
lichst vorsichtig zu sein. Die Hohen Kommissare haben
auch ihre Wiinsche geiuBlert; das Ergebnis ist Ihnen be-
kannt. Die deutsche Mark hat im Umrechnungskurs zum
Dollar den Stand, der in Friedenszeiten gowesen i5t, also
1 Dollar gleich DM 420, Das bedeutet, daB, verglichen
mit der jeweiligen Landeswihrung in den Sterlinglinders,
die deutsche Mark einen erhéhten Kurs, wenn man so
sagen darf, von rund 114% hat und in den andern Lin-
dern, die nicht dem Sterlingkurs gefolgt sind, einen ver-
minderten Kurs von ungefihr 79,

Es ist schwer, von vornherein abzuschitzen, welches
die Auswirkungen ftir die Handelsbeziehungen zwischen
dem westdeutschen Gehiet und ‘den ithrigen Lindern sind.
Die Ueberzeugung, von der die Bundesregierung ausge-
gangen ist, war die, daB unsere FExportindustrie noch
leistundsfahig genug ist und noch inmere Reserven hat.
um auch den Schaden, den die stirkere Abwertung des
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Plurdes gegeniiter der deutschen Exportindusirie zu
droben schien, abwehren zu kénnen und dabei innerlich
elastisch genug zu sein, um sich in threr eigemen Kosten-
relation den nouen Verhiltnissen anzupassen und sich
durch Rationalisierung und Einsparungen exportfdhig zu
halten.

Wer auf der anderen Seite die Riickwirkungen des Im-
poris belrachtet, dachte im ersten Moment an ein Prob-
lem, das den Fizanzministern der Linder sehr geldufig
ist. Er dachte daran, daB die Verteuerung der Importe
dadurch ausgeglichen werden mulfite, dall eine enlspre-
ckende Erhéhung der Lebensmittelsubventionen in Kaut
zu nekmen war, Das waren die Seylla und Charybdis, mil
der man sich abfinden umd durch die man hindurchgehen
mufte.

Werm ich das Endergebnds voransnehme, so darf ich
sagen, daB wir in diesem Monat — es ist jetzt ein Monat
seit der Plundabwertung vergangen — feststellen kinnen,
dal rach den ersten Tagen und Stunden einer gewissen
Nervesilit, bz sich sowohi bei den Sparkassen und Ban-
ken, wiz inshbesomlere bei den Lebensmittelablieferungen
gezeigt hat, sofort eme Berubigung eingetreten i3t und
JaB umoor Wertschaftsleben im alldemesmen vollig rubig
geblizten ist und seriale Sparnungen uns eispart ge-
blisken sird, Wenn ich das aussprzche, denken Sie viel-
teicht gleich an andere Lénder. Sie lesen ven dem Not-
programm, das man zur Zeil in England ausarbeiten und
vorlegen will. Siz denken an die Regierungskrize, die in
unoerem Nachbarlande ist. Man kann im grofen und gan-
zen doch sagen, daf das Besireben, die ruhige Entwick-
lung beizubehalten und soziale Spannungen zu ersparen,
von Erfolg gewesen ist.

Diz Ficangmirister der Lander werden mir vielleicht
zustmmen, wenn ich sage! es ist die Wahl zwischen der
Erhshung der Subventionen einerseits und sozialen Span-
nueden und Erschiitterungen des Wirtschaitslebens ander-
soits gewesen, Dz Finanzminisler werden mriy auch zu-

rehen, daB wabrscheinlich der letztere Weg — eime so-
B

ziale Spannung und eine Erhohung der Preise und auch

ein Sinken des Verlrauens in die Wahrung — insgesami

ziffernmalis wakrscheinlich teurer gekommen wiére, als
c3 der Entschiub gewesen ist, die Subvenlicnen (die
meiner Ueberzeugung nach in diesem Jahr wohl detragen
werden militen, ater keine ewige Eimrichtung sind) fHir
diexes Resthalbjahr, das den Finanzministern in allen
TénZern und im Burd so schwere Sorgen macht, trotzdem
su {thernchmen. Wenn ich dabei Ziffern nemne, so simd
diese Ziflern —- ich bemerke das auvsdriicklich — nicht
nur rach dem Gedichtnis und infolgedessen rund genom-
men, scndern ghe sind auch wie all die Ziffern dieser Sub-
ventionen mit emem gewissen Vorbehalt zu nzhmen. Es
is! memschiich verstindlich, dal derjenige, der Subvenlio-
nen wi'l, ansrechnet und weill, wie schwer auf der Gegen-
seite die Ziffern gewogen werden, die Hoffnungen etwas
stirker untersireicht und einschitzt, die auf diesem Ge-
biet immer gedeben sind, als er von den zu erwartenden
ungiinstigen Entwicklungen redet, Die Finanzminister
haben sich infolgedezsen angewéhnt, alle diese Zifferm,
die auf Schitzungen und letzten Endes aul eine gewisse
innere subjektive Einstellung zuriickgehen, mit Verbehalt
zu nehmen,

Unter dizsem Varbehalt kénnen wir sagen: Man hilte
normal, wenn die Pfundabwertung und die Umrechnung
des Dollarkurses nicht gekommen wiren, mit Subventio-

pen bis zum Rest dieses Haushaltsjahres im Betrage von
rund 235 Millionen vechnen miissen. Der Betrag erhtht
sich durch die Pfundabwertung um ungefdhr 125 Millio-
nen auf rund 350 Millionen, wobei ich die innere Ab-
gleichung zwischen dem sogenannten Abschépiungsgewinmn
und den Subwventionen schon vorgenommen habe, Unsere
Finanzminister seufzen viellach diber ihre schlechte Kas-
sen’age, iiber die Fehlbe'rige, iiber die Unméglichkeit,
den Haushalt abzugleichen, So ist dies zweifellos cine
schwere Belastung geworden. Ich habe auf der lelzten
Konterenz der Linderfinanzminister aber noch auf einen
anderen Cesichtspunkt hingewiesen, ndmlich darauf, dafi
jedes Ding nicht bloB eine bése, sondarn auch eine gute
Seite kake, wiz umgekehrt alles nicht nur eine gute, som-
dern auch eine bose Seite hat. Die gute Seite, rein finanz*
teckrzch gememmen, kanm CJarin gesehen werden, dal
die Gegenwerticrderungen auf Grund des Marstallplanes
automatisch mit den Imperten eime gewisse Steigerung da-
durch crfabren missen, daB der deutsche Importeur ifir
den Dollar richt mer DM 3,33, sondern DM 4,20 zu be-
zablon Fat, Wenn also der Import in dem zu erwartenden
Mafle weilerliult, mul} sich eine Steigerung derGegenwerts-
forderungcn ergeben. DaB auf dicsem Geblet viele Vor-
tera''e zu machen sind, das wird sich ergeben, wenn
man iiter di Frage der Investitionen redet, Aker im
groBen und ganzen kann man mit einsr gewissen Mehr-
forderung rechnen.

Dor Leiter der Krofitanstalt fiir Wiederaulbau, dessen
Ziifern sich bisher wohl immer als zuverléssig erwicsen
hakzn urd a's solche genommen werden kénmen, rechmet
damit, daf der Mehrwert der Cegenfcrderungen fiir ein
halbes Jahr gerechmet aus den normalen Imperten der
Menge nach ungelihr mit 300 kis 350 Millionen anzuge-
Len isl. Wenn es nun gelingt, diesen Mehrwert — ich
persénlich habe mich bemiiht, die Schritte nach dieser
Richtung ~u tun — den Landerfinanzministern cdadurch
nulzkar zu machen, daB sie Unternehmen in jhrem Lande,
Jie sie bisher aus Staatsmitteln fnanziert haben, ams die-
sem Mehraniall an Investitionskrediten finanzieren und
ikren Staatshauskalt 195151 dadurch entlasten, so wire
woh! nicht ein Ausgleich, aber mindestens eine Linderung
in itren Scrgen gegehen, Ich méchte von dieser Stelle
aus noch emmal den Appell an die Lénderregizrungen
richten, swh dieze Frage zu iiberlzfen und méglickst
bald ziffernmiBige Unterlagen zur Verfiigung zu stellen,
damit die kenkreten Verhandlungen {iber die Ziffern und
Zahlen mit der Kreditanslalt fiir Wiederaufbau eimge-
leitel wo-den konuen, Wenn dies gelingt, so wére eine
Scrge, zwar nicht behoben, aber doch gelindert, Wir kénn-
ten dann in groffen und ganzen sagen, dal die junge
Bur ‘esr-out "k in dieser Zeit des ersten Stoles, der aul
wirtzchaftlichem Gebiet gegen siz kam, sich tuhig ge-
halten und damit von allen betroffenen Lindern fast das
beste Bedspiel gedeben hat,

Vom gesamteuropiischen Cesichtspunkt aus betrachtet,
ist das Belsmiel der Plundabwertung ja ein sehr betriib-
liches gewesen; denn von einem imneren Zusammenar bei-
ten, ven eimer rechtzeitigen Verstindigung der Lander dea
Marshallplanes ist bei der Art und Weise des Vorgehens
der eimzelnen Linder, diz nur an sich und nricht an die
Gemeinsamke’t gedacht haben, sehr wenig zu spiiren ge-
wesen, Wir haben micht die politische Kraft und nicht
diz potitische Méglichkeit, den Léndern des Marshall-
planes auch nur eine Lehre geben zu wollen. Wir miissen
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uns damit begniigen, Wirkungen festzustellen, und hoffen,
daB dicse Wirkungen se.bst eine Belehrung fiir diz Be-
teiligten bilden werden, Im groflen und ganzen glaube
ich aber, daB, wenn wir heute den Entschlufl, den die
Bunlzsregicrung Ende September 1949 zu fassen hatte,
wizder fascen miiBten, wir nach den Erfahrungen dieses
Morats ihn genau so treffen miiBten, daBl wir den Wih-
rungssatz wahrscheinlich genau so wihlen und den Ent
sch'ull, soziale Spannumgen zu vermeiden, trotz aller
Kcsten, die das mit sich bringt, genau so treffen miilten.

In diesem Zusammenhang hat auch eine pelitische Note
eine Rolle gespielt, das ist das Verhdltnis zu den Hohen
Kommissaren und die Handhabung des Besatzungsstatuts.
Jedes Kind wird unter Geburtswehen, unter Schmerzen
geboren, Auch das Besatzungsstatut ist ein Kind, das
unter Schmerzen geboren werden mulB. Es ist nur die
Aufgabe, aus der Geburtsstunde die Lehren zu zizhen. So
sind nun die beiden Teile daran, sich zu iiberlegen, wie
das Besatzungsstatut auszulegen und kiinflig zu hand-
haben ist, damit die Geburtswehen der ersten Stunde sich
micht mehr wiederholen. Wir kénnen also von diesem Ge-

sichtspunkt aus nur die Hoffnung aussprechen, dafl aus-

all diesen Umstinden etwas gelernt worden ist und etwas
Gutes entsteht.

Me'me Damen urd Herren, ich mochte Ste wirklich nicht
mit einem Tabellenwerk behelligen und Thre Aufmerk-
samkeit ablenken. Mit meimen Ausfihrungen ist wohl das
wesentliche, was iiber die Auswirkungen der Pfundabwer-
tung auf die deutsche Wirtschaft und die deutsche Finanz-
politik zu sagen ist, gesagt. Ich hoffe nur, daB wir, die
wir in den Nachwirkungen die Dinge auszutragen haben,
im guter Zusammenarbeit fiir unsere gesamtdeutsche Heid-
mat die Arbeit leisten werden,

(Beifall.)

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Bundestinanz-
min‘ster fiir seinen Bericht danken,

Wenn Sie damit einverstanden sind, meine Herren,
wiirde ich vorschlagen, daf wir sogleich den Punkt 2 der
Tagesordnung:

Entgegennahme eines Berichies iiber den Stand der
Investitionskredite

mit behandeln und dann die Aussprache erdtinen.
(Bundesmirister Schitfer: Das hingt inmerlich zugammen!)
. Dann datf ich bitten, Herr Bundesfinanzminister.

SCHAFFER, Bundesminister fiir Finanzen; Meine Damen
und Herrzn, jetzt werde ich Sie mit Zahlen tc’hellwige.n
miissen, Wenn wit uns grundsitzlich iiber die In
kreditfinanzierung unterhalten, so darf ich zeitlich davon
ausgehen, daB bereils im Jahre 1949 ein Tnvestitionspro-

estitions-

gramm, also Verwertung der Gegenwertsforderungen in
erster Linie, auldestellt wurde, das von der Kreditanstalt
fiir Wiederaulbau gemeinsam mit der Verwaltung fiir Wirt-
schalt ausdearbeitet und damals der BICO zur Genehmi-
gung iibergeben worden ist. Es handelt sich bei diesem
Programm hekanntlich nicht um Einzelprogramme, son-
dern um sogenannte Schwerpunktprogramme. Man will
sich Gberlegen, in welche Wirtschaflszweige die vorhande-
nen Tnvestitionskredite zu lenken sind. Man hat damals
einen Plan éiber insgesamt 593 Millionen DM ausgearbei-
tet, wovon 50 Millionen DM fiir Investitionskredite fiir
Berlin gerechnel waren, die ich hier einmal ausscheide.
Es bleit also en Rest von 543 Millionen DM. Es waren

sedacht, fir die Energiewirtschalt 170 Millionen DM zur
Verfiigung zu stellen, [ir den Berghau 75 Millionen, [ir
Verkehr 75 Millionen, fiir die ibrige gewerbliche Wirt-
cchaft 80 Millionen, fiir die Landwirtschaft 53 Millionen
und fiir den Wohnungsbau 90 Millionen.

Im Februar 1949 hat die BICO die Energiewirtschaft
aus diesem Programm ausgeschieden, Sie hat sie besonders
dringlich und gesondert behandelt. Es ist dann ein eigenes
Energiegesamtwirtschalftsprogramm  Hir die Dauer des
Marshallplanes in Héhe von 633 Millionen DM ausgear-
beitet worden. Fiir 1949 wurden von der BICO 220 Millio-
nen, die spiter wiederkehren, aus Gegenwertkonten ver-
bindlich zugesagt. Von diesen 220 Millionen sind bis Ok-
tober 165 Millionen aus sogenannten GARIOA-Mitteln zur
Verliigung gestellt worden.

Dann wurde im April 1949 auch der Berghau aus dera
Programm herausgenommen und besonders behandelt. Die
Militirregierungen haben fiir die Forderung des Berghaus
insgesamt 135 Millionen DM aus GARIOA-Mitteln zur Ver-
fiigung gestellt. Das -war nur eine Teilfinanzierung. Um
das Investitionsvorhaben nicht ins Stocken geraten zu las-
sen, wurde dann ein weiteres Programm in Hohe von
100 Millionen DM ausgearbeitet, «die am inlindischen Ka-
pitalmarkt aufgebracht werden soliten. Es war dabei ins-
besondere an den Arbeilslosenstock als Kapitalgeber ge-
dacht. Da aber der Arbeitslosenstock seine dispontblen
Mittel in den Lindern einsetzte, stand er fir Gberregio-
nale Zwecke nicht zur Verfigung. Lediglich 18 Millionen
DM wurden von dem Arbeitslasenstock bereitgestellt, Wei-
tere 21 Millionen DM wurden mit Solawechseln des Berg-
baus beschafit.

Der Rest des Sofortprogramms ist im Juni dieses Jahres
von der BICO auf 200 Millionen DM gekiirzt worden. Es
blicben also fiir die ibrige gewerbliche Wirtschaft, a.so
aufler Bergbau usw., 705 Millionen DM (ibrig, fiir die
Landwirtschalt 48 Millionen, fir den Wohnungsbau 81,5
Millionen.

Von den der Kreditanstalt seitens der Militdrregiertng
zur Verfiigung gestellten Mitteln aus GARIOA-Konten
wurden bis Ende September 1949 folgende Betrige den
Investoren zugesagt oder ausgezahlt, Im Kohlenberghau
wurde die erste Tranche mit 135 Millionen voll zugesagt
und vo!l ausgezahlt, Von der zweiten Tranch mit 100 Miil-
lionen sind 39 Millionen zugesagt umd auch ausgezahlt
wordern. In der Energiewirtschaft mit den erwdhnten 220
Millionen wurden 220 Millionen DM den Investoren zuge-
sagt und bis heute fiber 110 Millionen ausgezahlt, Bei Jer
ibrigen Industrie, die mit 70,5 Millionen vordesehen war,
warden 45 Millionen zugesagt, Diese 45 Millionen gind
aber bis heute nicht voll abgerufen, Fiir den Wohnungs-
bau waren 81,5 Millionen vorgesehen. Sie sind den Inve:io-
ren auch zugesagt, aber wegen rein technischer Verzige-
rungen bei den durchleitenden Instituten nicht voll ausje-
zahlt. Genau das gleiche gilt fir die Landwirtschall, liir
die der Betrag auf 48 Millionen DM lautet: zugesagt, aber
nicht voll ‘ausgezahlt. So sind, wenn ich ein Gesamthild
gebe, von dem Gesamtbetrag von 633 Millionen DM zuge-
sagt 568,5 Millionen und ausgezahlt 332 Millionen, Dabei
wurden ausgezahll im zweiten Quartal 1949 193 Millionen,
im dritten Quartal 139 Millionen.

Nehen diesen kommen noch Sonderprogramme, inshe-
sondere ein Sonderprogramm fir Luftbriickenwohnungen
in Miinchen und Wiesbaden in Héhe von 34 Millionen
STEG-Geldern, von denen 26 Millionen bis heute wver-
braucht sind. '
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Die Kreditansialt fiir Wiederautbau hat sich auch um
Beschaflung eigener Mitte! bemiiht, und zwar in der Form
der sogenannten steuerbegiinstigten 51/e/pigen Anleibe und
der cteuerbelreiten 3'/2"/vigen Anleihe, die derzeit zur
Zeichnung aufliegen. Ein Garantiekonsortium der Kredit-
institute hat bei der 5Y2"sigen Anleihe einen Mindeslerlos
in Hohe von 50 Millionen DM bereits zngesagt. Der Erlés
der 5Y:sigen Anleihe soll der gewerblichen Wirtschaft
und Landwirtschaft zuflieBen, der Erlss der 3t/2%sigen An-
leihe ausschlieBlich dem Wohnungshau. Zeichnungsergeb-
nisse liegen noch nicht vor. Die Hoffnungen sind subjektiv
geteilt.

Mit den oben genannten Investitionen sind die gegen-
wiartig fiir diese Zwecke verfiigharen Mittel aus dem
GARIOA-Gegenwertkonto erschopft. Das Konto wurde auf
Grund dieser Zusagen schon Gberzogen. Ich darf hier viel-
leicht bemerken, daB nach den meuesten Ziffern, die ich
habe, ein Fehlsaldo, wenn ich so sagen darf, bei den
GARIOA-Mitteln mit 300 Millionen DM heule besieht, bei
den ERP-Mitleln aus bestimmten Griinden ein Fehlsaldo
von rund 422 Millionen DM, wenn ich die beiden zusam-
mentrechne, also ein Fehlsaldo von 722 Millionen DM. Ver-
handlangen idiber die Abwicklung laufen bereits, und ich
hofie, daB ein Weg gefunden werden kann, daB trotz die-
ser Fehlsalden irgendeine Stockung in der Auszahlung der
Investitionskredite mnicht erfolgt. Diese Verhandlungen
sind aber im ersten Stadium des Entstehens und vorlaufig
noch vertraulicher Natur.

Unter dieser Voraussetzung michte ich sagen, ich hoffe,
daBt die Investitionsfinanzierung aus ERP-Gegenwerlen
weiter laufen kann. Zu diesem Zweck hat die bizonale
Verwaltung einen Antrag auf Freigabe von 670 Millionen
DM-Gegenwerten eingereicht, Diese Gegenwerte wiren
heute vorhanden, wenn nicht die oben genannten Fehl-
salden jetzt eine Rolle spielen wiirden. Die Tehlsalden
stammen belkanntlich sowoh! aus der Umstellung des Um-
rechnungskurses, wie aus der Tatsache nachirdglicher
Buchungen, daB also die Dollarforderang frither gebucht

wird als der eingehende DM-Wert und dann aus den so- -~

genannten Ziehungsrechten.

Fir diese 670 Millionen DM-Gegenwerte ist die Vertel-
lung folgendermafBien vorgesehen, Fiir die sogenannien
fibrigen Industrien, also ohne Bergbau, Energiewirtschaft
usw., ein grofierer Betrag von 170 Millionen DM, Hir die
Energiewirtschaft 215 Millionen DM, fiir den Kohlenberg-,
bau 150 Millionen DM, fir die Stahlindustrie 33 Millio-
nen DM, fiir die Verkehrswirischalt.57 Millionen DM, fir
d'e Landwirtschalt 60 Millionen DM, Die BIEOQ hat bed
Weitergabe dieser Antrige weitere Projekte in Hohe von
378 Millionen DM hauptsachlich fiir die Elektrizitdtawirt-
schaft und Wohnungshau hinzugefiigt, so dafl also der An-
trag heute auf iiber 1 Milliarde, genau 1048 Millionen DM,
lauten wiirde. Die entsprechenden Investitionsprojekie auf
deutscher Seite wiirden fir diesen Betrag vorliegen.

Die Militirgouverneure haben aul einer ihrer letzten
Konferenzen die Anschawung vertreten, dall es fir die
ECA dbersichtlicher sei, wenn deutscherseits ein Freigabe-
anirag fiir das gesamtie zweite Marshallplanjahr vorliegen
wiirde. Sie sind wohl selbst zu dieser Hithe gekommen.
Das wire das Programm,

Die zweite Tranche des Berghauprogramms in Hohe von
100 Milliomen DM, méchte ich hier bemerken, konnte nicht
am inlindischen Kapitalmarkt aunfgebracht werden. Ich
kabe schon gesagt, daB lediglich 18 plus 21 Millionen DM
zur Verfiigung standen. Es ist infolgedessen eine Vorfi-
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nanzierung micht nur aus dem Arbeitslosenstock und aus
den Solawechseln notwendig, sondern die ECA hat im
Vorgriff auf die ausgearbeiteten Freigabeantrige fir den
Berghau 50 Millionen DM — und zwar zum ersten Mal
nicht ans GARIQA-Mitteln sondern aus ERP-Mitteln —
zur Verfigung gestellt. Davon ist aber nur ein relativ klei-
ner Betrag von 8 Millionen DM bis heute abgerufen worden.

Auf demselben Weg vollzieht sich die Finanzieruhg der
BEWAG, Berlin, Hir die 44 Millionen DM aus diesen Mit-
teln, also zum ersten Mal aus ERP-Mitteln, zur Verfiigung
gestellt werden. Die restlichen 11 Millionen DM, die not-
wendig sind, muBten durch eine Biirgschaft des Bundes
gedeckt werden, so daB die Verwertung der gesamtien
55 Millionen DM fiir die BEWAG, Berlin, auf diese Weise
moglich gewonden ist, '

Da nun von seiten der Besatzungsmichte immer darauf
hingewiesen wird, daB Deutschiand seinen eigenen Willen
und seinen eigenen festen EntschluB, aus eigener Kapital-
bildung an der Investierung sich zu beteiligen, ausgespro-
chen hat, ist Hir das dritte Quartal 1949 das bekannte
Dreimilliardenprogramm von der {riiheren Verwaltung fiir
Wirtschait aulgestellt worden, das ich einmal in seinem
Plan und seinem bisherigen Lrgebnis kurz bekanntgeben
darf. Es wurde vorgesehen, daB aus offentlichen Haus-
haltsmitteln — das sind also Linder, Gemeinden, Postver-
waltung, einschlieBlich Darlehen anderer Kreditgeber und
der Verwaltung fiir das Vereinigte Wirtschaltsgebiet —
ein Betrag von rund 1000 Millionen DM zur Investition
zur Verfiigung stiinde; zweitens daB aus der Selbstfinan-
zierung der deutschen Industrie und Wirtschait ein Be-
trag von 300 Millionen DM, ferner durch Zuwachs der
Sparcinlagen ein solcher von 150 Millionen DM, aus der
Kapitalanlage des Arbeitslosenstock weitere 130 Millio-
nen DM, aus der Kapitalanlade der Rentenversicherung
75 Millionen DM, aus der Kapitalanlage der Privatver-
sicherungen weitere 75 Millionen DM, aus den Weripa-
pieranlagen der privaten Sparer und Anlagen der Real-
kreditinstitute etwa 125 Millionen DM zur Verliigung
stiinden, Dann hofite man, dafl aus GARIOA-Gedenwerien
noch 200 Millionen DM, aus ERP-Gegenwerlen 600 Millio-
nen DM und dem Anleiheerids der Reichsbahn und det
Wiederaulbaubank 325 Millionen DM aufgebracht werden
kinnten. Das ergibe die Summe von 3000 Millionen DM.

In Kiirze gesagt: die Hoffnunden auf die é&ffentlichen
Haushaltsmittel haben sich im wesentlichen ertiillt. Der
Betrag, der tatsichiich aufgebracht worden ist, wird die
vorgenannte Hohe erreichen. Ebenso haben. sich die Hofi-
nungen auf die Selbstfinanzierung eriiillt. Man kann schét-
zen, daB auf diesem Weg tatsichlich 300 Millionen DM
neues Investitionskapital zur Verfigung steht. Ebenso
faben sich erfreulicherweise die Hoffnungen auf den Spar-
einlagenzuwachs, der diese Hshe erreicht hat, erfiillt,

Nicht erfiilit haben sich die Hoffnungen auf die Kapital-
anlagen des Arbeitslosenstocks, der nur mit etwa 100 Mil-
lionen DM anzusetzen ist. Nicht erfitllt haben sich die
Hofinungen auf die Kapitalanlagen der Rentenversiche-
rung, die fast vbilig ausgefallen sind.

Erfiillt haben sich die Hofinungen auf die Kapitalan-
lagen der Privatversicherung mit etwa 75 Millionen DM;
die Wertpapieranlagen privater Sparer und Anlagen der
Realkreditinstitute aus Eigenkapital, bei denen man 123
Millionen DM erhoffte, diirften vielleicht an die 100 Mil-
lionen DM herangekommen sein, Das wire das Bild, das
sich auch fiir unsere Wirtschaftsstruktur und unser Wirt-
schaitsleben aus diesen Zahlen ergibt.
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Die GARIOA-Gegenwerte von 200 Millionen DM konn-
ten nicht eingesetzt werden. Jedoch sind aus fritheren Zu-
sagen, wie vorhin erwihnt, 139 Millionen DM gegeben
worden, Neuzusagen Hir dieses Quartal nicht.

Die, ERP-Gegenwerle sind nicht eingesetzt in den 603
Millionen DM. Da ergibt sich eigte dew'sse Schwierigkeit.
Es mull jetzt ein Abgleich defunden werden, zumal die
Bundesregierung vor der Tatsache steht, daf} sie an die
Stelle der Fondsverwalter kiinftig wahrscheinlich im eige-
nen Namen diese Fonds zu ibernehmen und zu verwal-
ten hat.

Der Anleiheerlés der Reichsbahn und der Wiederauf-
baubank ist nominell wohl geflossen, aber nicht durch
tatsichliche Zeichnungen. Wir sind uns alle dariiber klar,
die tatsichlichen Zeichnungen sind relativ recht dering
geblieben, Insbesondere ist es nicht gelungen, die sode-
nannten Anlagekonten mobil zu machen, also dieses halbz
Prozent was vielleicht damit zusammenhingt, dafl diese
Anlagekonten sich in Klein- und Kleinstbelrige zersplit-
tern und der einzelne Sparer sich um diese Klein- und
Kleinsthetriige vielleicht gar nicht mehr recht kiimmert
und infolgedessen sich auch um die Reichsbahnanleihe,
um die Verwertungsmoglichkeit dieser Anlagekonten zu
wenig gekiimmert hat. Hs wird eine Aufdabe sein, diese

. Frage noch besonders zu priifen, Es ist da zu hoffen, daf
diese Betrige, die immerhin auf rund 300 Millionen DM
zu schitzen sind, durch eine bessere Technik und durch
das Erwecken des Interesse zu erlangen sind.

Meine sehr verehrien Herren! Das war nun eine Aus-
fihrung mit lauter Zahlen und Ziffern, Aber ich sifze ja
in einem Kreis von Sachverstindigen, die wissen, welches
Leben hinter diesen Zahlen und Ziffern steht, Die Ziffern
fir das vierte Quartal liegen mir fiir «das Bild von heute
noch nicht vor. Ich glaube auch nicht, dal sich eine starke
Aenderung ergibt. Im allgemeinen macht sich aber eine
Erscheinung auf einzelnen Gehieten bemerkbar. Es gibt
Gebiete, bei denen Investitionskredite zur Verfiigung stehen,
die Inveslitionskredite aber nicht abgerufen werden, also
aus irgendwelchen Griinden zur Zeit nicht gewiinscht oder
nicht verbraucht werden kénnen. Das jst ein Zeichen, iiber
das sich die verantwortlichen Minner rechizeitis den
Kopf zerbrechen miissen, ob hier eine gewisse Miidigkeit
der Investicrung vorhanden ist und ob diese Miidigkeit

durch wi‘r'Lscha:ftspoli‘tisc]'w MaBnghmen {iberwunden wer- .

den muf}, Denn ein Ziel haben wir alle, ob wir nun im
Namen des Bundes oder im Namen der Linder oder im
Namen der Gemeinden oder der Wirtschalt sprechen: Wir
miissen unsere Wirtschait blihend halien, damit unsere
Arbeiterschaft im weitesten Sinne dieses Worfes gespro-
chen, wirklich dem deutschen Volk das Brot schlechthin
verdienen kanmn.

(Beifall.)

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Bundesfinanz-
minister auch fir seinen zweiten Bericht aufrichtig dan-
ken. .

Inzwischen ist auch der Bundesminister Hellwege zu uns
gekommen, dem ich den besonderen GruB des Bundes-
rates entbiete. ’

Ich stelle die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung zur
Aussprache.

BRAUER: Ich schlage dem Hohen Hause vor, die beiden
Berichte des Herrn Bundesfinanzministers im Finanzaus-
schufl und im WirtschaftsausschuB zur Besprechung zu

stellen und erst dann, wenn diese beiden Ausschiisse zu
einem Resultat gekommen sind und es fir notwendig er-
achten, im Plenum die Debalte aufzunehmen.

HARMSSEN: Ich miochte zum Ausdruck bringen, dall es
mir ndtig erscheint, doch gewisse MaBnahmen auf Grund
der neuen Kurslestsetzung zu ergreifen, so insbesondere
eine Forderungsmafinahme fiir den Export zu unterneh-
men, die nicht verschoben werden kann, bis einer der
Ausschiisse des Bundesrates einen BeschluB faft, um ihn
dann an die Bundesregierung weiterzuleiten. Ich michie
meinen, wir sollten heute in eine Diskussion der Frage
eintreten.

DUDEK: Ich verstehe die Argumente des Herrn Kolle-
gen aus Bremen durchaus. Aber die Materie ist sowohl
nach der formellen wie nach der materiellen Seite so ver-
wickelt, daB mir der Vorschlag des Herrn BiitJermesters
Braver der zweckmiBigste erschéint, Die beiden Aus-
schiisse kdnnen ja ehestens zusammenireten und detail-
lierte Vorschlige gerade im Sinne von Bremen ausarbeiten,
Vorschlidge, denen ich mich von Hamburg aus absolut an-
schliefe. Die Zahlen miifiten uns in schriftlicher Form
votliegen, damit wir dazu Stellung nehmen koénnen. Ich
glaube, wir Finanzminister haben eine sehr grofie Anzahl
von Fragen und Anregungen, die aber sorgliltigst bear-
beitet werden miissen. Deshalb schlage ich vor, dem An-
irag des Herrn Brauer zuzustimmen.

Dr. STRICKRODT: Die Verhiltnisse der Gegenwertfonds
sind sehr lande im unklaren geblieben. Auch die Bank
deulscher Lénder hat bis vor zwei Monaten {iber diese
Dinge keine Auskunft geben konnen. Das Eis ist dano
erst im August ds. Js. durch den Bericht der Bank deut-
scher Linder gebrochen worden. Es ist aber der Oefient-
lichkeit von diesen Dingen wenig bekannt geworden, Auch
der Herr Bundesfinanzminister hat heule diese Dinde nur
deuten kinnen. Es wire dringend erwiinscht, wenn die Ur-
sachen, aus denen die Gegenwertfonds die Entwicklung
genommen haben, die wir heute gehért haben, die eine
sehr besorgniserregende ist, durch die Publizitdt der be-
teiligten Bundesministerien in die breiteste Qeffentlich-
keit detragen werden.

PRASIDENT ARNOLD: Die beiden Berichte, die der Herr
Bundeslinanzminister gegeben hat, sind in der Tat von
auflerordentlicher Bedeutung. Ich glaube, es ist notwendis,
dall wir unverziiglich, wie beantragt worden ist, im Fin-
nanz- wie auch im Wirtschaftsausschul zu den einzelnen
Auslihrungen Stellung nehmen, damit detaillierte Vor-
schlige aussgearbeitet werden kdnmen. Insofern mbchte
ich den Antrag von Hamburg von mir aus unterstiitzen.
SchlieBen Sie sich dieser Auffassung an? '

Dr. HILPERT: Es wire wiinschenswert, dafl die beiden
Ausschiisse in einer kombinierten Sitzung zusammen at-
beiten konnten.

PRASIDENT ARNOLD: Damit kein Leerlauf eintritt,
wiirde auch ich empfehlen, dafl also die beiden Ausschiisse,
der Finanz- und WirtschaltsausschulB}, zu einer gemein-
samen Sitzung zusammentreten, — Ich stelle fest, dal} der
Bundesrat einverstanden ist, daB die heiden Berichte 8es
Herrn Bundesfinanzministers dem Finanz- und Wirt-
schalisausschull des Bundesrates iiberwiesen werden, Da-
mit haben wir Punkt 1 und 2 der Tagesordnung abge-
schlossen.
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Wir fahren weiter un-& kommen zu Punkt 3 der Tages-
ordnung:

Stellungnahme zu der Anordnung des Verwaltungsrafes
betrefend Auflhebung der Kistensondertarile fiir Kohle.

Der Anirag ist vom Land Schleswig-Holstein gestellt
worden. Darf ich bitten, zu diesem Antrag das Wort zu
ergreiflen,

Dr. PRELLER: Der Verwaltungsrat des Wirtschaftsrateshat
in der letzten Sitzung, die er noch hatte, zu dem Thema
Kiistenkohletarile den Beschlull gelfaBt, die sofortige Er-
hihung der Bunkerkohle und Exportkohle und die solor-
tige Authebung der Sonderfrachtsitze fir Ortskohle in
den Kiistenkohlentarifen 6 B 11 und 6 B 14 vorzunehmen.
Dabei ist fiir Schleswig-Holstein eine Sonderausnahme in-
sofern getrofien, als diese Aufhebung, die sonst sofort, das
heifit am 1. Oktober 1949, in Kraft trat, fiir Schleswig-
Holstein bis zum 31. 12. 1949 aufgeschoben worden ist.

Ich darf ein Beispiel geben, welche Auswitkungen sich

aus dieser Aufhebung ergeben. Fir Steinkoble auf der

Frachtbasis Gelsenkirchen erhéht sich die Fracht fif
Hamburg von augenblicklich DM 8.82 fir die Tonne um
DM 4.76, das heilit um 54%, Fiir Kiel erhéiht sich die
Fracht von DM 11.34 um DM 504, das heilit um 46%..
Fiir die Braunkohlenbrikelts ist die Erhshung &hnlich.
Hier ist die Erhshung fir Hamburg 51%, fir Kiel 47%.
Es sind also ganz erhebliche Betrige, die auf diese Weise
fiir die Wirtschaft durch die Frachterhdhungen entstehen
witrden, wenn dieser Kiistenkohletarif tatsichlich aufge-
hoben werden wiirde.

Der Verwaltungsrat hat sich bei diesem BeschluB den
Vorschlag der Verwaltung fiir Verkehr weitgehend zu ei-
gen gemacht, und zwar bevor die Erwigunden iiber den
Krisenzuschlas der Fisenbahn, die unterdessen laufen, in
die Tat umgesetzt worden sind. Die Mehreinnahme, die
man sich dabei erhofft, wird auf 20 Millionen DM im
Jakre heziffert, das hefit auf einen Bruchteil des Ge-
samtdefizits der Bundesbahn, der ja durch diese Aufhe-
bung gle’chzeitig gehollen werden soll, ein Bruchieil von
4% des Defizits der Reichsbahn, wenn wir den Gesamt-
fehilbetrag nehmen, von 9", wenn wir jenen Fehibelrag
nehmen, der in Betracht kommt, solern die politischen Lei-
stungen der Bundesbahn nicht bezah!t zu werden brauchen.

Diesen 20 Millionen DM, die fiir die Bundesbahn damit
bestenfalls herauskommen kénnten, stehen nun eine
Summe von unheilvollen Wirkungen gegenfiber, die far die
nérdlichen Kiistenlander durch diese Aufhebung entstehen
wiirde. Tch darf zunichst noch bemerken, daB am
Tage vor diesem BeschluB des Verwaltungsrates im Sep-
tember der Prelsrat der Verwaltung fiir Wirtschalt sich
entgegen den sehr beachtenswerlen Einspriichen, insbe-
sondere von Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein,
entschlossen hatte, die sofortige Aufthebung dieser Kiisten-
kohlenausnahmetarife zu emplehlen, aber mit einer ein-
jhrigen Ausnahme fiir Schleswig-Holstein. Der Verwal-
tungsrat hat sich auch {iber diese letztere Empliehlung
noch hinweggesetzt, Er hat diese Uebergangsregelung fir
Schleswig-Holstein auf ein Vierteljahr beschrankt. Ich
glaube, man kann sagen, dafl es unverstindlich ist, wie
der Verwaltungsrat annehmen konnte, daf} innerhalb eines
Viertelizhres die grofen Schwierigkeiten, die Schleswig-
Holstein sowieso hat, auch noch auf diesem Gebiet berei-
nigt werden kénnen, Es entsteht daher der Eindruck, als
ob dem Verwaltungsrat in seiner Sitzung am 6. 9. die

Emplehlungen des Prejsrates vom Tage vorher vielleicht
gar nicht bekannt waren, sondern dafl der Vorschlag der
Verwaltung Fiir Verkehr, der zur Verliigung sland, so dari
ich es vielleicht ausdriicken, den Gesichtspunkten der Bun-
desbahn, nicht aber so sehr den gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkien und Folgen, die eine solche Aufhebung
hat, Rechnung getragen hat.

I¢h darf darauf hinweisen, daB schon im Juli dieses
Jahres der WirtschaitsausschuB des Linderrates, also die
8 Wirtschaftsminister, sich einstimmig gegen diese Auf-
hebung des Kiistenkohlentarifs gewandt hat. Ich sage: ein-
stimmig und betone das, weil nicht nur die Kiistenlinder
die Erkenntnis hatten, dal hier etwas geschah, was die
deulsche Wirlschalt durcheinander bringen wiirde, son-
dern ebenso etwa Nordrhein-Westfalen, das von der Koh-
lenseite umgekehrt an diesen Tarifen interessiert ist, oder
etwa Siiddeutschland, das {iber die Wirtschaitsverpflech-
tungen ebenfalls mit diesem Tarif verbunden ist. Leider
sind die Verkehrsminister nicht in gleicher Weise mit die-
ser Frage befaBit worden. Ich glaube sagen zu kénnen, dalB
auch die Verkehrsminister wahrscheinlich zu einem glei-
chen oder einem ahnlichen Beschlufi gekommen wéren.

Ich darf nun mit Freude vermerken, daBl der Herr Bun-
desverkehrsminister sofort nach dem Antritt seiner Tatig-
keit zunichst die Erhohung der Tariffrachten fiir Bun-
ker- und Exportkohle gestoppt hat, und zwar im Hinblick
darauf, daB zunichst die Auswirkungen der gerade damals
vollzogenen Abwertung der DM erkannt werden miiBten.
Mir scheint hier ein Hinweis vorzuliegen, dafl man die
Gesamtirage unter anderem auch mit Riicksicht auf die
Abwertung der DM noch einmal tberpriifen miilte.. So-
weit die Vorgdeschichte. :

Nun ztt den Auswirkungen. Ich darl zunichst darauf
hinweisen, dall diese Kistenkohlenausnahmetarife auf eine
nicht geringere als 80jihrige Geschichte zuriickblicken
kinnen. Das heifit, seit {iber 80 Jahren besteht in der
deutschen Volkswirtschaft dieser Tarif, und es ist ganz
selbstverstindlich, daB sich die gesamtdeutsche Wirtschaft
in diesen 80 Jahren aul diese Verhaltnisse eingespielt hat.
Es liegt hier dhnlich wie etwa in Nordrhein-Westlalen, wo
d’e Nahe der Kohle zu dem Standort gewisser Industrien
gefiihrt hat. So auch hier die Tatsache eines solchen Aus-
nahmetarifes, die selbstverstindlich dazu gelithrt hat, dal}
sich die norddeutsche Wirtschait auf diesen Tarif einge-
spielt, das heilit Betriebe angesetzt hat, Arbeitskrilte be-
schiftigt, Die gesamte Struktur der Wirtschalt ist auf die-
sen Tarif in Norddeutschland weitgehend aufgebaut. Solche
Dinge kénnen selbstverstindlich in kurzer Zeit nicht be-
hoben werden, weder bel einer sofortigen Auihebung in
Hamburg, Bremen oder Niedersachsen etwa, noch auch,
wenn uns in Schleswig-Holstein 3 Monate zur Verfiigung
stehen, in dieser kurzen Zeit.

Ich darf darauf hinweisen, daB die norddeutsche Wirt-
schait selbstverstandlich in sich auflerordentlich verfloch-
ten ist, So wird etwa die Erhéhung der Kohlenpreise, die
als Folge dieser Aufhebung der Tarife einireten miifite, in
Hamburg zu einer Erhshung der Gas- und Elektrizitats-
Preise fiihren miissen. Da Gas- und Elektrizitat in Schles-
wig-Holstein und in Niedersachsen teilweise von Ham-
burg bezogen werden, wird die Ausnahme fiir Schleswig-
Holstein in dieser Beziehung Schleswig-Holstein nichts
helitn, Vielmehr muB die sofortige Aufhebung der Tarife
in Hamburg auch sofortige Wirkungen auf die benach-
barten Linder ausiiben. Das gleiche gilt fiir die Verflech-
tung in Lieferungen und dhnliches mehr.
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ich darf weiter darauf hinwefsen, dafl bei der DM-De-
valvation die Bundesregierung bekanntlich — wie ich weill,
in einem andern Zusammenhang —— erklirt hat, daff die
Kohlenpreise nicht erhéht werden wiirden. Das ist im Zu-
sammenhang mit der Abwertung geschehen. Ob dieser Zu-
sammenhang innerhalb der Bevdlkerung aber klar erkannt
wird, ist die andere Frage. Es ktnnte sehr wohl sein, dall
diese Erklirung der Bundesregierung von der Bevilkerung
g0 verstanden werden wiirde, daB eine Erhohung auch auf
Grund anderer MaBinahmen nicht in Betracht gezogen
werden konnte, so daff hier psychologische Schwierigkei-
ten vor ups stehen, die ebenfalls iiberwunden werden
miissen, auller dem Sonderfall des Hochofenwerkes Litbeck,

Ich dart darauf hinweisen, dafl Niedersachsen auf Grund
dieses Beschlusses den Kohlenpreis fiir Hausbrand bereits
fiir den Zentner um 25 Plennige erhdht hat, Hamburg steht,
soviel ich weiB, vor einer dhnlichen Mafinahme, Bremen
ebenfalls, Wir werden in Schleswig-Holstein im Januar
vor der gleichen Frage stehen.

Weiter darf darauf hingewiesen werden, dafi diese Aus-
nahmetarife, die, wie gesagt, Mitte des vorigen Jahrhun-
derts eingefiihrt worden sind, nicht etwa eingelithrt wur-
den, um notleidenden Wirtschaftsgebieten zu helfen oder
sie zu unterstiitzen, sondern tatsichlich handelt es sich
darum, daB durch zusitzliche Transporte eine bessere
Ausnutzung der Transportkapazitit im Wetthewerb insbe-
sondere mit auslindischen Kohlen zu Gunsten der Eisen-
bahn herbeigelithrt werden sollte, Diese Ausnahmetarife —
das mbchte ich betonen — sind also niemals Subvenstions-
tarife gewesen. Heute stehen nun die Waggons der Bun-
desbahn bereits nicht mehr voll ausgelastet da. Die An-
lagen sind vorhanden, das rollende Material ebenfalls,
Alles mufi unterhalten werden, unabhingig davon, ob diese
Kapazititen gebraucht werden.

Tch darf darauf hinweisen, daB Schleswig-Holstein und
die norddeutschen Kiistenlander vor dem Kriede —
Schleswig-Holstein auBer dem Sonderfall durch den Hafen
Liibeck — nur zu einem sehr geringen Teil die Ruhrkohle
aui dem Wasserwege bezogen haben, und ich darf noch-
mals darauf hinweisen, daB dieser Tarii eine Unterstiit-
zung der deutschen Wirtschaft innerhalb der Eisenbahn
und des Ruhrkohlenbergbaus darstellte. Ich dari Thnen
anheimstellen, hieraus die SchluBfolgerundgen zu ziehen,
ob unter diesen Umstinden die Bundesbahn iiberhaupt zu
den erhofften Mehreinnahmen von 20 Millionen DM kom-
men kann.

Durch die Aufhebung des Kitstenkohlenausnahmetarifes
wird nun Schleswig-Holstein eine Mehrbelastung seiner
Wirtschaft nicht von 8 Millionen DM, wie es die VIV be-
rechnet hatte, sondern von mindestens 13 Millionen DM
erfahren, Fiir Hamburg lautet die Zahl 12 Millionen DM
Mehrbelastung der Wirtschaft durch die Aufhebung der
Kiistenkohlenausnahmetarife im Jahre. Ich darf daraut
hinweisen, dafl die Fracht nach der 40%sigen Erh8hung in
~dem Gebiete 100 km um das Ruhrdebiet, also um Gelsen-
kirchen herum bei DM 6.02 liegt. Sie ist nach dem Antrag
der VIV jetzt nicht erhéht. Fiir Kiel als Beispiel lag diese
Fracht nunmehr bei DM 11.34 gegen DM 6.— 100 km um
Gelgsenkirchen herum. Nunmehr wiirde diese Fracht sich
um 50% erhthen auf DM 16.38. Die Mehrbelastung be-
trigt also nunmehr je t nicht weniger als DM 10.36, das
heift, diese Mehrbelastung verdoppelt sich durch die
Aufhebung des Kiistenkohlentarifs. Das ist, glaube ich,
nicht mehr zumutbar.

Es darl nicht iiberse¢hen werden, daB die Veredelungs-
=inc['ust171e sich, wie ich ausfiihrte, im Laule dieses runden
Jahrhunderts aul diese Fragen e‘ngespielt hat, Das heilit,
die Wetthewerbsfahigkeit der schleswig-holsteinischen In-
dustrie, die durch die Randlage dieses Landes und durch
die Fliichtlingsnot, die allen bekannt, schon aufierordent-
lich erschwert ist, wiirde durch die Aufhebung des, Ki-
stenkohlentarifs weithin stark gelibirdet werden, Die Ar-
beitslosikeit, die heute schon bei einem Viertel der ar-
beitsizhigen Bevélkerung liegt, wiirde vermutlich noch
sleigen miissen. Die Eisenbahn ist aber ein gemeinniitzi-
ges Unternehmen. Tariferh6hungen kénnen bel einem so!-
chen Unternehmen nicht so vor sich gehen, dall einzelne,
wirtschaitlich bereits schwache Linder weiter geschwicht
werden oder Linder wie etwa Hamburg, das in der Aus-
wirkung seines Hafens ebenlalls auBerordentlich de-
schwicht ist, durch diesen Tarif noch weiter beschwert
werden. ]

Wir bitten deshalb — ich darf hier wohl im Namen
aller Kiistenlinder sprechen — dringend darum, daff der
Bundesrat der Bundesregierung empfiehlt, diesen Beschlub
des Verwaltungsrates einer erneuten Ueherpriifung, und
zwar unter Beteiligung der betroffenen Linder, zu unter-
ziehen.” Wir haben bereits konstruktive Vorschlige ge-
macht. Wir haben etwa darauf hingewiesen, daff die
grundsitzliche Verinderung des Kohlentarifs 6 B 1 durch
héhere Sitze im Nahgebiet und groBere ErmiBigungen in
weiteren Entfernungen vollzogen werden konnte, Wir ha-
ben darau! hingewiesen, daB durch eine Anweisung an den
deutschen Kohlenverkauf auf unterschiedliche Ab-Zechen-
preise, durch Festlegung von Preisgebieten das erprobte
System der Gebietspreise angewandt werden sollte, Es dat
wichtig, daB diese Frage von der desamtwirtschaftlichen
Seite aus behandelt wird und nicht nur von der Seite der
zweilellos notleidenden Bundesbahn.

Zu dem Antrag, diese Frage noch einmal im Rahmen
der Bundesregierung zu behandeln, darf ich endlich du-
rauf hinweisen, dafl auch die Rechilichkeit des Beschlus-
ses der Aufhebung des Kiistenkohlentarifes mindesters
sehr starken Zweifeln unterliegt. Die Anondnung ist ndm-
lich zwar Anfang September beschlossen, ist aber am
21, Septemhber erstmals versffentlicht worden. Am 20. Sep-
tember ist jedoch der Herr Bundesverkehrsminister Dr.
Sezhohm wie alle Bundesminister vereidigt worden, Dhie
Bundesregierung hat also an diesem Zeitpunkt ihre Be-
fugnisse iibernommen. Am 21. September konnte nach un-
serer Auffassung die Verwaltung fiir Verkehr bzw. die
Verwaltung fiir Wirtschaft nicht mehr einen Beschlull
versffentlichen, auch wenn er vorher gefaflt war; sie war
dazu nicht mehr befugt. Ich darf dieses Problem hier nur
andeuten.

Ich hatte beantragt — «dies ist ja wohl genehmigt wor-
den —, daB im Zusammenhang mit dieser Frage auch die
Frage des sogenannten Krisenzuschlages der Bundeshahbn
und der Erhéhung der Preise der Karten fir den Berufs-
verkehr besprochen werden soll. Diese Frage steht mit
dem soeben behandelten Problem im enden Zusammen-
hang. Denn wenn der Kiistenkohlentarif aufgehoben wird,
wiirde nicht nur diese Belastung eintreten, sondern durch
die beabsichtigte Erhdhung des Krisenzuschlages wird die
Wirtschaft doppelt gestraft sein. Wie hoch, das darf ich
Thnen an zwei Beispielen anfiihren.

Wihtend durch die Einfithrung des Krisenzuschlages im
Tarif 6 B 1, der also die Kohlenirachten betrifft, die Er-
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hihung Hir die Betriebe 100 km wm Gelsenkirchen 7 Plen-
nige je Zentner betrigt, wiirde fir Kiel diese Erhdhung
micht weniger als 21 Plennige je Zentner belragen, also
das Dreifache; bei Blechen 103 km um Gelsenkirchen
4 Piennig Erhéhung, fér Kiel 13 Plennig Erhthung je 100
kg, Das bedeutet, dafi durch die beabsichtigte Einfiahrung

des Krisenzuschlages die entfernt liegenden Lander — das
ist nicht nur Schleswig-Holstein, sondern ebenso etwa
Bayern auf der andern Seite in gleicher Welse — sehr

viel stirker beansprucht werden wiirden; denn- der Kri-
senzuschlag soll ja prozentual auferlegt werden. Es wirde
also die an sich bestehende héhere Fracht prozentual
nochmals erhéht werden. Dadurch sind diese Linder sehr
schwer heeintrichtigl. .

Aber ich will das Problem hier nicht im gapzen behan-
deln, Es ist ja noch das andere, dall durch die Form des
Krisenzuschlages das akute Problem des Verhilinisses von
Schiene und Strafle nicht nur nicht geldst, sondern nach
unserer Auffassung zu Ungunsten der Bundesbahn ver-
mutlich behandelt werden wiirde. Ich will diese Frage
nicht im einzelnen behandeln, ich will sie nur andeuten,
um daraus den Schluf zu ziehen, dall wir die Einfithrung
des Krisenzuschlages und die sozial so auBerordentlich
belastende MaBnahme, dali die Fahrkarten fiir den DBe-
rufsverkehr nach dem Antrag um 50%, vielleicht auch nur
um 25% erhéht werden sollen, im Rahmen der Lander in
threr Auswirkung auf sie besprechen miissen. Der Antrag
geht dahin, daB die Erhthung .des Krisenzuschlages und
die Erhthung der Fahrkarten des Berufsverkehrs vor den
“Wirtschalts- und Verkehrsministern von dem Bundesver-
kehrsminister noch einmal zur Behandlung gestellt wird.

SCHILLER: Meine Herren! Ich darf die Austiihrungen
meines Kollegen Preller voll unle:stiitzen, ich darf sie nur
in e'migen wemigen Punkten ergénzen. Meines Erachtens
miible sich vom Standpunkt der Kiistenlénder der Ein-
spruch der deutschen Linder gegen diese MaBnahme des
Verwaltungsrats sowohl in Bezug auf das Verfahren, das
dabei gewdhlt wurde, die Malnahme zu ergrotfen, wie
auch auf die Begrindung und die MaBnahme selbst rich-
tem, Zum Veriahren selbsl ist nur das eime nochnrals her-
vorzuheben, daf hier eine Institution am 6 Seplember in
ihrer letzten Sitzung eine Angelegenheit beschlossen hadt,
die rzutizfst in das wirtschaitliche Celiige der nordwest-
deutschen Linder eingreift und dafl zur Vorbereilung die-
cer MaBnahme mur einmal em Organ der deutschen Lén-
der befragt worden ist, das ist der Wirtschaftsausschufl
des Linderrals gewesen, und dieses Organ der deutschen
Linder hat einstimmig sich gegen diese MaBnahme aus-
gesprachen, Nichts desto trolz ist mit einem Federstrich
iiber dieses Votum der Wirtschaftsminister aller Linder
vom Verwaltungsrat hinweggegangen und die Erhdhung
der Kiistenkohlentarife Leschlossen worden. Das wire das
Verfahren als solches, Die ibrigen juristischen Bedenken
hat der Herr Kollege Preller vorgebracht.

7ur Sache seltsl, Bei dem damaligen Beschlufl der

Wirtechaftsminister geden diese Erhohung — auch des
Wirtechaftsministers von Nordrhein-Westialen und vom
Bayern — haben Beweggriinde mitdespielt, die dahin-

gingen, daB man sich sagle: Diese Tarife, die seit 1861 als
niedrige Tarife in Kraft gewesen sind, haten eine ganz
bestimmte Verteilung der industriellen Standorte in Nord-
deutschland zur Folge dehabt, so daBl, wenn man diese
Tarife schlagartig aufhebt und erhdht, man zwangslaufig

zu eimer Wanderung, zu einer Verschiebung vor allen
Dingen der veratbeitenden Industrie kommt, das heifit
su einer Zentralisierung dex Indusirie in kohlennahen
Gekisten, die dazu fithren wird, daB gleichzeitig das Ver-
kehrsvolumen der Bundesbahn und das Absatzvclumen
an Kohle selbst zuriickgehen wird, Aus diesen Grinden,
weil man die Produktionsstruktur durch eme einseitige
tarifarische Einzelmafnahme nich verindern und durch-
enanderbringen sollte, hat man sich gegen diese Einzel-
maBnahme gewandt.

Tann ist als Ganzes grundsétzlich zu sagen: Wenn die
Reichsbahn, was bekannt ist, sich in emer schwierigen
tinanziellen Lage befindet und wenn man der Bundesbahn
helien will, dann kann man das nur durch Lasung des
Gesamtproblems, durch eine sogenannte, wie €s fiberall
hesfit, onganische Tarifreform. Man kann aber nicht an
eine solche Lasung fir die Bundesbahn herangehen, in-
dem man einen Tarif herausnimmt, der ein bestimm'es
Cebiet betrifft, und diesen Tarif erhoht, Eine solche Ar-
beit ist Stiickwerk, ist keime organische Tarifreform. Es
heifit praktisch, dafi ein einziges Gebiet, die nordwest-
deutsche Kirste, zur zusitzlichen Finanzierung der Bundes-
bahn herangezogen wird. Wie ich es in der Verkehrs-
minister-Konferenz neulich gesagt habe: Es wire derselbe
Fall, als wenn wir ene Sonderstener zur Fmanziertrg
des Wiedeoraufbaus der deulschen Handelsflotte auf Sid-
deuts-hland legen. So eine Sholiche MaBnahme ist die
jetzt getroifene MaBnahme der Erhohung der Kiisten-
Lohlentarife, um die finanzielle Lage der Bundesbahn zu
verhessern.

Der historische Grund aur Einfahrung der Tarife, die
Tutsache, daB die deutsche Kiiste der englischen Kohle

‘naheliegt, frachtmifig so nahe wie die westidlische In-

dustrie der Ruhrkohle naheliegt, und die Tatsache, daB
man die Ruhrkohle, die deutsche Kohle sowobl im Inter-
cose der Kohlenproduzenten wie im Interesse der Bundes-
bohn an der deutschen Kiiste konkurrenzidhig machen
wollte, ist eine zeitlang in den Hintergrund getreten, weil
ent'sche Kohle micht eingefithrt wemden konnte. Wenm
iikesbaupt aus der Tatsache, daB aus der Lage der Zah-
lungstilanz, aus der Clearinglage Deutschland keime Kohle
importieren kanm, Folgerungen der Tarniferhhumg hétten
gezofen werden sollem, dann vor Jahren. Jetzt kanm marm
nur sagen: die MaBnahme ist zu gpit; denn jetzt stehen
wir i der Tat nach den Aeuferungen der Verwaltung fiir
Wirtschaft vor einer méglichen und mbglicherweise sehr
grofien Einfuhr englischer Kohle an die deutsche Kiiste
und in die deutschen Kiistenlinder hinein, Dras ganze Agr-
gument, dal} die zeitweilige Absperrung von englischer
Kohle zu einem Weglall der Ausnahmetarife Anlafl geben
kinnte, ist also jetzt zeitlich iiberholt, _

Im iibrigen méchte ich im Interesse der Kistenlander
noch darauf hinwelsen: Die Industrie der Kiiste fst micht
nur wegen der verhilinismiBig niedrigen Bahntarife an-
desiodelt worden, sondern auch aus dem Grunde, daB im
lamgen Jahren vor dem Kriegde der Zechenpreis der Kohle
sir die Kiste differenziert, niedriger war, um den weitenr
entfernten Industrien kohlenmiBig die Moglichkeit der
Verarbeitung zu geben, Dieser differenzierte Zechenpreis
bedeutete etwa, daB, wenn allgemein die Kohle RM 18,—-
je t kostete, sie fiir die Kiiste nur RM 11,— kostete. Diese
Diiferenzierung des Kohlenpreises als solche ist aufge-
hoben worden, Wir hahen seit lingerem generell einen
Kohlenpreis ab Zeche von DM 37,— pro t, so daff dadurch
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schon eine evhebliche Verteuerung des Kohlenbezuges Eir
die Kiistenlander engetreten ist, eine Kohlenverteuerung,
die sich von der Kohlenverteuerung in den iibrigen Lén-
dern um das Mehrfache unterscheidet. Nun kommi die
susitzliche Erhohung des Frachtindexes fir die Kiiste
hinzu, eine Mabnahme, die dazu fithren wird, dal ver-
schiedene Verarbeitungsindustrien durch diese Kosten-
crhéhung in die Unrentabi'itdl hineinkommen und thre
Tore schliefen miissen, Wir haben genaue Unterlagen
dariiber, daB nicht nur etwa in Hamburg die Verbrausher
mit Mehrkosten von 12 Millionen DM pro Jabr belastet
werden, sondern auch mehrere groBe Betriebe mit der Er-
hohung der Kiislenkchlenlarife jetzt ihre Tore schliefen
miissen, weil sie unrentabe! werden.

Im iibrigen méchte ich zum Schluf nur betonen: Wenn
der Ilerr Bundesverkehrsminister nach seinem Amisantritt
d'c MaBnahme zu einem Teil zuriickgenommen hal — fiir
Bunkerkohle und fiir Exporlkohle - -, dann bleibt dhrig
die Erhihung der Ortskohle, die Evhéhung also des Indu-
strieverbrauchs und des Hausbrandverbrauchs, so dalBl man
eime solche MaBnahme, wenn man will, durchaus als eine
diskrminierende bezeichnen kann, als namlich gerade
der In'andsverbrauch weiterhin helastet wird, dagegen
der Verbrauch hir Schiffe und Export dadurch verbillig
wird, daB man Ffiir dizse helden Sparten diz niedrigen
Turife gelassen hal.

Ich méchte zum Schlull weiter betonen, dall diz Erhd-
hurg der Kehlenpreise in Hamburg von wns kisher gegen
den schérfsten Widerstand des Kohlenhandels selbstver-

stindlich verhindert wenden konnte - - his zu dieser
Sitzung, 20 Tage in diesem Monat haben wir den Prels
gestoppt —, daBl wir aber, wenn nichl ein Beschlul3 der

Bundesregs werund aul Riickgingigmachung der einseitigen
schidigenden MaBnahme in diesen Tagen erfolgt, dann
gezwungen sind, die Dimme zu 6ifnen. Dann werden die
Preise nach chen gehen, und fiir die Bevilkerung 'n den
Kistensebielen wird der Eindruck erweckt werden. dal
dic sogenannte Festhaltung der Preise, die Verhinderung
einer inflatorischen Bewegung im Anschlufi an die Abwer-
{ung der D-Mark nun doch nicht zum Ziele dekommen
sei, dall man doch nich! Erfolg gehabt habe, sondern daB
trolz der Zusicherungen der Bundesregierung das Preisge-
fiise nach oben hin in Bewegung komml, Das wird der
Eindruck sein, wenn wir von dieser Siizung etwa ohne
Erfols in die Kiistenlander zuriickkehren und unseren Leu-
ten sagen miifiten, der Kohlenpreis ist proporhon'xl zur
Tariferhéhung nach oben zu bewegen.

DaB im iibrigen dann eine Eththung der Tarife fir die
Energiewerke, fiir die Gas- und Elektrizititswerke eim-
treten wird, ist selbstverstindlich, Unsere beiden groflen
Werke in Hamburg wenden Verluste erleiden, wenn siz
die Tarife nicht erhéhen. Bei den Hamburgischén Elek-
trizititswerken vird ein Verlust von 2 Millionen DM pro
Jahr eintreten und bei den Gaswerken von 1 Million DM

pro Jahr eintreten und bei den Gaswerken von 1 Millio- .

nen DM, wenn man nicht entsprechend der Erhihung der
Kiistenkohlentarile nun auch die Erhahung der Tarife fir
Gas und Elekirizitat beschlieft.

Um das zu verhindern und um die schweren Schidi-
gungen der Industrie und der Verbraucherschaft in den
Kiistengebieten abzuwenden, bitlen wir das Hohe Haus,
zu beschliefen, es mbge emplehlen, einen solchen Be-
schlufi von der Bundesregierung zuriicknehmen zu lassen.

5, Sitzung 20, Oktober 1949,

Dr. SEEBOHM, Bundesminister Fir Verkehr: Meine sehr
verchrten Herren! Wenn Sie die Ausfithrungen der heiden
Herren Mitglieder des Hohen Hauses allein aul sich wir-
ken lassen, dann werden Sie zweifellos nicht zu einer
richtigen Beurteilung des ganzen Problems kommen, Ich
mub schon sagen, diese Ausfiihrungen sind selbstverstand-
lich ans der Sorge, der Not und den besonderen Verh#lt-
nissen der ihnen anvertraunten Liander gehalten worden
Wenn ich aber an den Anfang ein Wort stellen michte
dann ist es das, daB ich ganz besonders bedaure, dal der
Herr Vertreter von Hamburg diese Aufhebung eines Sos-
dertarils mit einer diskriminierenden MaBnalime in Ver-
bindung gebracht hat, in Gegenwart der Qefientlichkeil.

Die Fragen der Kohlenausnahmetarife iir die deutsche
Kiiste sind seit langen Jahren sehr bekanni und diskutfert.
Wir wissen genau, dafl diese Ausnahmelarife Tir die Bahn
in iriheren Zeiten und heute immer Tarife gewesen sind,
zu denen der Transporl weit unter den Selbstkosten aus-
gefilhrt worden ist. Er wurde aus einem einzigen Grunde
weil unter den Selbstkoslen ausgefihrt, um in dem be-
strittenen Gebiel auch seitens des Verkehrs die Konkur-
renz der deutschen Kohle zu ermdglichen. Infolgedessen
sind diese Tarife niemals elwa mit Ricksicht auf die orts-
gebundene Industrie der Gebiete aulgebaul gewesen Denn
wenn wir uns auf dieses Fragengebiet ecinmal begeben,
dann mufl ich auf der anderen Seite sagen, die ganzen
{ibriger ebenso kohlenfern gelegenen deutschen Léander,
insbesondere in Siiddeutschland, in den Gebirgen, haben
durch diesen Sondertarif, der seil 80 Juhren bestand, eine
Verschlechterung ihrer industriellen Standortbedingungen
gehabt, der sich fiir sie in diesen Jahren zweifellos seht
ungiinstig und Hir die Kiislenldnder auBerordentilich diin-
stig ausgewirkt hat. Das hat sich in den letzten Jahrer
weiterhin dadurch verscharft, daB diese Gebiele, die frither
aus der mitteldeutschen Braunkohle, aus der bohmischen
Rraurkohle und aus Oberschlesien billiger versorgt werden
konnten, heute alle auf die Versorgung mit Ruhrkohle ar-
dewiesen sind und dafl sich inlolgedessen die Standorthe-
dingungen fir diese Industriegebiete in Sitddeulszhland
gegeniiber den Kiistengebieten wesentlich verschlechiert
haben. Es ist also von dem Gesichtspunkt aus eine Fragz,
allein der Gerechtigkeil, zu priilen, ob ein solcher Zu-

“stand im gesamtwirtschaltlichen Interesse Deutschlands

noch vertretbar sein kann.

Diese Probleme sind ja in vielen Jahrzehnlen immer
wieder aufgeworfen und behandelt worden. Es ist immer
wieder nur der Grund gewesen, dafl seitens der Bahn und
damil auch fir die ibrigen Verkehrstriger der verbillig:e
Kohlezulau! nach den deutschen Hifen ermiglicht wurde.
Dieser Grund allein, nimlich der Schutz des Ruhrkohlen-
bergbaus, war fir die Einrichtung und Aulrechterhaltung
dieser Tarife entscheidend.

Das Problem der Auswirkung aui die ‘Standortgeblele
der Kiistenindustrien, das die Herren aufgeworfen hahben,
ist naliirlich nicht nur ein Problem, das vom Standpunkt
der Frachtenlage beirachtet werden kann. Wenn der Herr
Vertreter von Hamburg ausgefihrt hat, daf durch diese
Frachterhthung eine Reihe von Betrieben in Hamburg zum
Erliegen komme, dann wundere ich mich, daff diesz Be-
triebe die doppelte Kohlenpreiserhdhung ohne Schwie-
rigkeiten {iberstanden haben und ebenso die Frachier-
hhung, die im Vorjahre erfolgt ist; denn die jetzige de-
ringfiigige Frachterh8hung wirkt sich insgesamt nicht so
ausschlaggebend aus. Wenn ich an einen Frachtzuschlag
von DM 5— die t im Durchschnitt denke — das sind also
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25 Piennige pro Zentner, die man dem Kohlenhandel zu-
gebilligt hat —, so muB ich auf der anderen Seile einmal
fraden, ob es unier den heuligen wirtschaltlichen Voraus-
setzungen gerechtfertigt ist, dafl der Kohlenhandel, der
degeniiber dem iibrigen Handel noch den groflen Vorzug
hat, dal er das Material, welches bei ithm eingeht, schnel!
amzuschlagen vermag, aus seiner Marge diese 25 Plennige
nicht noch ohnme weileres trigt, Ich machte saden, dafl ich
von mir aus nicht der Auffassung bin — ich kenne die
Verhaltnisse im Kohlenhandel einigermalien —, dafi hier
nicht ein erheblicher Teil aus der Marge des Kohlenhan-
dels getragen werden konnte und inshesondere micht auf
den Letztverbraucher, auf den Haushalt abgewilzl werden
mul. Ich bin der Auffassung, man kann hier ohne weite-
res einen Weg finden, der mindestens eine direkte Be-
tastung der Haushalte durch diese MaBnahme verhindert.

Aul der anderen Seite mdchte ich inshesondere dew

grofienKohleverbrauchernim Kiistengehiet,insbesondere den
Elektrizititswerken, die Frage zur Ueberlegung anheim-
geben, ob und warum nicht geschlossene Ziige ab. Zeche
bezogen werden kénnen. Wir haben frither von Oberschle-
sien fir die BEWAG und fir andere Indusiriewerke in
geschlossenen Zigen gelielert. Sie wissen alle, dafi der
geschlossene Zuglarif — geschlossene Ziige ab Zeche bis
zur Ausladung beim Verbraucher — ein sehr giinsliger ist
urd daB damit alle Schwierigkeiten der grofien Werke und
der Grofiverbraucher ohne weiteres behoben werden konn-
ten, wenn sie sich natiirlich die entsprechenden Einrich-
tungen dafiir schaflen oder gemeinsam mit der Kohle zu
schafien in der Lage sind. Wir haben das [rither von Ober-
schlesien tun miissen, weil wir sonst dar nicht in der Lége
waren, die entsprechenden Kohlelieferungen z. B. Fir die
Grofberliner Elektrizilitswerke auszuliihren und gefen-
{iber dem Wasserweg dabei zu konkurrieren.

Es isl so, daB diese Frade nicht nur etwa vom Siand-
punkt der Industrien in diesen Gebieten belrachtet wer-
den kann., Wir haben bei der Frage der Aufhebung der
Sonderkohlentarife fir Ortskohle in diesem Gebiel auch
die sehr schwierige Lage sowohl der Binnenschiffahrt wie
der deutschen Seeschiffahrt und der destschen Kiisten-
echiffahrt zu bericksichtigen. Yeh méchie Lhnen, meine
Herren, das voriragen, was die Ableilung Sceverkehr in

Hamburg mir zu dieser Frage gesagt hal. Dic Abteilund,

Seeverkehr weist darauf hin, daf die See- und Kisten-
schiflahrt sowie die Schiffsmakler und die interessierten
Seehifen- und Umschlagshelriebe zur Aufthebung der
Ortsfrachtsitze der Kistenkohlentarife Stellung genom-
men haben. Der Standpunkt dieser Verkehrsgewerbe, den
diese in fritheren Eindaben an die Verwaltung fiir Verkehr
und an die Verwaltung fir Wirtschaft und die Handels-
kammer Hamburg im einzelnen begriindel haben, ist zu-
sammengefaBt der folgende:

{, Die Bundesbahn hat die Ortskohle weil unter den
Selbsikosten nach den Verbraucherpldtzen in Nord-
deutschland gefahren. Die bisherigen Séize sind an-
gesichls der Verluste der Bundesbahn nicht vertrelhar.
Da die auf privalwirtschalllicher Basis arbeilende See-
schiffahrt mit den bisheriden unter den Selbstkosten
liegenden Satzen der Bundesbahn konkurrieren mullte,
bedeutete dies praklisch, daB die Verbraucher aul
Kosten der Verkehrstriger, die nur unter Verluslen
den Kohlentransport bewerkstelligen konnten, subven-
tioniert wurden.

2. Angesichts der Erhohung des Kohlenpreises auf mehr
als das Vierfache gegentiber dem Vorkriegspreis diirite
die Berechnung normaler Frachtkosten, wie sie sich
bei Fortfall der Anwendung des Kiistenkoblenausnah-
mefarifs fiir Ortskohle ergehen, tragbar sein, Bei den

Einwendungen degen die Aufhebung des Ortskohlen-
ausnahmetarifs wird von der Tndustrie auf die entste-
henden Mehrirachtbetrige hingewiesen. Diese Mehr-
helrige slellen im Verniltnis zu dem von der industrie
zu 1tragenden Gesamtkohlenpreis jedoch pur einen
Bruchteil dieser Summe dar.

3. Es war im Interesse der Preiswahrheit unbedingt not-

wendig, dafl die ohnehin mit Verlust arbeitende Bun-
desbahn die Ausnahmetarife idr dic in Deutschland
verbleibende Ortskohle nicht ldnger zur Anwendung
bringt, zumal der wirkliche Frachtsatz infolde der
Abwertung der DM zur Goldwibrung um weitere 20"
ermafigt worden ist, wenn dies auch innerhalb
Deutsehlands nicht in Erscleinung trilt.

4. Durch weitergehende Abwertung der Wiahrungen der

europiischen Schiffahrtsnationen gegenitber der DM ist
die Wetthewerbsighigkeit der ohnehin notletdenden
deutschen Kiistenschiffahrt weiterhin verringerl. Es ist
zu hoffen, dal durch den Fortiall der Ortskohlenaus-
nahmetarife eine erheblich gréfere Menge der Kiisten-
kohle auf dem Seewede zu konkurrenziihigen Satzen
beisrdert werden kann, wodurch die Kiistenschiffahrt
und die mit der Kiistenschiffahrt verbundenen Betriebe
in Arbeit gehalten werden konnen.

5 In fritheren Jahren ist zwar die Ruhrkehle nach den
deutschen Kiistenlindern billiger als pach anderen
deutschen Lindern gelielert worden, Es galien soge-
nannte Gebietspreise, Um dieser Lage gerechi zu wer-
den, sollte durch ErmiBigung der fiberhéhten Ruhrkoh-
lenpreise die Induslrie versuchen, einen anderen Weg
des Ausgleichs zu finden, wean wnd soweit durch die
Frachierhthung die Wetihewerbslage verschoben wird.
Fine weitere Subvenfionierung der Wirtschaft auf
Kosten der in immer schwierigere finanzielle Bedring-
nis geratenden Verliehrstriger ist nicht mehr tragbar.

Die Binnenschiffahrt, also neben See- und Kiistenschifi-
fahrt, nimmt dazua folgendermalen Stellung:

Die deutsche Binnenschiffabrt wartet nunmehr seil
Jahr und Tag auf Wiederherstellung natiirlicher Wett-
bewerbsverhidltnisse zwischen Schiene und Wasserweg
durch Anpassung der Fisenbahntarife zunidchst wenig-
stens an die untere Grenze der Selbstkosten des
Schienenwegds, Durch die immer noch ausstehende An-
passung der Reichsbahntarife an die Selbstkosten und
die dadurch im letzten Jahr ermbglichte starke kilnst-
liche Abziehung von Transporien vom angestammtien
Wasserweg aul die Schiene ist picht nur der Wieder-
auibau der durch Krieg und Zusammenbruch schwer
heschidigten und im Bereich der westdeutschen Was-
cerstraBen auBerdem durch die politische Hypothek
der mitzubeschiftigenden Elbefloite von itber 230000 1
schwer belastelen Binnenschiffahrt erheblich im Riick-
stand, sondern diese auch in eine exislenzgelghrdende
Lage geralen, Die aut Koslendeckung angewiesenen
und ihren derzeitisen Frachlen auch bei voller Aus-
lastung nur die Planausgaben deckenden steuerzahlen-
den Belriche der Binnenschiffahrt sind kaum noch in
der Lage, ihren betrieblichen uad sozialen Verpflich-
tungen nachzukommen — an eine volkswirtschalilich
mehr als dringend gebotene Modernisierung und FEr-
neuwerung ist gar nicht zu denken -—, wenn das Mifi-
verhiltnis zwischen Kosten und Tarifen des Schienen-
weds, ganz besonders bei den lypischen Schiffahris-
giilern wie Kohle, Erze usw., das jetzt in Erscheinung
fritt, nicht beseiligt wird, Ich bitle, bei der meines Er-
achtens nicht mehr aufschiebbaren Entscheidung auch
auf den Notstand des zweilen GroBiverkehrsiragers, die
privalwirischaltlich organisierte und steusrzahlende
Binnenschifishrt die erforderliche Riicksicht zu neh-
men. Fine weitere Hinausschiebung erscheint jedenfalls
wuch vom Standpunkl der Binnenschiffahrt aus nicht
mehr méglich und ertriglich.

Meine sehr verchrien Damen und Herren! Diese Not.-
rufe einer wichligsten Verkehrstrigergruppe, der Binnen-
schiffahrt, der Seeschiffahrt und der Kislenschiffahrt, sinc
einer der wesentlichen Griinde gewesen, weshalb der Orts-
kohlenausnahmetarii aufgehoben wurde, Jch michte bei-
nahe sagen, es war sogar der ausschlaggebende Grund und

nicht die Notlage der Eisenbahn.
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Wy haben auch Deresinurgen angestelll iber die Be-
Lostupgen, die sich aus dieser Maflnahme erieben, und
dariiber, wie die sich dadurch ergebenden Belaslungen den
einzelnen Verkehrslriagern zugule kommen. Die Zahlen
sind etwas anders, als die Herren sie hier vorgelragen
haben, Worauf das berwht, vermag ich im Augenblick
nicht festzustellen, da ich die Grundlage der Zahlenbe-
rechnung der vortragenden Herren nicht kenne. Wir ha-
ben nach den Unterlagen meines Ministeriums feslgestellt,
daB die Erhihung der Ortskohlenfrachten bei der derzei-
tigen Verkehrsteilung fiir Steinkohle insgesamt abziglich
kisn{tiger FrachtermaBigung fir das Hochofenwerk Liibeck
end  fiir  Schlewig-Holstein 13,5 Millionen hbetragen
witrde, fir Braunkohle 7.9, zusammen 214 Daveon
entiallen auf Schleswig-Holstein unter Beriicksichligung
der FrachtermaBigung fir das Hochofenwerk 7.4, fiir Ham-
burg 6 bis 7 Millionen. Die Erh&hung der Ausfubr- und
Bunkerkohlelrachlen wiirde nur eine Mehreinnahme von
1,7 Millionen gebracht haben. Es bleiben also die 21,4 Mil-
lionen, von denen auch der Herr Kollege Preller sprach,
{ibrig. Aber diese 21,4 Millionen DM kommen nicht der
Eisenbahn zugute, sondern daven kommen rund 8 Millio-
nen der Binnenschiffahrt und der Kistenschiffahrt zugute,
so daft fir die Eisenbahn nur ein Betrag von etwa 12 bis
13 Millionen itbrig bleibl, Sie sehen also, daB die Angele-
genheit durchaus nicht von der Verwaltung fir Verkehr
vom Standpunkt der Bahn aus betrachtel worden ist, son-
dern dal gerade der Versuch, der Kiistenschiffahrt, der
Binnenschiffahrt und, soweit es mdglich ist, auch der See-
" schifiahrt entsprechende Einnahmembglichkeiten zukom-
men zu lassen, fir die Aufhebung des Oriskohlentarifes
entscheidend gewesen ist.

IZie Hérren haben nun vorgetragen, dall die Behand-
lung dizser Angelefanheit nicht den Wiinschen der Lén-
der enlsprochen hitte, Ich darf dazu aus den Aktben der
Verwaltung [iir Verkehr iiber dieses Verfahren folgendes
ztr Kenntnis geben. Die Verhandlungen iiber iz Auf-
hebung des Ortskohlenausrahmetaniles baben vor mehr
als einem Jahr begonnen. Die erste grofle Verhandlung
fand am 7. Oktober 1948 in Hamburg statt. An dhr waren
Lelellist die beteiligten Linder, die Vertreter der Ver-
kehrsirdger, der Seehifen, der Industrie- und Hande's-
kammern, des deutschen Kohlenverkaufs und verschiede-
ner Wirtschaftsverbinde. Also bereils am 7, Oktober 1948
Laben die beteitigten Ldnder an dem Beginn der Vor-
besprechungen teilgenommen, Es kann somit keineswegs
gesagt werden, dafl sie von dieser Mafinahme in irgend-
einer Weise iiberrascht wonden sind, wenn sie sich ein
Jahr lang mit dieser MaBnahme heschiftigt haben.

Weitere Verhandlungen haben dann im selben Kreis Lei
der Verwaltung fiir Verkehr im Februar in Otffenkach und
im April in Frankfurt stattgefunden. Der verkehrswissen-
schaltliche Beiral der Verwaltung fiir Verkehr ist’ dann
in" die Untersuchungen eingeschaltet worden und hat am
6. Mai 1949 sich mit diesen Fragen sehr eingehend be-
schift'gt. Die Verwaltung fiir Wirtschaft hat danm aui
YVorschlag des Direktors der Verwaltung fiir Verkehr am
17, Mai 1949 eine neue Be:;-pr-ech-un.g abgehalten, an der
auch diz Linder und die interessierten Kreise der Wirl-
schaft der Kiistenlinder beteiligt waren,

Danach befaBte die Verwaltung Hir Wirlschaft den
Preisrat und den Unterausschuffi des Preisrates fiir Ver-
kehrs- und Tariffragen mit der Angelegenheit, Bei der
Verhandlung ver dem Unterausschufl des Preisrates war
auch der Vertreter des deutschen Kohlenverkaufs zugegen,

bei der Verhandlung vor dem eigentlichen Preiswat wie-
derum die Vertreter der Linder Schleswig-Holstein, Nie-
dereachsen, Hamburg umd Bremen. Sie kamen anch in
dizsen Verbandlungen ausgiebig zu Wort. Es ist also laus-
fend in den Mcnaten von Oktober bis Mai mit den Ver-
tretern der Linder iiber diese Frage verhamdelt worden
Sowohl der UnterausschuB wie der Prelsrat sprachen sich
fiir die von der Verwaltung fiir Verkehr vorgeschlagenen
Mafinahmen zur Aenderung des Kohlenausnahmetarifs
aus. Die Stellumgnahme war nicht einstimmig Fir den
Antrag waren nach Enjnnerung des Referenten die Ver-
treter der Direktorialkanzlei und die Verwaltung fiir Ver-
kehr, Fiir Fipanzen und Wirtschait, dagegen die Verlreter
der Verwaltung féir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, fiir Arbeit, Post- und Fernmeldewesen.

Die Griinde dafir waren nicht einheitlich. Die Ver-
waltung fiir Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten be-
fiirchbete schidliche preissteigernde Auswirkungen fiir die
Landwirtschait, aber auch Fir die Hochseefischerei, die
Verwaltung fiir Arbeit einen weiteren allgemeinen Aul-
trieb der Prefserhéhungen mit entsprechender VergroBe-
rung der Arheitslosigkeit. Die Vertreber der Postverwal-
tung waren grundsitzlich gegen die Behandlung von
FinzelmaBmahmen auf dem Preisgebiet. Der verkehms-
wissenschaitliche Beirat der Verwaltung fiir Verkehr hat
in seiner gutachtlichen Stellungnahme den Vorschlag der
Verwaltung fiir Verkehr im groflen und ganzen gabilligt.
Er hielt ihn sogar in emzelnen Punkten fiir zu milde, wnd
zwar hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt, dafl hei den
vorgeschlagenen Frachterhdhungen die Binnenschiffahrt
noch micht so gelérdert werden kénne, wie es dhr im
Kohlenverkehr eigentlich zukomme. Der verkehrswissen-
schaftliche Beirat wollte also eine weitere Erhshung so-
gar haben.

Die von der Verwallung fiir Veckehr in fhrem Vorschle
vem 13. April 1949 in Awussicht genommene Ausnahme-
steltung fiir Schleswig-Holstein, das weden seiner heson-
deren Schwierigkeiten als Fluchtlingsgebiet von der
Frachterhshung  zeitlich begrenzt freigestellt werden
sollte, hielt der verkehrswissenschaftliche Beirat aus tiber-
geardneten volkswirtschaitlichen Gesichtspunkten nur fiir
eine beschriankte Zeit fiir berechtigt,

Es wurde 'n der Diskussion von den Herren Professoran
darauf hingewiesen, daf dadurch die Gefalwen einer fal-
schen Standortbildung beglinstigt werden konnten, Ich hin
der Awuifassung, daf diese Ausiithrungen der Herren
sweilellos en erhebliches Cewichi haben, dal} ich mich
aber unter allen Umstinden nicht mit ihnen identifizieren
miichte. Der Preisrat hielt also nur eime gewisse Schon-
frist fir Schleswig-Holstein fiir gerechtfertigt, wie sie zu-
nichst auch festgelegt ist. Er hat sich allendings, wie sich
aus dem Protokoll ergibt, fir efn Jahr ausgesprochen, Diz
Beschrénkung ist vorliufig fiir 3 Monate gegeben worden,
wie der Herr Minister Preller vongetmagen hat.

Der Verwaltumgsrat wurde dann in seiner letztem Si-
zung am 6. September 1949 mit der Angelegenheit befalit,
nachdem die Gutachten in der Sache, die seit {ber einem
Jabr gelaufen ist, vorlagen, Er entschied, daf entspre-
chend dem Gutachten des Preisrates und der diborein-
stimmenden Auffassung der Verwaltungen fHir Verkehr
und Wirtschait dem Vorschlag der Verwaltung fiir Ver-
kehr statigegeben wernden sollte und verkirzte die Schon-
frist Gir Schleswig-Holstein bis zum 31, 12. 1949 aus all-
gemeinen wirtschaftlichen Ueberlegungen.



Nun zur Frage der Veroffentlichung, Der Verwaltungs-
rat hat am 6. September die sofortige Auflebung der
Sonderfrachtsitze fir Ortskohle umd des Kiistenkohlen-
ausmahmetarifs beschlossen, Der darauf erfolgende Erlab
des Direktors der Verwaltung fiir Verkehr stammt vom
16. 9. 1949 und wurde der Bundesbahn sofort mitgetelt,
irat also damif automatisch sofort in Wirksamkeil. Er ist
in dem ,Tarif- und Verkebrsanzeiger der Eiszobahn am
Z1, September verd¥entlicht werden, Es izt darim fest-
getegt worden, daB die MaBnahmen mit Wirkung vom
1. Oktober gemil Preisgesetz § 6 Zitler Zb und 4 rechts-
wirkeam werden. Da der ,,Tarif- uzd Verk@&urs:anzerbg‘err”
qur am 1., 11, und 21 erschizint, war eine frithere Ver-
sHemtlichung nicht moglich. Ich halte es auch micht fiir
verirebar, ¢aff man Malnahmen, die am 6 Seplember
vom Verwaltungsrat beschlcssen worden sind, deswegen
etwa micht fiir Rechtens anerkennt, weil durch cie Ver-
sffentlishungsfolge einas solchen amilicken Verkiindi-
gungsblattes eine Verschizbung bis auf den 21. September
eingetreten ist,

Menz sehr verzhriem Herren! Das Problem der Kisten-
kohlemausrahmetacife und imshesondere der Versorgung
der loustrien én den Kiistengebieten kann man ja micht
aur vom Standpunkt der Frachten aus sehen. Die Fracht-
fen sphelen im Kohlenprais eine zwar beachiliche, aber
doch untergeordnete Rolle. Man kann zweifellos eine
Wettbewerbsheschrankung in diesen Gebieten nicht aus-
schtizfilich dadurch besoitifen, daf man einem gemein-
wirlschaftlichen Unternehmen, das doch dem ganzen deut-
schen Volke zu dienen hal, wie der Bundestahn, alieio
dizse Lasten auferlegt, Der Herr Vertreter vom Hamburg
hat noit Recht darauf hingewiesen, daly &fe Kohlenpreise
2w Zeit micht manipuliert werden konnen, Wir haben
aber gerade in den Besprechungen der letzten Woche von

der Hohsn Kommi:zion Zusicherungen bekemmen, daB
diese Manipulierungen des Kohlenpreizes in Zukunft
wieder ertolgen konmen, Demnn es ist auf die Dauer bes

e'mer zunzhmenden Férderung von Kohle im der ganzen
Welt vollii unmoglich, mit elnem derartig feston Kohlen-
preis zu rechren, Wir miissen nach Seorten, nach Lindern
unid nach Gebieten differenzieren. -

Die Frage der Vemsorgung der Hamburger, der Bremi-
schen und der schleswig-holstelaischen Wirtschaft mit
Brennstoffen umd die Preise, die dafiir zu zahlen simd,
sind nicht Angelegenheiten, die auf dem Riicken des Ver-
kehrs aussetragen werden Afirfen, sondern sind Ange-
legenheiten, die nun mit der Kohle ausgetragen wenden
. miiegen, so wie ste auch frither immer mit der Kohle aus-

gelragen wurden. Der Kiistenkohlenausnahmetatil ast
immer nur ¢in kleines Hilismitte! im Rakmen von Preis-
maBrahmen gewesen, die auf dem Kohlengelbizt erfolgem
muBten. Wir miissen auch dazy wieder kommes. Wir
wenden zwangsweise dazu wieder kommen im Wege der
Literalisation des Handels, der wir enlgegengehen; denm
da werden wir selbstverstindlich die Notwendigkeil emp-
finden, von seften der Kohle aus die Preisz nach den
ver-ghiedenen Gebizlen zu staffeln, Es baben dann, wig imn
den vielen Jahrzzhnlen zuvor, die dertiden standortmi0sg
gebundenen Betriche den groBen Vorzug gegeniiber ande-
ren Cebieten in Deutschland, dafl sie in einem bestrittenen
Gebizt lViegen und Jafl &'z aus dicsem bestrittensn Gebiet
preslich erhebliche Vorteite ziehen kénmen, Friher iiber -
schmitten sich ja in Mamburg oberschlesische, mittel-
deuteche und Rubrkohle und englische Kohle, Die Ham-

o
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bunger Wirtschaft hat Jaraus ihre erheblichen Vorteile
gehabt. Das wird sich bei einer Liberalisation des Handels
in Europa zweilelics in Zukunit auch wieder eimatel lom,
und die Rubr wird auf diese Voraussetzungen Ritcksicht
nehmen miisserr.

Fs scheint mir notwendig zu sein, daB dicse Frage von
der Wirtschaft in den Cebieten mit der Rubr unbedingt
aufgenommen und behanlelt wind, Es geht aber nichi am,
daB man dizses Problem ausschiieBlich als
¢in Frachtenratenproblem, als en Problem der Bundes-
pahn angisht. Ich habe mer erlaubt, Thnen vorzubragen,
daf auch andere Verkehrsiriger durch diese MaBnabmen
schr wesentlich beriibrt wenden, ja daf ihnen durch diese
MaBnahmen sehr wesentlich geholien werden soll. Wir
ond schlieBlich insbescnders von meinem Mindsterium
aus verpflichtet, zu einer richligen Auswagung zwischen
den groBem Verkehrsirigern gekommen, Das sind Pro-
bleme, mit denen wir uns vielleicht auch im dicsem Hehen
Hauss zu gegekbemer Zeit noch werden beschéftigen miis-
sen. Aber, meine sehr verehrten Herren, sefien Ste iiber-
zengt: es lassen cich dizse Probleme nicht durch irgend-
eine Patentldsung lésen, gondern es sind eine Fiille von

scheint mir,

EinzelmaBnalmen nolwendig, um fiir diese Probleme eimer
wirklchen Ordnung auf dem Verkchrsgebizt die Grund-
lagen zu schaffen Diese Ordnung miissen wir habten; denn
wir haben zur Zeit auf dem gesamten Verkehrsselttor efn
ausgesprochenzs Chacs, wirtschafitlich und auch sonst.
Wir haben da unbedingt dafiir zu scrgen, dal dizves
Chaos efmer wirklichen vermiinftigen. Ordnung wieder
welcht. Wir kénnen das, wie gesagt, micht mit eimer Pa-
tentlésung machen, sondern es sind einz Reihz von Mall-
nahmen notwendig, Zu diesen Mafnahmen gehort eben
anch dfe nach iter emnjihrifer Beratung erfolgte Auf-
hehung des Ortskohlentarifs fiir die Kistenldnder,

fch erinnere nochmals daran, daB die sitddeutschen
Lander ausdricklich Leantragt hatten, dall ibmen dieser
Sondertarif, wie er fir Hamburg, Schleswis-Holstein und
die Kistenlinder ¢ilt, auch zugute kommen sollte, daB
aber mindestens zur Wizderherstellung ihrer Wettbewerbs-
fibigkeit mit diesen Gebiztert, wenn ein Sondertarif biir
sie nicht gegeben werden konne, dann diese Ausnahme-
tarife fallen sollen. Diese Antrige liegen bei ums vor und
sind e'ngehend behandelt worden, Wir haben dann ge-
glaubt, dizsen Weg insbescndere mil Ricksicht auf diz Bim-
nenschiffakrt, die Seeschiffahrt und die Kiistenschiffabrt
willen zu sollen. Ich méchte die Frage von ums aus da-
E'm beantweorten, daB wir nach reiflichen Ueberlegungen
nicht glavhen, ker ein2 Aenderung vornehmen zu kénnen

Ich darf in diesem Zusammenhang woch darauf en-
¢ehen, daB der Herr Mimister Preller sich mit der Frage
dor Krisenzuschlige und der Aenderung der Fahrpreise
im Berufsverkehr befaft hat. Dicses Problem @st im
Refchsbatnbeirat am 5. Olctober behandeld worden. Der
Reichrhabmbedrat, ein beratendes Organ der Bundeskahs,
jetzt also der Bundesbahnbeirat, hat sich dazu gefullert.
Er hat nach sehr e'ngehenden und langen Verhandlungen
den Standpunkt vertretem, den Krisenzuschligen zuzu-
stimmen und auch c'me gewisse Erhéhung der Kosten fir
den Berufsverkehr fitr sweskmalig zu haltenm, allerdimgs,
wie tch ausdriicklich hetoren mbchte, mit Slimmenmehr-
helt gegen eine befrichtliche Minderheit. Diese Fragen
werden nunmehr vone der Bundesbahn iiber das Verkehrs-
minfsterium an das Kakinett herangetragen, und je nach-

dem, wie das Kabinett zu digser Frage Stellung nimmi,
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wind dann der Bundesrat damit beschiftigt werden. Wir
wenden die entsprechenden Antrige {iber die zu erlassen-
den Rechisverordnungen, zu denen die Zustimmung des
Bundesrats erforderlich ist, dem Hohen Hause rechtzeitig
unterbreiten, Sie werden also diese Probleme in abseh-
barer Zeit hier noch gemeinsam zur Beratung erhalten.

Ich glaube, daBl ich mich fiir heute darauf beschrinken
kann. Ich méchte yon mir aus den Wunsch ausdriicken,
dal} gerade dadurch, daB wir michi nur hier im Bundesrat
und im VerkehrsausschuBl, sondern auch daneben in dan
Verkehrsministerkonferenzen auf eine recht enge Zu-
sammenarbeit mit den Lindern Wert legen, die Zusammen-
arbeit in diesen wichtigen Verkehrsfragen und die Zu-
sammerarheit bei der Lésung des Verkehrschaos und der
Schaffung einer organischen Ordnung im Verkehr schr
fruchtbar sein mige und dafB ich fiir diese wirklich mnicht
cinfachen Aufgaben die volle Unterstiitzung bei den Lan-
dern finden moge.

br. PRELLER: Ich kann mich kurz fassen. Zunidchst ein-
mal ist gerade durch die Ausfiihrungen des Herrn Bun-
desverkehrsministers erhirtel worden, daB die Rechtlich-
leit des Erlasses mindestens zweifelhaft ist; denn er hat
ausgefiihrt, daBl der FrlaB, der von der Verwallung fir
Verlkehr der Bundesbahn am 16, 9. 1949 iibermiltelt wor-
den ist, also nicht verkiindet, nicht &ffentlich bekanmt-
gegeben worden ist, Diese oOffentliche Bekanntgabe —
nicht von der Verwaltung fiir Verkehr, sondern von der
Eisenbahn — ist am 21. 9. geschehen. Es ist unerheblich,
wann diese Regelung beschlossen worden ist, Das Ergeb-
nis ist: die Verkiindiguag ist zu spdt erfolgt . . . und tech-
nische Schwierigkeiten kénnen am Rechizssland nichts dn-
dern. Wir sind in Artikel 129 des Grundgesetzes hier vil-
lig klar. Wenn Zwelifelsfille entstehen, wie sie hier offen-
bar da sind, entscheidel die Bundesregierung im Einver-
nehmen mit dem Bundesrat. Es wire also gegebenenfalls
dieser Weg zu wihlen,

Aber das Rechtliche ist ja hier nicht das Enfscheidende.
Das Entscheidende sind die sachlichen: und materizllen
Criinde. Herr Dr. Seebohm hal ausgefithrt, daBl bei der
Beibekaltung dieses Ausnahmetanifes eine gewisse Un-
gerechligkeit degeniiber Siiddeulschland geschehe, er hat
gesagt, cine grobe Ungerechtigkeit. Ja, meine Herren, die
Wirlschaftsminister aller Linder sind einer anderen Auf-
fassung gewesen, weil sie die Zusammenhinge deutlich
gesehen haben, Es ist ja nichl so, daff wir uns damil ge-
gen Ausnahmetarife dberhaupt wenden, die in anderen
Lindern sind, Im Gegenteil, in dem vcrher genannten
Eisenhahnbeimat ist hei der Erhéhung der Krisenzuschlige
sofort von Bayern darauf hingewiesen worden, daf} fior
ceinz Ostmark selbstverstindlich dann Ausnahmetarife in
Betracht kiimen, Das ist ein Slandpunkt, den Schleswig-
Holstein -— ich nehme an, auch andere Linder — mit
Bayern teilt. Die Verkehrslage mufll beriicksichtigt wer-
den. Insofern ist dieser Ausnahmetarif eine Beriicksichti-
gung der Verkehrslage, wie ich noch einmal betonen
méchle, von der Bahn seinerzeit selbst gewiinscht und
e'ngefiithrt worden. Dagegen kann man nun meines Er-
achtens nicht den Standpunkt einzelner konkurrierender
Cruppen anfiihren. Wir sind weill Gofl fir die Binnen-
ard Seeschiffahrt in den Kiistenldndern, das ist selbst-
verstdndlich. Aber man kann eine HilfsmafBnakme fiir eine
Gruppe -— sei es nun die Schiffahrt cder die Bahn —
nicht aui der Belastung eimer gesamien Industrie in dicsen
Lindern aufbauen., Das ist ein falschor Weg, so hilft man

nicht, Diese Hilfe muBl organisch geschehen, und um
nichts anderes bilten wir, wenn wir sagen, dalB dieser
Tarif aulgehoben  werden, dall er .durch eine orga-
nische Gestaltung der Gesamtlarife — das betrifft auch
den Krisenzuschlag — in Ordnung gebracht wenden mul.
Es ist ja ersichilich gewesen, dal} auch der Preisrat in

diesen Fragen nichi einheitlicher Auffassung gewasan isl.
Auch dort sind die volkswirtschaftlichen Divergenzen
selbstverstindlich zum Tragen gekommen, Ich habe nie-
mals behauptet, dall wir iiberrascht worden wiren. Selbst-
verstindlich haben wir ein Jahr lang verhandelt; "aber
unsere Argumente sind nicht gehér! worden, darum han-
delt es sich, und das sind Argumente, die nichl nur fiir
die Kistenlinder, sondern fiir die gdesamte deutschz
Volkswirtschaft wichtig sind, Wir kénnen nicht die Volks-
wirlschaft an einer Stelle abbrécleeln lassem, zermiirben:
denn danm kann das Gesamtgefolge an dieser einen miir-
ben Stelle zusammentbrechen. Parum bitten wir um volks-
wirtschaftliches Verstindnis. fiir diese Angelegenheit.

PRASIDENT ARNOLD: Die Debatte zu diesem Punkt ist
geschlossen, Inzwischen hat das Land Schleswig-Holstein
zwei Antrige eingebracht, die folgenden Wortlaut haben:
1. Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung, den Be-

schiul des Verwaltungsrates des Vereinigten Wirt-

schaftsgebietes vom 6. 9. 1949 {iber die Erhohung bzw.

Aufhebung der Bunker- und Exportkohle und der

Ortskohle in den Kiistenkohlenausmahmetarifen 6 B 11

urd 6 B 14 aufzcheben, .

2. Der Bundesrat emsucht die Bundesrggierung, die beah-
sichtigte Einfiihrung won Kricenzuschligen zu dem
Ladungsfrachten und die Erhéhung der Fahrpreise Fir
den Berufsverkehr einer vorherigen Bebandlung im
Verkehrs- und Wirtschaftsausschull des Bundesrates
zuztlithren.

Die hier zur Debatte stehende Frage ist von einer unge-

keuren Vielgestaltigheit und von groBer wirtschaltlicher,

verkehrspolitischer und auch finanzieller Bedeutung. Ich
mochte zu der Auffassung neigen, daB wir beide Antrige
einer kombinferten Sitzung des Verkehrsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses itherweisen sollten, um den
Versuch zu machen, eine Losung zu finden.
Sind .Sie damit efnverstanden?.

PRELLER: Ja, fch frage mich, ob Hamburg damit ein-
vemstanden ist, Wir konnten einverslanden sein. Fiir wnn
spielt die Frage erst am 1, 1. 1950 eine Rolle.

BRAUER: Allein die rechtliche Situation machl einen
Beschlufl des Kahbimetts, der das bestitigt oder aufhehl,
absolut not_w-enndui‘g,

PRASIDENT ARNGCLD: Dann stelle ich fest, dafi das
Hohe Haus mit der Ueberweisung dieser beiden Antriige
an eine kombinierle Sitzung des Verkehrsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses einverstanden ist,

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnmng:

Stellungnahme zu den Beschliissen:
a) des Geschiftsordnungsausschusses.

Berichterstatter ist Herr Justizminister Dr. Fecht.

Br. FECHT: Der Geschiftsordnungsausschufl hat sich die
Aufgabe gestellt, eine vorldufife Geschéftsordnung Fiir
den Bundesrat zu schaffen. Der Geschiltsordnungsaus:
schufl hat sich in mehreren Sitzungen bemiiht, dieser Auf-
gabe gerecht mu werden. Es ist zunfichst efn Unteraus
schuB eingesetzt worden, der einen Entwurf ausgearbeitet
hat. Dieser Entwurf ist in -eingehender Beratung von dem
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Geschiftsordnungsansschull selbst gepritit worden. SchlieB-
lich ist das Ergebnis dieser Beratung in einer Drucksache
niedergelegt worden, die heate morgen verteilt worden
ist. Es handelt sich um die Drucksache vom 19. Oktober
1949, Es ist dies der endgiiltife BeschluB des Ceschéfts-
ordnungsausschussas, wie er nunmehr dem Plenum vor-
liegt.

Leider hat sich in der lelzten Austertigung ein Druck-
fehler eingeschlichen, den ich zu berichtigen bitte, In §13
Absatz 1 ist ein zweiter Satz stehengeblieben, der vom
Ausschull gestrichen war: ,Der Ausschuff fiir Bundes-
politik tritt mindestens einmal im Momat zusammern.” Die-

cer Satz ist zu straichen. Nachdem der Ausschull Edr -

Bundespolitik erwiihnt worden ist, méachte ich mur ganz
kurz erklédren, worum es sich dabei handelt. Man war fm
Geschaftscrdnungsausschufi der Amnsicht, ¢aB eine Siche-
rung dafiir geschailen werden sollte, dafi die Bundas-
regierung ihrer gesetzlichen Verpflichiung, den Bundes-
rat Gber die Fithrung der Geschifle auf dem laufernden
zu halten, regelmiBig nochkommt. Nach nochmaliger Er-
wiigung und Pritfung der Bedenken, diz von verschizdenen
Seiten erhoben wonden sind, isi man zu dem Ergebnis ge-
kommen, dizsen AusschuB fiir Bun despolitife vorerst micht
einzurichten, weil man zundchst die Erwartung hat, dafl
die Bundesregierung ibrer sich aus Artike! 53 des Grund-
gesetzes ergebenden Verpilichtung nachkommen wird, Es
kandelt sich ja nur um eine vorliufige Geschéltsordnung.
Falls sich nach dieser Richtung Bedenken ergeben soliten,
kapn jederzeit eine Aenderungd dor Geschiftsordnung da-
hingehend vorgencmmen werden, dafi der AusschuB fiir
Bundespolitik wizder hergestellt wird.

lch méchte nunmehr auf diz anderen Punkte eingehen,
diz noch en besonderes Interzsse heanspruchen kinnten.
An sich liegt das Ergebnis der Beratungen ver, und in
der vorgeriickben Stunde scheint es mir nicht erforderlich
zu sein, auf jeden einzelnen Paragraphen einzugehen, Ich
méchte nur betonen, daB der Geschiftsordnungsausschuf}
sich ganz besonders bemiiht hat, den Interessen auch der
kleinen Lénder nach jeder Richtung entgegenzukommen.
Fs war zweifethalt, inwieweit die Lander das Ver-
langen stellen konnen, dafy der Bundesrat einberuien wilrd.
Nach dem Grurdgesetz kénmen es zwed Linder. Um kei-
pem Land die Moglichkeit abzuschneiden, sich in seimem
eigenen Interesse an den Bundesrat zu wenden, halten wir
es fiir geniigend, wenn ein Land den Antrag stellt. Auch
dann muB dizsem Antrag emlsprochen werden.

Achnlich ist es, wenn Gegenstinde, die nicht auf der
Tugesordnung stehen, =ur Beratung gelangen scllen, Da
. war vorgesehen, call, wenn ein Widerspruch von drei
Landern ecfolgt, die Beratung und BeschluBfassung nichi
erfolgen soll. Auch da sind wir auf eip Land zuriick-
gegangen. Die einzelnen Lander kénnen a'so ohne Unter-
schizd ihre Tnteressen aul diesem Gebizt geltend machen.

Nachdem wir in den Verberatungen im grofen und
ganzen zu einem Kompremily Giber diese Dinge gekommen
<ind und da es sich hize um Interna des Bundesrats han-
delt, die fir diz weitere Oeffentlizhkeit kein Interesse
kaben, méchte ich mezinerseils anregen, die Vorlage en
tloc anzunzhmen. Ich habe in dieser Richlung schon mit
dem Herrn Priisidenten Fihlung genommen. Wenn von
keimem Land widersprochen wird, bitle ich, in diesem
Sinne zu verfahren, und stelle den Antrag, den Entwurf
in der jetzigen Fassung anzunehmen
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Dr. KATZ: lch habe gegen die Annahme en bloc nichts
cinzuwenden. Ich méchte nur einen Punkt in den Awus-
fishrungen des Kollegen Dr. Fecht korrigieren. Als Herr
Dr. Fechl ither den AusschuB fir Bundespolitik gesprao-
chen hat, hat er den Ausdruck verwendet, dall man vor-
laufig davon absehen wollte, Das war nicht der Sinn der
Besprechungen: im Ausschul, Der Sinn war vielmehr, daf}
man diesen Aunsschull wicht in der Geschiftsordnung ver-
ankern wollie. Die ganza Trage, ob und wann der Aus-
schuf eingeselzt werden sollte, sollte offenbleiben, Ich
glaube, wir stimmen darin iberein, daf auf Jden Ausschufl
nicht etwa verzichtet worden ist, sondern daB man ledig-
fich davon Abstand genommen hat, ihn in der Geschifts-
ordnung zu verankern, Ich méchte das Hir die spiteren
Verhandlungen hier klargestelit sehen,

Gr. FECHT: Ich slimme den Ausiiihrungen von Herrn
Or. Katz vollstindig zu. Ich wollte gar nichts anderes
sum Ausdruck hringen, als dall die Sache venschoben ist.

Or. EHARD: Ich bin an sich damil cinverstanden, daf
diz Geschiftsordnung en blec angenommen wird, Ein
Punkt muB aber erértert werden. Es handelf sich um den
jetzigen § 23 betreflend den Stindigen Beirat. Hier halte
ich es Hir notwendig, daB die Frage des Vorsitzes zu-
nichst einmal gellirt wind, Wenn dieser Beirat zur Unter-
stistzung des Présidenten vorgesehen ist, muf auch der
Prisident oder ein Vizeprisident den Vorsitz fithren.
Wenn irgendein anderes Mitglied als besonderer Vor-
sitzender gewdhlt wird, cntstehl ein Ausschufl, der ein
selbstiantiges Dasein hat. Ich halte es fiir notwendig, dafl
dizser Beirat, der ja zur Unterstitzung des Priisidenten
vorgesehen ist, unter allen Umstinden auch uuoter dem
Versilz des Prasidenten oder eimes Vizeprasidenten tagt
Deshalb wiirde ich vorschlagen, in dem Ahbsatz 2 des §23
die Worte ,oder ein vom Bundesrat . . * bis zum Schiuf
2u streichen und einfach zu sagden: ,Den Vcrsitz im Bai-
cut fighrt der Président oder ein Vizeprasident.”

In § 23 Absatz 1 heiBt es: ,Bzi dem Prisidentsn . . ..
vertreten.” Warum wellen wir hier, nachdem der Betrat
zur Unterstiitzung des Prisidenten gebildet ist, nicht ein-
fach sagen: ,Beb dem Prasidenten wird ein stindiger Bei-
rat gebildet. Jedes Land entsendet einen Vertreter in demn
Beirat"? Damit kénnte der Absatz enden.

1ok habe noch eime mehr sormelle Geschichte, aber ich
glaube, man sollte sie auch dndern, Es heiBt in § 4: ,Der
Pragident vertritt die Burdesrepublik Deutschland unc
den Bundesrat in allen Ceschiften des Bundesnates . . "
Meines Erachtens miiite es richtig heien: .. . - vertritt
diz Bundesrepublik Deutschland in allen Geschiften den
Pundesrates . . .- odar umgekebrt, Aber eine Vertretuns
der Bundesrepublilk und eine Vertretung des Bundesrats
isl, glaube ich, nicht méglich. Vielmehr vertritt der Pré-
cident diz Bundesrepublik in den Angelesenheiten des
Bundesrats,

Or. KATZ: Ich kénnte mich mit allen Anregungen, diz
Ferr Ministerprasident Dir. Ehard vorgetragen hat, eir-
verstanden erkléren.

PRASIDENT ARNOLD: Der lhnen vortiegende Entwuri
ist in der Tat das Ergebnis tangwieriger Verhandlungen m
Geschiftsordoungsausschufl. Ich ware [hnen dankbar, wern
wir die gesamtz Geschiftsordnung en blog annehimen kins-
len, zumal es sich um eine vorlaulige Geschaftsordnuni
handelt und die endgiltige Geschaftsordrung  spéterun
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Ueberlegungen iiberlassen bleibt, — Ich stelle fest, dal3
Sie damit einverstanden sind,

Wir miissen allerdings die :Parag'-raphcn behandeln, bei
denen wir noch Aenderungern vornehmen wollen. Es han-
delt sich zunichst um § 4. Hier schligt Herr Dr. Ehard
folgende Fassung vor: ,.Der Prisident vertritt die Bundes-
republik Deutschland in allen Geschiiften des Bundes-
rates . . " Erheben sich Bedenken? — Das {st nicht der
Fall.

Weiter ist angeregt worden, in § 13 Abhsatz 1 den leiz-
ten Satz: ,Der AusschuB [iir Bundespolitik Lritt minde-
stens einmal im Monat zusammen" zu sireichen. — Ich
stelle fest, daB Siz damit einverstanden sind.

STOCK: In § 13 Absatz 2 sind die Worle Lund deren
Stellvertretzer’ zu streichen.

PRASIDENT ARNOLD: Jawohl. In § 13 Absatz 2 heilit
es: ,Der Bundesrat bestimmt die Vorsitzenden der Aus-
schiisse”. Der Rest mufl gestrichen werden,

(Widerspruch des Ministers Dr. Strickrodt,)

— Nein. Ueber die Frage der Stellvertreter wollten die
Ausschiisse unter sich sprechen.

Dr. EHARD: Warum soll der Bundesral nicht auch die
Stellvertreter wihlen? Die Ausschiisse sollen es doch nicht
selber machen.

Br, MULLER: Wir waren gestern dariiber einig, in der
Geschiftsordnung nur zu sagen, dall der Bundesrat die
Vorsitzenden der Ausschiizse bestimmt. Die Beatimmung
der Stellverireter soll zwar auch auf Vorschlag der Aus-
schiisse durch den Bundesrat erfolgen, aber in der Ge-
schifisordnung nicht festgeledt werden.

PRASIDENT ARNOLD: Das sol] spater die Sanktionierung
durch das Plenum erfahren,

Dr. EHARD: Aber es sollte im Bundesrat beschlossen
werden.

Dr. MULLER: Es gendigt, zu Protokoll festzulegen, daB
dies die iibereinstimmende Auflassung des Bundesrates ist.

RENNER: Ts macht keine Schwierigkeiten, wenn <s heiBl:
»Der Bundesrat bestimmt die Vorsitzenden der Aus-
schiisse”. Durch den Begriff ,,die Vorsitzenden” sind auch
die Stellvertreter erfaBt.

PRASIDENT ARNOLD: Das entspricht der Auffassung des
Bundesrates, was ich hiermit feststelle,
Weiter ist angersgt worden, in § 23 Absatz 2 zu sagen:

wDen Vorsitz im Befrat fithrt der Prisident oder ein Vize-

prasident” und alles andere zu sireichen, — Ich stelle
fest, daB Sie damil einverstanden sind.

RENNER: In § 23 Absatz 1 ist auch eine Aenderung. Es
soll heiflen: ,Bei dem Prasidenten wird ein Stindiger Bei-
rat gebildet. Jedes Land entsendet einen Vertreter in den
Beirat™,

PRASIDENT ARNOLD: Frhehen gich gegen diese Aende-
rung Bedenken? — Das ist nichl der Fall. Es fst entspre-
chend beschlossen. Der drilte Salz von § 23 Absatz 1 ist
zu streichen,

KOPF: Bevor wir zur Abstimmung iiber diese Geschafts-
ordoung kommen, habe ich namens der niedersichsischen
Staatsregierung folgende Erklarung abzugeben. Nieder-
sachsen hat degen die Geschiltsordnung eine Reihe von
Bedenken. Inshesondere steht Niedersachsen auf dem
Standpunkt, dafl ein Stdndiger Beirat nicht geschaffen
werden sollle. Ein Beddirfnis fir ihn besteht nicht, Die
ikm nach dem Geschiftsordnungseniwuri zugedachten
Funktionen kinnen von den Linderverfretungen ohne be-
sondere Formalititen wahrgenommen werden. Die Einrich-
tung des Stindigen Beirals wiinde .die an sich schon um-
stindliche und wahrscheinlich nicht ganz leicht bewzgliche
Apparatur des Bundesrates noch weiterhin komplizieren
Das wiirde auch gar zn leicht den Ansatz dazu bilden
kénnen, das Schwergewicht der EntschlieBungen von den
Landeskabinetten auf die stindig in Bonn tagende uni
mit Vertretern der Biirokratie zum mindesten stark durch-
setzte Beiratsmaschinerie zu verlagern,

Wenn Niedersachsen trotzdem der vorliegenden Ge-
schiltsordnung zustimmt, so {ut s das deshalb, weil es
sich wm eine vorliufige Geschiftsordnung handelt 1und weil
Niedersachsen erwartet, daf} diese unverziiglich durclt eine
endgiiltige Geschéltsordnung ersetzt werden wird.

PRASIDENT ARNOLD: Ich machte vorschlagen, dafl wix
michl in einz besondere Diskussion iber die abgegebene
Frklirung eintreten, Ich kann von mir aus nur feststellen,
daB die Funktionen des Stindigen Be'rats nicht so sgin
werden, wie es soeben dargelegt worden ist, Der Stind'ge
Beirat soll vielmehr gerade die Aufgabe haben, das be-
sondere Element der Lander in die praktische Arbeit hin-
einzubringen,

Sind Sie damit einverstanden, daB wir en bloz abskim-
men, oder soll ich die einzelnen Linder aufrufen lassen.

{Zurufe: En bloe!)

- - Dann darf ich die Herren, die fir die Annahme der
Gesché[‘[‘sor-dnurhg‘ sind, bitten, die Hand zu erhebenm. —
Ich danke Ihmen und bitte um die Gegenprobe, — Ith
stelle fesf, dak die Geschifisordnung vom Bundesrat ein-
stimmig verabschiedet worden ist.

Wir kommen zu Punkt 4b:
Bericht iiber den Haushalis- und Organisationsausschufj,
Referent ist Herr Senator Dudek, Hamburg.

DUDREK: Die Angelegenheit hal den Haushalts- und Or-
gan‘sationsaunsschuB ausithrlich und eingzhend beschaf-
ligt. Die Erwigungen und Beratungen sind noch nicht
endgiiltig abgeschlossen, Um aber die techn’schen Vor-
aussetzungen [iir die Arbeiten des Bundesrates zu schaf-
fen, werden Sie gebeten, damit einverstanden zu sein,
dal3 der Herr Bundesratsprasident ermichligt wird, die er-
forderlichen MaBnahmen Fir diese Zwecke zu treffen. Die
Enischeidung “fiber die endgiiltige Gestaltung der Orga-
nisation bitfe ich vorliufig noch zu vertagen, Ich bitte,
die Andelegenhe’t dem Haushalts- und Organisalionsaus-
schull zur weiteren Bearbeitung zu iibertragen.

PRASIDENT ARNOLD: Sie haben den Antrag gehdrt, die
Sache noch ¢inmal dem Haushalts- und Organiszationsaus-
schull zu iiberweisen. Ich méchte meinersei’s den Antrag
unterstiitzen.

Dr. EHARD: Ich habe doch Bedenken dagegen, daff wir
heute wieder auseinanderdehen, chne dafl wir zn elner
endgiiltigen Klérung kemmen. wie das im einzelnen ge-
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macht werden soll. Ich meipe, man solltc den Bundesrat
etwas stirker ins Laufen kommen lassen. Dazu ist es not-
wendig, daB die sufiere Organisalion, die Apparatur ein-
mal lauft.

(Brauver: Nein. Die technische Seite soll in Ordnung
gebrachi werden!)

— Das ist nicht die technische Seile. Ich meine doch die
andere Frage, ob ein Sekrelariat geschaffer werden soll
oder nicht. Das ist doch von einer 50 grundsitzlichen Be-
eutung und ist auch fir den Weiierdang der Dinge so

wichtig, dal wir uns dariiber schlitssis werden salllen.

Man kann dann die Frage der Etatstellen im einzelnen
noch aushandeln. Man sollie sich aber dariiber klar sein,
wie der technische Apparat beim Bundesral aussehen soll.
Pariiber milssen wir uns doch einmal klar werden.

pUDEK: Ich habe angenommen, daBh die Herren des
Bundesrates mich richtig verstanden haben, Der Herr
Bundesratsprisident soll ermichligt werden, diejenigen
Krafte cinzustellen, die fir das Anlaufen des ganzen Ap-
parats jetzt im Augenblick uneriaBlich sind. Die weitaus
kompliziertere Frage: Organisation eines Biiros oder Or-
ganisalion eines Referentenstabes soll noch einmal be-
sprochen wenden. Es ist nicht méglich — ich wirde es
auch fiir sehr inoppporlun halten —, jetzt in der Oeffent-
lichkeit die ungeheuer komplizierie Frage in aller epi-
schen Breite zu erdrtern, Ich darf bemerken, daB der
Haushalts- und Ordanisationsausschull ehestens zusam-
mentreten wird, um mit den Varsitzenden der einzelnen
Ausschiisse, die konstiluiert werden sollen, Fithlung zu
nehmen und um [esizustellen, wie diese Herren, die un-
mittelbar die Arbeit verrichten sollen, iiber die ganze Or-
ganisalion denken.

PRASIDENT ARNOLD: 'Ich bin persénlich der Meinung,
daB wir zu keiner Verztderung kommen, wenn wir dem
Antrag des Herrn Dudek entsprechen. Sie haben den
Prasidenten des Bundesrates ermichtigt, zunichst das-
jenige Personal einzustellen, das fir die Erledigung der
lanfenden Arbeiten notwendig ist. Daritber hinaus werden
die Auzschiisse, nachdem sie endgiiltig konstituiert sind,
aus ihrer Praxis unmittelbar und schnellstens geeignete
Vorschlige fir die endgiillige Regelung an uns Teiten. Ich
glaube, daB wir dann zu giner sinnvollen und guten Li-
sung kommen, ohne daB jetzt schon irgendwelche Storun-
gen aufzutreten brauchen.

BRAUER: Ick bitte den Herrn Kollegen Dr. Ehard, seinen
Antrag auf solortige Entscheidung zuriickzuzichen. Ich
glaube, es wird nichts versiumt, Die Frace des Sekrela-
rials j¢t eine eminenl politische Frage. Wir mbochten sie
gern auch in der Linderregierung entscheiden und dann
unzere Stellungnahme festlegen.

KOPF: Ich michte den Antrag des Herrn Kolleden Dr.
Ehard unterstitzen, weil dch der Meinung bin, daB der
Haushalts- und Organisationsausschull gar nicht richlig
arbeiten kann, wenn er nicht weill, wie die Ansicht des
Plenums des Bundesrates in der Frage: grofies Sekrela-
riat oder Biiro ist. ’

Jm {brigen glaube ich, dafi die Ermichtigund, die wir
dem Herrn Prisidenten geben, etwas zu weit deht. Denn
diese Ermichtigung enthilt auch die Maglichkelt, Fach-

referenten iiir die einzelnen Ausschiisse einzustellen.

{Widerspruch.)

Bundesrat — 5. Sitzung 20. Oktober 1949 o 31

e

—

PRASIDENT ARNOLD: Es ist ausdriicklich festgestellt
worden, daB dieser Punkt in der Ermiachtisung nicht ent-
halten ist.

Dr. STRICKRODT: Ich michte den Vorschlag des Herrn
Kollegen Dudek dahin erweitern, daB der Herr Prisident
in diesem gestellten Rahmen auch die notwendigen haus-
haitsrechtlichen Erklarungen gegeniiber dem Bundesfinanz-
ministerium abgeben kann,

PRASIDENT ARNOLD: Das entspricht, glaube ich, auch
deor Auffassung des Herrn Berichterstatters Dudek.

Dr. KATZ: Es konnen gar keine Bedenken hestehen, den
Vorschlag des Kollegen Dudek anzunehmen. Eine solor-
tige Entscheidung fier im Plenum iiber die Hauptirage
knnen wir doch nicht erzielen, und -es wird nicht das
Geringste prijudiziert. Der Prisident wird ermichtigt, die
Einstellungen [iir das technische Biiro vorzunehmen. Die
Ausschiisse werden gebildet werden, sie werden laufen.
Uecher die gsrole Frage, ob einzelne Referenten bestellt
werden oder nicht, wird eine spiterz Entachetdung gde-
troffen werden. So verstehe ich den Anirag Dudek, so dall
nicht das Geringste prijudiziert wird. Man kann im Aus-
schufl noch einmal versughen, angesichls der widerspre-
chenden Aulfassungen irgendeine mittlere Linie zu finden.

- Tch glaube, sie hat gute Aussicht. Meines Erachiens kann

also der Anlrag Dudels chne weiteres angenommen werden.

PRASIDENT ARNOLD: Wir sind uns vollkommen einig.
Wir haben alle dén Wunsch, auf maglichst schnelle Weise
zur vollsten Aklivitat des gesamten Bundesrates mit all
ceinen Ausschiissen zu kommen. Dieses Ziel verfolgen
wir und werden wir erreichen.

KOPE: Wir mitssen zwischen zwei Antrigen unterschei-
den, zwischen dem Antrag Dudek, den Herrn Présiden-
ten zu ermichtigen, diese Einstellungen vorzunehmen, und
dem Antrag des Herrn Kollegen Dr. Ehard, in der heuti-
gen Sitzung eine Entscheidung dariiber zu treffen, oh wir
ein groBes Sekretariat haben wollen oder nicht,

PRASIDENT ARNOLD: Es ist nicht ganz einfach, diese
Frage im Plenum erschoplend zu behandeln. Wir wiirden
uns wahrscheinlich zwei bis drei Stunden dariiber unter-
halten und keinen Schritt weitergekommen sein.

Dr. EHARD: Ich sehe, daff die grofle Mcahrhe't der Mei-
nung ist, dafl man die Frage noch einmal im Ausschul
behandein muf, Dazu méchte ich doch folgendes bemerken,

- Teh bin der Ueberzeugung, daff wir das nichste Mal in

genan derselben Situation sein werden wie heute, Wir
werden ' 2se Frage einfach entscheiden milssen. Nach mei-
ner Auffassung kdnnte man sie heule grundsilzlich so
weit emtscheiden, daB man dann im Organisationsaus-
schull die Aufteilungd und die haushaltzmiBige Behandlung
vornehmen kisnnte. Das war der Grund meines Antragds.
I¢h glaube, wir werden uns das nachste Mal genau so
dariiber unterhallen, ob wir gehobene Fachreferenten ha-

ben waollen — es handelt sich doch darum, ob wir in den
Ausschitssen gehobene Fachrelerenten mit  besonderer
Qualifikation haben wollen — oder ob wir uns mit Sgkre-

taren, also mit qualifizierten Hiliskralten hegniigen wol-
ten. Dariiber werden wir das nichste Mal auch entszhei-
den miissen. Nach meiner Auffassung kénaten wir auch
heute dariiber entscheiden, wie die grundsitzlich einde-
stuft werden, wem sie in den Weisungen und in oen ibri-
gen dienstlichen Angelegenheiten unterstehren. Aber wenn
die Herren meinen, dal man das zuriickstellen kann und
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daf dadurch nicht das Ganze prijudiziert wird, habe ich
nichts dagegen, daB es noch einmal im Ausschull behan-
delt wird, T¢h méchie nur hztonen, daB wir das nichste
Mal genau so weil sein werden wie heule. Das Ganze hat
nur eine Verzégerung erfahren. Die Zeit konnte Hir not-
wendigere Dinge besser verwendet werden.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke Thnen fiir lThr Linver-
stindnis, daB die Sache noch einmal an den Haushalts-
und Organisationsausschufl diberwiesen wird. Ich bin der
festen Ueberzeugung, daB der Haushalts- und Organisa-
tionsausschuB nach der Aussprache, die gestern iiber die-
ses Gebiet gefithrt worden isl, in der Lage sein wird, uns
eine guté und allen zusagende Lbsung vorzuschlagen.
Der Antrag Dudek wird also an den Haushalis- und Orga-
nisationsusschufy iiberwiesen. Der Ausschufi wird die
Freundlichkeit haben, uns so bald wie méglich entspre-
chende Vorschlige zu unterbreiten.

(Dr. Miller: Im Zusammenwirken mit den Vorsitzenden
der Ausschiisse.)

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Konstifuierung der Ausschiisse.

Ich schlage vor, in Zusammerhang damil den Punki 6
der Tagesordnung zu behandeln:

Beschluffassung iber die Bildung weiterer Ausschiisse.

Ich dari bemerken, dalf wir bereils in der vorletzten
Sitzung des Plenums beschicszen haben, nachlolgende
Ausschiisse einzuseizen: FinanzausschulBl, Wirls<haftzaus-
schull, RechtsausachuBl, Sozialpelitischer Ausschuf, Aus-
schuB fir Ernihrung, Ausschuff fir Flichtiingsiraden,
Ausschul fic Wiederaufhau (Wohnungs- und Siedlungs-
wesen), Ausschufl fiir Verkehr und Post. Es wird nun an-
geresl, weitere Ausschiisse zu bilden und zwar a} einen
Ausschull fir zwisshenstaatliche Angelegenheiten, b) einen
AusschuB fiir inncre Angelegenheiten — der bisherige
Ausschuf fiir Pressewesen soll ein Unterausschuff des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten werden — und ¢] ei-
nen Ausschufl fiir gesamtdeuische Fragen. Dann soll dey
frithere Ausschuf fiir Verkehr und Post aufgeteilt werden,
so daB wir selbstindige Ausschiisse fiir Verkehr und fir
Post bilden. Sind Sie damil einverstanden? - Tch stelle
das fest.

Dann kommen wir zu Punkt 6a der Tadesordnuns:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschilsse des Bundesrates.

Im Einvernehmen mit dem Organisationsausschull er-
laube ich mir, Thren folgendes vorzuschlagen. Den Vor-
sitz im Finanzausschull soll Herr Finanzminister Dr, Hil-
pert, Hessen, iibernehmen, im Wirtschaftsausschull Sena-
tor Harmssen, Bremen, im RechtsausschuB Minister FHir
Justiz Dr. Kalz, Schleswig-Holstein, im Sozialpolitischen
Ausschull Minister {iir Arbeit Halblell, Nordrhein-West-
falen, im Agrarausschull Mifster {ir Landwirlschalt, Er-
niahrung und Forsten Dr. Dr. Gereke, Niedersachsen, im
Ausschufl  FHir Fliichtlingsfraden TInnesminister Ulrich,
Wiirttemberg-Baden, im  AusschuB  fiir  Wiederaufbau
{(Wohnungswesen) Senator Dudek, Hamburg, im Ausschull
fiir Verltehr Minister des Innern Renner, Wirlizmberg-
Hohenzollern, im Ausschufi fir Post Minister der IMinan-
zen Dr. Eckert, Baden, im AusschuBl fiir zwischenstaat-
liche Angelegenheiten Ministerpriasident Dr. Khard, Bayern,
im AusschuB fiir desamtdeutsche Angelegenheiten Obei-

biirgermeister Professor Reuter, Berlin, und im Ausathul}
fiir innere Andgelegenheiten Justizminister Dr. Sdistechenn,
Rheinland-Pfalz.

PRELLER: Die hier vorgelegle Liste zeigl, daf} in einigen
Ausschiissen die vorgesehenen Vorsitzenden nicht dem be-
treffenden Ressort angehéren, dem sie vorstehen sollen.
Das hingt mit anderen Fragen zusammen. Aber es ist
zweifellos nicht schbn, Ich machte auch nicht verhehlen,
daB in den Fliichilingslandern die Auffassung verlreten
wird, daBi der FliichtlingsausschuBl unter dem Vorsitz ei-
nes Flichtlingsministers stchen sollte, der diese Frage
nichl nur aus dem kihlen Versland desjenigen, der in der
Mitte zwischen den Gruppen steht, behandeln sollte, son-
dern auch ans dém brennenden Gefithl der Lander, die fiir
die Flichtlinge verantworllich sind. Wir kénnen infolge-
dessen von Schleswig-Holstein aus diese Vorschlagsliste
bestenialls als vorliufig ansehen. Wir méchten bitten, dali
die Fragz noch einmal im Beirat, der wohl dann das Or-
gan dafiir wire, behandelt wird, damit wir zu einer ein-
miitisen Auffassung kommen Lkonnen, Jedenfalls kénnen
wir von Schleswig-Holstein aus zu unserem Bedauern die-
sem Vorschlag nicht zustimmen. Wir miissen uns minde-
stens der Stimme enthalten.

KOPF: Ich mochte die Ausfithrungen von Schleswig-
Holstein unterstiitzen, Auch ich halte es fiir abwegig, dal}
ein Land wie Wirttemberg-Baden, daB verhdltnismifig
se wen’g mit Flichtlingen belastet ist, in diesem AusschuB3
den Vorsitz fithrt. Ich wiirde es fir richliger halten, dall
ein ausgesprochenes Fliichtlingsland in diesem Ausschufl
den Vorsitz fithrt, Es miiBte doch die Méglichkeit be-
stehen, hier einen Ausgleich zu finden, Es ist doch beab-
sichtigt, dall jedes Land einen Awusschufivorsitzenden stel-
ten soll. Ist denn nicht ein Rangieren méglich? Ist es
nicht moglich, daf“der Herr Justizminister von Rhein-
land-Pfalz den Vorsitz im JustizausschuB ibernimmt?
Ist es nicht mdglich, dal der Herr Innenminister von
Wirttemberg-Baden den Vorsitz im Awsschufl [r imnere
Angelegenheiten ibermimmt und dal ein Flichtlings-
mirister <len Vorsitz im Fliichtlingsausschull dbernimmt?

Dr. MAIER: Der Vorschlag, dall Wirltemberg-Baden den
Flichtlingsausschul {ibernehmen soll, ist darin begriindet,
daf} der Bundesnat in seinen Vorbesprechungen dem Lan-
Wirttemberg-Baden dizsen Sitz angeboten hat, Dagegen
sind hier Gesichtspunkte vorgetragen worden, die in gar
keiner Weise schliissig sind, Herr Professor Preller, der
die Situation in unserem Land Wiirttamberg-Baden, in
Stuttgart sekr gut kennt, da er drei Jahre seit 1945 dort
delebt hat, argumentierl, es sei vorgeschen, einen Mann
mif{ dem Vorsitz im FliichtlingsausschuBf zu betrausn, der
mit der Sache eigentlich gar nichts zu tun habe, Herr
Innenminister Ulrich ist nicht nur der Ressortminister; er
ist iiberdies ein Fachmann fiir Fliichtlingsfragen. Er hat
sich seit dem Urbeginn des Hereistrémens ven Fliicht-
lingen mit dieser Andgelegenheit befaBi, umd zwar mit
warmen Herzen und mit grofer Tatkrait. Herr Minister-
prisident Kopf hat wiederum von einem Land gesprochsr,
welches eigentlich mit Fliichtlingen nichls zu bun habe.

(Kopf: Nein. Ich hake gesagt, micht in dem Malle.)
Es diirfte richtig sein, einen Versitzendzn nicht aus einem
Land zu hestimmen, das sehr viele Fliichtlinge hat, und
aicht aus einem Land, das wepig Flichtlinge bat. Wir
sollten hier vizlmehr die mittlere Liniz bevorzugen. In
der Fliichtlingsfrage und in den betrzifenden Statistiken



wird sehr viel mit etwas zweifelhaften Argumenten ge-
arheitel, Wenn wir nimlich die Fhiichtlinge iiberall ein-
heillich erfassen und sie nach einheitiichen Cesichts-
punkten rangieren, kommen wir zu ganz anderen DBe-
rechnungen, als es die sogenannten Fliichtlingslénder uns
darlegens Wiirttemberg-Baden ist das Land Nord-Wiirt-
temberg und Nord-Baden — ich machte Sie geographisch
aufkliren -—, es ist nicht Wiirttemberg-Hehenzollern und
nicht Siid-Baden.
{Kopf: Noch nichif)

Es ist die amerikanische Zone. Wir haben unter 4 Millio-
nen Einwohnern 801020 echte Flichtlinge.

(Kopi: 18%! Die anderen Linder haben 50 und iiker 56%.)

— Weil sie eine Berechnung aufmachen, diz wir im gar
keiner Weise anerkennen kénnen. Der He:r Minister-
prisident Kopf geht ja weiter als Herpe  Wirtschafis-
minister Preller in seinem Asntrag, Der Herr Wirtschails-
mimister Preller hat lediglich einen Vorbehalt gemacht.

Ich bitte den Bundesral dringend, es bel dem Vorschlag
zu belassen, der uns selber unterbreitel worden ist und
den der Bundesrat in den internen Besprechungen ange-
nommen hat,

PRASIDENT ARNOLD: Es ist nicht ganz einfach, cinez
Verinderung oder eine Auswechszlung in den vordelegien
Vorschlagen verzunehmen, Ich méchte den Herrn Kolle-
gen Preller bitten, seine Bedenken zuriickzustellen, und
vorschlagen, zundchst einmal nach diesem Vorschlag
unsere praktische Arbeit aufzunehmen. Wir wer deir,
glaube ich, sebr schmell vorwérlskommen. Nur hitte ich
den Wunsch, daB der Herr Minister Ulrich recht bald,
spilestens im Laufe der ndchsten Wache, den Tliight-
Yingsausschull zu einer Sitzung einteruft, weil eine Reihe
ganz wichtiger Fragen zur Erdrterung steht. Kénnten Sie
damit einverstanden sein?

PRELLER: Ich habe nichls anderes beantragt, Ich habe
nur eimen Vorbehalt gemacht, dern ith allerdimgs zu Pro-
tokoll zu nehmen bitte,

ich darf die Gelegenheit benuizen, eine persinliche Be-
merkung gegeniiber dem Herrn Ministerprésidenten Dr.
Maier zu machen. Ich habe nicht die [achiiche Fahighkeit
des vorn mir sehr geschitzfen Kollegen Ulrich hezweilelt,
sondern ich habe davon gesprochen, daB ich es micht fiir
richtig halte, dafi ein Land, welches in der Mitle steht,
diesen Ausschul ibern'mml Es sollte vielmehr e¢'n Land
sein, das diese Dinge so persinlich zu betrachten hat, wie
es die Fliichtlngslinder tun, Das kat mit der Person des
Follegen Ulrich nichts zu tun.

REMMER. Zunichst eine Bemerkung, die ich als Flicht-
lnzeminister fisr Wirttzmbergd-Hohenzollern machen mufl,
Der Herr Mimisterprisident Dr. Maler sprach daven, dafl
Wiirttemberg-Baden nicht Wirttemberg-Hoherzollern sei.
Ich weifl, er hat es nicht so gemeint, ganz und gar nicht,
Dazu slehen die hesden Linder viel zu gnt. Es konnte

aber hei anderen der Findruck entstehen, als cb das so

gemeint gewesen wire: Jch danke dir, Golt, da8 ich nicht
Fin wie amdere Menschen, inshbesondere so wiz disse Z5ll-
ner da vor Wiirttemberg-Hohenzollern.” Gegen diese Auf-
fassung miifte ich mich wenden. Denn Wiirttemberg-
Ilghenzellern hat sich der gesamtdeutschen Verpflichtung,
Flichtlinge zu iibernehmen, nicht entzogem. Wir kaben
in Ambelracht unserer finanziellen und unserer sonsligen
Schwierighkeiten wirklich getan, was wir konnten.
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Dann ist hier gesagt worden; es sei schon im Inletesse
der Fliichllinge notwendig, daffi dieser Ausschull  von
eimem Land prisidiert werde, das sehr viele Flichtlinge
habe, Dieses Argument fst vollig richtig fiir den Ausschufl
des Bundestags, Es ist aber micht richtig, Iir den Aus-
schufl des Bundesrats. Herr Mimisterprisident Dr. Maier
Lt such schon darauf hingewiesen, bei den Landern han-
delt s sich um eimen gerechten Ausgleich unter thren,
Da scheint es mir gerade richtig zu sein, dafl efn Land,
dus in der Belegung mit Fliichilingen zwischen den stark
belastoten und weniger belasteten Lindern im der Mitte
steht, den Vorsitz im Flichtlingsausschufl Gbernimmt. Aus
diesem Grunde missen wir dringend .darum bitten, dal
Voreitzender dieses Ausschusses Herr Innenminister Ulrich

" aus Stullgart wird,

PRASIDENT ARNOLD: Wir haben die Frage mit groftem
fefenseiticen Verstandmis erértert. Es ist jetzl Klarheit
dariiber herbeigefithrt, dafi es bei der vorgeschlagenen
Regelung verbleiben sall. Nochinals mdchle ich die Bilte
an den Herrn Innenmimister Ulrich richten, den Ausschull
schnell zusammenzurufen. '

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Benennung von 2 Miigliedern des Ausschusses fiir Kapital-
verkehr gemil Geselz iiber den Kapitalverkehr vom 2. 9.
1949, GBl. 34 d. Verwallungsrates des Vereinigien Wirl-
schaltsgebietes.

[ch méchtz Thnen vorschlagen, damit einverstanden zu
sein, daf fiir diesen Ausschull Herr Professor Preller und
Herr Fipanzminister Dr, Hilpert benannt werden.

pr. WEITZ: Nach den gesetzlichen Bestimmungen mufi
¢in Mitglied aus der amenikanischen Zone und ein Mitglied
aus der britischen Zone gewihlt werden. Es bestand fer-
ner Finverstindnis dariiber, dab es zweckmiBig ist, dafl
ein Finanzmimister und ein Vertreter eines Wirlschalts-
mimisteriums gewdhlt wird, Unter der Finanzmiristern
bestand Einigkeit' dabin, dal unser verebrter Kollege
Dr. Hilpert dic Mitgliedschait erwirbt. Was den Wirt-
schaflsminister angeht, so ist eine Einigung nécht erfolgt.
Ich sprache fiir das Lsnd Nerdrhein-Westfalen, das an
digser Frage zweifellos am meisten interessiert ést, wail
die meisten Emissionen auch in Zukunfl von Nordrkeln-
Westialen ausgehen werden., Deskalb scheint es mir recht
und hillig zu sein, daB Jdas Wirtschafterninisterium von
Nordrhein-Westfalen in d'zsem Ausschull verfreten ist.
Nia ist hei einer Vorhesprechung der Standpunkt ver-
treten worden, dal es gerade eehr gut seim wiirde, wenn
ein Land, das wenig oder kaum Emissionen hille, die
Verlretung der Wirtschaft dn einem solchen Awsrchull
tihernehmen wiirde. Die Unschuld ist gewill eine der
schénstfen menschlichen Figenschaften. Aber eine gewisse
Aufgeklirtheit scheint m'r doch in manchen Dingen des
menschlichen Lebens ebenfalls wertvoll zu wein. Es gdeht
meiner Ansicht nach micht an, daB ein Land die Wirt-
schaft vertritt, in welchem kaum Emicsionen vorlizgen
werderr, Nun bin ich in der angenehmen Lage, mich auf
dre Ausfithrungen berufen zu konnen, die wir sceben von
Herrn Professcr Preller gehort haben, als ‘es sich um die
Frage des Flichtlingsausschusses handelte, [Tier ist aus-
gefithrt worden, es miiBte doch selbstverstindlich seim,
daB das Land in dem Flichllingsausschull besonders -be-
riicksichtigt wind, das die meisten Fliichtlinge stellt. Die-
ser Slandpunkt ist ja von mehreren Kollegen, insheson-
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dere von dem Herrn Min‘sterprasidenten Kopl, unter-
strizhen worden, Toh hoife, Herr Kollege Preller, daB Sie
die Konsequenz aus dem Standpunkt, den Siesoeben ver-
ireten haken, zichen und sich damil einverstanden er-
klaren, daB der Sitz im Kapitalverkehrsausschufl Nordthein-
Westiaten zusteht. Es ist doch ene Unmdglichkel, daB,
wenn es sich um Eméssionen handelt, wie sie in Nordrhein-
Westialens vorliagen, dort jemand sitzt, der Land und
Leute gar micht kennt, der die Wirtschalt und die Ver-
hilir'sse im einzelpen gar wicht kennt, Was gitt das
sonst fiir eine birokratische Mehrarbeit! Es miitz doch
eme Selbstverstindlichkeit sein, daB hisr das wirtschaft-
lich bzdeutendste Land vertreten ist. Ich schlage namens
des Landes Nordrhein-Westfalen Herrn Ministeriald rektor
Dr. Ewers vor.

Dr. KATZ: Ich schiade fir diese von der britischen Zone
zu beselzende Stelle Herrn Professor Preller vor. Ich
michte dazu bemerken, dafi der Sitz des betreffenden
Wirlschaftsministers nicht unbedingt fir seine Fihigkeit
ansschladgebend ist, die Bewegungen des Kapitalverkehrs
und die Notwendigkeiten im gesamtdeulschen Raum rich-
tig zu beurtzilen. Die Tatsache, dafl Schleswid-Holstein
viellzicht ein mehr kapitalnehmendes als kapitalgebendes
Land ist, hat mit der Urteilsfahigkeit des betreffenden
Wirtschaftsministers meines Erachtens nicht das gerindste
zu tun.

.Dr. STRICKRODT: Es tut mir leid, meinem verehrten Kol-
legen Weilz sagen zu faiissen, dali er anscheinend einen
paradiesischen Zustand annimm?, wenn er meint, dafl die-
jerigen. die enthehren, naiv selen und nichts von den Din-
gen verstiinden, e ihnen [ehlen. Ich glaube, der grofe
Margel an Kapital unter dem wir gerade in den finanz-
schwachen Liandern leiden, hat es uns nahegelegt, doch
sehr dariiber zu wachen, wie diz Emisaionen verteilt wer-
den, DaB die Em’ssionen in den nichsten Monaten nicht
schrankenlos gegeben werden kénnen, ist absolut klar. Der
Kapitalmarkt muBl sehr pfleglich behandelt werden. Wenn
der Herr Kollede Dr. Weitz meint, daBl es eine biirokna-
tische Mehrarbeit verursache, wenn in diesem Ausschull
Personlichkeiten vertrelen seien, die fiir ihr eiganes Land,
fiir ihren niheren Wirkungshereich nur in ecinem geringe-
ren MaB Emissionen zu behandeln hitten, dann méchte
ich doch darauf hinweisen, daB das Geselz s2hr klar davon
spricht, daB die Landesbehorden in erster Linie berufen
sind, iiber Emissionen, die beantragt werden, zu urteilen.
In dicsem Stadium kann der Sachverstand bei denjenigen
Lindern, die aul diesem Gebiet eine grofle Praxis ent-
wickeln kiénnen, voll zur Geltung kommen, Der AusschuB
aber, um den es hier deht, ist ein Hilfsorgan der Bundes-
regierung bei der Verteilung der Emissionen, bei der Ver-
teilung nach groflen Aufgabengebieten, aber auch bei der
Verleilung im regionalen Sinn. Aus dlesem Grunde will
Niedersachsen, soweit es um die britische Zone gehl den
Vorschlag von Schlewig-Holatein unterstiitzen.

Dr. WEITZ: Ich bin iiberrascht, daB gerade die beiden
Linder, die soeben beziiglich des Flichtlingsausschuases
den Standpunkt eingenommen haben, dafl dort der Schwer-
punkt sein miilte, wo sich die Fliichtlinge zusammenball-
ten, in dieser absolut kongruenten Sache den umgekehr-
ten Weg gehen wollen.

(Dr. Katz: Das ist ganz etwas anderes.)

- Es ist gar nichts anderes, sondern hier handelt s sich
darum, daB man die ganzen Verhdltnisse kennen mufl. Ich
habe vorhin micht von Naivitit, sondern von Unschuld de-
sprochen; das ist etwas ganz anderes. Ich habe davon ge-
sprochen, daB man Land und Leute kenmen miite, dafl
man die Verbiltnisse der Werke kennen miifite, wie siz
nun einmal in unserem komplizierten Wirtschaltswesen in
Nordthein-Weslialen vorliegen. :
Ich halte jedenialls meinen Antrag aufrecht, den Herrn
Ministerialdirektor Dr. Ewers zu wihlen,

PRASIDENT ARNOLD: Die Dehatte scheint geschlossen
zu sein. In bezug auf den Finanzexperten besteht hier Ei-
nigkeit, dafj Herr Finanzminister Dr. Hilpert besiimmt wer-
den soll. Widerspruch erhebt sich nicht. Ich stelle das fesl.

Fiir den Mann aus der Wirtschait sind nunmehr zwei
Vorschldge gemacht worden, und zwar Herr Prolessor
Preller ind Herr Ministerialdirekfor Dr. Ewers. Es gibd
keine andere Mbglichkeit, als zur Abstimmung zu schrei-
ten. Ich bitte, die Linder aufzurufen. Es ist zweckmifig,
daB jedes Land die Persénlichkelt nennt, die es haben will.

Schriftfithrer Dr. Stein:

Baden Fuwers
Bayern Ewers
Bremen Preller
Hessen Praller
Hamburg Preller
Niedersachsen Preller
Nordrhein-Westfalen Ewers
Rhenland-Plalz Ewers
Schleswig-Holstein Preller
Wiirttemberg-Baden Preller

Wiirttemberg-Hohenzollern Ewers

PRASIDENT ARNOLD: Das Wahlergebnis ist folgendes: Es
haben erhalten Professor Preller 23 Stimmen, Ministerial-
direktor Ewers 20 Stimmen, Demnach ist Professor Preller
rum Mitglied dieses Ausschusses gewdhit.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesondnung:

Antrag des Landes Niedersachsen betretfend Regeluny
des Bevilkerungsausgleichs nach Artikel 119 des GG.

Berichterstatter ist Herr Minister Alberts.

ALBERTS: Die niedersichsische Staatsregierung hat die-
sen Antrag mit vollem Bedacht der ersten Arbeitstagury
des Deutschen Bundesrates vorgelegt. Wir haben soeben
in der Debatte iiber den Vorsitz im Ausschuld fiir Fliicht-
lingsiragen dieses Problem schon ein wenig berihrt, Ich
habe auch nicht die Absichi, dem Bundesral jetzt hier
eine grofle Darlegung des Gesamtproblems zu geben. Ich
%kann nur in aller Niichternheit feststellen, daB nicht diz
sogenannten Flichtlingsnotlinder, wie es vorhin hiel,
sondern die drei Abgabelinder, von denen wir nun prak-
tisch seit Monaten sprechen, auf den Augdenblick gewartat
haben, in dem die Bundesorgane iiber diz Gespriche der
Linder hinwed zu einer wirklichen Entscheidung in Sachen
des Flichtlingsausgleichs kommen, Denn wir miissen fest-
stellen, daB es bisher bei allem guten Willen auf allen
Seiten bei solchen Gespriichen geblieben ist. Deswegen
ha! der Parlamentarische Rat der Bundesregierung dus
Werkzeug in die Hand gegeben, um diese brennendsle
Frage, natiirlich im Einvernehmen mit den Lidndzrn, aber
objektiv und als Sache des Bundes, anzulassen und wu
losen. Das dist der Artikel 119 des Grundgeseizes. Ich
glaube, dal wir die BundeSregierung aus dieser Verant-
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wortung nicht entlassen konnen, Ein Versuch des Herrn
Fliichtlingsministers in der vergangenen Woche, auf einer
anverbindlichen Ebene mit den Lindern in ein Gesprach
2t kommen, ist praktiech gescheitert. Erstens waren wie-
derum nur die sogenapnten Fliehtlingsnotlinder durch be-
vollmichtigte Minister vertrelen, wihrend die anderem
Linder Verwaliungsordane geschickl hatten, die nicht be-
vollmichtigt waren, wirkliche Erklarungen zur Sache ab-
zugeben, Zweitens war klar, dafl nur, wenn die Verant-
wortung von der Bundesredierung ausgeht, das Tempo der
Handlung bestimmt werden kann,

Wir mochten darum bitten, dafi der niedersdchsische
Antrag, wenn der Bundesrat es fir moglich hall, weil es
fir alle Teile das beste ist, heule einfach gleich als ein
Auftrag an die Bundesregierung angenommen wird, Sollie
der Dundesral der Auffassung sein, daB auch dieser for-
mulierte Antrag noch einmal im Fachausschuli bespro-
chen werden muB, dann wird das die erste Aufgabe die-
ses vorhin gerade so heltig diskutierten Fachausschusses
sein. Ich mbchte noch einmal betonen, daB es in unseren
Lindern praktisch um Tage und Wochen geht, nimlich
um die Frage, ob wir in dera Winter geniigend Zeit haben
werden, die Vorbereitungen zu trefien, damit mit dem be-
ginnender Frihjahr der wirkliche Flischtlingsausgleich
anfangen kann.

Lassen Sie mich zum Schluf nur noch eine Bemerkung
zu dem machen, was anch vorhin schon in der Debalte
aher den Vorsitz im Flichtlingsausschuff andeklungen ist.
Es ist sicher, daB in den verschiedenen Lindern verschie-
dene Unterlagen wber dic Flichtlingsfrage vorhanden
sind, Das ist eines der bilteren Ergebnisse der Zersplitte-
rung der letzten Jahre. Es ist auch sicher, daB eine ganze
Reihe von weitschichtigen Vorfragen fiir den endiiiltiden
Bevblkerungsausgleich geklart werden muB. Die mit
Flichilingen iiberlasteten Linder haben volles Verstind-
nis etwa fir die Auffassung des Herrn Ministerprisiden-
ten Altmeier, der uns die Sorge scines Landes insbeson-
dere mit Riicksicht auf den arbeitsméBigen Einbau der
Vertrichenen in seinem Lande schon auf der letzten Mi-
nisterprisidentenkonferenz dargelegt hat. Bei dem, was
der miedersichsische Antrag nach Abstimmuug mit Schles-
wig-Holstein meint, handelt es sich aber um einen vor-
liufigen Spitzemausgleich, Wir sind der Auffassung, daf
dieser vorlaufige Spitzenausgleich unbeschadet sehr lang-
wieriger statistischer Erhebungen angefafit und durchge-
fiihrt werden kann und daf wir die Erfahrungern, die wir
in den letzten Monaten bei der ganz kleinen Umsiedlung
im wesentlichen nach Wiirttemberg-Hohenzollern und
Stidbaden gemacht haben, schnellstens im nichsten Frih-
jahr ausnutzen kénnen, Ich méchte mich fiir die nieder-
sichsische Regierung in diesem Kreise, weil auch das vor-
her angeklungen war, dafiir bedanken, dafi insbesondere
diese beiden Linder der bisherigen franzdsischen Zone
sich wirklich ihrer Verpflichtung bewufit waren, Wir haben
in dieser Frage die Hoffnung, daB gerade die Linderkam-
mer hier nicht nur eine Addition von Interessen der ein-
zelnen Liander ist, sondern daB wir uns in der Frade des

Flichtlingsausgleichs als das beweisen, was die Verlas-

sung von ums will, daB wir nimlich als Vertretung der
Linder trotzdem ein Organ «des Bundes sind.

PRASIDENT ARNOLD: Herr Minister Alberts, gerade
weil es sich um eine so Giberaus wichtige bevilkerungapo-
litische MaBnahme handelt, bitte ich Sie, damit einver-
standen zu sein, daB wir den Antrag dem Flichtlingsaus-

«chuB iiberweisen. — Ich stelle fest, daB Sie damit ein-
verstanden sind. Sind die fibrigen Herren ebenfalls ein-
verstanden?

DAMM: Ich bedaure sehr, daB der Herr Bundesminisier
fiir das Fliichllingswesen heute bei diesem wichtigen Be-
schluB nicht anwesend ist.

PRASIDENT ARNOLD: Ich dari der Ordnung wegen fest-
stellen: er hat sich fiir 1 Uhr angemeldet und hat mir sa-
gen lassen, er sei zu eimer dringenden Besprechung geru-
fen worden und Lkonnte erst spiter kommen, Wenn Sie
wollen, bin ich damit einverstanden, die Sache bis zum
Nachmittas zu vertagen. Dann ist der Herr Bundesmini-
ster anwesend.

(Zuruf: Das kann im Protokol! niedergelegt wenden.)

DAMM: Die Anfiassung von Schleswig-Holstein und von
Niedersachsen ist anders als die Auffassung des Herrn
Bundesministers. Der Herr Bundesminister glaubt, daB es
méglich sein miiBle, in Ireiwilliger Vereinbarung unter den
Lindern einen Bevblkerungsausgleich durchzulithren, Seit
drei Jahren beschiftigen wir uns mit diesen Dingen. Die
Vorarbeiten sind nach den besten Moglichkeiten erledigt.
Die Sachbearbeiter der einzelnen Linder haben bereits
die nitige Vorarbeil geleistet. Der Vorschlag des Herrn
Bundesministers ist nicht einstimmig beschlossen worden,
sondern nur 4 Stimmen sind daféir gewesen, 1 Stimme ist
dagegen gewesen, die itbrigen haben sich der Stimme ent-
halten, Daraus ersehen wir, daB es doch notwendig ist,
eine Rechtsverordnung zu erlassen. Ich glaube nicht, daB
es notwendig ist, diesen Beschlufl noch einmal dem Fliicht-
lingsausschull zu fiberweisen. Ich glaube, dalB unter allen
Sachbearbeitern des Fliichtlingswesens eindeutig die Auf-
fassung besteht, daB die Unterlagen fiir den Spitzenbe-
vilkerungsausgleich ausreichen, um zu einer Reachisver-
ordnung zu kommen.

Ich bin also der Ansicht, wir soliten heute schon den
Beschlull Iassen, Ja, ich méchte noch weiter gehen und
den Bundesrat bitten, zu beschlieBen, dafl die Bundesre-
gierung versuchen mége, die Rechtsverordnung bis zum
1. Januar 1950 fertigzustellen..

PRASIDENT ARNOLD: Ich habe vorgeschlagen, die Sache
dera Flichtlingsatsschull zu iberweisen, damii der Herr
Bundesminister fite Fliichtlingsiragen in diesem Ausschull
die Moglichkeit hat, sich eingehend zu den konkreten
Fragen zu duBern.

{Brauer: Die Linder miissen auch noch dazu Stellung
nehmen.)
— Ja.

Or. KATZ: Es handelt sich doch bei diesem -Antrag le-
diglich um den Wunsch des Bundesrates, dafl die Regie-
rung die Bearbeitung einer derarligen Verordnung safort
in Angrifi nimmt. DaB bei der Verordnung, die nur mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden kann, nach:
her zu den Beratungen der Bundesratsausschuff mit hin-
zugezogen wird, ist doch selbstverstindlich. Es wite also
eine unubtige Zeitverschwendung, diesen Wunsch des
Bundesrates vorher an cinen AusschuB zu iiberweisen.
Ueher diesen Beschluf mufl sofort entschieden werden.
Die Ucberweisung an den AusschuB hat keinen Sinn.
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Dr. Dr. Gereke: Ich hitte chenfalls, diesen Antrag nicht
erst dem AusschuBl zu iiberweisen. Wir miissen sowieso
im Bundesrat dariiber noch konferieren. Die Bedenken
von Herrn Oberbiirgermeister Brauer entfallen dann, Wir
haben spiter im Bundesrat, wenn uns die Verordnung vor-
gelegt wird, noch geniigend Gelegenheit, uns mit den Pro-

blemen auseinanderzusetzen, Ueberwelsen wir jetzt die

Sache an den AusschuB, bedeutet es nichts weiter als die
Verzdgerung eines ungeheuer dringenden Problems, Des-
wegen bitten wir, den Antrag direkt anzunehmen.

RENNER: Ich darf eine Frage stellen. Der Herr Kollege
Damm hat erklirt, es habe nur ein Land der Abmachung
zugestimmt, Es war doch woh! so, daB acht Linder iiber-
nehmen sollten und daB alle Linder bei der Besprechung
vertreten waren, Wenn ich richtig unterrichtel bin, haben
sich Hamburg und Bremen der Stimme enthalten, Rbein-
land-Pfalz hat dagegen gestimmi — das sind drei Lén-
der -—, wihrend die {ibrigen acht Lander zugestimmt haben.

{(Damm: Nordrhein-Weslfalen hat sich der Stimme
enthalten.)

—- Ich frage nur, ich behaupte es nicht. Ich bin so un-
terrichtet worden, Hamburg und Bremen hitien sich ent-
halten, Rheinland-Plalz habe dagegen gestimmt, und die
iibrigen acht Linder hitten zugestimmt.

PRASIDENT ARNOLD: Inzwischen sind bei uns dice
Herren Bundesminister Lukaschek und Kaiser eingetrofien.
Ich entbiete thnen den Grufi des Bundesrales und heille sie
bestens willkommen.

RENNER: Ich bitte, doch zu klédren, wer in der Silzung
vom 12. Oktoher 1949 zugestimmt, wer sich enthalten und
wer dagegen dgeslimmt hat.

Dr. EHARD: lch bin der Meinung, dall man hier chne eine
Ueberweisung an den Ausschull beschlieflen konnte. Denn
es handelt sich um weiter nichis als um e¢in Ersuchen an
die Bundesregierung, im Rahmen einer Verfassungsbe-
stimmung eine Verordnung zu erlassen, der der Bundes-
rat dann zustimmen mufl. Der Bundesral wird also mit
der Sache in seinen Ausschiissen auch befaBt, Das ist
doch vallig harmlos.

AuBerdem haben wir ein erhebliches Inleresse daran,
daf} gerade dieser Spitzenausgleich méglichst bald in eine
geordnete Bahn gelenk? wird. Daher meine ich, wir kénn-
ten uns die Ueberweisung an den AusschuB sparen, Ich
bin auch der Meinung, daB man das, was im Ausschul}
beralen werden soll, mit den Grundlagen, die die Bundes-
reglerung bringt, besser hinterher besprechen sollte.

PRASIDENT ARNOLD: Ich habe meine Bedenken, dafi
wir die Empfchlungen von Niedersachsen schon heute for-
mell im Bundesrat verahschieden und an die Bundesredie-
rung weilerleilen.

ALTMEIER: Ich mochie mich dem Anirag nicht verschiie-
Ben, aber gleichzeitig dem Wunsch Ausdruck geben, daB
der FliichtlingsausschuB méglichst bald Gelegenheit hat,
zu dieser Frage und zu den anderen Fragen grundlegend
Stellung zu nehmen.

Ieh méchte Hir das Land Rheinland-Plalz in diesem
Augenblick hier keine Erklirungen abgeben, auch nicht
zut solchen Fragen, die nach dem, was ich bisher gehért
habe, anders gedeutet worden sind. Ich darf auf die Erkli-
rungen Bezng nehmen, die ich auf der letzten Konferenz

der Ministerprasidenten abgegeben habe und die, wie ich
desehen habe, allen Herren durch Drucksache zugegangen
sind. In diesen Frklarungen ist zum Ausdruck gebracht,
daB diese Frage des Ausgleichs nur in Beriicksichligung
der Situationen geregelt werden kann, wie sie sich fir das
einzelne Land ergeben, Das Land Rheinland-Plalz befin-
det sich insofern in einer besonderen Situation, als wit
das deutsche Grenzland des Westens sind und etwa ein
Drittel unseres Landes der Zersldrung anmheimgelallen isi.
Deshalb miissen alle diese Dinge einer sehr eingehenden
Ueberpriifung unterzogen werden, Ich bilte, das im Aus-
schuBl zu tun. An dem guien Willen auch des Landes
Rheinland-Plalz, Fliichtlinge aufzunehmen, wird es dabei,
wenn alle diese Gesichtspunkte beriicksichtigt werden.

_nicht fehlen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Ministerpra-
sidenten Altmeier im Einvernehmen mit Herrn Minister
Ulrich in Aussicht stellen, dafB der FliichtlingsausschuB
bereits Aufang nichster Woche mit seiner Arbeit begin-
nen wird,

Dr. MAIER: Wenn wir den Antrag heute im Plenum an-
nehmen, kommen wir in einen gewissen Gegensatz zu den
Bemiihungen des Herrn Bundesfliichtlingsministers, der in
der Sitzung vom 12, Oktober 1949 versucht hat, die zur
Uehernahme von Flichtlingen zu verpllichtenden Linder
im Wege der freiwilligen Einigung zu bewegen, eine ge-
nau angegebene Zahl von Fliichtlingen zu iibernehmen.
Der Herr Bundesfliichtlingsminister hat Bedenken, von
der Erméchltigung ohne weiferes Gebrauch zu machen;
denn das wiirde unter Umistinden zu ciner sehr schwier -
gen Situation gerade auch im Bundestat fithren, Ich glauve
doch, dall wir den Versuch weiterveriolgen sollten, der in
der Sitzung vom 12. Oktober 1949 vom Bundesministerivin
fir die Vertriebenen gemachli worden ist. Soweit ich un-
terrichiet worden bin, ist eine Empichlung an die Kain-
nelte ergangen, welche allein gegen die Stimme Hamburgs
und hei Stimmenthaltung von Bremen und Rheinland-
Pfalz angenommen worden ist. Wir wiirden also jetzt im
Plenum des Bundesrates gerade das Gegenteil dessen un-
ternehmen, was am 12. Oktober 1949 hegonnen worden ist.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister [{ir Angelegenheiten
der Vertriebenen: Ich darf kurz meine Einstellung zu der
Angelegenheit hekanntdeben. Ich halte es an sich fiir das
cinfachste, eine solche Rechisverordnung zu erwirken, Bei
der ganzen Lage im Bundesrat besteht kein Zweifel, dz
wir die Zustimmurg dafiir erhalten wiirden. Ich bin nur
der folgenden grundsitzlichen Meinung. Das Grunddesetz
sleht auf dem Standpunkt des Forderalismus. Flichilings-
sngelegenheiten sind grundsétzlich Linderangelegenheiten.
Wenn ich meine Titigkeit damit begimnen wiirde, die
Klinke der Gesetzgebung in Bewegung zu sefzen, so wiirde
ich das Hir [alsch halten. Ich verspreche mir von dem
Weg der Frejwilligkeit in einer solahen Angdelegenbeit
mehr, Denn wenn ich auch die Verordoung im der Hand
habe, so [ordert uns die Durchsetzung dieser Verordnung
elwa mit Zwangsmitteln doch mnicht geniigend. Wenn hier
nichl die sittliche Kralt und der heilige Wille bei den
Aufnahmelindern dahinterstehl, die Dinge wirklich =u
tun, dann nitzt uns das schonste Gesetz michts. Ich hihe
es fiir richlig gehalten, diesen Versuch zuerst zu machen.
Ich darf hier erkliren, daB ich von dem Ergebnis dieser
Sitzung hinsichtlich der Einstellung gerade der Auninahme-
linder sehr begliickt gewesen bin. Meine Befiitchtungen, daB




die Aufnahmetander, insbesondere diejenigen der franzdsi-
sich mit allen Mitteln dagegen zur Wehr
setzen wiirden, sind nicht yutreliend gewesen, Wenn zum
Beispiel das Land Rheinland-Pialz nicht zugestimmt hat,
so lag das daran, dafl der Vertreter des Landes sich nicht
fir bevollmichtigl hiell und die Verantwortung nicht
iibernehmen wollle, An seiner grundsitzlichen Zustimmung

schen Zone,

wwr nicht zu zweifeln.

Selbstverstandlich mufl ich, sobald diese Freiwilligkeit
nicht zum Zuge kommt, zu der Klinke des Arlikel 119
des Crundgesetzes greifen, Aber jch bekenne lhnen offen,
ich habe etwas Sorge davor, Denn wenn Sie%die Sache zu
Fnde denken, kommen Sie zur Bundesexekutive, Und bei
einer solchen tief sittlichen Angelegenheit miichte ich mit
Bundesexekutive nicht anfangen. Wir sind doch letzien
Fndes bei dieser groBen Aufgabe auf den guten Willen
und die sittliche Pflicht angewiesen. Die Wittdiiner Be-
schlitsse sahen vor, dall bis zum 31, Dezember 1951 600000
Verlrizhene transferiert werden solllen, und zwar 300000
Schleswig-Holstein, 150007 aus Niedersachsen und
150000 aus Bayern, Da die Vertreter der franzisischen
Fone und, ich glaube, noch ein anderer Vertreter michl
anwesend waren, haben diese den Wittdiiner Beschliissen
nicht zugestimmt. Nun handelt es sich darum, wielleicht

FA LR

schneller dazu zu kommen. Wir haben auf der Grundlage
der WitlAiiner Beschlilsse gesagl, wir wollen sofort bis

sum 31, Dezember 1950 die Halfte, nimlich 300090
Flachtlinge —— im Gegensalz zu den 623000 — in Gang
setzen, Wir haben dann eine elwas variterende, auf die

Leistungsfihigkeit und die Einstellung der Lénder Rick-
sicht nehmende Zahlengruppe gewdhit, Tch will Sie mit
den Einzelheiten mizht behelligen.

Wenn Sie mir heute den Beschlef in die Hand geben,
duf der Bundesrat mit einer solchen Rechtsverordnung
einverstanden isi,
stdrken.

so wirde das natiirlich auch mich

(Dr, Katz: Das wollen wirl}

_ Verzeihen Sie, aber ich bin, glaube ich, sittlich noch
siirker als auf Grund einer Verordnung, Wenn heute
cum Beispiel die Herren Ministerprasidenten der Léander,
die es angeht, erkldren: Wir sind mit dieser freiwilligen
Verlagerung einverstanden, dann kommt man, glaube ich,
weiter, Das st meine grundsatzliche Einstellung, die ich
hier sagen wollte. Ich will nicht sofort mit Zwang be-
gimnen. Das ist der tiefste Grund.

BRAUER: Ich habe nichis dagegen, diesen Beschlufl zu
fassen. Tch kin aber der Meinung, es sollte schari unter-
cchieden werden, dafi das nicht die Zuslimmung zu den
Reschliissen der Konferenz vom 12, Oktober 1949 enthilt.
Durin sind uns nach einem Tableau 5000 Flichtlings zu-
gewiesen, Wo ich sie in Hamburg unterhringen soll, ist
ctwas zweifelhaft, 210000 Hamburger leben noch
auBerhalh Hamburgs. Deshalb mull die Frage, wie die
(iuoten aussehen, noch im Fliichtlingsausschufl behandelt
werden, Man lkann das Ersuchen an die Bundesregierung
rivhten, Man darf aber nichl hineinlesen, dafl das die Ak-
zeplierung der Beschliisse der Konfe: .~z vom 12. Oktober
1949 darstellt.

mir

ALBERTS: Es lut mir sehr lefd, dem von mir sehr ver-
chrten Herrn Bundesfifichtlingsminister in aller Offenbeit
widersprechen zu miissen, Ich wende mich gegen die
crundsitzlichen Bemerkungen, die er am Anfang gemacht
hat, Wir wollen uns hier nicht iiber die ahdegritienen Vo-
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kabeln Féderalismus und Zentralismus streiten; -es geht
ja nicht um Begriffe. Aber eins ist doch sicher: in einem
Augenblick, in dem auf allen Gassen und Méarkten davon
geredel wird, daff die deutsche Flichtlingsirage ein euro-
péisches und ein Weltproblem ist, werden wir wns woh]
dazu durchringen kénnen, daB die Verantwortung fiir die
Flichtlingsirage, selbstverstindlich mit getragen von den
einzetnen Lindern, aul der Ebene des Bundes liegt. Das
ist auch die ganz klare Auffassung des Grundgesetzes.
Wenn wir hier gebeten haben, einen Beschiul des Bun- ~
desrates herbeizufithren, den Artikel 119 in Bewegung zu
setzen, ist ja damit beides gewiinscht, Denn der Artikel
119 schreibt vor, dafl einme derartige Rechtsverordnung
aur mit Zustimmung des Bundesrates argehen kann wnd
damit also nur von dem Willen der Linder getragen wet-
den kann, Ich glaube nicht, dali das, was Niedersachsen,
Schleswig-}olstein und Bayern hier gemeinsam wiinschen,
nun etwa in der Bundesexekutive zu enden braucht, Ge-
rade mach den Erklarungen, die hier abgegeben worden
sind, sochen auch wieder von Herrn Ministerprisidenten
Altmeier, bin ich fest davon iiberzeugt, dal der gute.
Wille aller Linder dieser Verordnung der Bundesregie-
rung entgegenlommen wird,

Dann noch ein anderes. Es ist hier mehrfach auf die
Besprechung am 12, Oktober 1949, die der Herr Bundes-
Hiichtlingsminister einberufen hat, Bezug genommen wor-
den. Mich hat an dieser Besprechung gestort,
unverbindliches Gesprich war, Ich dlavbe, gerade wir als
sollten grundsitzlich der Meinung sein, dal
derartige Gespriche auf «die verbindiiche Ebene der Lin-
gehoben werden miissen, Auch das dst in

daB es ein
Bundesrat

derkammer
unserem Antrag enthalten. p

Als einer, der in den letzten Jahven all die Versuche,
von dem soehen so stark angesprochenen sittlichen Be-
wulltsein in uns zu einem Aatsgleich zu kommen, miterlebt
hat, weifl ich, dal wir dieses sittliche Bewultsein
darn in das notige Tempo bringen kdnnen, wenn
und

Teur
diie
Bundesregierung mit ganzem Nachdruck — ich
glaube aus den Anfragen des Bundestags schlieBen zu
kénmen, daB das auch die Auffassung der Mehrheit des
Parlaments st —, das heiBt mit dem Artikel 119 des
Grundgesetzes, in dieser Sache weiterhilit.

Ich méchte also sehr dringend darum bitten, dal der Bun-
Jesrat heute dem niedersichsischen Antrag als solchem zu-
stimmt., Da die Rechtsverordnung nach dem Grundgesetz
cowieso wieder an den Bundesrat gelangt, st jede Ge-
wihr dafiir gegeben, dal alle Einzelheiten besprochen
werden konnen, also auch eine solche Sorge, die Herr
Oberbiirgermeister Brauer soehen Hir sein Land ausge-
driickt hat. k

* Dr. KATZ: l¢h mufi namens der Landesregierung von
Schleswig-Holstein den Antrag des Herrn Kollegen Alberts
unterstiitzen, die Resolution heute zu verabschieden und
die Sache nicht an den Ausschull zu geben.

Ich habe mich zum Wort gemeldet, um ciniger. Awuslith-
rungen zn widersprechen, die der Herr Bunde minister
Dr. Tukaschek hier gemacht hat. Ich bin mir nicht ganz
cicher. ob sein Amt zu dem Zweck geschaflen worden ist,
nun hier zu versuchen, einen giitlichen Vergleich zustande
zu bringen, nachdem die Liander seit dreieinhalb Jahren
einen solchen Vergleich nicht zuslande gebracht Traben.
Wir haben in das Grundgesetz ausdriicklich diesen Arti-
kel 119 betreffend die Méglichkeit einer Verordnung hin-
eingeschrieben, weil wir uns dariiber klar waren, dal de
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gesetzgeherische Weg zu lange -dauern wiirde, dafl die un-
ter der Last der Flichtlinge erstickenden Linder nicht
so lange warten kbnnen, bis ein Gesetz kommt, und dafl
darum ein schnelles Handeln erforderlich ist. Das ist der
Grund fiir den Artikel 119 gewesen. Wenn der Herr Mi-
nister Dr. Lukaschek jetzt die Ansicht vertritt: Nein, das
will ich nicht, ich will versuchen, einen anderen Weg zu
gehen, so handelt er dem Geist des Grundgeselzes zuwider.
Dieser Artikel ist thm in die Hand dedeben worden, damit
die Sache schleunigst der Erledigung zugefGhrt wird.
Wenn Herr Dr. Lukaschek weiter sagt, er scheue sich da-
vor, GewaltmaBnehmen oder etwas Acehnliches anzuwen-
‘den, so mulB ich ihn fragen: Was ist denn der Erlall eines
Gesetzes? Hier soll doch eine Rechtsverordnung, das heilit
ein Geselz im materiellen Sinn, aui dem abgekiirzten
Wege fiber Bundesrat und Bundesregierungd erlassen wer-
den. Wenn jeder Minister in schwierigen Fragen, die heule
vorliegen, sagt: Ich habe Angst, ein Geselz zu erlassen,
denn ich méchte die Sache mdglichst mit allen elf Lindern
freiwillig machen, ja, meine Herren, dann kann die Bun-
desregierung einpacken. Das méchte ich hier klar und
deutlich zum Ausdruck brinden. Diese Mbglichkeit ist ge-
schaffen, damit die Bundesregierung auf diesem Wede et-
was lut, Sie soll das Gesetz in der abgekiirzten Form der
Verordnung des Artikel 119 zustande bringen. lch bitte
Sie daher, heute der Resolution zuzustimmen.

Dr. MULLER: Ich stimme der Resolution zu. Ich glaube
aber doch der Ehrlichkeit halber auf folgende Gesichts-
punkte hinweisen zu sollen, Mir scheint, daB der Herr
Kollege Dr, Katz einem Reiter gleicht, der einem Pferd,
obwohl es alles aus sich herausholt, noch die Sporen ge-
ben will, Ich mache Sie darauf aufmerksam, Herr Kollege
Dr. Katz, wenn Sie schon eine Verordnung der Bundesre-
gierung wollen, miissen Sie sich auch damit abfinden, dal
wir bei der BeschluBfassung iiber diese Verordnung alle
diese Gesichtspunkte geltend machen, die vom Standpunkt
der Lander der franzésischen Zone aus geltend gemacht
werden miisser.

(Dr Katz: Ganz selbstverstiindlich!)

In Artikel 119 steht, daB die Bundesregierung diese Ver-
ordnung erlassen kann. In Artikel 120 des Grundgesetzes
heilit es, dafl der Bund die Aufwendungen fiir Besatzungs-
kosten usw. trigt, Solande die Linder der franzésischen
Zone 30 und 50% mehr Besalzungskosten tragen als alle
anderen westdeutschen Lander, kinnen Sie von uns nicht
verlandgen, daB wir ohne finanziellen Ausgleich die Fliicht-
lingsmassen iibernehmen.

Ich bin auBerdem der Meinung, daB es nicht geniigt,
Menschenmassen aus den iibersetzfen Lindern in Bewe-
gung zu setzen, ohne dal} zuvor die Sicherheit daliir g-e:
geben ist, daBl sie in den Aufnahmelindern Wohnung und
Arbeit finden.

(Dr. Katz: Vollkommen einverstandent)

Es hat keinen Zweck, die Leute aus dem Elend in das
Elend zu fithren. Das setzt aber aul seiten der Abgabe-
lainder voraus, daB auch die Linder der franzisischen
Zone in den Finanzausgleich einbezogen werden.

Wenn wir bereit waren, unter Berilicksichtigung aller
dieser Umstinde mit dem Herrn Bundesflitchlingsminister
auf freiwilliger Basis diejenigen Quoten auszumachen, die
jetzt schon in Bewegung gesetzt werden kdnnen, so haben
wir das an sich fiir den besseren Weg gehalten. Wenn Sie

aber die Rechtsvernrdnung wollen, trete ich micht entge-
gen, erklare Ihnen aber in aller Offenheit, dafl dann samt-
liche Gesichtspunkfe in Betracht gezogen werden miissen.

DAMM: Ich habe nicht die Absichi, ins einzelne hinein-
zugehen. Wenn aber hier von den einzelnen Liandern schon
ecinzelne Gesichftspunkte vorgetragen wenden, ist es not-
wendig, das alle Linder hier ihre Gesichtspunkfe vortra-
gen. Ich will darauf verzichten, um die Debatte nichl zu
verlingern. Wenn man die Dinge allgemein bespricht, kann
man nicht aul die besonderen Verhilinisse der einzelnes
Lindetr eingehen, ohne allen anderen Lindern dazu die
Miglichkeit zu geben.-

Ich bitte noch einmal, diesen Beschluff sofort zu fassen
und die Angelegenheit nicht an den Ausschuffi zu diber-
weisen.

Dr. MAIER: s ist immer geifhrlich, wenn ein solcher
Antrag in einem Augenblick angenommen wird, in wel-
chem wir eine entsprechende Vorlage der Bundesregic-
rung erwarten, Ich habe heute frith kurz der Sitzung des
Bundestags beigewohnt. Es war genau dieselbe Situation,
von den Parteien lagen zur Amnestie und zur Frage des
Schutzes der Bundesflagge Iniliativantrige vor, Die Bun-
desregierung hat erllirt, dafBl sie fhrerseits gerade im Be-
griff sei, eine Vorlage zu machen. Dinge, die sich so iber-
kreuzen, werden sich spater nicht finden. Die Initiative
fiir den Entwurf dieser Verordnung muB doch bei der
Bundesregierung bleiben.

Die Ausfiihrungen, die zum Beispiel Herr Minister Dr
Katz gemacht hat, haben mich doch cinigermalien entsetst.
Brauchen wir Deutsche eigentlich immer einen Befehl.
brauchen wir immer ein Gesetz?

(Dr. Katz: In dieser Lage jal)

Am 12. Oktober 1949 ist doch Verschiedenes erreicht wor-
den, Gerade die Lander, welche die meisten Flichtlinge
auinehmen sollen — auBer Rheinland-Plalz —, haben die-
ser Emplehlung zugestimmt. Auch .die anderen Linder,
welche in geringerem MaBe Flichtlinge aufnehmen sollen,
haben zugestimmt. Dagegen gestimmt hat nur Hamburs,
das lediglich 5000 Flichtlinge aufnehmen soll, wihrend
Baden 48000, Wiiritemberg-Hohenzollern 49000 und Nord-
thein-Westlalen 90000 aufzun¢hmen hat. Wenn schon
diese Bereitschaft der genmannten Linder und die Bereit-
echaft der anderen Lander, wie Hessen, Wiirttembery-
Baden usw., vorhanden ist, so ist es doch sicher vollkom-
men falsch, heute auch von der Seite des Bundesrates mit
einem Ersuchen zu kommen, daB der Verordnungswed
{rither in Gang gesetzt wird, als es die Bundesregierung
beabsichtigt, Wir kénnen der Bundesregierung nur danlk-
bar sein, daBl sie diese Frage mit dem notwendigen Fia-
derspitzengefiihl anfaBt. Mit Gewalt und mit Gesetzen ist
in diesern Fall iiberhaupt nichts zu erreichen, vielmelr
nur mit der Freiwilligkeit.

PRASIDENT ARNOLD: Es handelt sich bei dem Antrag
von Niedersachsen nicht um eine Gesetzesinitiative, son-
dern um ein Ersuchen des Bundesrates an die Bundes-
regierung. Ich habe meinerseits keine Bedenken dagegen,
dafi die vorgeschlagene Formulierung durch den Bundes-
ral angenommen wird,

Dr. MULLER: Wiren die Antragsteller damit einverstan-
den, den Absatz 1 ihres Antrages durch folgenden Sztz



zu erghnzen: ,falls eine Finigung zwischen den beteiligten-
Lindern in angemessener Frist nicht zustande kommt?"

(D, Katz: Nein. Seit wier Jahren nicht zustande
gekommen, — Damm: Was ist cine andemessene Frist?)

— Ste ist nur deshalb nicht zustande gekommen, weil bis
zum Inkraftireten des Besatzungsslatuts die Flichtlings-
frage ausschlieBlich Sache der Militdrregierung war.®

WOHLEB: Ich bin der Auffassung, dafBl alle eingedangde-
nen Antrige grundsitzlich zunachst den Ausschiissen zu-
gewiesen werden milssen. Denn das ist die Aufgabe der
Ausschiisse,

PRASIDENT ARNOLD: Es ist beantragt worden, diese
EntscheBung nicht dem Ausschufi zu fiberweisen, son-
dern sie heute durch das Plenum zu verabschieden.

WOHLEB: Das ist beantragt. Ueber den Antrag ist noch
nicht abgestimmt. :

" PRASIDENT ARNOLD: Ich lasse daritber abstimmen, ob
der Antrag dem Ausschull iberwiesen oder direkt an die
Bundesregierung weitergeleitet werden soll.

Schriftfithrer Dr. Stein: Baden!
{Verweisung an den Ausschufl!}
Bayern!
(Bundesregierung!)

Bremen!

REUTER: lch bitte, nach der Geschiftsordnung zu ver-
fahren und vor der Abstimmung dem nicht st mmberech-
tigten Land Berlin die Maglichkeit zu geben, seine Mei-
mung zu sagen, Ich wiirde dafiir gestimmt haben, die Sache
direk! der Bundesregierung zu {herweisen,

Schriftfihrer Dr. Stein: Bremen!
(Bundesregierung!)
Hamburg!
{Bundesregierung!)
Hessen!
{Ausschuli!}
Niedersachen!
{Bundesregierung!)
Nordrhein-Westfaten!
(Bundesregierung!)
Rheinland-Plalzl
(AusschuBl)
Schleswig-Holstein!
{Bundesregierung!)
Wiirttemberg-Baden!
(Ausschufl!)
Wirttemberg-Hoheszollern!
[Ausschul}!)

~ PRASIDENT ARNOLD: Die Abstimmung hatte folgendes
Ergebnis. Fiir die Ueberweisung an den Ausschul haben
sich 18 Stimmen ausgesprochen, fir die unmittelbare Zu-
leitung des Antrags an die Bundesregierung 25 Stimmen.
Damit geht die Entschliefung unmiticlbar an die Bundes-
regierung. u

Ich mochte Sie bitten, damit einverstanden zu sein, daB
wir vor der Miltagspause noch den Punkt 9 der Tagesord-
nung erledigen:
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Antrag des Senats Bremen vom 29. 9. 1949 betreflend Er-
suchen an die Bundesregierung, Verhandlungen mit dem
Hohen Alliierten Rat aufrunchmen, um eine Entscheidung
{iber olfene Fragen herbeizufiihren, die sich aus Artikel 11
des Washingtoner Abkommens Uber die verbotenen und
beschrinkien Indusirien ergeben haben.

KAISEN: Ich méchte darum bitten, diesen Punkt der
Tagesordnung noch zu erledigen, weil der Antrag cigent-
lich fiir sich selber sprichi, Er wiinscht die Untersliitzung
des Bundesrates in efnem Ersuchen an die Bundesregie-
rung, Verhandlunzen mit dem Hohen Allijerten Rat auf-
sunchmen, um eime Enscheidung {iber offene Fragen
herbeizufiitren, die sich aus Astikel 11 des Washingtoner
Abkommens {iber die verbolemen und beschrénkten Indu-
strien ergeten habem. Dieser Artiltel 11 bezieht sich be-
sonders aul die Handelsschiffahrt. Die Fragen der Han-
delsschiffabrt sind ritht nur Fragen fiir Hamburg und
Bremen, sondern simd gesamtdeutsche Fragen, Daher haben
wir ein Interesse datran, dab die Bundesregierungd sich der
Schwier'skeiten, die augenblicklich bei den ganzem Ver-
handlun<en zutage {reten, annimmt, urd versucht, eine
Lasung herbetzufithren, Ich brauche die einzelnen Argu-
mente nizkt anzufitren, Sie finden siz din der Eingabe.

Ich bitte den Bundesrat, uns zu unterstiitzen und den
Anlrag sinstimmig anzunehmen, :

PRASIDENT ARNOLD: Wird das Worl gewiinscht? —

Das ist nicht der Fall. Der Antrag von Bremen lautet wie
folgt: -
Der Bundestat méchte die Bundesregierung ersuchen, be-
schleurigt Verhandlungen mit dem Hohen Alliferten Rat
aufzunekmen, mit dem Ziel, dafl die Entscheidung iiber
diz 'm Artikel 11 des Washingtoner Ablkommens {iber die
verbotenen unmd beschrinkfen Indusirien offengebliebenen
Fragen schnellstens getroffen wird,

Erhobt sich gegen die Annahme dieser EntschlieBung
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, lch steile fest,
dah die Entschliehung angenommen ist.

Ich vertage die Sitzung bis 15 Uhr.
Die Sitzung wird um 13.35 Uhr usterbrochen,
Die Sitzung wird um 1503 Uhr wieder aufgenommen.

PRASIDENT ARNOLD: Meine sehr verehrten Herren! Wir
[akrven in den Verhandlungen weiter und kommen zu
Punkt 10 der Tagesordnung:

Stellungrahme gemif Arlikel 76 Ziffer 2 GG zu eimer

Vorlage der Bundesregierung betreffend:

Entwurl eines Gesefzes iber die Verkiindung von
Rethisverordnungen nebst Begriindung.

Das Wort hat hierzu. Herr Wirtschaftsmimister Dr. Seidel.

pr. SEIDEL: Herr Prisident, meime Herren! Der Cesetz-
entwurf fiber die Verkindung von Rechtsverordnungen
Lestimmt, daB an Stelle des fritheren Deutschen Reichs-
anzeigers und der entsprechenden Verkiindungsblitter der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaflsgehietes nunmehr
der Bundesanzeiger tritt, soweit micht wie frither fiir be-
stimmte Fachgebiete, zum Beispiel Post- und Verkehrs-
tarife, Sonderorgane vorgesehen sind, Der Gesetzentwur{
entspricht dem Entwurt, den der Juristische Ausschul} der
Ministerprisidenten als Anlage 7 seinen Empfehlungen
beigefiigt hat. Ueber die Notwendigkeit eines solchen Ge-
selzes 1403 sich micht streiten, Gesetzestechnisch ist dazu
nichts zu sagen. An der Zusténdigkeit des Bundes zum
ErlaB des Geselzes besteht auch kein Zweifel. Wir miis-
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sen uns auf Grumd des Artikel 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes heute mit diesem Ueselz beschiftigen. Soweit mir
tekannt ist, liuft die Dreiwochentfrist heute ab. Ich habe
an sich verschiedene Bemerkungen zu diesem Gesetz zu

 machen. Ich werde sie kurz vortragen und schlage dann

vor, daf} wir dem Gese'z im Grundsatz unsere Zustimmung
geben, daB wir ater den Rechisausschuf bitten, die Be-
merkungen, die ich zu machen habe, zu dberpriifen und
dann, wenn er sie fiir zutreffend hilt, in den Ausschiissen
des Bundestages seinen EinfluB dahin geltend zu machen,
daf} man etwaige Aenderungen des Gesetzes vornimmt.

Meme Beanstandungen gehen in folgender Richiung,
Zu § 1: Die wahlweise Mo slichkeit, Rechtsverordnungen
im Bundesgesetzblatt wie im Bundesanzeiger zu verkiin-
den, ist rechisstaatlich unerwiinscht und steht auBerdem
wohl nicht in Einklang mit Artikel 82 Absalz 1 Satz 2
des Grundgesetzes, wo der Vorrang des Bundesgesetz-
blattes festgelegt ist. Die Regelung im Gesetz iber die
Verkiindung von Rechtsverordnungen vom 13 10 1923 ver-
dient nach den Erfahrungen, die wir damals machen
konnten, keine Nachahmung, Fir den Fall der Eilbe-
diirftigkeit einer Bekannigabe kann die Verkiindung im
Bumdesanzeiger vorgesehen werden, sie miillte jedoch im
Bundesgesetzblatt nachgeholt werden. Auf diese Weise
wird das gesamte vom Bund gesetzte Recht in eimer
Reéchtsquelle vereinigt.

Zu § 2 habe ich folgendes zu bemerken, Die vorge-
schene Regelung der Verkiindung in Sonderamtsblittern
wird zu e'mer bedenklichen Rechtsunsicherheit fithren. da
sie diz Feststellung des geltenden Rechis stark erschwert,
Es konnte auch die Frage gestell{ werden, ob micht auch
zum Beispie! die Zolltarife erwihnt werden miifiten, Der
Alsatz 2 im besonderen wilerspricht allen rechisstaat-
lichen Crundsitzen, Weder der Verwallung noch dem
Wirtschaitskrelsen kann zugemutet werden, Auskunft
iiber deltendes Recht bei einer zentralem Stelle einkolen
zu miissen, Diese Bestimmung vertrigt sich auBerdem in-
sofern nicht mit Arlikel 82 Absatz 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes, als dort ohne Zweifel vorausgesetzt ist, daB die
Rechtsvererdnunden mit ihrem vollen Inhalt werkiinlet
werden, Wenn man diese Bemerkunden beriicksizhtigen
witrde, dann kénnte der Absatz 3 {iberhaupt in Wegfall
kommen.

Zu § 3 mochte ich folgendes sagen. Diese Vorschrift
eriibrigt sich, wenn das, was ich zu § 1 gesagt habe, be-
riicksichtist werden wiirde,

Fiir den Absatz 1 des § 4 schlage ich folgende Fassung

ver:
Artikel 82 Atsatz 2 Satz 2 des Crunldesetzes fir dis
Bundecrepublik Deutechland gilt entsprechend fir Rechts-
vercrdrunden, die im Bundesanzeider verkindet werden.
Auf diese We'se kommt zum Ausdruck, daB es fiir das
Inkrafttreten von Rechtsverordnungen, die im DBundes-
gesetzblatt verkiindet werden, bei Artikel 82 Absatz 2
des Grundgesetzes verbleibl.

Die Redelung in Absatz 2 des § 4 Lkann schon aus
rechtsstaatlichen Griinden ernstlich nicht in Aussicht ge-
nommen werden, Es ist nicht angingig, daBl das Inkraft-

treten eimer Rechtsverordnung erst mit Hilfe mehrerer -

schwer
werden muB.

Zu § 5 méchte ich folgendes sagen. Die Verkiindung
simtlichen Bundesrechts ist in Artikel 82 des Grund-
gesetzes und in den Verschriften des vorliegenden Ge-
setzes fiir die Zukunft abschlieBend geregelt. Damit ent-

teilweise zuginglicher Rechisquellen ermittelt

fallen alle bisherigen entgegenstehenden DBes!immungen
itber die Verkiindung von Lesetzen und Rechtsverord-
nungen. Zudem erscheint es fraglich, ob die vorgeschla-
genen Ueberleitungshestimmungen liickenlos werden. Ich
bin deshalb der Meinung, dal § 5 ganz in Weglall kom-
men kanm.

Ich wiirde zusammenfassend folgende Formulierung des
Gesetzes vorschlagen:

§1

1. Rechisverordnungen werden im Bundesgesetzblatt ver-
kiindet.

2. In dringenden Fillen konmen Rechisverordnungen im
Bundesanzeiger verkiindet werden. Rechtsverordnunger,
diz im Bundesanzeiger verkiindet sind, sind auch im
Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. Dabei ist auf Num-
mer und Ausgabetag des Bundesanzeigers hinzuweisen.

3, Tarife des Zollwesens, des Post- und Fernmeldewesens,
Eisenbahntarife, andere vom Bundesverkehrsministe-
rium lestesetzte oder gfenehmidte Verkehrsiarife
und Verordnungen der WasserstraBendirektionen kién-
men im Bundesanzeiger verkiindet werden, Absatz 2
Satz 2 findet keine Anwendung.

§2
Art'kel 82 Atbsatz 2 Satz 2 des Grunddesetzes fiir die
Bunesreputlik Deutsehland gilt entsprechend fiir Rechts-
vercrdnungen, die im Bundesanzeiger verkiindet werdet.

Fiir den § 3 wiirde ich den Inhalt des § 6 des wvor-
liegenden Entwurfs vorschlagen,

Bei solcher Regelung hiitten wir in 3 Paragraphen die
Materie so gecrdnet, dall siz wohl allen Bedenken stand-
halten konnte. Ich schlage vor, daB wir die Vorlage lau-
fen lassen, aber den RechtsausschuB bitten, diese Ueber-
legunen zu itberpriifen und gegebenenfalls in den zu-
stindiden Ausschiissen des Bundestages auf eine Aende-
rung hinwicken. :

Dr. SPIECKER: Ich mochte den Vorschligen des lerrn
Berichterstatters noch eine praktische Anregung hinzu-
fiigen. Der Bundesanzeiger erscheint nimlich im Gegen-
satz zum Bundesgesetzblatt in Zeitungsformat. Es wire
sehr erwiinsch!, wenn ersiens im Bundesanzeider, der ja
nicht nur die gesetzlichen Bestimmungen bringt, sondern
auch das Verkiindungsorgan fiir gerichtliche Bekanntma-
chungen usw. ist, die Rechtsverordnungen in einem be-
sonderen Teil gegeben wiirden. Fiir die praktische Hand-
habung wire es ferner erwiinscht, wenn der Bundesanzei-
ger mbglichst in demselben Format wie das Bundesdeselz-
blatt veréHentlicht werden konnie. Darum ist vielleicht der
Bundesrat in der Lage, der Bundesregierung zu empfeh-
len. den Bundesanzeiger im Format dem Bundesgeselz-
blatt anzupassen und im Bundesanzeiger den Teil, in dom
die Rechtsverordnungen abgedruckt werden, von dem Teil
der &ffentlichen Bekanntmachungen zu trennen.

Auf Grund der Erfahrungen, die wir im Land Nord-
rhein-Westialen gemacht haben, kbnnte es sich auch emp-
fehlen, daB das Bundesgesetzblatt in doppelter Ausferti-
gung erscheint, in der Ausgabe A nur einseitig bedruckt
und in der Ausgabe B auf beiden Seiten, so daB das
Ausschneiden fiir die Akten erleichiert wird.

PRASIDENT ARNOLD: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Dann wiirde ich vorschlagen, antragsgemill zu
verfahren, das heilit, das dem Entwurl im Grundsatz zu-
gestimmt wird, aber die Anregungen, die der Herr Be-
richterstatter Dr. Seidel und Herr Minister Dr. Spiecker
gegeben haben, als Material dem RechisausschuBl des
Bundesrates zuzuleiten, damit der RechisausschuB des
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Bundesrates bei den kiinfligen Verhandlungen dm Bun-
destag entsprechend vorstellig werden kann. — Es ist dem-
entsprechend beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Stellungnahme gemiB Artikel 76 Ziffer 2 GG zu einer
Vorlage der Bundesregierung betreffend:

Entwuri des Gesetzes iiber die Erstrectkung der bei den An-

nahmestellen Darmstadt und Berlin eingerei.hten Patent-,

Gebrauchsmuster- und Warenzeichenanmeldungen auf die

Lander Baden, Rhein'and-Plalz und Wiirlemberg-Hohen-
zollern nebst Begriindung.

Berichterstatter ist wiederum Herr Wirtschaftsminister

Dr. Seidel,

Dr. SEIDEL: Herr Prisident, meine Herren! Auch dieses
Geselz entspricht einer Emplehlung des Juristischen Aus-
schusses der Ministerprisidenten. Der Ausschull hat den
Entwuri als vordringlich bezeichnet, weil die Neuordnung
des gewerblichen Rechtfsschulzes am 1. Oktober in Kraft
getrelen und das Patentam! in Minchen bereits erdfinet
ist. Das Patentamt kann jedoch keine Bekanntmachung
der Anmeldungen vornehmen, bevor nicht die Prioritals-
wirkung liir die Linder der franzbsischen Zone bestimmt
ist.

Der Gesetzestext entspricht dem, was der Juristische
Ausschul gewiinscht hat, er stellt sogar gesetzestechnisch
eine Verbesserung dar. Es ist nur dbersehen worden, dal
das Geseiz auch auf den Kreis Lindau bezogen wird, Hier-
zu mub ich einige Ausiihrungen machen. Der Kreis Lin-
dau, der selbstverstindlich in die Ausdehnung mit einbe-
zogen werden mull und soll, ist im Gesetzentwurf nicht
erwihnt, da man offenbar angenommen hat, dall mit der
Nennung des Landes Wiirttemberg-Hohenzollern auch der
Kreis Lindau mit umfaBt sei. Die Rechtslage ist jedoch in
dieser Bezichuag nicht klar, so daB mindestens vorsord-
lich die ausdriickliche Erwahnung des Kreises Lindau im
Gesetzentwurf angezeigt erscheint.

Die Proklamation Nr. 2 der amerikanischen Militdrre-
gierung vom 19, 9. 1945 sagt in fhrem Artikel I, der durch
das Gesetz Nr. 4 der Hohen Alliierten Kommission in
Dentschland vom 21, 9. 1949 nicht auigehoben wurde, dall
innerhalb der amerikanischen Besalzungszone Verwal-
fungsgebiele gebildet werden, die von jetzt an als Staaten
bezeichnet werden. Dabei wurde auch Bayern gebildet,
umfassend ganz Bayern, wie es 1933 bestand, ausschlieB-
lich des Kreises Lindau, Wenn man von der micht erwdhn-
ten Rheinplalz absieht, ist hiernach der Kreis Lindau
von dem besatzungsrechtlichen Gebilde Bayern ausgenom-
men worden mit der Folge, daB das amerikanische Be-
satzungsrecht und spiter auch das vom Wirtschafisrat
des Vereinigten Wirtschaftsdebietet beschlossene deutsche
Recht auf den genannten Kreis keine Anwendung findet.
Andererseits ist der Kreis Lindau, der den Landkreis und
die nunmehr kreisfreie Stadt gleichen Namens umfaBt, als
Teil der franzésischen Besatzungszone der Befehlsgewalt
der délégation superieure und unmittelbar dem seiner~
seits dieser Behdrde unterstehenden Delegierten fiir den
Kreis Lindau unterstellt worden, Es bestand und besteht
woh! kein Zweilel dariiber, dafl seither fiir den Kreis Lin-
dau, was das Besafzungsrecht anlangt, grundsitezlich der
gleiche Rechtsstand gilt wie fitr das angrenzende Land
Wiirttemberg-Hohenzollern, )

Den Kreis aber auch fiir die beabsichtigte Ausdehnung
der Patentanmeldungen als zum Land Wirttembeng-

Hohenzollern anzusehen, wire wohl nur dann unbedenk-
lich, wenu er nicht nur im Sinne des Besatzungsrechtes,
sondern auch im Sinne des deutschen Verfassungsrechies
sum Land Wirttemberg-Hohenzollern zu rechnen wire
Dies ist aber nicht der Fall. Die Zugehdrigkeit des Kreises
Lindau zum bayerischen Staatsverband besieht vielmehr
fort, allerdings mit der Einschrinkung, daBl dort neues
bayerisches Landesrecht nicht unmittelbare Geltung er-
langt. Beachilich ist, dafl zum Beispiel fiir die Wahlen
sum ersten Bundestag Lindau ausdricklich dem Lande
Bayern zugeteilt wurde, § 8 des Bundeswahlgeseizes, Im
{ibrigen wurde im Kreis Lindau bis jetzt zufolge einer An-
ordnung des Kreisdelegierten deutsches Recht vom Kreis-
prasidenten geselzt. Diese Anordnung des Krelsdeledier-
ten ist schr bemerkenswert, Obwohl der Kreis in Acrti-
kel 23 und in Artikel 127 des Grundgesetzes nicht aufge-
fithrt ist, ist er nach der gegenwirtigen Rechtslage jeden-
falls als ein staatsihniiches Gebilde anzusehen, das mei-
nes Erachtens in dem eingangs erwihnten Geselz aufge-
fiihrt werden mul. ‘

Ich bitte, auch diese Anregung dem Rechtsausschull zu
iibergeben, damit die Frage in den Bundesorganen eben-
falls geklirt werden kann.

Br. CONRAD: Berlin stimmt dem vorgelegten Gesefzent-
wurl zu. Ich mbchie aber die Gelegenheit benutzen, um
eine Bitte an die Bundesregierung auszusprechen, und
zwar die, dafl mbglichst bald ein Zustand beseitigt wird,
der dahin charakterisiert werden kann, daB hinsichtlich
des neu zu gdewihrenden gewerblichen Schutzes fiir Pa-
tente usw. Beriin als schutzireies Gebiet zu gelten hat. Wir
dlauben, daB diese Liicke moglichst schnell durch kon-
druente Akte im Bundesgebiet und in Berlin geschlossen
werden mufl.

Dr. MULLER: Die Auslihrungen des Herrn Berichter-
statiers iiber den Rechischarakter des Kreises Lindau sind
in vollem Umfang zulreflend, Es ist kein Gesetz von Wiirt-
temberg-Hohenzollern fiir Lindau ohne weiteres in Krait
detreten, es sei dern, dal Lindau dieses Gesetz oder son-
stige Rechtsverordnungen ausdriicklich durch seinen Kreis-
prisidenten {ibernommen hat. Wenn der Rechtsausschull
der Ministerprasidenten Lindau nicht eigens erwihnt hat,
so geschah das nicht in der Absicht, die Rechislage zu
verschleiern, sondern weil wir gehofft hatten, daB die
Empfehlung der Ministerprasidentenkonferenz vom Oklo-
ber 1948, die Rickgliederung von Lindau nach Bayern vor-
weg, sogar vor dem Sidweslstaat, zu regeln, bis dahin in
die Wirklichkeit umgesetzl wire.

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf also feststellen, daf der
Bundesral dem Gesetz grundsitzlich zustimmi, da§ aber die
Anregungen des Hetren Brichierstaiters wie auch des Herrn
Veritefers von Berlin dem Rechisausschulf des Bundesrates
weitergeleitet werden, damit er entsprechende Einwir-
kungen bei der endgiiltigen Beratung vornehmen kann,

Wir fahren weiter und kommen zu Punki 12 der Tages-
ordnung:
Stellungnahme gemil Artikel 76 Ziffer 2 GG zu einer
Vorlage «der Bundesregierung betreffend:
Entwuri eines .Gesetzes iiber die Vereidigung der Richler
und Beamien nebst Begriindung.,
Berichterstatter ist Herr Justizminister Dr, Katz:

Dr. KATZ: Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Herren! Es liegt dem Hohen Hause der Entwurf
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cines Beamtenvereidigungsgesetzes vor, und wenn ich mich
nicht irre, ist heute der letzte Tag, an dem der Bundes-
rat dazu Stellung nehmen kanp. Ich mbchte dazu bemer-
ken, daB d'eses Gesetz dem Justizausschufl nicht vorgele-

gen hat und auch nicht vorliegen konnte, weil wir ja ersb .

heute den RechtsausschuB beschlossen haben, und dal}
ferner ich selbst das Geselz erst vor zwei Tagen zu Ge-
cicht bekommen habe. Wir haben bei der Kirze der Zeit
auch keinen BeschluB etwa der Landesredierung Schles-
wig-Holstein hierzu erwirken kénnen. Ich werde daher
enige kritische Bemerkungen vortragen auf die Gefahr
hin, vom Plenum des Bundesrates und vielleicht von mei-
ner eigenen Regierung desavouiert zu werden, Aber es
scheint mir angebracht, doch einige kritische Bemerkungen
zu machen, und ich mdchte Sie bitten, aulmerksam zuzu-
héren. Ich glaube, es ist kein anderer Weg mbglich, als
daB wir das Stenogramm dieser Ausfilhrungen der Bun-
desregierung zuleiten. Ich habe keine paragraphierten Be-
merkungen gemacht, sondetn nur ailgemeine kritische Be-
merkungen, deren Sinn aber unverkennbar ist.

Der Inhalt des Gesetzes ist, daB er einen Eid ffir sémi-
liche Beamten auf das Grundgeseiz vorachreibt, das heifit
fiir die Bundesbeamten und fir die Landes- und Kommu-
nalbeamten einschlieflich derjenigen Beamten, die bei den
) sffentlich-rechtlichen Organisationen beschaltigt sind.
Seltsamerweise sind uns zwei Entwiirfe zugegangen, ein
Entwurf, der einen Eid vorschreibt, und ein zweiter Ent-
wurf, der ein Treuegeltbnis vorschreibt, Auf Erkundi-
gung ist mir gesagt worden, dafi dieser zweite Entwurf
zurfickgezogen sei und dal als exakter Regierungsentwurf
aur der Entwurf mit detm Fid zu bezeichnen sei. Eine offi-
zielle Nachricht datitber finde ich nicht vor; aber ich will
zundchst einmal von diesem Tatbestand ausgehen, dal
pur der Fidesentwurf und nicht der Geldbnisentwurf der
offizielle Regierungsentwurf ist.

Der Entwurf, der nur aus 4 Paragraphen, wenn ich
“ mich nicht irre, besteht, klingt an sich plausibel, Aber Sie
wissen ja, dafl, wenn ein Jurist die Sache betrachtet, die
Zweifel beginnen. Die Einrichtung des Rechts, dieses Erb-
{ums des rémischen Reiches mit der Erfindung des Rechts
als solchem, gibt ja vielen Leuten, die das Rechissystem
kennen, nun allerhand Gelegenheit, dazu etwas zu saden.
Zundchst folgendes. Soweit der Eid den Bundesbeamten
~ vorgeschrieben ist, ist fiir dle Zustandigkeit eines Bundes-
gesetzes kaum elwas zu sagen. Hier ist nur eine technische
Einzelheit hervorzuheben.

PRASIDENT ARNOLD: Herr Kollege Dr. Katz, vielleicht
darf ich unterbrechen. Ich glaube, wir ktnnen die Sache
einlacher machen. lch werde eben unterrichtet, dah die
Bundesregierung auch diesen Entwurf zuriickgezogen hat.

Dr. KATZ: Dann kann ich mir alle weiteren Ausfithrun-
gen ersparen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke lhnen sehr fiir die Be-
richterstattung.

Dann fahren wir in der Tagesordnung weiter, Wir Kom-
men zu Punkt 13:

Antrag des Landes Niedersachsen betr. Ersuchen an die
Bundesregierung, auf Grund des Artikel 119 GG eine
Verordnung iiber die Auinahme und Verteilung illegaler
Grenzgénger vorzubereiten und dabei die Uelzener Ent-
schliefung vom 11, Juli 1949 zu berlicksichtigen

Das Wort bat Herr Minister Alberts.

ALBERTS: Herr Prisident, meine Herren! Es tut mir
anBercrdentlich leid, daB ich Sie heute nun zum zweiten
Male mit dem schreckhaften Artikel 119 beldstigen muld.
Aber das, was wir als Gegenstand dieses Anlrages vor
ums haben, ist gegeniiber der heute vormittag verhandel-
ten groflen Sache ein ganz akut gewordener Notstand.
Sie wissen alle, daB wir, seit die Trennung Deutschlands
de facto in zwei Hilften sich immer deutlicher abzeich-
nete, in einer riesigen Ostwestwanderung stehen, Alle Ver-
suche, von den Lindern Westdeutschlands, mit irgend-
welchen MaBnahmen dieses Stromes Herr zu werden, sind
praktisch gescheitert, Wir haben zunéchst die Situation
gehabt, daB die Linder, die an der Crenze zur Sowjet-
zone lagen, die Hauptlast auszuhalten hatten, nicht darrch
ihr Verdienst, sondern durch ihre Lage. Selbstverstind-
lich wurden auch die riickwirtigen Linder in Mitleiden-
schait gezogen.

In der britischen Zone hatten wir bis zum Sommer die-
ses Jahres cine Verordnung der Militirregierung, die ver-
sah, dafi alle sogenannten illegalen Gremzgénger, die die
Grenze in Niedersachsen passiert hatten, in Niedersachsen
aufzunchmen waren, die, die itber die sehr viel kleinere
schleswig-holsteinische Grenze kamen, Nordrhein-West-
falen aufnehmen mubBte. Das war ein Veriahren, das miclht
lénger haltbar war. Dde Lénder des Vereimigten Wirt-
schaftsgebietes, das heilit zundchst die Fliichtlingsver-
waltunien, waren daher zu dem sogenannten Uelzetver
Abkommen vom 11, Juli ds, Js. zusammengetreten, das
damm durch die letzte Ministerprisidentenkonferenz in
Wieshaden Anfang. August bestitigt wurde. Dieses Ver-
fatren war ausdriicklich als Proviserium gedacht, auch
auf der besagten Ministerprisidentenkonferenz als solches
tereichnet worden, Es tatte aber den Vorteil, dall zu-
niichst wenigstens in die acht Linder des bisherigen Ver-
einigten  Wirtschaftsgebietes nach einem pestimmten
Schlissel, allerdings auch mach einer festen Cuote cdie
durch eine Linderkommission aufgenommenen deutschen
Menschen aus der Ostzone weitergeleitet wurdem.

Diz Herren Mimisterprisidenten der franzbsischen Zone
hatten auf jemer Tagung in Wiesbaden dem Beschlul
grundsatzlich zugestimmt, hatten uns dann aber mitdeteilt,
daB die franzosische Militirregiorung in diesrr Sache noch
gehért werden miBte und haben darum de facto an der
Verteilung dieser illegalen Grenzginger in den letzlen
Monatn nicht teilgenommen.

Wir haben n dicsen zweieinkalb Monaten eine feste
Zahl gehabt, und zwar 2340 Memnschen im Monat, Diese
7ah] ist entstanden durch ein verhdltnismé&Big zufdlliges
Bieten, wenn ich mich einmal so ausdriicken darf, der
Lander. Die Zahl war aber noch um ein Drittel gekiirzt,
weil, wie gesadt, die Lander der franzésischen Zone an
diesem Verfahren zur Zeit noch nicht teilnehmen.

Als das Land Niedersachsen diesen Antrag stellte,
hatten wir zunichst nur die Absicht, den Bundesrat darum
zu bittem, hier einen BeschluB zu fassen, daf die Uelze-
ner EntschlicBung praktisch fir das Bundesgebiet gilt.
Inzwischen haben die Verhiltnisse uns {iberholt, und zwar
dadurch, daB sofort nach Bildung der sogenannten ost-
deutschen Regierung der Strom der deutschen Menschen
aus der Sowjetzone sprunghaft angestiegen ist, ninlich
um etwa 10 bis 20%; in dem zemtralen Lager Uelzen, das
die weitaus groBte Zahl durchzuschleusen hat, haben wir
in den letzten Tagen jeweils téglich 600 bis 700 Menschen
gehabt, die um Aufnabme in Westdeutschland nachstich-
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ten. Nach dem bisher gitltigen Schliissel konnten davon
héchstens 10%0 tdglch auigenommen worden. Das beden-
tete also, dal die Menschlichkeit durch eine Zahl be-
schrinkt war.

Es haben sich dann Zuslinde in und um Uelzen ent-
wickeit, die in den letzten Tagen in der westdeutschen
Presse geniigend geschiidert worden sind, Ich darf aller-
dings zu diesen Schilderungen sagen, daB die Presse inso-
fern etwas das Opier von falschen Darstellungen geworden
ist, als sie jene, die demonstrativ jn den Wildern iber-
vachten, fiir den besten Ted der ostdeutschen Menschen
gehalten haben, wihrend es in Wirklichkeit zum groBten
Teil jedenfalls sehr zweifelhalite Personen sind, die dort
gerade vergelunden werden, Viel gréBere Scrge macht
uns allen der taglich in umsere Linder versickernde un-
Lontrollierbare Strom.

Der Herr Bundesminister fiir die gesamtdeutschen Fra-
gen ist hierhergebeten worden und wind wohl gleich kom-
men, Fs ist mir und der niedersichsischen Regizrung
villig klar, daB hinter eimer Entscheidung in dieser Frage
ungeheure politische Konsequenzen stdhen. Wir sollten
sie hier in diesem Kreise offen aussprechen. Wir miissen
jo einem Mittelweg zwischen zwei Extremen finden, wo-
bei ich meine, daB das erste Extrem fiir uns von vorm-
herein ausfallt. Wir konmen keine MaBnahme treffen, die
die Grenze zwischen der Sowjetzone und dem augen-
blicklichen - Bundesgebiet etwa zu ciner echten Crenze
macht, Damil wire die Spallumg auch nock ven deutscher
Seite de jure vollzogen, Wir miissen auf der anleren
Seiz gewisse MaBrahmen treffen, daB uns die Grenz-
ganger nicht vollig fiberschwemmen und jede positive Auf-
baumaBnahme an den Vertriebenen, die wir noch einzu-
gliedern haben, unméglich machen. Das, was wir heute
vormittag hier besprochen haben, kann ja, wenn diz Dimde
so weitergehen, im wahrsten Sinne des Wortes durch
digse moue Welle iberspiilt werden, Wir krauchen ums
iber einen Bevélkerungsavsfall gar nicht mehr zu unter-
kalten, wenn jetzt etwa diese Sirébme von Hunlerten und
Tausenden von Menschen in die zur Zeil noch schwicher
belegten Linder gefithel werden.

AuBerdem — und auch das darf vielleicht im Bundes-
rat der Burndesrepublik Deutschland ausgesprochen wer-
den — miissen wir an die Linder der Sowjetzone denken.
Durch den furchtbaren Wanderungsvergang entsteht dort
et Vakuum, das diese Gebiete pfaktisch fmmer mehr
von dewtscher Kraft und vom deutschen Menschen ent-
bloBt, Das mag von Bonn aus gesagt setr bequam klin-
gen. Es ist aber trotzdem, glaube ich, weithin richtig.

So muB ein mittlerer Weg gefunden werden. Das st
iedenfalls die Auffassung meiner Landesregieruns, d=
Cin weol'rus lemgstz Grerze gegeniber der Sowiilzone
kat. Wir wiinschen eimen mittleren Weg, der uns fref¢ibt,
diejerigen, die aus merschlichen und politischen Criin-
den unbedingl aufgenommen werden miissen, hier auch
aufzunchmen, der aker aui der anderen Seite gewisse
Sicherungen dageden trifft, daB nicht praktisch diz Hilite
ader zweh Drittel der deutschen Bevélkerung der Sowjet-
sone ran auch noch in den Westen kommt. Das muf} auch
‘deswegen beriicksichtist werden, weil, wie ja allgemein
bekannt st und wie es jetzt auch zu mefner groflen
Freude von der Bundesregierung offiziell gdesagt worden
ist, urs noch die grofile Aufgabe bevorsteht, die Menschen
‘nach Westdeutschland hereinzunehmen, die wir unbedingt
hereinnehmen miissen, ndmlich diejenigen, die jenseits der
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Oder und Neifle oder in der Techechoslowakei oder noch
weiter ostlich als deutsche Menschen zugrunde geher,

Darum geht umsere Bitte dakin, daB die Bundesregie-
rung uns angesichis dieses akuten Notstandes mit einmer
admirsirativen MaBnahme, mit einer Rechtsvercrdnung
wirklich (e Méoghichkeil gibt, den augenblicklich unhalt-
tar werdenden Zustinden zu begejnen, das heiit also
praklisch, die Quote, die zur Zeit vollig unzulinglich ist,
zu erweitern oder gane aufzuheben, gleichzeitig zu er-
reichen, daB auch diese Last von allen Lindern des Bun~
desgelietes gleichmifiig getragen wird, und drittens —das
geht allerdings nicht inperhalb von acht oder vierzehn
Tagen — wirklich echte politische Entscheidungen zu
treffen, die uns eben jenen mittleren Weg linden lassen,
der durch die beiden Abgrinde hindurchfithrt, auf der
¢inen Seite etwa die Spaltung Deutschiands durch deut-
cche MaBrabmen noch besonders zn verlielen, auf der
anderen Seite uns einer gesam!deutschen Verpilichtung
zu entzizhen.

Ich wirde also bitten — und viclleickt kann das, nach-
dem wir das heule mittag hier schon erlzbt Laben, ohne
groBe Debatte geschehen —, daB unser Antrag hiar an-
genommen wird und dafl die beiden zustdndigin Bundes-
mimtster — es ist hier eine doppelte Zusléndigkeit ver-
handen, ich sage von der niedersfchsischen Staatsregie-
rung aus leider; das erschwert es etwas —, der Min‘ster
fiir die gesamtdeutschen Fragen und der Herr Bundes-
fliichtlingsmirister, in den nichsten acht Tagen dem dann
wahrscheirlich perennierend tagenden Fliich:lingsausschufd
eine coforlise Vorlage machen, die uns innerhalb der
néichsten achi bis vierzehn Tage aus der vollg uneririg-
Licken Situation in den Grenzlindern heraushilit. Der
Entwurf einer solchen Verordnung wird ja dann von allen
Lindern im Ausschufl gesehen und kann derl in aller
Breite besprochen werden. Ich glaube, wir missen umns
heute schon hier dariiber ¢inig werdem, dull eine solche
NctmaBnahme unbedingt notwendig dst.

Scllten Sie von dem, was ich bisher gesagt habe, nicht
iiberzeugt sein, so bin dch gern bereif, Sie machher noch
mit Zahlen zu bediener. Ich glaube, dafi diese Zahlen
¢ine so grausame Wirklichkeit darstellen, daf alle Dis-
lussion davor verstummen mul, '

REMNER: Es ist richtig, daB das Problem auflercrdent-
lich schwierig ist und daB der Bund sich damit belassen
muB. Ich michte aber daver warren, im der Begriindung
unscres Beschlusses zu sagen, der Bund moge diese Quote
crweitern oder ganz aufheben. Zuniichst ist zu fragen, ob
die iMlegalen Gremzgénger alle wunter den Begriff der
Fliachtlinge oder Vertriebenen fallen. Ein Teil von ihnen
fallt darunter. Aker es ist ganz sicher, daB ein Tell, umd
swar ein richt Kleimer Teil, micht darumter I Wi
haben in unserem Land eine genaue Priffung vorgenom-
men und smd zu dem Ergebnis gekommen, dafl 10%0 aus
{riftigen politischen Criinden die Ostzone veflassen haben
Wenn wir unserem Beschlusse die von mir beanstandete
Begrimdung geben, wird, fiirchie ich, allein durch diesen
BeschluB und seine Begriindung der Zustrom sofort ims
Undemessene anschwellen, Wir haben eime &hnliche Er-
fzhrung gemacht, als die Meldung durch die Presse ¢ing,
daB die Linder der franzésischen Zone, inshesondere Wiirt-
temberg-Hohenzollern, Vertriebene —aus Niedersachsen.
Schieswig-Holstein und Bayern aufnéihmen. Da hat ein
vdllig unerwarteter Zustrom von Volksdeutschen aus
Oesterreich eingesetzl. Diese sind in grofier Zahl gekom-
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men, und wir haben dadurch sehr groBe Schwierigkeiten
gekabt,

Ich wiirde deshalb vorschlagem, daB wir dem Antrag
swar zuslimmen, aber micht mit der Begriindung, die der
Herr Kollege Alberts degeben hat. Denn diese Begriindung
kénnte uns groBe Schwierigkeiten bereitem,

PRASIDENT ARNOLD: Ich glaube, wir brauchen gar keine
Begrindung im einzelnen zu geben. Der Antrag ven
Nicdersachsen lautet:

Die Bundesregierund wird gebeten, auf Grund des Ar-
tikels 119 des Grunddesetzes unverziiglich eine Verord-
nung iber die Aufnahme und Verteilung illegaler
Grenzginger vorzubereilen, die auf der anliegenden
. EntschlieBung der Fliichtlingsverwaltungen der Lander
des Vereinigten Wirtschaltsgehietes vom 11, Jul 1943
aufbaut.
Ich méchte meinen, daB wir dieses Ersuchen annehmen
und der Bundesregierung weilerleiten kénnen. Die hier
vorgesenene Begrindung braucht im einzelnen nicht bei-
gefiigt zu werden. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelie ich fest, daf der Bun-
desrat entsprechend beschlossen hat.

Wir kommen jetzt zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Antrag des Landes Niedersachsen betreffend Entwurl eines
Bundesgesetzes zur Abinderung des Niedersichsischen
Arbeitsschuizgesetzes fiir Jugendliche.

ALBERTS: Tch darf nur kurz wiederholen, was lhnen in
der Begrindung unseres Antrages schriftlich zugegan-
den islh.

Die Frase einer Abinderung des Gesetzes iiber Kinder-
arbeit und iiber die Arbeitszeit der Jugendlichen ist in
mehreren Linmdern, in Wirttemberg-Baden und Nieder-
sachsen, Gegenstand einer Cesetzgebung gewesen. Diese
Gesetzgebung ist nun aber durch das Grundgesetz zur
konkurtizrenden Gesetzgebung des Bundes geschlagen
werden, Wir haben von Niedersachsen aus priifen lassen,
ob etwa ein Land, das em scleches Cesels erlassen hat,
unter dem augenblicklichen Rechtsstatus von sich aus
ieses Ceselz verlingern kann. Es ist uns, auch von dem
Herrn Bupdesjustizminister, die Antwort geworden, dafl
das richt maglich sei. Da wir aber cin hrenmendes Inter-
esse daran haben, daB der § 34 unseres niedersicheischen
Gesetzos verldngerl wird, weil sonst auf diesem Sach-
gebiet Zustinmle eintreten, die zu sehr unzutriiglichen Fol.
gen fiikiren, haten wir den Bundesrat gebeten, die Ge-
setzesinitiative zu ergreifen und der Bundesregierung den
Ertwurf verzulegen, der Thnen schriftlich zugestellt wor-
den ist, alse jenes kurze Gesetz aus zwel Paragraphen,
mit dem wir die Mbglichkeit haben, den § 34 des njeder-
sicheischen Arbe'tsschuizgesetzes fir Jugendliche zu ver-
lingern, Ich glaube, daB diese Vorlage dem Rechtsaus-
schul fiberwiesen werden muB. Ich bitte, so zu be-
schlieflen,

HALBFELL: Ich bitte, diesen Antrad erst dem Sozialpo-
litischen AusschuB zu iberweisen, Das Problem interes-
siett alle Linder, und die Sachlage ist in jedem Land eine
andere.

Dr. STRICKRODT: Es geht nicht um eine generelle Sache.
Es handelt sich um eine spexifisch niedersichsische Regde-
lung. Niedersachsen isi jetzt nicht mehr zustindig. Wir
haben soeben gehdrt, unser niedersiichsisches Recht ist
inzwischen Bundesrecht geworden.

Dr. EHARD: Ich bin der Meinung, daB diese Frage vor
allen Dingen auch im Rechtsausschufi geklért wenden
miifite, Ich mibchte stichwortarlig daraui eingehen. Es han-
delt sich um die Auslegung des Artikels 125 des Grund-
gesetzes und um die Frage, inwieweit der Arlikel 72 des
Grundgesetzes in diesen Artikel 125 hineinzulegen ist. Das
ist eine Frage, die man, glaube ich, nicht aus dem Hand-
gelenk ldsen kann und die insbesondere wegen der Aus-
legung des Arlikels 125 in Verbindung mit Artikel 72 eine
grundsitzliche Bedeutung hat.

PRASIDENT ARNOLD: Ich schlage Ihnen vor, den An-
trag von Niedersachsen dem Rechtsausschufl zuzuleiter.
__1th stelle Ihr Einverstindnis fest. Es ist entsprechend be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:
Benennung von drei Veriretern det Linderregicrungen als
Mitglieder des Ausschusses fiir Zolltarifreform (Beschlufy des
Bundeskabinetts vom 11, 40. 1949, Zitfer 2, des Kurzprote-

kolls der 11. Kabinettssitzung der Bundesregierung.]

Ich hahe mir erlaubt, Ihnen hieriiber eine Unterlage zu-
suleiten, Es handelt sich darum, daf die Bundesregierung
einen Vorschlag liber die Gestaltung des deutschen Zol'-
tarifs ausarbeitet. Zu diesem Zweck soll ein besonderer
demischter AunsschhuB eingesetzt werden, an dem die
Bundesministerien fiir Landwirtschaft und Erndhrung so-
wie Finanzen beteiligt sind. Der Ausschufi soll sich zu-
sammensetzen aus je einem Vertreter der beteiligten Bun-
desministerien, zweitens aus drel Vertretern der Lander-
resierungen, die vom Bundesrat zu bestimmen sind, aus
drei Vertretern der Arbeitsgemeinschaft Aufienhandel, aus
zwei Verlretern der Landwirtschaft und einem Vertreter
der Gewerkschaften. Unsere Aufgabe wiirde also fiir heute
darin bestehen, dall wir seitens des Bundesrates drei Per-
sonlichkeiten benennen, die Mitglieder dieses Ausschusses
werden sollen, Ich bitte um Vorschlige.

BRAUER: Ich schlage Herrn Professor Schiller -vor.

SEIDEL: Ich schlage Herrn Oberregierungsrat Dr. Merik-
mann vot,

Dr. EHARD: Tch wollte dasselbe vorschlagen.

Dr. SPIECKER: Ich sch'age den Herrn Ministerialdirigen-
ten Seidel vor.

Dr. MAIER: Ich schlage Ministerialrat Kénning vor.

Dr. STRICKRODT: Ich schlage Herr'r; Landrat Beckmarn,
Nordhorn, vor.

WOHLEB: Ich schlage den Regierungsdirektor Dr. Beck-
haus vor.
Ich wirde empiehlen, daB man die ehemaligen Zoven be-
ritcksichtigt.

PRASIDENT ARNOLD: Wir haben jetzf insgesaml sechs
Personalvorschlige., Davon kénnen nur drei Personen ge-
wihlt werden. Es sind vorgeschlagen die Herren Schiller,
Merkmann, Seidel, Kénning, Beckmann, Beckhaus.

{Dr. Miller: Kann man sich nicht einigen? — Zuruf:

Losen! — Weiterer Zuruf; Vou welchen Lidndern? —
Stock: Nehmen wir drei Vertreter und drei Stellver-
treter!)

— Vielleicht ist eine Verstindigung mbgdlich, indem man
drei ordentliche Vertreter und drei Stellvertreter nimmt.
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SEIDEL: [ch wiirde vorschlagen, Herrn Ministerialdizi-
geaten Seidel aus Nordrhein-Westfalen, Herrn Oberregie-
rungstat Merkmann aus Bayern, terrn Redierungsdirektior
Beckhaus aus Baden als ordentliche Mitglieder. Im iibri-
gen haben die Leute eine sehr intensive Detailarbeit zu
leisten, so daB man nur qualifizierte Leute verwenden
kann,

BRAUER: Der Vorschlag von Hamburg ist mit Bremen
abgestimmt. Wir sind an dieser Frage so stark beteiligt,
daB wir dringend wiinschen, daf} die Hansestidle einen
Vertreter in diesen Ausschufl delegieren.

Dr. KATZ: Sch_leswig-Holst-ein witrde sich dem anschlie-
Ben. Deswegen haben wir keinen eigenen Vorschlag ge-
macht.

PRASIDENT ARNOLD: Herr Wirtschaftsminister Seidel
hat vorgeschlagen, drei ordenmtliche Mitglieder und drei
Stellvertreter zu wihlen.

BRAUER: Die beiden Hansestidte sind die Hauptbetei-
ligten.

PRASIDENT ARNOLD: Dann bleibt nichts anderes itbrig,
als zu wihlen, Wir werden so verfahren, daB jedes Land
beim Aufruf drei Namen nennt, Dann brauchen wir keine
Wahlzettel. Ich wiederhole die Namen mit dem Land:
Schiller (Hamburg), Merkmann (Bayern], Seidel [Nord-
thein-Westfalen), Kénning [Wiirttemberg-Baden], Beck-
mann' (Niedersachsen) und Reckhaus (Siidbaden).

(Dr. Strickrodi: Ich bin damit einversianden, dalf Herr

Beckmann nur Stellvertreter wird.)

Aus diesen sechs miissen jetzt drei Perstnlichkeiten ge-
wiah!t werden.
(Dr., Weitz: Es sind jetzt nur noch tinf, weil Herr

Beckmann nur Stellvertreter werden soll. — Dr. Strick-

rodt: Herr Beckmann kann Stellvertreter werden.)

— Niedersachsen erklart, es sei damit einverstanden, daf
Herr Beckmann gegebenenfalls als Stellverireter bestimmi
wird. Auf jhn braucht also im ersten Wahlgang keine
Riicksicht genommen zu werden.

Schriftfiihrer Dr. Stein: Baden!

(Merkmann, Seidel Beckhaus.)
Bavern!

{Seidel, Merkmann, Beckhaus.)
Bremen!

(Schiller, Merkmann, Kénning.)
Hamburg!

{Schiller, Merkmann, Beckhaus.)
Hessen!

(Schiller, Merkmann, Beckhaus.)
Niedersachaen!

(Schiller, Merkmann, Seidel.)
Nordrhein-Westialen!

[Merkmann, Beclthaus, Seidel.)
Rheinland-Plalz!

{Merkmann, Beckhaus, Seidel.)
Schleswig-Holstein!

(Schiller, Merkmann, Beckhaus.)
Wiirttemberg-Baden!

(Kénning, Beckhaus, Merkmann.)
Wiirilemberg-Hohenzollern!

{Schiller, Konning, Beckhaus.)

PRASIDENT ARHOLD: [ch schlage lhnen vor, fortzufah-
ren, bis diz Ausrechnung abgeschlossen ist. Wir kommen
zu Punkf 16 der Tagesordnung:

Stellungnahme gemif Arfikel 76 Ziffer 2 GG zu einer )
Verlage der Bundesregierung betretfend:

Enfwurf eines Oesgfzes Iur vorliufigen Regelung der
Rechisverhéltnisse der im Dienste des Bundes stehenden
Personen.

T % -zhe, dall inzwischen auch der Herr Bundesinnen-
minister zu uns gekommen ist, den ich in unserer Mitte

herzlich willkommen heiBe.

Wiinscht zu dem genannten Entwurf jemand das Wort?
Das Prisidium seinerseits wiinde den Vorschlag machen,
diesen Gesetzentwurf dem RechtsausschuB und zugleich
auch dem kombinierten Rechtsausschull und Ausschull fir
innere Angelegenheiten zu tiberweisen. — Tch stelle fest,
daft Widerspruch uicht erhoben ist. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnungs

Bericht iiber die Ergebnisse der Berajungen des
Presseausschusses.

BRAUER: Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 12.
September 1949 einen Presseausschull eingesetzt.  Dieser
AusschuB setzte sich zusammen aus Minister Berowsld
(Niede sachsen), Minister Dr. Freller (Scileswig-Hol-
slein), Staatsminister Dr, Sisterhenn  [Rheinland-Plalz),
Staatsrat Witwer (Wiirttemberg-Baden), M nisterialrat
Dr. Leusser (Bayern), Geheimrai Katzeolerger [Nord-
rhein-Westialen), Fir Hamburg gehérte ich dizsem Aus-
schulf an und hatte den Versitz iibernommen,

Die emste Sitzung dieses Ausschusees fand am 13. Sep-
tember 1949 statt. In dieser Sitzung wurden als Sachver-
stindize Verireter der Zeitungsverlegerverbandz und der
Fournalistenverbinde gehért. Durch das Inkraftireten des
Grundgesetzes und des Besatzungsstatuls war auf dem
Gehiete des Pressewesens eine vollig neue Situation ent-
standen, die sich besonders in den Lindern der britischen
7ot temerkbar machte. Die Grundlage des tis dahin
beetchenden Pressevechts lindet sich im Militdrdesetz Nr.
1¢1 der britjschen Militérregierung, das ohne ausdriick-
lichz Cenehmigung der Miitédrregierung jede * publi-
zislische Titigkeit uniersagte, Durch die Militérverord-
nung Nr. 138 trat eine Lockerung dieser Regelung durch
Uchertragung der Lizenzerteilung fir pesisdische und
nichtperiodische Druckerzeugnisse an die M:misterprési-
demden ein, denen ein boratender Ausschufi zur Seie
eland, der aus Verlegern, Journalisten wnd Vertretern der
Ueffentlichkeit zusammengesetzt war. Nach dem Inkraft-
treten des Besatzungsstatuts hat die Hohe Kommussion
durch ihr Gesetz Nr. 51 vom 21. September 1949 das Ce-
setz Nr, 191 auigehoben, Damit wurde auch die Vercrd-
nung Nr. 108 gegenstandslos.

Deor Presseauvsschufi sah sich nun folgender Situation.
gegenitber, In der amerikan schen Zone beslehen seit un-
gefibr Jahresfrist Landespressegesetze. In der franzdsi-
schen Zone gibt es keine diesbeziiglichen gesetzlichen De-
stimmungen. Aus den Darlegungen des Vertrelers wvon
Rheinland-Plalz war 2u en‘nchmen, daf die Verireter der
franzésischen Zone den FrlaB eimes Rahmengzsetzcs Zurch
den Bund abwarten wollen, Die Verlreter der kritischen
Zone waren ibereinstimmend der Meinung, dall biz zum
Inkrafttreten eines Rahmengesetzes und von Landdes-
pressefesetzen auf Grund dieses Rahmengeselzes einz
Uehergangsregelung geschaffen wenden miifite. Man wollte
‘m Interesse der Oeffentlichkeit Auswiichse im Presse-
wesert verhindern und die Briicke bis zum ErlaB dieses
Rahmengesetzes schlielen. Es war selbstverstandlich, dab
hei FrlaB von Pressegeselzen in der britischen Zone sorg-
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filtis darauf geachtet wurde, daB keine Bestimmung des
Grunlgesetzes verletat wurde. In der kritischen Zone sind
von der Biirgerschaft Hamburg sowiz. von den Landtagen
von Schleswig-Holstein und Nordrhein-Wesifalen Presse-
gesetze verabsohiedet worden, In Nizdersachsen wird ein
Pressejeselz demndchst dem Landtag vorgelegt werden
Herr Min'ster Berowski hat uns im Ausschull mitgeteilt,
dal man sich in dézsem Geselz weitgehend an das Ham-
burger Vortild halten wolle. Das bereits vom Hamburger
Senat verkiindete und die von den Landtagen von Schles-
wig-Holstein und von Nordrhein-Westialen beschlossenen
Cesetze sind nach dem Willen der Geselzgeber nur vor-
laufige Regclungen bis zur Schalfung des Rabmengesetzes
durch den Bund und der Landesgesetze auf Crund dieses
Rabmengesetzes.

Die Gesetze gehen davon aus, daBl jeder das Recht bat, |

nach MaBgabe der Gesetze ohne besondere Zulassung als
Verleger, Verlagsleiter cder Redakteur tilig zu scin, Dem
Sinne nach gehen die Gesetze daven aus, dall mach Artdi-
kel 12 des Grundgesetzes die Berufsausiibung durch Ge-
setz geregalt werden kann, Ich mache darauf besomders
aulmerisam, weil von den Sachversidndigen, die vor dem
Aucschull erschienen sind, immer wieder die Bestimmun-
gen der Verfassung angezogen wurden, ohne auf den Ar-
tikel 12, nach welchem diz Berifsausiibung durch Cesetz
geregelt werden kann, Bezug zu nehmen. Mil gewissen
Abweickungen werden nun als Berufsveraussetzupgen fiir
Verleger, Verlagsleiter und verantwortliche Redalteure
festgelegt der Besitz der biirgerlichen Ebrenrechte, daB
sie voll geschaflsfabig bzw. verfigungsfitis sind, dall sie
weiter aktiv wahlberechiigt sind, dafl ihr Wohnritz inner-
halb der Grenzen der Deufschen Bundesrepublik liagt
und dall die Befreffenden richt gegen die gesetzlichen
Bostimmungen zum Schutz der Jugend verstofien und die
Prescefreihe’t richt zum Kampf gegen die freiheitliche
demckratische Grunderdnung miBbrauchen. Dariiber hin-
aus verlanst sowohl das bamburgische Gesetz wie das Ce-
setz von Schleswig-Holstein den Nachweis der fachlichen
Fignung. Diese wird pach dem Hamburger Gesetz durch
eine zweijdhrige leitende Taligkeit als Verleder oder eine
zweijdbrige jourralistische Titigkeit als Redakteur er-
kracht. Das Gesetz in Schleswig-Holstein verlangt, daB
diz zweijabrige Tatigkeit grundsitzlich nach dem 8, Mai
1945 legt. Eine T#tigkeit ver dem 1. Mai 1933 kann an-
gerechnet werden, wenn der Betreffende in der Zeit vom
1., Mai 1933 kis zum 8, Mai 1945 picht publizistisch 1&tig
war, Bevor der Senat oder die Landesregizrung von der
Kann-Bestimmung, ein Berufsverbot auszusprechen, Ge-
brauch macht, muB ein bgratender Presseausschull gehért
werden., Dieser beratende PresseausschuBl ist in Hamburg
ein Selbstverwaltungsergan der Presse und untersteht der
Rechts- und Pilichtaufsicht des Staates. Der beratende
Presscausschufl in Nordrhein-Westfalen wird vom Land-
tag bestellt, In den beiden Ausschiissen, in demjerigen
ven Hamburg und in demjenifen von Nordrhein-West-
falen ‘at eine gleiche Anzahl von Verlegern, Journalisten
und Vertretern der Oeffentlichkeit zu bestellen. Das Ge-
setz in Schleswii-Holstein enthilt diese Bestimmungen
nicht, Alle drei Geselze enthalten weiter die Offenlegung
der finanzizllen und wirtschaftlichen Grundlagen der
Unternehmimngen, )

Der vom Bundesrat eindesetzie Presseausschufi ist in
seiner Sitzung vom 10, Oktober 1949, die in Hamburg
stattgefunden hat und an der Vertreter der Zeitungsver-
leger, der Zeitschriftenverleger und der Journalistenwver-

bande teilgenommen haben, zu dem Ergebnis gekommen,
seine Tatigkeit als erledigt zu betrachten, Er bittet den
Bundesrat, bei der Bundesregierung dringlich auf den Er-
laB eincs Rahmengesetzes hinzuwirken. Dem Bundesrat
wird weiler vorgeschlagen, einen neuen Presscausschi
eimzusetzen, Das haben. wir heule bereils getan, indem wir
ihn dem AusschuB fiir Inneces als Unterausschufi einglie-
dern wollen, Dadurch erreichen wir, daf nunmelr in die-
sem UnterausschuB des Ausschusses fiir Inneres alle Lin-
der zu Werte kommen, da sie alle in diesen Ausschiissen
verfreten sind.

Bei den Unterhaltungen auf beiden Tagungen sind die
Befiirchtungen, dal diese Cesetze zu einer Beschrinlwumg
der Pressefreiheit fithren kodnnten, weitgehend zersirzut
worden, Die Vertreter auch der Presse sind vor dem Aus-
sckuB zum gréften Teil zu der Ueberzeugung gerommen,
daB das, was hier versucht ist, auf der Linie dessen lieg?,
was sich durchaus mit ciner freien Presse vereintaren
14B¢, ja, was im Inlercsse der Freiheit der Presse durch-
aus notwendig ist.

Wir haben leider die Cesetze nicht aufeimander abge-
stimmt, Sie weichen, wie ich soeken ausgefiibrt habe, im
einzelnen voneinander ab. Aber das kann man himnehmen,
wenn man annimmt, dafl das Ganze ein Provisorium ist.
Ich tin tberzeugt, daB der Erlaf des Rahmengesetzes
richi lange auf sich warten lassen darf, Nachher ist dann
diz Rechtseinheit, die wir im Bundesgebiet arsireben,
unter allen Umstinden sicherzustellen. Dann karm man
auch Regclungen fiir diz franzésische Zene mit in Be-
tracht ziehen, Ich glauke, das, was fiir die britische Zome,
¢ie hier besonders zur Entscheldung stand, imi Augenblick
in dic Wege geleitet ist, ffillt eine emplindliche Liicke
und verhindert En'ar'ungen, verhindert Entwicklungen,
diz wir somst alle lebbaft bedauern,

Ich bitte den Bundes-at, von diesemn Bericht Kenntnis
zu nehmon und diese Haltung zu billigen,

PPESIDENT ARNOLD: Wimnecht jemand das Wort?
Das ist nicht der Fall, Der Bundesrat hat von diesem Ee-
richt Kenninis genommen. Wir werden dann die entspre-
chenden Anregungen auigreifen.

Ich darf auf Punkt 15 der Tagesordnung zuriick-
kommen, Das Ergebris der Wahl ist mittlerweile fest-
gestellt, Es haben an Stimmen erhalten: Herr Merkmann
36 Stimmen, Herr Seidel 25 St'mmen, Herr Beckhaus 35
Stimmen, Horr Kénning 10 Stimmen, Herr Schiller 19
Stimmen, Herr Beckmann 4 Stimmen, Demzufolge sind
gewishit die Herren Merkmann, Beckhaus und Seidel.

Damit stehen wir am Ende unserer Tagesordnung. lch
méchte ganz allgemein die Bitte aussprechen, call dhe
Herren Vorsifzenden der Ausschiisse jetzt recht bald die
Ausschiisse zusammenrufen, weil einz betrichtliche Fille
von Arkeit verhanden idst. Ich nehme an, daB im Laufe
der niichsten Woche vor allem die Ausschiisse tdtig wer-
den, so dafl eine Plenarsitzung des Bundesrates iber-
nichste Woche micht stattfinden kann, Sobald die Aus-
schiisse mit iren Arbeiten einigermaBen fertig sind und
eine reife, gut iberlegte Arbeit vorliegl, werde ich rir
erlauben, das Plenum erneut zusammenzurufen. Es ist in
der Presse an efner Stelle gesagt worden, wir hiitten hezute
cine unitbersehbare Tagesondnung, Sie haben den Beweis
ertracht, dall man eine angeblich uniibersehbare Tagss-
ordnung in ganz wenigen Stunden korrekt erfiillen karm.

Ich danke Ihnen und schliefle die Sitzung,

SchluB der Sitzung 16.09 Uhr,
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