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BRASIDENT ARNOLD: Meine sehr verehrten. Damen und
Herren! Ich erdiine die heutige Sitzung des Bundesrates.
ich darf die Herren des Bundesrates herzlich willkemmen
heifen. Ebenso gilt wnser Grull den Herren Mitgliedern
der Bundesregierung, Herrn Finanzminister Schiffer,
Vlerrn Innenminister Heinemann, Heren Bundesminister
Lukaschek und den Gbriget Herren der Bumdesregierung.

Ehe wir in die Tagesordnung eimireten, darf ich den
Herren des Bundesrates bekanntgeben, dafi aus dem Land
Rheinland-Pialz die Herren Minister Dr. Hans Hoffmann
und Jakob Steffan aus dem Bundesrat ausgeschieden sind.
Ich mochte diese Gelegenheit wahrnehmen, um den aus-
geschiedenen Herren den Dank fir die Arbeit auszu-
sprechen, die sie in den Ausschiissen und dem Plenum
des Bundesrates geleistet haben.

Neu eingetreten ist Herr Minister Oskar Stibinger. Ich
dorf dieses Mitglied des Bundesrates herzlich willkommen
heiflen. Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit.

Dann dacf ich Thnen folgende Tagesordnung vorschlagen:

1. Stellungnahme zu einer Vorlage «der Bundesredie-
rung betr, Entwurf eines Gesetzes zur vorldufigen
Regelung der Rechtsverhiltnisse der im Dienst des
Bundes stehenden Personen.

2. Erginzung der Abstimmung beziiglich des Awus-
schusses zum Zwecke <er Zolltarifreform vom 20.
Oktober 1949,

3 Benennung eines Mitgliedes fiir den Beirat der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau in Frankfurt/Main.

Sind Sie mit dieser Tagesordnung einverstanden? — leb
ctelle fest, daf das der Fall ist.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung. lch dar!
den Herrn Berichterstatter, Herrn Minister Dr. Hoif-
messter, bitten, das Wort zu ergreifen,

{Zuruf: Niedersachsen ist gar nicht vertreten, —-
Dr. Katz: Ich wiirde Herrn Minister Beverle vorschlagen!]

. Hitten Sie die Freundlichkeit, die Berichterstatiung
su {tbernehmen. Herr Minister Beverle?

Dr. BEYERLE: Meine Herren! Der Rechtsausschull, ver-
eint mit mit dem Ausschufl fiir innere Angelegenheiten,
hat den Regierungsentwurf in zwel Sitzungen eingehend
besprochen, In der ersten Silzung, die vor acht Tagen
stattfand, waren moch micht alle Mitglieder mit Instruk-
tionen der Katinetie versehen. Es ist deshalb die heutige
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Sitzung notwendig geworden. Bei den Erorlerungen ist
eine Reihe von grundsétzlichen Fragen aufgeworfen wor-
den, einmal die Frage, ob zweckmiBigerweise der Entwurt
der Bundesregierumg von dem Deutschen Beamtengesetz
ausgegangen sei, oder ob es nicht richliger gewesen wire,
das Militdrregierungsgesetz Nr. 15 zur Grundlage zu
machen, Es sind Fragen der Zweigleisigkeit --- Angestellte
und Beamte -— erdrtert worden, Es sind Anregunden hin-
sichtlich der Einfiigung eines Personalamtes in Entwuri
gegeben worden. Alle diese Vorschlige sind eingehend
erbrtert worden, und es hat sich schlieBlich die Mehrheit
des Ausschusses fiir eine Entschliefung entschieden, die
als erste Enbschliefung dem Plenum wvorliegl. Sie lautet:

Der Bundesrat billigt die Absicht der Bundesredierung,

eine Uebergangslosung auf beamtenrechtlichem Geliet

zu schaffen,

Der Entwurf stellt eine brauchbare Grundiage dar,

gibt aber zu Bedenken AnlaB.

Diesen sollte dadurch Rechnung getragen werden, daB

insbesondere die folgenden Anregungen Beriicksichti-

gung finden:

1. Die Vorschrift des § 6, soweit sie das Deutsche
Beamtengesetz fiir anwendbar erklirt, ist dadurch
klarer zu gestalten, dafl die redaklionellen Vor-
schlige im Art, 3 des Antrags Rheinland-Pfalz be-
riicksichtigt werden;

Dieser Antrag von Rheintand-Pfalz, der in der heutigen
Ausschullsitzung eingebracht worden war, liegt Ihnen vor.
Die in Artikel 3 hier vorgeschlagenen Aenderungen sind
im wesentlichen redaktiomeller Art, das heifit, sie sollen
die Materie nach der Auffassung des Ausschusses dn
jhrem Aufbau und dn threr Reihenfolge klarer regeln und
inshesondere die Neuerungen, die der Entwurl schon vor-
geschen hat, deutlicher in das Deulsche Beamlengesetz
von 1637 einbauen. Die Bestimmungen dieses Artikels 3
werden zur Berficksichtigung empfohlen, um damit eime
groBere Klirung dessen zu erreichen, was mit der Vor-
schrift des § 6 gewollt isl, die dahin geht, dal das
Deutsche Beamlengeseiz unter Beriicksichtigung der ver-
inderten staatsrechtlichen Verhiltnisse Anwendung fin-
den soll, soweit es nicht mil dem Bonner Grundgesetz in
Widerspruch stehl, Nach dieser Richtung soll also durch
den IHinweis auf den Artikel 3 des wvorliegenden Anirags
Rheinland-Plalz weitere Klarheit geschaifen werden.
Dann wird in der EntschlieBung vorgeschlagen:

Ferner ist eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die

Bundesministerien des Inmern und der Finanzen er-

michligt werden, den sich aus diesem Gesetz ergeben-

den Worllaut der kiinflig gellenden beamtenrecht-
lichen Vorschriften im Bundesgesetzblatt bekanntzu-
machen.

Durch diesen Vorschlag will erreicht werden, daBl das,

was kiinftig als Beamienrecht gelten soll, zusammengefaft

denen, die es angeht und die es als Behorde zu hand-

haben haben, verdeutlicht wird.

2. § 3 des Regierungsentwurfes mufl préziser gefafit

werden, etwa dahin:
Der Beamte ist verpflichtet, innerhalb und auBer-
halb des Dienstes nach Kriften fiir die Fesliguni
und Vertiefung des demokratischen Gedankens
einzutreten und die durch das Grundgesetz gewdhr-
leistete demokratische Staatsordnung zu unter-
stiitzen."

3. Die Celtung des Geselzes muB beiristet werden.
Auf diese Bestimmung wurde von einer Reihe von Lén-
dern ganz besonderer Wert gelegt; sie wurde auch zur
Voraussetzung ihrer Zustimmung zu der EntschlieBung
gemacht.

Demgemil ist der Satz 2 des § 8 wie folgt zu fassem:

+Es tritt mit dem Inkraftireten des eridgiiltigen Ge-

setzes iiber den &éHentlichen Dienst des Bundes, spi-
testens am 30, Juni 1950 auBer Kraft.”

Diese FEntschlieBung wird von der Mehrheit des Aus-
schusses dem Plenum zur Annahme empfiohlen. Es geh
aber Hand in Hand damit eine zweite EntschlieBung, in
der der Bundesrat der Bundesregierung empfiehlt, im
endgiiltigen Beamtengeseiz die Einnichtung eines Personal -
amtes vorzusehen, dessen Stellung und Befugnisse aller-
dings gegeniiber der Regelung im Geselz Nr. 15 geiinder:
werden miissen,

AuBerdem hilt der Bundesrat — so soll beschlossen
werden -— im endgiiltigsen Beamiengesetz eine Bestimmung
fiir erforderlich, die es ermoglicht, unfikige Beamte zu-
riickzustufen oder sie zu entlassen, Auch das ist ebenso
wie der erste Teil dieser zweifen EntschlieBung ein Ge-
danke, der in dem Gesetz Nr, 15 der Militdrregieruns
erthalten ist und den der Ausschufl auch in dem kiinfti-
gen endgiiltigfen Beamtengesetz beriicksichtigt haben
méchte,

Ich habe also namens der Mehrheit des Ausschusses zu
beantragen, diesen beiden Entschliefungen zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seinen Bericht danken, Die EntschlieBung, die vom
Rechtsausschull und vom Ausschuf fiir innere Angelegen-
heiten gemeinsam ausgearbeilet worden ist, liegt Ihnen
im Umdruck vor,

Wir treten nunmehr in die Debatte ein. Ich darf als
erstem Herrn Minister Dr. Katz das Wort erteilen,

Dr. KATZ: Namens der Landesregierung Schleswig-Hol-
steins habe ich fir die Bundesratsmitglieder Schleswig-
Holsteins folgenden Antrag zu stellen:

Der Bundesrat kann den vorgelegten Entwurf nicht be-

Hirworlen,

Zur Begritndung darf ich kurz ausfibren, dafl wir uns be-
sonders an dem Saiz der Resolution stoBen, der im Ab-
salz 2 steht: ,Der Entwurf stellt eine brauchbare Grund-
lage dar, gibt aber zu Bedenken Anlafi,” Dafl er zu star-
ken Bedenken AnlaB gibt, daran ist- nichl zu zweifeln.
Wir missen aber dem ersten Salz verneinen, dal dieser
Entwurf eine brauchbare Grundlage darstelle, Darum
kinnen wir dem nicht zustimmen. Wir haben daran ge-

. zweifelt, als wir den Entwurf lasen, Als wir dann in der

AusschuBsitzung eine authentische Interpretation des §
bekamen, das heifit von dem, was sich die Bundesregie-
rung unter einer denazifizierten Ausgabe des Bzamten-
geselzes von 1937 vorstelll, sind unsere Zweifel noch gro-
Ber geworden. Es finden sich eine Reile von Unstimmig-
keilen dont, von Dingen, die auch nach diesem Inhall mit
der heutigen Staatsform unmdglich zu vereinbaren sind,
wie beispiclsweise die Bestimmung, dafl der Bundesprisi-
dent erméichtigt ist, Landesbeamte jederzeit in den Warte-
stand zu verseizen, eine Bestimmung, die nach der jetzi-
gen Fassung noch darin enthalten sein kénnte und offen-
bar ein formeller Irrtum ist, der berichtigt werden muf.

Aber es sind noch eine Fiille von anderen Bedenken,
die uns auch hindern, dieser Resclution zuzustimmen, Es
wird in dieser Resolution im Kern daraul zuriickgegriffer,
daB das Beamtenrecht von 1937 die Grundlage des kiini-
tigen vorliufigen Bundesbeamtenrechts sein soll, Das ist
eine Linte, der wir nicht zustimmen kénnen, Es wiirde uns
empfehlemswert erscheinen, daB ein derartiger Entwuri
in anderer Weise gestaliet wird, Richliger wire es ge-
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weeen, wenn unter Beachtung gewisser Grundsitze des
Deutschen Beamiengeselzes von 1937 und unter gleich-
zeitiger Beriicksichtigung der moderneren Prinzipien des
Gesewes Nr. 15 eine vorliufige grundsitzliche Neurege-
lung in genau paragraphierier rorm vorgenommen worden
wire, Bei der heranziehung des Deutschen Beamten-
gesetzes von 1937 sollie insbesondere der politischen Ent-
wocklung und den verinderten Anschauungen, den Be-
diirinissen eimer modernen Verwaliung mehr Rechnung
gelragen werden als dies in dem Entwurf der Bundes-
regierung zum Ausdruck kommt.

Das ist der Kern unserer Stellungnahme, und ich bitte,
zu unserem Antrag Steilung zu nehmen. Ich glaube, ich
spreche lher micht nur fiir das Land Schleswig-Iolstein.
Soviel ich weiB, haben sich auch die Linder Hamburg,
Bremen, Hessen und Berlin dieser Auifassung angeschlos-
sen., Der Antrag bedeutet in vorsichtiger Form gefalit:
.Der Bundesrat kann den vorgelegten Entwurf nicht be-
furworten.”

PRASIDENT ARNOLD: Es stehen jetzt zwei Unterlagen
zur Aussprache, einmal die gemeinsame EntschlieBung
vom Rechtsausschufl und vom Ausschul fiir innere Ange-
legenheiten sowie der soeben vom Land Schleswig-Hol-
stein geslellte Antrag, der zum Vorirag gebracht worden
ist.

KUBEL: Meine Damen und Herren, ich mochte IThnen
den BeschluB des niedersichsischen Kabinetts zu dieser
Gesetzesvorlage bekanntgeben, Er lautet im Ergebnis, dall
das System des Gesetzes Nr. 15 der MilitArregierung als
Grupdlage fir die Neuregelung des Beamtenrechts des
Bundes vom Kabinett abgelehnt, andererseits aber der
Entwurf der Bundesregietung als nicht ausreichend an-
gesehen wird, Das Kabinett ist der Auffassung, daB das
neue Beamtengesetz, auf dem fiberlieferten deutschen Be-
amterrecht fuBend, den heutigen Auffassungen iiber ein
modernes Beamtenrecht angepaBt werden muB.

Ich habe mich zum Wori gemeldet, um nach manchen
Zwischengesprichen den Versuch zu unternehmen, doch
zu e'mer gemeinsamen Stellungnahme auch mit dem Land
Schleswig-Holstein und anderen Lindern, wie sie Kollege
Katz andeutete, zu kommen, Im Rahmen dieses Beschlus-
ses des niedersichsischen Kabinetts wiirde ich die Ent-
schliefung, die der AusschuB fiir innere Angelegenheiten
und der RechisausschuB, nach gemeinsamer Tagung, vor-
gelegt haben, im Rabmen unseres Kabinettsbeschliusses
durchaus insoweit éndern kénnen, wenn das vielleicht die
Redenken von Schleswig-Holstein zerstreuen kdnnte, und
zwar, dafl wir den zweiten Satz der Entschliefung {der
jetzt heiBt: ,Der Entwurl stellt eine brauchbare Grund-
lage dar, gibt aber zu Bedenken AnlaB") insoweit dnderm,
als wir sagen: ,Gegen den von der Bundesregierung zur
Regelung dieser Frage vorgelegten Entwurf bestehen je-
doch Bedenken.” Die Bedenken selbst sind in dem Satz
zum Ausdruck gebracht, Nur die Betonung nstellt <ine
brauchbare Grundlage dar” schein! es den andern Lén-
dern schwer zu machen, dieser EntschlieBung im wesent-
lichen zuzustimmen. Ich méchte also sagen, im Rahmen
unseres Beschlusses konnten wir in dieser EntschlieBung
das indern, was ich eben kurz vorgeschlagen habe. Ich
méchte das zur Beratung stellen, soweit man es hier dis-
kulieren kanm,

Dr. KATZ: Ich glaube, dafi ein derartiger Antrag nicht
ausreichen konnte, um die Regierung Schieswig-Holsteins

zur Zustimmung zu bringen; denn wir haben noch weitere
Bedenken als die hier aufgefithrten, Wenn deutlich zum
Ausdruck gebracht werden kommte, daBl unter anderem
die Punpkte 1, 2 und 3 vorgebracht werden, dann wire
¢s zu erwagen, ob wir dem zustimmen. Aber dies sind
nicht die einzigen Bedenken, die wir gegen dieses Gesetz
haben, Coe

PRASIDENT ARNOLD; Wenn Sie die EntschlieBung der
gemeinsamen Ausschiisse zur Hand nehmen, dann wird:
darin gesagt: Diesen Bedenken sollte dadurch Rechnung
geiragen werden, daf jnsbesondere usw, Damit, glaube
ich, wollte man zum Ausdruck bringen, daf aufer den
Bedenken, die jetzt im einzelnen prizisiert worden sind,
nech andere Bedenken bestehen., Das waren offenbar die
schwerwiegendsten Bedenken, die der Ausschu im be-
sonderen konkretisieren wollte, Aber iiber diese nament-
lich aufgefithrien Bedenken bestehen gegeniiber dem Ge-
samtentwurf unter der dazu gegebenen Unterlage noch
weitergehende Bedenken. :

Bundesminister Dr. HEINEMANMN: Meipe Damen und
Herren, ich danke Ihnmen fiir die schrelle Mitarbeit an
dieser ersten Gesetzesvorlage, die die Bundesregierung
an den Bundesrat heranbringt, Ste diirfen {iberzeugt seim,
daB das, was Sie uns in dieser EntschlieBung, wie immer
sic auch ausfallen mag, vorlegen werden, Beriicksichti-
gung findet.

Ich mochte zu dem Text, wie er sich einstweilen pri-
sentiert, sagen, daB die Vorschlige von Rheinland-Pialz,
also Ziffer 1 in der ersten EntschiieBung, von uns sehr
griindlich beachtet werden sollen.

7 Ziffer 2 darf ich sagen, daB schon in der Begriin-
dung der Regierungsvorlage angekiindigt wurde, nach Er-
l1aB dieses Gesetzes eine Neufassung der dann gilligen
Bestimmungen auf der 37er Grundlage zu publizieren. Es
mag niitzlich sein, daB das ausdritcklich durch eine Er-
méchtigung, die in diese Vorlage aufzunehmen wire,
unterstrichen wird.

Die vonm dem Herrn Minister Dr. Katz vorgebrachte
Einzelheit, daB der Bundesprisident auch Landesbeamte
absetzen kann, bheruht auf einem glatten Schreibversehen,
wie heute morgen schon im AusschuB erklért worden
ist, Ich bitte das nicht weiter tragisch zu nehmen. Wollen
Sie Litte bedenken, daB das Bundesministerium des Innern
vor fiini Wochen in e¢inem leeren Gebéiude ohne Men~
schen und Méhel angefangen hat und daB es da etwas
turbulent zuging. Da kann auch einmal ein solches Ver-
sehen unterlaufen.

7u der Zilfer wegen der Befristung mochte ich sagen:
ich akzeptiere sehr gern, dal der vorldufige Charakter
dieses Gesetzes untersirichen wird, eben durch eine Be-
fristung, Ich méchte mir aber vorbehalten, bei den Ersrte-
rungen im Bundestag und im Bundestagsausschul noch
einmal das Gesprich darauf zu bringen, ob man mit dem
37, 6, 1950 die Befristung richtig gewdhlt hat Ich mache
hier also lediglich einen Vorbehalt.

71 der EntschlieBung 2 méchte ich sagen, dafl das Per-
somalamt, welches darin empfohlen wird, in anderer Art
natiirkich, bei dem endgiltigen Gesetz griindlich iberlegt
werden wird,

Der Teil 2 der zweiten EntschlieBung, nimlich eine Be-
stimmung einzufiigen, dafl Beamte zuriickgestuft oder
entlassen werden kénnen, entspricht durchaus den Inten-
tionen des Inuenministeriums, Wir haben daven abge-
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sehen, es in die vorldufige Ordnung hineinzubringen, aus
der hrwidgung, daB im Augenblick eine solche Bestim-
mung gar nicht notwendig ist. Alle Beamte m Bonn, die
neu hinzugezogen werden, sind nur kommissarisch oder
auf Wizeiruf hwer. Wenn sie demnichst endgiiltig insial-
liert wetden, dann bedarf es sicherlich eimer Beobach-
{ungslrist von einigen Monalen, um eine derartige Mal-
rahme, wie sie der sogenannle Trottelparagraph vorsieht,
jemals zur Anwendung zu bringen, und dann sind wir
wohl in dem Geltungshereich des endgiiltiden Beamten-
geselzes, in das eine solche Bestimmung ganz sicher
hineinkommt.

AtschlieBend méchte ich bemerken, daB fiir das end-
giiltize Beamicngesetz eime weitgehende Beriicksichligung
bewihrter Grundsitze aus dem Gesetz Nr, 15 der Mili-
térregierung vorgesehen ist.

PRASIDENT ARNOLD: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht ver. Ich darf folgendes kemerken. Herr Mmisler
Kubel hat einen Vermittlungsverschlag gemacht, um auch
Schleswig-Holstein die- Méglichkeit zu geben, cer ge-
me'msamen EntschlieBung vielleicht zuzustimmen. Aber
Sie haben, glauke ich, eten die Erklirung abgegeben, daB
das wohl nicht moglich ist,

pr. KATZ: Ich michte folgendes Verfahren anregen. Ich
mdchte Litten, zuerst iber den Antrag Schleswig-Holsteins
abzustimmen und dann eventuell Verbesscrungen des An-
trags des Ausschusses vorzunehmen, um zu sehen, cb wir
dann, wenn dieser Anirag abgelehnt sein sollte, vor eimer
nezuen Situation stehen.

PRASIDENT ARNOLD: Darf ich zunidchst die Herren Ver-
treter von Berlin nach ihrer Auifassung fragen.

br. KLEIN: Ich kin fiir den Anirag Schleswig-Holstein,

PRASIDENT ARNOLD: Sind Sie damit einverstanden,
so zu verlahren, daB zun#dchst iiber den Anirag von
Schieswig-Holstein abgestimmt wird? — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann darf ich bitfen, die Linder aufzu-
tufen, Der Antrag lautet also: ,Der Bundesrat kann den
vongelesten Entwurf nicht beltirworien” —

(Es folgt die Stimmabgabe.)

Baden: Nein; Bavern: Nein; Bremen: Ja; Hamburg:
Ja; Hessen: Ja; Niedersachsen: Nein; Nordrhein-West-
falen: Nein: Rheinland-Pfalz: Nein; Schieswig-Holstein:
Ja; Wiirttemberg-Baden: Nein; Wiirttemberg-Hohenzol-
lern: Nein.

PRASIDENT ARNOLD: Das Abstimmungsergekbnis ist
folgendes, Fiir den Antrag Schleswig-Holsteins sind 14
Slimmen abgegeben worden, gegen den Antrag 29 Stim-
men, Demiufolge ist der Antrag von Schleswig-Holstein
abgelehnt. Es bleibt also die EntschlieBung iibrig, die der
gemeinsame AusschuB vorgelegt hat,

KUCEL: Ich machie nur kurz wiederholend zum Anirag
erheben, den Satz 2 der Ihnen verliegenden EntschlieBung
wie folgt zu dndern:

Gegen den von der Bundesregierung zur Regelung die-

3er kFrage vorgelegten Entwurf bestehen jedoch Be-

enken,

Br. KLEIN: Tch méchte beantragen, den niichsten Satz
neu wie folgt zu fassen:

Diecen so'l'e Rechrung ge‘ragen werden. Jnsbesoniere

sollten foldende Anregungen Beriicksichtigung finden,

PRASIDENT ARNOLD: Das ist aber maferiell dasselbe.

Dr. KLEIN: Das wire nicht ganz dasselte, weil in dem
vorliegenden Antrag steht ,Diesen sollte dadurch Rech-
nung gelragen werden.”

PRASIDENT ARNOLD: Weitere Worlmeldungen Lliegen
nicht vor, Dann kann ich iber den Anirag von Nie-
dersachsen etemalls als.immen lassen. Las ist wohl
das einzig mogliche Verfahren,

(Es folgt die Stimmabgabe.)

Baden: Nein: Bayern: Nein; Bremen: Nein; Hamburg:
Nemn; Hessen: Nein; Niedersachsen: Ja; Nordrhein-West-
falen: Ja; Rheinland-Pialz: Nein; Schleswig-Holstein: Ja;
VWiirttemberg-Baden: Ja; Wiirttemberg-tiohenzollern: Nein,

PRASIDENT ARNOLD: Der Antrag von Niedersachsen
hat 18 Ja-Stimmen und 23 Nein-Stimmen erhalten; er
isf also abgelehnt.

Will Beriin die Anregung zum Anirag erheben oder
war das pur eine Anregung?

Dr. Klein: Ich bitie dann, ilber den Anirag in der ab-
geinderten Form abzustimmen,

PRASIDENT ARNOLD: Das scheint mir doch wirklich
nur emne redaktionelle Aenderung zu sein. Es heifit in der
EntschlieBung: Diesen Bedenken sollie dadurch Rechnung
getragen werden, daB insbesondere die folgenden Anre-
gungen Beriicksichtigung finden, Ich sehe von dieser For-
mulierung aus gegeniiber der vorgeschlagen:n keinerled
materiellen Unterschied, oder irre ich mich?

(Widerspruch.}

EHLERS: Ich wiirde beaniragen, nicht weiter zu proze-
dieren. Es hat keinen Sinn. Die beiden Standpunkte sind
verbilinismiBig klar zum Ausdruck gekommen, sowchl
diz Meipung der Minderheit wie die Auffassung der
Mehrheit. Es hat keinen Sinn, an der Resolution der
Mchrheit jetzt herumzudoktern,

K&BER: Auch durch diese Aenderungen sind die weiter-
gehenden Bedenken Schleswig-Holsteins nicht behchen.
Ich take die Dekatte nicht durch die Wiederholung der
Bedenken auigehalten, die wir in den AusschuBberatungen
vorgebracht haben. Ich mochte mich mit iner garz
knappen Aufzihlung der allerwichtigsien weitergehenden
Bzdenken begniigen, Es ist das die hier nicht geregelle
Mitwirkung der Betroffenen durch Anhdrung und Mit-
wirkung der Berufsvertretungen, Das wire das Mindeste,
was wir geregelt sehen wollten. Dann sind wir der
Meinung, daB der sogenannte Trottelparagraph schen
in das vorldufige Gesetz aufgenommen werden sollte, und
zwar als eine vorbeugende Mafinahme. Wir sind durchaus
davon iiberzeugt, dall die Bundesregierung sich bei der
Berufung fhrer Mitarbeiter alle Milhe geben wird, und
hoffen, daBl sie eine glickléche Hand hat, so dal sie nie-
mals von den Bestimmungen eines solchen Paragraphen
wird Cebrauch machen miissen. Aber wir wissen, daf}
auch das beste Pferd immer besser im Geschirr oder
unter dem Sattel geht, wenn die Peitsche zur Verfligung
steht, die man dann anwenden mul}, wenn man sie braucht.
Ich glaube nicht, daB es richtig ist, Jies erst in dem
zweiten Gesetz zu regeln, sondern es sollte nach unserem
Dafiirhalten schon in das ersle Geselz aufgenommen weor-
den. Wenn nicht in das vorliufige, dann mindestens



das endgiiltife Ceselz gehért der Grundsatz iiber das
einheitliche Recht fiir alle Verwaltungsangehdrigen, Wir
machen unsere Zustimmung davon abhingdig, dafl ent-
weder in das vorliufige oder in jedem Fall zumindesten
in das endgiiltige Gesetz aulgenommen wird, dafl wir ein
eimheitliches Recht Hir alle Verwaltungsangehbrigen im
Bundesbereich wiinschern.

PRASIDENT ARNOLD: Wir haben diese Erkldrung zur
Kenninis denommer.

Pr. FECHT: Ich beanirage, bei der zweiten Entschlie-
Bung ither die beiden Absilze getrennt abzustimmen,

PRASIDENT ARNOLD: Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wir stimmen zuerst {iber die Ihnen vorliegende so-
genannte erste Enlschliefung ah. Es werden die Linder
aufgerufen.

(Es folgt die Stimmabgabe.)

Berlin: Nein; Baden: Ja; Bayern: Ja; Bremen: Nein;
Hamburg: Nein; Hessen: Nein; Niedersachsen: Ja; Nord-
rhein-Westfalen: Ja; Rheinland-Plalz: Ja; Schleswig-Hol-
stein: Nein, Wirtlemberg-Baden: Ja; Wiirttemberg-Ho-
henzollern: Ja.

PRASIDENT ARNOCLD: Die Enischliekung 1 ist mit 29
Stimmen angenommen. Gegen die Entschliefung sind 14
Stimmen abgegeben worden,

Wir kommen dann zu der Ihnen vorliegenden zweiten
EntschlieBung. Es ist beantragt, iiber die einzelnen Ab-
sitze getrennt abstimmen zu lassen. Erhebt sich gegen
diesen Antrag Widerspruch? — Das ist nicht der Fall;
dann wird entsprechend verizhren

Wir kimen also zum ersten Absatz der zweifen Eni-
schliefung,

{Es folgt die Stimmabgabe.)

Berlin: Nein; Baden: Nein; Bayern: Ja; Bremen: Nein:
Hamburg: Nein; Hessen: Ja; Niedersachsen: Nein; Nord-
rhein-Westfalen: Ja; Rheinland-Plalz: Stimmenthaltung;
Schleswig-Holstein: Nein; Wiirttemberg-Baden: Ja; Wiirt-
tembterg-Hohenzollern: Ja;

PRASIDENT ARNOLD: Der erste Absatz der zweiten Eni-
schliekung ist mit 24 gegen 18 Stimmen bei 4 Enthaitun-
gen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung ither den zweilen Absatz
der zweiten EntschlieBung,

(Es tolgt die Stimmabgabe.)

Berlin: Ja: Baden: Ja; Bayern: Ja; Bremen: Ja; Ham-
burg: Ja; Hessen: Ja; Niedersachsen: Ja; Nordrhein-West-
falen: Ja: Rheinland-Pfalz: Ja; Schleswig-Holstein: Ja;
Wiirttemberg-Baden: Ja; Wiirtlemberg-Hohenzollern: Ja.

PRASIDENT ARNOLD: Der zweile Absatr ist einstimmig
angenommen worden. Ich darf feststellen, dafl damit die
gesamie Entschliefung vom Bundesrat angenommen wor-
den ist,

Zu Punkt 1:
1. Entschliefung
{angenommen mit 29 gegen 14 Stimmen)
Der Bundesrat billigi die Absicht der Bundesregierung,

eine Uebergungsldsung auf beamtenrechtlichem Gebiet zu
schaffen.
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Der Entwurf stelit eine brauchbare Grundlage dar, gibt
aber zu Bedenken AnlaB,

Diesen sollte dadurch Rechnung getragen werden, dafl
inshesondere die folgenden Anregungen Beriicksichligung
finden:

1. Die Vorschrift des § 6, soweit sie das Deutsche

Beamtengesetz fiir anwendbar erklirt, ist dadurch
klarer zu gestalten, daB die redaktionellen Vor-
schlige im Art, 3 des Antrags Rheinland-Pfalz be-
riicksichtigt werden;
Ferner ist eine Bestimmung aufzunehmen, wonach
die Bundesministerien des Inmern und der Finan-
zen erméchtigt werden, den sich aus diesem Geselz
ergebenden Wortlaut der kiinftig gellenden beam-
tenrechtlichen Vorschriften im Bundesgesetzblatt
bekanntzumachen.

2. § 3 des Regierungsentwurfes mufl priziser gefaft

werden, etwa dahin:
.Der Beamte st verpflichlet, innerhalb und aufer-
halb des Dienstes nach Kriften fir die Festigun-<
und Vertiefung des demokratischen' Gedankens
einzutreten und die durch das Grundgesetz gewdhr-
leistete demokratische Staatsordnung zu unter-
stiitzen.”

3. Die Geltung des Geselzes muBl beiristet werden.
DemgemB ist der Saiz 2 des §8 wie folgt zu fassen:
WEs tnitt mit dem Inkrafttreten des endgiiltigen
Gesetzes tiher den &ffentlichen Dienst des Bundes,
spitestens am 30. Juni 1950 auBler Kraft.”

2. Entschliefung

[Es wurde iiber jeden der beiden Absiilze getremnt ab-
geslimm?, f. Absatz mit 21 gegen 18 Slimmen bei 4 Ent-
haltungen angenommen, 2. Ahsatz einstimmig angenommen.)

Der Bundesrat empliehlt der Bundesregierung im

endgiiltigen Beamtengesetz die Einrichtung eines Per-

sonalamtes vorzusehen, dessen Siellung und Befugnisse

allerdings gegeniiber der Regelung im Gesetz Nr. 15

peindert wenden miissen.

AubBerdem hilt der Bundesrat im endgiiltigen Beamter-

geselz eine Bestimmung [iir erforderlich, die es er-

maglicht, unfihige Beamte zuriickzustufen oder sie zu
entlassen,

Wir fabren fort und kommen zu Punkt 2 der Tages-
ordnung:

Erginzung der Abstimmung beziiglich des Ausschusses
zum Zwecke der Zolitarifreform vom 20. Oktober 1949

(Stichwahl zwischen den Herren Semalor Schiller
und Ministerialdirigent Seidel.)

leh darf hizrzu folgendes bekanntgeben. In der letzlen
Plenarsitzung des Dundesrates wurde hieriiber eine Ab-
stimmung durchgefishet, Es hat sich bei der Nachpriifung
und Umrechrung ergeben, daB Differenzen aulgetreten
sind. Bei heiden Herren, dent Herren Professor Schiller
vnd Ministerialdirigent Seidel, sind je 22 Slimmen mno-
tiert. Ich muB deshalb noch einmal zur Wahl schreiten.
Herr Ministerialdirigeni Seidel ist vom Land Nordrhein-
Weslialen, Herr Senator Schiller vom Land Hamburg-
vorgeschlagen, Wir werden also die Linder aufrufen, und
ich bitle dann, den Namen des Herrn zu nennen, den Sie
wihlen wollen.

{Der Aufruf erfolgt.)

Baden: Seidel; Bavern: Seidel; Bremen: Schiller; Ham-
burg: Schiller; Hessen: Schiller; Niedersachsen: Schiller;
Nordrhein-Westfalen: Seidel; Rheinland-Pialz: Seidel;
Schleswig-Holstein: Schiller; Wiirttemberg-Badens Seidel:
Witrttemberg-Hohenzollern: Seidel.
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PRASIDENT ARNOLD: Herr Seidel hat 24 Stimmen er-
halten und Herr Schiller 19 Stimmen, Damit ist Herr
Seidel als Mitglied des Ausschusses fiir Zolltarifreform ge-
wahit.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Benennung eines Milgliedes fiir den Beirat der
Kreditansialt filr Wiederaufbau in Frankfurt/Main.

Ee handelt sich hier um einen sehr wichtigen Ausschuf.
Ich wiitde Thnen vorschlagen, als Mitglied dieses Aus-
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schusses Herrn Semator Dr. Dudek zu wéhlen. Erhebt sich
gegen diesen Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, daB Herr Senator Dudek zum
Mitglied des Beirals der Kreditansfalt fiir Wiederautbau in
Frankfurt am Main gewdhlt worden ist.

Damit haben wir die Tagesordnung erschépit. Ich diref
Ihnen danken umd die Sitzung schliefen.

Am 10. November wird die ndchste Sitzung sein.

SchluB der Sitzung 19.48 Uhr,
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