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Die Sitzung wird um 17 Uhr 14 Minuten durch
den Prasidenten, Ministerprisident Arnold ersffnet.

PRASIDENT ARNOLD: Meine sehr verehrten
Damcen und Herren! Ich erklidre dic Sitzung des
Bundesrates fiir erdffnet. Ich darf den Herren Mit-
gliedern des Bundesrates, den Vertretern der Bun-
desregierung, den Herren Bundesministern Hell-
wege und Lukaschek und den {ibrigen Veriretern
der Regierung, ich darf der Presse und unseren
Gésten den Willkommensgruf} des Prisidiums aus-
sprechen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung liegt
Ihnen vor. Ich darf Sie bitten, damit einverstanden
zu scin, zusétzlich noch einen Punkt 11 auf die Ta-
gesordnung zu nehmen: Anderung der Geschifts-
ordnung. Erhebt sich gegen die so gestaltete Tages-
ordnung Widerspruch? — Das ist nicht der Fall; ich
erklire die Tagesordnung fiir angenommen.

Wir kommen zu Punkt. 1:

Stellungnahme zum Entwurf einer Verordnung
iiber die Umsiedlung von Heimatvertriebenen
aus den Liindern Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein (Drucksache Nr. 75).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein) Berichterstatter:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen
liegt der Entwurf einer Verordnung iiber die Um-
siedlung von Heimatvertrichbenen aus den Lindern
Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vor.
Mit dieser Verordnung haben sich zwei Ausschiisse
befaBit. Ich darf zunidchst fiir den Rechtsausschul
sprechen, der die Frage vom juristisch-staatsrecht-
lichen Inhalt aus untersucht hat. Dieser Ausschuf
empfichlt folgende geringfiigigen Anderungen.

Die erste Anderung betrifft eine kleine Schan-
heitsreparatur. In der Prdambel heifit es:  Auf

Grund des Artikels 118 des Grundgesstzes fir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949...°
Es wird als allgemein bekannt vorausgesctzt, dali
das Datum dieses wichiigen Grundgescizes der
23. Mat 1949 ist. Daher wird empfohlen, diesc
Worte ,vom 23. Mai 1949 zu sircichen.

In § 4 ist vorgesehen, dafl dic zur Durchiiihrung
dicser Verordnung erforderlichen Weisungen usw.
im Ermichtigungswege dem Bundesminister fir
Angelegenheiten der Vertrichenen anvertraut wer-
den. Wir sind der Ansicht, dali auf Grund des Ar-
tikels 119 nur die Bundesregicrung zum Erlall der-
artiger Welsungen berufen ist, und regen an, den
Text des § 4 in der ersten Zeile dahin zu fndern
daBl gesagt wird: ,Die Bundesregierung wird er-
méchtigt, die zur Durchfihrung . . . erlorderlichen
Mallnahmen zu treffen

Dann ist im Rechtsausschufl zwischen allen Lin-
dern und auch dem Herrn Bundesfliichtlingsminister
Ubereinstimmung dahin erziclt worden, dafl es in
der Begriindung, um fiir spéter cine juristische Un-
klarhcit zu verhindern, auf Seite 2 im letzten Sate
des ersten Absatzes nicht mehr heiBen soll: | Dio
Bestimmung stellt im {ibrigen klar, daf Evakuierte
(Bombengeschadigte) in die Aktion nicht einbezogen
werden.® Das soll dahin geindert werden, daf} es
heiflt, ,,daf Evakuicrte (Bombengeschidigte) nicht
unter diesen Begriff fallen”, um damit spitere et-
waige Meinungsverschiedenheilen und Unlklarhei-
ten von vornherein auszuschlieen. Mit dicser An-
derung waren sowohl alle Lénder wie auch der
Herr Flichtlingsminister einverstanden, Es hat mit
dem dirckten Text der Verordnung nichts zu tun:
wir schiagen aber auch dicse Anderung vor, um
ctwaige spitere Zweife! von wvornherein klarzu-
stellen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke lhnen sehr.
Zum materiellen- Inhalt hat Herr Minister Damm
das Wort.

DAMM (Schieswig-Holsiein): Meine Herren! Dey
Fliichtlingsausschufl hat sich am 27. Oktober mi:
dieser Vorlage beschiftigt. Die Abgabeléinder waren
der Ansicht, dafi es sich bei® diesem Bevilkerungs-
ausgleich um cinen crsten Spitzenausgleich handelt
und dafl das in der Verordnung irgendwic nieder-
gelegt werden miifite. Eg wurde alsbald vorgeschla-
gen, im Titel des Gesetzes zu sagen: Erste Verord-
nung liber die Umsiedlung von Heimatvertrichenen
aus den Landern Bayern usw.

Ich kann mich im ibrigen kurz fassen, da bei
verschiedenen Paragraphen Einstimmigkeii erziell
wurde. § 1 wurde gegen die Stimmen Hamburgs
und Bremens bei Stimmenthaltung von Rheinland-
Plalz angenommen. § 2 wurde einstimmig ange-
nommen. § 3 Absatz 1 wurde ebentlalls in der vor-
liegenden Form angenommen. Bei Absaiz 2 aller-
dings wurde auf Wunsch der Abgabelinder eine
Anderung eingeschoben, wonach der Vorbehall
ciner endgiiltigen finanziellen Regelung nach Ar-
tikel 120 des Grundgesetzes fiir die Lasten der Ab-
gabelinder wie fiir die Kosten der Aufnahmeldnder
gilt. Es wurde der Regierung iiberlassen, eine neue
Form fiir Absatz 2 von § 3 zu finden. §§ 4 und 5
wurden im AusschuB ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Bei der Abstimmung i{iber den Verordnungsent-
wurf en bloe erklirten sich bei Stimmenthaltung
des Landes Rheinland-Pfalz Hamburg und Bremen
dagegen; im iibrigen nahmen die Vertreter der
Lander den Verordnungsentwurf an.
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Dr. FECHT (Baden): Zu den Ausfithrungen des
Herrn Berichterstailers mub ich bemerken, dal sich
dasg Land Baden bei der Abstimmung im Ausschul3
ehenfalls der Stimme cnthalten hat. Meine Regie-
rung hat mich beauftragt, heute folgende Erkidarung
hier abzugeben:

Die Regierung des Landes Baden ist der Auifas-
sung, daf} ihr eine Zustimmung zu dem vorgelegien
ntwurf nicht moglich ist, da diese Verordnung
cine auGerordentliche Erhdhung der aufzunehmen-
den Fliichtlingszahl vorgeschen hat. Unter Zu-
grundelegung der von General Koenig fiir die
franzosische Besatzungszone zugehilligten Zabhl von
300 600 Flichtlingen fiir dic Gesamtzone waren vom
Land Baden 75000 Flichtlinge zu tbernehmen.
Nach den Witldiiner Beschllissen war vorgesehen,
diese Zahl im Verlauf von zwei Jahren umzusie-
deln. Das wiirde bedeuten, dalbi Baden bis zum Ende
des.Jahres 1850 37500 Flichtiinge aufzunchmenhitte,
wihrend der Verordnungsentwurf die Aufnahme
von 48 000 Flichtlingen im gleichen Zeitraum vor-
sieht. Selbst wenn aber tatsichlich nur eine Um-
siedlung von 37 500 Fliichtlingen bis zum Ende des
Jahres 1950 festgelegt werden wiirde, sieht sich die
hadische Landesregicrung nicht in der Lage, die
Aufnahme einer so grofen Zahl von Flitchtlingen
innerhalb des Testgeselzien Zeitraums 2u garantic-
ren. Unter Beriicksichtigung der geringen wirt-
schaftlichen Kapazitat des Landes Baden und der
quBerordentlichen Hihe sciner Besatzungskosten
muf dic Aufnahme der Tlichtlinge davon abhangig
gemacht werden, dali das Land Baden unvarziglich
und zuvor in den allgemeinen Finanzausgleich
einbezogen wird. Die finanziclle Kraft unseres Lan-
des reicht nicht aus, um die SeRhaftmachung auch
hei Aufnahme nur der Hilfte der vorgeschenen
Fliichtlinge zu crmdglichen. Um cine bessore Ein-
gliederung der autzunehmenden Flichtlinge zu er-
reichen — und dies soll ja der Sinn der Umsied-
lung sein —— hedarf dus Land Baden neuer Mittel
sur Ankurbelung des Wohnungsbaues und zur Wei-
terentwicklung seiner Industric. Dies alles kann
nur errcicht werden, wenn das Land Baden vor
Beginn der Umsiedlungsaktion in wirksamer Weise
in den Finanzausgleich des Bundes einbezogen wird,
wobcei das. Aufnahmesoll an Wiichtlingen beriick-
sichligt werden mifite.

Auf jeden Fall mub die badische Landesregierung
darauf hinweisen, dali s ihr ohne sofortige Ein-
beziehung des Landes Baden in den Finanzausgleich
des Bundes unter Bericksichtigung des aufzuneh-
menden Flichtlingssolls nicht moglich ist, der ge-
planten Verordnung zuzusiimmen, and daB} sie
auch, wenn dic Verordnung trotz des Fehlens diescr
Voraussetzungen erlassen werden solite, nicht in
der Lage isi, dafilr zu garantlicren, dal das fesl-
gesetzic Fliichtlingssoll innerhalb des vorgeschrie-
benen Zeitraums ibernommen werden kann.

Dr. ANKERMULLER (Baycrn): terr Drisident!
Mecine hohen Ilerren! Der Herr erichterstatter des
#lichtlingsausschusses, Herr Minister Damm, hat
percits vorgetragen, daly man bei Beratung der
Vorlage dariiber im Klaren war, dall diese 300 000,
die zunachst dem Ausgleich zugefithrt werden soll-
ten, einc erste Rate des Ausgleichs bei der end-
giltigen Verteilung scin sellen. Er pberichtete, dall
man sich im Ausschull deswegen hesprach, die Ver-
ordnung 1. YVerordnung” zu nennen. Ich wiirde
noch zu bedenken geben, ob man nicht an Stlelle
dieses Vorschlages vielleicht ¢ine andere Fassung
wihlen sollte, die ich niermit vorlegen mochte. s
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heillt in § 1 Absatz 1: ,Die Lénder Baden, Bremen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Wiirttemberg-Baden und Wilritemberg-
Hohenzollern haben alsbald, spitestens bis zum
Ablauf des 31. Dezember 1950, aus den Lindern
Bayern und Niedersachsen®, und jetzt ware einzu-
figen: ,als erste Rate des Ausgleichs der Heimal-
vertricbenen®, wonach es weitergehen wiirde: .ie
75 000, aus dem Lande Schleswig-Holstein 150 000
Heimatvertrichene aufzunehmen.”

ALBERTZ (Niedersachsen): Der Prisident war
<o freundlich, mir zu erlauben, dali ich von diesem
Platz aus sprechen dark.

Ich darf namens der niedersichsischen Regie-
rung auch unsere Auffassung zum Ausdruck brin-
gen, dal} es sich bei der durch diese Rechisverord-
nung angebahnten Mafnahme um cinen ersten
Akt des Ausgieichs handelt. Ich glaube, daf das
auch in der Uberschrift der Verordnung zum Aus-
druck kommt, und ich glaube welter, dafy sich
dariiber auch der Ausschu® fiir Vertriebenen-
fragen einig war. :

Um so mehr darf ich bedauern, daB heute im
Plenum des Bundesrates von eincm Lande wieder
die Ansicht vertreten worden ist, dai dieser Aus-
gleich erst beginnen kinnte, wenn bestimmte
finanziclle MalBnahmen vorher getroffen worden
seien. Ich glaube, TUr Niedersachsen und viclleicht
auch fur dic anderen Abgabeldnder erklaren zu
dirfen, daB dert, wo die Hauptlast der Tltcht-
lingsnot im Gebict der Bundesrepublik Deulsch-
land bisher getragen worden ist, niemand von uns
vorher gefragti worden ist, ob wir die Flichtlinge
aufnchmen waollten, che wir bestimmie finanzielie
Voraussetzungen bekamen, um auch nur die ein-
tachsten sozialen Mafinahmen suf dem Gebiet der
Tlichilingsbetreuung durchzufiihren. Da  im
Gbrigen diesc Verordnung nach den Vorboreilun-
gen dieses Winters ja erst im kommenden Friih-
iahr praktiziert werden kann und am 1. April mi*
dem Beginn des neuen Haushaltsjahres auch die
{inanziellen Ausgleichsvorschriften des Artikels 120
in Kraft treten, glaube ich um so weniger, der
Aulfassung, die von der Regicrung des Landes
Baden vertreten worden ist, Verstindnis entgegen-
bringen zu konnen. Es ist uns vollig Klar, dali
auch dic Linder, die nun aufnehmen mussen -
und dag ist ja bei der Generaldebatte in der voI-
lotzten Sitzung des Bundesrates zum Ausdruck ge-
kommen —, die Voraussetzungen bekommen
missen, um die Vertriebenen wirklich menschen-
wilrdig unterzubringen. Aber jetzt ein Abhiingig-
keitsverhiltnis von dieser Frage hier zu konsirti-
jeren, erscheint mir bei der Solidarilat, die wir
gegeniiber dieser wichtigsten Aufgabe in Deutschi-
land gerade auch im Bundesrat zu vertreten und
durchzusetzen haben, doch schr bedauerlich.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Sowohl das Ergebnis der Wittdiiner Konferenz als

auch der Vorschlag des Juristischen Ausschusses
der  Ministerpréasidenten hatte die IHansestddie

Bremen und Hamburg von der Aufnahme der
Fliichtlinge befreit und lediglich dic Verpflichtung
ausgesprochen, dall dicse Stidte die Evakuierten
verstiarkt zuriicknehmen sollten, Bremen hat daher
im Ausschuf auch gegen diese Verordnung ge-
stimmt. Nachdem aber im Protokoll des Aus-
schusscs enihalten ist, dal es den Hansestddlen
iiberlassen bleibt, mit den Abgabeldndern vertrag-
1ich festzulegen, dald dic Fvakuierten den Flicht-
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lingen gleichgestellt werden, gibt Bremen bei Be-
reitschaft der Abgabelinder den Widerspruch
gegen die Verordnung auf und stimmt ihr zu.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Im Namen
der Landesregierung Nordrhein-Westfalen méchte
ich den Antrag stellen, dafl in § 2 des vorliegenden
Entwurfs die folgende Formulicerung gestrichen
wird: ,es sei denn, dall er nach dem 31. Dezember
1937 seinen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
in ein von der deutschen Wehrmacht besetzies oder
in den deutschen Einfiuflbereich cinbezogenes Ge-
biet verlegt hat, um dic durch die MaBnahmen des
Nationalsozialismus geschaffene militirische oder
politische Lage auszunitzen.“ Wir sind der Mei-
nung, dall dicse AusschlieBung eines bestimmten
Personenkreises in diesem Zusammenhang bedeu-
tungslos ist. Sowohl fiir die Aufnahmelinder wie
fiir die Abgabelinder ist es nebensichlich, aus wel-
chen Ursachen heraus Fliichllinge ausgetauscht
werden miissen. Wir beflirchten, daff, wenn diese
Formulierung beibchalten wird, das den ganzen
Sachverhalt nur kompliziert.

Zu § 4 empfehlen wir, daf} die Formulicrung
»Bundesminister”, wie der Berichterstatier vorge-
schlagen hat, in ,Bundesregicrung® geiindort wird.
Gleichzeitig sind wir der Mcinung, daB es mit
Artikel 119 des Grundgesetzes nicht vereinbar ist,
wenn das Weisungsrecht in Fliichtlingsfragen von
der Bundesregierung ohne Anhérung des Bundes-
rates angcwandt werden wiirde, und beantragen
deshalb, daB man cine Tormulierung einbaut,
wonach die Anwcisungen der Bundesregierung ,in
Verbindung mit dem Bundesrat® zu erteilen gind.

Beziiglich der Stellungnahme deos Landes Baden
mochte auch ich mein Bedauern zum Ausdruck

bringen. Es wird allen Aufnahmeléndern so gehen,

daB sie die zusétzlichen Flichtlinge nur mit groB-
ten Schwierigkeiten aufnehmen kiénnen. Auch das
Land Nordrhein-Westfalen, von dem man irrtim-
lichcrweise annimmt, daB es das reichste Land sei,
hat schr groBe Schwicrigkeiien, um die %0 000
Fliichtlinge uUbernchmen zu kénnen. Im Lande
Nordrhein-Westfalen wohnen noch 998 000 Men-
schen in Notunterkiinften. Die Zuwanderung in
das Land Nordrhein-Westfalen betrigt im Quer-~
schnitt pro Jahr 250000, so dafl wir, wenn wir
nur 10 Prozenl der Menschen, die bis heute noch
in Notunterkiinften wohnen, in den nichsten Jah-
ren wohnlich unterbringen wollen — und dazu

gehodren auch die zusitzlichen Fliichtlinge —, einen -

Finanzbedarf von 416 Millionen haben, Wenn wir
trotzdem diesem Vorschiag unsere Zustimmung
geben, dann im BewuBiscin der Verantwortung,
die uns allen auferlegi worden ist. Wir bedaucrn
es deshalb auBerordentlich, daf sich ein Land nun-
mehr zu der FErklirung veranlaBt sieht, diesem
Entwurl nicht zustimmen zu kinnen.

Dr. ANKERMULLER (Baycrn): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich méchte auf Grund der Erklirun-
gen des Landes Baden und des Antrages, der eben
fur Nordrhein-Westfalen gestetll worden ist, noch
kurz {olgendes ausfilhren. Das Land Bayern
dankt dem Herrn Bundesminister fiir Flichtlings-
angclegenheiten, dafi er die Vorlage so rasch ein-
gebracht hat. Das Gelingen des Ausgieichs ist die
erste Bewdhrungsprobe fiir die Bundoeslinder. Wir
bedauern deshalb fiir Bayern — und ich glaube,
auch die beiden anderen Fliichtlingslinder werden
das tun; Herr Kollege Alberts hat es schon vor-
getragen —, dafl das Land Siidbaden hier einen

ablehnenden Standpunkt einnimmt. Herr Kollege
Alberts hat mit Recht darauf hingewiesen, daB die
von Fliichtlingen iiberfluteten Linder, die auch
heute noch an der Grenze liegen und stindig
weiter tberflutet werden, die Fliichtlinge aufneh-
men miissen, ohne dafl sie vorher irgendeinen
Finanzausgleich oder eine finanzielle Hilfe bekom-
men. Ich bin mit den Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Alberts allerdings insofern nicht ganz
einverstanden, als er meinte, dafl die Fliichtiings-
transporte zum Ausgleich erst im Friihjahr begin-
nen kinnten und sollten. Ich glaube, die tech-
nischen Voraussetzungen sind heutle auch im Zug-
verkehr schon soweit fortgeschritten, daB wenig-
stens jetzt schon mit den Vorbereitungen und auch
mit kleineren Transporten bhegonnen werden
kénnte. Auf jeden Fall wire das die Anrcgung,
die mein Land zu machen hitte.

Herr Kollege Steinhoff hat angeregt, in § 2 den
Halbsatz von ,es sei denn® bis ,auszuniitzen® zn
streichen. Ich wende mich gegen diese Streichung,
und zwar hauptséchlich aus dem Grunde, der heute
[rih schon im Rechtsausschu besprochen worden
ist, weil in dieser Verordnung der Fliichtlings-
begriff einmal festgelegt werden sollte, damit nich*
in den verschiedensten Lindern verschiedene Ver-
fahren gelten, und weil dieser Begriff auch des-
wegen festgchalten werden wmull, weil ja das
Grundgesetz in Artikel 119 nur vom Flichtlings-
begriff ausgeht. Schlieflich méchte ich auch noch
anfiihren, daB meincr Ansicht nach durch eine
golche Streichung hur grollere Schwicrigkeiten ent-
stehen werden.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Hessen wird flir die Vorlage
stimmen. Wir sind auch damit einverstanden,
dal es heiBlt: ,Entwurf eincr 1. Verordnung®, wen-
den uns aber gegen den weitergehenden Vorschlag
des Ierrn Kollegen Ankermilier, des Vertreters
des Landes Bayern. Wir sind ferner damit ein-
verstanden, dafl es in § 4 statt ,,Bundesminister”
L2Bundesregierung® heilt. Wir sind nicht mit dem
Vorschlag einverstanden, den Herr Kollege Stein-
hoff vorgetragen hat, dafl in § 2 der letzte Halb-
satz —— es ist ja wohl ein Halbsatz — gestrichen
werden soll. Im ibrigen stimmen wir, wie gesagt,
der Vorlage zu.

De.MULLER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Meine
Herren! Ich glaube, man kann dem Land Wiirttem-
berg-Ilohenzollern bisher nicht vorwerfen, dall es
nicht alles getan habe, um Flichtlinge aufzuneh-
men, Wir werden daher auch jetzt {iir dieses Ge-
sciz stimmen. Immerhin scheint mir, daB das Ge-
wicht der Einwendungen und der Griinde, die
Baden — meines Erachtens bedauerlicherweise —-
veranlassen, gegen das Geselz zu stimmen, doch
nicht richtig gewertet wird. Es ist wohl angezeigt,
hier jenen Liéndern, die gegen Baden Stellung ge-
nommen haben, auch cinmal zu sagen, daf sie der
scit vielen Jahren bestehenden Uberbelastung der
Linder der franzisischen Zone durch Besatzungs-
koston — und es handell sich hier um enorme
Uberbelastung -— Rechnung tragen sollten. Gerade
Schleswig-Holstein gollte doch Verstindnis dafir
haben, wohin eine finanzielle Ubcrbelastung durch
Fliichtilinge fihrt, ndmlich zur vélligen Abhingig-
keit des Landes-von den anderen Lindern. Aus
der Tatsache aber, daBl uns der Herr Bundes-
minister {iir Fliichtlingswesen versichert hat, dal
die Ubernahme der Fliichtlinge in dem bereits in
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Arbeit befindlichen Finanzausgleich seinen Nieder-
schlag finden werde und dafl dicser Finanzaus-
gleich spitestens bis zum néchsten Frithjahr vor-
liegen werde, ergibt sich fir uns, dal wir der’ Vor-
lage zustimmen konnen. Wir gehen davon aus —
das machte ich hier ausdriicklich fesistellen —, daB
der Finanzausgleich unverziiglich in Angriff ge-
nommen und abgeschlossen wird. Ich michte mich
gegen den Vorschlag wenden, In der Verordnung
bzw. in der Praambel zu bemerken, dafi es sich um
die erste Verordnung handelt, oder in § 1 zum Aus-
druck zu bringen, daB} es die ersteRate ist. Darliber,
wie die weitere Entwicklung des Fliichtlingsaus-
gleichs vor sich gehen wird, sollten wir uns spiter
unterhalten. Ich glaube, auch aus psychologischen
Griinden im Hinblick auf die Aufnahmeldnder
ist cs besser, wenn wir nichi jetzt schon, bevor
fiberhaupt die erste Rate verdaut ist, bercits
ankiindigen, dall weitere Raten folgen werden. Es
steht dem ja gar nichts im Wege, dal weitere Ver-
ordnungen kommen; sie aber hier anzukiindigen,
halte ich nicht fiir richtig.

Ich bin auch der Meinung, dall man den Begriff
der Fliichtlinge in § 2 belassen soll. Es ist tatséch-
lich ein grundsitzlicher Fortschritt, wenn nun ein
einheitiicher Fliichtlingsbegriff sowohl in dem
Soforthilfegesetz wie in diesem Gesetz erreicht isi.
Wie der Herr Vertrcter von Schleswig-Holstein
hereits ausgefithrt hat, ist diese Formulierung ..es
sei denn, daB*“ an sich bedeutungsios. Sic bedeutet
keinesfalls, dall bei der Auswahl der Fliichtlinge
in jedem einzelnen Falle nun gepriuft werden
miilte, ob diese Ausnahme fiir ihn zutritfft. Wenn
es aber ganz offensichtlich ist, dafi die Voraus-
setzungen zutreffen, dann soll der Betreffende
auch nicht den Flichtlingen gleichgestelll worden;
denn das wiire meines Erachtens cine [lerabwir-
digung der Stellung der Flichtlinge selber.

PRASIDENT ARNOLID: Mcine verehrten Her-
ren! Ich darf inzwischen auch Herrn Bundesfinanz-
minister Schiffer in unserer Mitte willkommen
heifien.

Weitere Wortmeldungen licgen zum Thema selbst
nicht mehr vor. Zunichst, glaube ich, milssen wir
von dor Erklirung, die das Land Baden abgegében
hat, Kenntnis nchmen. Dann scheint die Sachlage
so zu sein, daB die Mehrheit der Liander, die im
Fliichtlingsauschull vertreten waren, der Verord-
nung lhre Zustimmung zu geben vorgeschlagen
haben.

Es sind nun in der Debatte einige Anderungen
zum Ausdruck gebracht worden. Einmal soll die
Verordnung als 1. Verordnung bezcichnet werden.
Ich glaube, wenn wir dicsem Vorschlag ent-
sprechen, Herr Kollege Ankermiiller, wiirde auch
dem Bedenken Bayerns Rechung getragen sein.

{Ankermiiller: Jawohl, cinverstanden!)

Ferner wurde vorgeschlagen, in § 4 an die Stelle
des Bundesministers die Bundesregierung zu setzen,
Das scheint mir mehr oder weniger eine redaktio-
nelle Frage zu sein.

(Ankermiiller: Auch einverstanden!)

Dann bleibt in materieller Hinsicht der Vor-
schlag von Nordrhein-Westfalen librig, in § 2 den
fraglichen Satz zu streichen.

(Steinhoff: Das ziehe ich zurick!)

Beziiglich der Praambel hat Herr Kollege Katz
vorgeschlagen, das Datum des 23. Mai 1949 zu
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streichen, und zu § 4 hatte Herr Kollege Steinhoff
die Einbeziehung des Bundcsrates beantragt.
Haben Sie, Herr Kollege Steinhoflf, auch diescn
Antrag zurickgezogen?

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Ich wirde
das nicht zu einer Kardinalfrage machen, wenn der
Bundesminister fiir Vertriebenenfragen uns die
Frkiirung abgeben kinnte, dafi selbst dann, wenn
der Bundesrat nicht erwihnt wird, er es als scine
Pflicht ansiehi, beziiglich der Durchfithrungsbe-
stimmungen mit den Lindern engsten Kontakt zu
haben.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminisier [ir Ange-
legenheiten der Vertriebenen: Ich wiirde Sie drin-
gend bitten, dieses Weisungsrecht, das ja nur ein
Einzelweisungsrecht ist, nicht von der jeweils ein-
suholenden Genehmigung des Bundesrates ab-
hingig zu machen. Das wiirde meiner Meinung
nach der ganzen Verordnung lberhaupt den Boden
entzichen. )

{Sehr richtig!)

Fs ist aber absolut selbsiverstindlich fir jede ver-
ninftige Regierung, daB bel einem solchen schwer
durchzufithrenden Verfahren die Moglichkeit eines
Erfolges nur darin besteht, dali die ganze Ange-
legenheit in weitestgehendcm Einvernehmen mit
den Lindern durchgefiihrt werden kann, und daf}
es nur die ultima ratio ist, eine Weisung ergehen zu
lassen; dazu kann sich ein Bundesminister uber-
haupt nur auBerordentlich schwer entschlieffen.
Meine Herren, die Griinde, die heute vorgebracht
worden sind, sind ja sémtlich diejenigen, die mich
{iberhaupt hatten zigern lassen, von mir aus zu
heantragen, eine Rechtsverordnung ergehen zu
lassen. Mir ist die Rechtsverordnung recht; ich
wiirde sie aber in loyalster Weisc und nur in abso-
lutem Einvernehmen durchzufiihren versuchen,

Dazu gehort auch das folgende, und damit machile
ich zu der Frage Baden etwas sagen. Ich verstehe
die Schwicrigkeiten, die vorhanden sind, und die
Griinde, die ven den Aufnahmelindern angetfithrt
worden sind, sind natiirlich beachtlich., Wenn es
der Bundesregierung nicht gelingt, hier zu helfen,
dann werden die Schwierigkeiten uniiberwindlich
sein. Das ist meine Stellungnahme zu der Sache.
Nehmen Sie aber bitte das Weisungsrecht nicht
heraus.

PRASIDENT ARNOLD: Wir nehmen von der
Erklirung des Herrn Bundesministers Kenninis.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Herr Bundes-
minister, darf ich nach Thren Ausfiihrungen noch
um eine Klarstellung bitten. Sie fithrten aus, dall
Sie ein Weisangsrecht nur als ultima ratio haben
méchten; aber Sie sagten nachher, da Sie es nur
im absoluten Einvernehmen mit allen Léndern
ausiiben wiirden. Das scheint mir in dieser For-
mulierung etwas zu weit zu gehen; denn es wiirde
Thnen ja die Anwendung dieser ultima ratio unter
Umstinden unméglich machen. Darf ich Thre Er-
klirung gerade als Vertreler eines abgebenden
Landes so auffassen, daB Sie wohl weitgehend ver-
suchen werden, einc Einigung mit den Léndern
herbeizufiihren, daft Sie sich aber den Weg der
ultima ratio Threrseits nicht verspcrren werden.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fir Ange-
legenheiten der Vertriebenen: Ich habe gebeten,
die Weisung nicht herauszustreichen, um mir, wenn
alles nichts niitzt, wenigstens dieses Recht, das mir
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sehi unlieb ist, nicht nebmen zu lassen. So wie
Ihr Herr Minister es formuliert hat, sollte es ver-
standen werden; ieh war im Zungenschlag viel-
leichl nicht ganz klar. Sclbstverstindlich werde ich
in jedem Einzclfall vorher Verhandlungen fiithren,
und nur wenn diese nicht zum Ziele fithren, dann
mull ich darauf zuriickgreifen.

STEINHOQFF (Nordrhein-Wesifalen): Da anzu-
nehmen ist, daB es nur verniinftige Bundesregie-
rungen geben wird, ziche ich meinen Antrag zu-
rick. :

{(Heiterkeit.)

PRASIDENT ARNOLD: Dann darf ich fest-
stellen, daBl der vorliegende Entwurf dahin abge-
indert werden soll, dafl es ,1. Verordnung® heillen
soll:

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fur Angoe-
legenheiten der Veririecbenen: Nein, 1. wird auch
zuriickgezogen. Wir hailen uns cinverstanden er-
klért, die Verordnung als 1. Verordnung zu be-
zeichnen. Der Herr Bundesjuslizminister hat
jedoch gcbeten, das zu unterlassen, weil sonst
immer die 2. Verordnung erwartet werden wiirde.
Es ist nur eine Formalitil. Der Bundesrat hat das
Iniliativrecht, und ich habe es, und wir koénncn,
ohne dafl es hier ausdriicklich ,1. Verordnung"”
heifit, weitere Verordnungen erlassen. Ich glaube,
es ist keinc Frage, tiber dic man sireiten sollte.

PRASIDENT ARNGLD: Ich glaube, wir soliten
dariiber nicht langer diskulicren: der Einwand
scheint mir begriindet zu sein.

Dr. ANKERMULLER (Baycrn): Wenn schon De-
denken gegen dic Bezeichnung als 1. Verordnung
bestehen, dann wiirde ich doch meine Anrcegung
aufrechieihalten, in § 1 den Zusaiz zu machen:
.als erstc Rate im Rahmen des Fliichtlingsaus-
gleichs®.

PRASIDENT ARNQLD: Ich glaube, Herr Kollege
Dr. Ankermiuller, dafl es gar nichts an der Sachlage
findern wiirde, wenn diese Formulicrung auige-
nommen werden sollte.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Ts soll nur klar-
gestellt werden, was jetzt wiederholt so nchenbei
besprochen worden ist, daf der Fliichtlingsaus-
gleich damit erst begonnen worden isf.

PRASIDENT ARNOLD: Ich glaube, das ist
ganz sclbstverstandlich. Ich michte aber empfch-
len, daB wir im Plenum nicht allzu stark in for-
melle Anderungen der Vorschriften eintreten,
nachdem sich der Rechtsausschull eingehend mit
der rechtlichen Scite des ganzen Problems beschiif-
tig!{ hat. Ich méchie fragen, ob Sic enischeidenden
Wert aul die Aufnahme dicser Berichtigung legen.
In der Sache erreichen Sic nicht mehr und nicht
weniger. Wenn die Notwendigkeit bestcht, eine
zweile Verordnung zu crlassen, dann ist der Weg
dazu sowieso offen.

Dr. ANKERMULLER (Baycrn): Wenn der Herr
Bundesminister flir Fliichtlingsangelegenheiien
hier fiir die Bundesregicrung erkliren kann, daf
das nur der Anfang scin soll, dann kénnte ich mich
entschlicfen, meine Anrcgung zuriickzuziehen.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fir Ange-
legenheiten der Verlriebenen: = Ausgangspunkt
waren ja dic Wittdiiner Boeschitisse, die bis zum

31. Dezember 1951 cinc Zahl von 600 000 erreichen
wollten. Wir haben, um die Angelegenheit in Gang
zu bringen, dann die Hilfte genommen und als
‘ndtermin den 31, Dezember 1950 vorgeseher.
Dabei war uns allen klar, dall das die erste Rate
sein soll, Wenn wir es fertig bekommen, dal dic
Umsiedlung bei Ablauf dieser Rechtsverordnung
so eingespielt ist, dall wir dann keine Rechtsver-
ordnung mehr brauchen, dann soll uns das recht
sein.  Aber ich habe ja jederzeit das Recht, eine
neue Rechisverordnung einzubringen,

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Mit Riicksicht
aul die Erklarung des Herrn Bundesministers
ziehe ich meine Anregung zuriick.

PRASIDENT ARNOLD: Dann bleibt nur noch
in § 4 zu dndern, dafl an Stelle des Bundesministers
die Bundesregierung zu treten hat. Ich darf ohne
Abstimmung feststellen, dafl die Vorlage gegen dis
Stimmen des Landes Baden angenommen ist. Er-
hebt sich gegen diese Feststellung Widerspruch? —-
Das ist nicht der Fall; es ist ensprechend be-
schlossen..

Damit kommen wir zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
tiber die vorldulige Aufstellung und Ausfiih-
rung des Bundeshaushaltsplanes und iiber dic
vorldufige Rechnungspriifung sowie iiber die
vorlidufige Haushaltsfiihrung im Rechnungs-
jahr 1949 (Drucksache Nr. 53).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichtersiaiter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das soeben von dem
Herrn Prasidenten zilierte Gesetz erdifnet den Rei-
gen der Gesetze, die sicherlich in diesem Winter
den Bundesrat und die Bundesregierung sehr ein-
gehend beschiiftigen werden und die zum Ziele
haben, die haushaltsrechtlichen Beziehungen
zwischen Bund und Lindern klarzustellen.

Der Finanzausschull des Bundesrates hat in einer
ad hoc einberufenen Sitzung zu dicsem Goesotz
nochmals Stellung genommen, weil an sich nach
Artikel 76 Absatz 2 eine bestimmte Frist {iir die
Stellungnahme vorgesehen ist.

Ich michte vorausschicken, dall es die Aaffassung
aller Linder ist — und ich bitte den Bundesrat,
das auch ausdriicklich zu bestitigen —, dafi Bun-
desregierung und Bundesrat alles daranscizen
miissen, haushaltsrechtliche Verhilinisse zu schaf-
fen, die cs uns bei der so bescheidenen Gesamt-
rmasse des offentlichen Haushalts ermdéglichen,
allen Anforderungen, die auf sczialem und wirt-
schaftlichem Gebiete an uns herangetragen werden,
zu entsprechen. Dieses Gesetz iiber die vorlaufig:
Haushaltsfithrung kann in seiner Dringlichkeit von
niemand verkannt werden; denn im Grundgeset:
sind fir die Ubergangszeit, bis cinmal ein end-
giiltiger Haushaltsplan aufgestellt ist, keinerlei Be-
stimmungen vorgeschen. Gleichwohl ist der Finanz-
ausschull nicht zu dem Ergebnis gekommen, im
gegenwiirtigen Augenblick zustimmend Stellung
nehmen zu konnen, sondern er hat doch eine Reihe
ven Bedenken, die ich in diesem Augenblick ledig-
lich andeuten mochte und dic sicherlich noch ver-
tieft werden mtissen.

Der Finanzausschul3 hat einmal das allgemeine
Bedenken, dall wir zur Zeit den bizoenalen Haus-
halt zur allgemeinen Grundlage fiir die vorldufige
Haushaltsfiihrung nchmen. Ich darf die Herren
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des Hohen Hauses, die bereits im Linderrat mitge-
wirkt haben, daran erinnern, dall wir mit der da-
maligen Verwaltung des Vereinigten Wirtschatts-
gebietes iiber das AusmaB und den Zuschnitt des
Etats der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes immer in einem Dissens geblieben sind.
Ich darf Sie daran erinnern, dafl infolge des ver-
hiltnismalig schwachen Schwertes des Vetos die
Linder mit ihren Bedenken meistens nicht durch-
gckommen sind, und erst in der letzter Sitzung am
3. August 1949 ist vom Linderrat, als er den Nach-
tragshaushalt zu verabschieden hatte, nochmals
darauf hingewiesen worden, dall er die schon
immer geltend gemachten Bedenken hinsichtlich
des ZuschuBetats der Verwaltung des Vercinigien
Wirtschaftsgebictes noch einmal besonders betonen
miilte, c¢in Hinweis, der bel dem Wirtschaftsrat,
welcher sich damals in ciner ausklingenden Periode
befand, keineswegs irgendwelche Beachtung ge-
funden hat. Wir haben dann vom 8. Scplember an
in unseren Besprechungen in der Verwaltung der
Finanzen und mit dem Herrn Referenten des
Bundesfinanzministeriums wiederholt darauf hin-
gewiesen, dafl wir uns ernsthaft damil aus-
einandersetzen miissen. Man kann entgegenhalten,
dafB der bizonale Haushaltsplan jetzt auch von dem
Beratenden Ausschull der Minjsterprisidenten-
konferenz als Grundlage aul diesem Gebiete an-
erkannt worden ist. Es mulB aber darauf hinge-
wicsen werden, dall damals ganz andere Voraus-
setzungen vorhanden waren, daf sich die Verhilt-
nissc ctaiméBig sowohl bei den Landern wic beim
Bund damals noch ganz anders darstellten.

Abgeschen von diesen gencrellen Bedenken cr-
gaben sich hinsichtlich § 10, der bekanntlich Ma-
trikularbeitriige vorsieht, die der Zustimmung des
Bundesrales bediirfen, Bedenken insbesondere aus
den Lindern der franzosischen Zone, die aber auch
zu einem Teil von den anderen Lindern geteilt
wurden, inwieweit man zu einem sogenannien
Plafond-Limit fiir dic Deckung eines cventuzll an-
zufordernden Betrages kommen konnte, Fragen,
die zwreifellos beachilich sind umd die einer Be-
antworiung im gegenwirtigen Augenblick noch
bedirfen. Uberhaupt wurde von den Lindern der
franzisischen Zone an sich der besondere Einwand
gemacht, daf sie, da sie ja hislang an der bizonalen
Verwaltung nicht teilgenommeén haben und dem-
zufolge weder matericll noch formell die Etats der
bizonalen Verwaltung kenncngelernt haben, im
gegenwirtigen Augenblick ohne diese Kenntnis
keinerlei zustimmende Stellung nehmen kinnten.
Insbesondere wurde dabei auch darauf hinge-
wiesen, dafi sie cs ablehnen miilten, gemal § 5
Absalz 1, wo dic Frage der Ubernahme cines even-
tuellen Delizils oder Ubersehusses vorgesehen ist,
gich an einem etwaigen Defizit zu betelligen, Sie
waren aber loyal genug, in der Besprechung zu er-
kliren — das wird ihnen wahrscheinlich verhilt-
nismiBic leicht gefallen scin —, dal sic auch auf
die Beteiligung an cinem etwaigen Ubcrschull ver-
zichten.

Diese von mir kurz angedeuteten Bedenken
haben dazu geflhrt, dall der Finanzausschull Ihnen
vorschlagt, folgenden Beschlufl anzunchmen:

Der Bundesrat ancrkennt die dringende Not-
wendigkeit, fuir den Bund Kklarc haushalis-
rechtliche Verhaltnisse zu schaffen. Gleichwohl
sieht cr sich aullerstande, zur Zeit zu dem nach
Artikel 76 Absatz 2 zugeleiteten Gesetzent-
wurf liber die vorliufige Aufstellung und

Austithrung des Bundeshaushaitsplanes im
Rechnungsjahr 1949 zustimmend Stellung zu
nchmen., Der Bundesrat beauftragt den Fi-
nanzausschuld des Bundesrates, in sofort aufzu-
nehmenden Verhandlungen mit dem Herrn
Bundesfinanzminister und dem zustindigen
Ausschufl des Bundesrates scine Bedenken mit
dem Zicle zu erértern, eine Verstindigung
herbeizufihren.

Dieser Antrag soll den auf Grund der nicht
zu iiberbriickenden Bedenken herbeigefiithrten
Zustand zum Ausdruck bringen, dafl wir an sich
nicht in der Lage sind, zustimmend Stellung zu
nehmen. Das bedeutet nach den Bestimmungen des
Grundgeselzes aber in keiner Weise eine weitere
Verzogerung; im Gegenleil glaube ich, daB mit
Riicksicht auf die Erkldrung, die der Vertreter des
Herrn Bundesfinanzministers, der an unserer Be-
sprechung leilgenommen hat, heute abgegeben hat,
vielleicht ¢ine weitergehende Verstindigung tiber-
haupt auch hinsichtlich des Erg#nzungshaushalis-
planes méglich ist, wenn uns-— das ist der Wunsch
des Finanzausschusses des Bundesrates — der Er-
giinzungshaushaltsplan, der nach den Auskiinften
des Herrn Ministerialdirigenten Dr. Hartmann in
den allerniichsten Tagen zumindest im Rohentwurf
vorliegt, schnellstens zuginglich gemacht wird, da-
mit wir auf dieser Basis fiir den Rest des jetzt
laufenden Etatsjahres zu ciner mdglichst klaren
haushaltsrechtlichen Auseinandersetzung kommen.

Ich habe Sie zu bitten, dem Antrag zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und stelle den Bericht zur Aus-
sprache. Winscht jemand das Wort? — Das scheint
nicht der Fall zu sein. Dann darf ich fcststellen,
daB der von dem Herrn Berichterstaticr vorgeschla-
gene Antrag vom Bundesrat angenommen wird.
Erhebt sich gegen dicse Feststellung Widerspruch?
— Das ist nicht der Fail; dann ist entsprechend be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Steilungnahme zum Entwurl eines Gesetzes
zur Erstreekung und zur Verliingerung der
Geltungsdauer des Bewirtschafltungsnotgeset-
zes, des Gesetzes zur Deckung der Kosten fiir
den Umsatz ernidhrungswirtschaftlicher Waren
und des Preisgesetzes (Drucksache Nr. T73).

Dieser Gesetzentwurt ist ganz kurzfristig an uns
herangekommen, und wenn Ihrerseits keine Be-
denken geltend gemacht werden, wiirde ich vor-
schiagen, diesen Entwurf dem WirtschaftsausschuB
zu lberweisen.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich méchte
ergdnzend den Antrag stellen, den Entwurf zu-
gleich bezligiich der rechtstechnischen Secite dem
Rechtsausschull zuzuweisen.

PRASIDENT ARNOLD: Es wird der Antrag ge-
stelit, dall dieser Gesctzentwurf a) an den Wirt-
schaftsausschufl, b) an den Rechtsausschu —

(Zuruf))

-— und ¢} an den Agrarpolitischen Ausschull iiber-
wiesen werden soll. Erheben sich Bedenken? —
Das ist nicht der Fall; es ist entsprechend be-
schlossen.
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Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Stellungnahme zur Verordnung vom 13. 7. 1343

betreffend die Errichtung einer Schuldenver-

waliang (Drucksache Nr. 36).
Diecse Verordnung ist kurzfristiz uns zugegan-
gen. Ich wiirde Thnen, wenn Sie keine DBe-
denken haben, vorschlagen, dic Verordnung dem
Finanzausschufl zur Beratung zu uberweisen. Be-
stehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht der
Fall; es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gewiihrung von Stiraffreiheit und
Uberweisung an den Rechisausschufl (Druck-
sache Nr. 113).

Boerichterstatter hat
Dr. Katz das Wort.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Es handelt sich
um cinen Entwurf, der eine Fille von juristischen
Fragen aufwirft. Diese Fragen sind bcreits heute
im Rechtsausschull ganz kurz erdrtert worden. Sie
bedirfen jedoch einer weiteren Kldrung, und ich
schlage vor, die Vorlage nunmehr endgiltig dem
Rechtsausschufl zu iiberweisen.

PRASIDENT ARNOLD: Es wird vorgeschlagen,
auch diesen Entwurf dem Rechtsausschul3 zu liber-
weisen. Erhebt sich Widerspruch? -— Das ist nicht
der Tall. Es ist entsprechend beschlossen.

Herr  Justizminister

Wir kommen zu Punkt 6:

Antrag des Soxialpofitischen Ausschusses, die
Bezzichnung entsprechend der Zusibndigkeit
in ,,Ausschufl far Arbeit und Sozialpolitilk* ab-
suiindern und die Arbeitsgebiete Wohlfahrts-
fiirsorge und Gesundheitswesen dem Ausschull
fur innere Angelegenheilen zu  ilibertragen
Drucksache Nr. 119).
Berichterstatter ist Herr Minister Kubel.

KUBEL {Nicdersachsen): Herr Prisident! Meine
Herven! Der Ausschufl hat die  Aufgabengeblete
Wohliahrt, Gesundheit, Arbeitsverwaltung, Sozial-
rechl und Sczialversicherung mit allem, was dazu
gehort, zugewicsen bhekommen, Aufgabengebiete,
die in der Bundesinsianz cinerseits vom Herrn Ar-
beitsminister Storch und andererseits vom Herrn
Innenminister Heinemann wahrgenommen werden.
Fiir dicse Aufgabengebiete gibt cs nur in einem
Land —- zufallig in dem Land, das ich vertrete,
niimlich in Niedersachsen — ein Ressort, das sic
alle umfalBt. In allen anderen Léndern ist flir Wohl-
fahrt und Gesundheit zumcist der Innenminister
und far die librigen Fragen der Arbeitsminister zu-
stindig. Eine Zusammensetzung dieses Ausschusses,
wic or urspriinglich vom Plenum des Bundesrates
beschlossen worden ist, die dem Aufgabengebiel
gerecht werden kann, ist aullerordentlich schwer
zu erzielen und gegenwiirtig jedenfalls nicht
erzielt worden. Aus diesem Grunde hat sich
der Afusschufi centschlossen, Thnen diesen An-
trag vorzulegen, wobel es dem Ausschull fiir
Inneres auf Grund der FErfahrungen iberiassen
bleiben mufi und das darl ich als auch fir
das Gesundhcitswesen zustidndiger Minister sa-

- gen —, das Gebiet Wohlfahrt und Gesundheit nicht

notleidend werder: zu lassen, sondern seiner Be-
deutung durch Schaffung entsprechender Unter-
ausschiisse gerccht zu werden. Ich bitte, dem An-
trag zuzusiimmen. .
PRASIDENT ARNOLD: Es ist also der Antrag
gestelit worden, den bisherigern Seczialpolitischen

Ausschuff umzubencnnen in ,Ausschufi fir Arbeil
und Sozialpolitik® und weiter zu heschlielien, dafi
die Arbeitsgebiete Wohlfahrtsitirsorge und Gesund-
heitswesen aus der Zustiindigkeit des bisherigen
Ausschusses in die Zusldndigkeit des Ausschusses
Hir ‘innere Angelegenheiten {berwicsen werden.
Erhebt sich gegen diesen Antrag Widerspruch? —
Dus ist nicht der ¥all. Dann ist dcruentsprechend
beschlossen.

Wir kommen zu Punki 7 der Tagesordnung:
Antrag des Sozialpolitischen Ausschusses, dem
Antrag des Landes Niedersachsen, betreffend
Entwurf eines Bundesgesetzes zur Abanderung
des Niedersichsischen Arbeitsschutzgesetzes
{iir Jugendliche, wegen der besonderen Dring-
lichkeil zuzuslimmen (Drucksache Nr. 25).

HUBEL {Niedersachsen} Berichtersiaiter: Es han-

delt sich um ein Gesetz des Landes Niedersachsen,
um ein Gesetz zum Schutz Jugendlicher im Ar-

heitsleben. Diescs Gesetz ist nicht aus einer Regic-

rungsvorlage entstanden, sondern cs entspringt dem
Initiativantrag ciner Fraktion. Die Niedersichsische
Regierung hat sich vergebens bemiihi, in diesem
Gesetz einige eindeutige Mingel hinsichtlich der
Festsetzung der Arbeitszeit zu bescitigen. Es ist ihr
nur gelungen, belfristet cinen § 34 einzufligen, der
die Gewerbeaufsichtsdmter auf Antrag ermiichtigt,
die Arbeitszeitl fir Jugendliche statt, wic im Gesetz
vorgeschen, mit 40 Stunden gencrell auf 42 bzw
13 Stunden festzulegen. Ich sagic vorhin, dab dieser
Paragraph nur befristet Giiltigkeit hatte, weil nach
eincr Riicksprache mil dem damaligen Herrn Ar-
beitsminister Storch damit zu rechnen war, dafl
durch ein bizonales Jugendschutzgesetz das, wie ich
sagte, mangelhafle niederséchsische Lindergesel:
auBBer Kraft geselzt wurde. Dazu war der Wirt-
schaftsrat nicht mehr gekommen. £s ist auch nicht
anzunehmen, dal bercite in allernichster Zeit ein
Bundesgesetz nunmehr diese Materie wird regeln
kdnnen.

Damit nun kein MiBverstindnis enistcht, mdchte
ich erkliren: es handclt sich nicht darum, das Ge-
selz als solches hinsichtlich sciner Giltigkeit {fir
Niedersachsen Zu verlingern, sondern es handell
sich nur darum, diesen befristeten Paragraphen in
seiner (Gilltigkeit zu verliingern, was immerhin
cine Verbesserung des Gesetzes darstellt.

Nun ist eine Rechtsfrage aufgelaucht, nédmlich die
Frage, ob der Landtag Niedersachsens tatsichlich,
wie es die Aullassung des Herrn Bundesministers
[lir Justiz ist, nicht mehr dafiir kompetent ist, diese
Malerie zu regeln. Von einigen Lindern wird dem
Landtag diese Kompetenz zugesprochen, Fiir das
Niedersidchsische Kabinett mul} ich corklaren, daf
es sich der Auffassung des Herrn Bundesjustizmini-
sters anschlieft, und zwar insbesondere dor Justiz-
minister Niedersachsens. Wir sind also der Meinung:
nur der Bundestag ist in der Lage, dem § 34 eine
lingere Giiltigkeit zu geben. Ich bitte Sie, dem
Lande Nicdersachsen zu helfen. Als Berichterstatier
des Ausschusses darl ich betonen, daall der Sozial-
politisthe Ausschufl sich dicser Bitic angeschliossen
hat.

Dy, ANKERMULLER (Bayern): Hohes Haus! Bei
diesem Gesetzentwur!  handell es sich um den
ersten Probefall beziiglich der Auslegung der Ar-
tikel 125 und 72 des Grundgesetzes. Nach bayeri-
scher Auffassung ist das Land Nicdersachsen und
nichi der Bund zur Regelung dieser Angelegenheit
zustiandig. Artikel 125 im besonderen kann  als
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Ubergangsvorschrift mit sozusagen accessorischer
Natur und untergeordnetem Charakter nicht weli-
tergreifen als die Hauptvorschrift des Artikels 72
selbst, Aul dem Umwege tber Artikel 125 kann
nicht efwas Bundesrecht werden, was der Bundes-
tag kiinftig nicht zum Bundesrecht machen kann.
Auf dem Umwege dber Artikel 125 kénnen nicht
Normen als Bundosgesetz eingefthrt werden, die
nicht von rechtswegen, wirden sie ncu gesetzt,
vom Bund erlassen werden kionnten. Bei anderer
Auslegung des Artikels 125 wilrde auch cin GrolB-
teil jenecs Rechis, das erst im Finheitssiaat des Drit-
ten Reiches Reichsrecht geworden ist, unnétiger-
weise bundesrechiliche Eigenschait bekommen und
auch behallen, was mit dem erstreblen téderativen
Aulbau der Bundesrepublik nicht in Binklang
stiinde. Fs besleht auch kein Dedieinis [Gr eine
bundescinheiiliche Regeilung. Eg ist hicv das Inter-
esse  eines Landes, das auch aul Landesbasis
perticksichtigt werden kann. Ubrigens hat die
Bundespostverwaltung  den  gleichen Standpunkt
verireten, wic mir berichtet wird. Der Roechtsaus-
schuly, der die Sache auf jeden Fall behandeln
miifte, hat sich mit dieser Materie heute nichi be-
faBt, sondern sie zuriickgestellt. Bayern miibie sich
also mindestens auf den Standpunkt stellen, dal’
dicser Entwurf noch cinmal an den Rechtsausschuf
verwicsen wird, damit dorl zu diesen Bedenken
Steilung genommen werden kann.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Teh méichte den
letzten Teil des Antrages des Herrn Kollegen An-
kermiiller unterstiitzen. Wir schen: ¢s handelt sich
um eine schwierige Rechtslrage. Die Reglerung von
Niedersachsen sagt: der Bund ist zusténdig. Die
Regierung von Bayern sagt: das Land Niedersach-
sen ist zustindig. Es handelt sich doch offenbar
darum, ob in diesem Falle ein Initiativantrag des
Bundesrates an die Bundesregicrung gehen soll.
Ich beantrage, zur Kliarung dieser Frage -— es ist
zweifellos eine schr harte NuB zu knacken —, die
Sache dem Rechisausschull zu {iberweiscn.

PRASIDENT ARNOLD: Es ist der Antrag ge-
stellt worden, den Antrag von Niedersachsen dem

- Rechtsausschuld zu Uberweisen. Bedenken werden

nicht erhoben.

KUBEL (Niedersachsen): Ich darl fiir Nieder-
sachsen mich mit dem Antrag ecinverstanden er-
kldren.

PRASIDENT ARNOLD: Danke sehr!
ist die Besprechung geschlossen.

— Damii

Wir kommen zu Punkt 8§ der Tagesordnung:

Stell_ungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Zuckersteuergesetzes (Druck-
sache Nr. 116).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen) Berichtersiat-
ter: Meine Herren! Mit der Frage einer Anderung
des Zuckersteuergesetzes hai sich der Finanzaus-
schuB des fritheren Lianderrates vor cinem Jahr
gsehr cingehend beschiftigt. Einer Anderung der
Zuckersteuer stand damals das Verbot der Militdr-
regierung entgegen. Es ist aber doch interessant,
dal das Land Nordrhein-Westlalen einen Weg
gefunden hat, durch den zwar natlirlich das Gebot
der Mililirregierung peinlichst befolgt wurde, im
Effekt aber ein voller Erfolg erzielt wurde. In
Nordrhein-Westfalen ist wihrend der Zucker-
rilbenkampagne 1948/49, die mit dem 30. Szptem-
ber 1949 zu Ende gegangen ist, nach dem vorldau-
figen FErgebnis eine Menge von 1,22 Millionen t
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Rohrithen gegeniiber 0,53 Millionen t in der vo-
rigen Kampagne zu Zucker- und Ribensaft verar-
beitet worden. Die Zudkererzeugung stieg von 0,13
Millionen 1 im Betriebsjahr 1947/48 auf 0,3 Milito-
nen 1 im Betriebsjahr 1048/49. Sie hat sich damit
mehr als verdoppelt.

Tch glaube, dafi es zwockmifilg ist, dafl der
Finanzausschuf sich mit dieser Frage beschiftigt,
und hitte daher, die Sache dem Finanzausschul} zu
itherweison.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Ich machie,
dafl auch der Agrarausschul} mit cingeschaltet wird.

PRASIDENT ARNOLD: Es ist der Antrag ge-
stellt worden, diesen Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Zuckersteuergesetzos zu {iherweisen
a) an den FinanzausschuB, b) an den Agraravsschull.
Widerspruch erhebt sich nicht; cs sl dementsoro-
chend heschlossen.

Es folgl Punkt 9 der Tagesordnung:

Vorlage der Bundesregicrung betrelfond Ent-
wurf einer Anordnung zur Behebung dor Be-
wirtschaftung von entrahmier Frischmifch,
Kiise, Sauermiilcherzeugnissen, fiern und Eier-
crzeugnissen auslindischer Herkunft (Druck-
sache Nr. 117).

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen) Berichierstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Agraraus-
schufl des Bundesrates hat sich — allerdings vor
seiner rein rechtlichen Konstituierung — mit die-
sem Problem beschiftigt und ist einmiitig zu der
Ansicht gekommen, diesem Entwurt zuzustimmen.
Es haben sich aber — von dem materiellen Inhalt
abgesehen — einige rechtliche Bedenken nach der
Richtung hin erhoben, inwieweit Ausschiisse des
Bundesrates in diesem Falle zu einer Beratung her-
angezogen werden sollten. Ich michie deswegen die
Anregung geben, die Priifung dicser rechtlich
zweilelhaften Frage dem Rechtsausschull zu Uber-
tragen. Materiell stimmt der Ausschul dem Fnt-
wurl zu.

PRASIDENT ARNOLD: Dann darf ich feststel-
len, dafl antragsgemiB verfahren wird. -— Wider-
spruch erhebt sich nicht; es ist dementsprechend
beschlossen. .

Wir kommen zu dem weiterenh Punkt der Tages-
ordnung;:
Anderung der vorfdnfigen Geschiiltsordnung
des Bundesrates.
Aus der Praxis heraus hat sich die Notwendigkeit
ergeben, einige weniger bedeutende formelle An-
derunger in der Geschéftsordnung vorzunehmen.
Dr. KATZ (Schleswig-Holstein) Berichtersiatter:
Mecine schr geehrten Herren! Wir haben seinerzeit
cine vorldufige Geschiiftsordnung des Bundesrates
verabschiedet und uns dabei vorbehalten, spéter
nach Erprobung der Geschiftsordnung filr eine
endgiiltige Geschiftsordnung noch gewisse Ande-
rungen vorzunehmen. FEs hat sich schon in den
ersten Wochen herausgestellt, dafl zwel Bestim-
mungen der vorldufigen Geschiftsordnung sofort
gedndert werden sollten. Der erste Fall betrif{ft den
& 12 der Geschiftsordnung. Dieser Paragraph sieht
vor, dafl der Prisident dringliche Vorlagen schon
vor der Beratung im Bundesrat nach Anhdrung des
Stindigen Beirats sofort den zusténdigen Ausschiis-
sen iiberweisen kann. Da ja lberhaupt nur eine
Frist von 21 Tagen gegeben ist, in der zu Gesetzes-
vorlagen Stellung genommen werden kann, emp-
fichlt es sich, die Schwierigkeit, dal der Pri-
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sident erst hach Anhoren des Stindigen Bei-
rats die Uberweisung vornehmen kann, aus der
Welt zu schaffen. Ich habe daher vorzuschlagen,
dafl in § 12 Zeile 2 die fiin{l Worte ,nach Anhdren
des Stadndigen Beirats" gestrichen werden, um da-
durch eine Beschleunigung des gesamten Verfah-
rens herbeizufiihren. Ich beantrage demzufolge, § 12
dementsprechend schon mit Wirkung ab sofort zu
Andern.

Die zweite Anderung betrifft § 23 Absatz 2. Ab-
salz 2 des § 23 besagt, dall den Vorsitz im Beirat
der Prisident oder cin Vizeprisident fithrt. So ist
damals beschlossen worden, wihrend urspriinglich
im Geschiftsordnungsausschuld ein anderer Wort-
laut angenommen worden war, der aullerdem vor-
sah, dall der Vorsitzende im Beirat auch ein vom
Bundesrat auf ein Jahr gewihlies Mitglied des Bei-
rats sein kinnte. Es empfiehlt sich, diese Fassung
wieder herzustellen, weil es sonst schr oft vorkom-
men kann, daB tUberhaupt kein Prisident fiir den
Vorsitz im Beirat zu erhalten ist, wenn die Herren
alle auswirts sind. Daher sollte der § 23 Absaiz 2
in der giiltigen Fassung jelzt folgendcermaBen lau-
ten:

Den Vorsitz im Beirat fithrt der Prisident, cin
Vizeprasident oder ein vom Bundesrat auf ein
Jahr gewihltes Miiglied des Beirats.

Bs werden danach also die leizien Worte: ,oder ein
vom Bundesrat auf ein Jahr gewihltes Mitglied
.des Beirats® hinzugefiigt.

PRASIDENT ARNOLD: Meine Herren! Sie haben
die Abiinderungsantrige zur Geschiftsordnung ge-
hort. Wiinscht jemand das Wort dazu? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist entsprechend den Antrigen
des Herrn Justizminister Dr. Ratz dic Geschiafls-
ordnung geéindert.

(Staatsminister Dr. Miller: Kann diescs M.it—
glied nicht sofort gewiéhlt werden?)

Ja, wir kommen jetzt zum nichsten Punkt der Ta-
gesordnung:

Bildung bzw. Koustituierung des Stindigen
Beirats.
Die Linder haben mitgeteilt, daB sie beabsichtigen,
folgende Mitglieder in den Stindigen Beirat zu
entgenden:

Baden

Justizminister Dr. Fecht, Hermann
Bayern

Staatsminister Dr. Pleiffer, Anton
Berlin

Stadtrat Dr. Klein, Giinter
Bremen

Senatsprisident Kaisen, Wilhelm
Hamburg

Dr. Hansen
Hessen

Ministerprisident Stock, Christian
Niedersachscn

Staatssekretar Dr. Lauffer
Nordrhein-Westfalen

Minister Dr. Spiecker, Karl
Rheinland-Pfalz

Staatsminister Dr. Siisterhenn
Schleswig-Holstein

Justizminister Dr. Katz, Rudolf
Wirttemberg-Baden

Ministerialdirektor Dr. Gégler
Wiirttemberg-Hohenzollern

Staatsprisident Dr. Miiller, Gebhard.

Druck:

Erheben sich gegen die Vorschlige der Linder Be-
denken? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dal hiermit der Stdndige Beirat des
Bundesrates konstituiert ist.

Nun miiften wir sogleich in Ausfithrung der
vorhin angenommenen Anderung der Geschiltsord-
nung den Vorsitzenden dieses Stidndigen Beirats
wihlen. Ich darf bitten, fiir den Vorsitzenden des
Stindigen Beirats Vorschlage zu machen.

Dr. FECHT (Baden): Ich schlage Herrn Staats-
minister Dr. Pfeiffer vor.

(Zuruf: Es ist doch festgelegt, dafl der Pri-
sident selbst den Vorsitz im Beirat {ihrt})

PRASIDENT ARNOLD: Der Vorsitzende des
Standigen Beirats tritt fiir den Fall in Aktion, dali
einer der Prisidenten im Augenblick nicht zu er-
reichen ist. — Also es ist Herr Staatsminister Dr.
Pieciffer vorgeschlagen worden. — Weitere Vor-
schlige werden nicht gemacht, Dann darf ich fest-
stellen, daB Herr Staatsminister Dr. Pfeiffer hier-
mit zum Vertreter des Vorsitzenden des Standigen
Beirats gewdhlt ist.

Damit ist die Tagesordnung erschopft. Ieh darf
vielleicht die Herren des Bundesrates noch fragen,
ob sie damit cinverstanden sind, dall wir die nichste
Sitzung des Bundesrates spitestens fiir den 23. No-
vember in Aussicht nchmen. Ein spiterer Termin
ist wegon Fristablaufs vorliegender Gesetze nichi
miglich.

Dr. KKATZ (Schleswig-Holstein): Ich bin dafur.
dafl der Termin gleich endgiiltig festgelegt wird,
damit wir disponieren kdnnen,

FINNKANN (Hessen): Darf ich darauf aufmerk-
sam machen, dal3 in der Zeit vom 23. bis 25. No-
vember die Tagung der Gesundheitsminister in
Berlin stattfindet.

PRASIDENT ARNOLD: Spiter kinnen wir den
Termin der niichsten Sitzung nicht legen, eher auch
nicht. Es ist vorher bereits alles gepruft worden.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Mit Riicksicht auf
die Anregung des Herrn Ministers Zinnkann dari
ich vorschlagen, einen Tag vorher zu nehmen, wenn
es geht. :

PRASIDENT ARNOLD: Das ist unmdglich. —
Ich darf also feststellen, daB wir endgliltig in Aus-
sicht nehmen, die n#chste Bundesratssitzung am
23. November, nachmittags 17 Uhr in diesem Lokal
abzuhalten.

Di. ANKERMULLER (Bayern): Ich mbchte mir
noch eine Anregung gestatten, und zwar mdchte ich
das Priasidium bitten, dic Tagesordnung vielleicht
etwas {riiher als diesmal in ihrer ganzen Vollstin-
digkeit iiber die Léndervertretungan oder auf
einem anderen dirckten Wege den Lindern zu-
gehen zu lassen, damit es dann besser miglich ist,
die Tagung vorzubereiten.

PRASIDENT ARNOLD: Das ist auch fiir uns ein
wichtiges Anliegen. Aber die Punkte sind zum Teil
aus dem einzigen Grunde so spit an Site herange-
kommen, weil die Enlwiirfe uns teilweise so spét
zugegangen sind. Wo die Mbglichkeit hesieht, Sie
schnell zu unterrichten, soll das geschehen.

Ich darf den Herren im fibrigen danken und hier-
mit die Sitzung des Bundesrates schlieffen.

(Schlull der Sitzung: 18 Uhr 16 Minuten.)
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