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Die Sitzung wird um 17 Uhr 12 M'nuten durch
den Présidenten,Ministerprésident Arnold, ersffnet.

PRASIDENT ARNOLD: Meine schr verehrten
Damen und Herren! Ich erklire hiermit die heu-
tige Sitzung des Bundesrates filr ertfinet. Die Mit-
glieder des Bundesrates, die Vertreter der Bundes-
reglerung, die Vertireter der Presse und unsere
(Géste darf ich herzlich willkommen heilen.

Die heutige Raumanordnung ist erstmalig durch~-
gefithrt worden, um festzustellen, ob die akusti-
schen Verhéltnisse dadurch cine Verbesserung oder
cine Verschlechterung gegeniiber dem friiheren
Zustand erfahren haben. Wir wollen aut Grund
der Erfahrungen, die wir heute machen, itberlegen,
cob noch einmal eine Anderung eintreten soll.

Bevor wir in die Tagessrdnung eintreten, darf
ich folgendes bekanntgeben. Aus dem Bundesrat
sind ausgeschieden die Herren Senator Biill {Ham-~
burg) und Staatsminister Lorberg (Hessen). Ich
méchie bei dieser Gelegenheit Veranlassung neh-
men, den ausscheidenden Herren fiir ihre Titig-
keit im Bundesrat und in den Ausschiissen des
Bundesrates den Dank des Bundesrates zum Aus-
druck zu bringen.

Neu cingetreten in den Bundesrat sind folgende
Herren: Senator Prof. Dr. Schiller (Hamburg),
Staatsminister Wagner (Hessen) und M'nister der
Justiz Dr. Beyerle {(Wiirttemberg~-Baden). Ich darf
die ecingetrelenen Herren bestens willkommen
heiflen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung legt
Thnen im Umdruck vor. Darf ich fragen, ob gegen
die vorgelegte Tagesordnung irgendwelche Beden-
ken erhoben werden? — Das scheint nicht der Fall
zu sein. Dann erkldre ich die Tagesordnung fiir
angenommen. :

Wir treten in die Beratung ein und kommen zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Stellungnahme zum Entwurf eines Geseizes
zur Erstreckung ond zur Verlingerung der
- Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnotgeset-
zes, des Gesetzes zar Deckung der Kosten fiir
den Umsatz ernihrungswirischaftlicher Waren
und des Preisgesetzes,

Berichterstatter sind die Herren Wirtschaftsmini-
ster Dr. Seidel und Landwirtschaltsminister Dr.
Dr. Gereke. Bei dieser Gelegenheit darf ich viel-
leicht darauf hinweisen, dafl ich den Herren Be-

_richterstattern empfehlen wiirde, auf ihren Plitzen

zu bleiben; sie brauchen sich n'cht zu erheben, weil
ich glaube, daB dadurch die Verstindigung leich-
ter ist.

Ich darf das Wort Herrn Wirtschaftsminister Dr.

Seidel erteilen.

Dr. SEIDFL (Bayern), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Bundesregierung
hat dem Bundesrat den Entwurf eines Gesetzes
zur Erstreckung und zur Verlingerung der Gel-
tungsdauver des Bewirtschaltungsnotgesetzes, des
Gasetzes zur Deckung der Kosten fiir den Umsatz
erndhrungswirtschafilicher Waren und ‘des Preis-
gesetzes vorgelegt. Verschiedene Ausschilsse des
Bundesrates haben sich mit diesem Entwurf be-
schiftigt, so der Wirtschaftsausschul und der Ver-
kehrsausschuBl in einer gemeinsamen Sitzung, der
Rechtsausschull und der AgrarausschuB. Bei der

" Beschiaftigung mit dem Entwurf des Gesetzes sind

eine Reihe verfassungspolitischer, verfassungsrecht-
licher und allgemein politischer Fragen aufgetaucht.

Ich berichte fber die Stellungnahme des Wiri=-
schaltsausschusses und des Verkehrsausschusses,
die, wie ich schon gesagt habe, sich in einer ge-
meinsamern Sifzung mit dem Gesefz beschiftigten.
Der Entwurf sieht in § 1 vor, da fiinf Gesetze,
die in den Ziffern 1—5 aufgefithrt sind, in ihrer
Gilltigkeit auch auf die Linder der franzdsischen
Zone und auf den bayerischen Kreis Lindau er-
streckt werden. AuBerdem sieht der Entwurf in
& 1 vor, daB die Geltungsdauer dieser Gesetze und
Verordnungen fiir das Gebiet der Bundesrepublik
bis zum 30. September 1950 verlingert wird. Ge-
gen diesen § 1 sind im Wirtschaftsausschul und im
Verkehrsausschull keine grundsétzlichen Bedenken
geltend gemacht worden. Es wurde lediglich eine
Anregung gemacht, auf die ich nachher zu sprechen
kommen werde. _

Im AgrarausschuBl — dariiber wird der Herr
Kollege Dr. Dr. Gereke berichten — ist eine wei-
tere Anregung beschlossen worden.

Die Kritik gegen den Entwurf richtete sich in
der Hauptsache gegen den § 2. Als Vertreter des
Landes Bayern habe ich gegen den § 2 Absatz 1
eine Reihe von Bedenken geliend gemacht. § 2
Absatz 1 sieht vor, daBl Anordnungen der Bundes-
minister auf Grund der in § ! Absatz ! ge-
nannten Gesetze und Verordnungen nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates hediirfen. Im Wirt-
schaftsausschuB habe ich dazu als Vertreter des
Landes Bayern folgendes ausgefiihrt. Die durch
Gesetz  vorgeschriebene Bewirtschaftung einer
Ware oder eines Rohstoffes kann entweder durch
die gesetzgebenden Korperschaften selbst im Rah~
men cines Ausfithrungsgesetzes oder einer Aus-

 fithrungsverordnung oder aber durch die im Gesetz

hierzu ausdrilicklich ermichtigien Verwaltungs-
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schaftungsnotgesetz die Ermichtigung gegeben
worden, die Einzelheiten elner Bewirtschaftung
durch Anordnung zu regeln. Nach § 2 Absaiz 3
der genannten Verordnung In Verbindung mit § 3
Absatz 5 des Bewirtschafiungsnotgesetzes mifite
jedoch der Direktor hierbei die Fachausschilsse
gutachtlich héren. Nach Inkraftireten des Grund-
gesetzes gilt gemaB Artikel 123 Absatz 1 und Ar-
1ikel 125 das Recht aus der Zeit vor dem Zusam-
mentreten des Bundestages als Bundesrecht fort,
soweit es dem Grundgesetz nicht widerspricht. Mit
dieser Einschrankung bestehen somit auch das Be-
wirtschaftungsnotgesetz und seine Durchithrungs-
verordnung weiter. Nach Artikel 129 Absatz 1 des
Grundgesetzes geht die Ermaichtigung zum Erlaf
von Rechisordnungen auf die nunmehr sachlich
zustindigen Stellen iiber. Nach Artikel 30 Absaizl
des Grundgesetzes sind fiir den Erlafl von Rechts-
verordnungen die Bundesregierung, der sachlich
berufene Bundesminister oder die Landesregierung
zustindig. Fiir den Erlall von Bewirtschaftungs-
anordnungen ist somit im Grundsatz der Bundes-
wirtschaftsminister zustiindig, Nach Artikel 80 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes bediirfen Rechtsverord-
nungen der Bundesregiering oder eines Bundes-

. ministers, die auf Grund von Bundesgesetzen er-

lassen werden sollen, welche von den Lindern im
Auftrage des Bundes oder als eigene Angelegen-
heiten ausgefiihrt werden, der Zustimmung des
Bundesrates. Diese Voraussetzungen sind bei den
Bewirtschaftungsanordnungen gegeben. Bewirt-
schaftungsanordnungen sind nach unserer Auffas-
sung Rechtsverordnungen. Nach Artikel 30 und
Artikel 83 des Grundgesetzes fithren die Lénder
die Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten aus,
soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt
oder zuldBft. Die vom Grundgeselz hierzu zugelas-
genen Ausnahmen sind in Artikel 87 namentlich
aufgefiihrt. Unier diesen Ausnahmen ist das Ge-
biet der Wirtschaftsverwaltung nicht genannt. Dar-
aus ergibt sich, dal Bundesgeseize auf dem Ge-
biete der Wirtschaftsverwaltung ausschlieflich von
den Lindern als eigene -Angelegenheiten ansge-
fiihrt werden. Das ist einé Feststellung, an die
wir uns in der Zukunft peinlich genau halten wol~
len. Weitere Ausnahmen im Sinne des Artikels 87
kénnen nur im Wege einer Anderung des Grund-
gesetzes, nicht aber durch einfaches Bundesgesetz
begriindet werden. Soweit das Bewirtschaftungs-
notgesetz seine Ausfiihrung bisher zeniralen In-
gtanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, also
jn unserem Falle dem Direktor der Verwaltung
flir Wirtschaft zuwies, stehen diese Bestimmungen
im Widerspruch zu dem Grundgesetz und gelten
insoweit gemiB Artikel 123 Absatz 1 Halbsatz 2
nicht fort. Diese Aufgaben sind nunmehr gemif
Artikel 129 auf die nach den Artikeln 30 und 83
sachlich zustindigen Li#nder {ibergegangen. Bewirt-
schaftungsanordnungen sind also Rechtsverordnun-
gen, die auf Grund cines Gesetzes ergchen, das
von den Lindern auszufiihren ist. Daraus ergibt
sich wiederum, daB der Bundeswirtschaf sm nister
i seinem ErlaB gemiB Artikel 80 Absatz 2 des

Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates .

bedarf.

Dieser Zustimmung des Bundesrates soll er nun
nach § 2 Absatz 1 des uns vorgelegten Gesetzent-
wurfs nicht bediirfen. Zwar kann gem#B Artikel 80
Absatz 2 durch Bundesgesetz die Zustimmung Eir
entbehrlich erklirt werden; es ist aber kein Grund

einzusehen, warum bei dem f3derativen Aufbau

der Bundesrepublik in so weitgehender Form in -

die Rechte der L#nder eingegriffen werden soll.
Mein Antrag im Wirtschaftsausschufl g'ng also da-
hin, den ersten Absatz des § 2 zu streichen, Die
damals anwesenden Vertreter des Bundeswirt-
schaftsministeriums wandten demgegeniiber fol-
gendes ein. Sie erklirten, dafl die Rechisfolgerun-
gen, die ich gezogen hafte, von ihnen nicht be-
stritten werden konnten. Ste machten aber geltend,
daB die vorgeschene Regelung einem unabweis-
Jichen Bediirfnis der praktischen Verwaltunesirbeit
entspreche, Sie wiesen auf eine Reihe vun Beispie-
len_hin, in denen der verwaltungsmiiBige Aufban
in keinem rechten Verhiltnis zu der wirtschaft-
lichen Bedeutung der Entscheidung siehen wiirde.
Sie nannten die Preise fiir Sprengungen mit
fllissigem Sauerstoff, die Mieten fiir Schacht- und
Unterhaltungsbaugerfite sowie Gerdle fir Tief-
bohrungen, die Zuschlige fiir die Verladung von
losem Zement und Kalk, die Mdheliransporte mit
Spezialfahrzeugen, die Erhdhung der Mietpreise
fiir Tiefhaugerite und andere Bavgeriite, die Ge-
Lithren fiir Wetterdienst usw. Bie haben eine ganze
Liste von solchen Anordnungsmglichkeiten bhe-
kanntgegeben. Sie fithrten weiter aus, daB auch oit
eine gewisse Zeitnot bestiinde und dafl man schon
wegen dieser Zeitnot den Bundesrat nichi eigens
damit befassen konne. Dieser Auffassung der Ver-
trefer des Bundeswirtschaftsministeriums schloi

sich der Vertreter des Landes Nordrhein-West-

falen an.

In der dann vorgenommmenen Abstimmung waren
sieben Mitglieder des Verkehrsausschusses fiir mei-
nen Anirag, also fiir die Stre‘chung des Absatz 1
des § 2, fiinf dagegen. Der Wirtschaftzausschufl war
mit sechs Stimmen fiir Streichung, mit sechs Stim-
men dagegen, Wihrend sich also der Verkchrsaus-
schull fiir die Streichung aussprach, bestand im
‘Wirtschaftsausschull Stimmengleichheit, Der Dun-
desrat wird nun in seiner heutigen Entscheidung
klarstellen miissen, ob dem Antrag auf Streichung
stattgegeben werden aoll.

Der RechtsausschuB — das kann ich nebenbel
bemerken — hat sich ebenfalls mit der Frage be-
schiftigt und sich, soviel ich informiert bin, iber-
einstimmend fiir die Streichung des § 2 Ahsatz 1
ausgesprochen.

Zu § 2 Absatz 2 des Entwurfs habe ich folgendes
ausgefiihrt. In § 2 Absatz 2 ist vorgesehen, dall die
Bundesregierung fiir besondere Fille Einzelanwei~
sungen erteilen kann, und zwar Einzelanweisungen
nicht nur an die Obersten Landesbehdrden, son-
dern nach dem materiellen Inhalt des Entwuris
auch an nachgeordnete Bundesbehdrden und Lan-
desbehdrden. Dazu ist zunfichsl zu bemerken, dal
fiir eine derartige Bestimmung kein Raum ist, weil
Artikel 128 des Grundgesetzes die nach dem fort-
geltenden Recht, also nach dem Bewirtschaftungs-
notgesetz und den Bewirtschaftungsanordnungen
bestehenden Weisungsrechte des Bundeswirischafts-
ministers bis zu einer anderweitigen gesetzlichen
Regelung aufrechterhdlt. Abgeschen davon bosieht
— so wird uns doch immer vom Bundeswirtschafts-
ministeritm gesagt - am Ende der Bewirtschaf-
tung kein Bediirfnis mehr, dem Bundeswirt-chafts-
minister so weitgehende Vollmachten zu Eingr f-
fen in die Verwaltung der Linder zu erteilen. Ge-
rade die Vorschrift des Artikels 84 Absatz 5 des
Grundgesetzes, wonach zu Gese'zen, de fiir ba-
sondere Fille die Ermichtigung zu E.nzclanwei-

<
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tA} sungen ertellen, die Zustimmung des Bundesrats er-

{B)

forderlich ist, zeigt, daB in dieseri Filien die Rechte
der Linder unier besonderen Schutz gestellt wer-
den sollten und daB es s’ch bei dieser Best'mmung
um eine Vorschrift handelt, die Ausnahmecharakter
besitzt. Mit Riicksicht darauf, daB auf dem Bewirt-
schaftungsgebiet Einzelweisungen der PBundesre-
gierung, unter Umstinden sogar des Ministers oder
im besonderen der Linder nicht mehr fir erfor-
derlich gehalten werden, schlug ich vor, von der in
Art. 128 des Grundgeseizes erdffneten Midelichkeit
Gebrauch zu machen und das Weisungsrecht der
Bundesregierung im Sinne des Art. 84 Abs. 5 des
Grundgesetzes auszuschlieBen. Ich heantragie fol-
gende Formulierung:

Soweit die Lénder die in § 1 Abs. 1 genann-
ten Geselze und Verordnungen als eigene An-
gelegenheiten ausfiihren, werden die E'nzel-
weisungen von den Obersten Landesbehérden
erteilt.

Der Herr Kollege Renner wollte in dieser Frage
nicht so weit gehen. Er war der Auffassung, daB
es genfige, wenn in § 2 Abs. 2 aus dem letzien Satz
die Worte ,auler wenn die Bundesreg'erung den
Fall fiir dringlich erachtet” gestrichen werden. Die
Abstimmung hat folgendes Ergebnis gehabt: vier
Mitglieder des Verkehrsausschusses stimmten fitr
meinen Anirag, acht dagegen. Vier Mitglieder des
Wirtschafisausschusses sprachen sich ebenfalls fiir
meinen Anirag aus, achi dagegen, Damit war der
Antrag des Herrn Kollegen Renner angenommen,
und danach muBte § 2 Abs. 2 folgende Formulie-
rung erhalten:

Soweit die in § 1 Abs 1 genannten Gesetze
und Verordnungen von den Lindern als eigene
Angelegenheifen ausgefithrt werden, kann die
Bundesregierung flir besondere Fille Einzel-
weisungen ertellen. Sie sind an die fachlich
zustindigen Obersien Landesbehdrden zu rich-
fen,

Vonseiten des Landes Wiirttemberg-Baden wurde
noch ausgefithrt, daff auch in dem Verléngerungs-
gesetz des Bewirtschaftungsnotge$etzes eine ausrei-
chendeRechisgrundlage fiir den Interzonenverkehr
fehle; es sei die Frage, ob die Ermichtigung des
§ 1 Abs. 1 des Bewirtschaftungsnotgesetzes auch
eine Ermichtigung fiir Bestimmungen auf dem
Gebiete des Interzonenhandels enthalte; es sei
zweckmébig, in § 1 Abs. 1 des Bewirtschaftungs-
notgesetzes nach den Worten ,Ein- und Ausfuhr®
die Worle ,und Interzonenhandel® einzufiigen. Die
Anregung Wirttemberg-Badens wurde zu Proto-
koll gegeben. Der Bundesrat wird sich mit dieser
Anregung beschiftigen milssen. Wenn man so weit
geht, dann miiite man auch in § 1 Abs. 2 hinter
die Worte ,Ein- und Ausfuhr® einfiigen ,sowie
den Interzonenhandel®.

Damit habe ich meiner Pflicht als Berichterstat-
ter geniligt. Ich mdchie jedoch jefzt als Mitglied des
Bundesrats zu dem Gesetzentwurf noch folgendes
sagen. Es ist zun#chst bedauerlich, daB mit dem
ersien Gesetz, das vom Bundeswirtschaftsmini~
sterium vorgelegt wird, sofort die an sich notwen~
dige Zustimmung des Bunderats gesirichen werden
soll. Ich habe nichi die Absicht, an diese Festsiel-
lung irgendwie polemische Erklirungen anzu-
kntipfen, sondern ich méchte auf etwas Grundsitz-
liches hinweisen. Dije Bundesregicrung hiitte nach
meinem Gefiihl besser getan, wenn sie das Bewirt-
schaffungsnotgesetz und die beiden anderen Ge-
setze neu gefafit hitte, und zwar unter Anpassung

_ hiltnisse.

an die augenblicklichen verfassungsrechtlichen Ver-
Die Gesetze, die vom Wirtschaftsrat be-
schlossen wurden, harmenieren nicht mehr mit
dem jetzigen Rechiszustand. Ich mdchie das an
einigen Beispielen klarmachen. So sieht 2z B. § 1
Abs. 1 Batz 1 des Bewirtschaftungsnotgesetzes eine
Ermiichiigung des Wirtschaftsrats zu Verordanun-
gen vor. Diese Ermaéachtigung kann weder vom
Bundestag noch von der Bundesregierung ausgelibt
werden, vom Bundestag deshalb nicht, weil er nur
Gesetze — ob auch unter dem, Namen einer Ver-
ordnung, sei dahingestellt — erlassen kann und
dabei das im Grundgesetz vorgeschriebene Ver-
fahren einhalten, also vor allen Dingen den Bun-
desrat beieiligen mufl. Von der Bundesregierung
kann die Ermichtigung nicht ausgeniitzt werden,
weil sie keiresfalls an die Stelle des Wirtschafts-
rats getreten ist, abgesehen davon, dafl die Er-
méchiigung weiter gefaBt wire, als es Art. 80 des
Grundgesetzes gestatiet.

§ 1 Abs. § des Bewirtschaftungsnotgesetzes 148t
nicht deutlich ersehen, ob dabei den Landesregie-
rungen eine Ermichtigung im Sinne des nunmeh~
rigen Artikels 80 zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen erteilf oder nur den Landerparlamenten
die Gesetzgebungszustindigkeit freigegeben werden
sollte. Im letzteren Fall wire sie jetzt iiber-
fliissig. Der ganze § 2 Abs. 1 deg Bewirtschaffungs-
notgesetzes pafllt einfach nicht mehr in das jetzige
Verfassungsracht, da das Grundgesetz kein férm-
liches Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen
in Aussicht genommene Lindergesetze kennt. Ein
weiteres Beispiell § 3 Abs. 1 des Bewirtschaftungs-
notgesetzes gibt dem Wirtschaftsrat die Befugnis,
die Ausfiibrung von Verordnungen und Beschlag-
nahmen des Wirischaftsrats dem zusténdigen Di-
rektor zu dbertragen. Diese Besgtimmung steht in
Widerspruch zu Art. 83, wonach die Zustindigkeit
der Linder zum Gesetzesvollzug nur durch das
Grundgesetz selbst eingeschriéinkt werden kann. Die
Fortgeltung dieser Bestimmung wird durch Art. 128
des Grundgesetzes nicht gedeckt. Sehr fraglich ist,
ob § 3 Abs. 1 Satz 2, wonach der Direktor die Lin~
der mit Verwaltungsaufgaben beaufiragen konnte,
durch Art. 128 gedeckt und mit Art. 31 und den
Art. B3 bis B5 vereinbar ist. AuBlerdem schreibt
z. B. § 3 Abs. 5 des Bewirtschaftungsnotgesetzes
die zwingende Anwendung von Fachausschiissen
vor, die Im Grundgesetz keine Stiitze mehr finden.
Ich kénnte noch auf das Preisgesetz hinweisen. Da
ist z. B. der § 5 Abs. 2, wonach der Direktior fiir
Wirtschaft den Linderregierungen den Erlal wvon
Rechtsverordnungen {bertragen kann, wihrend
jetzt die Erméchtigung gemi Art. 80 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes im Geseiz ausgesprochen wer-
den muB. Fraglich ist z. B. auch die weitere An-
wendung des § 1 des Gesetzes zur Deckung der
Kosten fiir den Umsatz ernihrungswirtschaftlicher
Waren im Hinblick auf die Verteilung der Zustin-
digkeit zur finanzrechtlichen Gesetzgebung, Ich ver-
weise auf die Art. 105 ff. des Grundgesefzes. Diese
Beisplele kinnten Ieicht vermehrt werden. Sie be-
weisen, daB die Gesetze des Wirtschaftsrats nur be-
dingt auf die jetzt gegebene verfassungsrechtliche
Lage {ibertragen werden koénnen, da sie von einer
grundséitzlich zenfralistischen und noch nicht véllig
demolkratisch organisierten Instanz ausgehen.

Schwierigkeiten ergeben sich schon ellein dar-
ays, daB der Wirtschafisrat in gré8erem Umfange
auch Zustlindigkeiten der Verwaltung innchatte, 50
dafl nicht ohne weiteres der Bundestag an seine
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Ich bin deshalb der
Auffassung, daB selbst beli Annahme dieses Ver-
lingerungsantrages erhebliche verfassungsrechtliche
Schwierigkeiten auftreten, und ich meine, man
gollte die Bundesregierung darauf hinweisen, dal
es zweckmiBiger sei, die Gesetze neu zu fassen,
den derzeitigen verfassungsrechtlichen Verhiltnis-
sen anzupassen und dann in Lauf zu bringen. Ich
glaube, dafli man damit mindestens génau so rasch
zum Zielé gelangt, als wenn man ein Verlinge-
rungsgesetz vorlegt, das nach verschiedenen Sei-
tert hin nicht hieb- und stichfest ist.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke und darf zu-
nichst den Herrn Bundesminister Dr. Schifer
und Herrn Minister Dr. Hellwege in unserer
Mitte willkommen heifien. .

Dann darf ich gleich dem zweilen Berichterstat-
ter, Herrn Landwirtschafisminister Dr. Dr. Ge-
reke, das Wort erteilen. ‘ '

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Ich darf mich in meiner Berichterstattung zu
Punkt 1 der Tagesordnung ganz kurz fassen.

Der Agrarauschufl hat sich mit diesem Gesetz-
entwurf cbhenfalls eingehend beschifligt, in seiner
letzten Sitzung auch in Anwesenhelt eines Abge-
sandten des Wirtschafts- und Verkehrsausschusses.
Der AusschuB hat zundchst im Einvernehmen mit
der Bundesregierung im § 1 Abs. 2 Ziffer 4 eine
redaktionell notwendige Anderung vorgenommen.
§ 1 Absatz 2 Ziffer 4 lautet danach:

Gesetz zur Deckung der Kosten fiir den Um-
satz ernZhrungswirtschaltlicher Waren wvom
3. 11. 1948 mit der MaBgabe, daf Ausgleichs-
abgaben auch [iir nichlbewirlischaliete Fische
und Fischerzeugnisse erboben werden kénnen.

Bis dahin war sich der Agrarausschufl im Einver-
nehmen mit der Bundesregierung iiber die Fas-
sung villig elnig. Dann war von den besonders an
der Fischerel interessierten Kiistenlindern, also
SBchleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Nie-
dersachsen noch folgender Antrag unterstiitzt wor-

den, der zunfichst vom Lande Niedersachsen ge-'

stellt worden ist. Dieser Anirag ging in Fori-
fithrung des von mir verlesenen Satzes dahin, dafl
die Erhebung von Ausgleichsabgaben zur Forde-
rung der Fisch- und Fischmehlerzeugung und der
Fischmehleinfuhr bis zum Betrage von DM 10,— je
100 kg fir das in Verkehrbringen von im Iriland
erzeugtem Fischmehl zulissig ist. Dieser damals be-
sonders fiir die Fischerel im AusschuBl begriindete
Antrag fand keine Mehrheit, sondern blieb in der
Minderheit, und zwar gegen die eben genannfen
Kiistenlinder. Die Mehrheit des Ausschusses
schligt mit Zustimmung der Bundesregierung dem
Bundesrat vor, lediglich die wvon mir verlesene
Anderung bis zu dem Wort ,kénnen“ vorzuneh-
men.

In bezug auf § 2 kann ich mich nach den Aus-
fiihrungen des Kollegen Dr. Seidel ganz kurz
fassen. Wir sind sowohl nach Beratung der ver-
fassungsrechtlichen Lage als auch nach Beratung
der wirtschaftlichen Dinge zu dem einstimmigen
BeschiuB gekommen, dall in § 2 der Absatz 1 zu
streichen ist und dall in Abs. 2 des § 2 die vor-
hin schon zitierten Worte ,,aufler wenn die Bundes-
regierung den Fall Hir dringlich erachtet® ebenfalls
zi streichen sind. ,

Diese beiden Beschliisse, die ja durchaus’ den
und Ver-
kehrsausschuB und dem einheitlichen Beschluff des

Rechtsausschusses entsprechen, sind von uns im
Agrarausschufl nicht allein aus verfassungsrechi-
lichen Griinden, die wir auch erbrtert haben, ge-
faBt worden, sondern sind insbesondere von dem
Wunsch diktiert, daB man bei einem so wichtigen
Gesetz und bei so wichtigen Entscheidungen, die
von den Lindern durchgefiihrt werden missen,
eine so grofie Machtvollkommenheit und ein so un-
begrenzies Vertrauen der Bundesregierung nicht
itbertragen sollte. Deswegen bitte ich, die gestell-
ten Antrige anzunchmen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke den Herren
Berichterstattern. — Wir treten nunmehr in die
Aussprache ein. Wiinscht jemand zu den Berich-
ten das Wort? — Das ist nicht der Fall.
© Dann kommen wir zu der Feststellung, daB § 2
Abs. 1 und in § 2 Abs. 2 der Satz ,auller wenn
die Bundesregierung den Fall fiir dringlich erach-
tet” gesirichen werden sollen. Das wiirde bedeu-~
ten, dall dem vorgelegten Gesetz mit der Malgabe
der von mir erwidhnien Anderung zugestimmt
wird.

(Dr. Dr. Gereke: Hinzu kommt noch die von
mir verlesene redaktionelle Anderung in § 1 Abs. 1
Ziffer 41

Im letzten Punkt besteht Ubereinstimmung mit
der Bundesregierung.

Dz. SEIDEL: Ich darf noch auf die Anregung in
Bezug auf den Interzonenhandel hinweisen. Dies
ist sehr wichtig. Es wird aber geniigen, wenn wir
dies als Apregung an die Bundesregierung weiter-
lg)eben. Sie soll es dann gesetzestechnisch verar-

eiten. :

PRASIDENT ARNOLD: Dem Gesetz wird also
die Zustimmung mit der MafBigabe erteilt, dafl in
§ 1 Absatz 1 Ziffer 4 und in § 2 die vorgeschla-
genen Anderungen vorgenommen werden, Die
Anregung wegen des Interzonenhandels wird als
Anregung des Bundesrates an die Bundesregie-
rung weitergeleitet. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt verabschiedet.

Wir kommen nunmehr zum 2. Punkt der Tages-
ordnung: '

Stellungnahme zum Entwurf ecines Gesetzes
zur Erhebung einer Abgahe ,Notopfer Berlin®
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Das Wort hat Herr Dr. Hilpert.

Dr. HILPERT {(Hessen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Als der Wirtschalts-
rat im Frithjahr dieses Jahres sich erneut mit
der Frage Berlinhilfe befaBte, standen wir un-
ter dem ZEindruck, dafl durch die Aufhebung
der Blokade schr bald die wirtschafilichen und
finanziellen Verhéltnisse Berlins konsolidiert wilr-
den. Wir kamen demzufolge zu dem Ergeb-
nis, das ,Notopfer Berlin*® bis zum 31. Dezem-
ber 1949 zu begrenzen. BEs ist allen, meine sehr
geehrten Herren, hinreichend bekannt, dal die
Hoffnungen auf eine Konsolidierung der wirt-
schaftlichen und finanziellen Verhilinisse Berlins
sich bis zur Stunde nicht verwirklicht haben, son-
dern daB Berlin nach wie vor erheblicher Zuwen-
dungen bedarf, wobel {iber das Ausmall zwischen
Berlin und uns nicht absclute Ubereinstimmung
besteht, weil in der Zwischenzeit ganz beslimmte
finanzielle Hilfen sich nicht mehr haben aufrecht
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erhalten lassen, nimlich gewisse AvnBenhandels-
kassen und gewisse Inanspruchnahmen von Gegen-
werikonten, die Berlin zugeflossen sind. Demzu-
folge stand der Gesetzgeber vor der Frage, das
aMNotopfer Berlin® zu verlingern. Die Bundes-
regierung schligt vor, das Gesetz bis zum 31. 12.
1950 zu verlingern.

Bei der Beratung im FinanzausschufBl des Bun-
desrates wurden Stimmen laut, die keine so lange
Frist gewBhren wollien. Es wurde schlieBlich vor-
geschlagen, das Gesetz nur bis zum 31. Mérz 1950
zu verlingern. Mit {iberwiegender Mehrheit wurde
aber dann festgestellt, daB eine so kurzfristige
Verlngerung keinen Zweck habe, weil wir dann
bestimmi im Februar wieder gezwungen wiren,
eine neue Verlingerung durchzufithren. Wir haben
uns zlso im FinanzsusschuB dem von der Bundes-
regierung gemachten Vorschlag angeschlossen, die
eine Verlingerung bis zum 31. 12. 1950 wvorsieht.

Materiell hat sich an dem Gesetz zur Erhebung
einer Abgabe ,Nofopfer Berlin“ im groSien und
ganzen nichits geindert, mit Ausnahme der Tal-
gache, daB nunmehr der Geltungsbereich dieger
Abgabe naturgemif das ganze Gebiet der Bundes-
republik ist, d. h. daf§ mit Wirkung vom I. 1. 1950
die ,Notabgabe Berlin“ auch von den Léndern der
fritheren franzdsischen Zone mit aufgebracht wird.
Ich bitte Sie demgemif, der Gesetzesvorlage Thre
Zustimmung zu geben.

PRASIDENT ARNOLD: Ich daﬁke dem Herrn
Berichterstatter. — Wird das Wort gewiinscht? —
Das Wort hat Herr Dr. Seidel.

Dr. SEIDEL (Bayern): Dem Gesetzentwwrf zur
Erhebung einer Abgabe ,Notopfer Berlin® hat der
Finenzausschull des Bundesrats am 11. 11. 49 gegen
die Stimmen Bayerns zugestimmt. Bayern hat sich
flir eine Beschrinkang der Weitergeltung bis zum
31. Mirz 1950 ausgesprochen. Ich stehe auch heute
noch auf diesern Standpunkt und mufl die’ Auf-
fassung meiner Reglerung hierzu vorbringen. Die
Wirtschaftslage, wie sie sich im nichsten Friihjahr
fiir Berlin ergeben wird, ist heute noch nicht zu
tibersehen. Wir wollen Berlin geben, was es zur
gegebenen Zeit braucht. Wir wollen uns aber nicht
aul cine so lange Zeif hinaus festlegen. Dieser An-
trag ist wohl auch psychologisch begriindet. Wir
miissen daran denken, den Abbau der Finanz-
hilfe fiir Berlin nach und nach in die Wege zu lel-
ten. Denn diese Abgabe stellt” doch ein schwe-
res Opfer fir die Bevdlkerung der Bundesrepublik
dar. Schon aus sozialen Griinden mub daran ge-
dacht werden, diese Stener nach und nach abzu-
Lauen. Ich michte aber auch auf das finanztech-
nische Problem hinweisen. Unsere Finanzimter sind
ohnehin mit schweren und wverantwortungsvellen
Aufgaben tiberlastet; gerade durch die Erhebung
dieses Notopfers erwichst den Finanzémtern eine
Unmenge zusidizlicher Arbeit. Wir mbchien uns
also vorbehalten, daB wir vor dem Ablauf des
Haushaltsjahres 1949/50 neuerdings zum Problem
LNothilfe Berlin® Stellung nehmen_ kdnnen,

PRASIDENT ARNOLD: Wird weiter das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall, — Dann kom-
men wir zur Abstimruung Uber den vorliegenden
Gesetzentwurf,

Dr. ERHARD: Ich michte bitten, diber den An-

treg Bayerns zuerst abzustimmen, —
(Zuruf: Wenn wir iiber den Geselzent-
wurf{ gleich abstimmen, erledigt sich doch
der Antrag Bayerns!)

keit der Linder gehort.

Der bayerische Antrag ist ein AbZnderungsanirag,
den man doch nicht dadurch {ibergehen kann, dafl
man iber das ganze Gesetz abstimmt,

PRASIDENT ARNOLD: Es handelt s'¢h auch
nach meiner Meinung um einen Abinderungs-
‘antrag, den wir vor der Gesamiabstimmung erle-
digen milssen.

Es wird darauf folgendermafBen abgestimmt:

Baden Ja
Bayern Ja
Berlin Nein
Bremen Ne'n
Hamburg Ne'n
Hessen Ne'n
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig~Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemb.~-Hohenzollern Ja

PRASIDENT ARNOLD: Fiir den Antrag Bayern
gind i1 Stimmen abgegeben worden, gegen den
Antrag 232. Damit darf ich fesistellen, dafi die
Gesetzesvorlage mit der Mehrheit der Stimmen
des Bundesrates angenommen worden ist.

Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung

Stellungnabme zum Entwurf eines Gesetzes
fiber die Gewlihrung von Straffreiheit.

Das Wort hat Herr Justizminister Dr. Kaiz.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! In der Vor-
lage Nr. 113 liegt Thnen der Entwurf eines Am-
nestiegesetzes der Bundesregierung vor. Dieser
Entwurf ist in mehreren Sitzungen des Rechtsaus-
schusses des Bundesrates eingehend beraten wor-
den. Der RechtsausschuB ist zu folgenden Ergeb-
nissen gekommen, die er Ihnen hiermit zur Be-
schluBifassung vorlegt. ‘

Eine Reihe von Fragen war zu priifen, die ich
Ihnen der Ubersicht halber vortrage.

Die erste Frage war die Zusifindighkeit des Bun-
des zur Amnestiegesetzgebung. In dieser Frage
sind einige Lé&nder der Ansicht, dall der ErlaB von
Amnestiegesetzen nicht in die Zustindigkeit des
Bundes, sondern ausschlieflich in die Zustindig-
Die Mehrheit der Lénder
will aber keine Einwendungen gegen den Erlafl
eines Straffreiheilsgesetzes durch den Bund erhe-
ben, so dafl also die Mehrheit des Rechisausschusses
und veoraussichtlich auch der Bundesratsmitglieder
der Zustindigkeit des Bundes in diesem Falle zu-
stimmt.

Dann war die Frage zu erdriern, ob eine Am-

_ nestie {iberhanpt am Platze sei. Auch diese Frage

ist von der Mehrheit der L#nder bejaht worden.

‘Einige wenige Linder hielten eine Amnestie tiber-

haupt nicht flir angebracht. Eine Amnestie ist
zweifellos eine Unterbrechung des normalen Straf-
rechtsganges. Ble ist flir einen Rechtsstaat nur
sehr schwer und nur unier aullergew8hnlichen
Voraussetzungen ertriglich. Aber die Mehrheit
der Lander bejaht das Vorliegen dieser Voraus-
setzungen. Einmal ist eine ginzlich neue staats-

- rechiliche Siiuation enistanden. Weiter hat sich

die wirtschaftliche Situation seit fiber einem Jahr
so vOllig gefindert, dal die Ansicht {iber die Straf-
barkeii gewlsser Taten, die bis. vor zwel Jahren

<
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{A) als strafbar angesehen wurden, sich heute eben-

{B)

falls gesindert hat. Aus diesemm Grunde war der
Gedanke, unter dle Vergangenheit einen Strich zu
zichen und eine neue Situation zu schaffen, zu be-
jahen. Die Mehrheit der I.inder hat sich also dafiir
ausgesprochen, daf3 eine Amnestie angebracht ist.
" Was nun den Grundgedanken des Gesetzes an-
geht, eine Zweiteilung bei den Delikien vorzuneh-
men und die gewdhnlichen Straftaten anders zu
behandeln als die Wirtschaftsdelikte, so lehnt der
RechtsausschuB in seiner fiberwiegenden Mehrheit
diese Auffassung des Entwurfs der Bundesregie-
rung ab. Er hilt es fiir unangebracht, in den Wirt-
echaftsdelikien eine Art von Kavaliersdelikten zu
erblicken, die milder zu beurteilen seien. Das wiirde
ein schlechtes Beispiel sowohl fiir die Vergangenheit
wie auch fiir etwaige zukiinftige Wirtschaftsgesetze
sein. Der Rechtsausschuf} ist vielmehr der Ansicht,
daB in einem Amnestiegesetz die Straftaten nur
einheitlich beurteilt werden kdnnen und dafl daher
ein Unterschied zwischen gewshnlichen Delikien
und Wirtschaftsdelikten nicht gemacht werden
sollte, ’

Was nun die Amnestiegrenze, d. h. die Hshe der
verwirkten Strafe, anbeirifff, so ist der Rechts-
ausschuBl zu dem Frgebnis gekommen, eine ein-
heitliche Amnestiegrenze von 6 Monaten Geféng-
nis bzw. 5000 DM Geldsirafe fiir alle Delikte vor-
zuschlagen. Dabei ist zu beachten, daff, wenn bei

" einer Celdstrale unter 5000 DM eine héhere Er-

satzfreiheitsstrafe als 6 Monate GefBngnis ange-
droht sein sollte, diese Strafe nicht unfer die Am-
nestie fAllt. o

Als Datum fiir die Handlungen, die unter die
Amnestie fallen sollen, schiigt der Entwurf den
12. September vor. Der Rechtsausschufl schlagt in
seiner iiberwiegenden Mehrheit vor, den 14. August
zu nehmen. Dabei war folgende Uberlegung mal-
gebend. Wir wollen keinen Priézedenziall fir eine
Thronbesteigungsamnestie aufstellen. Der 12, Sep~
tember ist gewXhlt worden, weil an diesem Tag
der Bundesprisident gew#hit worden ist. Und nun
k#nnte man, wenn der nichste Bundesprisident

.gewhlt ist, erneut einen Schiei nach einer Am-

nostie horen. Weil wir aber keinen Prézedenzfall
gchaffen wellen, halten wir es fiir angemessen, den
14. August als Datum festzusetzen. Das ist der
Wahltag zum Bundestag. An diesem Tag ist der
neue deutsche Gesetzgeber geschaffen worden, der-
selbe Gesetzgeber, der iiber dieses Gesetz zu ent-
gcheiden haben wird. Aus diesem Grunde erschien
uns der 14. August als angemessener Stichtag.

Der Rechtsausschufl schligt weiterhin vor, Siche-
rungs- und DesserungsmaBnahmen, sobald ein
Strafgericht auf sie erkannt, hat, bestehen zu tas-
sen, und zwar anders, als es der Regierungsent-
wurf vorsieht. Da ist be'spielsweise ein Strafurteil,
das auf Untersagung etnes bestimmten Geschifts-
betricbes erkennt. Wir sind der Ansicht, daB die-
ger Teil des Strafurteils bestehen bleiben muf},
auch wenn das Delikt sonst unter die Amnestie
£811t. Das ist eine kleine NebenmaBnahme, die er-
wihhnt werden mufl.

Was das Verfahren anbelangt, so schligt der
TechisausschuB vor — anders als es der Regle-
rungsentwurf vorsieht —, zwel Instanzen zu schal-
fen fiir die Entscheidung, ob die Amnestie in die-
sem Falle anweridbar ist oder nicht. Der Regie-
rungsentwurf sagt, dafi der Gerichtsbeschlufl an-
fechibar ist. Der RechtsausschuB schlagt vor, die
sofortige Beschwerde einzufiibren, wie das auch

gonst im Strafprozed tblich Ist, so daf fir die

X

Entscheidung der sehr wichtigen Frage, ob das
Amnestiegesetz auf diesen speziellen Fall ange-
wendet werden kann, zwel gerichtliche Instanzen
vorhanden sein werden.

Rin weiterer Verbesserungsvorschlag des Rechts-
ausschusses betrifft die Wiederaufnahme eines ein-
gestellten Verfzhrens bei neuen Ermittlungen. Ist
ein Verfahren eingestellt worden, so soll nach dem
Vorschlag des Rechisausschusses wegen der Tat
nur auf Grund neuer Tatsachen und Beweaismittel
Anklage erhoben werden kénnen, die zur Ver-
urteilung zu einer {ber die Straffréiheitsgrenze
liegenden Strafe flihren kfnnen. Das war im Ent-
wurf der Bundesregierung nicht vorgesechen.

Eine weitere Anregung! Der Regierungsentwurf
sah vor, daB zwei Gruppen von Delikten n'cht un-
ter die Amnestie fallen sollen. Das betrifft zu-
nichst die Urteile der Spruchgerichte, ein Straf-

. verfahren, das nur in der britischen Zone gilt. Zum
-anderen sind die Delikte der Beamtenbestechung

davon belroffen. Der Rechtsausschull schligt vor,

beide Ausnazhmen zu streichen und beide Delikte

gleich zu behandeln, d. h. Spruchgerichtsurteile
und die Beamtenbestechung von der Amnestie aus-
zunehmen. Wir sind dabei von der Ansicht aus-
gegangen, dal3 die Delikte. die mit mehr als 6 Mo-
naten bestraft werden, ohnehin so schwer sind,
daB sie such zur Aburteilung kommen werden und
auch das Strafurteil ausgesprochen werden wird,
daBl aber fiir die minderen Fille von 6 Monaten
die Amnestie cingetzen soll.

Der letzte Punkt betrifft die Ordnungsstrafen,
die nicht vom ordentlichen Strafrichter, sondern
von Verwaltungsbehorden verhiéingt werden. Es
handelt sich um die Anwendung des neuen Wirt~
schaftsstrafrechts. In diesem Fall wird vorgesehen,
als Hachstgrenze 10000 DM zu nehmen.

Das sind die Vorschlige, die der Rechisausschuf
mit Mehrheit, gréfitenteils sogar mit {iberwiegen-
der Mehrheit, dem Bundesrat zur BeschluBfassung
vorlegt.

Diese Entscheidungen sind in einer Entschliefung
zusammengefalt, die ich jetzt verlesen darf und
nachher dem Herrn Prisidenten fiberreichen werde.
Ich weise dabei gleich darauf hin, dali sie nur im
Zusammenhang mit dem Entwurf wverstindlich
sind. Sie sind im Juristendeutsch abgefafit und
bezichen sich teilweise auf die Paragraphen des
vorliegenden Entwurfs. Die EntschlicBung lautet:

Der Bundesrat erhebt in seiner Mehrheit keine
Finwendungen gegen den Erlall eines Gesetzes
liber die Gewdhrung von Straffretheif durch den
Bund. Er schldgt jedoch folgende Anderungen des
Entwurfes vor:

1. Zu § 1:
Als Stichtag fir die Gewidhrung von Straffrei-
heit wird statt des 12, September 1949 der
14. August 1949 vorgeschlagen.

2, Zun § 2 wird vorgeschlagen:

a) zu Absatz 1. Geldstrafen bis zu 5000 DM zu
erlassen, es sei denn, dafl die Ersatzireiheits-
strafe 6 Monate {ibersteigt;

b) bei Gesamtstrafen fiur die Frage, ob dle
Amnestie anzuwenden ist, die Hiéhe der Ge-
samtstrafe mafBgeblich sein zu lassen;

¢} den Absatz 2 zu streichen;

d) zu Absatz 4, Satz 2: nach den Worten: ,Maf-
regeln der Sicherung und Besserung“ die
Worte: ,oder auf die Befugnis zur Beseiti-
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gung eines gesetzwidrigen Zustandes® ein-
zufiigen.
3. Zu § 3 wird vorgeschlagen:

a) zu Absatz 1: die Vorschrift dem Vorschlag
Zu 2a) anzupassen;

b) den Absatz 2 zu streichen;

¢) den Absatz 4 dem Vorschlag zu 23) anru-
gleichen. B

4. Anstelle des § 4 Absatz 1 werden folgende Vor-
schriften vorgeschlagen:

(1)} Verfahren, die hereits gerichilich anhangig
sind, werden durch das Gericht, d'e anderen
Verfahren durch dieStralverfolgungshehdrde
eingestellt. Auch bei gerichtlich noch nicht
anhiingigen Verfahren kinnen die Strafver-
folgungsbehdérde und die sonst Beteiliglen
die Entscheidung des Gerichts anrufen.

(2) Gegen den BeschluBl des Gerichts findet so-
fortige Beschwerde statf.

(3) Ist ein Verfahren nach Absatz 1 oder 2 ein- -

gestellt worden, so kann wegen der Tat nur

auf Grund neuer Tatsachen und Beweils-

miftel, die zur Verurteilung zu einer tiber

der Straffreiheitsgrenze des § 2 Absaiz 1

liegenden Strafe {ithren konnen, Anklage

erhoben werden. _ .
Die Absétze 2 und 3 des § 4 werden jetzt Ab-
satz 4 und Absatz 5.

5. Zu § 7 wird vorgeschlagen, die Ziffern 1 und 3
zu streichen, und hinter der Ziffer 1 werden-
den bisherigen Ziffer 2 folgende neue Ziffer 2
cinzufiigen:

Straffreiheit fiir Strafen (Zwangsgelder und
Beugestrafen), durch die eine Handlung oc_ler
Unterlassung erzwungen werden soll, wird
nicht gewéahrt.

8. Fiir den § 8 wird folgende Fassung vorge-

schlagen:

(1) Rechtskraftig verhiingte Ordnungsstrafen und
Bufgelder bis zu 10 000 DM werden erlassen.
Anhingige Verfahren sind einzustellen, wenn

@ eine gi'%nungsstrafe oder ein Buligeld bis
za 10000 DM zu erwarten ist.

(3) Die Zusi&ndigkeit {lir die nach Absatz 1 u. 2
zu treffenden Feststellungen und En_tschel-
dungen und ihre Anfechibarkeit bestimmen
sich nach den fiir die Verhingung der Ord-
nungssirafe oder des Bufigeldes geltenden
Vorschriften.

7. Es wird vorgeschlagen, die Reihenfolge der §§7
und 8 zu tauschen,
8 Fiir den § 9 wird folgende Fassung wvorge-
schlagen:
Gesctze der Liénder, die eine weitergehende
Straffreiheit gewdhrt haben, bleiben unbe-
riihrt.

Dr. MUOLLER (Bayern): Fiir Bayern habe ich
folgende Erkldrung abzugeben.

Bayern hat, als die Bundesregierung zum Aus-
druck brachte, ein Straffreiheiftsgesetz erlassen zu
wollen, Bedenken rechispolitischer Axt gefuBert.
Jede Amnestie beinhaltet gewisse Ungerechtigkei-
ten durch die Schematisierung des Gnadenerwei-
ses. Eine individuelle Begnadigung gefihrdet das
Rechtsbewubtsein nicht anndhernd so wie eine kol-
lekiive Begnadigung. Diese Bedenken wurden auch
von anderen Liindern geteilt. Wir haben aber un-

sere Bedenken zuriickgestellt, als die Mgshrheit der
Linder die Auffassung vertrat, dafl eine Amnestie
erlassen werden sollte. Das geschah allerdings un-
ter der Voraussetzung, daB die Linder diese Am-
nestie erlassen soliten und nicht der Bund.
Hierbei vertreten wir folgende Rechisauffassung.
Nur die gesetzgebenden Organe der Linder kin-
nen beziiglich der von Gerichten der Linder er-
lassenen Urteile Amnestiien beschlieSen. Wir stilt-
zen uns dabei auch auf die Literatur aus der Wei=
marer Zeit. Gebhard hat in seinem Handkommen-
tar zur Verfassung des Deutschen Reiches vom
11. 8. 1919 zu Artikel 49 die Auffassung vertreien,
daf die Amnestie durch die Cesetzesform nicht
ihren materiellen Sinn verliert, sondern ein
Akt der Staatsverwaltung bleibt. Es ist selbs'ver-
stindlich, daB die Justizverwaliung ausschlieBlich
Landerrechi ist. Auch Anschiiiz erblickt in der
Amnestie nur einen Akt der Rechtspflege. Die
Rechtspflege aber fillt nicht unter die Zustindig-
keit des Bundes, sondern ist ausdriicklich zur Zu-
stéandigkeit der Liinder crklirt worden. So spricht
auch Artikel 74 Ziffer 1 des Grundgesetzes, der
die konkurrierende Gesetzgebung im ‘einzelnen
katalogmiiBig aufziihlt, nur von Strafrecht und
Strafvollzug, nicht aber von der Strafvollstreckung.
In der Weimarer Zeit wurden mit Riicksicht hier-
auf Amnestien, soweit sie erlassen wurden, grund-
sitzlich mit verfassungsiindernder Mehrheit be-
schlosgen, und das wurde augdriicklich in der Pri-
ambel festgestellt. Das kann aber heute nicht mehr
der Fall sein, da das Grundgeseiz Verfassungs-
dnderungen nur durch bestimmte Mafnahmen vor-
sieht, die im einzelnen aufgezihlt sind. Gerade
weil diese Schwierigkeit besteht, h#itte man er-
warten diirfen, daBl die Bundesregierung dem Rech-
nung getragen und den Vorschlag der Mehrhelt
der Linder-Justizverwaltungen angenommen hiitte,
den efnzelnen Justizverwaltungen einen Entwurf
zugehen zu lassen, damit die Linderregierungen
und die Lénderparlamente dann dieses Straffrei-
heitsgesetz einheitlich hitien beschlieflen kénnen.
Das ist leider nicht geschehen. Infolgedessen sehen
wir uns auBerstande, dem Geselz zuzustimmen.

.. Dr. EHARD (Bayern): Eine kurze Bemerkung
dazu! Wenn der Bund die Gesetzgebung filr sich
beansprucht, muB er eigentl'ch begriinden, worauf
er diese Geseizgebungsbefugnis stiitzt. Bisher
habe ich vergeblich nach e‘ner solchen Grundlage
gesucht. Sie kann eigentlich nur darin gefunden
werden, dall man sagt, es bestehe e'n innerer Zu-
satnmenhang zwischen Strafrecht und Amnestie.
Ich michte aber gerade vor dieser Beariindung be-
sonders eindringlich warnen. Denn mit dieser Be-
griindung kdénnen Sie alie L#ndergese’zgebungs-
miglichkeiten fast vollstindig aus den Angeln he-
ben. Eine andere Begriindung ist bisher nicht ge-
funden worden. Selbst wenn man an eine eiwa
konkurrierende Gesetzgebung denk!, so ist noch
nicht einmal versucht worden, die Voraussetzung
dafiir hier festzulegen, wobei ich die Frage, ob die
Amnestie unter die konkurrierende Gesetzgebung
fallt, verneinen méchte. Denn das ergibt sich aus
Artikel 70.

Hierbei méchte ich noch gleich folgende Bitte
ankniipfen. Ich bitte den Herrn Prisidenten, die
Abstimmung so vorzunehmen, daf die Frage der
Zustlindigkeit der Gesetzgebung von den anderen
Fragen gesondert behandelt wird. Ich fiige hinzu:
Die Einzelfragen, die im RechtsausschuB behandelt
wurden, scheinen uns vernlinftig zu &ein. Wir
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{A) mgchten nicht durch eine Abstimmung grundsitz-
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Iicher Art zu erkennen geben, daf wir diesen Ein-
zelvorschligen nicht zustimmen kénnien. Wir hal-
ten sie fir sehr verninftig und vom Standpunlkt
der Amnestle aus Hir wesentliche Verbesserungen.
Ich bitfe, zunfichst einmal die Frage, ob man das
Ammestiegeselz aus verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten ablehnt, gesondert zu behandeln.
Aus diesen-Griinden lehnen wir das Gesetz ab.

Dr. FECHT (Baden): Fiir Baden erklire ich, da8
ich mich den Ausfithrungen der beiden Herren
Vorredner anschliefle,

Dr. DEHLER, Bundesminigter der Justiz: Die
Bundesregierung hat nicht etwa leichtiertig ihre
Zustindigkeit und die Zustiindigkeit des Bun-
des durch den FErlaB der Vorlage angenom-
men, sondern sie hat die Frage reiflich erwo-
gen, und sie hofft, daB ihre Argumente stark
genug sind, um den Bundesrat zu {iberzeu-
gen. Die Erkldrungen, die Herr Mnister Dr.
Katz abgab, haben mich persdnlich durchaus nicht
befriedigt, daB nimlich verschiedene Lander sagen:
Wir sind zwar der Meinung, da8 der Bund nicht
zustindig ist, finden uns aber mit einem Gesetz
des Bundes ab. Es ist mein Wunsch, daf wir die
Dinge durchpauken und uns iiber die Verfassungs-
mABigkeit der Vorlage schliissig werden. Denn s
ist dies cins der ersten Gesetze, die durch die Ge-
setzgebung des Bundes
len in Ordnung sein. Ich bin der Meinung, dafl
die Zustindigkeit des Bundes gegeben ist und zwar
anter dem Gesichtspunkt, daB der Bund die Straf-
rechtsgewalt hat. Eine Straffreiheit ist ein Teil
der Strafrechtsgewalt. Der Gesetrgeber, der das
Strafrecht setzt, kann es auch wieder aufheben.
Er kann auch erkliren, daB Straffreiheit gewahrt
wird, obwoh!l das betreffende Gesetz nicht aufge-
hoben wird. Das ist der malgebende und {iber-
zeugende Gesichispunkt. Die Situation scheint mir
etwas anders zu sein als unter der Herrschaft der
Weimarer Verfassung. Es liegt auch eine Anderung
des Wortlauts vor. Artikel 74 Ziffer 1 des Grund-
gesetzes lantet anders als Artikel 7 Ziffer 1 der
Weimarer Verfassung. Unter die konkurrierende
Gesetzgebung fallen Strafrecht und Strafvolizug.
Selbst wenn man annehmen wollte, Straffreihait
sei nicht ohne weiteres eine Frage des Strafrechts,
dann ist aus dieser Formulierung des Artikels 74

. Ziffer 1 des Grundgesetzes zu folgern, dall es auf

jeden Fall ein Gegenstand des Stirafvollzuges ist.

" Im Gegensatz zur Weimarer Verfassung, wo das

Verfahren und der Strafvollzug gekoppelt waren,
ist hier der Strafvollzug mit dem Strafrecht zu-
sammengofiigt. Daraus ist fiir eine chjektive Aus-
legung zu folgern, daB hier der Strafvollzug nicht
nur das Wie der Strafvollstreckung und des Straf-
vollzuges bedeutet, sondern auch das Ob des Straf-
yollzuges. Ich halte e¢s nicht fir richlig, eine Straf-
freiheit als einen Akt der Strafverwaltung oder
der Rechtspflege zu bezeichnen. Der Passus aus der
Rechtswissenschaft, der von Herrn Minister Dr.
Miller wiedergegeben wurde, ist nur die Anschau-~
ung einer Minderheit. Auch in der Weimarer Zeit
haben prominente Minner wie Dr. Kahl und Dr.
Radbruch — dieser ist leider gestern verschieden
—— den Standpunkt der Zustindigkeit des Reiches
vertreten. Wenn es in der Priambel zum Straf-
freiheitsgesetz heiBt, daB} eire Mehrheit, die zur
Anderung der Verfassung erforderlich ist, zuge-

gtimmt hat, so ist das nur vorsorglich. Die Straf-

gehen, und die Dinge sol-

~

freiheit ist ein Akt der Rechtspflege und keine
generelle Begnadigung. Sie ist ein Akt des Straf-
rechisgesetzgebers und die Folge seiner Straf-
rechtsgesetzgebung in bestimmter Hinsicht. Des-
halb bejahe ich die Zustéindigkeit des Bundes.

Dr. EHARDT (Bayern): Der Herr Bundesjustiz-
minister hat hier ¢in Wort gebraucht, das ich lieber
nicht gehort hiitte. Er hat davon gesprochen, daf
der Bund die Strafrechtsgewalt habe. Man soll ein
Cesetz nicht allzustark mit Reminiszenzen aus
fritheren Gesetzen und mit fritheren Auslegungen
belasten. Der Wortlaut des Bonner Grundgesetzes
ist absolut eindeutig. Bisher habe ich vergeblich
darauf gewartet, etwas anderes zu hoéren. In Ar-
tikel 74 heiBt es: ,,.Die konkurrierende Gesetzgebung
erstreckt sich auf das Strafrecht und den Strai-
vollzug®, sie erstreckt sich aber nicht auf die Justiz-
gewalt. Es ist genau festgelegt, in welchen Fillen
der Bund durch seine besonderen Gerichte Recht
getzen kann. Er kann auch nicht Recht, dag einmat
gesetzt ist, durch seine Gerichte beseitigen, soweit
nicht eine besondere Zustiindigkeit dazu gegeben
ist. Fr hat nicht die Strafrechtsgewalt. Er hat nicht
die Moglichkeit, zn sagen: Ich ziche den Vollzug
der Urteile der Linder an mich. Ich kdnnte mir
vorstellen, daBl der Bund ein Sirafrechisgesetz,
cine StrafprozeBordnung macht, in die er hinein-
schreibt: Unter gewissen Voraussetzungen brau-
chen Straftaten nicht verfolgt zu werden. Das whre
ein Rechissatz, Wenn aber einmal der Rechtssatz
zu einem Fakium der Jurisdiktion geworden ist,
dann kann man das durch eine Gesetzgebung nicht
mehr beseitigen, wenn er nicht die Moglichkeit
gibt, das durch eine gerichtliche Entscheidung zu
beseitigen. Ich warne dringend davor, dem Bund
die Strafrechtsgewalt zuzuschreiben, Denn dieses
Wort greift nicht nur in die Gesetzgebung, sondern
auch in die Jurisdiktion und den Vollzug ein. Der

"Bund hat nur die Gesetzgebung!

Ich muB mich aber auch dagegen wenden, dal}
behauptet wird, ein Amnestiegesetz sei keine Be-
gnadigung. Was ist es denn sonsi? Ich mul doch
ein rechiskriftiges Urteil wieder in irgendeiner
Torm beseitigen. Ich bin doch gezwungen, auf
Grund dieses Gesetzes ein Urteil zu beseitigen.
Das kann ich aber nur im Rahmen der bestehen-
den Méglichkeiten. Von dem Rechismittel der Wie-
deraufnahme abgesehen ist nur die Begnadigung
gegeben, flir die ochne Zweifel dasjenige Land
zustindig ist, dessen Gerichte das Urteil ausge-
sprochen haben, Eine Amnestie ist eine generelle
Begnadigung, eine Schematisierung, um die ein-
zelnen BRegnadigungsrechte zu ersetzen oder sie
vielleicht zu vervielfdltigen. Man sollte die Dinge,
die im Sprachgebrauch so absolut-eindeutig sind,
nicht kiinstlich verwirren. Unter einer Amnestie
versteht man doch einen generellen Gnadenakt.
Ich mbchte daver warnen, jetzt, um eine etwas
gequilte Begriindung zu finden, zu sagen: Die
Amnestie ist keine generelle Begnadigung, son-
dern sie ist eine Art Rechtsetzung und fallt des-
halb unter den Begriff der Gesetzgebung.

Dabel bleibt immer noch eine andere Frage offen,
die bisher noch nicht beantwortet worden ist. Die
konkurrierende Gesetzgebung kann erst dann in
Gang gesetzt werden, wenndie Voraussctzungen da~

~ fiir vorhanden sind. Ich vermisse eine Begriindung,

worauf der Bund sein Gesetzgebungsrecht siiitzt.
Und wenn_er es als konkurrierende Gesetzgebung
in Anspruch nimmt, — wo liegen die Vorausset-
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zungen dafiir? Die Beantwortung dieser Frage mu3
unter allen Umstinden verlangt werden. Ich glaube
nicht, dafl wir in Bayern an einer Hypertrophie
in Bezug auf die Auslegung des Féderalismus lai-
den. Wir betrachten vielmehr das Verfassungs-
gesetz sehr niichiern, und ich glaube, man muB
sich mit diesen Dingen sehr ernsthaft auseinander
setzen. Der Herr Bundesjustizminister hat durch-
aus recht, wenn er sagi, dafl es falsch wire, aus
politischen Bequemlichkeitsriicksichten zu sagen:
Das gefallt uns nicht. Zum anderen sind wir aber
guch nicht sicher, ob die Behauptung in Bezug
auf die Zustdindigkeit verfassungsrechtlich stimmit.
Wir wollen das Gesetz aber tolerieren, nachdem
Bund und Bundesregierung nun einmal wiinschen,
eine Amnestlegeste zu machen. Man sollte sagen,
ob man der Meinung ist oder nicht, da8 hier eine
Gesctzgebungsbefugnis des Bundes vorhanden ist
und dall sie so oder so zu beirachten und zu be-
griinden ist. Und dann sollte man zustimmen oder
ablehnen. Eine Begriindung flir die verfassungs-
rechtliche Zustindigkeit ist bisher noch nicht ein-
mal richtlg versucht, geschweige denn gegeben
worden. Wir halten unsere Griinde, die gegen die
verfassungsrechiliche Zustindigkeit sprechen,
durchaus fiir durchschlagend. Es ist noch nicht ein-
mal der Versuch gemacht worden, sie ernstlich zu
widerlegen.

Dr, MULLER (Bayern): Ich bedaure, dem Herrn
Bundesjustizminister widersprechen zu miissen,
wenn er darauf hinwies, daf§ die von mir erwihn-
ten Kommentare nur von einer Minderheit an-
erkannt wiirden. Dem "Herfrn Bundesjustizminister
diirfte bekannt sein, daB in der Weimarer Zeii
in einigen Féllen die Absichi, eine Amnestie zu
erlassen, aufgegeben wurde, wenn man nicht sicher
war, dal cine verfassungsindernde Mehrheit zu-
sfande zu bringen war. Das beweist, dall man der
Auifassung war, es handele sich hier um einen
Akt der Rechispflege. Wenn man etwas anderes
gewollt hitte, hitte man das im Gesetz zum Aus-
druck bringen milssen und hiitte nicht die Grund-
lage fiir Schwierigkeiten und Dissonanzen schaf-
fen diirfen,

Der Herr Bundesminister fliihrte aus, man mfisse
diese Frage durchpauken und er wiinsche nicht, da
die Linder die Dinge nur tolerieren. Ich glaube,
daB der Ausdruck ,durchpauken® nicht ganz in
die hier waltende Rechtsatmosphire hineinpalt.
Denn er schlieBt immer eine gewisse Gewaltan-
wendung in sich. Der Herr Bundesjustizminister
diirfle doch wohl davon ausgehen, daf die Aus-
tragung von Auseinandersetzungen iiber die ver-
fassungsmibBige Zustiindigkeit im Augenblick sehr
erschwert ist, weil noch kein Bundesverfassungs-
gerichtshof béteht. Auseinandersetzungen, die
jetzt durchgefiihrt wiirden, kénnten also im Volk
nur Verwirrung stiften, weil eventuell die Ge-
richte widersprechen wiirden. Die dadurch her-
vorgerufene Rechtsunsicherheit wiirde aber zu
Lasten des Rechtsstaatés gehen, und deshalb hitte
ich gewiinscht, die Bundesregierung hiitte alles
aufgeboten, um den Willen der Mehrheit der Liin-
der zu berticksichtigen und eine gleichlautende
Amnestie in den Landtagen durchzubringen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Herren! Auch im Rechtsaus-
schull ist die Frage der Zusténdigkeit ausfiihriich
diskutiert und von Schleswig-Holstein zum Aus-
druck gebracht worden, woher wir die Legiti-

mation' des Bundes zur Gesetzgebung bekommen,
Der schleswig-holsteinsche Standpunlkt deckt sich
nicht ganz mit dem, was der Herr Bundesjustiz-
minister vorgetragen hat, obgleich er zu dem-
selben Ergebnis filhrt. Wir sind von der Laband-
schen Definition des Generalgnadenakts ausgegan-
gen. Laband sieht in der Amnestie einen Befehl,
der gesetzliche Schranken sprengt und Urteils-
befehle des Gerichles ihrer Wirkung beraubt. Jus
eminens des Staates, ein Veto gegen den Leuf des
Gesetzes und Rechis, das ist der Lauf des Gene-
ralgnadenakts, der Amnestie. Diesem eneral-
gnadenakt unterstellt man unter Artikel 74 Zif-
fer 1 Strafrecht, Strafvollzug und gerichtliches Ver-
fahren. Diese drei Punkte werden davon betroffen.

Nun zu der Frage, ob und inwieweit die kon-
kurrierende Gesetzgebung des Bundes in Frage
kommt. Artikel 72 Absatz 2 Ziffer 3 besagt: Der
Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungs-
recht, soweit ein Bediirfnis nach bundesgesetzlicher
Regelung besteht, und soweit die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschafiseinheit, besonders die
Wahrung der Einheitlichkeit der Lebensverhiiltnisse
liber das Gebiet eines Landes hinaus dies erfor-
dern. Wenn wir Linderamnestien hiitien —. das
Land Hamburg hat keinen Zweifel gelassen, dal
es eine Landesamnestie nicht erlassen wiirde —
hitten wir den Zustand, daB ein Mann, der in
Schleswig-Holstein eingebrochen hat, Ireigelassen
wird, wenn er aber dieselbe Straftat in Hamburg
verlibte, seine Strafe absitzen muB. Dadurch wiirde
die Einheitlichkeit der Lebensverhiitnisse auQer-
ordentlich gesiért. Aus diesem Grunde glauben
wir, daBl Artikel 72 Absatz 2 Ziffer 3 anzuwenden
ist. Wenn man der Labandschen Theorie iber das
Wesen des Generalgnadenakts folgt, mu man
auch die Voraussetzungen des Artikels 74 Ziffer 1
und den Zusammenhang in Bezug auf Strafrecht,
Strafvollzug und gerichtliches Verfahren annehmen.

Dr. DEHLER, Bundesjustizminister: Wenn ich
vorhin von Strafrechtsgewalt gesprochen habe, so
meine ich die Zustindigkeit des Bundes in Bezug
auf die konkurrierende Gesetzgebung, Sirafrecht
zu schaffen und die Wirkungen des Strafrechts
auch wieder zu kupieren, eniweder das Strafgesetz
Gberhaupt aufzuheben oder an sich in seiner Wir-
kung zu belassen, aber in diesem MaBe nicht zum
Vollzug zu bringen. Wir haben die konkurrierende
Zusténdigkeit ebenso fiir das Strafrecht wie auch
fiir die Straffreiheitsgesetze des Bundes in An-
spruch zu nehmen. Wir kénnen nicht zulassen, daB
in einem Land dem Bediirfnis des Volkes entspre-
chend — das méchte ich besonders unterstreichen
— Straffreiheit gewihrt wird, in einem anderen
Lande aber nicht. Der Strafaufhebungsgrund wird
durch ein Straffreiheitsgesetz geschaffen, Das
scheint wesentlich zu sein. Deshalb lehne ich auch
die Terminologie von Laband ab. Dies hat nichts
mit einem allgemeinen Gnadenakt zu fun, sondern
mit einem Gesetzgebungsakt, der strafrechtlich
einen Strafaufhebungsgrund schafft. Das ist das
Entscheidende. Wenn keine rechiskréftigen Urteile
vorliegen, kann {berhaupt keine Frage liber die
Zustindigkeit des Bundes aufkommen. Man kann
auch nicht von einem Vollsireckungsanspruch des
Landes sprechen, wenn der Vollzug der Straf-
gerichtsbarkeit beim Land liegt. Das Problem kann
tiberhaupt nur insoweit aufgeworfen werden, als
ein Straffreiheitsgesetz des Bundes durch Lénder-
gerichte rechtskriftiz erkannte Strafen umfafBt. Es
wire merkwiirdig, wenn ein Straffreiheitsgesetz
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{A) sich auf solche Straftaten beschrinken wiirde, die

nen, wie Sie dieses Dilemma I&sen wollen.

B)

noch nicht abgeurteilt sind, aber nicht auf solche,
;ili% schon ihre rechiliche Aburteilung gefunden
aben.

Ich mbchie noch einmal auf die Weimarer Zeit

~zu sprechen kommen und darauf hinweisen, da8

niemals in dieser Zeit ein Land auf den Gedanken
gekommen ist, ein eigenes Straffreiheitsgeselz zu
erlassen. Damals sind im wesentlichen nur von
Bayern Bedenken erhoben worden, aber Bayern
hat niemals den verlassungsrechtl’chen Mut ge-
habt, ein eigenes Straffreiheitsgesetz zu beschlie-
fen. Damals hat man sich mit der Zus'ind’gkeit
des Reiches abgefunden. Die Formulierung des Ar-
tikels 74 Ziffer 1 ist so klar, dall kein Sireit dar-
{iber entstehen kann, ob man d'e Schaffung eines
Strafaufhebungsgrundes als Teil des Strafrechis
ansehen kann. .

Dy, SEIDEL (Bayern): Meine Herren! Ohne die
Diskussion erweitern zu wollen, michte ich doch
folgendes feststellen:

- Wenn die schleswig-holsteinschen Juristen sich
zu der Auffassung von Laband bekennen, dafl die
Amnestie ein Generalgnadenakt ist, dann bin ich
erstaunt, daB sie trotzdem die Voraussetzungen des
Artikels 74 als gegeben ansehen; denn ein Gnaden-
akt ist niemals cine Sache des Sirafrechts, er ge-
hért aber auch nicht zum Strafvollzug und vor
allen Dingen nicht zum gerichtlichen Verfahren.
Ich weill, Herr Kollege Katz, also nicht, wenn Sie
sich schon zu der Auffassung von Laband beken-

*

Zu den Ausfilhrungen des Herrn Bundesjusfiz—

- ministers méchte ich nichts sagen. Ich glaube, hier-

zu wird der Chef der bayerischen Regierung noch
einige Worte sprechen.

Dr. Ehard (Bayern): Mit der Labandschen Theo-
rie vom Generalgnadenakt kann man auf der
Grundlage der Bonner Verfassung keinen Schritt
weiterkommen. Aber was der Herr Bundesjustiz-
minister gesagt hat, kann ich nicht unwiderspro-
chen lassen. In der Weimarer Zeit hat es wieder-
holt bayerische Amnestiegesetze gegeben, deren
Rechtsgiiltigkeit vohi niemandem bestritten worden
ist. Zu den Weimarer Amnestiegesefzen mdchte
ich noch folgendes sagen: Es ist eine gefdhrliche

. Sache, wenn man unter ganz anderen Vorausset-

zungen Vergleiche zieht. Gegen ein Gesetz, das
wihrend der Weimarer Zeit als Amnestiegesetz

ergangen ist, konnte man in dem Augenblick nichts

mehr unternchmen, in dem es die fiir die Ver-
fassungsinderung notwendige Mehrheilt gefunden
hatte. In Bonn hat man diesen Boden verlassen,
weil man sich saglte: auf diese Weise kann man
eigentlich alles, ohne daB man es merkt, durch
qualifizierte Mehrheift auf die Seite driicken. Be-
wullt hat man vorgeschrieben, dal eine Verfas-
sungsinderung sichtbar als solche in Erscheinung
treten mufB. Also mit Vergleichen kdnnen wir nicht
viel anfangen. ‘

Nun zum Strafaufhebungsgrund. Ich mdchie es
nicht fiir zwecdkmiBig halien, in juristische Deduk-
tionen einzutreten, denn sonst miifte man der vor-
getrageneri Ansicht stark widersprechen. Strafauf-
hebungsgrund und Generalamnestie sind zwel s0
grundverschiedene Dinge, dafi ich mich hiermit
fiberhaupt nicht auseinandersetzen mdéchte. Ich
whre sonst gerwungen, in schwierige Jjuristische
Deduktionen einzutreten. ' '

Ich muB also — fast hitte ich gesagt, zu meinem
Bedauern — feststellen, daB nach wie vor unsere
Einwendungen mit stichhaltigen Griinden nicht
widerlegt werden konnien und eine Grundlage
fiir eine Widerlegung nicht zu finden ist.

PRASIDENT ARNOLD: Woeitere Wortmeldun-

(C)

gen liegen nicht mehr vor. Die Debatte ist beendet,

Eine Anzahl Lénder hat erhebliche Bedenken in
Bezug auf die Zustiindigkeit des Bundes beim vor-
liegenden Gesetz. Ich greife daher die Anregung
von Bayern auf, festzustellen, ob die Linder in der
YLage sind, die grundsitzlichen Bedenken zu iibér-
winden. Ich bitie also, daB diejenigen mit Ja ant-
worten, die glauben, daB die Zustindigkeit ge-
geben ist, die anderen mit Nein. - '

Baden Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holsiein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Mit 25 Stimmen wird die Frage, ob der Bund
fiir den ErlaB dieses Gesetzes zustindig ist, be-
jaht, mit 18 Stimmen verneint. Damit ist diese
grundsitzliche Frage wenigstens von hier aus heute
entschieden.

Wir kommen dann zu den Abfinderungsvorschli-
gen des Rechisausschusses. DieEinzelheiten brauche
ich nicht zu wiederholen, da sie vorgetragen wor-
den sind. Ich frage, ob die Versammlung damit
einverstanden ist, daB die gemachten Abdnderungs-
vorschlige angenommen werden. — Widerspruch
erhebt sich nicht. — Ich stelle fest: die vom Rechts-
ausschuB vorgetragenen Abiéinderungsantriige sind
angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4

BeschluB iiber den Entwurf einer Anordnung
rur Behebung der Bewirtschaftung ven ent-
rahmiter Frischmilch, Kise, Sauermilcherzeug-
nisgen, Eiern unnd Eiererzeugnissen auslidn-
discher Herkunft.

B_erichterstatter ist Herr Justizminister Dr. Katz.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Die.Vorlage Nr. 117 liegt Thnen vor. Die Bundes-
regierung ersucht den Bundesrat ura die Zustim-
mung zu einer Anordnung, durch die die Bewirt-
schaftung wvon einer Reihe landwirtschafilicher
Produkte wie entrahmter Frischmilch, Kise, Sauer-
milcherzeugnissen, Bier und Eiererzeugnissen aus-
lindischer Herkunft aufgehoben werden soll. Mit
dieser Verordnung hat es eine sehr merkwliirdige
Bewandtinis, die in werfassungsrechtlicher Bezie-
hung interessant ist. Die Bundeskanzlei hat diese
Anordnung dem Bundesrat am 8. November mit
der Bitte um Zustimmung zugeleitet. Am 9. No-
vember erschien aber im Blatt des Bundesmini-
sters flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
der Text dieser Anordnung. Es scheint, das Bun-
desministerium flir Ernihrung, Landwirischafi
und Forsten hat angenommen, die Zustimmung

(D}
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des Bundesrats sel fiir diese Verordnung nicht
notwendig. Der Irrlum ist vielleicht deshalb er-
klarlich, weil nach dem vorherigen Rechtszustand
die damalige Wirtschaftsverwaltung berechtigt
war, derartige Ancrdnungen ohne Zustimmung
einer geseizgebenden Kammer bekanntzumachen.
Wir haben bereits bei der Beratung cines anderen
Tagesordnungspunkies festgesiellt — ich stimme
darin mit Herrn Kollegen Dr. Seidel vollkommen
tiberein —, daB sich der Rechfszustand mit dem
Inkraftireten des Grundgesetzes gefindert hat. Fiir
derartige Anordnungen, die im Sinne des Grund-
geselzes als Rechisverordnungen gelten, ist die
Zustimmung des Bundesrates notwendig. Ich stelle
also fest, dal die Bekanntgabe dieser Verordnung
durch den Herrn Bundeslandwirtschafisminister
ohne Zustimmung des Bundesrates mir nicht ganz
verfassungsméBig erscheint und die Anordnung
wohl als ungililtig anzusprechen Ist. Der Herr
Bundeslandwirtschaftsminister wird die Folgerun-
gen daraus zu ziehen haben.

Was die Verordnung selbsi anlangt, so halien
wir den Bundesrat fiir zustéindig, seine Zustim-
mung zu geben. Ohne die Zustimmung des Bun-
desrats ist eine derartige Verordnung nicht giiltig
und nicht in Kraft. Die Zustimmung des Bundes-
rats mull daher eingeholt werden, damit die An-
ordnung Gilltigkeit erlangt.

Zur BSache selbst michte ich [esistellen, dafll
irgendwelche Bedenken dagegen, die Zustimmung
zu geben, sachlich nicht bestehen. Es sind weder
von Seiten des Landwirtschaftsausschusses, noch
von Seiten des Rechisausschusses, der sich mehr
damit beschiiftigte, Kise zu verzehren, ’

{(Heiterkeit) . -
als die Bewirtschaftung von Xase nachzupriifen,
Bedenken zu erheben. Der Rechisausschull emp-
fichli, der Verordnung zuzustimmen.

PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Dr. Dr. GEREEE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Wir haben uns im AgrarausschuB mit dem
gachlichen Inhalt dieser bereits herausgegebenen
Verordnung beschifiigt und sind einmiitig der An-~
sicht, daB man thr inhaltlich zustimmen sollte. Ich

wiirde bitten, dem Herrn Bundesernfhrungsmini- -

ster wegen der verfriihten Herausgabe Absolution
zu ertellen und der Anordnung zuzusiimmen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich stimme mit
dem Herrn Kollegen nicht iiberein. Ich glaube
nicht, dal der Bundesrat in der Lage ist, wegen
einer Verfassungsverletzung Absclution zu ertei-
len. Das ist verlfassungsrechtlich nicht miglich.
Meiner Meinung nach kann die Bundesregierung
nach Zustimmung des Bundesrates diese Anord-
nung verbifentlichen, Damit wird sie Rechiskraft
erlangen. Wenn sie am 30. November in Kraff
tritt, so hat sie in der Zeit vom 9. bis 30. Novem-
ber keine Rechiskraft gehabt und kann auch durch
die Zustimmung des Bundesrats flir diese Periode
keine Rechtskraft erlangen. Sie ist [iir diese Zeil
verfassungswidrig wund muB verfassungswidrig
bleiben. Der einzige Ausweg ist, dafl sie der Herr
Landwirtschafisminister auf irgendeinem ithm ge-
eignet erscheinenden Weg zuriicknimmt und die
Bundesregierung unter Zustimmung des Bundes-
rates die Anordnung neu verkiindet,

PRASIDENT ARNOLD: Der Rechtsausschufl und
der AgrarausschuB schlagen vor, der Vorlage die

Zustimmung zu erteilen. — Es erhebt sich dage-
gen kein Widerspruch. Dann ist die erforderliche
Zustimmuang durch den Bundesrat erfolgt, Grund-
gitzlich konnte diese Anordnung nur crlassen
werden, nachdem die Zustimmung des Bundes-
rates vorgelegen hat.

Wir kommen zu Punkt 5:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur BEnderung des Zuckersteuergesetzes.

Berichterstatter sind Herr Landwirtschaftsminister
Dr. Dr. Gereke und Herr Finanzminister Dr. Hil-
pert.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Der Agrarausschufi hat sich
mehrmals mit dem Gesetzenfwur{ auskihrlich be-
schiaftigt und empfiehlt die Annahme. Er hat
allerdings noch den Wunsch, dal die Bundesre-
gierung alles tun mége, um diesen Entwurf schnell
Geseiz werden zu lassen.

Dr. HILPEET ({(Hessen), Berichterstatter: Ich
kann mich in wvollem Umfang den Erklérungen
meines Vorredners anschlieBen.

PRASIDENT ARNOLD: Es wird vorgeschlagen,
dem Gesefzentwurf die Zustimmung zu erteilen.
Wird noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich stelle fest, dal dem Gesetzentwurt
einstimmig durch den Bundesrat zugestimmt
wurde.

Wir kommen zu Punkt 6:

Bericht {iber den Finanzausgleich unter den
Lindern.

Dieser Punki wurde zuriickgerogen, weil die Ver-

handlungen im AusschuB noch nicht abgeschlossen
sind.
Mit dem Punkt T:
 BeaschluBfassung liber den Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, die Bun-~
desregierung zu ersuchen, den Gemeinden zur
Durchfiihrung von Notstandsarbeiten einen
Kredit von 150 Mill. DM einzurdumen,
mull sich noch der Finanzausschul beschiftigen.
Ich schlage vor, diesen Punkt dem Finanzausschuf
zu {iberweisen. — Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? —— Das ist nicht der Fall
Vorlage an den Finanzausschufi idberwiesen.

Dr. EHARD (Bayern); Nicht blo an den Finanz-
ausschufl, sondern auch an den Rechtsausschull.

PRASIDENT ARNOLD: Dann wiirde ich vor-
schlagen, den Punkt 7 gleichzeilig auch an den
Wirtschaftsausschufl zu dberweisen.

(Zuruf; Beschafft der Rechtsausschuf das
Geld?)
Der Punkt 7 wird also an den Finanz- und Wirt-
schaftsausschuB liberwiesen.
Wir kommen zum Punkt 8:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes
zur Erstreckung und Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Fachstellengesetzes und der
Fachstellengebiihrenordnung,

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herrenl! Der Wirtschaftsausschul

{<

D)

Dann ist die
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(A} des Bundesrates hat sich in seiner Sitzung vom

®B)

12. November mit dem von der BDundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf befaBt. Der Gesetz-
entwurf sieht wvor, daB das Fachstellengesetz
auf die L#nder der franzisischen Zone und
den bayerischen Krels Lindau erstreckt wird, und
zum andern, dall man es bis zum 31. Dezember
1850 verlingert. Dagegen sind im Wirtschaftsaus-
schufl keine Bedenken erhoben worden, Man hat
die Frage untersucht, ob das Aufgabengebiet die-
ser Fachstellen beschrinkt werden kann. Nach der
bisherigen gesetzlichen Regelung haben sich die

* Fachstellen namentlich neben Einfuhriragen auch

mit Bewirtschaftungs- und Zuteilungsfragen zu
beschiftigen. Der Wirtschaftsausschufl war {iber-
einstimmend der Meinung, diese letzten Auf-
gaben, Bewirtschaftung und Zuteilung, kdnnten
gehr wohl wvom Bundeswirtschafisministerium
tibcrnommen werden, so dafl man die Fachstellen
ausschlieSlich mit Einfuhrangelegenheiten beschéf-
tigen muB. Dariiber hinaus wird im Wirtschafts~
ausschull die ‘Auffassung verireten, daff d'e vor-
handenen Fachstellen in threr Zahl wesentlich ein-
geschrinkt werden konnten. T

Der AusschuB empfichlt also die Zustimmung
mit der MaBgabe, daB § 1 Absatz 1 Ziffer 1 des
Fachstellengesetzes gestrichen wird.

PRASIDEN ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Sie haben den Abanderungsantrag
gehort. Wird dazu das Wort gewiinschi? Das
ist nicht der Fall. Dann ist das Gesetz unter Be-
riicksichtigung der vorgeschlagenen Anderung vom
Bundesrat verabschiedet.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich méchte noch einmal
auf das Fachstellengesetz zuriickkommen., Es muf
der Interzonenhandel eihgebaut werden. Ich bitte,
der Bundesregierung die Anregung Weiterzu%eben,
dal sich die Fachstellen mit Einfuhrangelegen-
heiten und Angelegenheiten des Interzonenhandels
zu beschiftigen habern,

PRASIDENT ARNOLD: Wir werden diese An-
regung entsprechend weitergeben. _
~ Wir kommen zu Punkt 8:

BeschliBfassung fiber die Aufhebung der
Kiistenkohle-Sondertarife.

Dr. PRELLER (Schleswig-Holstein), Berichter-
gtatter: Meine Herren! Sie haben das letzte Mal
gehort, daB wir uns fiber die Kiistenkohle-Tarife
sehr ausgiebig unterhalten haben. Ich .brauche
daher nicht in die Materie einzusteigen. Diese Fra-
gen sind den kombinierten Steuyer- und Wrt-
schaftsausschiissen zugewiesen und dort ausgiebig
diskutiert worden. Auf die Diskussion selbst
brauche ich nicht einzugehen, weil zwei Bericht-
erstatter vorgesehen sind, Nur mull ich Siarauf
hinweisen, daB bei einer Stimmenthaltung in den
Ausschiissen Stimmengleichheit zustande kam, 8o

' daB die Abstimmung pari verlief. Die Ausschiisse

haben infolgedessen zwel Berichtérstatier, den
einen dafiir, das bin ich, den anderen dagegen, das
ist Herr Wirtschaftsminister Dr. Seidel, vorgeschla-

erl. . . ]
g Wenn ich nun fiir die norddeutschen Linder
.gpreche, so mdichte ich darauf hinwelsen, daB

unterdessen auch im Bundestagsausschufl die An-
gelegenheit beraten worden ist. Die Verwaltung
fiir Wirtschaft hat filr den Herrn Bundeawirt-

wchaftsminister drel Argumente vorgebrachf, die

fiir die Aufhebung der Kistenkohle-Tarife spre-

- chen. Das erste Argument ist, daB die urspriing-
~lichen Motive in der Zwischenzeit fortgefallen wi-

ren, so dall jetzt ¢ine Revision dieser Tarife ange-
bracht sei. Dem kénnen wir von Norddeutschland
aus nicht zustimmen; denn gerade jetzt sind im Ge-
genteil die Verhiltnisse auflerordentlich erschwert
worden. Als Sprecher wvon Schleswig-Holstein
brauche ich nur auf die Not in unserem Lande
hinzuweisen, um zu beweisen, dafl wir ung jetzt
in den Kiistenkohle-Gebieten und speziell in Ham-
burg und Schleswig-Holstein in einer #hnlichen
Lage befinden wie etwa frither einmsal Ostpreu-
Ben, das ja auch hinsichtlich der Tarifgestaltung
pine besondere Ausnahme genol.

Das zweile Argument der Verwaliung fir
Wirtschaft war, daBl man erheblich abweichende
Tarife nicht durchfithren kéinne, weil sie zu volks-
wirtschaftlichen Verlagerungen fiihrien. Das war
die gedachte Folgewirkung eines solchen Aus-

‘nahmetarifes. Tatsiichlich liegen die Dinge genau

umgekehrt, Diese Ausnahmetarife — das habe ich
schon das letzte Mal ausgefiihrt — bestehen bereits
60 bis 80 Jahre und haben diese volkswirtschaft-
lichen Verlagerungen bereits zur Auswirkung ge-
habt. Wir wiirden heute zu ‘einer Anderung der
Gesamtstruktur der deutschen Wirtschaft kom-
men, wermn man diese Kiistenkohle-Tarife auf-
hibe.

Das dritte Argument war, die Finanzlage der
Bundesbahn sei gefihrdet. Das ist zweiflellos der
Fall. Dariiber haben wir uns an anderer Stelle
noch zu unterhalten. Aber es fragt sich, ob die
Einnahmen, die durch die Erhihung der Tarife in
den Kiistenlindern entstehen wiirden, auf die Fi-
nanzlagé der Bundesbahn betréchilich einwirken
kinnten. Das ist nicht der Fall, da e'nmal die er-
rechnete Summe von 20 Millionen DM nur 4% des
Gesamtdefizits betrdgt, und weil die Authcbung
der Kiistenkohle-Tarife vermutlich nicht den vol-
len errechneten Erlds von 20 Millionen DM er-
bringen wiirde, sohdern durch Abwanderung einen
Mindererlos der Bundesbahn, Vielleicht sind an-
dere Stellen an dem Gewinn boteiligt, jedenfalis
nicht die Bundesbahn. Dies zu den Argumenten,
wie sie von der Verwaltung fiir Wirischaft vorge-
tragen worden sind.

Und nun noch einmal ein Blick auf die tatsfch-
liche Erhshung. Ich darf darauf hinweisen, daf
fiir Schleswig-IIolstein — in Homburg liegt es
ghnlich — der Kiistenkohletarif noch 1935 eine
Verbesserung der Frachtenlage uwm 1,66 RM mit
sich brachte, eine Verbesserung, die also in einer
Verminderung der Fracht gegeniiber der Fracht-
basis Gelsenkirchen sich auswirkie. Nach der lefz-
ten Erhdhung um 40% war dieser Betrag umge-
kehrt in einen Mehrirachtbetrag von 3.36 DM je t
bereits umgeschlagen. Wenn nun der Kiistenkohle-

tarif aufgehohen wiirde, wire die Mehrfracht, die

die Kiistenlinder zu tragen hiften, errechnet Hir
Kiel 840 DM je t. Wenn weiter der Krisenzu-
schlag, der ja auch debaitiert wird, noch darauf
geschlagen wiirde, dann wiirde die gesamte Mehr-
belastung nicht weniger als 9,41 DM betragen. Es
ist nun von der Verwaltung fiir Wirtschaft ausge-
rechnet worden, wie die Preise flir Briketts und
Anthrazit usw. in den wverschiedenen Liindern sich
verhalten. Die Tabelle, die vorgelegt worden ist,
zeigt, daB die heutigen unter Einwirkung der
Kistenkohletarife errechneten Preise fiir Briketis
und Anthrazit etwa die gleichen gind, wie sie
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durch die Aufhebung des Kiistenkohletarifs, der
bekanntlich je Zentner 0.25 DM Aufschlag erfor-
dern wiirde, in eine sehr viel schlechiere Lage
gegeniiber den andern Lindern und auch —-das
mdchte ich betonen — gegeniiber den siiddeutschen
Lindern geraten.

Es ist nun vom Herrn Bundesverkehrsminister
in der letzten Sitzung und auch in den weiteren
Besprechungen darauf hingewiesen worden, daB
der Binnenschiffabri mit der Aufhebung der
Kistenkohletarife geholfen werden sollte. Ich
hatte bereits das letzte Mal ausgelithrt, daB wir,
die wir flir die Binnenschiffahrt ein groBes Herz
haben, selbstverstiindlich uns auch fiir die Binnen-
schiffahrt einsetzen. Worum es hier aber geht, ist,
dafi der Binnenschiffahrt tatslchlich zu Lasten der
{ibrigen Industrie in den betroffenen Léndern ge-
holfen werden sgoll. Wir haben, wie ich ausfiih-
ren darf, wenn wir der Binnenschiffahrt mit der
Aufhebung der Kiistenkohletarife helfen wollen,
nicht eine organisatorische Lidsung, sondern nur
eine Teilldsung wvor uns, und das ist das Haupt-
problemn, um das es sich iiberhaupt dreht. Wir
konnen aus diesem Grunde nicht darauf eingehen,
der Binnenschiffahrt eine Hilfeleistung dieser Art
zu bringen, weil wir glauben, daB dadurch eine
Belastung der itbrigen Industrie eintreten wiirde,
die auch fiir die Binnenschiffahrt letztlich nicht
traghar wire.

Es ist endlich noch darauf hinzuweisen, daB, wie
ich c¢ben sagte, ecine organische Lidsung gefunden
werden muB. Darauf werden wir beim néchsten
Punkt der Tagesordnung noch zu sprechen kom-
men. Wir mifissen schen — und wir haben Vor-
schlige dafiir entwickelt —, daB wir das Defizit,
das bei der Bundesbahn entstanden ist, durch eine
Ldsung zu verringern oder zu beseitigen versu-
chen, die nicht von einem Teilproblem, sondern
die vom Ganzen ausgeht. Das ist ja der Sinn der
Krisenzuschliige, wie sie jetzt vorgeschlagen wor-
den sind und die wir, wie wir hoffen, noch in
einer anderen Form brauchbarer gestalten kon-
nen. Eine Teillésung, wie sie hier versucht wird,
wiirde der Bundesbahn nach der Uberzeugung der
Kiistenlinder nicht zu dem erwiinschten Effekt
einer Verringerung des Defizits der Bundesbahn
in einem ausschlaggebenden Male verhelfen kén~
nen.

Endlich darf ich, da sich leider hier eine Spal-
tung, michte ich fast sagen, zwischen Nord- und
Siiddeutschland ergeben hat, an die siddeufschen
Lénder, die ich von frither her sehr gut kenne und
schitze, noch ein Wort richten. Wenn man von
Sitddeutschland aus glaubt, der Aufhebung der
Kistenkohleiarife nichi zustimmen zu kénnen —,
wenn auch das eine Land sich dabel der Stimme
enthalten hat, — so ist man nach meinetr festen
Uberzeugung wvon einer nicht richtigen Betrach-
tungsweise ausgegangen. Die Aufhebung der Ta-
rife wiirde Siiddeuischland keinerlei wirtschaft-
liche Vorteile bringen, weder direlt noch etwa
indirckt dadurch, daB die Konkurrenzlage des
WNordens gegeniiber dem Siiden etwa verschlechtert
werden wiirde; denn die wesentlichen Gruppen,
die in Norddeutschland eine Rolle spielen, stehen
im allgemeinen nicht in einem unmitielbaren
Wetibewerb mit den siiddeutschen Léndern. Aber
ich darf auf etwas anderes hinweisen, was bei dem
nichsten Thema wiederum eine Rolle spielt und
in den entscheidenden CGremien bereits eine Rolle
gespielt hat. Auch und gerade die s{iddeutschen
Linder haben es nitig — und zwar aus den glei-

chen Griinden wie mindestens Hamburg und (C)

Schleswig-Holstein —, sich bei der Tarifgestaltung
der Bundesbahn ffir gewisse Ausnahmetarife ein-
zusetzen. Ich erinnere nur an die bayerische Ost-
mark, die selbstverstindlich auch Frachiverglinsti-
gungen bendtigt, und ich glaube, daB es hier doch
vielleicht zu einer Art kollegialer Anerkennung
der entsprechenden Note des ndrdlichen Gebietes
kommen sollte und daB dic siiddeutschen Linder,
die, wie gesagt, von der Aufhebung weder einen
Nachteil noch einen Vorteil haben, aus diesem
Grunde die Argumente, die spiter fiir Siiddeutsch-
land im andern Sinne ebenfzalls gelten, sich auch
zu elgen machen und mit uns stimmen sollien.
Ich habe den Eindruck, daB man bei dieser Frage
nicht so stark von dem Interesse ausgeht, das
schlieBlich ein gwamtdeutsc.'hes Interesse ist. Jede
Erschwerung, die einemn Wirtschalisteil zufglli, ist
eine Belastung des Ganzen. Das ist der Gesichts—
punkt, auf den wir von meinem Lande aus immer
wieder hinweisen miissen. Er gilt auch fiir dieses
Sonderproblem der vier Kiistenlinder. Ich wiirde
bitten, daB Sie von diesem gesamtdeutschen Ge-
sichispunkt ausgehend den gleichen Standpunl..t
einnehmen, den im Juli dieses Jahres bereits ein-
mal in der Bizone die Wirtschafisminister einge-
nommen hatten, als sie sich einstimmig fiir die
Aufhebung der Kiistekohletarife einseizien.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident, meine
Herren! In der Sitzung des Wirtschaftsausschusses
haben sich die Vertreter der siiddeutschen L&nder
fiir die Aufhebung der Kiistenkohletarife ausge-
sprochen. Sie sind von folgenden Uberlegungen
ausgegangen. Die Bundeshahn hat ein erhebliches
Defizit, und dieses Defizit darf zumindest nicht
vergréBert, es sollle wvermindert werden., Ich
denke, daB das ein gesamtdeutscher Aspelt ist.
Wir haben unter diesem gesamtdeutschen Aspekt
die Dinge sehr nfiichtern betrachtet. Wie stehi es
zunfchst mit der Behauptung der Kistenliinder,
dafl durch diese Fracht-Mehr-Belastung die wirt~
schaftliche Strukiur ihrer Lidnder geindert wilrde?
Die Frachtmehrbelastung macht nach den amt-
lichen Berechnungen bei Schleswig-Holstein 12%
Millionen aus. DPa wir es nur mit der Oriskchle
zu tun haben und Schleswig-Holstein leider kein
sehr stark industrialisiertes Land ist, wird der
Hauptanteil auf Hausbrandkohle entfallen und
nicht auf Industriekohle. Infolgedessen kann die
Frachtmehrbelastung die Konkurrenzighigkeit und
damit die wirtschaftliche Struktur des Landes
kaum beeintrichtigen.

Und wie steht es mit Hamburg? Die Fracht-

‘\meh.rbelastung macht bel Hamburg 9 Mill. DM

aus. Hier wird natiirlich der Anteil der Industrie-
kohle wesentlich hther sein als in Schleswig-Hol«
stein. Aber die Hamburger sind mitl Recht stolze
Leute. Ich kann mir nicht vorstellen, da8 die
wirtschaltliche Sfruktur Hamburgs durch eine
Frachimehrbelastung von insgesamt 9 Mill. DM
im Jahr geindert werden kann.

Der zweite Gesichtspunkt, der uns in Siid-
deutschland bewogen hat, fiir die Aufhebung zu
sprechen, ist folgender. Die Frachtmehrbelastung
durch den Wegfall der Kohletarife wiirde £ir

. wichtige Kiistenorte nach der mittleren Versand-

weite zwischen 3,30 DM und 5,— DM pro t lie-
gen. Wir in Sliddeutschland haben durch die starke
Erhéhung der Rheinschiffahrtsfiachten und durch
den Wegfall der’ Frachtbegiinstigungen bel der
Saarkohle wesentlich hohere Mehrbelastungen er-
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{A} fahren. Allein durch die Frachterhdhungen der
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Rheinschiffahrt entsteht bei uns beim Bezug einer
Tonne Kchle eine Frachterhfhung von 7,— DM
und mehr pro f. Das ist also gar kein Verhiltnis
gegeniiber der Mehrbelastung, die man jetzt den
Kiistenlandern zumutet.

Wenn nun an die sitddeutschen notleidenden
Gebiete appelliert wird, zum Beispiel an die bay-
rische Ostmark, dann méchie ich folgendes sagen.,
Die Bundesbahn wird nicht in der Lage sein, fiir
diese revierfernen, tatséchlich notleidenden Ge-
biete irgendwelche Frachiverglinstigungen in der
Zukunft zu gestatten, wenn solche Frachtvergiin-
stigungen unter ganz anderen Voraussetzungen,
n3mlich nicht zur Stirkung der Wirtschaft der
Riistenla@nder, sondern zur Stirkung der deutschen
Kohlewirtschaft erlassen worden sind. Ich bin des-
halb der Meinung — es tut mir leid, dafll ich mit
dem Kollegen Preller nicht tibereinstimmen kann
«—, daBl wir aug all diesen Uberlegungen fiir die
Aufhebung der Kiistenkohletarife stimmen miis-
gen. : :

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident,
meine Herren! Es Ist eben auf Hamburg und sei-
nen Stolz Bezug genommen worden. Ich darf dazu
sagen, dall Hamburg nicht $o stolz ist, um hier
nicht in aller Offentlichkeit zu erkliren, daB es
der Hamburger Industrie in ihrer Entwicklung
seit der Wahrungsreform schlechter geht als der
durchschnittlichen Industrie in Westdeutschland.
Der Index der industriellen Produktion steht heute
in Hamburg etwas iiber 80 Punkte im Gegensatz
zu dem Index der Bizone. Um 15% liegt die indu-
strielle Produktion in ihrer Indexbewegung unter
der westdeutschen Gesamtbewegung. Das ist eine
Folge der entscheidenden Standorisverschlechte-
rung der Hamburger Industrie durch die Tatsache
des Eisernen Vorhangs, durch die Tatsache, dal}
ein groBer Teil des Absatz- und Versorgungs-
gebletes fiir den hamburgischen Standort zur Zeit
enffallen ist. Unser Argument ist, daf zu diesem
politisch im Moment unvermeidbaren negativen
Standortsfakior durch diese Tariferhthung eine
weitere, und zwar jetzt nach den vorausgegange-
nenn  anderen Preiserhthungen  entacheidende,
Standortsverschlechterung flir Hamburg hinzu-
kommt.

Die Zabhlen, die hier voin Herrn Kollegen Dr.’

Seidel genannt wurden, darf ich nach wunseren
Hamburger Unterlagen eiwas korrigieren. Die
Belastung der hamburgischen Gesamiwirtschaft
nur fiir die Ortskohle, die zur Zeit per Bahn be-
zogen wird, betrdgt 12,5 Millionen DM. Davon
entfallen auf Hausbrand nur 8%; iiber 90% gehen
als Industriekohle in den Industrieverbrauch und
bedenten bei der Mehrbelastung eine solche Ko~
stenverteuerung, daB gerade -bei den verarbeiten-
den und Veredlungsindusirien, die im nordwest-
deutschen Raum Iokalisiert sind wir haben
keine .Schwerindustrie — Zeichen der Unrentabili-
thit durch die Kohleverteuerung jetzf deuflich zu

-sehen sind.

Es ist in den letzten Debatten weiter gesagt
worden, daB diese MaBnahme nichi, wie urspriing-
lich argumentiert worden war, zu Gunsten der
Bundesbahn, sondern zu ‘Gunsten der Kiisten-
schiffahrt wirken solle. Wir haben in den Ver-
handlungen mit der Veriretung des Vereins der
Kiistenschiffahrt festgestellt, dal die Kilsten-
schiffahrt in Wirklichkeit an einer Tariferhbhung
der Bundesbahn desinteressiert ist. Sie hat sllein

T

"kénnten, Absatzgebiete

ein Interesse daran, daBl ihr bisheriges Umsatz-
volumen, ihr bisheriger Anteil am Kohleversand
von der Ruhr in die nordwestdeutschen Gebiete
gehalten wird. der weitaus grifer ist als vor dem
Kriege. Die Kiistenechiffahrt bat uns zugesichert,
dafl, wenn diese Sicherung ihres Anteils auf an-
deremn Wege geschieht — etwa durch eine ent-
sprechende Lenkung durch die Kohleverkaufszens
trale —, sie villig uninteressiert sei an der jetzt
seit dem 1. Oktober von der Bundeshabn einge-
leiteten Tariferhiihung. Ich glaube, damit ist ein
entscheidendes Argument, das nachtriglich immer
als Legitimation fir diese Tariferhfhung ins Feld
gefithrt wurde, aus dem Felde geschlagen,

Im tibrigen darf ich das Hohe Haus noch darauf
hinweisen, daB der Bundestag in seinem Verkehrs-
ausschufl diese Fragen sehr eingehend behandelt
hat und daf} dort, wie heute in d’'esem Hause
verlautbart wurde, ein Kompromillvorschlag aus-
gearbeitet worden Ist. Dieser KompromiBvor-
schlag ist heute erst inoffiziell bekannt geworden.
Ich weil nicht, ob rechilich die Mboglichkeit be-
steht, daB ein Vertreter dieses Ausschusses hier
zu Worte kommt. Ich méchte das zur Debatte
stellen. Ich kann natiirlich auch noch nicht sagen,
ob etwa mein Land sich mit diesem Vermittlungs-
vorschlag identifizieren kann. Was ich auf alle
Fille sagen kann, ist, daBl unsere Argumente, die
bisher vorgebracht worden sind, bis zum jetzigen
Stand der Diskussion fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins sprechen.

Halbfell (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisident,
meine Herren; Ich glaube, daf das Land, das am
melsten an dieser Frage interessiert ist, Nord-
rhein-Westfalen ist. So sehr die norddeutschen
Lander an der Frage hingen und so sehr diese
Frage sie wirtschaftlich belastet, so dirfen wir
nicht dariiber vergessen, daf das Land, das am
melsten seinen Absatz leiden sehen wird., Nord-
rhein-Weatfalen ist. Werden diese Tarife gefndert,
dann verschiebt sich selbstverstindlich die Kon-
kurrenzfihigkeit der Rubrkohle bedeutend. Meine
Herren, Sie sind der Ruhr eiwas ferner als wir.
Europa steht wvor einer Fiille auf dem Kochle-
markt. Die Konkurrenz der englischen und der
polnischen Kohle war an der Kiiste in nhormalen
Zelten immer sehr gro8. Die Ruhrkohle haf frli-
her nicht konkurrieren kénnen, Die Einflihrung

der Kistensondertarife ging von der Konkurrenz-

fihigkeit der Ruhrkohle aus.

(Sehr richtigh
Die Frage, ob die Kiistenkohlesondertarife beibe-
halten werden miissen, ist auch in Zukunfi in
erster Linie von der Konkurrenzfihigkeit der

. Ruhrkohle abhéngig. Sie wissen, meine Herren,

daB wir auch noch in jingster Zeit Subventionen
an die Ruhrkohle gezahlt haben, Wenn Sie auf
der einen Seite die Ruhrkohle konkurrenzunfihi-
ger machen, wenn Sie die Absatzmdglichkeiten
erschweren, dann werden Sie n#chstens erneui Be-
schliisse {iber Zuwendungen fasgsen mfissen, Die

.Ruhrkohle ist, generell gesehen, nicht so glinstig

gelagert, daBl sie neue Bclastungen iibernehmen
kénnte, Unsere Arbeitsmarktlage, die Besch#fii-
gung unserer gesamien Industrie ist ebenfalls
nicht so glinstig, dall wir Absatzgebiete verlieren
in unsermx Heimatland.
Wir wiirden sie verlieren, wenn die Konkurrenz-

‘fihigkeit der Ruhrkohle geiindert wird.

Nordrhein-Westfalen ist aus all diesen Griln-
den, unabhingig von den Griinden, die hier von

cr
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den Kistenlindern angefiihrt worden sind, gegen
die Aufhebung der Kiistensondertarife und auch
- dags mochte ich nebenbei bemerken — gegen
den Vermittlungsvorschlag; denn die Zechen sind
nicht in der Lage, neue Belasiungen zu i{iberneh-
men. Sie mfissen ibnen dann auf der anderen
Seite Subventionen gewthren.

Dr. SEIDEL (Bayern): Mir scheint, da durch
die Ausfithrungen des Herrn Xollegen Halbfell
die Dinge auf die richtige Ehene gebracht worden
gind. Es handelt sich wirklich weniger um die
Kiistenlinder als um die Kohlenwirt-chaft, Ich
bitte aber, zu fiberlegen, ob es zwecdkm”3 g 'st, die
Diskussion auf der vom Herrn Kollegen Halbfell
angedeufeten Ebene weiterzufiihren. Ich wmache
darauf aufmerksam, dal die Hohen Kommissare
bei der Wahrungsabwertung mit ihren Bedingun-
gen im ersten Satz von sogenannten diskriminato-
rischen MaBnahmen gesprochen haben. Ich schlage
vor, daB wir die Diskussion benden.

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg~-Baden): Mein
Land schlieBt sich der Auffassung, die von Bayern
vorgetragen wurde, an. Es ist doch allgemein he-
kannt, daB die Bundesbahn sehr notleidend ist
und daBl irgend etwas geschehen mufl, um die
Bundesbahn aus den Schwierigkeiten herauszu-
bringen. Man kann nun nicht auf der einen Seite
fordern, daB die Bundesbahn avs ihren Schw'er'g-
keiten, aus ithrem sténdigen Defizit, das auch fir
unsere Wihrung geradezu bedrohl'ch wird, her-
ausgebracht wird, und auf der andern Sei‘e jeden
Versuch, den die Bundesbahn macht, um sich
finanziell zu sanieren, ablehnen. Irgendwo wird
man ja einmal der Bundesbahn Zugestindnigse
n}aghen. miissen, so bitter sie im Einzelfall auch
sind.

Im {ibrigen mbBchte ich aber doch darauf hin-
weisen, daB es sich hier nicht um eine Belasturg
im eigentlichen Sinne des Wortes handelt, sondern
urn die Aufhebung bisheriger Vergiins‘igungen,
und das ist doch wohl etwas anderes als die Ein-
fiihrung einer neuen Belastung, . Die damaligen
Verglinstigungen sind ja nicht um der Kiisten-
l&nder, also um deren Wirtschaft willen, gemacht
worden, sondern wegen der Konkurrenz der eng-
lischen Kohle, und das diirfte wenigstens jetzt
noch keine Rolle spielen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Ich glaube,
die einzig zuldssige Argumentation, die zu diesem
Gegenstand gebraucht worden ist, ist eben von
dem Vertreter von Wiirttemberg-Baden vorgeira-
gen worden. Wenn die Situation der Bundesbahn
es verlangt, daB wir ihr die Einnahmen wverschal-
fen, die sie gerechterweise bekommen kann, dann
muB auch an den Tarifen etwas abgearbeitet wer-
den, Es scheint aber nach dem, was vorhin vor-
getragen worden ist, daB der Gegenstand zu einer
ahschlieBenden BeschluBfassung noch nicht reif
ist. Wenn gesagt worden ist, man wolle die Frage
der Konkurrenz nichi weiter erdrtern, so stimme
ich darin dem Herrn Kollegen Seidel zu, aber
unter einem ganz anderen Gesg'chispunki, als er
von dem Herrn Kollegen Seidet und dem Herrn
Kollegen Halbfell hier auvsgefiibrt worden ist. Es
geht nicht primér um eine Frage der Konkurrenz,
die unter dem Gesichtspunkt der Diskriminierung
zu betrachten ist, sondern es geht um Standort-
verhiiltnisse, die in den betroffenen Gebieten seit
hundert Jahren {berliefert sind. Ich glaube, unter
diesemm Gesichispunkt sollten wir die Dinge be-

trachten. Die Diskriminierung der Konkurrenz
méchte ich aus dieser Erdrterung ausschalten, weil
dieser Gesichispunkt unzutreffend ist.

PRASIDENT ARNOLD: Herr Minister Strick-
rodt, darf ich Thre Anregung so auffassen, dafl Sie
den Wunsch haben, diese Angelegenheit noch ein-
mal im Wirtschaftsausschull zu erdrtern?

(Dr. Strickrodt: Jawohl!)

~— ¥s ist demzufolge der Antrag gestelli, die An-
gelegenheit nochmals dem Wirtschaftsausschuff zu
{iberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? -—
Ea ist so beschlossen.

{(Zuruf: Ich halte das fiir zwedcklos!)

" Dr. PRELLER (Schleswig-Holstein): Ich darf zu-
niichst auf die Argumentation des Herrn Kollegen
Seidel noch einmal kurz eingehen.

PRESIDENT ARNOLD: Die Sache ist itber-
wiesen.

Dr. PRELLER (Schleswig-Holstein): Ich hatte
vorhin ums Wort gebeten.

PRASIDENT ARNOLD:
schlossen, dall der Anirag noch einmal dem Wirt-
schaftsausschufl Gberwiesen werden soll.

Dr, PRELLER (Schleswig-Holstein): Dann kann
ich zur Geschiftsordnung sprechen. Jch glaube,
daB3 dieser Anfrag wenig Sinn hat; denn wir ha-
ben im Wirtschafts- und Verkehrsausschull aus-
giebig Giber diese Dinge gesprochen, und ich habe
nicht den Findruck, daB wir irgendwie weiter-
kommen wirden.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Wenn dem An-
trag nicht statigegeben wird. sind wir seitens
Niedersachsens an sich durchaus bereit, unsere

Stimme abzugeben, und zwar in dem Sinne, wie
es von Schleswig-Holstein vorgeschlagen ist.

PRXSIDENT ARNOLD: Herr Kollege Strick-
rodt hatte den Awtrag gestelll, die ¥rage erneut
dem WirtschaftsausschuB zu tberweisen. Uber
diesen Antrag muB ich abstimmen lassen. Ich hatte
keinen Widerspruch gehort, als ich die Frage stellte.
Demzufolge war die Angelegenheit in der Tat
dem Wirtschaftsausschull Uiberwiesen. Herr Kol-
lege Strickrodt ging offensichtlich von der Uber-
legung aus, daB in der Debatte eine Re he wich-
tiger Gesichtspunie hervorgetreten sind, die es
ratsam erscheinen lassen, noch einmal Giber diese
Angelegenheit zu sprechen. Damit ist also dieser
Punkt der Tagesordnung erledigt.

Dr, PRELLER (Schleswig-Holstein): Vergeihung,
zur Geschiftsordnung! Ich habe nicht eine Ab-
stimmung {iber diesen Antrag gesehen.

PRXSIDENT ARNOLD: Dann bitte ich diejeni-
gen Herren, die fir die Uberweisung dieses Punk-
tes an den Wirtschaftsausschuf sind, die Hand zu
erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
ist offensichtlich die Mehrheit; der Antrag auf
Uberweisung ist also abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung {ber die

"Sache selbst. Die Frage hat den Wirtschaftsays-

schuB und den VerkehrsausschuB beschiftigt; eine
Ubereinstimmung konnte bei diesen Vérhandlun=-
gen nicht herbeigefiihrt werden., Wir haben also
dariiber zu entscheiden, ob die Ausnahmetarife

v}

Wir haben eben be- )

o}
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(A} fiir Kiistenkohle aufgehocben oder nicht aufgeho-
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ben werden sollen. Ich lasse die Linder auErufen

Schnftfuhrer ALBERTZ: Baden: Ja; Bayern.
Ja; Berlin: Nein; Bremen: Nein; Hamburg: Nein;
Hessen: Ja; Niedersachsen: Nein; Nordrhein-West-
falen: Nein; Rheinland-Plalz: Ja; Schleswig-Hel-
giein: Nein; Wirtiemberg-Baden: Ja; Wiirttem~
berg-Hohenzollern: Ja.

PRASIDENT ARNOLD: DasAbstimmungsergeb-
nis Ist folgendes: Fiir die Aufhebung sind abge-
geben worden 23 Stimmen, gegen die Aufhebung
20 Stimmen. Damit ist die Aufhebung mit 3 Stim-
men Mehrheit beschlossen.

Wir fahren in der Tagesordnung weiter
kommen zu Punkt 10:

und

Bericht iiber die Knsenzuschliige fiir Frach-
ten. (Drucksache 1fd. Nr. 155).

Berichterstaiter ist Herr Minister Dr. Preller.

Dr. PRELLER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter:” Meine Herren! Ich kann mich kurz fas~

‘sen. Die Angelegenheit ist das letzte Mal von mir

bereits angeschnitten worden. Die Bundesbahn
hat die Absicht, aus der Notlage, auf die wir eben
hingewiesen haben, sich mit einem Krisenzuschlag
zu helfen. Wir haben diese Angelegenheit in den
vereinigten Verkehrs- und Wirtschaftsausschiissen
behandelt und haben dort unter der Leitung des
Herrn Ministerialdirektors Magnus aus Hessen
einen Unterausschufl aus acht Personen eingesetzt,
der diese Frage behandeln scll. Wir stehen auf
dem Standpunkt, dal man einen organischen Vor-
schlag fiir die Behebung des Defizits der Bundes-
bahn ausarbeiten mufl. Es ist nicht der Ort, um
anf diesen Vorschlag jetzt einzugehen, er soII ]a
erst erdriert werden. Die Kommission wird an die
vereinigten Ausschiisse wieder berichten und die
Ausschiisse ihrerseits an den Bundesrat. Es ist
damit erreicht, dal der Bundesrat in das Gesprich
tiber die Rnderung der Tarife selbst mit einsteigi.

PRASIDENT ARNOLD: Dann brauchen wir nur
von diesem Bericht Ke.nntms zu nehmen. Ich danke
Thnen sehr.

' Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Berichi fiber die Tarife fiir den Berufsver—
kehr, (Drucksache Hd. Nr. 154),

Benchterstatter ist Herr Minister Dr. Preller.

Dr. PRELLER (Schleswig-Holstein), Bericht-
erstatter: Zur Behebung des Defizits der Bundes-
bahn ist unter anderem von der Bundesbahn und
vom Bundesverkehrsministerium angeregt wor-
den, eine Erhthung der Fahrpreise der Bundes-
bahn fiir den Berufs- und Schiilerverkehr vorzu-
nehmen. Wir haben auch diese Angelegenheit in
den vereinigten .Ausschilssen behandelt und sind
einmilitig zu der Auffassung gekommen, daB eine
solche Regelung so unsoziaal und so wenig wirt-
schaftlich sein wiirde, daB wir einmiitig den Bun-
desrat bitten, diese Moglichkeit, die Fahrpreise
fiir den Berufs- und Schiillerverkehr zu erhohen,
abzulehnern.

. PRASIDENT ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird hierzu das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann wird der Bundes-

"

rat beschliefien, die Bundesregierung zu ersuchen,
von der Erhthung der Fahrpreise der Bundesbahn
fiir den Berufsverkehr abzusehen. — Erhebt sich
gegen diesen Antrag Widerspruch? — Das is{ nicht
der Fall, es ist entsprechend beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

BeschluBfassung iiber denEntwurl eines Haus-
halts- und Stellenplans des Deuischen Bun-
desrates.

Berichterstater ist Herr Finanzminister Dr. Weitz.

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstai-
ter: Herr Président, meine Herren! Der Ihnen
vorliegende Entwurf eines Haushalts des Bundes-
rates betrifft die Zeit vom I, Oktober 1949 bis
31, M&rz 1950, also die zweite Hilfte des Etais-
jahres. Der Haushalts- und Organisationsausschufl
hat sich eingechend mit dem Entwurf beschiftigt,
der von der Verwaltung zundchst auf der Grund-
lage des friheren Haushalts des Lénderrats auf-
gestellt und entsprechend umgestellt worden war,
Der Haushaltsausschull ging von zwei Grundsitzen,
aus, einmal, daB selbstverstandlich die #HuBerste
Sparsamkeit gerade im Haushalt des Bundesrats
zu beobachten wiére, und zweitens, daB wir bei
einer neuen Behodrde vorsichtig beginnen miissen,
das heilt also, daB wir zunéchst nicht die wolle
Zahl der personellen Krifte einstellen, sondetn
sehen sollten, wie sich allmihlich der Bedarf her-
ausstellt. Das Ergebnis der Beratungen des Haus-

(€

haltz- und Organisationsausschusses zeigt folgende

Zahlen,

Nach demn fritheren Entwurf solte der Gesamt-
zuschufl 755 500 DM betragen, nach den Ergeb-
nissen der AusschuBlberatungen soll er 711 500 DM
sein. Ich komme nachher allerdings darauf zu
sprechen, daB die vom Ausschull beschlossensn Er-
sparnisse wahrscheinlich erheblich hdher gein
werden.

Besonders interessant ist die Frage des notwen-
digen Personals. Hier waren urspriinglich 86, spé-
ter 71 Krifte insgesamt vorgesehen, wihrend jetzt
der AusschuBl geglaubt hat, daB zunfchst mit 56
Kriften die Arbeiten erledigt werden sollten, und
zwar sind hierunter 13 beamtete Krifte gegeniiber
frither 20 XKrdiften und 43 nichibeamtele Krifte
gegeniiber den wurspriinglich vorgesehenen 66
Kriften. Es ist allerdings aus dem Grund, den ich
eben vortrug, ein neuer Titel aufgenommen wor-
den, nimlich unier Titel 5 des Kapitelg 1: Dienst-
beziige fiir noch einzustellende Hilfskrifte, also
filr eventuell im Falle des Bedarfs noch einzu-
stellende Hilfskrifte.

Auf die Einnahmeseite brauche ich nicht einzu-
gehen, well hier nur ein fiktiver Posten von 100
DM eingesetzt ist.

Interessieren @iirfte die Zahl der Beamten ins-
besondere, die vormn Ausschull, wie ich schon sagte,
mit 13 festgesetzt sind. Hierbel sind vorgesehen
drei Kréfte nach der Bescldungsgruppe der Mini-
sterialrite, also nach der Besoldungsgruppe A la;
und zwsar soll nach dem einstimmig gefaBien Be-
schluB des Haushalis- und Organisationsausschus-
ses dem Priasidenten cin geschiftsleitender Direk-
tor zur Seite stehen. Bei der Bedeutung dieser
Aufgabe erschien es dem Ausschufl richiig, in die-
sem Fall sogar {iber den urspriinglichen Vorschlag
hinauszugehen, der nur eine Oberregierungsrats-
stelle vorgesehen hatfe, und diese wichtige Stelle
in eine Ministerialratsstelle zu verwandeln. Fer-

{D} !
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ner — dabei milssen wir die zweite Gruppes A 2b
rusammenfassen -— hat der Ausschul ebenfalls
den Vorschlag gemacht, daB bestiromten Fachaus-
schilssen insgesamt sechs AusschuBsekreiiire zur
Secite gestellt werden sollen, das heiBt Perstnlich-
keiten, die auf dem Gebiet solcher Ausschiisse be-
sonders fachkundig sind und die Beschliisse dieser
Ausschiisse vorzubereiten haben. Welche Aus-
schiisse das sein sollen, das soll nach dem Vorschlag
des Organisationsausschusses von diesem im Be-

nehmen mit den Vorsitzenden der Ausschiisse be-~ |

stimmt werden. Von den Ausschufisckretiren sol-
len zwei ehenfalls in die Gruppe A 1 a, also ver-
gleichbar den Ministerialriten, eingruppiert wer-*
den und die {ibrigen vier in die Gruppe A 2b, also
in die Oberregierungsratgruppe. Es sollen aller-
dings, wenn auf Perstnlichkeiten zuriickgegriizen
werden soll, die frither in &hnlicher Stelle beim
Linderrat gewesen sind, eventuell solche Persdn-
lichkeiten, die e¢in héheres Gehalf haben, bis zur
Gruppe A 1 a fiir ihre Person bezahlt werden kin-
nen. Auf die nichsien beiden ¥alle brauche ich
nicht einzugehen. Dasg Ergebnis ist bei den be-
amteten Kriften, daB eine Zahl von 97000 DM
fiir sie eingesetzt war, wihrend der Ausschul ge-
glaubt hat, daff 64000 DM genfigen kénnten.

Nun komme ich zu der Vorlage, wie sie Thnen.
vorliegt, auf Seite 8. Da sind in dem Haushalts-
plan zwei wesentliche Punkte, einmal dal der Po-
sten Hilfeleistungen durch nichtbeamtete Kriilte,
der urspriinglich beim Linderrat mit 279 000 DM
vorgesehen war, spiter bei dem Entwurf des
Haushaltsplans fiir den Bundesrat mit152 500 DM,
auf 95400 DM heruntergesetzt worden ist. Es ist
aber dann noch eine neue Position, wie ich vorhin
erwihnte, eingesetzt worden: Dienstbeziige fiir
noch notfalls einzustellende Hilfskrifte in Hbhe
von 119000 DM. Ich habe eingangs darauf hin-
grwiesen. daB wir besonders vom Haushalts- und
Organisationsausschufl aus beobachten miissen, welche
Mehikrifte unbedingt notwendig sind. Diese Posi-
tion soll eventuell dann die Mbdglichkeit geben,
das unbedingt notwendige Personal einzustellen.

Ich glaube, daB ich auf die anderen Positionen
des Personaletats nicht einzugehen brauche, Ich
darf feststellen, daB einschlieBlich dieser 119000
DM, die, wie ich vorhin erwihnie, wahrscheinlich
erheblich reduziert werden, an Stelle der wur-
spriinglichen 408300 DM jetzt nur 337100 DM
eingesetzt sind.

Die¢ slchlichen Verwaltungsaunsgaben bewegen
sfch in dem {iblichen Rahmen. Hier mulite aller-
dings eine Position infolge eines Beschlusses des
Organisationsausschusses erhht werden, und zwar
die Position S. 10 Kapitel 1 Titel 11 von 22 000 DM
auf 39400 DM, weil wir in der Frage der Beschaflfung
von Utensilien bei den Geschiftsbediirfnissen ge-
glaubt haben, daB es billiger sein wiirde, durch
freundnachbarliche Vereinbarungen mit der ent-
sprechenden Stelle des Bundestags diese Frage zu
18gen. In diesem Zusammenhang darf ich erwih-
nen, daf gleiche Ersparnisse bel den Fernsprech-
anlagen gemacht werden sollen, wo wir auch mog-
lichst zu einer Vereinheitlichung kommen mdch-
ten. wohei natfirlich die Selbst@ndigkeit keiner
Stelle beriihrt werden darf. Auch die Anstellung
von Plorinern usw, fiir den Zugang zu den Riu-
men des Bundesrats ist dadurch ermiligt worden,
dal wir glaubten, daB nur ein Pidrtner fir die
Hauptverkchrsstunden geniigte, wihrend urspriing-
Tich drei Pfortner fiir die ganze Tages- und Nachi-
zeit vorgesehen waren.

Fin wesentlicher Posien ist noch bel den Er-
sparnissen bel den allgemeinen Haushaltsausgaben
zu erwihnen, und zwar der Titel 33, wo die Fahrt-
kosten fiir die Mitglieder des Bundesrats von

58 000 DM auf 42 000 DM heruntergesetzt worden

<}

sind, indem eine Vergfitung fiir die Benutzung der

privaten Wagen nicht mehr gewlhrt werden soll.

Ich glaube, das sind die wesentlichsten Punkte,
die Sie, meine Herren, interessieren diirften, so
dafBl ich im ibrigen auf den Ihnen vorliegenden
Entwurf verweisen darf. Er mufBite infolge der
sehr eingreifenden Beschlilsse des Haushalfs- und
Organisationgausschusses weitgehend umgestaltet
werden. Aber Sie werden bestimmt, da es sich
hier um erhebliche Ersparnisse handelt, die er-

_zielt werden sollen, damit einverstanden sein, daf

tiberhaupt der Haushalt mit der allergréfiten
Sparsamkeit aufgestellt worden ist, wie es gerade
der Bedeutung und Zusammensetzung des Bundes-
rats entspricht.

PRASIDENT ARNOLD: Ich darf dem Herrn Be-
richterstatiert fiir seinen Bericht danken. Jch kann
in diesem Zusammenhang feststellen, daB der
Haushalts- und Organisationsausschufl sich wieder-
holt mit dem Haushalts- und.Stellenplan des
Bundesrats beschiftigt hat. Wie Sie aus dem Be-
richt entnommen haben, scheinen nach der griind-
lichen Durcharbeitung nunmehr alle damals offe-
nen Fragen endgiiltig geklirt zu sein. Ich glaube
deshalb, daB wir iber diese Angelegenheit nicht
allzuviel zu sprechen brauchen. Ich stelle den Be-
richt des Finanzministers Dyr. Weitz zur Debatte.

Dr. SEIDEL (Bayern): Gegen dJden Vorschlag
werden ernsthaffe Bedenken nicht mehr zu crhe-

" ben zein. Ych mdéchle aber an eine MaBnahme er-

innern, die nach der ReschluBifassung aktuell wird.
Ich mochtie an § 4 Absaiz 2 unserer Geschiiftsord-
nung erinnern, wonach der Bundesrat iiber die
Ansteltung, Beférderung und Entlassung von Be-
amten der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 und von An-
gestellten der Vergiitungsgruppe TO. A III an auf-
wirts zu beschliefen hat. Es heift dort: ,Der
Prisident macht dem Bundesrat nach Anhérung
des Stindigen Beirats hierfiir Vorschlige.” Ich
wollte nur durch dag Erinnern an diese Besiim-

. mung unserer Geschiftsordnung dafiir sorgen, daB
kein MiBverstindnis entsteht und etwa ohne An-

hérung des Bundesrats gewisse Fakten in der per-
sonellen Besetzung geschaffen werden.

PRASIDENT ARNOLD: Ich werde selbstver-
stindlich dem Bundesrat eine entsprechende Vor-
lage zuleiten. .

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann
darf ich fesistellen, da der Haushalts- und Stel-
lenplan des Bundesrats hiermit genehmigt ist.

Wir kommen zu Punkt 13a der Tagesordnung:

Bestitigung der bisherigen Form des Sonder-
ausschusses fitlr den Wirtschaftsplan 1950 der
Bundesbahn und Erginzung des Sonderaus-
schusses durch Zuwahl von zwei weiteren Mit-
gliedern als Vertreter der franzfsischen Zone.

Diesern AusschuB gehoren bisher an die Herren
Minister Professor Dr. Preller, Ministerialdirektor
Dr. Brandt {Nordrhein-Westfalen), Min‘ster Dr.
Seidel (Bayern), Ministerialdirektor Kraus (Wiirt-
temberg), Minister Dr. Hilpert (Hessen) und Mini-
ster Dr. Strickrodt {Niedersachsen). Dijeser Aus-~

D)



_ __]_i'gl_,tndgsrét_—-— 8. Si_fs':_ung 23. va;zmbs.fr 1949 81

{A) behdrden geregelt werden, Fir den Bereich der

gewerblichen Wirtschaft war bisher dem Direktor
der Verwaltung flir Wirischaft in § 2 Absatz 2 der
schull muf nunmehr um zwel Persdns.chkeiten er-
weiter! werden. Ich biite um Vorschlage.

Dr. FECHT (Baden): Auf Grund einer Verein-
barung der Verireter der Linder der franzisischen
Zone schlage ich. vor 1. Herrn Staatssekretir Dr.
Steinlein von Rheinland-Pfalz, 2. Herrn Minister
Dr. Renner von Wiirttembeérg-Hohénzollern. ’

PRASIDENT ARNOLD: Es werden fir die Er-
ginzung - dieses Ausschusses vorgeschlagen Herr
Staafssekretar Dr. Steinlein von Rheinland-Pflalz
und Herr Minister Renner von Wiirttemberg-
Hohenzollern. Erhebt sich gegen diesen Vorschlag
Widersprunch? -— Das ist nicht der Fall; dann ist
entsprechend beschlossen und der Ausschull er-
ghinzt.

Punkt 13b der Tagesordnung mull zuriickge-
nommen werden,

(Zuruf: Warum?)

Weil die endgiltigen Vorschlige noch nicht voll-
zahlig vorhanden sind! ’

Dann kormmen wir zu Punkt 13¢, Antrag des
Landes Hamburg:

Bau von Handelsschiffen, Bereitstellung eines
Kredites von 150 Millionen DM.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Zur Ge-
schiftsordnung! Ich bitte, diesen Punkt auch zu-
riickzustellen, weil er urspriinglich nicht auf der
Tagesordnung gestanden hat. Ich bin aber damit
einverstanden, dal sich der zustindige AusschuB
mit der Frage heschiftigt.

PRASIDENT ARNOLD: Dann darf ich feststel-
len: der Bundesrat ist damit einverstanden, daB
dieser Antrag dem Finanz- und dem Wirtschafts-
ausschuf iiberwiesen wird.

Damit stehen wir am Schluff unserer heutigen
Sitzung. Ich darf Thnen danken und die Sitzung
schlieBen.

Die n#chste Sitzung findet am 9. Dezember um
15 Uhr statt.

(SchiuB der Sifzung 19.45 Uhr.)
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