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Die Sitzung wird um 15.12 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Staalsprisident Dr. Gebhard Miiller,
erdifnet.
‘ Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Meine
Herren! Ich eréfine die heutige Sitzung des

Bundesrates und heiBe Sie herzlichst willkommen.
Als Vertreter der Bundesregierung darf ich die
Herren Bundesminister Hellwege und Secbohm in
unserer Mitte begriiflen.

Die Tagesordnung liegt Thnen in der endgliltigen
Fassung vor. Wird Widerspruch gegen die Tages-
ordnung erhoben oder werden %.uderungsvor—-
schlige gemacht?

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Das Land
Rheinland-Pfalz erhebt Widerspruch gegen Punkt 8
der Tagesordnung, weil das Geselz erst gestern
bekannt gegeben worden ist. Es handelt gich um
die ehemalige bizonale Gesetzgebung. Wir hatfen
noch keine Gelegenheit, zu priifen, inwiefzrn die
besonders gelagerten Verhiltnisse der Linder. der
franzosischen Zone Ber{icksichligung gefuhden

hahen.
Dr. HILPERT (Hessen): Mozine sehr geehrien
Herren! Ich michte den Herin Vertireter wvon

~ Dr. HILPERT (Hessen):

Rheinland-Pfalz dringend bitten, den Widerspruch (C}

zuriickzuziehen. Es handelt sich um eine Frage von
grundsiitzlicher Bedeutung, Wenn wir dieses Ge-
setz heute nicht wverabschieden, sind wir am
1. Januar 1950 ohne gesetzlichen Zustand und
haben keine Moglichkeit, abzuschipfen. Die Ab-
schépiung ist von entscheidender Wichtigkeit bei
dem Import mit Ricksicht auf den ungeheuer
gesteigerten Subventionsbedarf, 'der sich ganz be-
sonders fiir die finanzschwachen Lénder wie
Rheinland-Pfalz empfindlich auswirkt. Es ist mit
dem Herrn Bundesernihrungsminister soshen ecine
Vereinbarung dahin erfolgt, dafl iiber die etwaigen
Differenzen, die sich in der Angleichung zwischen
dem bisherigen Zustand der Linder der franzd-
sischen Zone und der Linder der Bizone ergeben,
unverziglich mit den Ministern der franzésischen
Zone eine Verstindigung herbeigefilhet wird. Ich
mdchfe hitten, daB man vielleicht zunichst den
Antrag zurlickstellt, Wenn wir nachher zur Sache
selbst kommen, glaube ich, dall die Verireter von

Rheinland-Pfalz diesemt Vorschlage entsprechen
kénnen.
Pr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz). Rhein-

land-Pfalz wire bereit, seinen Widerspruch zuriick-
zuziehen, wenn eine enisprechende Erkldrung des
Herrn Bundesminister fiir Erndhrung abgegeben
wiirde, daB die Verhiltnisse, die eben in der fran-
zisischen Fione wvon besonderer Art sind, hel der
endgiiltigen Erledigung der Materie beriicksichiigt
werden. Dann wiirden aus dieser rein sachlichen

Erwigung heraus die erhobenen Bedenken nicht

mehr stichhaltig sein.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fiir Landwirt-
schaft, Erfidhrung und Forsten: Ich mdchie die von
Herrn Minister Hilpert eben abgegebene Erklarung
hier in aller Form vor dem Plenum des Bundasrats
wiederholen. Es ist so, wie Herr Minister Hilpert
sagte. Wir miissen am 1. Januar 1950 in der Lage

@}

gein, die Sache so wie bisher weiterlaufen zu

lassen. Fiir die Linder der franzdsischen Zone
bedeutet das in keiner Weise ein Anderung. Wir
arbeiten ja auf dieser praktischen Basis bereits seit
Wochen, ohne dal einer der Herren Ernghrungs-
minister auch nur im geringsten dagegen Einspruch
erhoben hiitte. Im Gegenteil, die Herren erkennen,
daf es nur eine einheitliche Regelung gibt. Kommt
sie nicht, dann {iritt das ein, was Herr Minister
Hilpert e¢ben bereils sagte. Den Nachteil haben
natiirlich die Herren Finanzminister.

. Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich fesistellen, dal gegen Punkt 8 der Tages-
ordnung, obwohl er nicht rechtzeitig mitgeteiit
wurde, nach dieser Erkldrung des Herrn Bundes-
erndhrungsministers kein Widerspruch mehr er-
hoben wird.

PRELLER (Kiel): Ich darf bitten, als leizten
Tagesordnungspunki noch hmzuzufugen die Auf-
hebung des Zweiten Gesefzes (iber die Andarung
des Gesetzes {iber die Aufhebung des Lohnstops.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erheben
sich dagegen Bedenken? — Das ist nicht der Fall.

(Widerspruch)

Ich muB Widerspruch
dagegen erheben. Es ist meines Erachlens, da wir
doch beabsichtigen, beziiglich dieses Gesetzes zu
einer Sitzung zusammenzutreten, durchaus mbg-
lich, die Dinge ordnungsgemif auf Grund einer
entsprechen:len Vorlage zu behandeln. Mir will es
im gegenwirtigen Augenblick nichi zweckmiBig
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(A} erscheinen, diese weltgeheride Frage'schon jetzt zu

(B}

behandeln, ochne daB uns die Unterlagen vorliegen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
nehme an, daf Herr Minister Preller durch seinen
Antrag lediglich erreichen will, da8 schon jetzt die
Angelegenheit dem zustdindigen Ausschull {iber-
wiegen wird. ] ’

{Zustimmung}
Damit kénnten wir uns, glaube ich, einverstanden
erkliren, Herr Minister Hilper, sind Sie darmit

einverstanden?
{Wird bejaht)

Dann stelle ich fest, daB als weiterer Punkt der
Tagesordnung aufgenommen ist: Aufhebung des
Zweiten Gesetzes Giber die Anderung des Gesetzes
betreffend Aufhebung des Lohnstops.

Sonst erhebi sich gegen die Tagesordnung kein
Widerspruch. Dann ist die Tagesordnung fest-
gestellt,

Die Nicderschrift fiber die vorige Sitzung ist ge-
druckt in Ihren Hinden. Ich nehme an, idal Sie sie
genehmigen.

Dr. KATZ (Schleswig-Hoistein): Das Ammestie-
gesetz ist im Bundestag verabschiedet und heute
dem Bundesrat zugestellt worden. Ich mbchie im
Augenblick noch keinen Anfrag stellen, mir aber
vorbehalten, da8 evtl. noch im Laufe der heutigen
Sitzung ein dahingehender Antrag von mir gestellt
wird. Es ist ein besonders dringliches Gesstz, und
es wiie meines Erachtens angebracht, daB sich der
Bundesrat noch in der heutigen Sitzung mit diesem
Gesetz befalt. Vielleicht kénnen wir uns vorbe-
halten, daB wir diesen Punkt im Laufe der Ab-
wicklung der Tagesordnung auch noch in die Ver-
handlungen einbeziehen.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich bitte, noch das Ge-
setz iiber das ,Notopfer Berlin®, nachdem in der
Zwischenzelit der Bundestag dieses Gesetz verab-
schiedet hat, mit den Ab#nderungsvorschligen der
Linder auf die Tagesordnung zu setzen, so dall wir
heute diese Frage gleichzeitig mit erledigen konn-
ten. Der Gegenstand ist bereits hinreichend be-
handelt worden. Es_handelt sich nur noch um
einige redaktionelle Anderungen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Tch darf
den letzten Anfrag vorwegnehmen. FErhebt sich
Widerspruch dagegen, dafl die Behandlung des
Gesetzes iber die Verlangerung des ~Notopfers
Berlin® auf die Tagesordnung gesetzt wird? — Das
ist ‘nicht der Fall. :

Dann kommt der weitere Antrag bez{iglich des
Gesetzes fiber Wie Gewidhrung von Straffreiheit.
An sich ist es geschiftsordnungsmiBig so, Herr
Minister Katz, daBl Sie einen Antrag stellen
mitssen, diesen Punk! auf die Tagesordnung zu
setzen.

Dz. KATZ‘ {Schleswig-Holstein): TIch stelle hier-

mit diegen Antrag. | -

ViZeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhebt
sich dagegen Widerspruch: — Ich mache daraut
aufmerksam, daB das Recht eines Landes, etwa der
Behandlung dieses Gesetzes zu widersprechen, nach
§ 10 Apsatz 2 der Gesthiftsordnung ausgeschlossen
ist, wenn jetzt der Aufnahme auf die Tagesordnung
rugestimmt wird. - :

{Zuruf: Wir haben den Wortlaut
noch gar nicht!)

Dr. KATZ (Schleswig~-Holstein): Der Wortlaut,
der gerade vetvielfaltigt wird, wird im Laufe der

-

Sitzung verteilt werden, sodaB diese Angelegenheit (CY

als letzter Punkt der Tagesordnung behandelt
werden konnte. -

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Damit

_ist dem Antrage entsprochen. Ich nehme auch an,

daB, wenn der Wortlaut in den Hinden der Herren
des Bundesrats Ist, wir iiber dieses Gesetz end-
giilltig beschlieBen kdnnen. Es ist nicht zumuthar,
dall wir iiber ein Gesetz beschlieBen, bevor wir die
Méaglichkeit gehabt haben, wenigstens einiger-
maflen festzustellen, inwieweit Einwendungen
gegeniiber der Haltung des Bundesrats eingetreten
sind. :

Dann darf ich nunmehr mit Punki 1 der Tages-
ordnung beginnen:

Antrag des Landes Nordrhein-Wesifalen aaf
Einbringung des Entwurfs eines Gesctzes iiber
die Deutsche Bundesbahn als Initiativ-Antirag
des Deutschen Bundesrates, .

ich erteile das Wort als Vertreter des Anfrages
des Landes Nordrhein-Westfalen Herrn Minister-
prisident Arnold. .

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen), Antragsteller:
Herr Prisident, meine Herren! Ich habe mich als
Mitglied des Deutschen Dundesrates zum Wort ge-
meidet, um Thnen den Entwurf eines Gesetzes liber
die Deutsche Bundesbahn vorzulegen. Sie haben
den Gesetzentwurf nebst einer Begriindung sowie
einer Gegenliberstellung der bisherigen Deutschen
Eisenbahngesetzgebung seit dem orsten Weltkrieg
und einen verkehrstatistischen Anhang erhalien.

Sie werden sich vielleicht fragen, warum solien
wir uns im Bundesrat mit der Deutschen Bundes-
bahn und der Gestaltung lhrer organisatorischen
Form beschiiftigen. .

Die Deutsche Bundesbahn ist ein volkswirt-
schaftlich so wichtiges Unternehmen, dal der
Bundesrat an der Lage dieses Unternchmens nicht
vorbeisehen kann. Von der Betriebssicherheit, der
Leistungsfihigkeit und der gesicherten Existenz
der Deuischen Bundesbahn hingl das Wirtschafts-
lehen, hingen Handel und Wandel in allen deut-
schen Lindern erheblich ab. )

Die Diskussion der Eisenbahnkrise nimmt immer
stirkere Ausmale an. Manche Verkehrsfachleute
sprechen sogar vom Beginn des Endes des Eisen-
bahnzeitalters. Aber trotz alledem: die Eisenbabn
ist und bleibt der zentrale Verkehrsiriiger der™
Deutschent Volkswirtschaft; bei den Aufgaben des
Massengiiter- und des Personenverkehrs ist sie das
sicherste Verkehrsmittel, besonders in der Winters-
zeit, wenn Fliisse und Knile zugefroren und die
StraBen vereist sind.

Seit 1945 hat die Deutsche Bundesbahn noch
keine klare organisatorische und rechtliche Ver-
fassung erhalten. Die bisherigen Diskussionen, die
von Berufenen und Unberufenen zur Lisung des
Problems gefithrt worden sind, haben bis zur

* Stunde ~ iiber 4% Jahre nach Kriegsende — noch

zu keiner Losung dés Problems gefithrt. Wohl
aber hat sich die wirtschaftliche, die betriebliche
und die kassentechnische Notlage der Bundesbahn
so gesteigert, daB im Sommer dieses Jahres ein
noch nie dagewesener Tiefstand bei der Eisenbahn
eingetreten war. Der Bundesrat der Bundes-
republik Deutschland kann an einer solchen
inneren Krisenerscheinung des wichtigsten Ver-
kehrstragers der deutschen Volkswirtschaft nicht

. yorbeigehen, wenn er seinen Verpflichtungen ge-
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recht werden will. In diesem Falle muf} es die
Auilgabe des Deutschen Bundesrates sein, ein
Problem zur Verhandiung zu stellen, an dem der
Bund, die Linder, dle deuische Wirtschaft und
nicht zuletzt die deutsche Arbeiterschaft in glei-
chem Mafle interessiert sind.

Wie ist nun eigentlich die Lage hei der Deutschen
Bundesbahn? Der finanzielle Siatus der Deutschen
Bundesbahn ist sehr ernst. Das Gutachten des Sach~
verstindigenausschusses ,Reichshahn® {iber die
Finanzlage der Reichsbahn, bestehend aus dem Di-
reklor der Bank der deutschen Linder, Dr. Zachau
und anderen Herren, vom Augusi dieses Jahres
zeigt in grofBter Offenheit den Ernst der Lage auf.
Es stellt fest, daf bel einem Gesamtdefizit von
damals rund 480 Millionen Mark durch Tarif-
erh6hung flir das 4. Quartal h&chsiens 80—80
Millionen Mark herbeigebracht werden kinnen, und
zwar bis Ende 1949, wihrend durch Arbeiter-
entlassungen bis Ende 1949 hichsiens 10 Miltichen
Mark geideckt werden kdnnen. Nach Abzug eines
weiteren Betrages von 160 Millionen Mark fir
Auslandslieferungen kgnn dar verbleibende Rest
von 220--235 Millionen Mark nicht chne waiteres
gedeckt werden. Die vorgesehene Ahgabe an den
Bund in Hdhe von 174 Millionen Mark ist seit Mal
dieses Jahres gestundet, Ihr vdlliger ErlaB kann
gber auch nicht als eine Dauerlésung angesehen
werden. Diese aus dem oben bezeichneten Gut-
achien angegebenen Zahlen iiber die Finanzlage
der Bunidesbahn haben inzwischen eine gswisse
Anderung erfahren, Durch Verkehrsverstirkin-
gen, vor allen Dingen beim Gfiiterverkehr,
hervorgerufen durch den Abtransport der Ernte,
sowie durch das teilweise schlechie Wetter, hat sich
die Geldlage in den letzten Wochen verbessert, so
daB neue Kassenkredite nicht aufgenommen
zu werden brauchten. Diese zeithedingte Situation
darf jedech nicht darliber hinwegtiuschen, da8 die
Finanzlage, insgesamt gesehen, nach wie vor als
dufiersi schlecht bezelchnet werden muB.

Wie ist diese Lage cnistanden? Keineswegs allein
dadurch, idaB die Bahn besonders grofie Kriegs-
schiden und einen riesigen Nachholbedarf be-
seitigen muB. Der gesamte Kriegss-chidenbeseiti-
gungs- und Nachholbedarf ist auf rund 3 Milliarden
Mark zu schiitzen. Aber das ist nicht der unmittel
Grund fiir diz finanzielle Klemme, dieser beruht
vielmehr darauf, da8 die Tariffestsetzung nach der
Wihrungsreform falsch gemacht wurde. Sie sehen
aus dem Ihnen vorgelegten statistischen Material,
dafl3 der tatsiichliche Einnahmeverlauf der Bundes-
bahn teilweise bis zu 25 % unter Jer Schitzung
bleibt. Eine solche Fehleinsch@tzung fithrt allzu
leicht zu Ausgaben, fiir die am Ende eine Deckung
nichi vorhanden ist. Jetzt durch Krisenzuschlige
oder andere Abhilfemittelchen grundlegende Ande-
rungen zu treffen, ist Hulerst schwierlg und frag-
wiirdig.

In organisatorischer und rechilicher Hinsicht ist,
wie ich schon ausfithrie, seit 1945 keine Klarheit
des ideutschen Eisenbahnwesens mehr gegeben.
Das <inzige Organ ist der urspriinglich von den
Alliferten eingesetzte Generaldirektor, dessen
Rechisstellung im Verhilinis zu den leitenden Mit-
arbeitern der Bundesbahn und im Verhiltnis zu
dem fritheren Direktor fiir Verkehr, dem jetzigen
Bundesverkehrsminister, nur unvollkommep durch
das Gesetz des Wirtschafisrates vom 12. Sentember
1948 iiber den Aufbau der Verwaltung filr Verkehr
gereeelt jst und zweifellos nur eine voriibergehende
Lisung darsiellen sollte. Wenn nicht se schnell wie

moglich endlich nach fast fiinf Jahren in die organi-

satorische und rechiliche Situation der Bundesbahn
Ordnung hineingebracht wird, dann sind weitere

' Stérungen die unvermeidliche Folge.

In betriebstechnischer Hinsicht macht der Nach-
holbedarf groflle Sorgen. Die Schienen, die bis 1933
immer in ausreichendem Mafle ernsuert wurden,
sind seit dem Beginn der Ereignisse, als der Stahl
fiir die Kancnen gebraucht wurde, inmer mehr
vernachlissigt wornden. Es gibt, wie ich mich auf
einer Fahrt mit dem vorzliglichen MeBzug der
Bundesbahn {iber Hunderte von Kilometern selber
liberzeugen konnte, zahlreiche Langsamfahr-
strecken, die die Geschwindigeit unglinsiig beein-
flussen und die Betriebssicherheit gefdhrden. Auf
dle technische Riickstiindighkeit des Lokomotiv- und
Wagenparks brauche ich wohl kaum hinzuweisen.
Wer die Méglichkeit hatte, einmal einen Blick ins
Ausland zu tun, der erschrickt beim Vergleich un-
serer Eisenbahn mif der im Ausland.

Zu der bisher geschilderten Lage iritt nun seit
dem Ende des Krieges in noch viel stirkeram MaBe
als in den letzten zehn Jahren vor dem Kriege eine
Erscheinung hervor, die in der ganzen Welt den
Verkehr revolutioniert und den Monopolbesitzstand
der Eisenbahn gebrochen hat, die Motorisierung des
Straflenverkehrs, Bei uns in Deutschiand ist die
Zahl der Omnibusse seit 1924 um 1200 % gastiegen,
die Zahl der Personenwagen der Eisenbahn um
60 % gesunken. Die Kapazitit d»r Lastkraftwagen
fir die Giiterbefrderung ist genau so groB wie die
Kapazitét der Eisenbahn. Der Prozeff der Motori-
sierung der StraBe ist unavfhaltsam. Er bedeutet,
daB wir gezwungen sind, flir zwei Verkehrstriiger
fast die doppelten Kosten fiir die gleiche Aufgabe
an Investierung und Erhaltung aufzubringen. Der
Gegensaiz Schiene — StraBe wird in Zukunft noch
unfibersehbare Auswirkungen mit sich bringen.
Echie Wettbewerbsbedingungen der verschiedenen
Verkehrsirfger: der Rinnenschiffahrt auf den
Fliissen und Kanflen, der Eisenbshn und «er
StraBe sind nicht vorhanden.

Das Tarifsstem fiir die Gillerklasse A—G ist noch
vollstindig das gleiche wie zur Zeit des Eisenbahn-
monopols, ‘das aber faktisch nicht mehr besteht.
Diese Lage zwingt zum Aufbau eines vsllig neuen
Tarifsystems, das von den echien Betriebskesten
ausgeht und dle Grundlage fiir einen gleichen
Wetitbewerbsstatus fiir alle Verkehrstriigar schafft.

Ich habe mich entschlossen, da eine solchz Arbeit
bisher nicht in Angriff genommen worden. ist, her-
vorragende Wirtschaftspriifer zu beauftragen, den
echten Kostenvergleich zwischen Schiene, SiraBe
und Wasserstrafle durchzufiihren. Ich werde zu ge-

<

{D)

gebener Zeit die Arbeilen meiner Sachverstindigen -

dem Hohen Hause vorlegen als Material und als
einen Beitrag zur Errichiung einer ausgeglichenen,
allgemeinen Tarifordnung fiir die Verkehrstriger.

Wie kann nun eine sinnvolle Ldsung des Pro-
blems gefunden werden? Der Ihnen vorgelegle
Gesetzentwurf gibt dariiber Auskunfi. Seine we-
sentlichsten Charakterziige bestehen darin, daB er
cine weitgehende Selbstiindigkeit der Bundesbahn
erreichen will. Die Organe der Bundesbahn sollen
besiechen aus einem verantwortlichen kollegialen
Vorstand von mehreren Miigliedern mit einem
Vorsitzénden als primus inter pares, mit der Be-
zeichnung Generaldirektor an der Spitze und einem
Verwaliungsrat, der in genau festgelegten Befug-
nissen dem Vorstand gegeniiber wichtige Entschei-
dungen treffen kann und im {brigen den Vorstand
laufend berdt, mit einem aus seiner Mitte gewihl-
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[A] ten Prisidenten. Vorstand und Verwaltungsrat er-

()

» Koordinieryng aller Verkehrsmittel.

ginzen sich gegenseitig. Das Gesetz kniipft damit
an Formen an, die das wirtschafiliche Leben fiir
bedeutende Unternehmungen seit vielen Jahren
als zweckmiflig hervorgebracht hat. Diese gleiche
Ordnung hat sich hervorragend bewihrt bei den
gemischt-wirtschaftlichen und kommunalen Unter-

nehmungen aller Art, und besonders hat sie sich in

weitgehend shnlicher Form bewihrt bei der Deut-
schen Reichshahngesellschaft der Jahre 19241937,

Einem Einwand méchte ich von vornherein ent-
gegentreten, Die Form der Deutschen Reichsbahn-
gesellschaft wvon 1924 ist nicht erst durch die
Dawes-(Gesetzgebung g‘eschaffen worden, Der
Deutsche Reichstag hat vielmehr in klarer Erkennt-
nis der zwingenden Notwendigkeit der Abtrennung
des Reichsbahnhaushaltes vom Reichshaushalt ider
Reichsregierung bereits 8 Monate vor der Dawes-
Gesetzgebung die Genehmigung zur Griindung des
»Unternchmens Deutsche Reichsbahn®™ gegeben. Sie
ersehen aus der Gegendiberstellung der deutschen
Eisenbahngesetzgebung seit 1923, die ich dem
Bundesbahngesetzentwurf beigefligt habe, ~alle
Stadien in der Wanidlung der Geschiftsform der
Deutschen Eigenbahn. Urspriinglich aufbauend auf
den Grundsitzen des Kameralismus und damit auf
Formen, die wir heute als Staatskapitahsmus be-
Zelchnen, ist die Eisenbahn 1923 endlich in eine
selbstindige Geschiftsform fiberfGhrt worden,

wobel das Eigentum ungeschmalert dem deutschen’

Volke verblieb.
In dieser Betriebsverfassung hat die deutsche

Eisenbahn ihre beste Zeit erlebt und sehr groBe

Miitel fiir Investitionen, fiir Abfithrungen an das
Reich und fiir Reparationen erwirtschaftet. Dem
nationalsozialististhen Fithrerprinzip blieb es vor-
behalten, die Selbstindigkeit der Elsenbahn abzu-
schaffen und den Reichsverkehrminister wieder
zum Generaldirekior zu rmachen. Ich bin davon
iiberzeugt, dal die Bundesregierung und der Bun-
desverkehrsminister eine hohe neutrale und iiber
alle Verkehrstriger stehende Stellung einnehmen
miissen. Wenn die Entscheidung des Bundesver-
kehrsministers beeinfluBf wird dadurch, dall er
gleichzeilig mit jedem Spruch zu Gunsten oder
Ungunsten eines eigenen Uniernchmens sich er-
kldren muB, dann kann er nicht frei entschellen
und wird unentwegt den Angmi‘fen der iibrigen
Verkchrsiriger ausgesetzt sein.

Seine Neutralitit hingegen ist die einzige Siche-
rung fiir die Beseitigung des Verkehrschaos und die
so wviel besprochene, aber bisher nicht cerreichte
Die Selbst-
stindigkeil eines verantwortlichen geschiftsfihren-
den Vorstandes und die Verantwortlichkeit eines
von der Bundesregierung ernannien Verwaltungs-
rates aus Persdnlichkeiten des Bundestages, des
Bundesrates, der Wirtschaft und der Gewerkschaf-
ten hat aber eine noch weltere sehr grole Bedeu-
tung. Eine solche selbstandige Unternehmungsform
eines ausschliellich dem Volke gehérenden Unter-
nehmens ist geeignet, Krifte auszuliisen, die bisher
brach lagen.

Es wird ilberhaupt von Wichiigkeit sein, wenh
wir ganz aligemein erkennen, daf sich fir dle Fiih-
rung von grolen wirtschaftlichen und ffentlichen
Unternchmungen neue und echte Unternehmer-
elgenscha_ften entwickeln miissen. Wir brauchen
einen newzeitlichen Unternebhmertyp, dessen hichste
Pflicht und Ehre bei voller Wahrung der Einzel-
verantwortlichkelt im

gegentiber Volk und Staat bestehi, Der soziale Pro-

 treubfnderischen Dienst

+

~ zeB wirkt mit dynamischen Kriften einem Zicl ent=

gegen, wo die hochste Kraftentfaltung nicht mehr
von der liberalen Einzelpersoniichkeit kommt, son-
dern aus der Leistungsfihigkeit der Gemeinschaft.
Daraus wird sich {iberhaupt das kiinftige Geprige
der deutschen Gesellschaft ergeben miissen. Nur so
kann dem wirtschaftlichen Kollektiv dstlicher Pri-
gung eine Leistungsgemeinschaft aus abend-
landischer Initiative gegeniibergestellt werden. So
wird aus dem Zwang des Kollektivs die Freiheit
der Gemeinschaft, die aus der gegenseltigen Ver-
antwortlichkeit Grofies zu leisten vermag. Nicht im
Gegeneinander, sondern im Zusammenspiel der
positiven Krifte erwichst die Losung. Beispiele
hierfiir liefert uns die amerikanische Wirtschaft in
dem viel bewunderten Tennessee-Tal-Projekt, ins-
besondere aber die ausléntdische wissenschafiliche
Forschung, die sich nicht absondert im individuellen
Spezialistentum, sondern die einzelne Erkenntnisse
zusammentrigt, um die Basis flir echte zentrale
Entscheidungen zu erhalten. Das Wunder des
Atomzeitalters und idas Wunder des Radar beruhen
auf dieser Geisteshaltung angelsichsischen Gemein-
schaftswillens. ‘

Man hat versucht, die Wirtschaft gegen meine
Auffassung aufzubringen und sie fir eine Staats-
bahn im staatskapitalistischen Sinne oder, wie man
sich ausgedriickt hat, nach dem Muster des Preu-
fischen Stastes zu gewinnen. Die Wirtschaft und
die Gewerkschaften haben sich diesem Ansinnen
verachlossen umd sind meiner Aunffassung in allen
grundsitzlichen Uberlegungen beigetreien.

Das vorliegende Bundesbahngesetz soll die orga-
nisatorische und rechtliche Form fir die Bundes-
bahn finden. Die Kontrolle von Bundestag und
Bundesrat ist gesichert. Die Tarife mriissen von der
Bundesregierung genehmigt werden, Wenn udie
Bundesregierung die Tarife nicht genehmigen will,
die Bundesbahn aber glaubt, diese Tarife nétig zu
haben, dann ist der Streitfall den Bundesorganen
vorzulegen, die zu entscheilden haben, ob durch

Tariferhthung oder durch Bundesmittel dem finan~

ziellen Bediirinis entsprochen werden soll.

Mit organisatorisch-rechilich enMalnalmnen allein
ist es aber nicht gotan, technische miissen hinzu-
kommen. Solche Mafnahmen bestehen in der Mo-
dernisierung durch Elektrifizierung an denjenigen
Stellen, wo diese verkchrsmiBig badingt und wirt-
schaftlich richtig ist. Das Land Nordrhein-West-
falen ist Mitglied der Studiengesellschaft filr die
Elekirifizierung des Rhein-Ruhr-Eisenbahnver-
kehrs. In meiner Eigenschaft als Verkchrsminister
vertrete ich die Belange von Nordrhein-Westfalen
in dieser Studiengesellschaft und habe mich daher
itber die Arbeiten auf dem laufenden gehalten. Der
Leiter der Studiengesclischaft, Herr Ministerial-
direktor Schwering und seine Mitarbeiter hahen
mir {iber das Ergebnis ithrer Arbeiten laufend vor-
getragen. Die bisher vorliegenden Arnheiten bilden
gine Fundgrubs technischen und wirtschaftlichen
Wissens. Es ist das BErgebnis ernster wissenschaft-
elicher Arbeit. Die wirtschaftlichen Ergebnisse er-
cheinen so giinstig, dafi ich den zustindigen Siellen
vorschlagen werde, eine Finanzierungsgesellschaft
zu griinden, an der sich auBer dem Land auch die
groBen Stddte beoteiligen kdnnen, Wir hoffen, daB
sich durch die groBlen Ersparnisse des clektrischen
Zugbetriebes der aufzunehmende Kapitalbetrag in
etwa 30 Jahren amortisieren wird. Ich darf hier
betonen, dall ich mit meinen Herren Kollegen, den
Verkehrsministern aus Bayern und Wiirttemberg
daritber einig bin, dall wir keineswegs ihre Elektri~

()
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fizterungspline hommen wollen cder auch nur

. einenn Plennig Geld von ihren Plinen abziehen

{B)

wollen. Zu der bedeutenden Wirtschaftlichkeit, die
dem Projeki der Elekirifizierung im Ruhrgabiet
innewohnt, nur zwei Zahlen. Die Stromkosten sind
nur die H#lfte der Kohlenkosten, Hierdurch werden
allein rund 38 Millionen gespart. Zwei Fiinfiel der
Zahl an JLokomotiven kénnen gegeniiber dem
Dampibetrieb eingespart werden.

Es gibt noch weitere allgemeine Miglichkeiten
der Modernisierung der Eisenbahn; so die Einfiih-
rung der epochemachenden Gleishildsiellwerke,
wodurch zum Belspiel erméglicht wird, dall ein
Stellwerk die Arbeit von zehn Stellwerken im
Kolner Hauptbahnhof Ubernimmt. Vor allem aber
ist eine solche Miglichkeit der Behiilier-Verkehr,
der nach Einfiihrung der grofien durchgehenden
Behilterziige die Vorteile des Haus-zu-Haus-Ver-
kehrs des Krafiwagens mit derd Vorieilen des
Massentransportes der Eisenbahn vereinigt,

Der schnelle Verkehr ist auch die entscheilende
Voraussetzung fiir alle kiinftigen slediungspoliti-
schen Uberlegungen. Man mufl in Deutschland en'd-
lich begreifen, daB der Bergmann, Hochofenarbeiter
und Walzwerker nicht nach einem scheinbar cher-
nen Gesetz am Rande der Zeche oder des Hitten-
werkes in Staub und RuB wohnen muf. Die gesell-
schafts-politische Lage ertrégt aus sozialen und
politischen Gesichispunkien einen Zustand nicht
mehr, bel dem Hunderttavsende zusammengepreit
am Rande der Industrieunternehmen mit Frau und
Kindern freudlos leben miissen. Die siedlungspoli-
tische Auflockerung der GroBstadt ist ein soziales
Problem erster Ordnung und ist in threr Lésung
vor allem gebunden an die hierzu erforderlichen
verkehrspolitischen Voraussetzungen. Die Erfah-
rungen in Siddeutschland, der Schweiz und in
Schweden stehen uns zur Verfiigung. Wir kénnen
also die Gesundung unserer Eisenbahn erreichen,
wenn sie mit beschleunigtem Tempo aus dem ldngst
{iberwundenen technischen Stand von 1880 heraus-
gerissen wird, dessen alie Lokomotiven heute noch
den sogenannten Ruhr-Schnellverkehr durchiithren.

Ich michte noch eln offenes Wort sprechen tber
die 100000 Eisenbahmer, die angeblich zu viel
waren und von denen inzwischen {iber 60 000 bereits
abpebaut worden sind, wihrend noch weitere 40 000
abgebaut werden sollen. Das Gutachten des Wirt-
schaftspriifers Dr. Morgenthaler bheschiftigt sich
eingehend mit diesem Problem. Es stammt vom
April dieses Jahres, untersucht in 118 Punkien die
ganze Situation der Bundesbahn und gibt zu jedem
dieser Punkte klar Auskunit und zum Teil Lo-
sungsvorschlige. Aus diesem Gutachien wurden bis
heute noch keine praktischen Konsequenzen ge-
zogen.

Unzweifelhaft ist eine gewisse Personalliberbela-
stung vorhanden., Der gute Wille, vor der Wih-
rungsreform so viel Aufhauarbeit wie irgend mog-
lich zu leisten, hat zu gréBeren Arbeiterzahlen als
jetzt noch notig gefiihri. Primitive Gemfiter erkléa-
ren nun: also entlassen wir schnetl alle jene, die zu
viel da sind, dann wird die Eisenbahn schon wieder
viel besser wirtschaften

Ein solcher Vorsichlag zeugt nicht von griindii-

cher Uherlegung. Selhslversténdlich mu8 der or-
dentliche Stellenplan auf das noiwendigste Mafl be-

messen werden. Aber alle diejenigen, die durch

dicse Mallnahme frei werden, soll man nicht ent-
lassen, sondern in einer Keserveeinheit zusammen-~
fassen, deren Mitiel im Haushalt, abgetrenat von

4

dam normalen Haushalt, ausgewiesen werden und (C}

die fiir die Beseitigung von Kriegsschiden und for
Investierungsarbeiten titig werden soll. Dabei
darf ich erwihnen, daB die Elekirifizierung an
Rhein und Ruhr allein 35 000 Krifte auf 10 Jahre
binden wird. Wenn die Finanzierung der Arbeiter
der Reserveeinheit Schwierigkeiten macht, so muf
man fiberlegen, ob man nicht Arbeitslosenmittel
heranzichen kann. Dar Arbeitslosensatz erreicht
vielfach mehr als ein Drittel des Lohnes. Es er-
scheint mir viel besser, unter Heranziehung dieger
Gelder unsere Arbeiter arbeifen zu lassen, als sie
erwérbslos der Siraflle und damit demagogischen
Rattenfingern zu tiberlassen.

Dieser Vorschlag ist keine blasse Theorie. I¢h
hatte die Ehre, bis vor kurzem Aufsichtsratsvor-
sitzender einer der gréften westdeutschen Ver-
kehrsgesellschaften zu sein. In diesem Unterneh-
men ist es gelungen, durch #hnliche MaGnahmen
ohne eine einzige Entlassung bereits jetzt die 4000
Mann umfassende Belegschalt um 20% zu vermin-
dern und dadurch die Wirtschafltlichkeit so 2u
erhihen, daB eg méglich war, bei cinem Tarif, der
I Pfennig geringer ist als 1938, einen Reingewinn
von 27% des Aktienkapitals im ersten Jahr nach
der Wihrungsreform zu erzielen. Dieses Belspiel
zeigt, wie man durch klare Zielsetzung, werant-
wortungsbewuBtes Handeln und durch die Schaf-
fung sozialer Voraussetzungen eine Gemeinschafts-
arbeit zwischen Vorstand und Aufsichisrat einer-
seits und der Belegschaft andererseits erreichen
kann, Durch den natiirlichen Abgang Im ordent-
lichen Haushalt kénnen nach und nach die Ménner
der Reserveeinheit nachriicken. Viele von ihnen
werden sich auch nach anderen Arbeitkplitzen
umsehen. In wenigen Jahren wird das gesamte
Problem automatisch gelést sein.

Die deutschen Eisenbahner gehoren mit zu den
prachivollsten Menschen der deutschen Wirtschaft.
Mich verbinden gar viele Bezichungen mit den
Arbeitern, Angestellien und Beamien der Deut-
schen Bundesbahn. Ich weiB aus vielen Unterhal-
tungen, wie sehr sie an der Gesundung ihres Un-
ternehmens hingen. So lange diese Menschen un-
ter dem seelischen Druck der Entlassungsangst
stehen, werden sie schon rein menschlich gesehen
nicht in der Lage sein — und wer wire es unter
gleichen Bedingungen von uns — die letzien gel-
stigen und koérperlichen Reserven einzusetzen.
Wenn aber die unerhéirte Leistung der Wieder~
instandsetzung der Decutschen Eisenbahn in An-
griff genommen werden soll, dann ist dieser Ein-
satz erforderlich. Also nicht schematische Entlas-
sungen, sonderh soziale Sicherheit mit der Bedin-
gung zur hochsten Lelstungsfihigkeit sind die Mit~
tel, um neue und notwendige Wiederaufbauener-
gien zu gewinnen,

Herr Prisident! Meine Herren!

Ich trug Thnen in sehr knappen Ziigen die Lage.

der Deutschen Bundeshahn vor, die dringende Not-
wendigkeit, ihr beschleunigt eine selbstindige
rechtliche und organisatorische Form zu geben, sie
zu modernisiecren und das FPersonalproblem zu
18sen.

Der Deutsche Bundesrat hat nicht nur ein Recht,
sondern auch die Pflicht, hier die Initiative zu

ergreifen. Wenn er das tut, dann wird er seinem

cigenen Enischiull gerechi. seine ganze Kraft und
all seine Arbeitl jederzeit und in jeder Lage ecinzu-=
setzen zur
kunft Deutschlands.

(Beifall)

Uberwindung der Wot und fiir die Zu-

(D)
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{A]  Vizeprisiient Dr. Gebhard MULLER: Meine Her-

ren! Bel der umfassenden Bedeutung des Antra-
ges des Landes Nordrhein-Westfalen wirde ich
vorschlagen, den Anirag zur Priifung und Bera-
tung dem VerkehrsausschuB zu iiberweisen,
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist beschlossen, dal der Antrag
unter Ziffer 1 der Tagesordnung dem Verkehrs-
gusschufl iiberwiesen wird. .
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Stellungnahme zu dem Entwurf ciner Ent-
scheidung der Bundesrcgierung auf Grund des
Art. 129 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes;
{sachliche Zustindigkeit bel Anerkennung aus-
lindischer Urteile in Ehesachen). ‘

Das Wort hat der Herr Berichterstatter des Rechts-
ausschusses, Herr Minister Dr. Katz.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Es
liegt Thnen die Vorlage des Bundesrates Nr. 247

vor. Dabei handelt es sich um eine Regelung der

Zustindigkeit fiir die Anerkennung ausliindischer
Urteile in Ehesachen, also in erster Linie auslin-
discher Scheidungsurteile. Durch diese Verordnung
soll bel dem bestehenden Rechiswirrwarr eine ge~
wisse Einheitlichkeit und eine klare Neuordnung
geschaffen werden. Nach Artikel 128 des Grund-
gesetzes geht, soweit in Vorschrifien, die als Bun~
desrecht fortgelten, eine Ermichtigung zur Vor-
nahme von Verwaltungsakten enthalten ist, diese
Zustindigkeit -auf die nunmehr sachl'ch zusténdi~
gen Stellen {iber. Das wiirde in diesem Falle den
Wirrwarr nicht beseiiigen: denn der jetzt geltende
Rechtszustand ist der, da8 nach einer Verordnung
aus dem Jahre 1941 bisher der Reichsminister der
Justiz zustindig ist. Fiir die Aperkennung der

auslindischen Scheidungsurteile in der Zeit zwi-
scthen 1945 und 1949 ist in der amerikanischen und,
in der franzésischen Zone in den melsten Léndern

eine Zustindigkeit des Landesjustizmintsters ge-
bildet worden. Fiir die britische Zone bestand hier
die Zustindigkeit degs Zentraljustizamts, das aber

in den meisten seiner Verwaltungsfunktionen auf-
gehort hat. Es liegt infolgedessen der Fall des

Artikels 129, Absatz 1, Satz 2 vor, dafl in Zwei~
felsfillen die Bundesregierung im Einvernehmen

mit dem Bundesrat zu entscheiden hat und daB

diesé Entscheidung zu verdifentlichen ist.
Die Bundesreglerurig schligt nunmehr dermi Bun-
desrat vor, die Zustindigkeit in diesen Fillen fiber-
all dem Landesjustizminister und in den Hanse-
stidten Hamburg und Bremen den dort zustindi-
gen Stellen — das ist fiir Bremen, wenn ich mich
nicht irre, der Senator fiir Justiz und Verfassung, in
Hamburg die Senaiskommission fiir die Justizver-
vwaltung — zu {ibertragen. Dieser Vorschlag ist rich-
tig und begriiBenswert, Der Reclitsausschuf hat sich
diesem Vorschlage angeschlossen und empfiehlt,

der Verordnung zuzustimmen. Eine baldige Erledi-
gung 1st wilnschenswert, damit die Fille von schwe-
benden Ehescheidingssachen und Eheangelegen-

heiten, die bisher nicht haben gekldrt werden kin-
11_(;1;{.l nunmehr baldigst einer Klirung zugefiihrt
wird,

Ich schlage dem Bundesrat vor, der Verordnung.

zuzustimmen, ‘ :

Vizeprisident Dr. Gebhard MULLER: Wiinscht

jemand das Wort zu den Ausfiihrungen des Herrn

Berichterstatters? — Das ist nicht der Falll. Tch
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Er- -

glaybe, daB wir von ciner formellen Verabschie- (C)

dung absehen kdnnen, und darf, wenn sich kein
Widerspruch crhebt, feststellen, dal der Bundes-
rat der Entscheidung der Bundesregicrung zu-
stimmt.

Dann kotnmen wir zu Punkt 3 der Tagesord-
nung:

Stellungnahme zu dem Entwurf ciner Anord-
nung iiber die Bundesschuldenverwaliung.

Bearichterstatter ist der Vorsitzende des Finanz-~
ausschusses, Herr Minister Dr. Hilpert.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Zu einer
ordnungsgemiiflen Staats - Vermdgensverwaltung

-gehort selbstverstindlich die Schuldenverwaltung.,

Aus diesem Grunde hatie der Wirfschaffsrat am
13. Juli 1948 im Hinblick auf die Ausgleichsiorde-

rungen, die ordnungsgemdfi behandelt werden.

miissen, eine bizonale Regelung in der Rithiung
einer Schuldenverwaltung gefroffen. Die

diese Schuldenverwaltung nunmehr auf das ge-
samte Gebiet der Bundesrepublik ausgedehnt wird.
Sie bedeutet zweitens, dall in der Zwischenzeit,
bis das Gesetz angenommen ist, die sogenannfe
kollegiale Verwaltung gewissermalien treuhiénde-
risch durch die bizonale Verwaltung durchgefiihrt

_wird, die bereits errichtet ist, mit dem Ziel, daB

dann selbstverstindlich auch in das Kollegium die

. Vertreter der Linder der franzdsischen Zone ein-

treten. . )

Dieses Gesetz ist auBerordentlich vordringlich.
Es wird wahrscheinlich allen bekannt sein, dall
letzten Endes die gegenwiirtige 6ffentliche Haus-
haltswirtschaft ohne Inanspruchnahme wvon Kre-
diten ihre Aufgabe nicht erfiillen kann und dem-

zufolge eine wirklich gute Organisation in Form

der Schuldenverwaltung, wie wir sie friiher in der
Reichsschulenverwaltung kannten,
geschaffen werden mufl.

Ich darf bitten, diesem Gesefz

in der Zwischenzeit auch die Linder der franzdsi-
schen Zone, fiir die dieses Gesefz eine Neurege-

lung bedeutet, ihre Zustimmung gegeben haben.

Vizeprasident Dr. Gebhard MULLER: Wenn nie-
mand das Wort wiinscht, dann darf ich feststellen,

daB der Bundesrat der Anordnung {iber die Bun-
desschuldenverwaltung zustimmdt.

Wir kommen dann zum 4. Punkt der Tagesord-

nung:

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes®

zar Durchfiihrung der Einkommen- und Kér-
perschaftssteververanlagungen fiir die Ver-
waltungszeitriume vom 21. Juni 1948 bis 3i.
Dezember 1948 (2. Halbjahr 1948) und des Ka-
lenderjahres 1949 (lfd. Nr. 244).

Berichterstatier ist wieder Herr Minister Dr.
Hilpert.

Dr. Hilpert (Hessen), Berichterstatter: Bej die-

das
Durch

sem Gesetz handelt es sich um ein Gesetz,
eigentlich nur technische Bedeutung hat.

die Bestimmungenn des Militdrregierungsgesetzes
nach der

Nr. 64, in dem di¢ Einkommensteuer
Wihrungsreform geregelt worden war, ist ein be-
sonderer Veranlagungszeitraum fiir die Zeit vom

21. 6. 1948 bis 31. 12. 1948 geschaffen worden. Nun

jetzt
vorliegende Gesetzesvorlage bedeutet einmal, daB.

sofort wieder

zuzustimren, ’
nachdem bei den Beratungen sich ergeben hat, daff
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kennt unser Einkommensteuergesetz nur Veranla-
gungszeitrume im Sinne eines Kalenderjahres.
Demzufolge war es notwendig, eine ganz bestimmte

Anpassung vorzunehmen an das durch die Gesetze

der Militdrregierung festgestellte sogenannte
zwelte Rumpfjahr 1948, das als D-Mark-Halbjahr
besonders veranlagt wird. In der Zwischenzeit ist
picht nur durch das Wihrungsumstellungsgesetz,
gsondern insbesondere durch das Gesetz iiber die
D-Mark-Eréffnungsbilanz dem Steuerpflichtigen
die Mboglichkeit erdffnet worden, auch den Zeit-
raum 1949 einzubeziehen, also einen lingeren Ver-
anlagungstermin als das Kalenderjahr zur Uber-
gangsregelung in Anspruch zu riehmen. Demzu-
folge ergab sich daraus die Notwendigkeit, die Be~
stimmungen des Einkommensteuerrechts voriiber-
gehend fiir diese an sich abweichende Zeit ent-
sprechend auszugestalten.

Es wiirde, glaube ich, eine auBerordentiiche Bew
lastung des Hohen Hauses sein, wenn ich im ein-
zelnen die technischen Bestimmungen noch vortra-
gen wiirde. Auf Wunsch bin ich dazu bereit. Es
ist alles vorgepriift.
kann diesem Gesetz zustimmen, ohne daB es einer
besonderen Diskussion bedarf. '

Vizepréisident Dr. Gebhard MULLER: Wiinscht
noch jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Ich darf daher annehmen, daf Sie dem Gesetz zu~
stimmen. Ich stelle das hiermit fest.

Wir kommen dapn zu Punkt 5 der Tagesord-
nung:

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes
zur Nnderung des Einkommensteuergesetzes
(Ifd. Nr. 182 und 243).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Meine
sehr verehrien Herren! Man wire versucht, bei
diesem Geseiz lingere Ausfilhrungen zu machen,
weil wir uns mit diesermn Gesetz, das materiell
sehr stark in unser bisheriges Einkommensteuer-
recht eingreift, zweifellos ernsthaft auseinander-
setzen milssen. Ganz besonders die Linder miissen
sich damit gehr ernsthaft auseinandersetzen, weil
die Einkommensteuer, die einmal von einem von
mir hochgeschlitzten Kollegen als die Konigin
simtlicher Steuern bezeichnet wurde, ja das Riick-
grat der gesamten kiinfiigen Finanzwirtschaft der
Linder sein wird. Demzufolge bedarf es gewissen-
hafter Uberpriifungen, wenn wir uns jetzt mit
dieser Gesetzesvorlage beschiftigen.

Man wire auf der anderen Seite versucht, den

ungliickseligen historischen Gang unserer Einkom-
mensteuergesetzgebung seit dem 21. 6. 1948 darzu-
stellen. Aber auch da méchte ich nur einige Punkte
hervorheben. Die Mitglieder dieses Hohen Hauses,
die seinerzeit schon Mitglieder des Linderrats wa-
ren, werden sich erinnern, daB wir alle zusammen
der Uberzeugung waren, dafl gleichzeitip mit der
Wihrungsreform eine absolut wirksame Senkung
des Einkommensteuertarifs, ganz gleich ob Lohn-
oder Einkommensteuer, dringend erforderlich ist.
Die Vorschlige, die wir damals gemacht haben,
gingen an sich sehr weit. Wir glaubten aber, daf
es richtlg war, mit einem Schlage diese tibertrie-
benen und f{iberspitzten Steuersitze, die die Lei-
stungsfihigkeit und die Arbeitsfreude in gleicher
Weise nahmen, herabzusetzen. Damals ist es uns
nicht gelungen, im ganzen durchzukommen. Man
hat — ich werde darauf spiiter noch zuriickkom-
men -— zwar in der Frage der unteren Einkom-

Ich glaube, das Hohe Haus'

men weilgehendst den deutschen Vorschligen
entsprochen, man hat die mittleren Einkommen
aber auflerordentlich schnell in eine geradezu un-
sinnige Progression gebracht und hat bei den
hiheren Einkommen Progressionssitze festgelegt,
die an sich jedes Unternehmerwagnis sinnlos wer
den licBen.

Es wurde deshalb Ende des Jahres 1948 der
Versuch gemacht, nun die urspriinglich vorgeschla-
gene Steuersenkung bei der zweiten gesetzlichen
Regelung durchzusetzen. Dieser Versuch miflang,
weil insbesondere von den angelsichsischen Mich-
ten Immer wieder auf ihre eigene Steuergesetz-
gebung und auf die dort vorhandene Progression
hingewiesen wurde. Es wiirde eine verdienstvolle
Aufgabe sein, einmal wirklich die Gradunter-
schiede der steuerlicher Belastung auch bei den
angelsiichsischen Méchten im Verhilinis zur deut-
schen Steuerbelastung zu analysieren. Vorlaufig
muBien wir uns damals mit dem psychologischen
Moment des gleichartigen Prozentsatzes bei ande-~
rrend Bewertungsvorschriften zunsichst einmal ab-
finden,

Es wurde nun der Versuch gemacht, im zweitenr

Gesetz zur vorliufigen Neuordnung von Steuern
durch Sondervorschriften nach zwei Seiten zu ge-
wissen Steuererleichterungen zu kommen, einmal
durch eine auBerordentlich grofie Fiille von be-
sonders normierten Sonderausgaben, die besonders
den Lohnsteuerpflichtigen, den politisch Verfolg-
ten und den Fliichilingen zugute kommen, und
zum anderen durch Bewertungsvorschriften, wo-
nach das volkswirtschaftlich richtig verwendete
Einkommen einem gewissen Steuerschutz unter-
worfen werden soll, insbesondere auch in der
Richtung, daBl die auBerordentliche Differenzie-
rung in der steverlichen Belastung zwischen den
Kapitalgesellschaften und den Gesellschalten mit
persdnlicher Haftung verschwinden soll.

Dieses damals verabschiedete Gesetz, das an sich
eine Notldsung war, weil man eigentlich senken
wollte, hat der Verwaltung und den Steuerpflich-
tigen, wie man wohl sagen darf, keine besondere
Freude bereitet. Denn durch die Ausweitung der
Félle, die steuerlich gesondert bchandelt werden
sollen, sind wir in die absolut deutsche Gepflogen-
heit hineingekommen ,einen besonderen Fall zum
Anlafl einer gesetzlichen Regelung zu nehmen.
Gestern wurde erzihlt, da wir beisplelsweise
liber die firderungswilrdigen wissenschaftlichen
Institute in der Verwaltung einen ErlaB im Um-
fange von 36 Druckseiten herausgegeben haben,
Es kommen laufend neue Organisationen hinzuy,
die letzilich irgendwelche Sonderwiinsche haben.
Auf der anderen Seite hat sich erwiesen, daB nie-
mand mit den Bestimmungen des § 32a in Verbin-
dung mit § 10 iiber den nichtentnommenen Ge-
winn — § 32a sah gewisse Anlageerleichterungen
steuerlicher Art vor, wenn das Vermdgen in
einem bestimmten Sinn verwandt wird — etwas
anfangen kann.

Es hat sich nun weiter ergeben — wir haben
das ja in der zuriickliegenden Zeit feststellen kon-
nen —, daB eine gewisse moralische Abgestumpft-

heit des Staatsbiirgers gegenfiber seinen steuer--
" lichen Verpflichtungen eingetreten ist. Diese mo-

ralische Abgestumpftheit wichst besonders, wenn
er in der Lage ist — weil er keine Lohniiite

bekommt —, gewisse Auswelchmd&glichkeiten in

Anspruch zu nehmen. Die Dinge sind {iberspitzt
worden. Es hat gich herausgestelit, da wir auf-
grund der hohen Steuerbelastung auch bei den

{©
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{A) mittleren und hohen Einkommen zu einer sehr

{B)

sufwendigen Wirtschaft gekommen sind. Das Pro-
blem der Betriebsausgaben beschiftigt jeden Men-
schen, der in der Finanzverwaliung steht. Man
kénnte versucht sein, in diesem Zusammenhang
auf gewisse Erschéinungen der letzten Tage, die
durch die Weihnachtszeit bedingt sind, hinzuwei-
gen, um darin einen typischen Bewels dafiir zu
sehen, daB auch in der Unternehmenswirtschaft
nicht mehr kalkuliert und nicht mehr gerechnet
wird. Man sagt einfach: soundsoviel frigt der
Kompagnon Staat. —_

‘Nun legt uns die Bundesregierung ein neues Ge-
setz vor, das die Einnahmequellen der Lander ganz
wesentlich trifft, Denn die Einkommensteuer ist
das Rilckgrat der Li#nder. Wir miissen alles tun,
damit dieses Rilckgraf keinen Rickenmarkschwund
bekommt. Wie sich dieses Gesetz, das sich in den
mittleren und auch in den hdheren Einkommen
den urspriinglichen Vorschligen nihert, d'e seiner-
zeit der Linderrat einstimmig gebilligt hatte, als

wir vor der Verabschiedung des ersten Einkom-

mensteuergesetzes nach der Wihrungsreform stan-
den, eines Gesetzes, das damals noch der Leg’slative
der Militdrregierung vorbehalten war, auf unsere
Einnahmen auswirkt, kénnen wir nicht fesistel-
len. Wir machen — und da befinden wir uns in
TUbereinstimmung mit dem Bundesfinanzminister
— einen Sprung ins Ungewisse; renn wir haben
noch keine Veranlagung in D-Mark durchfiihren
kénnen. Im Hinblick auf die D-Markerdffnungs-
bilanzen und die Schwierigkeiten, die sich dabei
ergeben, werden wir Veranlagungsergebnisse frii-
hestens Mitte des nichsten Jahres hekommen. Wir
milssen an die Spifze unserer ganzen Stellung-
nahme zu diesem Gesetzentwurf stellen, daB die
Linder entschlossen sind, eine Verleistung zu er-
bringen in der Erwartung, daBl die nunmehr mit
diesem CGesetz besbsichtigte Ermialigung der Steuer
die Riickfiihrung der Unternehmenswirtschaft zu
wirklich sparsamster Gebarung bringt und damit
die MBglichkeit schafft, durch die Wirtschaltspoli-
tik die beste Sozialpolitik zu tretben. Es miilite
etgentlich Gemeingut von uns allen sein, ganz
gleichgiittig, wo wir politisch stehen, dal die besie
Bozialpolitik nur dann mdéglich ist, wenn simt-
liche Schornsteine rauchen. Ich erinnere an das

Wort, das einmal Stresemann in dieser Richfung

gebraucht hat. Wir miissen auch einmal auvs der
Situation herauskommen, die Steuergesetzgebung
nun unbedingt lediglich unter der scheinbar sozia-
len Sonderausgabenentwicklung zu Dbetrachten.
Denn wir miissen letzten Endes fiir die vielen Ge-
biete, wo wir in der Staatswirtschaft einfach nicht
mehr in der Lage sind, den Verkiimmerungspro-
zef aufzuhalt, — denken Sie an Film. Theater und
sonstige kulturelle Dinge —, zu einer sinnvollen
Verwendung des Einkemmens kommen. Das sotzt
die entsprechende Einstellung des Steuerpflichti~
gen voraus. Wir hoffen, daB sie vorhanden ist.
"Demzufolge haben wir uns im FinanzausschulB
des Bundesrates entschlossen, zunfichst einmal dem
Bundesrat grundsitzlich zu empfehlen, der Vor-
lage der Bundesregicerung unter folgenden Vor-
gussetzungen zuzustimmen. Wir wissen, da8l das
Gesetz letztlich an den Bundestag kommt. Auf
Grund meiner Kenninis der finanziellen Verhilt-
nisse der Linder méchte ich in aller Offenheit

sagen: das, was die Bundesregierung hier vor-

schligt, ist das AuBerste, was zwar mit schweren
finanziellen Bedenken. aber aus dem {ibergeord-
neten Geslchtspunkt, den {iberaus groBen Steuer-

-
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druck zu senken, gerade noch vom Bundesrat und
von den Lindern vertreten werden kann, Wenn
irgendwelche Anderungen vorgenommen werden,
wenn versucht wird, sogenannte soziale Erleichie-
rungen einzufihren, die in Wahrheit — seien wir
doch ganz ehrlich — sich in das Gegenteil verwan-

deln, wird das naturgemill zu eciner neuen Be-

trachtung des Gesetzes fikren miissen, falls es
dann endgiiltig in der vom Bundcstag beschlosse-
nen Fassung vorliegt.

Wenn wir also demzufolge positiv Stellung neh-
men mit den noch von mir bekanntzugebenden
MaBgaben, dann stellt das das AuBerste dar, was
wir glauben vertreten zu kinnen. Aus dieser Stel-
lungnahme kann nicht das Prijudiz hergeleitet
werden, dafl wir einem Gesetz des Bundesiages,
das nicht den Gesichtspunkten entspricht, die wir
heule dargelegt haben, durch unsere heutige Stel-
lungnahme schon ein O Kay gegeben hitten.

Was nun die Binzelt.e'ten ar icht, so habe ich
schon darauf hingewiesen, daB das zweite Gesetz
tther die Neuordnung der Steuern seinerseit dazu
gefihrt hat, eine Fiille von Sonderabzligen zuzu-
lassen und auch flir die Unternchmenswirtschalt
gewisse Anlagemégiichkeiten steuerlich zu beg'in-
stigen. Das war geschehen, well wir mil der generel-
len Tarifs:nknpg nicht Hdurchkamen. Nun ist es na-
ttirlich, sowohl vom Standpunki der Veranlagung
wie aber auch vom finanziellen Standpunkt aus
gesehen, unmiglich, auf der einen Seite dns gnnze
MaB der Bewertungsfeinheiten und Ausweichmdg-
lichkeiten des gutberatenen Steuerpilichtigen auf-
rechtzuerhalten und auf der anderen Seite noch
den Tarif zu senken. In dieser Beziehung befinden
wir uns mit dem Herrn Bundesfinanzminister in
{"hereinstimmung. Wir haben uns entschlossen,
Vorschlige zu machen, die. sofern nicht ausfiihr«
liche Behandlung gewiinscht wird, ebenfalls nur
lrurz vorgebracht werden. Wir haben uns avf den
Standnun™t gestellt, dafl schon in diesem Gesetz
mit dem Tthermal von Sondervergiinstigungen und
individuellen Erle‘chterungen teilweise Schluff ge-
macht werden muBl. Wir wollen unserer Stellung-
nahme Vorschlige beiffigen, die u. a. eine Ein-
schriinkung d=s Begriffs der Ersatzbeschaifung be-
zwecken. In der urspriinglichen Fassung waren die
Dinge Fklar umrissen. Tm zweiten Entwurf ist eine
auBerordentliche Auflockerung enthalten, die zu
einem MiBbrauch der an sich produktiiven Steuer-
erleichterungsmglichkeiten gefithrt hat. Beai den
Sonderausgaben kénnen wir an die Stelle des gro-
Ben Kataloges ganz bestimmte Ausgaben setzen, die
durchavs voll abzugsfihiz sind, z. B. Schulden-
zinsen, Kirchensteuern. n'cht entnommene Gewinne,
die bis zu einem bestimmten Prozenfsatz frei ge-
lassen werden, Spenden fitr gemeinniitzige Einrich-
tungen usw. Andererseits miissen abzugsfihige
Sonderausgaben festgelegt werden, die der be-
sonderen Situation, belspielsweise ecines Iliichi-
lings. entsprechen. Diese mfisgen aber in festen
Betriigen, nicht prozentual festgelegt werden. Fer-
ner glauben wir, daBl die Vergiinstigpung fir nicht
eninnmmene Gewinne zu weit gefaBt ist. Vielleicht
kénnte man da zu einer niedrigeren Grenze
kommen.

Die Regelung des § 32a kann im Augenblick
noch aufrecht erhalten bleiben, Wir werden uns
aber sehr bald mit einer grundsitzlichen Steuer-
reform heschiiftigen miissen, sobald wir wirklich
wissenschaftlich genau alles ermittelt haben, was
fiir eine wirksame Umgestaltung unseres Einkom-
mensteuerrechtes notwendig ist. Es hat sich nim-
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lich ergeben, dall’ gewisse Gesichtspunkte bei der
Besteuerung der Betriebe stérkere Beachiung fm-
den miisgen.

Dabeil warne ich vor folgendem, Stzuerreformen
grundsifzlicher Art sind immer dann le'cht, wenn
es sich um ein wohlhabendes Land handelt, Solange
diese Lage nich{ gegeben ist, 144t sich eine Reform
schwer systematisch durchfithren, sofern sie fiir
den Steuerpflichtigen argenchm und flir die Ver-
waltung einfach sein soll.

Die erwihnten Anregungen sind nach einer Ver-
stindigung mit dem Herrn Bundesfinanzminister
entstanden, vorbehaltlich einer weiteren Ausein-
andersetzung mit den Sachverstindigen der Bun-
desflinanzen und des Bundesrates., Bei diesen Er-
orterungen, die naturgemifi auch wirtschaltspoli~
tische und arbeitsmarkipolitische Bedeutung be-
sitzen. mfss2n  ein oder zwel Vertreter der
Ausschiisse fiir Wirtschaft und Arbeit des Bundes-

‘rates hinzugezogen werden.

Dann noch zum materiellen Inhalt, soweit die
Kiirze der Zeit dies zuldBt. Ich michie einige for-
melle Fragen behandeln. Ich nehme an, da simt-
lichen Mitgliedern dieses Hohen Hauses das Schrei-
ben des Herrn Bundeskanzlers vom 24. Nov. 1549
zugegangen ist. In jhm befindet sich eine Neufag-
sung des Artikels II zum Entwurf eines Gesetizes
zur dnderung des Einkommensteuergesetzes. In
einer grunds#tzlichen Aussprache wurden sich ver~
fassungskundige Juristen dariiber klar, dafl es ver-
fassungsrechtlich unmdglich ist. dem Bundesmini-
ster der Finanven die Ermichtigung zu erteilen.
Diese kann vielmehr nur der Bundesregierung er-
teilt werden. Es wurde Einverstindnis dariiber
erzielf, dal} ein derartigzer Abinderungsantrag von
der Bundesregierung akzeptiert wird. Ich bitte Sie
daher, meinem Vorschlag zuzustitmmen, daB Acti-
kel Tt in der Fassung 1fd. Nr, 243 des Deutschen
Bundesrates dahin gedndert wird, daB es nicht
heifft ,Der Bundesminister dor Finanzen wird er~
michiigt®, sondern ,Die Bundesregierung wird er-
m#chtigt”, Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
Ziffer 3, die die allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten betrifft, zu streichen, weil die tibrigen Verfah-
renshestimmungen genfigen.

Ariikel III bringt in das Verh#ltnis zu unseren
Freunden. die aus der franzisischen Zone zur Bun-
desrepublik gestoflen sind, Schwierigkeiten. Auf

dem Gebiet des Sieuerrechtes hat sich eine diffe~ _

renzierte Behandlvng einzelner Bestimmungen er~
geben, die einer Ubergangsregelung bedarf, Ich
schiage vor. am SchluB von Artikel III eine Uber-
gangsvorschrifi etwa folgenden Wortlautes einzu-
schalten:
Fiir die Kalenderjahre 1950 und 1851 kann
durch Verwaltungsvorschriften des Bundesmi-
nisters {0r Finanzen im Einvernehmen mit
dem Finanzminister des beireffenden Landes
(Baden, Rheinland-Pialz, Wirttemberg-Ho-
henzollern und Lindau) libergangsweise ange-
ordnet werden, daf der bisherige_ Rechtszu-
stand, abweichend von Absatz 2, ganz oder
teilweise aufrecht erhalten wu:‘d
Auf diese Ubergangsschwierigkeiten werden wir
bel der Uberfiihrung der Lénder der franzdsischen
Zone in den deutschen Bund hiufig stoBen. Man
miifite deshalb eine Bewegungsmbglichkeit geben,
die den Lindern der franzdsischen Zone die Zu-
stimmung zu diesem Gesetz erleichtert.
Ich fasse zusammen. Ich bilte das Hohe Haus,
dem Gesetz mit der MafBigabe zuzustimmen, daf
die Vorschliige dér Sachversiiindigen durch Ver-

handlungen zwischen dem Bundesfinanzministe-
rium und dem Finanzausschufl des Bundesrates
unter Hinzuzichung von Vertretern der Ausschiisse
flir Arbeit und Wirtschaft zu einer fiir alle Teile
annehmbaren Fassung gebracht werden. Im Ar-
tikel II bitte ich anstelle des Bundesministers der
Finanzen die Bundesregierung zu setzen und Zif-
fer 3 zu streichen, ferner in einem Schlufi-Satz zu
Arxtikel IIT die eben erwidhnte Ubergangsvorschrifi
vorzusehen, um die besonderen Verhiltnisse in der
franzdsischen Zorie zu beriicksichtigen.

PRELLER (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Die Ausfihrungen des
Herrn Prisidenten und des Herrn Kollegen Hil-
pert haben die Bedeutung der Angelegenheit klar
herausgestellt. Wie Kollegte Hilpert sagte, han-
delt es sich um das Ridkgrat der Finanzwirtschaft,
Aber nicht nur die Finanzwirtschaft, sondern auch
die gesamte Wirtschaft, die gesamte Wirtschalis~
politik und die Sozialpolitik werden davon be-
rfihrt. I der Begriindung des Gesetzes wird so-
gar davon gesprochen, daB der Wiederaulbau der

‘Wirtschaft die vornehmste Aufgabe, ja die einzige

Grundlage {{ir jede gute Sozialpolifik und eine
Eingliederung der Ausgewiesenen darstelle. Mir
geht das etwas zu weilt. Damit kdnnte man im

, Augenblck die Sozialpolitik stéren. Tats#chlich

werden bei diesem Gesetz die. Grundlagen der
Wirtschafis- und der Arbeltspolifik im hochsten
MafBe berithri. XKollege Hilpert sagte ferner mit
Recht, es handele sich sozusagen um einen Sprung
ins Ungewisse. Verwunderlich ist daher, daB we-

‘der der Wirtschaltsausschufl des Bundesrates noch

der Ausschul fiir Arbeif und Sozialpoliiik Gelegen~
heit hatien, sich mit diesem Gesetz zu befassen.
Leider befinden wir uns in grofem Zelidruck. Die
Stellungnahme des Bundesrates mufl bis zum
12, Dezember abgegeben werden. Der Wirtschafts-
ausschull3 fritt erst am 13. Dezember zusammen.
Wir werden also nicht mehr die Mbglichkeit ha-
ben, dicse beiden Ausschiisse zu héren. Das Pli-
doyer des Herrn Kollegen Hilpert war sehr stark.
In diesem Gremium stehen den zehn Finanzmini-
stern lediglich drei Wirtschafisminister und drel
Arbeitgsminister gegeniiber. Heute muB ich sogar
die Wirtschafisminister allein wvertreten, Ich bitte

~ daher, nicht zu erschrecken, wenn ich sage, daB

wir uns auch im Wirtschaftsausschull und im So-
zialpolitischen AusschuB noch mit diesem Thema
beschéaltigen miissen. Das Gesetz wird nach der
Behandlung im Bundestag noch einmal dem Bun-
desrat zur Erérierung zugewiesen. Dann wiére
slso Gelegenheit, die Stellungnahme der genann-
ten Ausschilsse zu beriicksichitigen. Ich bitte, lber
den Vorschlag des Herrn Kollegen Hilpert hinaus-
gehend darum, jetzt schon diesen beiden Ausschiis-
sen die Vorlage zuzuweisen, vorbehaltlich dessen,
was mit ihr im Bundestag geschieht. Ferner be-
antrage ich, in das kleine Gremium, daB die Fi-
nanzminister eingesetzt haben, nicht nur zwei,
sondern drei Vertreter jeweils aus den beiden Aus-
schiissen zu delegieren, damit wir die .f:anzﬁsis&e,
britische und amerikanische Zone, die ein bedeu-
tungsvolles Wort mitzusprechen haben, beriicksich~
tigen kénnen.

Ohne Kenntnis der gesamtien Materie Ist es
schwer, dem Anfrag jetzt zuzustimmen, Der Herr
Kollegé Hilpert hat selbst erhebliche Einwendun-
gen gemachi, die mit dem Bundesfinanzminister
noch erértert werden sollen. Schleswig-Holstein
mud sich daher leider der Stimme enthalten und
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{A] vermag auch nicht, ¢ine bedingte Zustimmung zu

(B)

geben.

VIZEPRASIDENT Dr. GEBH. MULLEE: Meine
Herren! Ich begriife Herrn Bundesfinanzminister

Schiffer. Der Herr Minister bittet, gleich sprechen

zu diirfen.

SCHAFFER, Bundesfinanzminister: Meine Her-
ren! Dieser GesetzentwurI soll am 1. Jan. 1950
in Kraft treten und daher bereifs in den néachsten
Tagen dem Deutschen Bundestag wenigstens zur
I. Lesung zugeleitet werden. Es wird die Ewnwen-
duhg erhoben, daBl einer dep Ausschiisse des
Bundesrates zu dem Entwurf noch nicht Stellung
nehmen konnte. Wollte man diese Praxis durch-
ftihren, dann wiirde das bel grofien Gesetzgebungs-
wetken dazu {ithren, daB die uns gewdhrte Drei-
wochen-Frist nicht eingrhalten werden kann, es sei
denn, alle Ausschilsse wiirden immer gleichzeitig
tagen. Der Gesetzentwurf wird nach Bera-
tung und Annahme im Bundestag in 1. Lesung
ohnehin dem Bundesrat wieder zugehen. Ich bitte
daher, die Angelegenheit nicht zu verzbgern. Aus
der Tatsache, daB irgend ein Ressort noch nicht die
Mboglichkeit hatte, Stellung zu nehmen, darf man
nicht den Schiuf ziehen, dafl das betreffende Land
— trotz des Vetos des eigenen Finanzmin steriums
< efnem solchen Gesetz nicht zustimmen kdnnte.
Das wlirde sonst nach auBen den Eindruck erwek-
ken, als ob dieses Land grundsitzlich gegen das
Gesefz sei, obwohl in Wirkl'chke't sich d’e Res-
gorts dieses Landes noch n'cht hatten abst'mmen
ktnnen. Ich bin sehr peinlich davon beriihrt, da8
auf die heutige Tagesordnung n'cht die V-rord-
niong {ber die Mineralél-Preise gesefzt wurde, Die
Finanzminister — Bund und Linder -~ sind eine
Notgemeinschaft geworden. :

(Zurufe: Sehr richtigh
Eine Verzigerung um drei Tage bed~utet in d'e-
sem Fall den Verlust von rund 30 Mllion-n DM,
den die Finanzminister der Lander am Jahreg-
schTufl aufzubringen haben,

Ich bilte, es zu verstehen, wenn ¢'n Finnzmini-
ster aus seinen Sorgen heraus wiinrscht, daB drin-
gende Gesetzentwiirfe nicht verzigert werden,
weil es aus technischen Griinden nicht moglich war
gr_?er versiiumt wurde, andere Ressoris zu verstén-

igen.

Dr. HILPERT (Hesren): Ich wire versucht, dem
Herrn Xollegen Preller entgeg-n-uhalien: man
kann einladen, an einer Besprechurg telzun~h-
men, man kann die Bitte avssprechen, den Wunsch
oder auch die Forderung. Das Gesetz w'rd schrn
elne perauma Zeit distutiert. Das ist sbher nicht
erheblich. Mein augenbl'cklicher Vorschlag geht
darauf hinaus, nicht eftwa zu wnrten, b's der Bun-
destag beraten hat und die M'*elirder des Aus-
schusses fir Arbeit und Sozialpolit'k zusammenwe-
kommen snd. Der Sinn menes Vorschlages ist,
vor der I. Lesung. oder bevor sich der Bundestags-
avsschuB mit diesen Dingen beschiftigt, Uberein-
stimmune zu erzielen.

Wahrscheinlich werden wir uns mit dieser Frage
nrch rrundeifzlich beschiftigen mfissen.  Es mufl
rAmtich daftir gesorgt werden. daf Vertreter des
Prrdegrates an den Ausschullverhandlungen des
Bundestages teilnéhmen,

(Zurufe: Ja!)
weil wir unbedingt zu einer Koordinierung ge-
langen, nebeneinander und nicht hintereinander

schalten miissen. Sonst kommen wir prakiisch zu
keinem Ergebnis. Dem Wunsche des Herrn Prel-
ler ist durch meinen Vorschlag entsprochen wor-
den, die Dinge sofort zu behandeln. Ob zwel oder
oder drei Sachverstindige geschicki werden, ist
gleichgiiltig. Entscheidend ist aber, daf tilchtige
Leute geschickt werden. Die Frage der Tichtig-
keit ist wichtig; bei der Zahl sind wir keinem Nu-
‘merus clausus unterworfen. *

Thre Stellungnahme ist in keiner Weise préju-
diziert. Die endgiiltige Entscheidung fallt erst,
wenn wir als Bundesrat gesetzgeberisch den
Schlulipunkt setzen miissen. Es handelt sich jelzt
lediglich um eine Grundsatzerklirung vorweg, be-
vor die Dinge in die Legislative gehen, Mit mei-
nem Bericht habe ich versucht, Thren Wiinschen
Rechnung zu fragen.

PRFELLER {(Schleswig-Holstein): Der Herr Bun-
desfinanzm'nister vnd der Herr Kollege Hilpert ha-
ben mich, glaube ich, miBverstanden. Ich habe nicht
eine Verzgerung der heutigen Stellungnahme bean-
tragt, sondern nur darauf hingewiesen, da} bei der
kiinftiren Stellungnahme idiec Gelegenheit bestehen
muB, die Ausschiisse zu héren. Tch bezweckte lodig-
lich — und das ist ¢’gentlich eine Bitte an das Bun-
desratshiiro, weil wir ja immer nur 3 Wochen Frist
haben —, daB die entsprechenden Ausschsse einge-
laden werden. Unsere Arbeit bzw.der technische Ab-
lauf steckt ncch in den XKinderschuhen. Es wire
zweckmiBig, wenn wir es kiinftig jedenfalls so hand-
haben wiirden. Irh habe nicht beantragt. die Ma-
terie vor der endgiiltigen Entscheidung des Bun-
desrates an die Ausschiisse zu geben, sondern ge-
beten, die Ausschilsse unterdes damit zu befassen.

Heute miissen wir selbstverstindlich eine Ent-
scheidung treffen. Wir miissen uns allerdings der
Stimme enthalten. Das bedeutet aber nicht, dalB
wir dagegen sind.

Dr. D~. GEREKE (Niedersachsen): Wir snd
mit der Vorlage einverstanden. Fir die kiinftige
Zusammenarbeit des Finanzausschusses mit den
Vertretern des Wirtschafts- und des Sozialpoliti-
schen Ausschusses bitte ich jedoch in meiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Agrarausschusses, auch
die Landwirtschaft in gleicher Weise wie die
iibrige Wirtschaft an den Beratungen teilnehmen

zuz lassen. Das bedeutet keine Verzdgerung, son-
dern Gerechtigkeif.
Vireorisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich

schlage vor:

1. den Gesetrentwurf zur Vorbereitung der end-
giiltigen Stellung des Bundesrates nach Ver-
abschiedung im Bundestag auch den Ausschils-
sen fiir Wirtschaft, Soziales und Landwirt-

- schaft zu {iberweisen;

‘2. den Finanzausschull zu bitten, bei den — im
Berichi des Kollegen Hilpert in Aussicht ge-
stellten — Verhandlungen des Finanzaus-
schusges mit den Vorsitzenden der betreffen-
den Ausschiisse {iber die Einzelheiten des Ge-
srfzes  puch Vertreter der Ausschiisse fiir
Wirtschaft, Soziales und Landwirischalt hin-
zuzuzichen. :

Dr. KRAUS (Bayern): Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich michte dem Vorschlag des Herrn Pri-
sidenten nicht beitreten. Wir kommen nie zu einer
neuen Steuergesetzgebung, wenn wir s3mtliche
einschligigen Ausschiisse einschalten  wollten,
Schliefilich spielen auch. noch Verkehrsinteressen

s meen
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eines Tages eine Rolle. Vielmehr mufl die domi-
nierende Stellung des Finanzausschusses hervorge-
hoben werden. Wir haben uns gestern mit dem
Herrn Bundesfinanzminister auf die Vorlage ge-
einigt und alle wirtschafispolitischen wie sozial~
politischen Momente sehr genau unter die Lupe
genommen. Es geht nichi an, dal wir den bishe-
rigen Irrweg weitergehen, das wirtschaftspolitische
Moment allzu stark in unsere Einkommensteuer
hineinzugehelmnissen. Das hal sich praktisch alsg
nicht gut erwiesen. Unsere Steuergesetze sind so
beschalfen, daf der einfachie Mann und Staalsbiir-
ger sich in den Bestimmungen nicht mehr aus-
kennt, auch wenn ein Steuerfall einfach liegt. So-
gar ein Steuerinspekior steht vor einer Doktor-
arbeit, die er nicht mehr 16sen kann. Wir miissen
wieder zur Einfachheit zuriickkchren. Die Ein-
kommensteuer ist an sich kein Instrument f0r
Wirtschafispolitik. Wir haben schon vor einem
halbenn Jahrhundert das soziale Momenf in die
Steuergesetzgebung aufgenommen. Dabei soll es
bleiben, Wir miissen aber allmi&hlich von dem Xrr-
weg abkommen und darauf achien, daB wir wie-
der zu den gesunden Grundsdtzen der Steuerlehre
zuriickkehren. Das bedeutet Einfachheit und Be-
stimmtheit derar{, daf Jeder weill, was er mit
einem Gesetz anfangen kann.

Dr. JTLPERT (Hessen): Auch ich habe Beden-
ken gegen die Formulierung des Herrn Prisiden-
ten. Ich komme auf meinen Antrag zuriick, der
bezweckt: zustimmende Stellungnahme mit der
Mafigabe, den materiellen Inhalt unverziiglich
durch einen Ausschull beraten zu lassen, bei dem.
auch Vertreter der Ausschiisse {iir Wirtschaft,
Landwirtschaft und Arbeit beteiligt sind. Das be-
deute!l nicht, dafl wir nun in Zukunft alle Mate-
rien durch vier Ausschilsse jagen. Es soll Tediglich
in diesem Falle eine Abstimmung der Meinungen
erfolgen. Diese Arbeit muB bis zum 10. Januar
erledigt werden, weil die Vorlage dann in den
Bundesrat kommt. Weiter brauchen wir den tech-
nischen Ablauf nicht zu komplizieren. Fiir diesen
besonderen Zweck begriifen wir dankbar die Mit-
arbeit von Sachverstindigen. :

PRELLER (Schleswig-Holstein}): Ich bin dem
Herrn Kollegen Hilpert fiir seine Ausflihrungen
dankbar. Zun#chst handelt es sich lediglich da-
rum, in dieses Gremium die erforderlichen Vertre-
ter zu bekommen, damit organische Arbeit gelei-
siet werden kann. . Es ist ganz selbstverstindlich,
dafl nicht jedes Steuergesetz auch der Beratung
in allen diesen Ausschilzssen bedarf. Das vorhin be-
handelie Steuergesetz hat z. B. diesen Wunsch
nicht pgeweckt. Es handelt sich, — das darf ich
dem Herrn Kollegen Dr. Kraus erwidern — nicht
darum, wegen der Wirtschafts- und Sozialpolitik
nun in die Steuergesetzgebung irgendwelche wirt~
schafts- unld sozialpolitischen Dinge hineinzuge-
heimnissen. Die Entwicklung der Wirtschaft und
der Finanzwirtschafi in allen europfischen und
sonstigen Lindern hat jedoch offensichtlich dazu
gefithrt, dal Wirtschafts-, Steuer- und Sozialpoli-
tik auf das engste zusammenhiéngen. Diese Zusam-
menhinge kann niemand leugnen., Deshalb miis-
gen auch, selbst wenn es unbequem ist, die Sach-
verstlindigenorgane — in unserem Falle Aus-
schiisse des Bundesrates — gehért werden. Ich
wies schon darauf hin, daB die Wirtschaftsminister
und Arbeitsminister im Bundesrat zahlenmalig
schwach vertreten sind. Darum ist es nolwendig,

daB die entsprechenden Ausschiisse und Kabinetle
zum Zuge kommen.

Vizepriisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich bin zu
meinem Vorschlag durch die Anregung des Herrn

Berichterstatters gekommen, auch die anderen Aus-

.schilsse zu beleiligen. Selbsiverst@ndlich bin ich
gern bereit, meine Anregung zurtickzuziehen, wenn
ein anderer Vorschlag gemacht wird. An sich hitte
die Betleiligung welterer Ausschilsse zur Folge, daf
diese Ausschi‘sse gemeinsam tagen miifiten. Neh~
men wir die 4 Ausschiisse, die hier vorgeschlagen
wurden, so haben wir eigentlich schon den halben
Bundesrat zusammen. Ich wel nichi, ob das
zweckmiBig ist, Ich mochte auf den Vorschlag des
Herrn Berichtersatters zuriickkommen, der Fi-
nanzausschull moge bel szinen weiteren Beratun-
gen je enen oder zwei Verireter der genannten
Ausschisse beiziehen. Kdnnten wir uns auf dieser
Basis einigen?
{Zyrufe: Jal)

-HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Ich halte
eine praktische Arbeit — nicht nur in diesem Fall,
sondern auch bei @hnlich gelagerfen Froblemen —
nur auf der Basis MNir mbéglich, dal der zusiindige
Ausschufl der federfithrende Ausschull bleibt. Die
anderen interessierten Ausschiisse miissen selbst
sehen, wie sle mit ihren Wiinschen zurechiktommen
und wie sie sie im federfGhrenden Ausschull ver-
treten. Das ist das, was Kollege Hilpert gesagt hat.
Wir werden im Sozialpolitischen Ausschull die
Frage kliren, so dall die Herren, die wir in den
federfithrenden AusschuBl enisenden, schon die noi-
wend’gen Ausfiihrungen machen und den Stand-
punkt der Arbeitsminister vertreten kinnen .

Vizeprisident Dr. GEBHAED MULLER: Dann
darf ich als Uibereinstimmende Auffassung folgen-
des feststellen: die genannten Ausschiisse beralen
unter sich dariiber, wen sie als Vertreter zu der
Beratung dieses Geselzes im FinanzausschuB ab-
ordnen wollan, wobel hichstens zwel Vertreter je
AusschuB in Frage komien. Der Finanzausschuf
wird zu seinen Beratungen diese Verfreler beizie-
hen. Kénnen Sie sich damit einverstanden er-

“kldren?

. PRELLER (Schleswig-Holstein): Fiir dlesen Aus-
schull selbstverstindlich! Ich glaube aber, daB wir

fitr die Beratungen, die spiter noch einmal aul uns-

zukommen, den WirtschaftsausschuB und den So-
rialausschull héren miissen.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Das machen
wir ja auch. Das isi eine Angelegenheitl der einzel-
nen Ausschiisse und geht den FinanzausschuB nichts
an. Wir hitten uns vom Wirtschaftsausschul und
Sozialpolitischen Ausschul eher bemithen sollen
Das muB einmal klar gesagt werden Wir haben
draullen in den Lindern auch unsere Arbelt, und
ich habe die Dinge nach den Ausfihrungen des
Kollegen Dr. Hilpert erst hier klar gesehen. Es
miilite glefchwohl den einzelnen Ausschilssen {iber-
lassen werden, wie sie sich zu den Dingen stellen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Nach
der Geschiftsordpung ist nur folgendes miglich.
Alle Mitglieder des Bundesrats bekommen alle
Vorlagen. Eine Uberweisung an einen einzelnen
Ausschuf ist nur maglich, wenn das Prisidium oder
der Stindige Beirat so beschlieft. Damit wir uns
hiermit nicht zu lange aufhalten, wiirde ich vor-
schlagen, daB der Standige Beirat, wenn das Ce-

(C

®)



R IR U TR R T

Bundesrat — 9. Sitzung 9. Dezember 1949 ' 95

{A) setz vom Bundestag zurfickkommt, endgiiltig. dar-

®)

tiber entscheidet, welche Ausgschiisse sich mit jhm
zu befassen haben. Dabei soll es so bleiben, daB
bei weitergehenden Beratungen des Finanzaus-
schusses die Vertreter der {ibrigen Ausschiisse jetzt
schon hinzugezogen werden. — Sind die Herren da-
mit einverstanden?

{Zurufe: Jal) ]
Dann bitte ich noch um Zustimmung dazu, daf in

'Art'rkel II dieser Verordnung entsprechend dJdem

Vorschlag d=s Finanzausschusses die Erméachtigung
nicht der Bundesminister der Finanzen, sondern die
Bundesregierung erhalten soll. — Es erhebt sich
kein Widerspruch. Sind Sie damit einverstanden,
den. Ferner beantragen wir, in Artikel III aufzu-
ist? — Auch damit ist der Bundesrat einverstan-
den. Ferner beantrageh wir, in Artikel TII aufzu-
nehmen, daB der Herr Bundesminister der Finan-
zen im Einvernehmen mit dem Finanzminister des
in der franzdésischen Zone jeweils betroffenen Lan-
des fiir die Kalenderjahre 1950 und 1951 tibergangs-
weizse den bisherigen Rechtszustand im jeweiligen
Land ganz oder teilweise aufrechterhalten kann.—
Ich stelle auch hierzu Ihr Einverstindnis fest.

Ist es notwendlg, daB wir Gber das Gesetz als
Ganzes abstimmen?

(Zustimmung und Widerspruch.)

Es wurde teilweise widersprochen. So bitte ich um
Stellungnahme. Wer enthilt sich? — Schleswig-
Holstein! — Wer ist gegen das Gesatz? — Das Ge-
getz ist dann bei Stimmenthaltung Schleswig-Hol-
steins in diesem Stadium angenommen.

Wir kommen zum n#chsten Punkt der Tages-
ordnung, zum

Entwurf eines Gesefzes zur .Regelung von
Kriegsfolgelasten im 2. Rechnungshalbjahr 1949,

Auch hier ist Berichterstatter I—Iérr Minister Dr.
Hilpert. '

Dr, HILPERT (Hessen), Berichterslatier: IMeine
sehr geehrten Herren! Die etwas verschimte Uber-
schrift des Gesetzes steht im umgskehrten Verhalt-
nis zu seiner Bedeutung. Es handelt sich hier um
einen weiteren Versuch, einen gewissen Finanz-
ausgleich zu schaffer. Sle wissen ja, dafl Finanz-
gusgleiche die Folge verlorener Kriege sind. Alle
Linder, die Kriege verloren haben, beschiftigen
sich seit dieger Zeit mit dem Finanzausgleich. In der
Zeit nach 1945 war und in den kommenden Jahren
wird der Finanzausgle'ch, der stets elne Quadratur
des Zirkels darstelli, die schwierigste Aufgabe fiir
alle Menschen in der Bffentlichen Verwaltung und
Finanzwirtschatt. Die Aufgabe ist so schwierig,
daB ich mir erlauben machte, Thnen einige Zahlen
vorzutragen, weil ich auch bei den Beratungen in
den verschiedensten Bffentlichen Korperschaften
habe feststellen milssen -— ich bitte, das keines-
wegs als despektierlich anzuschen —, dall die Er-
‘kennthisnihe selbst in den verantwortlichen Stellen
nicht so0 welt vorgetrieben worden ist, wie es not-
wendig wire, um zu dem wahren Zustand unserer
Verhilinisse vorzudringen.

Ich darf Ihnen sagen, daB wir uns vom Aus-
schuB her jetzt einmal einen Ubérblick diber den
Gesaimthaushalf von Bund und L#ndern verschafft
haben. Wenn wir dabei nicht an Steuerriickgénge
denken, dann haben Bund und Linder zusammen
«— nur in runden Zahlen — 18 Milliarden Einnah-
men, Auf der Ausgabenseite sehen wir 4,5 Milliar-

den Besalzungs-Zwangslasten, 3 Milliarden durch
den Krieg verursachie Soziallasten, 1,2 Milliarden
Arbeitslosenfiirsorge und Sozialversicherung, 355
Millionen Lebensmitiel-Subventionen fiir die Zeif
bis zum 30, 6. (das zweite Halbjahr ist noch nicht
erfafit), 250 Millionen Berlin-Hilfe — auch da ist
das letzte Halbjahr noch nicht erfalit ——, 1400 Mil-
lionen Schuldendienst fiir die Ausgleichsforderun-
gen und 2,3 Milliarden persdnliche Ausgaben. Wir
haben 14,3 Milliarden zwangslaufige Ausgaben bei
einer Einnahme von 18,1 Milliarden, so daf fiir den
allgemeinen sonstigen Sachbedarf, fiir Investitio-
nen, fiir all die Fragen, die ja letzten Endes noch
Bestandteile einer Verwaltung sind, 3,7 Milliarden
iibrigbleiben, von denen 2,4 Milllarden wiederum
gwangsliufig sind, so dall sich zugulerleizt, wenn
wir mit 1 Milliarde Investitionen seitens Bund und
Linder rechnen, folgendes Bild ergibt. es stehen
18,1 Milliarden Gesamteinnahmen 17,9 Miiliarden
Gesamtausgaben gegeniiber, so dafl wir fiir all die
unvorhergesehenen Dinge, die uns bevorstehen —
Lebensmittelsubventionen, evil. Steigerung der
Hilfe fir Berlin — ganze 217 Millionen mandvrier-
fihige aktive Masse in diesem Rechnungsjahr zur
Verfiigung haben. Ich glaube, daB diese Zahlen

. doch einmal vorgetragen werden miissen, damit wir

das richtige Verhiilinis zu dem finden, was ici
Thnen jetzt vortragen darf.

Wir haben uns noch in der bizonalen Zeit sehr
einrehend iiber die Moglichkeit eines Finanzaus-
gleichs zwischen den damaligen 8 Lindern des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes unterhalten. Wir
sind damals zu dem Ergebnis gekommen, zun#chst
im Wege eines Staatsvertrags eine fragmentarische
Lasung zu finden, weil die systematische Lisung
mangels klarer Rechtsgrundlagen — ungeklirt war
die Frage der Besatzungskosten — nicht mdglich
war, weil dariiber hinaus bei Ermittlung der Ko-
stenelemente, die letzten Endes das gesamte Bild
des Finanzausgleichs bestimmen, auf dem Gebiet
z. B. des Eriegszerstdrungsgrads der einzelnen
Stadte oder des Ausmales in den einzelnen Lin-

‘dern nicht einwandfreie, aul den gleichen Zeit-
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punkt abgestellte statistische Unterlagen vorhan-,

den waren. Wir haben dann in Form eines Be-
kenntnisses zum foderativen Gedanken am 25. 3.
eine Binigung erzielt, die damals angesichts der
Tatsache, daf der Linderrat auf diesem Gebiet nur
mit Finstimmigkeit beschlieBen konute, sonst nicht
zustande kam. Es wurden der materielle Inhalt der

damaligen Vereinbarungen und das Gesetz vom’

6. August 1949 endgiiltig verklndet. In der Zwi~
schenzeit, vom 25. Mérz bis 6. August — das ist das
Interessante und das werden wir auch in den nich-
sten Jahren immer wieder feststellen — hatten sich
schon die finanzwirtschaftlichen Verhiiltnisse def
Linder grundlegend geindert. Zdlle und Aus-
gleichsabgaben waren auf den Bund ibergegangen,
genau bestimmite riickliufige Fniwicklungen waren
festzustellen. Interessante Rilckwirkungen auf dem
Ciebiet der Verbrauchsteuern, insbesondere, soweit
es sich um Tabak handelt, wieder bei der Zigarre,
wurden sichtbar.

Gleichwohl haben w;ir dieses Gesetz des Wirt-

‘schaftsrats begriilt und haben ihm als Linderrat

zugestimmt. Wir waren uns aber damals dariiber
im klaren, daB die sogenannte Revislonsklausel
eine ganz entscheidende und héchst aktuelle Be-
deutung hekommen wiirde. Im § 6 dieses Gesetzes
— das mochie ich besonders mit Riicksicht auf die
gleich folgende Diskussion, von der ich hoffe, daB

sie nicht zu stark wird, sagen — hatten wir fesige-
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legt, daB mit Wirkung vom 1. Okfober 1949 ab
eine Neufestsetzung des finanziellen AusmalBes der
Zuwendungen und der Hergaben erfolgen kdnnte,
wenn unsere finanzwirtschaftlichen Tathestinde,
suf denen diese Beirdge beruhen, sich so grund-
legend gewandelt haben, dal eine Neubemessung
der Betrige bei billiger Beriicksichtigung der fi-
nanziellen Bediirinisse aller Li#nder geboten ist.
Diese Klausel war damals so formuliert worden,
vm letzien Endes allen Verschiebhungen, die sich in
der Finanzlage des einzelnen Landes ergaben, ent-
sprechen zu kénnen. Von einer Rethe von Lindemn
ist von der Méglichkeit des Gesetzes, diese Bestim-~
mung insoweit aufzukiindigen, Gebrauch gemacht
worden, und wir standen nun am 1. Oktober vor
der Aufgabe, eine Neuregelung zu finden. Dlese
Neurege,ung wurde besonders schwierlg, weil sich
wohl einwandfrei ergeben hat — ich glaube, daff
man auch insofern gewissen Anregungen aus Sid-
baden nicht entisprechen kann —, daB die ganze
Fraga des Ubergangs der Besatzungskosten, der
Kriegsfolgelasten und der entsprechenden Steuer-
quellen, wie ihn dle Verfassung vorsieht, doch erst
mit dem 1. April wirksam werden kann. Es ist
technisch einfach nicht anders zu regeln. Darin und
in der Verwirklichung der Bestimmungen der Ver-
fassung hinsichti’ch der Ubernahme der Nach-
kriegslasten und der Steuerguellen liegi aber —
darauf mache ich heute bereits aufmerksam —
wieder eine ganz wesentliche, grundlegende Ver~
schiebung fiir die kiinftige Finanzausgleichsgesetz-
gebung; denn es werden aus den steuverstarken Lin-
dern, die ja nichi immer die mit Flichtlingen Gber-
seizien Linder sind, Linder werden, dle in
threr Steuverkraft durch die Ubergabe dieser
Stevern an den Bund dezimiert werden. Diesen
Verlusten werden vielleicht nicht unmitielbar Aus-
gleichszahlungen gegenfiberstehen. Auf der anderen
Seite werden d'e mit Kriegsfolgelasten am meisten

beschwerten Linder normalerweise hohe Lasten-

verschiebungen feststellen kinnen. Mag das nun
goelist werden, wie es will, es bestimmte uns aber,
bei unseren Uberlegungen zu folgendem Ergebnls
zu kommen. )

Fs errchien uns unzweckmiflig zu sein, flir dieses
halbe Jahr in die Systematik des Finanzausgleichs
hineinzusteigen. Ich habe bereits eingangs auf d'e
unterschiedlichen Faktoren hingewiesen. Es mag
ganz interessant sein — ich will das vorwegneh-
men —, daB insbesondere elnzelne Linder der
franzisischen Zone sich durch die jetzt gegebene
Gesetzesvoriage unrechi behandelt fithlen. Wir
haben aber nachgewiesen, daB, wenn wir all die
Elemente, die den Finanzansg'e’ch bestimmen, zu-
sammenstellen, sich eine Durchschnittslage fiir je-
des Land ergibt und daB vielfach dort, wo z. B.
wie in S%dbaden, eine absolute Uberbetonung der
Besatzungslasten festzustellen ist, die {ibrigen Ele-
mente, wie Fiirsorge filr Fliichtlinge, verdringte
Beamte und all die anderen Dingz, 50 niedrig sind,
dall eine besondere Bertcksichtigung Silidbadens
liberhaupt nicht mdglich ist.

¥s wird ja, da die Weligeschichte immer weiter
geht, in ein paar Jahren klar erkannt werden,
dafl ein Finanzausgleich immer etwas Provisori-
sches, etwas Vorlaufiges ist; denn auch Herr Po-
pitz, der bestimmt von diesen Dingen mehr gewullt
hat als viele von uns, brauchte Zeit bis 1931/32,
ehe er seine grundsitzlichen und auch jetzt noch
giltigen Grundlagen des Finanzausgleichs ent-
wickelte, wobéi heute fiir uns eine wesentlich ge-
ringere Masse zur Verfligung steht und wir ganz

andere subsfanzielle Ausgleichnoiwendigkeiten auf
Grund des verlorenen Krieges mit seinen Folge-
erscheinungen haben., Dabei kamen wir auf den
Einfall — ein giitiges Geschick hat diesen Einfall
in einem Hirn entstehen lassen —, zu priifen, ob
wir nicht Anderungen und Erginzungen vorneh-
men  sollten. Spéier ist daraus die Notwend'gkeit
geworden, ein neues Gesetz wegen der schlechten
Systematik des ersten Gesetzes zu schaffen, um
den Zeitraum bis zum 31. Mirz zu tliberbriicken.
Dabei kamen wir an sich unter Hinzutritt der Lin-
der der franzdsischen Zone und aus den Griinden,
die ich eben darlegte und dle auch den Finanz-
ministern der betreffenden Linder dargelegt wor-
den sind, zu der Feststellung, dafl die Durchschnitis-
lage der Linder Sidbaden und Wiirttemberg-Ho-
henzollern trotz der hohen Besatzungskosien um
den Nullpunkt kreiste. Demzufo!ge konnten sie

nicht besonders berlicksichtigt werden. Dagegen

kamen wir zu dem Erg bnis, dall zweifellos Rhein-
land-Pfalz unter dem Durchschnitt liegt und un-
bedingt einen Ausgleich notwendig hat. So haben
wir dann in vollkommen fragmentaricschen und
stark doslerten Verhandlungen die Vorlage erar-

' beitet, die numeahr der Bundesminister der Finan-

zen Uber d'e Bundesregierung uns heute zuleitet
und tber die wir uns endgiltig schliissig werden
mfissen.

—Weiter ist bet der Vorlage zu beachien, daB die
Niedersachsen-Klausel, die ein gewisses Mehr an
Besatzungskosten liber das urspriinglich Veranlagte
beriicksichtigt, in threr zeitlichen WirksamXeit be-
grenzt werden soll und dann aus dem Gesetz ver-
schwindet. Selbstverstindlich wird aber fir die
Vergangenheit auf Grund der Berechnungsgrund-
lagen — dariiber werden noch Verhand.ungan

* gtattfinden miissen — keine Gesetzesbeugung vor-

genommen, Zweitens Ist es bedeutsam — und das
zeigt die strukturelle Verschiebung —, daB bei-
spielsweise das Land, das zu vertreten ich die Ehre
habe, in der Zwischenzeit nach allen sorgsam und
obiektiv festgestellten Gesichispunkien einen Mehr-
aufwand hat, der aufgeteilt werden mufl. Letzien
Endes ist die Zahl, die dabei fiir Hessen festgelegt
worden ist, noch keine Zahl, die dem wirklichen
Verhilinis entsprechen wiirde.

Ich hitte, der Vorlage zuzustimmen. Es ist ganz
selbstverstindlich, dal es bel derartigon Fragen
immerhin schwer ist, zu einstimmigen Beschliissen
zu kommen. Formal ist in dem Gesetz noch folgen-
des zu indern. In § 2 mull es nichi 303, sondern
307,5 Millionen DM heiflen. Demzufolge muB es in
§ 3 Ziffer 3 bei Nordrhein-Westfalen £0 statt 805
Millionen DM heiflen, entsprechend in § 4 bel
Rheinland-Pfalz statt 43 Millionen 42,5 Millionen
DM. D¥es ist tibersehen worden. SchlieBlich darf ich
auf § 6 hinweisen, wo dem Gesetzgeber nach meiner
Auffassung verfassungsrechtlich ein Fehler unter-

laufen ist. In § 6 heilit es:

Der Bundesminister der Finanzen erlélt mit
Zustimmung des Finanzausschusses des Bun-
desrats die zur Durchfithrung des Gesefzes er-
forderlichen Verwaltungsanordnungen.

Nachdem wir staatsrechil’ch erst jetzt eindeutig
konstituiert sind, kann diese Bestimmung, die sei-
nerzeit im LAnderrat einen gewissen Sinn hattle,
ncht mehr verireten werden. Es mfiBte m. E. hel-
Ben — ich stelle jedenfalls den Antrag, § 6 dahin
abzulindern ~— ,...erlilt mit Zustimmung decs
Bundesrats“ usw. Ob der Bundesrat WVertreter
delegiert, ist eine Frage ganz fir sich. Verfassungs-

()
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{A)} rechtlich hitte ich Beﬁenken dagegen, dall der Pa-

B8

‘Bailen laufend Fliichtlinge.

ragraph in dieser Form bestehen bleibt.

Ich beantrags, dlesem Gesetz zur Regelung von
Kricgsfolgelasten im 2. Rechnungsjahr 1949 mit
den vorgetragenen Abinderungen zu § 2, §3 Zif-
fer 3, § 4 Ziffer 4 und § 6 zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wiinscht
noch jemand das Wort? Herr Staatsprisident
Wohlebl! '

WOHLERB (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ren! So sehr es uns Badener ehrt, zu den quasl
reichen Lindern zu zihlen, und so sehr damit der
Stdweststaatpropaganda in Baden von kompeten-
tentester Stelle der Boden entzogen wurde, méchte
ich doch namens m>ainss Landes folgende Erklirung
abgeben. Baden ist von der Vorlage der Bundes-
regierung aufs tiefste enttdiuscht. Ein wichtiger
Grunii fir die Neuregelung des Finanzausgleichs
tiir das 2. Rechnungshalbiabr 1949 war die Einbe-
giehung der Liinder der franzbdsischen Zone, deren
{tberhthte Kriegsfolgaelasten in Deutschland allge-
mein bekannt sind. Trotzlem ist Baden neben
Wiitrttemberg-Hohenzollern als eines der kleinsten

~und wirtgchaftlich schwichsten Lindar der fran-

z8slschen Zone beim Ausgleich der Kriegsfolge-
lasten unberiicksichtigt gebliben. Es wird niemals
zu rechtfertigen sein, Baden vom Finanzausgleich
auszuschlieBen, zumal das Verhiltnis seiner nach
dem Grundgesetz ausgleichsfihigen Lasten zu den
ihm verhleibenden Lindersteuern abgesehen von
Schleswig-Holstein am wungfinstigsten ist. Dieses
ungnstige Verhilinis ist im wesentlichen auf die
tiberhihien Besatzungskosten zurtckrufithren. Sie
betragen im Durchschnitt 49,6 v. H. der noch ver-
bleibenden Lanlessteuern, wihrend der Bundes-
durchschnitt 32,4 v. H. betrigt.
den drohenden Ausschlul Badens vom Finanzaus-
gleich blieb dem Land im November kein anderer
Ausweg, als die Zahlung der angeforderien Be-
gatzungskosten unter Hinhweis auf den Artikel 120
des Grundgesetzes 7u verweigern, Haite es im No-
vember 1949 die -angaforderten Besatzungskosien
in Hohe von 17 353 000 DM bezahlf, so wiren ihm
dadurch 63,8 v. H. seiner ihm noch zustehenden
Landassteuern entzogen worden. Dieses Beispiel
zetgt die Unhaltbarkeit der von der Bundesregie-
rung vorgelgten Regelung der Kriegsfolgelasten.

" Troiz dieser Bagatzungskostenlast dbernimmt
Fs hat bis jetzt an
Flitchtlingen insgesamt 148 000 oder rund 11 v. H.

" seiner Bev8lkerung {ibernommen. Dabei steigt die
Zahl der einstrémenden Flichtlinge von Woche zu

Woche. Das Land Baden erinnert daran, daB es am
10. November 1949 im Bundesrat erklirt hat, daB
es durch die {berhdhten Besatzungskosten ge-

" zwungen sei, vor der Aufnahme weiterer Flicht-

linge die Einbeziehung in den allgemeinen Finanz-
ausgleich zu verlangen.

Die Grundlags der in der Vorlage der Bundes-
regierung enthaltenen Ausgleichszahlungen ist un-
durchsichtig, unsystematisch und nicht nachpriifbar.
Man dar! sich z. B. fragen, ob bei diesem Finanz-
ausgleich gewisse reprisentative Aufwendungen
einzelner Linder beriicksichtigt sind. Wir flirchien:
man hat dariiber ebenso groBziigig hinweggeschen
wie fiber die berechtigien Anspriiche des kleinen
Landes Baden.

Wir beantragen:

Der Bundesrat mége beschliefien, die Linder-
haushalte sofort einer zweckbestimmien Nach-

w

Im Hinblick auf

N .
prifung durch die Rechnungsh&fe zu unfer-
ziehen und auf Grund der Priifungsergzbnisse
einen neuen Entwurf eines Gesetzes zur Rege~
lung von Kriegsfolgelasten durch den Finane-
ausschull des Bundesrates ausarbeiten zu
Iassen,

Wir beantragen fiirsorglich:

~ Detr Bundesrat mbge beschlieflen, dle Bundes-
regierung zu ersuchen, den Entwurt eines
Bundesgesetzes zur Durchfihrung der Bestim-

mungen des Artikels 120 des Grundgesetzes

mit Wirkung vom 1, Oktober 1949 chne Riick-
sicht auf den unverbindlichen BeschluB der
Ministerprisidenten vom Sommer 1949 vorzu-

legen. _
Dr. STRICKROTH (Niedersachsen): Maine sehr

- peehrten Herren! Niedersachsen mufl unter zwel

Gesichtspunkten zu diesem Gesetz Stellung neh-
men, nimlich unter einem rechtlichen und einem
finanzwirtschaftlichen Gesichispunkt., Die Rechis-
Jege ist so, daB der bisherige Finanzausgleich far
die acht Linder des friheren Vereinigten Wirt-
schaftsgebiets bis zum Ende dieses Haushaltsjahres
gelten sollte. Das war damals einstimmigsr Be-
schlull des Wirtschafts- und Linderrats. Aus dieser
urspriinglichen Absicht erkliren sich auch einige
Besonderheiten in dlesem Gesetz, zum Beisaiel, wé
von Zwblfteln irgendwelcher Summen die Rede ist.
Bereits durch den Eingriff der Militdrregierung ist
dieses Gesetz dann auf den 31. Dezember dieses
Jahres beprenzt worden, Nunmehr soll es nach der
uns vorliegenden Gesetzesvorlage bereits zum 30. 9.
zu Ende gefiihrt werden. Das neue Geselz pri-
sentiert sich uns nicht als eine Erginzung des bisher
geltenden Rechts, sondzrn als ein neues Gesetz, das
gewissermaPlen eoime neue Epoche cinleitet, zum
mindesten " fiir diejenigen, fiir die wesentliche
Anderungen ihrer Haushaltswirtschaft durch die-
sen Finschnitt mitten im Haushaltsjahr verursacht
werden. Fiir die Linder, die heute leider ein hohes
Defizit aufweisen, bedeutet es etwas AuBergewdhn-
liches, daB mitten im Jahr jetzl ein neues Gesetz
gelten soll. Es bedeutet eine schwere Last ~— und es
ist geradezu ein unertriiglicher Vorgang, wenn in-
mitten des Haushaltjahrs ein derartiger Eingriff er-
folgt —, wenn ein Land eine Sonderlast zu tragen
hat, die thm bisher von der Gesamtheit der Linder
yu tragen erleichtert wurde, die das betreffende
Land aber nunmehr fiir dan zweilen Teil des Haus-
haltsjahres allein zu tragen hat.

Ich komme damit zur finanzwirtschaftlichen Be-
trachtung dieses Gesetzes. Wir haben von dem
Herrn Berichterstatter gehirt, dafi aus guten Griin-
den keine neuen finanzwirtschaftlichen Berechnun-
gen itber Finanzkraft und hesondere Lasten der
Linder vorgenommen werden konaten, Solche
neuen Berechnungen werden erst Liir die Zeit vom
1. April ab erfolgen, wenn der Finanzausgleich, der
autormnatisch nach dem Grundgoesstz sich aus-
wirken wird, in Kraft getreten ist. Es sind,
finanzwirtschaftlich gesehen, nur einige Korrek-
turen an der bisherigen Regelung wvorgenommen
wonrden. Aber man hat etwas Besonderes getan.
Man hat einen wesentlichen Bestandteil, man kann
sagen, einen der finanzwirtschaftlichen Tat-
bestinde, der nach § 6 des bisher in der Bizone
geltenden Rechts von entscheidender Bedeuiung
war, ginzlich beseitigt, und zwar das, was sich
Thnen In dem frither geltenden Gesetz unter der
sogenannten Niedersachsenklausel prisentierte. Ich

mbdchte hier sagen: diese Bezeichnung stammi nicht
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Aufgabe gestellt sahen, den armen Léndern eine
Hilfe zukommen zu lassen, haben wir iiberschlig-
lich berechnet, was sie in diesem Jahr zu tragen
haben wiirden. Da standen wir im Falle Nieder-
sachsen vor einem eigenartigen Befehl der fiir Nie-
dersachsen maflgeblichen Militirregierung. Dieser
Befehl badeutete, dall die Besatzungskosten, die dem
Land Niedersachsen auferlegt werden mufiten, auf
einen Betrag erhBht werden sollten, fir den uns
jegliche Berechnungsgrundlage fehlte. Dieser Be-
trag war so ungewdhnlich hoch, daB man in der
Gemeinschafi der Linder sagte: wir kiénnen bei
den von uns zu leistenden Ausgaben fiir das ganze
Haushaltsjahr 1949 diese phantastische Zahl, die
Niedersachsen an Besatzungslasten aufbringen
goll, in keiner Weise honorieren; wir miissen
einen normalen Satz der Besatzungslast Nieder-
sachsens zu Grunde legen, wenn wir jetzt zu einer
Regelung unier den Landern kommen wolien. Man
war sich wohl klar dariiber, dal damit Nieder-
sachsen ein ganz ungewdhnliches Risiko lief. Um
nun dieses Risiko nichy in voller Héhe sich auf
Niedersachsen auswirken zu lassen, hat man gesagt:
falls das, was hier angekiindigt wird, sich tatsich-
lich vollzieht, soll ein beweglicher Faktor in diesen
Fmanzausglewh eingebaut werden; Niedarsachsen
soll, wenn der Fall eintritt, eine zusétzliche Lei-
stung der {ibrigen Linder bekommen, Man konnte
dafir, da der angeforderte Betrag so auBlerordent-
lich hoch war, nicht cinen festen Betrag in den Fi~
nanzausgleich einsefzen, wihrend im Ubrigen feste
Betrige in diesem Finanzausgleich fir die Linder
vermerkt wurden. Einen festen Betrag konnte man
nicht einsetzen, sondern nur einen beweglichen
Fakior je nach der tatsichlichen Inanspruchnahme.

Das ist die sogenannte — zu unsereém Leidwesen
schlechi benannte — Niedersaclisen-Klausel, Meine
Herren! Diese Niedersachsen-Klausel ist nunmehr
iIm Gesetz beseitigt worden. Sie gilt nicht mehr fiir
das zweite Halbjahr. Die Tathestinde, die zu
Grundz liegen, haben sich nicht gaiindert, soweit
diese Niedersachsen-Klausel in Frags kommt, Per
Fall des § 6.des alten Gesetzes ist nichl gegeben.
Weiterhin bleibt die Militdrregierung Niedersach-
sachsens bei ihrer Forderung, in diesem Haushalts-
jahr von Niedersachsen einen Betrag von {iber 800
Millionen mit allem, was daran hiéngt, zu bean-
spruchen.

Es ist auch bei den {ibrigen jetzt zu treffenden
Regelungen, némlich der Herelnnahme von zwel
Lindern unter die empfangenden Linder nicht ab-
goewogen worden, was Niedersachsen mit dem Fort-
fall der Niedersachsen-Klausel auf sich nehmen
muB oder was Niedersachsen hitte beitragen sollen,
um diesen beidsn Lander, die hinzukommen, nun-
mehr zu helfen. Es ist ja so0, dall auch von den bis-
her empfiangenden Lindern ein Land, namlich
Bayern, mit einem Betrag von 5 Millionen fiir das
zweite Rechnungsjahr den empfangenden Lindern
oder einem neuen empfangenden Land zur Seife
tritt. Das zweite bisher empfangende Land, Sch'ex-
wig-Holstein, leistet einen solchen Beitrag nicht.
Niedersachsen wire bereit gewesen, sich in diesem
Falle an die Seife von Bayvern zu stellen und einen
Beiirag zu leisten. Man hat aber gemeint, man
brauche diesen Beitrag von Niedersachsen nichi;
man fiberlasse Niedersachsen sich selbst; denn Nle-
dersachsen habe ja nun den Betrag, _der bisher
durch die Niedersachsen-Klausel gedeckt war, auf-
zubringen. Ich mdichte hierzu nur sagen, daB der
feste Betrag, den auch Niedersachsen ffir die neun
hinzukommenden Lénder zu zahien bereit war, be-

grenzt geweson wire, daB aber das Risiko, das mit (C)

dem Forifall der Niedersachsen-Klausel auf Nie-
dersachsen 31, in keiner Weise abzuschitzen ist.
Niedersachsen bleibt fiir die zweiten 6 Monate
dieses Rechnungsjahres mit der Last und mit dem
Risiko einer nicht zu iibersehenden Anforderung
der Besatzungskosten allein.

Es liegt hierin bestimmt keine Chance, go sehr
wir uns auch bemiihen, die Militdrregierung darauf
aufmerksam zu machen, dall das, was hier fir 1949
von einem Lande zus#itzlich verlangt wird, auBer-
halb jedes Verhiltnisses zu dem steht, was insge-
samt verlangt wird. Wir haben die Bundesregie-
rung darauf hingewlesen, dall das, was in diesem
Rechnungsjahr Niedersachsen an solchen Mehran-
forderungen zu tragen hat und dem es munmehr
allein ausgesgetzt isf, vom 1. April ab ja den Bund
angeht und dafl die Bundesregierung sich fiir diese
Dinge in ihrem eigenen kiinftigen Interesse doch
interessieren m3chie. i

" Wenn Niedersachsen damit, da ein wesentlicher,
ein legitimer Bestandieil der bisherigen Regelung
in Bezug aul Niedersachsen beseitigt worden ist,
dieser Geseizesvorlage nicht zustimmen kann, so
wollen wir doch hier nicht gegen das Gesefz stim-
men; denn wir erkennen an, dafl es sich um eine
bedeutende Leistung der in diesern Rahmen ver-
bundenen Linder handelt. Ich michte auch aner-
kennen, dall besonders ein Land sich zu einer wirk-
lich hochherzigen Leistung, zu einer Mehrleistung
aufgeschwungen hat. um die neu hinzuiretenden
hediirftigen Linder mit dem Notwendigen zu ver-
sehen. Gerade aus Anerkennung fiir dieses hohd
Mal von Solidaritit fllt es uns schwer, dem Gegetz
nicht unsere Zustimmung gzben zu kdénnen. Aber
ich glaube, wir ehren das, was hier geleistet worden
ist, geniigend, wenn wir in Anbetracht dessen, dal3
man Niedersachsen mit diesern glinzlich ungewissen
Rigiko der Besatzungslasten allein 148t, uns bei der
Abstimmung der Stimme enthalten.

Dr. HILPERT {Hessen): Nach den Eingangswor-
ten des Herrn Staaisprisidenten, nach demen ich

"nun an sich unbewubBt ein Férderer der politischen

Bestrebungen des Herrn Staaisprasidenten bin,
hatte ich angenommen, daB er ohne weiteres auf
eine finanzielle Beriicksichiigusg im Finanzaus-
glelch verzichten wirde. Aber ich mufl mit
Riicksicht darauf, daB in der Enischlieffung, die der
Herr Staafsprisident vorgelesen hat, darauf hinge-
wieser wurde, dafl hier etwas N ebuloses, etwas Un-
systematisches vorliege, doch noch einmal ganz klar
hervorhoben — und das ist letzien Endes auch mit
den Vertretern des Finanzministeriums besprochen
worden —, dal wir ganz bestimmte Faktoren
nebeneinander stel}ten und daraus die Bezlastungen
sowochl nach der steuerlichen wie nach der sozlalen
Seite fesistellien. Wir haben die Besatzungskosten
ungd die Kriegsfolgeskosten, die Fliichtlingskosten,
die Arbeitslosenfiirsorge, dle Vendringten-Fiirsorge
und die Beamtenpensionen in ein ganz bestimmtes
Verhiltnis gebracht. Ich wire in der Lage, Herr
Staatsprisident — und ich hoffe, das auch nachher
persdnlich tun zu kénnen —, die betrelfenden Zif-
fern vorzulegen und in Vergleich zu den anderen
Ziffern zu setzen. Dahn wiirden Sie zu dem Ergeb-
nis kommen — ich lege Wert darauf, das festzu-
stellen, weil wir besonders bei dieser ganzen An-
gelegenhelt alle Linder absolul offen und ehrlich
bedienen mfissen —, dafl die Sache nicht unsysie-
matisch ist, sondarn dafl es sich um die feinste Form
der Systematik handelt, die wir bei den gegenwiir=
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(A} tig so schwer feststellbaren Vergleichsunterlagen

®

iberhaupt ermitteln konnten. .

Was die Uberpriifung durch den Rechnngshef an-

langt, so glaube ich, dall wir uns zur Zeit mit den
Etatanalysen beschiftigen. Vorliufig wirde ich tat-
séchlich in einem derartigen Antrag eine Diskrimi-
nierung des gegenseitigen Verhiilinisses sehen; denn
wenn wir festsiellen, wie es in den einzelnen Etats
aussieht, werden wir dabel die reprisentativen
Dinge zu beriicksichtigen haben, so dall keineswegs
eln tiberspitztes Niveau, wonach nun aus irgendwel-
chen Griinden ein besonderer Ausglaich berechtigt
wiire, bel den einkelnen Lindern ausgeldst wind.
Der letzte Antrag ist nach meiner Auffassung prak-
tisch nicht mehr durchiiihrbar, weil wir gar nicht
in der Lage sind, mit Wirkung vom 1. Qktobér,
nachdem sich alles in der Finanzverwaltung den
Empfehlungen und dem Beschlufi der Ministerpri-~
sidenten angeschlossen hat, zum 1. April einen ord-
mungsgemiBen Ubergang  der Besatzungskesten
durchzufiihiren.

Dr. KRAUS (Bayern): Meine Herren! Unsere
Sachverstindigen sind durchaus von exakien Prii~
fungen ausgegangen. Es ist nicht etwa so, daB man
imagin¥re Zahlen bei dem Zahlenwerk zu Grunde
gelegt hiilte, das, wie zugestanden werden mub,
sehir schwierig war, sondern die- Ziffern, die zu
Grunde gelegt worlden sind, halten einer Kritik
durchaus stand. .

Bai der Gelegenheit méchte ich noch eines unter-
streichen. Es ist doch gerade der Finanzausgleich
das am meisten umstrittene Gebiet 'in den Begie-
hungen der Linder untereinander, Es ist von
aullerordentlicher Wichtigkeit, dal die Landar sich
nun auf einen Ausgleich geecinigt haben, der den
Inferessen der einzelnen Linder weitgehend Rech-
nung trigt. Ich mull fiir mein Land folgendes er-
kldren. Wir sind nicht so zum Zuge gekommen, wile
wir es gewlinschi hitten; aber im Interesse des

Gunzen und aus dem Solidaritiitsgedanken der

Linder heraus haben wir nachgegeben und freuen
uns, dall dieses Werk auf Grund der Initiative des

Finanzausschusses, also auf Grund der Initiative des’

Bundesrats, entstanden ist. Insoweit hitte es auch
eine Vorlage des Bundesrats werden kénmen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine

Herren! Das Land, das zum Finanzausgleich weitaus
am meisten beifrigt, ist Hamburg Noch in der letz-
ten Phase der Verhandlungen ist Hamburg mit
einem Betrag von {iber 10 Millionen zusitzlich be-
lastet worden. Ich méchte nicht unterlassen, meine
schwersten Bedenken gegen diese Belastung hier

vor aller Offentlichkeit auszusprechen, bin mir aber

andererseits auch dariiber im klaren, daB das, was
jetzt geschieht, nur ein erstes Wetterleuchten des

Gewitters ist, das ab 1. April n. Jhr, sicher auf die

Linder niedergehen wird. Ich darf heute schon be-
merken, daBl aus der eigenartigen Situation der
Hansestidte sich das Bild villig verschicben wird,
daB mit Sicherheit zu erwarten ist, daf die Hanse-
stidte in eine Situation kommen, die sie zu den am
stiirksten bedriingten Lindern der Bundesrepublik
Deutschland werden lassen. Aus diesem Grunde
stimmen wir dem Finanzausgleich jetzt, wenn auch
mit den schwersten Bedenken, zu.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich mdchte {iber
den Anirag des Herrn Berichierstatters, der Regie-

rungsvorlage mit folgenden Abinderungen zuzu-
stimmen, abstimmen lassen. In § 2 soll es statt 308
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Millionen 307,5 Millionen heillen, in § 3 Ziffer 3

statt 80,5 Millionen 80 Millionen und in § 4 Zif-
fer 4 statt 43 Millionen 42,5 Millionen. Weiter-
hin sind in § 6§ Jdie Worte ,des Finanzausschusses”
zu streichen, so dafl also dis Verwaltungsanordnun-
gen der Zustimmung des Bundesrats bediirfan. Wer
enthilt sich der Stimme? — Darf ich Niedersachsen
an das erinnern, was vorhin ausgesprochen wurde!

(Zurufe.)

Ich lasse {tber das gesamte Gesetz abstimmen. Nis-
dersachsen enthilt sich. Wer ist gegen das Gesotz?

{Zuruf.)

Also Baden! Die anderen Liinder sind fiir das Ge-
setz. Damit ist, glaube ich, der erste Abinderungs-
antrag, der Antrag des Landes Baden inhaltlich er-
ledigt. Oxder wird er aufrechi erhalten?

{Zuruf: Das hat keinen Zweck!)

Dagegen ist {iber dém zweiten Antrag noch abzu~

stimmen: .
Der Bundesrat mbge beschliefien, die Bundes-
regierung zu ersuchen, den Entwurf eines Ge-
setzes zur Durchfithrung der Bestimmungen des
Art. 120 des Grundgesetzes mit Wirkung vom
1. Oktober 1949 ohne Ricksicht auf den unver-
bindlichen BeschluB der Minigterprisidenten
vom Sommer 1948 vorzulegen.

Ich lagse dariiber abstimmen. Wer enthilt sich?
{Zurufe.)

Also Wiirttemberg-Hohenzollern und Rheinland-
Plalz enthalten sich. Wer ist filr den Antrag? —
Nur Baden! Dann mache ich die Gegenprobe. Wer
ist gegen den Antrag? — Das ist die Mehrheit; der
Antrag ist also abgelehnt bei Stimmenthaltung von
Wiirttemberg-Hohenzollern und Rheinland-Pfalz.
Damit kénnen wir diesen Punkt verlassen.,
Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Reichsmarkverbindlichkeiten zwischen Gehiets-
Lkérperschafien

(Vorschlag des Finanzausschusses des Deutschen
Bundesrates) (1fd. Nr. 252).

Es handelt sich um einen Antrag des Finanzaus-

schusses des Bundesrates, der Bundesregierung ein
Initiativgesetz des Bundesrates vorzulegen. Bericht-
erstatter ist Minister Dr. Hilpert.

Dr. HILPERT {Hessen), Berichterstatier: Meine
Herren! Nur ganz kurz! Es handelt sich darum, daB
wir die laufenden Reichsmarkschuldverhiltnisse he-
reimigen. Das ist der Zweck des Gesetzentwurfes,
Dabei sollen gewisse Verbindlichkeiten an Kapital-
vermdégen ratiirlich unangetastet bleiben. Das ist in
§ 2 zum Ausdruck gebracht. Nachdem die 8ffentli-
chen Sparkassen ihre Bestinde verloren haben, ist
es sinnlos, daf wir damit anfangen, uns mit Umstel-
lungsrechnungen wegen der gegenseitigen Verbind-
lichkeiten auseinanderzusetzen, Urspriinglich sollte
dieses Gesetz bereits von der Alliierten Banken-
kommission verabschiedet werden. Man hat es uns
aus Zustindigkeitsgriinden zuriickgegeben. Das CGe-
setz ist auBerordentlich dringlich; es liegt absolut
im Sinne einer Verwaltungsrationalisierung. Im
{ibrigen ist der Text so klar, daB er keiner weiteren
Frlauterung bedarf

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn sich
kein Widerspruch erhebt und keine weitere Wort-
meldung erfolgt, darf ich feststellen, daB das Gesetz
angenommen ist, :

w

<)

(D}
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Wir kommen zu Punkt 8 dor Tagesordnung:

Entwurf eincs Gesetzes zur Verlingerung des
Gesetzes liber die Festsetzung und Verrech-
nung von Ausgleichs- und Unterschiedsbeiréigen
fiir Einfubrgiiter der Land- und Erniihrungs-
wirtschalt, (1fd. Nr. 280),

Berichtersiatter it Herr Minister Dr. Dr. Gereke.

Dr. Dr. GEREKE (Nisdersachsen), Berichterstat-
ier: Herr Prisident! Meine Herren! Die Verlinge-
rung des Gesetzes iiber die Festseizung und Ver-
rechnung von Ausgleichs- und Unterschiedsbetrigen
fir Einfuhrgiter der Land- und Erafhrungswirt-
schaft vem 22. August 1949 ist notwenlig, weil die~
ses Importousgleichsgeselz bis zum 31. Dez. 1949 be-
grenzt ist. Es wiirde auBer Kraft treten, wenn wir
cs jetzt nichi verlingerten. Der Zweck, der mit dem
Gesetz verfolgt wurde, durch Erhebung von Aus-
gleichsabgaben die Subventionlerung der Lebens-
mitte! besonders im Interesse der Verbraucher zu
erleichiern, ist im allgemeinen erreicht worden.

Wir haben die Frage im Agrarausschull ausfithr-
lich besprochen und haben auch mit Vertretern der
Landwirtschaflsminisierien der franzdsischen Zone
Riicksprache gepflogen. Mit Riicksicht darauf, dal
ein Vertreter der franzdsischen Zone vorhin gewisse
Bedenken hatte, bitte ich, die Erklérung, die der
Herr Bundeserndhrungsminister auf Anregung des
Herrn Ministers Dr. Hilpert soeben abgegeben hat
und die dahinging, daBl die besonderen Wiinsche
der Vertreter_der franzésischen Zone fiber die An-
wendung dieszs zu verlingernden Gesetzes noch
mit ihnen besprochen wiirden, noch ecinmal
protokollarisch festlegen. Ist das der Fall, dann
bitte ich namens des Agrarausschusses und auch
des Finanzausschusses, der gestern gleichialls hier-

tiber beraten hat, dem vorliegenden Gesctzentwuf

die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Die Er-
klirung des Herrn Bunderserndhrungsministers
wurde m. W. von den Herren Stenografen aufge-
nommen. Wenn nachher bel der Abstimmmung die
Vertreter der franzdsischen Zone dem Gesetz zu-
stimmen, so nehme ich an, dall sie das unter der
auszdriicklichen Voraussetzung der Einhaltung der
Erklirung des Herrn Bundesernihrungsministers
tun.

{Zuruf: Kénnen wir die Erklirung noch
einmal héren?) ’

Ich hatte den Eindruck, da8 die Herren Verireler
der franzdsischen Zone von der Eriklirung des
Herrn Bundesernihrungsministers so befriedigt
waren, daB sie die Erklirung nicht noch einmal
héren wollen. S

(Zuruf: Sie lautete aber etwas weitergehend!)

Dr. Dr, GEREKE [Niedersachsen): Der Herr Bun~
deserndhrungsminister muBte zu einer dringenden
Besprechung nach Frankfurt und kann infolgedes-
sen nicht hier sein. Er hat mfr noch elnmal die Er-
kidrung bestitigt, die 1m Prinzip dahinging, daB die
Verhandlungen mit cdlen Vertretern der Lénder der
franztsischen Zone aufgenommen wiirden und dafl
er ihre Wiinsche bei der Durchflihrung hefriedigen
wende, wobei ich hinzufiigen darf, daB die Land-
wirtschaftsminister und die Vertreter der Linder
der franzésischen Zone die Dinge im Agrarausschuf
gestern morgen erdriert haben und dall sie ange-
sichts "der Erklarungen der Vertreter des Bundes-

erndhrungsministeriums sich zufriedengestellt fith-
len.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Es war
etwas anders, Herr Kollege Dr. Gereke; azber das
spielt keine Rolle. Angasichts der kurzfristigen Ein-
reichung der Vorlage konntz mit den Landwirt-
schafisministern noch nicht darliber gesprochen
werden. Fs kam lediglich zum Ausdruck, dafl die
Sache beschleunigt behandelt werden muB. Aber
das ist nach der Erkldrung des Herrn Bundesernih-

rungsministers nicht mchr maBgebend.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich darf noch
auf einen Druckfehler in der Begriindung aufmerk-
sam machen. In der Begriindung ist von einer Ver-

Jingerung des Gesetzes bis zum 31. Dez. 1950 die
HRede. Es muB heiflen: bis zum 30. Juni 1950.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: In dem
mir wvorliegenden Exemplar heilt es: bis zum
30. 6. 1950, also bis zum Schiufl des Wirtschafts-

jahres. — Dann darf ich wohl ohne férmliche Ab-

stimmung festsiellen, dal mit der erdrierten Mal-
gabe der Bundesrat dem Gesetzentwurf zustimmt.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verkiindung
von Rechtsverordnungen.

. {Beschl, 18/9)
{(Nach den Beschliissen des Deutschen Bundes-
tags in dritter Beratung.)

Fs handelt sich um ein vom Bundestag in dritter
Beratung beschlossenes Gesetz, das jetzt zur end-
glltigen Stellungnahme dem Bundesrat vorliegt.
Berichterstatter ist Herr Minister Dr. Katz.

Dr. KATZ (Schleswig-Holsiein), Berichterstatfer:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Bedeutsamste
an diesem Gesef{z ist vielleicht, daB es das erste Ge-
setz des Bundestages ist, das auf dem Riickwege den
Bundesrat passiert, um auf diese Art offiziell zum
Gesetz erhoben zu werden, Der Sachverhalt ist

Ihnen allen aus der Vorberafung bekannt. Damals

hat der Bundesrat beschlossen, gewisse Binwendun-
gen gegen «die Vorlage zu erheben. Den meisten
dieser Einwendungen ist entsprochen worden, aber
nicht allen. Nicht entsprochen wurde unserem da-
mals gefuBerten Wunsche, nur ein Organ fiir die
Veriffentlichungen zu haben, d. h. daB samtliche
Rechisverordnungen im Bundesgesetzblatt, das u. U5
gwel Teile haben kdnnte, veréffentlicht werden
sollten. Es ist die Zweiteilung In Bunidesgasetzblatt
und Bundesanzeiger geblieben In Absatz 2 des §1
ist gesagt, dall im Falle der Verkiindung im Bun-
desanzeiger im Bundesgesetzblatt darauf hinzuwei-
sen ist. Das ist m. E. die Hauptdifferenz, die zwi-
schen der Auffassung des Bundesrats und der des
Bundestags bestehen geblieben ist.

Einen Einspruch wiirde diese Differenz nach mei-
ner Meinung und nach Auffassung des Rechisaus-
schusses des Bundesrats auf keinen Fall rechtferti-

[C}

(D)

gen, ganz abgesehen davon, daf es ja eine beson- ..

dere Unfreundlichkeit wire, wenn gerade das erste
Gesetz, das uns der Bundestag prisentiert, nun mit
einem Veto oder mit der Forderung nach Einberu-
fung einer gemeingamen Konferenz beantwortet
wiirde. Der RechisausschuB ist der Ansicht, daB das
Gesetz in seiner jetzigen Form eine durchaus
brauchbare Grundlage darstellt, und empfiehlt, dem
Gesetz zuzustimmen. :
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Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere

- . Wortmeldungen legen nicht vor. Wir kommen zur

Abstimmung. Wer enthilt sich der Stimme? — Wer
ist gegen das
mige Annahme feststellen.

Wir kommen zu Punkti 10 der Tagesordnung:

Bestellung cines Ub‘crpriifungsaussclmsses gom.
Art. 130 des Grundgesetzes.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
ilerr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! In Ar-
tikel 130 Jes Grundgesetzes ist vorgesehen, dafl die
Verwaltungsorgane und sonstige der offentlichen
Verwaltung oder Rechispflege dienende Einrich-
tungen, die nicht auf Landesrccht oder Staatsver-
trigen rwischen Lindern beruhen, und noch einige
mehr der Bundesregierung unterstehen. Die Bun-
desregierung regelt mit Zustimmung des Burdes-
rates die Uberfithrung, Auflfsung oder Abwidklung.
Es handelt sich also im wesentlichen um die Uber-
fithrung der Finrichtungen der bizonalen Verwal-
fung und gewisser zonaler Verwaltungen, die es in
der britischen Zone und in der franzosischen Zone
gegeben _hat, Piese sollen unter Zustimmung
des Bundesrats iiberfihrt, aufgeldst oder abgewik-
kelt werden, Es empfichlt sich dringend, dafl der
Bundesrat zur Vorbereitung dieser Aufgabe einen
kleinen Ausschull éinsetzt, damit micht nachher
etwa nur eine Vorlage der Bundesregierung vor-
gelegt wird und der Bundesrat dieser grofieh Auf-
gabe vallig unvorbereitet gegenfibersteht. Zur Vor-
bereitung der spiferen Arbeit des Bundesrats
schlage ich vor, einen Ausschu3 von 4 Personen
heute einzusetzen.

ARNOLD (Nordrhein-Westfalen): Ich mochte mir
- erlauben, den Vorschlag zu machen, folgende Mit~

glieder des Bundesrates in diesen Ausschulfl zu ent-
senden: Herrn Minister Dr. Hilpert, Herrn Minister
Dr. Sitsterhenn, Herrn Minister Dr. Xatz und Herrn
Minister Dr. Pfeiffer,

{Zuruf: Halten Sie es nicht fiir erforderlich,
auch Verireter zu bestimmen?)

Man kdnnte so verfahren, dal von Fall zu Fall je
nach der Behandlung des Gegenstandes eine Aus-
wechslung stattfindet.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Fiir den
Ausschufl zur Vorbereitung zur Stellungnahme des
Bundesrats zu einer Regelung gem. Art. 130 des
Grundgesetzes sind also vorgeschlapgen die Herren
Minister Dr. Hilpert, Minister Dr. Sdsferhenn, Mi-
nister Dr. Katz und Minister Dr. Pleiffer. Winscht
noch jemand das Wort dazu?

‘RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich hitte
eine Frage. Kommen denn Einrichtungen der ame-
rikanischen Zone in Belracht? Es handelt sich doch

in erster Linie ym Einrichiungen der englischen und |

der franz8sischen Zone. Warum dahii zwel Ver-

treter der amerikanischen Zone? . .. . ..

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): In der Bi-Zone
sind die Amerikaner ja auch vérlreten. Das gesamie

bizonale Verwaltuhgspersonal fillt dafunter. Ith

darf dazu noch folgendes sagen. Den Hauptposten
stellt, glaube ich, die Frankiurter Verwaltung bel

den garizen UberflihrungsmaBnahmen dar, Daran

ist die amerikanische Zone sehr stark beteiligt, so
daB es sich rechtfertigén konnte, eine deérartige Ver-

taflung vorzunehmen.

esetz? — Dann darf ich die einstim-

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es er-
hebt sich somit kein Widerspruch; der Vorschlag ist
angenomnmer.

Nunmehr kommen wir zu Punkt 11 dar Tages-
ordnung:

Bestellung der Fachkrifte fiir dic Ausschiisse
des Bundesrates. ' .

Die personelle Seite ist bereits eingehend bespro-
chen wordeh. Berichierstatier ist Minister Dr. Weitz.

Dr. WEITZ {Nordrﬁein-Wes:tfalen), Berichterstal-

. ler: Herr Prisident! Meine Herren! Dor Bundesrat

hat bekanntlich in seiner letzten Sitzung beschlos-
sen, fiir die verschiedenen Ausschisse insgesamt
6 AusschuBsekretiire einzusetzen, Hiervon soliten
2 in die Ministerialratsgruppe, also in die Besol-
dungsgruppe Ala und die {ibrigen in die Besol-
dungsgruppe A 25 eingereiht werden, mit der Ma8-
gabe, daB, wenn die {ibrigen Ausschiisse auf Per-
sinlichkeifen zuriickgreifen sollten, die bisher
gchon in der gleichen Stellung beim Lianderrat be-
schiftigt worden sind, sie fiir ihre Person die
hohere Besoldung, héchstens aber die Besoldung
der Gruppe A la grhalten soliten.

.Der Standige Beirat hat sich nun unter Zuzie-

hung der AusschuB-Vorsitzenden mit dieser Frage.

beschaftigt und schligt Ihnen vor, den Sekretir

des Finanzausschusses und den Sekretir des.

{C}

Rechtsausschusses etatm#8ig in die Gruppe Ala’

einzureilien, ferner einen Sekretir in die Besol-
dungsgruppe A 2b fir den AusschuB fiir zwischen-
staafliche Angelegenheiten, fiir den Ausschul} fiir
gesamtdeutsche Fragen und zur Bearbeitung von
Angelegenheiten aus dem Zustindigheitsbereich
des Ministeriums fiir den Marshallplan, dann einen
Sekretdr fiir den WirtschafisausschuB, den Ver-
kehrsausschufl und Postausschuf, einen dritten Se-
kretir fiir den Agrarausschuf, ferner einen Se-
kretir fiir den Amusschull fitr Arbeit und Sozial-
politik. Dariiber hinaus haben der Ausschuf3 fiir

. Inneres und der AusschuB fiir Fliichtlinge und

Wiederaufbau es fir notwendig gefunden, daB ge-
ringer besoldete Hilfskriifte fiir diese Ausschiisse
als Hilfssekreléir bestellt werden. Sie finden das
in den vorliegenden BeschluBantrigen.

Man hat sich auch iiber diese Personalvorschlige

geeinigt. Sie finden die Namen der 6§ Haupisekre- -

tire in den BeschluBentwurf aufgefithrt. Ich
brauche daher nicht darauf einzugshen. Es ist da-
bei auch der Beschlufl des Bundesrats gewahrt, '3a8
Perstnlichkeiten, die bisher schon die Beziige der
Gruppe A 1a erhalien haben, auch in Zukunft die
bisherige Besoldung bekommen sollen.

Was die beiden Hilfskrifte fir den AusschuB
fiir Inneres und den Fliichtlings- und Wiederauf-
bauausschusses angeht, so wird Ihnen vom Standi-
gen Beirat vorgeschlagen, dal diese Ausschilsse
sich ihre Sekretire selbt wihlen sollen.

Ferner ist in dem BeschluBentwurf noch vor-

. gesehen, daB zwei Parlamentssicnografen, der cine

in. der Gruppe TO. AIII, der andere mit den Be-
zﬂeﬁ%n der Gruppe II fiir seine Person angestellt
werden. -

Ich darf im iihrigeh auf den Ihnen vroriiegcnden‘

BeschluBentwurf verweisen.
Dr. PFEIFFER (Bayern): Herr Prisident! Hohos

Haus! Ich bitte darum, daB ausdriicklich festge-.

stellt wird, dalB mit der Zustimmung zu dem heu-
tigen Vorschlag nicht festgelegt wird, da8 grund-

D)

sdtzlich die Sekretire .des Finanzausschusses und
- . . . V. “ IS . ) \ S RN
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des Rechisausschusses die Herren sind, die sich in
Planstellen der Gruppe A Ia befindeh, sondern
dafl die Eingligderung bel Freiwerden von Plan-
siellen statifindet gem#l der Qualifikation der
Herren im Dienst, daB also nicht zwischen den
Planstellen und bestimmten Ausschiissen eine Kop-
pelung stattfindet.

Dr. ALTMFEIER (Rheinland-Pfalz): Meine Her-
ren! Bei der Behandlung dieser Personalposten hat
es im Verlaufe der letzten Wochen in unseren De-
batten mehrfach Auseinandersetzungen gegeben.
Es ist dabel immer wieder auf das grundsitzliche
Bedenken hingewiesen worden, daBl eine zu groBe
Ministerialbiirokraiie entstehen wiirde, die die Ar-
beit des Bundesrats hemmen kénnte. Wir sind, wie
der Herr Berichtersiatter ausgefihrt hat, bei unse-
ren kiirzlichen Beratungen dazu gekommen, sechs
Ausschuflsekretéire im Haushaltsplan festzulegen,
von denen zwei Herren Stellen nach A I a einneh-
men sollen. Es ist dann hinzugeliiigt worlden, da8
fiir den Fall, daB, noch ein Sekretir angestellt wer~
den soll, der zufdllig bisher der hoéheren Gruppe
angehdrie, er evil. flir seine Person in Zukunft
auch danach zu besolden wire.

Was wir jetzt vorfinden, ist die niichierne Tat-
sache, daB wvon sechs derartigen Sekretirsiellen
finf mit Mindsterialriten, also mit den von uns
nicht gewlinschten héheren Beamten besetzt wer-
den. Trotz der mehrfachen Debatten ist praktisch
dasselbe herausgekommen, was wir damals be-
kimpften, Dabel mufl ich vom Standpunkt der
franzdsischen Zone feststellen, dafl die Auswahl
dieser Herren ausnahmslos so getroffen worden
ist, daB irgendein Beamter aus der franzidsischen
Zone nicht gewdhlt worden dst. Fiir das Land
Rheinland-Pfalz kann ich daher der Besiellung
dieser sechs Sekreifire nicht zustimmen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Meine Her-
ren! Es ist eine Selbstverstandhichkeit und von dem
Geobot der Sparsamkeit gefordert, daB wir auf Per-
sénlichkeiten zurlickgreifen muliten, die sich in
vergleichbaren Stellen im Lénderrat bewidhrt hat-
ten. Wiirden wir anders vorgegangen sein, so wirde
das die Folge gehabt haben, daff wir diese Beam-
ten in den Ruhestand hiifen versetzen milssen,
wodurch erheblich héhere Aufwendungen entstan-
den wéren, als ‘das jetzt der Fall ist. Dann bin ich
der Ansicht, daB es falsch wiire, wenn man eolche
Persdnlichkeiten nach Zonen aussuchen wiirde. Ich

glaube, wir' sind doch jetzt so weit, daB der Zonen-

begrifl endgliltig verschwindet.
{Zuruf des Ministerprisidenten Dr. Altmeler.)
Wenn Geeignete da sind, nimmt man doch die-

- jenipen, die sich bewZhrt haben, Herr Minister-

prasident. Also ich glaube, dafl der Ausschull schon .

das Richtige mit den Vorschligen getroffen hat, be-
sondars vom Gesichispunkt der Sparsamkeit aus.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nichi vor. — An sich wire
erforderlich, Jal ich {iber jeden einzelnen Vor-
schiag abstimmen lleBe. Da sber nur grundsitzliche
Bedenken geltend gemacht worden sind, nehme
ich Ihr Einverstdndnis dazu an, daB ich den ganzen
Vorschlag zur Abstimmung stelle. — Wer ist gegen
den Antrag? — Wer enthilt sich? — Dann stelle
ich fest, daB Rheinland-Pfalz und Baden gegen den
Antrag und die lbrigen Linder fiir den Antrag
gostimmt haben, der damit angenommen ist,

Damit wire die urspriingliche Tagesordnung er-
schépft. Wir hatlen aber beschlossen, noch zunichst

Gesetz zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Fer&in“ im Gebiet der Bundesrepublik Deulsch-
il .

auf die Tagesordnung zu setzen. Der Wortlaut die-
ses inzwischen vom Bundestag in dritter Lesung
beschlossenen Gesetzes ist thnen zugegangen.
Wiinscht jemand zu dem Gesetz das Wort?

Dr. HILPERT {Hescen): Wir kénnen dem Geseiz
unbedenklich zustimmen, nachdem der Bundestag
in den Durchfiihrungsvorschriften die Ermichti-
pgung fiir den Bundesfinanzminisier auf die Bun-
desregierung noch heute in seiner Abstimmung
fibertragen hat. Da Fristablauf am 31. Dez. 1949
gegeben wire und der AnschiuBl sofort erfolgen
mufl, ferner materiell der Bundesrat neulich dem
Geselz bereils zugestimmt hatie, wobei die Mehr-
heit in der strittigen Frage, ob die Verlingerung
bis zum 31. 3. 1950 oder 31. 12. 1950 erfolgen sollte,
sich fir den letzten Termin entschied, darf ich bit-
ten, sofort zuzustimmen, damit die technischen Vor-
bereitungen flir die Uberleitung des Notopfers ab
1. 1. 1850 durchgefithrt werden kénnen.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann méchte ich
zur Abstimmung schreiten. Wer enthilt sich der
Stimme? — Wer ist gegen das Gesetz? — Ich darf
teststellen, dall das Gesetz zur Erhebung einer Ab-
gabe ,Notopfer Berlin“ einstimmig angenommen
worden ist.

Dann kommt weiter als nichster Punkt:

Eniwurf eines Geseizes iiber Gewiihrung von
vor Siraffreibeit.

(€

D)

Erheben sich gegen die Behandlung dieses Ge- -

setzes, das vom Bundestag heufe in IIT. Lesung
verabschiedet worden ist, in der heuiigen Sitzung
Bedenken? — Das ist nicht der Fall, -

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Angesichis der
Wichtigkeit dieses Gesetzes und angesichis der Tat-
sache, dafl der Bundestag heute nicht unwesentliche
Anderungen an dem Gesetz vorgenommen hat, halte
ich es f{ir meine Pflicht, auf den Charakier dieser
Anderungen vor der BeschluBifassung noch einmal
gusdriicklich hinzuweisen.

Der Sachverhalt und der Inhalt des Gesctzes ist
den Herren aus unserer letzten Beraiung noch ge-
nau bekannt. Wir hatten dabel verschiedene —
unserer Meinung nach — Verbesserungsvorschliige
gemacht, die auch zum groften Teil in dieses Ge-
setz vom Bundestag hineingearbeitet worden sind.
Aber der Bundestag hat — und das werden wir
bei unserer spiteren Entscheidung beriicksichtigen
miissen -— einige wellere erhebliche Anderangen
des Straffreiheitsgesetzes vorgenommen.

Eine verhilinismiBig unwesentliche Anderung
ist, dall als Stichtag nunmehr der 15. Sept. 1949
gewihlt worden ist. Wir hatten selnerzeit in un-
seremm BundesrafsbesdhIuBl den 14. August vorge-
schlagen. ZEKine weitere sehr erhebliche Abidnde-
rung ist die Erweiterung der Amnpestie auf eine
neue Kategorie, Wir hatten damals fiir simtliche
Delikte, ohne zwischen gewdhnlichen Vergehen und
Wirtschaftsvergehen cinen Unterschied zu machen,
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{A) eine Grenze von sechs Monaten vorgeschlagen. Der

(B)

Entwurf sieht jetzt in § 2 Abs. 2 eine zweite Ka-
tegorie von Straftaten vor, die amnestiert werden,
und zwar diefenigen, bei denen eine Strafe zwi-
schen sechs Monaten und zwdlf Monaten verwirkt
ist. Diese werden aber nicht wie die erste Kate-
gorie unbedingt amnestiert, sondern es tritf in die-
sen Fillen eine bedingte Begnadigung ein; 4. h.
der beireffende Titer wird verurieilt, und der Er-
1afl fritt unter der Badingung ein, daB er sich drel
Jahre lang gut fithrt. Man hat die Erfahrungen,
die friher inbezug auf die bedingte Begnadigung
aus sonstigen Anlissen gemacht worden sind, in
dieses Amnestiegesetz hineingearbellet. Das ist
eine der wichtigsten Anderungen des Gesetzes,
{iber die sich die Herren Bundesratsmitglieder klar
sein miissen, wenn wir jetzt zur Abstimmung
kommen.

Es sind dabei einige Vorsichtsklaugeln hineinge-
arbeitet worden. Es heifit nimlich, dal die Am-~
nestie dann nicht gilt, wenn der Téter aus Grau-
samkeit, aus ehrloser Gesinnung oder aus Gewinn-
sucht gehandelt hat. Es sind also in dieses Gesetz
wieder gewisse Tatmotive hineingearbeitet wor-
den, die wir bei den friiheren Beratungen des Ge-
setzes als unzweckmiBig abgelehnt hatten. Das
pilt aber wie gesagt nur fiir die Fille, in denen
die Anwendung dieser erweiterten Amnestie aus-
geschlossen sein soll.

Die zwelte vielleicht ebenso bedeutsame Ande-
rung findet sich im jefzigen § 9. Dieser § 9 Sicht
pine Generalamnestie ohne Ricksicht auf die H&he
der verwirkten Strafe fiir Handlungen auf politi-
scher Grundlage vor, die nach dem 8. Mai 1945 be-
gangen und auf die besonderen politischen Ver-
hiilinisse der letzten Jahre zurlickzufiihren sind.
Das ist also eine auBerordentlich 'weitgehende
StraferlaBbestimmung. Sie wird im Absatz 3 ein-
geschrinkt in bezug auf Verbrechen, die aus Grau-
samkeit, aus ehrlcser Gesinnung oder Gewinnsucht
veriibt worden sind, und eine kleine Gruppe von
Spezialdelikten, wozu gehdren alle Totungsdelikie,
Friedhofsschindung, Brandstiftung and rduberische
Straftaten, ferner die Verbrechen gegen das Spreng-
gtoffgesetz. Das sind die Ausnahmen, Es wird alsoc
hier eine weitgehende Amnestie beispielsweise fiir
eine Reihe von Meineldsdelikten, die aus politischer

Motivierung begangen worden sind, fir Amfs.

delikte, die auf politischer Grundlage beruhen, und
ghnliches eingefiihrt,

Die dritte wesentliche Anderung — und damit
habe ich die gesamten Anderungen die der Bun~
destag vorgenommen hat, soweit sie wesentlichere
Bedeutung haben, erschiipft — ergibt sich aus dem
jetzigen § 10. Hier wird ein neuer Amnestietaibe-
stand geschalffen [ir das Dauerdelikt der Ver-
schleierung des Personenstandes aus politischen
Griinden. Diese Delikie wiirden unter die bisherige
Amnestie nicht gefallen sein, soweit sie nach dem
15. September fortdauern. TFiir die amderen kann
man vielleicht unterstellen, dal sie sonst nicht
mehr als sechs Monate bzw. ein Jahr Gefangnis
als Verwirkung nach sich.gezogen hitien. Da ea
sich aber um Dauerdelikte handelt, sind sie hier
einer besorderen Regelung unterworfen worden.
In diesen Fillen wird die Strafe erlassen. wenn
der Tater bis spitestens 31, Mirz 1950 bei der Po-
lizeibehdrde seines Wohnsitzes oder Aufenthalts-
ortes freiwillig seine unwahren Angaben wider-
ruft und bisher entgegen gesetzlichen Vorschriften
untrrlasgsene Angnben nachholt, Dann  kommt
nachher wieder die Ausnahmeklausel fir die-

jenigen Verbrechen, die aus Grausamkeit, ehrloser
Gesinnung und Gewinnsucht veriibt worden sind,
und filr die Totungsdelikie,

Das sind, wie gesagt, die dreil sehr wesentlichen
Anderungen des von uns bereits verabschiedeten
Amnestiegesetzes, die jelzt der Bundestag hinzu-
geliigt hat. |

Fiir dieses hohe Haus erhebt sich die Frage, ob
diese Anderungen die Einlegung eines Einspruchs
oder die Anrufung des Vermittlungs-Ausschusses
der beiden Hiuser rechtfertigen.

Der Rechisausschufl hat sich mit dieser Frage
befaBit und isl zu dem Ergebnis gekommen, ob-
gleich diese Anderungen sehr schwerwiegender
Natur sind und obgleich unter normalen Umstin-
den der Bundesrat einer solchen Anderung kaum
zugestimmt haben wirde, unter den besonderen
Umstinden dieses Falles — die Amnestie soll nach
Moglichkeit bis Weihnachten verabschisdet sein, und
durch ein solches Verfahren wiirde die Sache bis
Januar/Februar hinausgeschoben werden — dem
Bundesrat nicht zu empfehlen, ein Veto einzulegen
oder den Vermittlungs-Ausschull anzurufen. Der
Rechisausschull empfiehlt vielmehr trotz schwer-
ster Bedenken, die die meisten Linder gegen die
neu eingefiigten Paragraphen haben, diese Sache
hinzunechmen und  dem Gesetz die Zustimmung
nicht zu verweigern.

Vizeprisident Dr., Gebhard MULLER: Ich darf
dem Herrn Rérichterstatier flir seine besonders
wertvollen Darlegungen danken.

Wird das Wort noch gewiinscht?

Dr. Ehard (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Sie kennen unseren grundsitzlichen Stand-
punkt, den wir zu diesemn Amnestiegesetz im
Kreise des Bundesrats dargelegt haben. Es  ist
selbstverstindlich, da man von diesem Stand-
punkt nicht abweichen kann. Wir beantragen des-
halb, gegen diegses Gesetz Einspruch einzulegen
und regen zu diesem Zwecke die Anrofung des
Vermiit'ungsausschusses gemiB Artikel 77 des
Grundgesetzes vom Bundesrat aus an.

Wir sind der Meinung, daB zunichst Einspruch
erhoben werden mufl aus grundsétzlichen Erwi-
gungen. Ich mdéchte heute nicht alles wiederholen,
was hier schon ausfGhrlich dargelegt worden ist.
Wir sind der Meinung, da der Bund fiir die Am-
nestiegesetzgebung nicht zustiindig ist. Auf die
Bestimmungen {iber die konkurrierende Gesetz-
gebung konnte man sich nur berufen. wenn die
Voraussetzungen allgemeiner Art vorliegen wiir-
den, was wir im vorliegenden Falle hesireiten.
Wenn der Bund die konkurrierende Gesetzgebung
hat fiir das Strafrecht, den Strafvollzug. die Ge-
richtsverfassung und das gerichtliche Verfahren,
dann ist damit noch nicht die Gesetzgebungsbefug-
nis fiir eine Verwaltungsanordnung gegeben. Und
die Amnestie ist eine Verwaltungsanordnung. Man
mag sich iiber den Begriff sireiten wie immer. Sie
ist eine schematisierte Begnadigung, Diz Begnadi-
gung obliegt zweifelsfrei den Lindern, deren Ge-
richte ja auch die Urteile zu fdllen haben. Und
cine schematisierte Begnadigung. also eine Begna-
digung, dle nicht auf den Finzelfall abgestellt ist
und nicht guf Grund der Priifung der einzelnen
Tatbestinde corfolgt, sondern ganz alleemein sche-
matisch in gewissen Grenzen durchgefithrt wird,
ist eben auch eine Begnadigung. Aus keiner Be-
stimmuneg des Grundgesetzes ist irgend ecin An-
haltspunkt daflir zu finden. daB etwa dieses Be-
gnadigungsrecht beispielsweise dem Bundesprisi-

(C)
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denten zusteht, aufler wenn es sich um Urteile der
Bundesgerichte selber handelt, Aber hier hamdelt
es sich ausnahmslos um Entscheidungen der Ge-
richte der Linder. Es kénnie — darauf ist bisher
auch schon hingewiesen worden — sehr wohl bei-
spielsweise der Fall des Artikels 100 eintreten, dafl
ein Richter sines Landes die Zustéindigkeit des Bun-
des verneint und die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtshof iiber die Frage der Zustindig-
keit des Bundes fiir ein solches Gesetz anruff. Das
crgibe dann eine ganz merkwiirdige Situation.
Deor Bundesverfassungsgerichishof wiirde dann
vielleicht nach wer weil wie langer Zeit entschei-
den, daB derBund garnicht zustindig war, eine
solche Amnestie zu erlassen. Da die Linder sie

nicht erlassen haben, wiirde es dann an einer ge-

setzlichen Grundlage fehlen. Die Leufe sind inzwi-
schen in Freiheit gesetzt und ihre Strafen sind er-
lassen worden. Nun soll mir einer vormschen, wie
man die Leute wieder einfangen will. Cder man
miifite hinterher durch eine Reihe wvon Linder-
gesetzen oder auf andere Weise die Sache ins

- Reine bringen.

Nun noch eine andere grundsiizliche Sache, Ich
glaube nicht, da8 man sich damit zufriedan geben
kann, zu sagen: die Amnestie ist eine Sache, die
rweckmilig ist; Weihnachten steht vor der Tir;
also tolerieren wir die Sache,

Das ist also der eine Grund, warum wir die Ein-

legung des Einspruchs beantragen. Wir beanfra-
gen aber auch, den Einspruch wegen des Inhalts
des Gesetzes, so wie es ung vorliegf, einzulegen.
Meine Herren! Das, was daraus geworden ist, =t
geradezu eine Belohnung fiir das, was die Leute
im Laufe der letzten Jahre z. T, in einer unerhor-
ten Form getan haben, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob es fir die Nazis oder gegen die Nazis
geschehen ist, um es gleich einmal ganz grob zu
sagen. Dazu kommt noch, daB die Fristen wild
durcheinandergehen. Zunichst einmal sind alle
Strafteten, die vor dem 15. 9. 1949 hegangen sind,
unter gewissen Voraussetzungen amnestiert. Das
ist wenigstens eine klare Fristsetzung. Auch den
§ 2 mit der bedingten Begnadigung kdnnie man
hinnehmen, obwohl bekanntlich schon im § 2 Ab-
satz 2 eine auBerordentlich interessante . Uber-
echneidung mit der Straffreiheit des § 10 erfolgt.
Dazu kénnte man die pikantesten juristischen Aug-
filhrungen machen. Ich will das im Augenblick
unterlassen und nur hinweisen auf'§ 9, wo es nun
pléizlich heifit, daB ohne Riicksichi auf die Art und

Yiche der Strafe ferner erlassen werden die Stra-

{en fiir Handlungen ,auf politischer Grundlage®.
Was ist denn eine ,Handlung auf politischer
Grundlage®? Ich kann eine Handlung aus politi-
schen Motiven begchen. Was ist aber politi-
sche Grundlage? Ich weil nicht, wo dieser Begriff
in der Rechissprechung irgendwie aufgetaucht ist.
Ich kann mir darunter gar nichis vorstellen. Ich
kann etwas aus politischen Motiven fun. Das ist
eine subjektive Einstellung. Eipe politische Grund-
lage ist ein sachlicher Begriff, ist also losgeldst von
ainer subjektiven Einstellung. Wie scll ich aber den
finden?

Es heifit dann weiter: ,,die nach dem 8. Mai 10845
begangen sind“. Nun lsen Sie mir ecinmal die
Preisfrage: Soll nun die Frist vom 8. Mai 1945 Dbis
zum 15. September 1949 gelten oder soll die Frist
zwischen dem 8. Mai 1945 und dem Inkraftireien
dieses Clesetzes gelten? Alles finden Sie nimlich
in diesemn Gesetz, oline daB man weil}, fiir welche
Zeit die Straffreiheit gewihrt werden sol.

- 1949 etwas auf politischer Grundlage oder

‘nwehmen, die darauf hinauslauft, daBl zalles

Nun finden Sie im § 10 — und kein Mensch (C)

begreifi, warum — wieder eine ganz andere Ab-
grenzung, nimlich zwischen dem 8. Mai 1945 und
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes. Nun kinnte
man sagen, das sind Dauerdelikte, die weiter-
gehen; infolgedessen m{iBte man das weiter aus-
dehnen. Das ist aber doch auch wieder nichis. Mit
dieser Erwigung kommen Sie kein Haar weiter.
Es heifit ja: ,Inkrafiireten dieses Gesetzes. .., auch
wenn sle nach dieser Zeit fortdauern.* Hier kann
also einer bis zum Inkrafttreten des CGesetzes et-
was angestellt haben, wihrend er es dort nur bis

. zum 15. September angestellt haben darf. Im § 9

wissen wir nicht genau, wie lange er es angestellt
haben darf. Diese Dinge schen harmlos aus, sind
es aber nichf.

im § 10 heiBt es nun: alles das, was zur Ver-
schleierung des Personenstandes aus politischen
Griinden begangen worden ist. Hier haben Sie nun
die ,politischen Griinde* und nicht die ,politische
Grundlage®. Der Titer soll die Straffreiheit auch
geniellen, wenn das Delikt fortdauert, Was dar-
unier alles fallen kann, kénnen Sie erst ermessen,
wenn Sie den Absatz 2 dazu nehmen. Wenn man
diesen Absatz 2 auf eine einfache niichterne Formel
bringt, so kann man sagen: es fillt alles darunter
suller Mord. Es kann einer seinen Personenstand, z.

* B. dadurch verschleiert haben, dal er ein Haus an-

geziindet oder dall er ein Sprengstoffverbrechen
begangen hat, um beispielsweise die Papiere, die
{iber seinen Personenstand Auskunii geben, zu
beseitigen, Theoretisch sind solche Folgerungen
nach dieser Fassung mogiich. Blol darf er keinen
umgebracht haben. Wenn einer einen Menschen

.. umgebracht hat und dazu noch qualifiziert, £81it er
nicht unter die Straffreiheit. Alles andere fallt dar-

unter. Nun stelle man sich vor, was die Leute alles
angestellt haben k&nnen, um sich einer Besirafung
oder Entdeckung zu entziehen.

Ich bin daher der Meinung, dal wir auch wegen
dieser fast uferlosen Ausdehnung, wegen der {iber-
haupt nicht mehr zu kontrollierenden Abgrenzung
dieses Amnesticgesetzes den Einspruch einlegen
scllten, Denn das ist eine Amnestie, wie sie eigent-
lich ochne Vorgang ist. Da kénnte man ja genau so
gut sagen: alles, was vor einem Termin passiert ist,
Ist amnestiert, mit Ausnahme von 1, 2, und 3. Das
wire viel einfacher. In der Tat lduft doch die
Sache darauf hinaus; denn daB zwischen 1945 und
aus
politischen Griinden geschehen ist, kann jeder kon-
struieren. ’

Wir sind also der Ansichi, daB Einspruch ein-
gelegt werden sollie, einmal aus den sehr ernsten
verfassungsrechtlichen Griinden und ferner wegen
des Inhalts, wegen dieser véllig uferlosen und un-
begrenzten Ausdehnung der Amnestie. Wenn man
gie so weit ausdehnen will, soll man es ehrlich
sagen und soll es nicht in einer Weise verschleiern,
die die Maglichkeif gibt, eine Ausdehnung vorzu-
ver-
geben und vergessen ist, was vor dem Inkrafttire-
ten des Gesetzes liegt, mit Ausnahme von Mord,
Brandstiftung und Sprengstoffverbrechen, wobei
man unlogischerweise die Ausnahme nur bel § 9
macht, wihrend man bei § 10 nur Mord ausnimmt.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Eine
Frage, Herr Ministerprisident Dr. Ehard. Wenn ich
Artikel 77 richiig verstehe, miiBten wir lediglich
die Einberufung des dort vorgesehenen Ausschusses
beantragen. Je nach dem Ausgang der Verhandlun-

™)
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(A) gen hitien wir dann eine Woche Frist, um den

- Prisident!

(B8

Einspruch einzulegen.

(Dr. Ehard: Das ist das richtiée Verfahren!
Wir sind der Meinung, dafl wir in dlesem
Stadium Einspruch einlegen miissen!)

Um dahin zu kommern, miiité das Verfahren nach
Artikel 77 Absatz 2 vom Bundesrat in Gang ge-
bracht und verlangt werden, daf der gemeinsame
Ausschul vom Bundestag und Bundesrat =zu-
sammentritt.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Meine Herren! Auch meine Regierung
kann dem Geseizentwurf in der vorliegenden
Fassung nicht zustimmen, Wir haben schon im Aus-
schuf die schwersten Bedenken gediulert. Wir
hitten digse unter Umst#nden zurfickstellen kon-
nen, wenn man sich an das gehalten hitte, was der
AusschuBl beschlossen hatte. Der Umstand, dab
Weihnachten vor iler Tiir steht, kann uns nicht ver-
anlassen, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Den
Bundesrat trifft kein Veérschulden, wenn dieser
Gesetzentwurf nun nicht zu Weihnachten Gesetz
wird. Das Verschulden #rifff ausschlieSlich den
Bundestag. Der Verdacht Iiegt nahe — ich kann das
allerdings nicht beweisen —, daB man gedacht hat,
Wethnachten stehe vor 'er Tir, und der Bundesrat
werde schon keinen Einspruch erheben. Ein golches
Verfahren darf man nicht durchlassen. Wir bean-
tragen daher, zu verlangen, daf der gemeinsame
Ausschub cinberufen wird.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Meine Herren!
Die Ausfithrungen des Herrn Ministerprasidenten
Dr. Ehard und der Bericht ides Herrn Dr. Katz {iber
die Anderungen, die durch die Beschlilsse des
Bundestags hineingekommen sind, scheinen mir
doch so wichtig zu sein, daB ich glaube, es miifite
auch den Linderveriretern in ihren Kabinetiten
noch cinmal Gelegenheit gegeben werden, sich mit
dieser Frage zu beschiiftigen. Deswegen mbchte ich
mir die Anregung erlauben, diesen Punkt erst in
der Sitzung vom 19. Dczember 1949 endgiiltig zu
verabschieden. :

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich mochtie
der Anregung von Niedersachsen beitreten. Es sind
uns ja diese uferlosen~Bestimmungen, die eben
Herr Ministerprisident Dr, Ehard gekennzeichnet
hat, erst gestern im BechtsausschuB bekannt ge-
worden. Wir waren. noch "nicht in der Lage, in den
heimischen Xabinelten 1{iber diese Sache zu
sprechen. Forner méchie ich auf ein weiteres Mo-
ment aufmerksam ‘machen, Sowelt ich unterrichtet
bin, besteht fiir diesen VermittlungsausschuB noch
Leine Geschiiflisordnung. Das wird sich bel der
weiteren Behandlung auch als Schwierigkeit
herausstellen. Bei den Xabinetisentscheidungen
wird es eine Rolle spiclen, daff der Vermittlungs-

‘ausschuf zunichst noch aktionsunfihig ist, beson-

ders hinsichtlich der Frage, ob wir die Amnestie
auf noch gar nicht absehbare Zeit hinausschicbhen
wollen oder nicht. Auf jeden Fall irete ith dem
Vorschlag bei, die Sache heute nicht zur Entschei-
dung zu bringen.

Vizeprisident Dr, GEBITARD MULLER: Aus den
Anregungen. die wihrend der Ausfihrungen der
bisherigen Redner an mich herangetragen wurden,
ergeben sich offensichiliche Meinungsverschieden-
heifen, auch wegen Wahrung der Fristen. Ich per-
sonlich stehe auf dem Standpunkt, dal wir an sich
nur die Méglichkeit haben,

1. binnen einer Frist von zwei Wochen die Ein-
berufung dieses Vermittlungsausschusses zu
verlangen,

2. nach Abschlufl der Tialigkeit dieses Aus~
schusses binnen einer Woche Einspruch éin-
zulegen.

Dagegen sehe ich bel den Gesetzen des Bundes-
tages, die nicht der Zustimmung des Bundesrates
bedirfen — und um ein solches Gesetz handelt es

«)

sich hier —, keinen Grund, daB etwa binnen einer

Woche eine Frist ablaufen kinnte.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Zur verfassungs-
rechtlichen Frage! Wenn wir die BeschluBfassung
heute auf die nidchste Vollsitzung des Bundesrates
vom 19. Dezember vertagen, so laufen wir nicht die
geringste Gefahr. Das Gesetz ist uns heule — am
8. Dezember — zugestellt worden. 14 Tage stehen

uns zur Anrufung dieses Ausschusses zur Ver-

fiigung. Die Frist l3uft erst am 23. Dezember ab.
Bei ‘einer Vertagung kann also fir den Bundesrat
nicht der geringste Rechisnachteil entstehen. Wenn
sich heute einige Liander nicht schliissig werden
konnen, dann ziehe ich es vor, die Sache auf der
néchsten Sifzung erneut zu behandeln.

(Zurufe: Richtigl)

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Mit
Riicksicht auf den § 9 des vom Bundestag be-
schlossenen Gesetzes ist eine eingehende Uberprii-
fung durch die Ressortminister und in den Kabi-
netten der Liander erforderlich. Es ist nichl meine
Absicht, Kritik zu iiben. Als Jurist mul} ich aber
folgendes sagen. Ich habe selten eine Bestimmung
in Gesetzen gesehen, die so weitgehend und uferlos
ist, die derartig unlbersehbare Auswirkungen
bringen kann. Der § 9 stellt nach meiner perstn-
lichen Ansichi eine villige Unmdglichkeit dar.

Es sind zwel Antrige gestellt. Zunichst liegt vor
der Anfrag von Dr. Katz in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Rechtsausschusses,dem Gesetz zu-
zustimmen. Ich nehme an, dad Sie jetzt fir Ihre
Person den Antrag zuriiekzichen und fir Ver-
tagung pladieren.

{Dr. Katz: Ich nehme meinen Antrag zu
Gunsten der Vertagung zuriickl)

Zweitens ist beantragl, das Verfahren nach Axti-
kel 77, Absatz 2 in Gang zu setzen. Wird auch die-
ger Antrag zugunsten der Vertagung zuriickge-
nommen?

{Renner: Ist es sicher, daB die Sitzung am

19. Dezember stattfindet und wir nicht

etwa die Frist versidumen? — Arnold: Die
Sitzung muf stattfindenl)

Halten Sie Thren Antrag aufrecht, Herr Renner?

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich halte
den Antrag vorsorglich aufrecht, bin aber damit
elnverstanden, dafl er fiir die ni#chste Sitzung
zuriickgestellt wird.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Es be-
steht Binigkeit dariiber, daB wir heute keine end-
giltige Stellung zu dem Gesetz nehmen, sondern
daB dieses Gesetz des Bundestags in der néchsten
Sitzung des Bundesrats, spélesiens am 19. 12,
behandelt wird. Darf ich die allgemeine Zustim-
mung hierzu fesistellen? — Das ist der Fall. —

Dann liegt der Anfrag von Minister Preller vor,
die Frage der Aufhebung des 2, Gesetzes iiber die
Anderung des Gesetzes iiber die Aufhebung des

v
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Lohnstops dem SozlalausschuB zu i{iberweisen.
Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlogssen.

Zu dem Punkt
Verschiedenes

bittet Herr Bundesfinanzminister Schiffer ums
Wart.

Bundesfinanzminisier SCHAFFER: Es tut mir
sehr leid, daB ich jetzt am SchluB der Tagung mit
einer Anregung kommen muf, die auf einen Be-
schluf der Bundesregierung zuriickgeht. Ich habe
vorhin schon bemerkt — das ist ein anderes
Thema — dal es mir etwas unangenehm gewesen
ist, festzustellen, daB auf die theutige Tagesord-
nimg hicht die Anordnung zur Erhéhung der Preise
fiir Mineraldle gesetzt worden ist. Ich habe noch
eine zweite Frage und mull Sie bitten, «diese Frage
auf die heutige Tagesordnung zu setzen. Es
handelt sich um den Anirag des Bundestags, es
michte der steuerfreie Betrag fiir Weihnachts-
gratifikationen auf 300 Mark heraufgesetzt werden.
Der Antrag wurde am 2. Dazember im Bundestag
angenommen. Ich habe, da ja die Zeifgrenze am
15. November beginnt und der Antrag infolge-
dessen im Bundestag ecigentlich zu spit gestellt
worden ist, zunichst mit den Herren Finanz-
ministern Fiihlung’ genommen. Auf das Sachliche
brauche ich hier nicht einzugehen, da es sich nur
um cine Geschéftsordnungsfrage handelf. Ich kann
aber festsiellen, dall ich zu meiner Freude mit den
Herren einig war und noch in dieser Minute einig
bin. Die Bundesregierung hat gsbeten, nachdem es
sich hier um eine Verwaltungsvorschrift hatndelt,
die nach Artikel 108 Absatz 6 des Grundgesetzes
nur mit Zustimmung des Bundesrals geindert wer-

‘den kann, diesen Punlt, wenn es von Ihnen aus

miiglich erscheint, heute noch auf die Tagesordnung
zu setzen und zu besprechen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Bundesfinanzminister, nehmen Sie es mir nicht
iibel, wenn ich geschiftsoridnungsmiiflig eine Frage

an Sie richtel! Der Bundesrat kann sich nur mit
Vorlagen befassen, die entweder aus seiner Mitte
kommen oder von der Bundesregierung an ihn
herangetragen werden. Sie haben volistindig recht,
dall es sich hier bel der Frage der Weihnachisgra-
tifikationen um -eine Verwaltungsanordnung nach

. Artikel 108 Absatz & des Grundgeseizes handelt.

Der Bundesrat kamm sich mit einer solchen Anord-
ntung der Bundesregierung nur befassen, wenn
diese Anordnung der Bundesregierung ihm zur
BeschluBfassung vorliegt. Das ist sber nicht der
Fall. '

Bundesfinanzminister SCHAFFER: Eine solche An-
ordnung der Bunidesregierung legt schriftiich noch
nicht vor, weil die Zeit zu kurz gewesen isf. Wenn
die Herren den Punkt auf die Tagesordnung seizen,
bin ich bereit, einen sachlichen Antrag zu siellen
und Bericht zu erstatten.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
kann als derzeitiger Vorsitzender fesisiellen, daBl
ich den Punk{ noch auf i}ie Tagesordnung seize, Ich
enispreche dem Wunsch des Herrn Bundesfinanz-
ministers. Behandeln kénnen wir die Sache nur,
wenn kein Land widerspricht, — Ich hére bereits
von verschiedenen Seiien, daf} einige Linder wider-
sprechen. Hessen widersprichi.

(Halbfell: Nerdrhein-Wesifalen widerspricht
auchl

Dann ist es mir, Herr Bundesfinanzminister, zu
meinem groBen Bedauern nicht mdéglich, die Sache
noch zur Behandlung zu bringen.

Meine Herren! Wir sind nun am Schiull der
Tagesordrung. Ich mochte noch fesistellen, daB ent-
sprechend den Vorbesprechungen die ni#chsie
Sitzung des Bundesrats am 19. Dzzember, 16 Uhr,
stattfindet. Weiter darf ich darauf aufmerksam
machen, dal in unmitielbarem Anschlu8 an diese
Sttzung eine Sifzung des Ausschusses fiir gesamt-
deutsche Angelegenheiten unter Vorsitz des Herrn

‘Oberbiirgermeisiers Reuter im Saal 217 stattfindet.

Damit ist die Sitzung des Bundesrats geschlossen.

(Ende der Sitzung 18.26 Uhr.)
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