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Die Sitzung wird um 10.11 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerprisident Kopf, eréfinet.

Vizeprésident KOPF: Meine Herren! Ich crdfine
die heutige Sitzung des Bundesrates. Der Herr Kol-
lege Arnold ist leider am Erscheinen verhindert

Tch darf zundchst den Herrn Vizekanzler be-
griifien und Thnen weiter mi‘teilen, dab die Bundes-
regierung den vom Bundesrat beschlosscnen Haus-
hattsplan dem Bundestag zur Annahme empfiehlen
wird. i (Bravolj

Im dibrigen habe ich noch bekannt zu geben, dafl
ausgeschieden ist das Mitglied des DBundesrates,
Herr Minister Stiibinger, und dafl hinzagekominen
gind Herr Minister Dr. Hoffmann und Herr Bleffan.
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Wir kommen nun zu Punkt I der Tagesordnung:
Antrag des Senats der Freien Hansestadt Bre-
men betr. beschleunigte Heimkehr der Kriegs-
gefangenen,

KAISEN (Bremeny), Antragsteller: Herr Prisident!
Meine Herren! Der Bundesrat sieht sich verahlalit,
sich erneut mit dem Schicksal der deutschen Kriegs-
gefangenen zu befassen. Sie wissen, da8 die Bun-
desregierung sich im Dezember mit einer Note an
die Westmichte gewandt hat. alles daran zu setzen,
die Heimkehr der Kriegsgefangenen zu beschleuni-
gen. Wir haben in den Lindern in unseren amt-
lichen Stellen verzeichnen konnen, daf} sich in der
Tat die Heimkehr der Kriegsgefangenen in den
letzien Wochen beschleunigt hat. Aber wir wissen,
dafl immer noc dber 200 000 deutsche Kriegsgefan-
gene in Rullland hinter Stacheldraht sitzen, die
sehnsiichtig auf den Tag ihrer Heimkehr warten.
Dazu kommen fiber 100 000 Zivilinternierte, dar-
unter tausende von Frauen und Verschleppten so-
wie die Ungezihlien, die noch in Vernehmungs-
lagern sitzen und dort auf ihre Aburteilung ohne
Rechtsschutz, chne Verbindung mit der Heimat
warien, '

Aus den Berichien, die wir von unseren Kriegs-
gefangenen bekommen, geht nun zweierlei hervor.
Einmal berichten die Kriegsgefangenen tiberein-
stimmend, daf dort driiben der einzelne Russe sich
menschlich gegeniiber unseren Kriegsgefangenen
einstellt und verhalt. Sie berichten aber auch iber-
einstimmend, daB dort der Apparat, die Verwal-
tung, ohne sich die Bedingungen des Vlkerrechis
usw. zu eigen zu machen, also ohne jedes Recht
Kriegsgefangene aus nichtigen Criinden zu jahre-
langer Zwangsarbeit verurteilt. Ich habe hier eine
Liste aus der Kricgsgefangenenhilfe, die eine Reihe
von Féllen aufzeigt, welche bei der Durchschleu-
sung der Kriegsgefangenen durch diese Stelle
bekannt geworden sind. Es ist notwendig, einige
dieser Fille vor dem Forum des Bundesrats be-
kanntzugeben; denn diejenigen, die in diesen La-
gern von willkiirlichen Urteilsspriichen betroffen
worden sind, haben es verdient, daB wir in der
Heimat wenigstens unsere Stimme fiir sie erheben.
Ich trage folgende Fille vor:

Lager 7212: Ein Brigadier, als Bestarbeiter be-
kannt, organisierte fiir seine Brigade
25 kg Schmiersecife; Bestrafung 25
Jahre.

Ein "kriegsgefangener Hauptmann: 5
Jahre; Oberleutnant, Fluchiversuch: §
Jahre; Oberleutnant, Fluchtversuch:
10 Jahre; Oberleutnant verweigerte
Unterschrift: 10 Jahre, :
Wegen Kartoffeldiehstahls {Menge ein
Kochgeschirr) ein Kriegsgefangener:
5 Jahre Zwangsarheit.

6 Kriegsgefangene wegen Mitnahme
von Verpilegung (Graupen, Bohnen,
Olkuchen auf Kolchosen) je 8 Jahre,
3 Kriegsgefangene, Lebensmitteldich-
stahl aus Magazin: je 25 Jahre.

2 Kriegsgefangene eniwenden einen
Eimer wvoll Kartoffeln: 20 und 25
Jahre Zwangsarbeit.

Eintausch wvon 400 g Broit gegen Ta-
bak, 2 Kriegsgefangene: je 10 Jahre.
Ein Kriegsgefangener iibt Kritik an
der Heimfithrung bis zum 31.12. 1948:
25 Jahre Zwangsarbeit,

Liager 7444:

Lager 7275:
Lager T242:

Lager 7117:
Lager 7384:

Lager 7238:
Lager 7283:

Lager 7260: Wegen Nichtanmeldung Diebstahls

; seiner Gruppe Bestrafung Brigadier:

- 7 Jahre.
Lager 73989: 20 Kriegsgefangene auf Kolchose kran-
ken Hammel am Wege liegend gefun-
den, geschlachtet und verspeist: je 15
und 20 Jahre Zwangsarbeit,
So geht es in dieser Liste weiter: alles Mundraub,
Diebstdhle von Brot oder von irgendwelchen klei-
nen Gummiartikeln, um die Schuhe zu besohlen;
Kochgeschirr mitgenommen, Diebstahl wiederum
von Kartoffeln, hauptstichlich in kleinsten Mengen:
tberall bis zu 20 Jahren Zwangsarbeit.

Ich glaube, dieses Kapitel, das ja auch in der
Presse und in der Offentlichkeit mehr und mehr
Aufmerksamkeit gefunden hat, sollte den Bundes~
rat veranlassen, die Bundesregierung in ihren Be-
mithungen zu unterstiitzen, die Heimkehr der
Kriegsgefangenen zu beschleunigen und zum an-
deren die Bundesregierung gerade auf diese Fille
hinzuweisen, damit endlich eine Anderung erfolgt.
Der Bundesrat hat meiner Ansicht nach allen

- Grund, sich dieser Ungliicklichen anzunehmen und

ihre Entlassung zu fordern, Dies gilt freilich nicht
allein fiir RuBland, sondern es gilt auch fiir andere
Linder im Osten, insbesondere fiir Jugoslawien.
Ich habe gestern erst wieder Material iiber die
iugoslawischen Verhilinisse bekommen, die*&hn-
lich sind und die ebenfalls der Bundesregierung
bekannt werden miissen.

Es ist ferner zu beachten, dafi es sich fiir uns
um unser gutes Recht handelt, wenn wir die Heim-
kehr der Kriegsgefangenen verlangen. Nach dem
Vilkerrecht, das alle Linder einschlieBlich Ruf-
land bindet, darf die Kriegsgefangenschalt weder
Rache noch Strafe sein; die Kriegsgefangenen sol-
len mit Menschlichkeit behandelt werden, und eos
ist verboten, an den Kriegsgefangenen irgend-
welche VergeltungsmalBnahmen auszuiiben. Die
vielen Berichte der Heimlehrer zeigen nun, daB
diese Rechtsgrundsitze verletzt werden. Daher hat
der Bundesrat meiner Meinung nach die Pflicht,
aus sachlichen, rechtlichen und menschlichen Grin-
den erneut seine Stimme fiir die Heimsgchaffung
der Kriegsgefangenen zu erheben.

Wir bringen folgenden Antrag ein: )

Der Bundesrat untersiiitzt nachdriickljchst
die Bemiithungen der Bundesregierung, die
Heimkehr der Kriegsgefangenen zu beschleu-~
nigen. Der Bundesrat sieht sich auf Grund des
vorliegenden Materials veranlaBt, das beson-
dere Augenmerk der Regierung auf das Schick-
sal der vielen tausende, oft aus sehr nichtigen
Griinden, zu jahrelanger Zwangsarbeit ver-
urteilten deutschen Kriegsgefangenen und Ver-
schleppten zu lenken, die ohne Rechtsschutz
und ohne Verbindung mit der Heimat nichi
nur in RuBland, sondern auch in anderen Lién-
dern, wie besonders in Jugoslawien, festge-
halten werden.

Der Bundesrat schligt der Bundesregierung
vor, unter Berufung auf das Genfer Abkom~
men erneut Schritte zu unternehmen, um eine

- ‘Intervention der Westmiéchte auch fiir die

Freilassung diecser Kriegsgefangenen zu er-
reichen.

Dann noch ein Wort! Wir werden Jja nicht umhin
kénnen, unsere amtlichen Stellen aufzufordern,
sich wm das Schicksal Jedes einzelnen Mannes und
jeder einzelnen Frau zu kiimmern, die jetzt no¢h
fern der Heimat in Kriegsgefangenschaft leben.
Was wir nicht wissen, meine Herren, ist fast noch
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(Al schrecklicher als das, was wir wissen. Wir wissen

(B)

nicht, wie viele gestorben sind. Wir wissen nicht,
wie viele von den tausenden Vermiliten {iberhaupt
noch am Leben sind, wir wissen nichf, wie groB
das Heer der Toten ist, wie viele Tausende noch
zu den 1% Millionen tSter deutscher Soldaten in
den fernen Gefilden des Ostens hinzukommen, Wir
warten ‘'von einem Tag zum anderen nun schon seit
5 Jahren. Wir kbnnen daran nichts ndern. Aber
wag wir nicht zu tun brauchen, ist, zu schweigen.
Aus diesem Grunde bitte ich Sie: nehmen Sie die-
sen Antrag an.

Vizeprasident KOPF: Meine Herren! Sie haben
den erschiitternden Bericht des Herrn Senatspri-
sidenten Kaisen gehort. Tch glaube, wir alle, die
wir hier sitzen, kénnten die Fille, die Herr Kaisen
nur in beschrinktem MaBe vorgetragen hat, noch
durch weitere Fille ergéinzen. Ich bin der Ansichf:
wir sollten ohne weitere Aussprache diesem An-
trage des Sensts der Stadt Bremen zustimmen. Er-
hebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich [leststellen, da dem An-
trage einmiitig zugestimmt worden ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes betr. das Abkommen
fiber wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
den USA und der Bundesrepublik (I1fd. Nr. 373)

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstaifer: Herr
Prisident! Meine Heiren! Es liegt Thnen vor der
Entwurf eines Gesetzes betr. das Abkommen {iber
wirtschafiliche Zusammenarbeit zwischen den Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Bundes-
republik Deutschland, das am 15. Dezember 1949

. in Bonn unterzeichnet worden ist. Gestern haben

sich der Zwischenstaatliche Ausschufl und der
Wirtschaftsausschull mit diesem Entwurf befalt.
In einer gemeinsamen Sitzung dieser Awusschiisse
hat der IHerr Vizekanzler Blicher (iber die wesent-

_ lichsten Punkte des Abkommens gesprochen und

auch einige Ausfilhrungen iiber die Entwicklung
und das Zustandekommen gemacht. Der Zwischen-
staatliche Ausschufl und der Wirtschaftsausschull
sind dann zu dem Ergebnis gekommen, das ich
Thnen im einzelnen nachher vortragen werde.

Zundichst vielleicht ein Wort {iber das Abkommen

. als solches! Das Abkommen stellt den ersten groflen

zwischenstaatlichen Vertrag dar, an dem Deutsch~
land mafigebend, und zwar als Partner, beteiligt
ist. Seine Bedeutung ist nach aufien vielleicht etwa
gleichzusetzen mit der Bedeutung, die das Grund-
gesetz nach innen bei seinem Zustandekommen ge-
habt hat. Die internationale Bedeutung dieses Ab-
kommens ergibt sich, wenn man sich einmal ganz
kurz die historische Entwicklung vor Augen fiihrt.
In. den Beschlitssen der AuBlenministerkonfercnz
der drei Wesimichte zu Washington in der Zeit
zwischen dem 5. und 8. April 1948 sind, wie die
Herren wissen, Deschliisse gefafit worden, die fUr
Deutschland besonders wichtig waren. Darunter
war ecin BeschluB, der etwa folgendermallen ge-
lautet hat:
Es ist Einigung darfiber erzielt, dall es ein
Hauptziel der drei Alliierten Reglerungen sei,
die moglichst enge Einbeziehung des deutschen
Volkes unter einem demokratischen Bundes-
staat in die europiische Gemeingchaft auf einer
fiir beide Seiten vorteilhalten Grundlage zu
férdern und zu crleichtern. In diesem Zusam-
menhang ist vorgesehen, daf} die deutsche Bun-
desrepubilk mit den Vereinigten Staaten ein

“wird darauf hingewiesen,

zweiseitiges ECA-Sonderabkommen schliefit
und als vollberechtigtes Mitglied an der Orga-
nisation fir europdische wirtschafiliche Zu-
‘sammenarbeit teilnehmen soll, wodurch sie zu
cinem verantwortlichen Partner im europi-
ischen Aufbauprogramm werden wird.

Dieser BeschluB ist zu einer Zeit gefalit worden,
als die deutsche Bundesrepublik noch nicht ent-
standen war. Es sind aber dann im Anschlufl an
die Beschliisse der AuBenministerkonferenz zwei
Abkommen geschlossen worden, die Thnen allen
bekannt sind, ein Abkommen zwischen den Ver-
einigten Staaten einerseits und dem Vereinigten
Wirtschaftsgebiet andererseits und ebenso zwischen
den Vereinigten Staaten und der franzdsischen Be-
satzungszone, Das, woran wir uns aber heute be-
sonders erinnern miissen, ist folgendes. Diese bei-
den Abkommen wurden damals fiir das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet und fiir die franzésische Besat-
zungszone, d. h. fiir Deutschland, durch die Militér-
gouverncure ahgeschlossen. Deutschland selbst
hatte keine Moglichkeit, bei diesem Vertrag ein

"entscheidendes Wort oder {iberhaupt ein Wort mit-

zusprechen oder als Partner aufzulreten. Das war
im Juli 1948 Jetzt haben wir einen Vertrag, der
am 15. Dezomber 1949 zwischen den Vereinigten
Staaten einerseits und der deutschen Bundesrepu-
blik andererseits geschlossen worden ist, und zwar
so, daB zwei Pariner gleichwertig einander gegen-
{iberstehen, wobei ich das Wort gleichwertig"
nicht zu stark betonen mdochte; denn ich mufl dazu
einige Eingchrinkungen machen.

Zu dem Inhalt des Vertrages, der ja natlirlich das
wesentlichste Tnteresse bei dem Ratifizlerungs—
gesetz findet, viel zu sagen, hat, glaube ich, keinen
Wert; denn wenn man damit anfangen wollte,
miiBte man sich stundenlapng iiber alle mdglichen
Einzelheiten unterhalten. Es wird aber doch zweck-
méBig sein, wenigstens ganz kurz auf den Sinn,
den Inhalt und das Ziel, das mit dem Vertrag an-
gestrebt wird, hinzuweisen. Sie finden darlber
Ausfihrungen in den Einleitungsworten, die, am
Rande vermerkt, nicht immer in ganz gufem und
geschliffenem Deutsch abgefaf(it sind, die aber doch
sehr klar sagen, worum es sich handelt. Es wird
nimlich auf folgendes hingewleser, und das ist
gleichzeitig ein Beweis und ein Zeichen ftr das Ziel
und den Zweck, der bel diesem Verfrag verfolgt
worden ist, insbesondere von seiten der Hilfs-
nation, also von seiten der Verelnigten Staaten. Es
daB dle Wiederher-
stellung oder Aufrechterhaltung der Grundsatze
individueller Freiheft, freier Einrichtungen und
echter Unabhiingigkeit in den’ europdischen Lan-
dern weitgehend beruht auf der Schaffung ge-
sunder wirtschaftlicher Verhiilinisse und stabiler
internationaler Wirtschaftsbeziehungen, auBerdem
auch darauf, da die Linder Europas eine gesunde,
von aullergewthnlicher Hilfeleistung von auflen
undbhingige Wirtschaft erreichen. Es wird welter
darauf hingewiesen, dafi es notwendig i5t, eine
starke und vom Wohlstand getragene europiische
Wirtschaft zur Erreichung der Ziele der Vereinlen
Nationen zu errichten, und es wird gesagt, daB,
um dieses Verhéltnis eines eurpdischen Wieder-

" aufbaues zu erreichen, Selbsthilfe und Zusammen-

arbeit aller Nationen erforderlich sind, die an die-
sem oder an einem anderen derartigen Plan mit-
wirken. Es wird dann betont, daB die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland zur Forderung
dieser CGrundsitze der Organisation fiir européische
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wirtschaftliche Zusammenarbeit als Mitglied bei~
getreten ist. Ferner wird noch auf die Titigkeit
der amerikanischen Regierung zur Férderung die-
ser Grundsitze durch das Gesetz liber wirtschaft~
liche Zusammenarbeit vom Jahre 1948 mit den zu-
stindigen Anderungen verwiesen. Dann wird kurz
der Inhalt des Vertrages beriihrl. Es werden ndm-
lich die Grundsiitze dargelegt, die fiir die Hilfe-
leistung seitens der  Reglerung der Vereinigten
Staaten von Amerika mafigebend sind, ferner die
Grundséitze fir den Empfang solcher Hilfeleistun-
gen durch die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland. Es werden drittens die MalBnahmen
dargelegt, welche die beiden Regierungen einzeln
und gemeinsam zur Foérderung des Wiederaufbaues
der Bundesrepublik als intregierenden Bestandteil
des gemeinsamen Programms flir den europiischen
Wiederaufbau ergreifen wollen, Damit ist gleich-
zeitig die Disposition des Vertrages im groBen und
ganzen gegeben.

Was die Besonderheiten dieses Vertrages an-
Jangt — wenn ich von der verfassungsrechtlichen
Seite einstweilen absehen darf —, so ist vor allen
Dingen eines hervorzuheben. Der Vertrag folgt im
grofien und ganzen dem Abkommen vom Juli 1948,
ja, er folgt sogar im groBlen und ganzen den
Abkommen, die zwischen den anderen Marshall-
planlindern und den WVereinigten Staaten ge-
schlossen worden sind. Er unterscheidet sich in
cinigen Punktien, wvielleicht am meisten dadurch,
dal3 durch die Iilfeleistungen — mit kieinen Aus-
nahmen, soweit es sich um bedingte Hilfeleistungen
handelt; sie werden hier zbgerechnet — Forderun-

gen begriindet werden, wobei man schon bei dem

Wort ,Forderungen®, das in dem deutschen Text
des Verirages gebraucht wird, etwas stutzig wird;
denn eine Forderung setzt ja in ihrem recht-
lichen Begriff voraus einen, der fordert, einen
anderen, der gibt, ferner, dall gewisse Grundsitze
tiir die Zuriickzahlung und fir irgendeine An-
gleichung, Begleichung oder Bereinigung dieser
Forderung festgelegt sind. Solche Grundsitze fin-
det man nun in diesem Vertrag nicht, und vielelicht
ist es besser, weniger von Forderungen als von
Anspriichen zu sprechen. Der englische Begriff der
Claims bedeutet ja schon eine etwas variierte Aus-
drucksweise. Man spricht also besser von An-
spriichen, dle durch die Hilfeleistungen Amerikas
entstehen und die einer gewissen Verpflichtung
auf deutscher Seite andererseits entsprechen, ohne
daB diese Verpflichtung in ihrer Ausfihrupg im
cinzelnen in dem Vertrag dargelegt ist. Es ist
eigentlich nur in Artikel I Absatz 3 — und das ist
vielleicht der Angelpunkt — festgelegt, daf mit
Ausnahme von bedingter Hilfe alle der Bundes-
republik Deutschland auf Grund dieses Abkom-
mens gewihrien Hilfeleistungen der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika eine Forderung
gegen Deutschland, einen Anspruch begriinden.

Sodann ist noch, wenn ich so-sagen darf, ge-
wissermaBen eine Hypothek zur Sicherung dieser
Anspriiche festgelegt. Es heiBt nimlich in dem Ab-
kommen, daB die Exporterlise aus der gesamten
kiinftigen Produktion und aus Lagerbestinden der
Bundesrepublik fiir die Bezahlung der Hilfe-
leistungen, die gem#8 dem Abkommen bereit-
gestellt worden sind, verfiigbar seien. Nun ist das
eine Sache, die natiirlich sehr weit gehen kann.
Immerhin ist diese Fassung sehr unbestimmt, aber
nicht bloB nach der negativen, sondern auch nach
der positiven Seite oder umgekehri, so dal eine

gewisse Belngstigung hervorgerufen werden
kénnte, Dazu besteht aber wohl kein Anlafl; denn
in einem ergénzenden Brief, der von seiten des
Hohen Kommissars gelkommen ist, wird ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daBl bel der Ausiibung
dieses Verflligungsrechts (iber die gesamten deut-
schen Exporterlése die Zahlungsfihigkeit Deulsch-
lands und andere wesentliche Faktoren gepriift
werden sollen, wenn die Abgeltung der in dieser
Bestimmung erwéhnten Forderungen oder zhn-
licher in Artikel XII vorgesehener Forderungen
verlangt wird. Es wird alse mit anderen Worten
gesagl: es ist zwar fir diese Anspriiche gewisser-
mafBen eine Hypothek auf die Produktion und die
Exporterldse gelegt, es wird aber diese Hypothek

Q)

nicht etwa so geltend gemacht weirden, dal dadurch

die Zahlungsfihigkeit, das wirtschattliche Weiter-
funktionieren Deutschlands in irgendeiner Weise
ernsilich gefihrdet werden kann.

Als weitere Besonderheit kann man — wenn

man alle sonstigen Einzelheiten libergeht — noch’

den Artikel VII begzeichnen, der die Berlin-Hiife
enthilt. Hier liegt eine Besonderheit insofern vor,
als in dem Vertrag, der zwischen den Vereinigten
Staaten einerseits und der Bundesrepublik Deutsch-
land andererseits geschlossen ist, eine Verpflichtung
fiir die Bundesrepublik enthalien ist, die gegen~
ibher dem amerikanischen, britischen und franzd-
sischen Sektor Berling festgelegt wird. Das ist in-
tofern eine Besonderheit, als zwar ein Vertrag mit
der Stadt Berlin diesem Abkommen nicht voraus-
gegangen ist, aber in Artikel VII doch gesagt wird,
dafBi die Hilfe, die in grofitemn AusmaBe der Siadt
Berlin gegeben werden soll, in jhrem Umfang auf
Grund ven Beratungen zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Stadtf
Berlin fiir die wirtschaftliche Erhaliung der Ent-
wicklung dieses Gebietes als erforderlich fesige-
setzt wird., Es liegt also die Merkwiirdigkeit vor,
dall hier auch die Verpflichtung zu Beratungen mit
der Stadt Berlin In einem Vertrag festgelegt wird,
an dem Berlin unmittelbar gar nicht beteiligt ist.

Nun darf ich noch ein paar Worte zu dem Ab-
kommen nach seiner wverfassungsrechilichen wnd
auBenpolitischen Seite sagen. Ich erwidhnte schon,
daB das Abkommen nach seiner ganzen AufBleren
Erscheinung ein Abkommen zweier selbstindiger,

(D)

unabhingiger Staaten ist. Nach der Einleitung und .

nach dem Schiull ist es so, und es wird insbesondere
auch noch hervorgehoben, dall die beiden Texte
authentisch sind, also sowohl der englische wie der
deufsche Text. Trotzdem ist es natirlich nicht ganz
50, und bei néherer Betrachtung, bei niherer recht-
licher Untersuchung des Abkommens fiihlt man
sehr deutlich den Zwischenzustand, in dem wir
uns heute immer noch befinden. Wir sind erst am
Anfang des Beginpns einer sich entwickelnden
Scuverénitdt, Auch in diesem Abkommen wird
das fithlbar. Einmal ist es cine Besonderheit und
ein Fortschritt, dal das Abkommen zwischen den
Vereinigten Staaten und der Bundesrepublik un-
mittelbar abgeschlossen worden ist, obwohl das
Besatzungsstatut ju die Méglichkeit gegeben hiite,

.dafl 'die Besatzungsmacht das Abkommen selber

abschlieBt. Also das ist ein Forischritt. Awuf der
anderen Seite wird das Besatzungsstatul alg
solches durch dieses Abkommen nicht beriihrt.
Im Gegenteil, es heillt sogar in Artikel XIV, daB
die Auslegung dieses Abkommens in keiner Weise
mit dem Besatzungsstatut in Widerspruch stehen
darf. Das bedeutet also: der Wortlaut des Be-
satzungsstatuts geht im Zweifelsfall, wenn Aus-
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| () legungsschwierigkeiten entstehen, dem Abkommen

vor. Es ist auBerdem dieses Abkommen nach dem
Besatzungsstatut der Genehmigungsmoglidikeit
und der , Genehmigungsnotwendigkeit durch die
Hohen Kommissare unterworfen. Es kann also
rechtswirksam fiir Deutschland nur werden, wenn
die Hohen Kommissare ihre Genehmigung Jlazu
nach dem Besatzungsstatut erteilf haben. Tk larf
tibrigens am Rande bemerken, dafl diese G~ neh-
migung bereits interimistisch crfeilt ist. )

Wir wird nun dieses Abkommen in Kraft gegetzt?

* Hieriiber sagt das Abkommen selbst ausdriicklizh in

Artikel XV, daB das Abkommen in Kraft fritt,

nachdem die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland die Regierung der Vereinigten Htaa-
ten davon in Kenntnis gesetzt hat, daB alle not-
wendigen rechtlichen Frfordernisse fiir den Ab-
schlufl dieses Abkommens durch die Bundesr:gie-
rung crfiillt sind. Das heilt: nach demn Abkommen
ist die Bundesregierung verpflichtet, diesemr Ab-
kommen eine inperrechtliche Wirkung durd. ein
Gesetz zu verschaffen, das nach innen Rechtseyirk-
samkeit hat, also eine Ratifizierung vorzunehmen.
. Eine Ratifizierung ist im tbrigen auf amerilani-
scher Seite nicht vorgesehen. . '

Wenn man sich nun —— um das abschlieferrd zu
sagen — liberlegt, worin denn neben diesem st.aats-
rechtlichen, verfassungsrechtlichen Charakter der
besondere Wert, der besondere Fortschritt dieses
Abkommens liegt, so sehe ich diesen Forts 'iritt
"eigentlich darin, daB auf der einen Seite Lieferun-
gen,- Hilfeleistungen erfolgen, auf der anderen

Seite sichtbar eine freiwillig {ibernommene "Jer-

pflichtung durch das Abkommen entsteht und daf
.man eine klare Rechnungsgrundlage hat, eine
Méglichkeit, fiir die Zukunft auch auf deutccher
Seite zu disponieren, auf deutscher Seite sich irt-
schaftlich und auch zahlenmifBig so Rechens haft
zu geben, wie es nolwendig ist,

Nun muB nicht bloB auf Grund des Abkomniens,
sondern auch im Hinblick auf das Grundgesetz die-
ses Abkommen ratifiziert werden. Der Artikel 58
des Grundgesetzes sagt, wie Sie wissen, in Absrtz 1,
daf der Bundesprisident den Bund vdlkerrechtlich
vertritt und im Namen des Bundes Vertridge mit
auswirtigen Staaten abschlieBt. In Absatz 2 Deilit
es dann: '

Vertrige, welche die politischen Beziehungen
des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde
der Bundesgesetzgebung beziehen, bedirfen
der Zustimmung oder der Mitwirkung der
jeweils flir die Bundesgesetzgeliung zustfndi-
gen Korperschalten in der Form eines Burdes-
. gesefzes. ‘
Es muf also die Ratifizierung des Abkommeus in
Torm eines Bundesgcéetzes auch nach innen vor-
genommen werden, Zu diesem Zweck wird das
CGesetz von der Regierung vorgelegt.

Di# AuBerung, die der Bundesrat heute zu dem
Entwurl abgibt, ist eine AuBerung nach Artikel 76
des Grundgesetzes. Es handelt sich um eine Voiiage
der Bundesregierung, zu der der Bundesrat die
Mbglichkeit hat, innerhalb einer Frist von drei
Wochen nach Eingang der Vorlage Stellung zu
nehmen. Der Bundestag ist mit der Sache bis jetzt
noch nicht befaBt worden; er wird erst nachher
damit befalBt werden. Nun tritt die Frage aul: wer
mul dieses Gesetz erlassen? Selbstverstindlich der
Bundestag. Es ist aber die Frage, in welcher Torm
der Bundesrat ein Mitwirkungsrecht hat, unl es
muf natirlich zum mindesten gepriift werder, ob
hier ein Fall vorlicgt, der die Mitwirkung des

Bundesrates in der Form ermbglicht, daB der
Bundesrat zustimmen muB, um dem Beschlull des
Bundestages Gesetzesform zu verleihen. Man wird
diese Frage verneinen miissen; denn die Frage der
Zustimmung des Bundesrats und der Zusténdigkeit
des Bundestags ist ja nur zu entscheiden auf Grund
des Katalogs der ausechlieBlichen, der konkurrie-
renden und der Rahmengesetzgebung. Hier haben
wir den typischen Fall fir die Zustindigkeit des
Bundestags, also des Bundes fiir die ausschliefliche
Gesetzgebung nach Artikel 73 des Grundgesetzes.
Eine Mitwirkung des Bundesrats flir dieses Gesetz
ist wohl nur nach Artikel 77 miglich, also in der
Torm des Einspruches, wenn das Gesetz vom Bun-
destag beschlossen worden ist.

Ich darf zu dem Gesetz folgendes sagen, und
zwar auf Grund dessen, was der Zwischenstaalliche
Ausschull und der Wirtschafisausschufl gestern be-
schlossen haben. Artikel I des Gesetzes hesagt,
daf dem am 15. Dezember 1849 in Bonn unterzeich-
neten Abkommen iiber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Bundesrepublik Deutschland zu-
gestimmt wird. Dagegen ist natiirlich kaum etwas
einzuwenden. Wenn man zustimmt, dann mul} das
susdriicklich ausgesprochen werden. Es ist auch
diese Formel bis jetzt stindig bei solchen Vertrigen
liblich gewesen.

Artikel Il besagt in Absatz L:
Das Abkommen wird nachstchend mit Ge-
setzeskraft veréifentlicht,
Das ist eine Bestimmung, die notwendig ist, damit
dae Abkommen auch nach innen Gesetzeskraft hat.
Dann heiBt es weiter in Artikel II Absatz 2.
Der Tag, an dem es gemi3 seinera Artikel XV
in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblail be-
kanntzugeben.
Das ist ja wohl selbstversténdlich.

Dann kommt der Artikel III. Zu diesem Artikel
ist nun verschiedenes zu sagen. Der Artikel III
sieht flir den Bundesminister fiir den Marshallplan
die Ermichtigung vor, im Wege von Rechtsverord-
nungen Ausfiihrungsbestimmungen iiber die Kon-
trolle der Verwendung der Hilfeleistungen zu er-
lassen, nimlich so, daB die Einfiihrer oder spteren
Besitzer von Marshallplanwaren verpflichtel wer-
den, 1. Auskiinfte zu erteilen, 2, Bescheinigungen
anerkannter Kontrollgesellschaften vorzulegen und
3. Pritfungen der Handelshbiicher, der Geschéfts-
papiere und der Lagerbestinde vornehmen zu
lassen, Diese Kontrollen, diese Priifungen missen
notwendigerweise durchgefihrt werden, weil die
Verpflichtung dazu in Artikel II Absatz 1 des Ab-
kommens ausdriicklich niedergelegt ist; sie miissen
von der Bundesregicrung durchgefithrt werden. Es
ist die Frage, ob eine solche Ermichtigung in dem
Gesetz vorgeschen werden kann, eine Ermich-
{igung zum Erlad von Rechisvorordnungen. Grund-
sitzlich wird das wohl nach dem Artikel 80 des
Grundgesetzes unzweifelhaft sein. Die Erméch-
tigung mull ebenfalls nach dem Artikel 83 ihrem
Inhalt, Zweck und Ausmall nach so begrenut und
prézisiert sein, dal} sie gichlbar in die Erscheinung
treten kann. Auch das wird man im vorliegenden
¥all nach der Formulierung bejahen kinnen.

Das, was nun aber in den beiden Ausschiissen
beanstandet worden ist und zu einem Antrag aul
Anderung gefiihrt hat, ist fulgendes. An der Aus-
fiihrung dieses Abkommens ist ja nicht nur der
Bundesminister fiir den Marshallplan, sondern es
sind andere Bundesministerien ebenso beteiligt,

©)
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wie das Wirtschaftsministerium, das Ernghrungs-
ministerium, auch das Verkehrsministerium und
das Finanzministerium. Nun miissen sich diese
Ministerien ohnehin erst einmal koordinieren,
um Ausfithrungshestimmungen in der Form von
Hechtsverordnungen erlassen zu kénnen. Es ist
schon aus diesem mehr #uBerlichen Grund not-
wendig und zweckmiiBig, die Beteiligung dieser
Ministerien irgendwie in Erscheinung treten zu
lassen, also dann statt des einen Ministers dieBun-

desregierung zu ermichtigen, solche Rechtsverord- -

nungen zu erlassen. Es eatspricht dies auch
den Grunds8tzen, die in Artikel 83, in Artikel 80
und auch sonst im Grundgesetz enihalten sind. Es
wird deshalb vorgeschlagen, die Eingangsworte
.Der Bundesminister fix den Marshallplan wird
erméchtigt® ducch die Worte zu ersetzen ,Die
Bundesregierung wird ermichtigt. Diese An-
regung ist im dbrigen von Herrn Vizekanzler
Bliicher, der die Lichenswiirdigkeit haite, gestern
den Sitzungen der Ausschiisse beizuwohnen, aus-
driicklich aufgenommen und in dieser Form auch
fir die Bundesregierung {ibernommen worden.
Nun kommt noch ein weiferes hinzu, Bei der
Durchfithrung dieser Kontrollen, dieser Prifungen
sind natiirlich die Linder in einem sehr erheblichen
Mafle mit beieiligt und daran interessiert. An sich
wire es sogar Sache der Linder, dieses Gesetz im
einzelnen durchzufiihren; sie miissen auch in
irgendeiner Form beteiligt werden, Daraus ergibt
sich die weitere Anregung und der weitere Antrag,
der in der gemeinsamen Ausschuflsitzung be-

- schlossen worden ist, hier die Zustimmung des

Bundesrats einzuschaiten, so daB also die Ein-
leitungsworte lauten wiirden: ,Die Bundesregie-~
rung wird ermichligt, mit Zustimmung des Bundes-
rates im Wege der Rechisverordnung® usw. Die
Zustimmung des Bundesrats ist sachiich berechtigt.
DaB sie rechtlich eingebaut werden kann, dariiber
besteht wohl gar kein Zweifel; denn der Artikel 80
Absatz 2 ist in seinemn Wortlaut so, daB dariiber
eigentlich nicht diskutiert werden kann. Es kann
in einem Gesetz fiir den Erlaf von Rechtsverord-
nungen -entweder die Zustimmung des Bundesrats
ausdricklich vorgesehen werden — das wire hier
der Fall —, oder es kann so sein, dall fiir bestimmte
Gruppen — das ist im Grundgesetz ieilweise
niedergelegt — die Zustimmung des Bundesrafs
ohnehin noiwendig ist. Das wire der zweite

Antrag, der hicr gestellt wird. Es miiBte dann ent--

sprechend im letzien Satz stalt ,umfaBt das Recht
des Bundesministers* heiBen: ,umfaBt das Recht
der Bundesregierung*. ’

Nun kommt aber noch etwas weiteres. Dieser
letzte Satz lautet in dem Entwurf: wDiese Ermich-
tigung umfaBt das Recht des Bundesministers®,
also nach der erung ,der Bundesregierung*,

»die Ausftbung der bezeichneton EBefugnisse auf.

eine  Warenrevisionsstelle ganz oder teilweise
zu fGberiragen“. Hier ist folgende Lrwigung
anzustellen. Zunichsi: wie weit geht diese Ermich-
tigung? UmschlieBt die Erméchtigung, wie sie hier
gegeboen ist, etwa das Recht, durch eine Rechtsver—
ordnung bereits eine eigene Bundesoberbehdrde zu
schaffen? Diese Frage wird man verneinen milssen,
sondern sie umschlieBt bloB die Ermichtigung, sich
einer Warenrevisionsstelle zu bedienen, um die
Prifungen, die notwendig sind, durchzufiihren,
Hierbei ist nun folgendes eingewendet worden.
Die Bundesregierung hat in dem Abkommen die
Verpilichtung iibernommen, solche KontrollmaB-
nahmen durchzufiihren; wenn sie diese Koniroll-

mafinahmen durchfiihrt, dann {ibt sie damit staat-e (C}

liche Hoheitsrechie aus; stzatliche Hoheitsrechte
kinnen aber nicht auf eine Privatgesellschalt, wie
sie eine Warenrevisionsstelle etwa wire, eine Treu-

" handgesellschaft oder so etwas &hnliches iiber-

tragen werden. Ich glaube — und dieser Meinung
haben sich die beiden Ausschiisse angeschlossen —
diese Uberk -ung ist nicht richtig. Es werden bei

_ der Ausiibu r dieser Pritfungsbefugnisse gar keine

Hoheitsrechte irgendwelcher Art tibertragen, son-
dern die Bundesregierung bedient sich nur einer
Revisionsstelle, einer Treuhandgesellschait oder
einer &hnlichen Einrichtung, um ihre Aufgabe
durchiiihren zu kénnen. Sie bedient sich ihrer tech-
nischen Einrichtung, sie bedient sich ihrer, wie man
sich der Hilfe eines Sachverstindigen bedient, ohne
daBl dabei irgendwelche Hoheitsrechte tbertragen
wiirden.

Das Interesse der Linder aber und damit gleich-
zeitig die Begriindung fir die Einschaltung der Zu-

stimmung ¢ 8 Bundesrats ergibl sich auch noch |

aus einer weiteren Erwidgung. Wenn man eine
solche Prifung .durch eine Treuhandgesellschaft
vornimmt, dann wird natiirlich eine ganze Reihe
von Material fiir besondere Zwecke Zusammenge-
tragen und {iberpriift. An diesem Material hitten
aber die Linder auch ein Interesse, weil sie unter
Umstdnden gewisse Strukturverinderungen be-
obachten, gewisse Uberpriifungen vornehmen kin-
nen, weil das Material ein gewisses Verfolgen der
Kaniile sowohl nach der Warenseite wie nach .der
finanziellen Seite erméglicht und es zweckmaBig
ist, diese Dinge zu kennen und unter Umstinden
daraus gewisse Schliisse zu ziehen. Um nun dieses
Bedenken, daf man gewissermallen Hoheitsrechte
oder etwas #hnliches fibertrigt, auszurdumen, ist
vorgeschlagen worden, daB der letste Satz eine
cetwas andere Formulierung bekommen und

“lauten soll:

Diesc Ermichtigung umfalt das Recht der
Bundesregierung, sich bei der Ausiiburig der
bezeichneten Befugnisse der Hillc einer Waren-
revisionsstelle zu bedienen.

. Damit ist diese Hilfsstellung stirker und besser

hervorgehoben. Das wire das, was zu Ariikel IIT
Zu sagen ist.

Nun kommt aber noch eine weitere Anregung,
niimlich folgende Erwidgung. Es werden — um es

einmal zusammenfassend zu sagen — bei der
Durchflihrung dieses Abkommens sehr grofle
Warenmengen, sehr grofie Gelder . bewegt, und

- innerhalb des Haushalts der Bundesregierung v er-

den auch eine Reihe von Positionen hin und her
bewegt werden. Das heifit also praktisch: fir jeden
einzelnen Fall oder fir jede cinzelne Gruppierung
miilite durch ein eigenes Gosets erst eine Grundlage
geschaffen werden. DaB das auf die Dauer nicht
méglich ist und die Durchfiihrung auBerordenilich
erschweren wiirde, ist klar. Andererseils mulB
ebenso dic demockratische wie die parlamentarische
Kontrolle iiber den Haushalt gesichert sein. Deshalb
18l von seiten des Bundesfinanzministere vorge-
schlagen worden ~- der Herr Vizekanzler hatte die
Liebenswiirdigkeit, das gestern im Ausschull niher
darzulegen -—, hinfer den jetzigen Artikel III einen
neuen Artikel IV cinzuschalten, der folgender-
mafBen lautet:

Die im Zusammenhang mi{ dem Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland entstandenen
und noch entstehenden Vermégenswerte bilden
ein Sondervermdgen des Bundes, auf das die
Vorschriften der Reichshaushaltsordnung An-

(D)
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wendung finden. Die Rechnungspriifung er-
folgt durch den Bundesrechnungshof. )

Wenn ich Thnen die Formulierung in dieser Form
heute vortrage, dann muB ich dazu noch eine Er-
ginzung machen. Es hat urspriinglich geheiffen:

Die im Zusammerhang mit dem Abkommen
der Bundesrepublik Deutschland aufkommen-

- den Vermogenswerte bilden ein Sonderver-

mbgen des Bundes.

In den Ausschiissen ist die Frage aufgeworfen wor-
den, ob das Wort ,aufkommenden® alles umfalit,
was schon gewesen ist und weiter sein wird. Das
Bundesfinanzministerfum hat in der Zwischenzeit
die Frage noch einmal gepriift und schligt nun
die Formulierung ,entstandenen und moch ent-
stehenden Vermdgenswerte® vor, damit ailes erfafit
ist. Im tibrigen ist diese Formulierung gestern von
den beiden Ausschiissen so beschlossen worden, urid
es wird vorgeschlagen, sic in dieser Form zu uber-
nehmen. N ‘

Fs wire dann noch notwendig, daB der jetzige
Artikel IV Artikel V wird, Zu dem Artikel V, also
dem jetzigen Artikel IV, welcher lautet ,Dieses
Gesetz tritt mit dem Tag nach der Verkiindung in
Kraft®, ist angeregt worden, man mdge das Gesetz
statt mit dem Tage nach der Verkiindung an ‘einem
bestimmten Kalendertag in Kraft treten lassen,
den einzusetzen man dé&r Bundesregierung wohl
tiberlassen kann. ) ' ‘

Wenn ich also zusammenfassen darf, so wird

folgende Beschluffassung vorgeschlagen. Artikel I
bleibt unverdndert; Artikel 11 ebenso In Artikel ITI
sollen die Eingangsworte heifflen: ,Die Bundesregie-
rung wird erméchtigt, mit Zustimmung des Bundes-
rats im Wege der Rechtsverordnung® usw, Dann
soll der letzte Satz so formuliert werden: -
Die Frmichtigung umfaflit das Recht der Bun-
desregierung, sich bel der Austibung der be-
zeichneten Befugnisse der Hilfe einer Waren-
revisionsstelle zu bedienen.
Terner soll ein Artikel IV in folgender Formulie-
rung eingeschaltel werden:
Die im Zusamomenhang mit dem Abkommen
der Bundesrepublik Dieutschland entstandenen
und noch entstehenden Vermdgenswerte bilden
_ein Sondervermdgen des Bundes, auf das die
Vorschriften der Reichshaushaltsordnung An-
wendung finden, Die Rechnungspriifung erfolgt
durch den Bundesrechnungshof.
Beim letzten Artikcl wird nur die Anregung ge-
geben, man michte statt ,Tag nach der Verkiin-
dung® ein bestimmtes Datum angeben. :

Im AusschuB ist dann noch auf efwas welteres
hingewiesen worden. Die Rechtsverordnungen nach
Artikel III, die die Bundesregierung erlassen kann,
die aleo insbesondere darauf hinausgehen, zu
sichern, daf Auskiinite erteilt werden, daf} Beschei-
nigungen beigebracht werden, daB Prifungen von
Handelsbiichern, Geschiftspapieren und Lagerbe-
stinden vorgenommen werden konnen, miissen
unter Umstinden, wenn Widerstand geleistet wird,
in irgendeiner Form erzwungen werden. Nun wer-

‘den diese Dinge meistens dadurch erzwungen, dal

Strafvorschriften vorgesehen werden. Strafvor-
schriften sind in diesem Gesetz nicht enthalten. Inden
Ausfiithrungsbestimmungen zu diesem Gesetz kiinnhen
Strafvorschriften neu nicht geschaffen werden; denn

. sie bediirfen cines Gesetzes. Sie miissen also ent-

weder durch einGesetz geschaffen werden, das spiter
einmal kommt, oder sie miissen in der Form ge-
schaffen werden, dafl in diesem Geselz atisdriicklich
die Ermichtigung vorgesehen wird, Strafen inner-

-
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halbh eines begrenzten, genau umschriebenen Rah-
mens snzudrohen. Es ist von seiten der Bundes-
regierung darauf hingewiesen worden, man glaube
mit den allgemeinen Vorschrilten des Strafgesetz-
buchs iiber Betrug, Untreue usw. durchzukommen.
Ts ist mir auBerordentlich zweifelhait, ob das der
Fall ist. Wir haben in den beiden Ausschiissen
darauf hingewiesen, dall in die Rechtsverordnun-
gen Strafvorschriften nur dann aufgenommen
werden kénnen, wenn hier in dem Gesetz cine aus-
driickliche Erméachtigung dazu gegeben ist, und
haben es der Bundesregierung iberlassen, eine
solche Ergtinzung etwa von sich aus vorzunehmen.
Ich méchte heute auch dem Bundesrat empfehien,
es bei diesem Vorschlag der beiden Ausschiisse zu
belassen. Die Bundesregierung ist darauf hinge-
wiegen worden. Wenn sie es nicht fiir notwendig
h#lt, mbge ihr das anheimgestellt bleiken.

Ich wiirde also im Anschluff an die Beschliisse der
beiden Ausschiisse Dbeantragen, den Anderungen,
wie ich sie vorgetragen habe, zuzustimmen und mit
diesen Anderungen sowie der entsprechenden Be~

)

griindung die Stellungnahme des Bundesrats der

Bundestegierung zu iibergeben.

Dr REUTER (Berlin}: Herr Prisident! Meine
Herren! Der Herr Berichterstatter hat auf die Be-
deutung der Vorlage hingewiesen. Die Tatsache,
daB die Bundesreglerung zum ersten Mal in der
Lage ist, einen direkten VertragsabschiuB von einer
so eminenten wirtschaftlichen und infolgedessen
auch politischen Bedeutung mit einer auswirtigen
Macht zu tatigen, kennzeichnet deutlich, dall wir am
FEnde einer bestimmten Periode sind und bis zu
einem gewissen Grade am Anfang einer neuen
Periode stehen, Insofern kann es unzweifelhaft
begriiBt werden, daB wir in der Lage sind, uns mit
einer so wichtigen Materie, wie sie dieser Vertrag
ist, zu beschilligen,

' Im Rahmen des Marshallplanes spielt auch Berlin
eine Rolle. Berlin hat in der ganzen abgeschlossenen
Periode, in der der Marshallplan bei uns in
Deufschland anlief, stets eine hestimmte Rolle
dadurch gespielt, daB es durch seinen standhaften
Abwehrkampf die Miglichkeit der wirtschaftlichen
Konsolidierung in Westeuropa und in Westdeutsch-
land unzweifelhaft erleichterte. Es kann keinem
7weifel unterliegen, dafl das Anlaufen der Mar-
shallplanhilfe in den beiden vergangenen Jahren
wesentlich zur Konsolidierung und Besserung unse-
rer wirtschaftlichen Lage beigetragen hat. Die Pro-
duktionsziffern sind enorm gestiegen. Sie sind in
einigen westeuropiischen Lindern bereits auf eincn
Stand gebracht worden. der fiber dem Friedens-
stand liegt. Tn Westdeutschland haben sie den
Friedensstand ungefihr erreicht. Fir einen Berliner
ist der traurige Abstand von ungefdhr 30 bis 35%,
den unsere Produktion im Augenblick gegeniiber
dem Zustand hat, den die gliicklicheren Menschen
in Westdeutschalnd haben, ein besonderes instruk-
tiver Vergleich fiir das, was errcicht werden kann,
wenn eine planmiBige wirtschaftliche und finan-
zielle Hilfe erfolgt. Fs tritt durch den Marshallnlan
in unsere ganze wirtschaftliche Struktur — ich bitte
um PEntschuldigung, wenn ich diese Ketzerei hier
sage -— ein Element der Planung, ein Element der
systematischen, planvollen Uberlegung dariiber
ein, wie, wann und wo und unter welchen Bedin-
gungen und Voraussetzungen und zu welchen
Zwecken Kapitalinvestierungen erfolgen sollen.
Man hat als Beobachter den Eindruck, daf nicht
alle Kapitalinvestierungen in den vergangenen Jah-
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ren in Deutschland immer sehr zweckmiBig und
planm#Big vorgenommen wurden, und daB ein
solches Element systematischer, planmiBiger Arbeit
unzweifelhaft dienlich sein kann und sein wird.
Es ist zu hoffen, daB es der gemeinsamen Arbeit
der beteiligten deutschen und ausldndischen Stellen
gelingen wird, die Investierungen, die mit Hilfe des
Marshallplans erfolgen sollen, so zu leiten, daf3 tat-
séchlich das Pundament unserer wirtschaftlichen
Entwicklung wesentlich verstirkt wird,

Wir haben in Berlin als erstes Resultat der Mar-
shallplanhilfe den Neubau des Kraftwerks West
gehabt, des groBen, augenblicklich und fiir einige
Zeit kinnen wir sagen: des modernsten Kraftwerks,
Uber das wir verfligen. Ich glaube, daB der Bau
dieses Kraftwerks in Berlin, fiir den aus Marshall-
plangeldern bisher 44 Mililonen DM zur Verftigung
gestellt worden sind, sicher ein gutes Beispiel fiir
eine planm#Bige und sorgfdltig iiberlegte Investio-
rung darstellt, die nach langen Beratungen aller
beteiligten Techniker und Wirtschaftler zustande
gekommen ist. Denn dieses Kraftwerk produziert
unter aullerordentlich giinstigen Bedingungen, ist
dkonomisch und finanziell gesund fundiert und er-
reicht auBerdem, was ein wichtiger politischer
Nebenzweck ist, eine wesentliche Stirkung der Un-
abhiingigkeit der Berliner Produktisn von dem
Druck, der sonst auf Berlin ausgeiibt werden
wiirde. Wenn es uns gelingt, dieses Kraftwerk im
Laufe dieses und des nichsten Jahres noch weiter
zu entwickeln, werden wir in etwa ejinem J ahr den
Zustand errcicht haben, daB wir unter Umstinden
ohne auswirtige Zufuhr aus der sowjetischen Zone
auskommen kdnnen. Dadurch sind politische und
wirtschaftliche Voraussetzungen fiir Berlin ge-
schaffen, die von wesentlicher Bedeutung sind.

Bel dem uns vorliegenden Marshallplan fir
Deutschland ist durch die Erwdhnung Berling in
Artikel VII auf einen fiir Deutschland speziellen
Gesichtspunkt bereits hingewiesen worden. Rin
anderer fiir Deutschland®
ren Marshallplanléndern wichtiger Gesichtspunkt
kommt in dem Vertragswerk nicht zum Ausdruck.
Das ist der Hinweis auf die Tatsache, daB die deut-
sche Bundesrepublik durch Millionen von Fliichi-
lingen in einer 8konomisch und politisch ganz ab-
hormen Lage sich befindet und Probleme zu ldsen
hat, die andere Empfangslinder des Marshallplans
nichi zu lésen haben. Bei allen Verhandlungen, die
Uber die Entwicklung in der
sein werden, wird es unsere Aufgabe sein, auf diese
beiden schwierigen Punkie unserer deutschen
Situation, auf das Fliichilingsproblem und aufl das
Berliner Problem, hinzuweisen. Die Stadt Berlin hat
sich um die Beteiligung am Marshallplan lange
bemiiht, als eine Bundesrepublit noch nicht
existierte, und sie hat immer aus der staatsrechi-
lichen Unsicherheit ihrer ganzen Lage heraus
Schwierigkeit gehabt, unmittelbar am Marshall-
plan beteiligt zu werden. Die Konstruktion des
Artikel VII ist einfach die direkte oder indirekte
Folge der staatsrechtlichen Ungeklértheit der Ber-
liner Situation. Wenn Berlin 12, Land wire,.
brauchte es im Vertrag nicht erwihnt zu werden.
Da es nicht 12. Land ist, so wiirde, wenn es nicht.
erwihnt wiirde, méglicherweise der Einwand kom-
men: aber ihr Berliner gehért nicht zum Gebiet der
Bug‘hdesrepublik, deswegen kénnen die Mittel fir
euch nicht verwandt werden. Dieser Einwand wird
bei sehr vielen Dingen uns gegeniiber immer wieder
betont.

im Verhiltnis zu ande- )

Zukunft zu fithren .

Ob der Gedanke, der dieser
grunde liegt, richtig ist, daB die Bundesrepublik
aus ocigener Kraft mit Hilfe dieser Marshallplan-
miticl imstande sein wird, das Berliner Problem
restlos zu 19sen, das heiBt, der Stadt Berlin die Hilfe
angedeihen zu lassen, die notwendig ist, um Berlin
auf die Dauer finanziell wiedor auf eigene Beine
zu’ giellen, kann natiirlich zweifelhaft sein. Es
mull immer wieder darauf hingewiesen werden,
dafl in Berlin cine Demontage der Industrie im
Durchschnitissatz von 80% der Anlagen staltgelun-
denj at — eine Tatsache, die viel zu wenig bekannt
ist, die in thren Auswirkungen gar nicht ernst
genug eingeschiizt werden kann —, daB das ge-
samte Bank- und Geldsystem Berlins mit dem Be-~
ginn der sowjetischen Okkupationsperiode zum Still-
stand gebracht wurde und daB die Berliner auch
heut2 noch in ihren materiellen Verhiltnissen im
Vergleich zu dem, was wir in anderen Gebieten
Deuischalnds sehen, als Menschen minderen Rechis,
will ich nicht sagen, aber wenigstens minderen
sozialen Wohlstands leben. Ich brauche nur an die
grofie Schicht unserer Pensiondre und Rentner er-
inne n, die mit ciner maximalen Rente von 170
Mark auskommen miissen, wodurch sehr scthwierige
sozisle Verhiltnisse und soziologische Spannungen
entsiehen miissen und entstehen, Auf die
Dawr wird auch auf diesem Gebiet eine Anglei-
chung unserer sozialen Verhi#linisse an die Ver-
hélt isse in der Bundesrepublik notwendig sein.
Vori ussetzung dafiir ist, daB wir in systematischer
und planmaBiger Weise voriibergehend eine aus-
reid ende FEtathilfe gewihren, in erster Linie aber

Formulierung zu- (C)

die VJirtschaft Berlins wieder in Gang bringen, wo- -

fiir ‘He hier vorgesehenen Marshallmittel eine be-
song¢ xrs glinstige Handhabe bieten werden.

I¢iy darf annehmen, daB in den Besprechungen
Zwizthen Berlin und der Bundesregierung auf die
besonderen Verhiltnisse in Berlin Riicksicht genom-
men werden wird. Ich habe jeden Anlafi, anzuneh-
men, dafl das geschehen wird, dal sowch! der Form
wie dem Inhalt nach eine Regelung getroffen wird,
die sine mdéglichst elastischa Anpassung an die dort
relatly viel gréBeren Investierungsbediirfnisse be-
zweckt, wihrend auf der anderen Seite in Berlin
die Investierungsméglichkeiten erst langsam wach-
sen kodnnen, weil ein Kérper so kranlc geworden
seir. kann, dafl er nicht sofort Gberfiitiert werden
darf. Wihrend woanders eine gewisse Degression
auf diesem Gehict vielleicht moglich ist, wird in
Berkin ein allmihliches Anwachsen der Investierun-
gen herbeigefiihrt werden miissen.

Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben, daB wir
in stindiger Fithlung mit der Bundesregierung
diese Probleme in Berlin in gemeinsamer Arheit
16senn werden und daB es uns dadurch gelingen
wird, Berlin auf ein konomisches Niveau zu heben,
das dem der Bundesrepublik von Monat zu Monat
mehr sich angleicht. Ich méchie davor warnen, aufl
diesam Gebiet Hoflnungen allzu friih zu erwecken
und der Meinung zu sein, daB man schon sofort mit
Degression der Hilfe beginnen kann. Auf jeden Fall
wird sowohl das Problem der Fliichtlingshiife wie
das Problem Berlin uns im Rahmen dieser Entwick~
lung des Marshallplanes dauernd beschiftigen miis-
sen. Ks wird auch die Weltoffentlichkeil darauf auf-
merksam gemacht werden milssen, daf hier beson-
derc Probleme, besondere Komplikationen vorlie-
gen, die mit Mitteln geldst werden miissen, die tiber
das Schema der Abmachungen, die mit anderen
Marshallplanempfangslindern abgesprochen wor-
der sind, hinausgehen. Die Entwicklung, die sich
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(A) hier anbahni, mag flir Berlin gewisse Hoflnungen

()

erwecken; aber wir sind uns iiber die Dauer und die
1Si:‘mnrierigkeit des Weges auf diesem Gebiet viéllig
tlar.

Zu den einzelnen Abiinderungsvorschligen, die
hier unterbreitet worden sind, mochte ich nur sa-
gen, daB wir im wesentlichen bereit sind, den Ab-
inderungsvorschligen zuzustimmen. Was den neuen
Artikel TV angeht, so nehme ich an, daf auch hier
entsprechend der besonderen Situation in Berlin
eine besondere Regelung so wird getroffen werden
miissen, daB das dort sich bildende Vermigen in

Rerlin als ein revelvierender Kredit fiir die Weiter-

entwicklung der Berliner Situation verbleibt. Im
ibrigen wird selbsiverstindlich auf die Dauer eine
%ebsetzliche Regelung fiir die ganze Materie meiner
Uberzeugung nach unvermeidlich sein. Denn es
stecken so viele dkonomische, politische, finanzielle
und haushalisrechiliche Probleme in der ganzen
Frage, dafl wir ohne gesetzliche Regelung in Zu-
kunft nicht werden weiterkommen kénnen.

Wir werden im {ibrigen unser Votum fir die An-

nahme dieses Vertrages abgeben.

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen dann zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Herrn Berichterstatters,
der empfohlen hat, die Vorlage mit den von ihm
vorgeschlagenen Anderungen anzunehmen,

Es wird folgendermafien abgestimmi:

Baden Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Bremen . Ja

" Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiritemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja |

Vizeprisident KOPF: Die Vorlage ist einstimmig”
angenommen. »

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung von
Leistungen an Kriegsopfer.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
tor: Herr Prisident! Meine Herren! Die Kriegs-
oplerversorgung war bis zum Jahre 1945 einheitlich
durch Reichsrecht geregelt. Seitdem ist durch die
Gesetzgebung einer Reihe von Lindern eine ge-
wisse Buntscheckigkeit auf diesem Gebiet entstan-

. den. Ferner erfordert es die Notlage der Kriegs-
opfer, daB im Rahmen des Méglichen eine Verbes-
serung der Versorgungsbeziige erfolgt. Diesem dop-
pelten Zweck dienf die Gesetzesvorlage, die ein
Uberbriickungsgesetz insofern darstellt, als sie noch
keine einheitliche Regelung des ganzen Versor-
gungsrechts bietet, sondern diese flUr die Zeit nach
dem 1. April 1950, also nach dem Zeitpunkt, zu dem

" die ganze Last der Kriegsopferversorgung auf den

Bund iibergeht, vorbehalten bleibt.

Der Gesetzentwurf sieht einmal die Gewiihrung
eines Teuerungszuschlages bis zur Hdhe von 20 Pro-
.zent fiir Schwerkriegsbeschidigte, fiir Witwen und
Verwandte aufsteigender Linie vor, ferner eine Er-
weiterung des Personenkreises der anspruchsbe-
rechtigten Witwen und endlich die Gewdlirung
eines Hirteausgleichs. Die Mehrbelastung wird vom
Herrn Bundesarbeitsminister und vom Herrn Bun-
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'desfinanzminister auf jihrlich 80 Millionen DM ge-

schitzt.

Mit dem Cesetzentwurf haben sich sowohl der
Sozialpolitische Ausschull wie der Finanzausschul
beschiftigt. Sie empfehlen Thnen einstimmig die
Annahme des Gesetzentwurfs mit einigen Anderun-
gen, die Ihnen im Wortlaut vortiegen. Der Sozial-
politische AusschuB empfiehlt, in § I Absatz 1 auch
Niedersachsen aufzunehmen — das entspricht dem
Antrag von Niedersachsen selber —, so dafl dieser
Teuerungszuschlag von 20 Prozent also auch in Nie-
dersachsen gewihrt wird. Dann soll der folgende
Satz: ,Anspruch auf den Zuschlag besteht nicht,
wenn . . .* in zwei Teile zerlegt werden; von denen
der Buchstabe b der Ihnen vorlicgenden Fassung
eine gewisse Neuerung darstellt, indem es heifit:
,oder das sonstige Einkommen die halBe Rente
{ibersteigt”, dann aber fortgefahren wird:

st das sonstige Einkommen hoher als die halbe
Rente, so wird der Zuschlag insoweit gewihrt,
als dag sonstige Einkommen hinter dem Betrag
der halben Rente zuziiglich Zuschlag zuriick-
bleibt. Ergibt sich danach weniger als monat-
lich 1 DM, so wird der Zuschlag nicht gewihrt.
Bei Erhohung des sonstigen Einkommens bis
zu monatlich 5 DM unterbleibt die Neufestset-
zung des Zuschlages.
Wenn sich auch der Finanzausschull mit diesem
Vorschlag noch nicht hal heschiftigen konnen, so
dtirften doch vom finanziellen Standpunkt aus keine
erheblichen Bedenken dagegen bestehen, da die
nach der Ausrechnung von Sachverstindigen ent-
stehende Mehrbelastung im Rahmen des vom Bun-
desarbeitsminister errechneten Betrages von 80 Mil-
lionen DM bleibt.

Der § 1 Absatz 2 muB durch einen Punkt ¢ er~
ginzt werden. Das ist die Folge davon, dall in g1
Absatz 1, wie ich vorhin gesagt habe, Niedersachsen
aufgenommen wird. Der Buchstabe c soll lauten:

. Personen, die nach den Erlassen des nieder-
sichsischen Ministers fiir Arbeit, Wiederaufbau
und Gesundheit vom 31. August 1949 und 31
Oktobher 1949 — AZ 150805 —- eine Ubergangs-
hilfe erhalten kénnen.

Der Finanzausschufl hat beantragt, hinler den § 4
eine neue Bestimmung als § 5 in der Thnen vorlie-
genden Fassung einzusetzen. Der Grund hierfiir ist
folgender. Nach den Vorschriften lber die Einkom-
mensanrechnung verbleibt den Rentenempféngern,
die nicht mehr als 40 vom Hundert erwerbs-
beschriinkt sind, ohne Riicksicht auf die Hohe des
Arbeitseinkommens in jedem Fall ein Mindestbe-
trag von 10 DM monatlich gleich ciner Rente von
120 DM jihrlich. Der Finanzausschull hilt es fr zu-
mutbar, daB Renienemplinger dieser Beschidigten-
gruppe mit einem Monatseinkommen von tnehr als
200 DM auf den Monatsbetrag von 10 DM zugunsten
derjenigen verzichten, deren Notlage cine Verbes-
serung der Rentenlejstung unabweisbar macht, Mit
der Entlastung des 6ffentlichen Haushalis, die rund
95 Millionen DM betragen wilrde, verbindet sich
eine beachtliche FErsparnis an Verwaltungsarbeif.
Wenn Sie dem Vorschlag des Finanzausschusses fol-
gen, wiirde sich also die durch dieses Gesetz cnt-
stechende Mehrbelastung von 80 Millionen DM jihr-
lich auf 55 Millionen DM jihrlich vermindern. Auch
die Vertreter des Sozialpolitischen Ausschusses, mit
denen man zwischendurch Fiihlung nehmen konnte,
sind der Ansicht, dal eine solche Bestimmung
durchaus tragbar und bei der groflen finanziellen
Belastung, der wir uns jetzt ausgesetzt sehen, auch
sozial richtig ist.

(<
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Es bleibt noch auf eins hinzuweisen: hiermit er-
fiille ich elnen Aufirag des Finanzausschusses im
besonderen. Es hat sich schon wihrend der Zeit der
Gesetzgebung durch den Wirlschaftsrat, aber auch
seit der Bundesgesetzgebung ergeben, daB wir die
gesetzgeberischen Vorschlige gerade auf sozialpoli-
tischem Gebiet nach und nach immer teilweise vor-
gelegt bekommen, so daB insbesondere das Bild
iiber die finanziellen Auswirkungen verlorengeht.
Der Finanzausschuf} ist der Ansichi: es ist nicht wei-
ter tragbar, daBl der Kafze gewissermaBien stiick-
weise der Schwanz abgehack! wird. Er empfichlt
vielmehr, daB die Bundesregierung srsucht wird,
liber die Gesfaltung und Zielsetzung ihres Sezial-
programms insgesamt Auskunft zu geben, so dall
man einen Uberblick {iber die ganze finanzielle
Belastung gewinnt, die durch die von der Bundes-
regierung auf sozialpolitischem Gebiet beabsich-
tigten MaBnahmen eintritt.

Der Finanzausschull und der Sozialpolitische Aus-
schull empfehlen, dem Gesetzentwurf mit den Ihnen
vorliegenden und von mir kurz vorgetragenen Er-
lduterungen zuzustimmen.

Ich mufi noch auf einen EntschlicBungsentwurf
hinweisen, der von dem Land Bayern eingereicht
worden ist und der Thnen vorliegt. Er hat folgenden
Wortlaut:

Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,

dahin 2u wirken, daf Kriegsbeschddigte und -

Kriegshinterbliebene fiir den ¥all der Krank-
heit so zu versichern sind wie’ die Empfinger
von Renten aus der Invaliden- und Angestell-
tenversicherung.
Der Herr Ministerprasident von Wiirilemberg-Ba-
den hai mir vorhin eine gewisse Abschwiichung die-
ses EntschlieBungsentwurfs mitgeteilt, wonach es
heiBen wiirde:
Der Bundesrat beabsichtigt, der Bundesregie-
rung vorzuschlagen, dafl Kriegsbeschidigte und
Kriegshinterbliebene fiir den Fall der Krank-
heit so zu versichern sind wie die Empfiinger
von Renten aus der Invaliden- und Angestell-
tenversicherung. Zu diesem Zwedk ersucht der
Bundesrat die Bundesregierung um eine ver-
bindliche Mittellung liber die durch eine solche
Regelung entstehenden Mehrkosten. 3 _
Der Finanzausschull hat sich mit dieser Sache noch
nicht beschiftigen kénnen. Aber nach den mir von
sachverstiindiger Stelle aus unserer Mitte gemach-
ten Mitteilungen ist die finanzielle Belastung, die
entstehen wird, nicht sehr groB. Es wird sich im
Gegenteil mehr um eine Verschiebung in den so-
zialen Haushalten, aus dem Haushalt der Wohl-
{ahrisfiirsorge und der Erwerbslosenfiirsorge in den
Haushalt der Kriegsopferversorgung, handeln. Es

-bestehen daher meiner Ansicht nach keine Beden-

ken, dem EntschlieBungsentwurf in der urspriing-
lichen Form, wie er von dem Land Bayern vorgelegt
worden ist, zuzustimmen.

Vizeprésident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Darf ich fesistellen, daB der Vorlage mit den
Abidnderungsvorschligen des Herrn Berichierstai-
ters zugestimmt wird? — Ich hére keinen Wider-
spruch. Der Bundesrat hat dieser Vorlage zuge-
stimmt. -

Darf ich weiter feststellen, daB dem Entschlie-
fungsentwurf der Linder Bayern und Wiirttemberg
in der von dem Herrn Berichterstatter vorgetra-
genen Form [zugestimmt wird?

{Vertreter von Niedersachsen: Das ist ein
MiBverstindnis!)

— Darf ich dann feststellen, daB dem Entschlie-
Bungsentwurf in der von Bayern vorgelegten Fas-
sung zugestimm{ wird?

- (Vertreter von Niedersachsen: Jal

Dr. MAJER (Wirttemberg-Baden): Ich halte es
fiir vollkommen unméglich, dal wir einen Ent-
schlieBungsentwurf mit finanziellen Auswirkungen
einfach ins Blaue hinein annehmen. Wir sind durch
diesen EntschlieBungsentwurf gebunden, auch wenn
sich nachher herausstellt, da die Angelegenheit
doch anders liegt, als hier in vollkommen unver-
bindlicher Weise dargelegt wird. Keine Instanz hat
sich bisher dariiber geiuBert, was das cigentlich im
Endeffekt kosten wird. Die Tatsache, dall die Be-
lastung von einem Etat in den anderen Etat gelangt,
ist eigentlich keine Beruhigung fir die Landesregic-
rungen, welche intern doch wieder einen Ausgleich
vornehmen miissen. Es wire eine Leichtfertigkeit
ersten Grades, wenn wir einen solchen Entschlie-
Bungsentwurf annehmen wiirden, der ganz zweifel-
los finanzielle Auswirkungen hat, chne daB wir uns
vergewissern wiirden, was das nun ausmachf. Ich
schlage vor, daB wir heute die EntschlieBungsent-
wiirfe von Bayern und von Wiirttemberg-Baden bis
zum 27. Januar 1950 zuriickstellerr und uns in der
Zwischenzelt informell oder formell wegen Zahlen-
materials an die Bundesregierung wenden.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Ich glaube,
den Herrn Ministerprisidenten Dr. Maier beruhigen
zu konnen. Die Situation ist wie folgt. Diejenigen
Kriegsheschiidigten, die wieder in einem Arbeits-
oder Angestelltenverhiiltnis stehen, sind ohne wei-
teres sozialversichert; sie scheiden also aus dem

Kreis der Beschidigten aus, die Renten empfangen. -

Diejenigen Beschiddigten, die invaliden- oder an-~
gestelltenversichert sind, sind auch ohne weiferes
krankenversichert; sie scheiden ebenfalls aus der
Gruppe der Leute, die noch krankenversichert wer-
den miissen, aus. Es bleibt also nach unseren Fest-
stellungen in Nordrhein-Westfalen nicht ganz die
Hiflte ibrig. Flir Nordrhein-Westfalen hat es {iber-
haupt keine Bedeutung, fiir die amerikanische Zone
eine ganz geringe Bedeutung. Ich kann Herrn Mi-
nisterprésidenten Dr. Maier auch durch den Hin-
weis ‘darauf beruhigen, daB seine Vertretung ge-
stern im Sozialpolitischen AusschuB ebenfalls zu-
gestimmt hat. Es scheidet also — um noch einmal
zur finanziellen Seite zu sprechen — mehr als die
Hilfte der Leute aus, die Kriegsbeschidigtenrente
beziehen. Bei dem Rest ist es so, daf3 alle Leute, die
eine kleine Kriegsbeschidigtenrente beziehen, die
also keinen Nebenverdienst haben, die nicht in
einem Arbeits- oder Angestelltenverhiltnis stehen,
so wenig Einkommen haben, daB sie ochne weiteres
sunter die Wohlfahrtserwerbslosenfiirsorge fallen
und dann natiirlich die Gemeinden und iiber die
Gemeinden das Land belasten. Wenn Sie diese Last
ab 1. April 1950 auf den Bund abgeben wollen, |
miissen Sie dem Entwurf von Bayern zustimmen.
Das ist also im Endeffekt eine fiir die Lander giin-
stige Regelung. Es ist falsch, wenn Sie glauben, da8
den Li#ndern daraus eine besonders hohe Belastung
erwachsen wiirde, Es ist richtig, daB, daz vom
1. April 1950 ab die ganzen Gelder sowieso vom
Bund gezahlt werden, alle Lasten fiir die Kriegs-
beschéddigten, alse auch die der Krankenversiche~
rung, auf den Bund {ibergehen mfiBten, eine Liicke,
die noch in dem Vorschlag vorhanden ist.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich bitte, dem Ab#nde-

, rungsantrag des Landes Wiirttemberg-Baden nicht

R
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(Al zy enisprechen und der Entschlireﬁung in der For-

(B)

. Finanzatusgleich ausgesogen werden,

mulierung des Landes Bayern zuzustimmen. Der
Herr Kollege Halbfell hat soeben auf die wesent-
lichen Gesichtspunkte hingewiesen. Es ist durchaus
richtig, daB man nicht im Wege einer Entschliefung
Lasten tibernehmen soll, die map in threm Umfiang
nicht kennt. Wir haben uns in Bayern fiber diesen

Umfang sehr genau unterrichtet, Es sind flr das

Land Bayern 1 bis 1,5 Millionen DM. Auf der an-
deren Seite wird aber der allgemeine, der kommu-

nale Sozialhaushalt wesentlich entlastet.
Dann ist noch ein Gesichtspunkt zu berlicksichti-"

gen, der micht iibersehen werden darf. Eine Ver-
wirklichung dieser Entschlieffung kann vor dem
1. April dieses Jahrés nicht in Betracht kommen,
und nach dern 1. April ist es ja eine reine Bundes-
angelegenheit. Ich glaube deshalb, daB es verniinf-
tig wire, der EntschlieBung in der Formulierung
des Landes Bayern zuzustimmen.

 Vizeprisident KOPF: Ist Wiirtternberg-Baden
nach diesen Ausflihrungen bereit, die Bedenken zu-~
riickzustellen? o

Dr. MAIER (Wiirttemberg-Baden): Wir sind in
gar keiner Weise bereit, unsere Bedenken zuriick-
zustellen, weil wir, wenn das fiir den Bund héhere
T.asten bringt, indirekt beteiligt sind. Wir sind
schlieBlich ein zuSammenh#ngendes Ganzes. Wenn
cine Verschiebung innerhalb der Lénder und der
CGemeinden erfolgt, sind in allererster Linie die
Landesiinanzen beteiligt.

Ich mochte grundsétzlich nochmals folgendes sa-
gen. Eine solche EntschlieBung, welcher das ver-
bindliche Zahlenmaterial fehlt, kann nach meinem
Dafiirhalten nicht angenommen werden. Wir kom-
men hier auf einen Weg, vor dem nicht scharf genug
gewarnt werden kann. Es ist natiirlich klar, daB die

nehmenden Linder die ganze Sachlage mit einer ge~ -

wissen Zuriitkstellung von Bedenken hehandeln.
Aber wir, die wir nun in dieser Weise durch den
haben wohl
allen AnlaB, darauf hinzuweisen, daB wir auch in
Kleinerem Umfang nur Ausgaben zustimmen kdn-

_nen, {iber deren Hohe wir wenigstens verbindliche

Angaben haben. Wir sind durchaus dafiir, daff die
Kriegsopfer der Krankenversicherung teilhaftig
werden. Aber es ist doch wirklich nicht zuviel
verlangt, wenn wir um eine Frist von 14 Tagen
pitten, in welcher ein verbindliches Zahlenmaterial
vorgelegt werden kann.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Ich mochte

Herrn Ministerprésidenten Dr. Maier nur sagen, -

dal ez eine ganze Relhe von Lindern gibt, bei
denen das Gberhaupt nicht in Frage kommi, weil
die Verhiltnisse jetzt schon so geregelt sind. Ein
verbindliches Zahlenmaterial fiir die ganze Bundes-
republik kann daher nicht vorgelegt werden. Die
einzelnen Linder miifiten also schon bei ihren Fach-

ministern fiir ihr eigenes Land die Feststellung tref-.
* fen, wie hoch die Belastungen sein wiirden,

Vizeprasident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich muf} dann {iber die bayerische
Entschliefung abstimmen lassen.

RENNER (Wiirtte’mberg-Hohenzol]ern}: Zur Ge-
schiftsordnung! Das Land Wiirttemberg-Baden hat
zwei Antrige gestellt, zunfichst den Antrag auf An-
nahme deor abgefnderten EntgchlieBfung und dann
den Antrag auf Veriagung. Ich meine, es miiBite zu-
erst {iber den Antrag auf Vertagung bis zum 97. Ja-
nuar abgestimmt werden.

Vizeprasident KOPF: Dann muf ich iiber den An- (C)

trag auf Vertagung abstimmen lassen.
Fs wird darauf folgendermafen abgestimmdt:

Baden Nein
Bayern Nein
Berlin Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Piaiz Nein
Schleswig-Holstein Nein

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern  Ja.

Vizeprisident KOPF: Der Vertagungsanirag ist
abgelehnt worden. Wir kommen dann zur Abstim-
mung iiber den bayerischen EntschlieBungsentwurt.

Es wird darauf folgendermaBen abgestimmt:

Baden Ja
Bayern Ja )
Berlin Enthaltung
Bremen | Ja
Hamburg ' Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja

" Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident KOPF: Die EntschlieBung ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

. Entwurf eines Gesetzes liber die Kraftloserklé-
rung von Hypotheken-, Grundschuld- und Ren-
tenschuldbriefen in besonderen Fillen,

Dr. HOFMEJISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Bei dem Gesetz handelt es sich um mehr oder
weniger technische Vorschriften, die notwendig ge-
worden sind, weil die Materie, die in dem Gesetz-
entwurt geregelt ist, in der fritheren britischen Zone
bereits gilt und sich die Notwendigkeit herausge-
stellt hat, diese Regelung der Kraftlogerklirung von
Hypotheken-, Grundschuld- und Rentenschuldbrie-
fen auch in den Lindern der anderen fritheren Zo-~
nen herbeizufithren. Der Rechisausschu empfiehlt
Thnen einstimmig, dem Gesetzentwurf Ihre Zustim-
mung zu geben.

Vizeprisident Kopf: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Darf ich fesistellen, dafi dieser Vorlage zuge-
stimmt wird? — Ich hore keinen Widerspruch., Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tber Lohnsteuerjahres-
ausgleich fiir das Kalenderjahr 1949.

.Dr. HILPERT (Hessen), Berichierstatter: Herr
Priisident! Meine Herren! Es handelt sich bei dem
Gesetz liber den T.ochnsteuerjahresausgleich um ein
dtevertechnisches Gesetz, das die Berechnung der
Lohnstever in all den Féllen regelt, in denen we-
gen unsténdiger Beschéftipung oder schwankenden
Arbeitslohns ‘die Lohnsteuerpflicht endgiltig am
Ende des Jahres festgesetzt werden mufl., Hinzu
kommen die Falle, in denen ein Arbeitnelhimer nach-
iriglich hohere Werbkungskosten festgestellt sehen

will. Der FinanzausschuBiu empfiehlt Zustimmung.

(D)



(A)

(8]

s

150 Bundesrat — 11. Sitzung 13. Januar 1950

Ich habe Ihnen folgende BeschluBfassung vorzutra-
gen:
Der Bundesrat stimmt dem Gesetzentwurf zu.
Er schligt aber vor, in § 9 die zwischenzeitlich
cingetretenen Anderungen in der Gesetzgebung
der franzisischen Zone zu berlicksichtigen.
—— Es handelt sich hier um eine formale Frage der
Angleichung verschiedener technischer Bestimmun-
gen. — - s -
Auf die Erdrterung des Finanzausschusses des
Bundesrats mit dem Bundesminister der Fi-
nanzen wird Bezug genommen. .
Ich bilte Sie, demn Antrag gemiB zu beschlieBen.

Vizeprésident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Darf ich fesistellen, dal dem Antrag zuge-
stimmt wird? — Ich hére keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

© Entwurl eines Geselzes liber die Wicderherstel-
lung der Ehreniimter und der Selbstverwaltung
in der Seozialversicherung.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Gesetz {iber
die Wiederherstellung der Ehrenaimter und der
Selbstverwaltung in der Sozialversicherung hat
eine grbfere politische und sachliche Bedeutung.
Der Sozialpolitische Ausschuf konnte erst gestern
zu diesen Fragen Stellung nehmen. Es handelt sich
um eine Reihe von Meinungsverschiedenheiten, die
schon bei der Beratung des Gesetzes im Wirtschafts-
rat eine Rolle gespielt haben. Der Entwurf iiber-
nimmt im wesentlichen das Gesetz, das der Wirt-
schaltsrat secinerzeit beschlossen hal, das aber die
Besatzungsmichte nicht genehmigt haben. Hitten
die Besatzungsmachte seinerzeit das Gesetz geneh-
migt, waren die jetzigen Erérterungen nicht not-
wendig. '

Die Erdrterungen konzentrieren sich im wesent-
lichen auf drei Runkte, einmal auf die Frage, ob in
den Sozialversicherungskirperschaften Paritit vor-
handen sein scll oder ob, wie cs frither in der Kran-
kenversicherung der Fall war, eine Zweidrittel-
mehrheit der Arbeiter und Angestellten als dem
an diesen Versicherungssparten liberwiegend inter-
esslerten Teil vorgesehen werden scll. Eine weitere
Frage griindsétzlicher Art ist die Frage des Wahl-
rechis, die Frage, ob bei den Leuten, die in die
Selbstverwaltungskorperschalten gewidhlt werden

sollen, passives oder aktives Wahlrecht Vorausset- _

zung sein soll. Drittens handelt es sich fiir die eng-
lische Zone um die Frage, ob die Vereinigungen
dieser Selbstverwaltungskirperschaften won sich
aus das Recht haben sollen, Anderungen von Bei-
triigen, von Leistungen usw. zuzustimmen, Wir ha-
ben bis jetzt weitgehend Ubereinstimmung gehabt.
Es kiénnten aber wieder unangenehme Dinge
auftreten. .
Deor Sozialpolitische Ausschull hat nichi abschlie-
Bend Stellung nehmen kdnnen, weil es infolge der
bekannten Zeitnot in einzelnen Lindern den Ka-
binetten nicht méglich war, dazu Stellung zu neh-
men. Bei so grundlegend wichtigen Dingen ist d'ie
Stellungnahme der Kabinette. notwendig. Es hat ja
keinen Sinn, dafl ein Arbeitsminister oder ein Mit-
glied des Sozialpolitischen Ausschusses eine Mei~
nung dullert, die nachher von seimem Kabinett nicht
gedeckt wird, Wir miissen also, um zu ordnungs-
méfigen Beschliissen zu kommen, davon ausgehen,
dall liber eine so wichtige Frage vorher eine Ver-
stindigung in den Kabinetten erzielt worden ist.
Hinzu kommt, daBl gerade bei solchen Gesetzen et-

was mehr Zeit vorhanden sein muB, da die einzel:
nen Kabinette doch ein enormes Interesse daran
haben, iiber solche Fragen die Sozialpartner, also

die Vereinigung der Arbeitgeber und die Gewerk- .

schaften, zu héren. Die Meinungen iiber diese Fra-
gen sind auch,in den einzelnen.Lindern nicht
gleichmiBij,

Trotzdem empfechlen wir die Annahme dieser
Vorlage, um nicht die Zeitfristen zu versiumen.
Der Sozialpolitische Ausschufl hat aber beschlossen,
fiir die tibernichste Woche noch einmal eine Kon-
ferenz seiner Sachbearbeiter einzuberufen, um =z
den einzelnen Fragen Stellung zu nehmen. Er wird
dann wahrscheinlich in der niichsten Sitzung des
Bundesrats empfehlen, daf}, sofern nicht durch eine
Abstimmung hier im Bundesrat eine Entscheidung
getroffen wird, die einzelnen Lénder, die mit den
Beschllissen nicht einverstanden sind, in den Aus-
schiissen bzw. im Plenum des Bundestags ihre Meci-
nung vortragen.

Wir wiirden also so verbleiben miissen, daf jetzi
zunichst die Vorlage angenommen wird und dal
die weitere Bearbeitung dann aul die Art geschieht,
wie ich Thnen vorgeschlagen habe.

Vizeprisident KOPF: Der Herr Berichterstatter
hat trotz Bedenken vorgeschlagen, der Vorlage zu-
zustimmen. Darf ich fesistellen, daB der Vorlage
zugestimmt wird? — Ich hére keinen Widerspruch.
Es ist o beschlossen. _

{Vertreter von Hessen: Unter der Voraus- .
setzung, dall die Abdnderungsantrige in
der nidchsten Sitzung behandelt werden!)

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

‘Entwurf eines Gesetzes iiber die Erteilung ciner
Krediterméchtigung,

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstaitor: Herr
Prisident! Meine Herren! Der Herr Ministerprisi-
dent Dr. Ehard hat heute zu Punkt 2 der Tagesord-
nung das Abkommen tiber die wirtschaftliche Zu~-
sammenarbeit sehr eingehend erldutert. Dabei ist
eine Fille von technischen Dingen nicht erértert
worden, weil es einfach nicht méglich ist, alle diese
durch das rechizeitige Zustandekommen der Er-
machtigung 600 Millionen DM fiir Investitionen
freigegeben werden konnen. Der Abschluf des
Abkommens 13st zwar die Freigabe aus, aber es
knnen sich Schwierigkeiten ergeben, die er-
forderlichen Mittel bereitzustellen, weil sich bei
dem Abrechnungsverfahren, gleichgliltig ob es
gsich um ECA- oder GARIOA-Gelder handelt,
zwischen der Belastung mit Dollar und dem
Eingang der Einzahlung des Importeurs immer-
hin erhebliche zeitliche Liicken ergeben konnen, so
daf} ein Defizitsaldo enisieht. Solange der Defizit-

- saldo besteht, kann in der Héhe dieses Defizitsaldos

tiber die D-Mark-Gegenwerte zugunsten der deut-
schen Produktion nicht verfiigt werden. Deshalb ist
es notwendig, diese Zeitspanne mit Hilfe von Kre-
diten zu iiberbriicken.

Der HaushaltsausschuBl deg Bundestags hat sich
mit dieser Frage beschiftigt und initiativ einen
Antrag an den Bundestag gerichtet, wonach der

Buhdesminister der Finanzen ermichtigt wird, zur

voritbergehenden Verstirkung der Bundeshaupt-
kasse und, zur Durchfiihrung des Abkommens iiber
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten insgesamt bis zu 800 Millionen DM im Wege
des Kredits zu beschaffen. Das Gesetz tritt mit dem

Inkrafttreten des Gesetzeos iiber die Haushaltsfiih- -

(<€)
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(A} rung fiir das Rechnungsjahr 1950 auBer Kraft. Es

ist also auBerdem eine relativ begrenzte Zeitspanne
{tir diese Kreditermachtigung im Gesetz festgelegt
worden. :

Der Betrag von 800 Millionen Kreditermiichii-
gung setzt sich’ wie folgt zusamnmen. Zunéchst
waren der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes im Haushalt 300 Millionen fiir Kredite zur
Verfiigung gestellt worden. Dieser Betrag konnt
auf 500 Millionen erhdht werden bel Vorliegen
gewisser Voraugsetzungen, insbesondere, wenn der
Zentralbankrat mit Zweidrittelmehrheit zuge-
stimmt hatte. Nach Hinzutritt der franzdsischen

' Zone wurde dieses Kreditvolumen von 500 Millig-

nen, das die Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes schon in Anspruch genommen hatte,
auf 560 Millionen erhtht. Die Kreditfacilitdl, um
kein Stocken in der Freigabe der Gegenwertmittel
eintreten zu lassen, wird nach den vorldufigen Er-
fahrungen duf je 100 Millionen DM fiir GARIOA-
und ECA-Mittel beziffert. Das wiirde insgesamt 760
Millionen ergeben. Auferdem mufl aber noch eine
sogenannte schwebende Schuld, die sich in der
franzdsischen Zone aus den dort &hnlich ‘gelagerten
Verrechnungsmodalititen in Hoéhe von etwa 40

Millionen ergeben hat, mit beriicksichtigt woerden.
Daraus resultiert die Erhdhung des Kreditplafonds
auf 800 Millionen DM statt bisher bereits 560 Mil-
lionen DM.

Das Gesetz ist vom Bundestag in erster, zweiler
und dritter Lesung angenommen worden, weil an
sich die Notwendigkeil besteht, kurz[ristige Kredite
zur Bezahlung ausléndischer Warenlieferungen auf-
zunehmen, um die Spanne zwischen Filligleit und
Eingang der Zahlung zu {iberbriicken, die nun wie-
derum die von mir angedeutete Wirkung hinsicht-
lich einer Freigabe fiir produktive Zweocke hat. An-
gesichts dieser Dringlichkeit bitle ich daher, dem
Gesetz zuzustimmen,

-

Vizeprasident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ieh darf wohl feststellen, daB der Vorlage zu-
gestimmt wird. — Ich hire keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen. -

Damii sind wir am Fnde unserer Tagesordnung.

Die niichste Sitzung findet statt am Freitag, derm
97. Januar, 15 Uhr, hier in diesern Raum,

Die Sitzung ist geschlossen.

Druck: J. F. Carthaus, Boan
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