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denten, Ministerprésident Arncld, erdifnet.

. Prisident ARNOLD: Meine sehr geehrten Her-
ren! Ich darf die heutige Sitzung des Deutschen
Bundesrats fiir erdffnet erkliren. Den Mitgliedern
des Bundesrats, den Herren der Bundesregierung
und den Damen und Herren der Presse entbiete ich
den Gruf} des Prasidiums, : '

Zun#chst darf ich Ihnen folgendes bekannt geben:
Herr Senator Dr. Dudek hat den Vorsitz des
Wiederaufban-Ausschusses niedergelegt; den Vor-
sitz dieses Ausschusses hat Herr Senator Dr. Never-
mann’ iihernommen. - '

Mit Beschiuf vom 9. 12, 1949 hat’ der Deutsche
Bundesrat beschlossen, eine Planstelle der Bes.Gr.
A2b Herrn Dr. Baath als Sekretiir des Agrar-
susschusses zu {ibertragen mit der Maligabe, dall er
fiir seine Person die Bezlige der Bés.Gr. A la er-
hialt Der AusschuB hat beantragt, unter den
gleichen Bedingungen an Stelle des Herrn Dr.
Baath Herrn Dr. Steiger ecinzustellen. Ich bitte,
hiervon Kenntnis zu nehmen. -

Dann eine weltere Mitteilung! "In seiner 30.
Sitzung vom 15, 1. 1950 hat der Deutsche Bundes-
tag den Entwurf eines Notgesetzes fiir die deutsche

- Hochseefischerel angenommen. Mit Riicksicht dar-

auf, daB die gemdf Arfikel 77 GG am 26. 1.
1950 angelaufene Frist am 9. 2. 1850 abliuft, die
nichste Sitzung des Deutschen Bundesrates jedoch
fitr den 10. 2. 1950 in Aussicht genommen it st
diese Angelegenheit heute unter Nr. 17 der Ihnen
vorliegendeén Tagesordnung ,als Verhandlungs-
gegenstand aufgenommen worden.

Ich hére soeben, daB das Land Hamburg nicht in
dem Besitz eines Entwurfs der Tagesordnung ist.
Ich bitte, dies sofort nachzuholen. ’

.Dann eine weitere Mitteilung! Die Bundesregie-
rng hat den Entwurf elnes Gesetzes iiber Hilfs-
maBnahmen zur Forderung der Wirtschaft von
Grofi-Berlin (West) in verfnderter Fassung vor-
gelegt. Der nunmehr vorliegende Gesetzentwurf
unterscheidet sich nur unwesenilich von dem als
Drucksache Nr. 450 tibersandten Entwurf. Der Fi-
nanzausschuB hat einstimmig beantragt, die Ange-
legenheit mit Ricksicht auf die Dringlichkeit noch
heute zu beraten. Es wird vorgeschlagen, diese An-
gelegenheit mit Riicksicht auf die Dringlichkeit noch
heute unter Nr. 19 des vorliegendem Tagesord-
nungs-Entwurf zu behandeln.

Dann darf ich weiter nachrichtlich mitteilen, daB
ich den zustindigen Ausschiissen folgende von der
Bundesregierung Ubermittelté Gesetze lUberwlesen
habe: . :

a) Entwurf eines Geselzes liber die Anerkennung

freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter,

b} Entwurf eines ersten Wehnungshaugesetzes,
¢) Entwurf eines Gesetzes iber die Schaffung eines
- besonderen Arbeitgebers fiir die unstindigen
. _ Hafenarbeiter,
d)y Entwurf eines Gesetzes fiber Hilfsmalinahmen
fiir Heimkehrer. '

Meine verchrten Herren! Die so gestaltete Tages-
ordnung liegt Thnen im Umdruck vor, ebenso die
Sitzungsniederschrift der letzten Plenarsitzung.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein) (zur Geschafts-
ordnung): '

Als Punkt 8 ist hier vorgesehen Entwurf eines
Bundesgesetzes zur Abéinderung des niedersich-
gischen Arbeitsschutzgesetz flr Jugendliche. Dieser
Entwurf liegt bereits dem RechtsausschuB@ vor und

~wird in der nichsten Woche behandelt werden.
Ich bitte daher, den Punkt abzusetzen, da jetzt kein -

Interesse daflir besteht.

Prisident ARNOLD: Ich habe bereits festgestellt,
daft der RechtsausschuB mit dem Entwurf befafit
ist. Dem Antrag kann entsprochen werden. Punkt 8
wird daher zuriickgezogen.

Erhebt sich gegen die jetzt vorliegende Tages-
ordnung ein Widerspruch? - Das ist nicht der Fall;
ich erklire sie fiir angenommen.

‘Erhebt sich Widerspruch gegen die Ihnen vor-
liegende Niederschrift der Plenarsitzung? — Das
ist nicht der Fall. Dann erkldre ich auch die Nieder-
schrift fiir genehmigt, die den Bundesratsmitglie-
dern bereits zugestellt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
der Presse ist mir mitgeteilt worden, dafl sie leider
nicht generell im Besitz der ausreichenden Unter-
lagén fiir unsere heutige Tagesordnung sei. Ich
bedauere das perstnlich sehr, kann aber dazu die
Mitteilung machen, dafl mit dem Bundespresseamt
schon vor einiger Zeit — ich glaube, schon Anfang
Januar — eine Vereinbarung getroffen worden ist,
wonach simtliche Unterlagen, auch die der &ifent-
lichen Sitzungen des Bundestags, durch das Bundes-
presseamt den Damén und Herren der Presse zuge-
leitet werden. Ich weifl im Augenblick nicht, wo
die Ursache fiir den Mangel von heute zu suchen
ist, bedauere ihn jedenfatls sehr und werde meiner-
getts den Versuch machen, die Dinge schnellstens in
Ordnung zu bringen.

Ich mbchte Sie nun, meine Herren, bitten, damit
einverstanden zu sein, dafl wir die Tagesordnungs-
punkte 12 und 13 vorwegnehmen. Der Herr Bundes-
wirtschaftsminister 14Bf mitteilen, dall er dem
gestrigen Ersuchen, heute im Bundesrat zur Frage
der Mineralélbewirtschaftung und der Mineraldl-
preise zu sprechen, nicht folgen kinne, da er auf
Grund vorheriger Dispositionen dem Bundestag ab
15 Unr zu einer wirtschaftspolitischen Aussprache
zur Verfligung stehen miisse. Herr Staatssekretér
Schalfejew vom Bundeswirtschaltsministerium, der
ihn vertreten wird, hat gebeten, dies® Angelegenheit
vorwegzunchmen, damit auch er Gelegenheit erhilt,
an den Beratungen des Bundestags teilnehmen zu
kdnnen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich stelle
das fest. : .

Dann kommen wir zu Punkt 12 der Tagesordnung:
Bewirtschaltsanordnungen
(Drucksache Nr. 21/50)

und zu Punkt 13:

Anordnung fiber die Freigabe der Preise fiir
Erdédle usw. Vorschlag der Bundesregierung

(Drucksache Nr, 23/51).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter:
Meine Herren! Mit den Bewirtschaftungsanordnun-
gen, die zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13
uns. vorgelegt sind, treten wir in den letzten Akt
der Bewirtschaftung ein. Eine Rethe von Rest-
bewirtschaftungen auf gewissen wesentlichen Ge-
bieten miissen noch {iber den 31. Januar hinaus
durchgefithri werden. i

Sie werden sich entsinnen, daff wir am 18. 12, 49
die schon damals uns vorliegenden Bewirischaf-
tungsanordnungen nicht verabschieden konnien,
weil die Linderkabinette keine Zeit mehr hatten,
glch im einzeinen mit dieser Serie von Entwiirfen
z1z befassen. Wir haben damals beschlossen, die Be-

@
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wirtschaftungsanordnungen um einen Monat, also
bis wltimo Januar, zu verlingern. ’

Diese Bewirtschaftungsanordnungen — 17 an
der Zahl — sind in der Zwischenzeit vom Wirt-
schaftsausschuB des Bundesrats zusammen mit Ver-
tretern des Bundeswirtschaftsministeriums ein-
gehend durchgesprochen worden, Der Wirtschafts-
ausschull weisi{ darauf hin, und ich als Berichi-
erstaiter weise Sie nochmals darauf hin, daB alle

Anderungswiinsche der Lander zZusammengefalt

sind in der Drucksache des Wirtschaftsausschusses,
die Thnen unter der Nr. 5/50 vorliegf, einem Bericht
des Wirtschaftsausschusses und seines Unteraus-
schusses zu diesen Bewirtschaftungsanordnungen.

Ich mochte empfehlien, daB wir zunichst verhan-
deln und beschlieBen iiber alle Bewirtschaftungs-
anordnungen unter AusschluBl des Themas Mineral-
6l, das heifit {ber 17 Anordnungen, wihrend die
zwei Anordnungen betr. Mineraldl dann im zweiten
Bild dieses Aktes wohl entschieden werden miiften.

In dem Thnen vorliegenden Bericht des Wirt-
schaftsausschusses unter Nr. 5/50 sind unter den
Ziffern 1—6 Anderungswiinsche der Linder zusam-
mengefafit. Der Antrag des Wirtschaftsausschusses
geht dahin, alle 17 Bewirtschaftsanordnungen,
also von Kohle, womit es beginnt, bis hin zu den
Glitern der Besatzungsmachi, zu beschlieBen mit
der MaBgabe, daB die unter den Ziffern 1—& for-
mulierten Anderungswiinsche der Linder in die
neuen Texte eingearbeitel werden, also beschlossen
wird Uber all diese Anordnungen unter Ber{icksich-
tigung der in diesem Bericht kodifizierten und
im #brigen mit dem Wirtschaftsministerum abge-
sprochenen Anderungswiinsche. Ich schlage vor,
diese 17 Anordnungen mit Ausnahme der in bezug
auf Minerals! en bloc anzunehmen.

Prisident ARNOLD: Wird zu den Ausfithrungen

des Herrn Berichterstatiers das Wort gewiinscht? — -

Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich

feststellen, daB der Antrag des Wirtschafisaus- -

schusses beziiglich der 17 Anordnungen mit den vor-
geschlagenen {Mbinderungen vom Bundesrat ge-
nehmigt wird, Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall.

Dann bleibt jetzt noch offen die Frage der An-
ondnungen beziiglich Mineral®l.

Professor Dr. SCHILLER (Hamburg): Meine Her-
ren! Sie wissen, dafl das Problem der MineralsIbe-
wirtschaftung und das Problem der Minerallpreis-
bildung in der letzten Woche eine auBergewshnliche
Schiirfe erlangt hat. Besonders seitdem in einem
Ausschufl des Bundestags bekanntgegeben worden

ist oder bekanntigegeben worden sein soll, da8 die -

Bundesreglerung am 1. Februar die Bewirtschaftung
und Preisfestsetzung in bezug auf Mineralsl aufzu-
heben gedenkt, sind neue und sehr akute Probleme
aufgeworfen worden. . -

Fiir unsere heutige BeschluBfassung hat uns das
Bundeskabinett unter dem 27. 1. die Entwiirfe
zweler Anordnungen zur BeschluBfassung unter-
breitet, den Entwurf einer Anordnung iber die
Bewirtschaftung von Mineralsl sowie den Entwurf
zur Durchflthrung dieser Anordnung, und zwar.ist
das die Anordnung Mineralsl 1I/50, die heute mit
dem Brief des Bundeskanzlers zusammen an die
Herren des Bundesrats verteilt worden ist.

Diese Anordnung bedeutet im wesentlichen zu-
n#chsy, einmal die Weiterfiihrung des bestchenden
Zustandes, also auch der Markenbewirtschaftung
tiber den 31. Januar hinaus. Die in der Zwischenzeit

seifens des Kabinetts mit den Hohen Kommissaren
eingeleiteten Bespredhungen zur Freigabe der Be-
wirtschaftung und der Preise haben anscheinend
noch nichi zu endgiiltigen Ergebnissen gefiihrt, so

‘dafl der Bundesrat von der Bundesregierung eben

diesen Vorschlag der Weiterfilhrung des heute be-
stehendes Zustandes iiber den 31. Januar hinaus
bekommen hat. . -

In einer Vorbesprechung des Verkehisausschusses
und des Wirtschaftsausschusses ist empfohlen wor-
den, diese Anordnungen, die uns heute vom Bun-
desrat ibermittelt worden sind, unter der Voraus~
setzung anzunehmen, da8 wiederum gewisse Ande-
rungswiinsche, die schon im Wirtschaftsausschufl er-
arbeitet worden’ waren, beriicksichtigt werden,
und zwar handelt es sich um die Anderungs-
wiinsche, die in° dem Bericht des Wirtschaftsaus-

" schusses den Bundesratsmitgliedern in der Druck-

sache des Wirtschaftsausschusses 7/50 beir. Bewirt-
schaftung von Mineraldl iibermittelt worden sind,
In diesem Bericht, der den Mitgliedern des Bundes-
rais unter dem 25. 1. {ibersandt worden ist, sind
zwei Anderungen, nicht sehr wesentliche Anderun-
gen, angemerkt worden. Wir bitien, daB diese An-
derungen mit in den BeschluB des Bundesrats auf-
genommen weriden,

Zum dritten mull der Bundesrat empfehlen, dafl
alle die Anderungswiinsche, die bei den iibrigen
vorhin besehlossenen 17 Bewirtschaftungsanordnun-

. gen angebrachi worden sind, ebenfalls eingreifen

bei diesen beiden Minerallbewirtschaftungsanond-
nungen. Zu dem Bericht, der Thnen vorliegt, also
zu den beiden Anderungswiinschen a) und b) miB-
ien somit unter c¢) hinzugesetzt werden alle die

rungswiinsche, die in Drudsache 5/50 unter
den Zifern 1—5 vom AusschuB ebenfalls vorge-
schlagen worden sind. Es wird daher empfohlen,
dal der Bundesrat den beiden Anordnungen mit der
Mafigabe dieser drei Gruppen von erungs-
wiinschen zustimmd.

Einer Verordnung zur Freigabe der Bewirtschaf-
tung von Mineraldl und zur Freigabe der Preise
kann der Bundesrat erst nahertreten, wenn gewlisse
Bedingungen erfiillt sind. Einmal muB der Bundes-
rat informiert sein (tber das endgiiltige Resultat der
Besprechungen zwischen dem Kabinett und den
Hohen Kormmisaren, Unter der Voraussetzung, daBl
das Plenum des Bundesrats einen endgiiltigen und
erschipfenden Bericht der Bundesregierung itber
die Versorgungs- und speziell die Devisenlage auf
dem Gebiete der Mineraléleinfuhren erhdlt, wird
hoffenilich in einem sehr baldigen Zeitpunkt der
Bundesrat in der Lage sein, zu diesem Thema, Frei-
gabe der Bewirtschaftung und Freigabe der
Mineraldlpreise, endgitltig BeschluB zu fassen.

Die Empfehlung, die ich soeben formuliert habe,
geht also dahin, den bestehenden Zustand mit Hilfe
diestr beiden uns vorgelegten Anocrdnungen und
unier Beriicksichtigung unserer Anderungswiinsche
zu verlingern, um den gesetzlosen Zustand ab 31. 1.
zu vermedden und um Zeit zu gewinner,

Président ARNOLD: Wird das Wort zu den Aus-
fiihrungen des Herrn Berichterstatters gewiinscht?
— Das scheint nicht der Fall zu sein. Es wird also
seitens des Herrn Berichterstatters im Einverneh-
men mit den Mitgliedern des zustindigen Aus-
schusses beantragt, daB den bheiden Anordnungen,

die heute durch das Kabinett dem Bundesrat zZuge-

leitet worden sind, mit der Malfigabe zugestimmdt
wixd, daB die von Herrn Professor Schiller vorge-
tragenen Abdnderungsverschlige des Bundesrats
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" {A) volle Beriicksichtigung” finden. Erhebt sich hier-

gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist dementsprechend beschlossen. Damit i3t auch der
Punkt 13 der Tagesordnung érledigt. -

Ich darf Sie bitten, damit einverstanden zu sein,
dall wir jefzt zu Punkt 1 unserer Tagesordnung
fibergehen: ' * ' :

Rhfiﬁkatiﬂpégesetz zum ERP-Abkommen
(Drucksache Nr. 29/50),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der
Bundesrat hat in selner’ Sitzung vom 13. Januar
1050 vorgeschlagen, die im vorliegenden Gesetz
vorgesehene Ermichtigung zum Erlall von Rechis-
verordnungen dahin abzuidtidern, dafl
1. an Stelle des Bundesministers*fiir den Marshall-

_Plan die Bundesregierung zum Erlai von

Rechtsverordnungen ermichtigt werden soll,

2, diese Rechtsverordnungen mit Zustimmung des

Bundesrats erlassen werden sollen.

Der ersten Anregung des Bundesrates und den '

anderen von uns gegebenen “Anfrégen ist der Bun-
destag in seiner Sitzung vom 28. 1. gefolgt, wie sich
aus Artikel IV der ithnen vorliegenden Fassung
ergibt. - :

: Dem ZFweiten Abinderungsantrag ist der Bundes-
tag nicht gefolgt, weil der Bundesjustizminister in
einem Guiachten vom 17. 1. 50 die verfassungs-
rechiliche Unzulissigkeit der Einfithrung des Zu-
stimmungsrechts des Bundesrates behauptel hat.
Wenn das Gutachten des Herrn DBundesjustiz-
ministers ausfithrt, daB Artikel 80 Absatz 2 GG das
Zustimmungsrecht ‘des Bundesrates zu Rechtsver-
ordnungen abschliefend regele und daf der Satz
~vorbehaltlich andetweitiger
Regelung® des Artikels 8¢ Absatz 2 GG den Gesetz-
geber nicht berechtige, dle Zustimmungsbefugnisse
des Bundesrats zu erweltern, sondern nuy einzu-
schrinken, so ist dem zu widersprechen. Der Ge-
setzgeber ist auf Grund dieses Vorbehaltes voll-
kommen frei, dem Bundesrat {iber die im Artikel
80 Absatz 2 GG bereits genannten Falle hinaus
weltere Zustimmungsrechte zu (bertragen oder
dem Bundesrat durch Gesetz elnes der im Artikel
80 Absatz 2 GG genannten Zusiimmungsrechte
wieder zu entziehen, Es ist mithin festzustellen, daf
der Ab#nderungsantrag des Bundesrats® ver-
fassungssrechilich formell wie materiell zullissig
war. A e !
Dariiber hinaus méchte ich nochmals das betonen,
was Herr Ministerprisident Dr. Ehard in'der letz-
ten Sitzung hervorgehoben hat, ndmlich daB der
Marshallplan an sick durch die Linder verwaltet
-werden mUsse, weil auf Grund des Artikels 83 GG
die Wirtschaftsverwaltung Li#nderangelegenheit
sel. Wir bedauern, dafl der Bundestag das Zushm-~
mungsrecht des Bundesrates zu den Verordnungen
auf Grund des Artikels IV des Ratifikationsgesetzes
nicht festgelegt hat. Denn, meine Herren, auf
Grund dieses Artikels darf nunmehr die Bundes-
reglerung und zu ihrer Unterstiitzung die Waren-
revisionsstelle alle Besitzer von ERP-Waren um
Anskunft ersuchen, die Handelsbiicher priifen und

" ebenso die Lagerbestinde. So kdnnte es der Bun-

desregierung gelingen, einen wesentlich besséren
Einblick in die wirtschaftlichen Verhalinisse der
einzelnen Linder zu bekommen, als es den Landes-
regierungen miglich ist.

Wir bedauern, daB man uns wieder so unter
Zeitdruck gesetzt hat, daB es'dem Bundesrat aber

u

bundesgesetzlicher -

“und zur Annahme empfchlen.

~

schwer gemacht wird, auf selnem Zustimmungsrecht
zu diesen Verordnungen zu bestehen.

Wenn wir uns trotz unserer Bedenken mit dem Ra-
tifikationsgesetz einverstanden erkldren, so nur
unter dem Zwang der Verhiltnisse und auf Grund
der Zusage des Herrn Vizekanzlers, bald ein ERP-

Gesetz vorzulegen, vor allem aber, um der Welt-~

#ftentlichkeit und, insbesondere dem amerikani-
schen Volk und seiner Regierung, mit der der vor-
liegenide Vertrag abgeschiossen wird, unsere Be-
reitschaft, an dem groflen Hilfswerk des Marshall-
planes mitzuwirken, zu bekunden.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Namens des Landes Bayern habe
ich folgende Erklirung abzugeben.

In der Bundesratssitzung vom 13. Januar 1950
haben alle Linder deth FEntwurf eines Gesetzes be-
treffend das Abkommen {iber wirtschaftiiche Zu-
sammenarbeit zwischen den Vereinigten Staaten
von Amerika und der Bundesrepublik Deutschland
und damit diesem Abkommen selbst zugestimmt.
Ebense einstimmig  wurden aber auch ver-
schiedene Abinderungsvorschlige za dem Gesetz
angenommen. Ein Teil dieser Vorschlége wurde
vom Bundestag beriicksichtigt. Uber einen — und
zwar liber einen sehr wesentlichen — Vorschlag ist
jedoch der Bundestag, einem Gutachien des Bun-
desjustizministriums folgend, das wir fiir unrichtig
halien, einfach hinweggegangen. Es handelt sich
darum, daBl zu Rechtsverordnungen, zu welchen
die Bundesregierung durch den nunmehrigen Ar-
tikel TV erméchtigt wird, nach unserer aligemeinen
Ansicht die Zustimmung des Bundesrats erforder-
lich sein sollte. Die Griinde fiir diesen einstimmig
angenommenen Vorschlag brauche ich heute nicht
mehr darzulegen. Dies ist bereits durch Herrn Mi-
nisterprisident Dr. Ehard in iiberzeugender Weise
in der Plenarsitzung vom 13. Januar 195¢ geschehen,

Mit Riicksicht auf die Bedeutung dés durch das
Gesetz in Wirksamkeit zu setzenden Marshallplan-
Abkommens, dem wir nach wie vor zustimmen,
beabsichtigen wir nicht, wegen dieses Punktes die
FEinberufung des Vermittelungsausschusses gemdif

“Artikel 77 Absatz 2 des Grundgeseizes zu bean-

tragen. Wir legen aber ausdriicklich Verwahrung
dagegen ein, daB in dieser Weise &in wohlfundier-
ter, wohlbegriindeter und einstimmig gefaBter Ab-
inderungsvorschlag des Bundesrates unbeachfet
bleibt. Bin solches Verfahren scheint uns jeden-
falls nicht in der Linie einer mégiichst engen Zu-
sammenarbeit zwischen Bundesregierung, Bundes-
tag und Bundesrat, die wir doch wohl alle an-
streben, zu liegen.

. Dr. HILPERT (Hessen): Es herrscht Einigkeit
darfiber, meine sehr verehrten Herren, dafl der
Bundesrat diesem Gesetz zustimmdt,

Hinsichtlich der Frage der Zustimmung des
Bundesrates darf ich im Einvernehmen mit dem
Wirtschaftsausschull aber auf folgendes hinweisen

Anordnungen nach Artikel IV mit Zustimmung des
Bundesrats erlassen werden, sollen oder nicht, kann
man als eine verfassungsrechtliche, man mull sie

Die Frage, ob die’

()

D)

aber .in allererster Linie als eine eminent praktische -

Frage bewerten. Wer bei den Arbeifen des ERP-
Ausschusses im Linderrat mitgewirkt hat, wird
immer und immer wieder den Mangel empfunden
haben, daf nicht rechtzeitig eine Koordinierung der
regionalen wirtschaftlichen Bedingtheiten erfolgte.
Nur das praktische Moment muB in jedem Fall,
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auch wenn wir uns heute entschlieBen, zuzustiminen,
mit Riicksicht auf die iberwiegende Bedeutung
dieses Geseizes gesichert werden. °

Ein zweiter Gesichtspunkt ist der, dal mwir

‘zweifellos bei der Bedeutung des ERP-Plans darauf

angewiesen sind, aus der vagen und ungeklirten
Situation der mangelnden Verordnungen und der
mangelnden Rechisgrundlage herauszukommen.
Ich wiirde Sie demzufolge bitten, zuzustimmen,
dal wir den Herrn Bundesratsprisidenten bitten,
bei Ubergabe der Zustimmung an den Bundeskanz-
ler als Vertreter der Bundesregierung in einem
Brief den beiden Gedanken Ausdruck geben, daB
a) wir zustimmen in der Erwartung, daB in geeig~
neter Weise die Mitwirkung des Bundesrats in
Angelegenheiten des Artikels IV sichergestellt
wird, um rechtzeitig eine Angleichung der
regionalen wirtschafilichen Bedingtheiten her-
beizufiithren, '

b) die Bundesregierung ersucht wird, baldmig-
lichst {iber gewisse grundsitzliche Fragen des
ERP-Plans uns die erforderliche gesetzliche Vor-
lage zu unterbreiien,

¢) der Bundesrat sich bereit erkldrt, auch ge-

gebenénfalls initiativ hinsichtlich des Punktes b)

der Bundesregierung niher zu kommen.

Prisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.. Ich darf feststellen, daB die An-
regung, die socben Herr Minister Dr. Hilpert ge-
geben hat, der Auffassung des gesamten Bundesrats
entspricht,

Zweitens darf ich.Ihr Einverstindnis dazu an- -

nehmen, daB die Erkldrung, die das Land Bayern
abgegeben hat, meinerseits zur Veranlassung ge-
nommen werden soll, mit der Bundesregierung eine
entsprechende Unterredung zu fiithren.

Dann ist in sachlicher Hinsicht inbezug auf das
Ratifikationsgesetz seitens des Bundesrats die Zu-
stimmung zu erteilen. Erhebt sich gegen die An-
nahme des Gesetzes Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; dann erklire ich das Gesetz fir ange-
nommen,,

Ich bitte Sie nunmehr, damit einverstanden zu
sein, dal wif den Punkt 15 der Tagesordnung
wegen der besonderen Bedeutung des Bundeshaus-
halts vorwegnehmen. — Ich stelle Thr Einverstind-
nis fest, :

Ich darf Herrn Finanzminister Dr. Hilpert das
Wort zur Berichterstatiung erteilen.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich darf geschafts-
ordnungsm#fig bemerken, daB ich dem Herrn
Staatssekretdr gesagt habe, daB dieser Punkt noch
nicht heran komme. Nun wird ganz {iberraschend
diese Umstellung der Tagesordnung vorgenommen.
Der Bundesfinanzminister kann erst in 15 bis 20
Minuten hier sein. Ich wiirde also bitten, in der
Tagesordnung fortzufahren, sodaB wir erst etwa
um 17 Ubr zu diesem Punkt kommen. Das whire
mir auch selbst sympathischer, damit ich mich hoch
etwas vorbereiten kénnte. .

Prigident ARNOLD: Wir kommen dann

Punkt 2 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes iiber eine voriiber-
gehende Erweiterune der Geschiifte der
Hypotheken- und Schiffspfandbriefbanken
vom 5. 1. 1950 (Lfd. Nr. 417).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Thnen
liegt auf Drucksache 417 ein sehr kurzes Gesetz vor,

zu

+

_dessen, Inhalt der- ist, daB den Hypothekenbanken

und Schiffspfandbriefbanken eine etwas gréBere
Freiheit bei der Aufnahme von Darlehen gegeben

“wird. §ie sind augenblicklich gesetzlich beschrankt.

Es ist aber sehr wiinschenswert, daB sie bel der
Vergebung von Hypotheken auf dem Baumarkt sich
weit stéirker beteiligen, als es so der Fall ist. Daher
sollen ihnen durch dieses Gesetz die Maglichkeiten
gegeben werden, gréBere Darlehen von Kapital-
samrnelstellen aufzunehmen. Das ist der Sinn dieses
Gesetzes. Der RechisausschuB3 hat ihm zugestimmt
und empfiehlt die Annahme. Ich darf noch bemer-~
ken, dall diese Ausnahme von den bisherigen Be-
gchrinkungen in dem Gesefz bis zum 31. 12. 1955
vorgeschen ist, also flir [tinf Jahre. Man kénnte
dariiber streiten, ob eine kiirzere Befristung ange-
bracht ist. Der RechtsausschuB hat aber gegen diese
finfjdhrige Ausnghme keine Bedenken.

Dr. ANKERMULLER (Bayerh): Herr Prisident!
Meine Herren! Wir mir mitgeteilt wird, hat der
Finanzausschul eine Anderung vorgeschlagen oder
angeregt. Diesem Antrag schlieBe ich mich fiir das
Land Bayern an. Danach miiBite in § 1 Absatz 2 die
Jahreszahl ,1955“ durch die Jahreszahl ,1953“ er-
setzt werden. In § 3 erste Zeile wiiren zwischen den
Worten ,kann“ und ,zulassen* die Worte ~0is zum
31. 12. 1953" einzufiigen. Auferdem ist im § 2 und
im § 3 die Bezeichnung ,Deuische Rentenbank-
Kreditanstalt zu ersetzen durch ,Landwirtschafi-
liche Rentenbank®. Ich glaube, daB diesen An-
frigen zugestimimt werden kann. ]

(Dr. Xatz: Keine Bedenken!)-

- Président ARNOLD: Seitens des Rechtsausschusses
bestehen gegen die von Herrn Dr. Ankermiiller vor-

- getragene Formulierung keine Bedenken, seitens

des Bundesrats selbst auch nicht, Dann darf ich fest~
stellen, dafl das Gesetz mit den vorgeschlagenen
Anderungen beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
‘Entwurf eines Gesetzes zur Beseitung von
Kriegsvorschriften iiber die Siegelung gericht-
- licher und notarischer Urkunden vom 4. Ja-
nuar 1950 (1fd. Nr. 418).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren!
Dieses Geseiz ist von noch lapidarersr Kiirze als
das vorhergehende. ¥s besteht nur aus einem

. Paragraphen. Danach werden die §§ 1 und 2 der

Verordnung iiber die Siégelung gerichtlicher und
notarischer TUrkunden wvom 10. Mai 1944 am
Ende des dritten Monats nach Ablauf des Monats
auller Kraft gesetzt, in dem dieses Gesetz verkiindet
worden ist. Es handelt sich darum, daB die alte
strenge Vorschrift iber die Siegelung, die an den
Besitz der entsprechenden Metallstempel gekniipft
ist, wieder in Kraft treten soll. Der Rechtsausschull
empfiehlt, diesem Gesetz zuzustimmen,

Président ARNOLD: Sie haben den-Bericht des
Herrn Berichterstatters gehérti. Wird das Wort ge~
winscht? — Das ist nicht der Fail. Widerspruch er
hebt sich nicht; ich erklire das Gesetz fiir ange-
hommern | _ ‘

Wir kommen dann zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Einwirkung
von Kriegssachschiiden an Gebiuden auf Miet-

und Pachtverhiiltnisse vem 4. Januar 1950
(Ifd. Nr. 418).

<
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{A) Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine sehr 'geehrtén “Herren! Die
rechtlichen Yolgen der Einwirkiing  von Kriegs-
schiden an ' Gebiuden auf Miet- und Pacht-
verhiltnisse waren in der Verordnung vom 28. S.
1943 (RGBL T Seite 546) geregelt, die durch § 1.des
vorliegenden Gesetzentwurfs aufgehoben’ werden
soll. § 7 Absatz 2 der alten Verordnung ist be-

. roits durch das Kontrollratsgesetz Nr. 1 Artikel 2
aufgehoben worden, well er Sonderbestimmungen
gegen Juden und Polen enthielt. AuBerdem verwies
die Verordnung vom Jahre 1943 auf die Wohnraurm-~

lenkungsverordnung, die durch das Wohnungsgesetz -

auBer Kraft gesetzt worden ist.

Bremen hat die Verordnung vom Jahre 1943 be-

.veits durch ein neues Gesetz ersetzt, wihrend Nord- -

rhein-Wes{falen einzelne Bestimmungen der Ver-
- ordnung vom Jahre 1943 dufgehoben hat. '
. Die Verordnung vam Jahre 1943 ging von Voraus-

setzungen aus, die heute nicht mehr zutretfen. Sie
stammte aus einer Zeit, in der die Bombenschiden
sich noch in einem méBigen Umthng hielten, und
hatten den Hauptzweck, den Bombengeschidigten
nach Moglichkeit jhre 'fritheren Wohnriume zu
sichern. Inzwischen hat sich die Zahl der Wohnungs-

suchenden, zu denen aufiet dén Fliegergeschidigien ’

‘nock die Heifmatveririebenen ‘gekominen sind, so
sehr vermehrt, dafl es nicht mehr gerechifertigt ist,
dent Fliegergeschadigten einen Anspruch auf ihre
friiheren Wohnriume zu geben, Dazu kommt, daf§

der Wiederaufbau hiufig die finanzielle Beteiligung

der Iniéressenten an den Baukosten erforderlich
macht. Diese Mittel stehenden friiheren Nuizungs-
berechtigten nicht immer zur Verfligung. =

- Der. neue Gesétzentwurf verfolgt den Zweck,

" méglichst viele Wohnraume zut schaffen’ und vor
.{B) allem den Wiederaufhau beschidigter Riume zu

fordern. .

Dab die Neuregelung auf Bundesbasis vorgenont-
men werden muB, ergibt sich aus Artikel 74 Nr. 1
in Verbindung mit Artikel 125 Nr. 1 GG. o

Die auf Grund der Vetordnung vom Jahre 1943
eingetretenen Rechisénderungen gollen gemiB § 1
Absatz 2 des vorliegenden Gesetzentwurfs bestehen
bleiben. . ... | -
“Bezliglich des § 2 Absatz U des Gesetzentwurls
‘  wurdebeidenBeratungen desRechtsausschusses statt

der Fassung ,Die Vertragsverhilinisse, die nach § 1

Abs. 1, § 5 bis § 7, Absatz 1“ lediglich aus stilisti-

scheri Grlinden folgende Andeérung vorgeschlagen:

JDie Vertragsverhilinisse, die nach § 1 Ahsatz’ 1,
 § 5,86 und § 7 Absatz 1" usw. :

"Gem#d § 2 des vorliegenden UGesetzentwurls
sollen alle Rechisverhiltnisse. erldschen, die nach
der Verordnung aus dem Jahre 1943 bestehen ge-
bliehen sind. Das sind die Miet- und Pachiver-
hiltnisse iiber nur voriibergehend unbenutzhar ge-
wordene Gebdude, falls die Instandsetzung inmer-
halb eines Jahres nach dem Schadensereignis in
Angriff genomimen worden ist. Dies galt auch fir
Schadensfille vor dem Jahre 1943, fliz die Familien-

angehérigen verstorbener Mieter und fiir die Uber- -
lassung von R¥umen auf Grund eiries Nutzungsver-

trages..

Nach dem vorliegenden Gesetzentwutf sollen die
Mietverhiltnisse nyr, dann. weitergelten, wenn die
Haume bereits bezogen sind oder wenn der aite
Mieter den Wiederaufbau wesentlich geférdert hat

. oder wenn dle Vertragspsrtelen eine Vereinbarung
gétrotfen haben, die die Fortsetzung des Mietver-
hiltnisses voraussetzie. o

' Bimdesrat — 12. Sitzwtg 27. Januar 1950 e

Die Entscheidzing {iher die Fortgeltung des Miet-
verhiltnisses soll den ordentlichen Gerichten zu-

" gteheri, wihrend nach der Verordnung aus dem

Jahre 1943 die Festsetzungsbehtrde dafir zustéandig
wWar.

Der frithere Nuizungsberechtigte, dessen Ver-
tragsverhilinis erloschen ist, kann nach § 3 eine an~
gemesgene Entschidigung verlangen, sofern er
Leistungen zur Wiederinstandsetzung seiner frithe-
ren Wohnung erbracht hat. Von eingegangenen
Verpflichtungen zur Erbringung weiterer Leistun-
gen wird er frei.

“In den Fillen, in denen das Vertragsverhaltnis
hestehen bliebe, die weiteren Instandsetzungskosten
fitr den Uberlassungspflichtigen aber unwverhaltnis-
méBig hoch wiren, entfilit gemif § 4 des Geselzes
insoweit der weitere Instandsetzungsanspruch des
Mieters gegenitber dem Uberlassungspfiichtigen.

Falls dem Uberlassungspflichtigen der Wieder-
aufbau nur gegen die Verpflichtung méglich ist, die
Riume einem Dritten zu {iberlassen oder wenn ihm
die Fortsetzung des Mietverhiltnisses aus einem
andern, durch den Wiederaufoau bedingten Grund
nicht mehr zumutbar ist, gibt ihm § 4 Absatz 2 die
Moglichkeit, auf Aufhebung des alten Mietverhilt-
nisses zu klagen. Diese Klage muf bis zum 31. 12.
1950 erhoben sein.

Die bisher eriassenen landesrechtlichen Bestim-
mungen sollen durch § 5 des Gesetzes aufler Kraft
gesetzt werden, der auch die erforderlichen Uber-
gangsregelungen enthilt.

Der Rechtsausschull empfiehlt dem Bundesrat,
dema Entwurf eines Gosotzes tber die Einwirkung
von Kriegssachschiiden an Gebduden aub Miet- und
Pachtverhiltnisse mit der Mafgabe zuzusiinmen,
daB im § 2 Absatz 1 die Worte ,§ 5 bis § 7 Absatz 1
durch die Worte ,§ 5, § 6 und § 7 Absatz 1" ergiinzt
werden.

- Prasident ARNOLD: Die von dem Herrn Bericht-
erstatter vorgeschlagenenen Anderurigen liegen
Ihnen schriftlich vor. Erheben sich dagegen DBe-
denken? '

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Namens des Lan~
des Bayern stelle ich folgenden Antrag. In § 4 Ab-
satz 1 letzter Satz ist zwischen die Worte ,ent-
standene®™ und ,Anspriiche® das Wort ,vertragli-
ché® einzufiigen, da’ Anspriiche aus uneriaubten
Handlungen nicht ausgeschlossen werden sollen.
Das Gesetz wiirde dann im § 4 Absatz 1 wie foigt
lauteh:

Durch die bisherige Unterlassung der Instand-
getzung entstandene vertragliche Anspriiche er-
l16schen. ' .

Im tibrigenh habe ich noch folgende Erkldrung zu
der Begriindung der Regierungsvorlage, und zwar
zu Mirem letzten Absatz, abzugeben. Die Begrin-
dung behauptet an dieser Stelle, das bremische Ge-
sefz vorn 25. Oktober 1948, durch welches die Ver-
ordnung fiber die Einwirkung von Kriegssachschi-

‘ deri an Cebiuden auf Miet- und Pachtverhéltnisse

vorn 28. Seplember 1943 vollstindig aufgehoben
wuirde, sei gemif Artikel 125 Nr. 2 des Grundge-
setzes Bundesrecht geworden. Dieser Behauptung
mult als grundsstzlichen Erwigungen widerspro-
chen werden. Durch das bremische Gesetz wurde
offensichtlich das frithere Reichsrecht nicht geln-
dert, gondern ersefzt, Die Ersetzung kann aber nach
ungerer Auffassung einer Anderung im Sinne des
Arfike] 125 Nr. 2 GG nicht gleichgesetzi werden.
Hisr igt (berhaupt kein reichsrechtlicher Bestand

(&}

(D)
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mehr vorhanden, auch nicht in Restform, der Bun-
desrecht werden kdnnte. Aus reinem Landesrecht
kann auf Grund des Artikel 125 Nr. 2 aber nichi
Buyndesrecht werden. Das ergibt sich aus dem Zweck
dieser Bestimmung. Er besteht darin, die landes-
rechtlicke Aufsplitterung fritheren Reichsrechts fiir
die Zukunft zu sperren. Dieser Zweck entfallt,
wenn fiir eine solche Awfsplitterung wie im wvor-
liegenden Falle iiberhaupt kein Raum mehr ist.

Ich darf mich hier auf eine Entscheidung des bayeri-

schen Verfassungsgerichishofs vom 4. Noveraber
1949 bezichen. Somit ist das Bremer Gesetz micht
Bundesrecht, sondern Landesrecht, Dies dndert je-
doch nichts an der Berechiigung des Bundes, dieses
Gesetz aufzuheben, da es sich um einen Gegenstand
der konkurrierenden Gesetzgebung handelt. Da das
Bediirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung ge-
miB Artikel 72 Absaiz 2 GG anerkannt ist, kann
der Bund aus diesem Grunde Landesrech! auf-
heben. ' :

Président ARNOLD: Zu dem vorliegenden Gesetz
liegen also zwei Abédnderungsantrige vor, einmal
der Antrag des Rechtsausschusses und zweitens der
Antrag des Landes Bayern. Ich darf den letzteren
Antrag nochmals wiederholen. Im § 4 Absatz 1
letzter Satz soll zwischer den Worten rentstandene®
und ,Anspriiche” eingesetzt werden das Wort WwVer-
tragliche”, da Anspriiche aus unerlaubter Handlung
nicht ausgeschlossen werden sollen, Ich nehme an,
daB hiergegen keine Bedenken bestehen. — Dann
stelle ich fest, daB mit dicsen beiden Abinderungs-
antrigen das Gesetz verabschiedet ist.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Zu der letzten
Erklirung, die Herr Dr. Ankermiiller abgegeben
hat, méchie ich darauf hinweisen, daB das nur eine
formelle Erkldrung war. In der Rechtsfrage kann
man sehr wohl anderer Ansicht sein.

_ Prisident ARNOLD: Wir haben nur die formellen
Anderungen auf Grund des Antrages von Dr, .An-
kermiilier beschlossen. :

Den inzwischen eingetroffenen Herren Ministern
Dr. Lukaschek und Dr. Debler darf ich unsere Griifie
enthieten,

Wir kommendann zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Eniwurf eines Gesetzes iiber die Bekannt-
machungen vom 5. Januar 1950 (1£d. Nr. 415).

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetz-

-entwurlf liegt Ihnen vor. Zweck des Gesetzes ist, fiir

diejenigen &ffentlithen Bekanntmachungen, an die
sich besondere Rechisfolgen ankniipfen, ein einheit-
liches Verdifenilichungsorgan fiir das ganze Bun-
desgebiet zu schaffen, nimlich den Bundesanzeiger.
Das ist in den §§ 1 bis 3 und 5 des Gesetzes fiir die
einzelnen Anwendungsgebiete des nZheren ausge-
sprcchen. .

Daneben enthilt § 4 noch eine nicht unmittelbar
in die Materie der Rechtsfolgen fir Verdffentli-
chungen einschlégige Bestimmmung iiber eine Be-

freiung wvon Bekanntmachungen der "Jahresab-

schlilsse von Aktiengesellschaften fiir die Zeit vor
dem 1. 10. 1947.

Die §§ 6 und 7 enthalten Ubergangs- und SchlufB-
bestimmungen,

Der Rechtsausschu8 beantragt die Zustimmung
und schligt zwei Anderungen vor, die Sie in dem
Zusatz zu Drucksache R7/50 zu 1fds Nr. 415, die

Ihnen vorliegt, finden. Der Antrag bedarf aller-

dings nochmals einer Erginzung. Das war der Sinn

des Beschlusses des Rechisausschusses. Es mub hei-
Ben: ,im § 1 Absatz 1 und Absatz 2% — also nicht
bloB Absatz 2. An diesen beiden Stellen sind hinter
den Worten ,des Statuts® einzufiigen die Worte
»oder anderer Vertrige“. Es soll damit ein mog-
liches weiteres Anwendungsgebiet des Gesetzes an-
gefiihrt werden,

Der zweite Ergdnzungsantrag will eine Klarstel-

Stelle der Worte , nach dem 8. Mat 1945" die Worte
»zwischen derh 9. Mai 1945 und dem Tage des In-
krafttretens des Gesetzes“ gesetzt werden sollen.

Mit diesen beiden MaBgaben béantragt der
Rechtsausschuld die Zustimmung,

Prisjdent ARNOLD; Die Ab&nderungsantrige des
Rechtsausschusses liegen vor. Erheben sich dagegen
Bedenken?

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Fiir das Land
Bayern stelle ich den Antrag, in § 1 Absatz 2 des
Entwurfs folgende Worte zu streichen: woder durch
Bestimmungen der Satzung, des Gesellschaftsver-
trags oder des Statuts®.

Begriindung: Soweit ¢s dem freien EntschluB
eines Vereins oder einer Gesellschaft tiberlassen ist,
das Verkiindungsorgan zu bestimmen — nur um
diese Fille kann es sich hier handeln, da die Fille,
in denen frither die Bekanntmachungen im Reichs~
anzeiger kraft gesetzlicher Vorschrift zu versffenti-
lichen waren, bereits ausdriicklich erfa8t sind —,
obliegt es nicht dem Gesetzgeber, sondern den Be-
teiligten, durch Anderung des Gescllschaftsvertrags
oder des Statuts den Bundesanzeiger als Verkiin-

dungsblatt zu besiimmen. Ich glaube, dafll diesem

Antrag stattgegeben werden sollte,

Prisident ARNOLD: Sie haben den Abinderungs-
anirag des Landes Bayern gehirt. Ist Ihnen der
Wortlaut klar? | o

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Dem An-
trag kann ich chne schriftliche Formulierung und
Nachpriifung nicht zustimmen, da ich seine Konse-
quenzen nichi zu libersehen vermag.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein}: Auch ich hitte
Bedenken, dem Antrag so ohne weiteres zuzustim-
men. Er ist leider nicht im RechtsausschuB gestellt
worden, so dall wir ithn auf seine Kensequenzen
genauer hiitfen dberpriifen k3nnen. Nach dem
ersten Anhdren habe ich aber einige Bedenken, ob
man hier die gesetzliche Nachfolgepflicht auch fir
derartige Fille konstituieren sollte. Ich kdnate dem
nicht ohne weiteres zustimmen,

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich glaube

- auch, daB es richtiger ist, es zundchst bei dem Re-

gierungsentivurf, und zwar mit der Erginzung, die
der Rechisausschul3 beantragi hat, zu belassen, weil
wir sonst fiir die Vergangenheit — es heiBt ja ,Hir
Bekanntmachungen, die im deutschen Reichsanzei-
ger zu erfolgen hatten und nach dem 1. September
1938 einem -anderen Blait Zugewiesen worden
sind“ — keine klare Bestimmung hinsichtlich der
Zeit bis zum jetzigen Augenblick hitten. Es ist also
richtiger, zu sagen: es bleibt zweifellos einer Ge-
sellschaft iiberlassen, neben

bestimmen.

Prisident ARNOLD; Herf Kollege Dr. Anker-
miiller, wiirden Sie in der Lage sein, nachdern drei

dem Bundesanzeiger.
noch andere Organe fiir ihre Verstfentlichungen zu,

(C}

' lung fiir die Ubergangszeit schaffen, indem an die -
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Justizminister Bedenken 'gelltén_d gemacht haben,
den Aftrag fiir heute zuriickzuziehen? ‘

Dr. ANKERMULLER {Bayern): Ich ziche hiei im
Bundesrat den ‘Antrag zurfick und behalte mir vor,

im Bundestag entsprlechende_‘ Anregungen VOTZu-

bringen. A _
Prasident ARNOLD: Ich danke Thnen und stelle

fost, daB das Gesetz mit dem Abanderurigsantrag
des Rechtsausschusses angenorimen ist.

Inzwischen darf ich den Herrn Bundesfinanzmini- -

ster begriifen. Ich bitté Sie, damit efnverstanden
zu sein, dafl wir nunmehr Punkt 15 der Tagesord-
Entwurf des Bundeshaushalts fiir das zweite
Halbjahr 1949 (ifd. Nr. 372) '

zum Gegenstand unserer Beratungen machen.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr

Prasident! Meine sehr verehrten Herren! Bevor ich
Ihre Aufmerksamkeit fiir den Bundeshaushalts-
plan in einer angemessenen Zeit in Anspruch neh-
me, halte ich mich fiir verpflichtet, einmal als Mit-

glied des’ Bundesrats, zum anderen aber auch als

Vorsitzender des Finanzausschusses des Bundesrals

rwet Probleme vorwegzunehmen, die nicht unmif-.

telbar mit dem Haushalt zusammenhiingen, weil es
mir notwendig erscheint, den alten Grundsatz
~Principiis obsta® wieder zur Geltung zu bringen.

- In letzter Zeit ist wiederholt von prominenter
Stelle des Bundestags zum Ausdruck gebracht wor-
den, dafl man im ?undesrat gewisserrnalen ‘eine
Gegenregierung erblicke. Ich halte es fiir notwen-
dig, das zur Sprache zu bringen, weil ja besonders

_die finanzpolitischen MaBnahmen, Erklirungen und

EntschlieBungen des Bundesrats oft Gegenstand des
AnstofBes sind. Demzufolge fihle ich mich als Vor-
sitzender des Finanzausschusses befugt, darauf

hinzuweisen, daB der Bundesrat — und das st

meine Uberzeugung ~— ein sachliches Interesse dar-
an hat, unter entsprechender Einschalturig der Lin-
der mit daflir Sorge zu tragen, 448 wir die demo-
kratische Bundesrepublik in verniinftiger Form
anfbauen, DaB sich daraus in einer Zeit, in der die
Erkenntnis {iber unsere wirkliche Situation noch
nicht in alle Telle des Volkes gedrungen ist, Rei-
bungen ergeben missen, ist noch ] .
der Annahme, daf aus einer Anti-Stellung heraus
etwa AbwehrmalBnahmen eines so verantwortli-
chen Gremiums wie des Bundesrats erfolgten.

Das zweite st eine etwas schwierigere” Ange-

Jegenheit, weil wir da eigentlich in eine Niederung

des poltischen Lebens heruntersteigen, die wir im
Bundesrat {iberhaupt nie als Arbeitsfeld ansehen
sollten und diirflen. Ich habe eine absolute Hoch-
achtung vor der Presse. Ich kenne die Schwierig-

keiten, die fiir die Presse heute sachlich und per- -

sonell gegeben sind, ganz an die Tradition einer

.guten deutschen Presse der fritheren Zpit an-

kniipfen. Ich bin ein besonders begaisterter Anhén-
ger des ,Rheinischen Merkur”, wenn ich dahinfer
die Gestalt cines G8rres leuchten sehe. Ich halte es
gher fiir unqualifizierbar und’ fiir den Versuch

einer wirklich schlimmen Verleumdung, wehn wir’

in den letzien 14 Tagen — und das ist fir die Fi-
nanzminister geradezu  wunertriglich — erleben

 rmuBten, daB das Kriegsfolgdabkommen, der vor-

15ufige Finanzausgleich, den wir bis zum 31, Méarz
befristet abgeschlossen haben, als ein politischer
Finanzausgleich bezeichnet wurde, der auf gewissen
Bezighungen zwischen zwel Lindern beruhen soll,

" nanzausgleich"

kein Anlall zu

und wenn sogar von einem Land, das Mitglied des
Bundesrats ist, in elnem offiziellen Schreiben an
den Bundestag auf derartige Sondervereinbarun-
gen hingewiesen wurde. Ich glaube, so darf nicht
verfahren werden, wenn wir in der sachlichen Ar-
beit wirklich gut varankemmen wollen. Als Vor-
sitzender des Finanzausschusses des Bundesrats
mub ich im Namen aller meiner Kollegen auf das
schirfste Verwahrung gegen derartige Behauptun-
gen einlegen. Gestern ist ja im Finanzausschufl des
Bundestags erfreulicherweise - eine vollkommene
Anerkennung des Standpunkts der Mehrheit des
Bundesrats erfolgi. Ich wiirde wahrscheinlich auch
nicht noch einmal darauf zuriickgegriffen haben,

. wenn ich nicht die Nummer des ,Fheinischen Mer-
Ckurt vom 28. 1. vor mir hitte, wo leider der von

mir so hoch geschitzte Herr Staatsprisident Dr. Leo
Wohleb unter der Uberschrift ,Bin politischer Fi-
ghnliche langst widerlegle Argu-
mente wiederholt. Ich méchte gerade in dieser of-
fentlichen Sitzung herausstellen, dal diese Finanz-
ausgleichsregelung, wie sie zur Zeit dem DBundes-
tag vorliegt und vom Bundesrat erarbeitet worden
ist, eine allen unbefriedigend erscheinende Notlt-
sung darstellt. Diese Regelung aber wurde von der
iiberwiiltigenden Mehrheit des Bundesrats be-
schlossen, und es sind keinerlei irgendwie gearteten
Sonderabreden zwischen einzelnen Lindern, am
allerwenigsten zwischen Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz, getroffen worden.

. (Zuruf: Sehr richlig!)

Ich hielt mich Ffiir verpflichtet, diese Erklirung
vorauszuschicken, bevor wir nunmehr zu dem
Hauptthema (ibergehen, nimlich zu dem Eniwurf
des Bundeshaushalts fiir das Rechnungsjahr 194%.

Meine sehr verehrten Herren! Ihnen liegt in
sehr ausfihrlicher Form der Entwurl einer Stel-

(€

(D)

lungnahme an die Bundesreglerung zu diesem -

Teh darf auf diese ausfithrlicien Bemerkungen ver-

- welsen, halte mich aber dennoch fiir verpflichtet,

eirige ganz grundsidtzliche Unterstreichungen des
in diesem Benicht erschopfend Dargelegten vorzu-
nehmen. Vor allem mbchte ich eines besonders
dankbar feststellen: bel der so schwierigen Bera-
tung dieses Erginzungsetats fiir ein Rumpfrech-
nungsjahr ist es uns besonders angenehm gewesen,
seitens aller Sachverstéindigen der Linder mit dem
Herrn Bundesfinanzminister und seinen Mifarbei-
tern alle diese schwierigen Fragen in weitgehender
merschlicher und sachlicher Ubereinstimmung be-
handeln zu knnen. Gewi8 ist das jetzt vorliegende
Haushaltsgesetz nicht an den {ibercinstimmenden
Beschluf von Bundestag und Bundesrat gebunden,
aber das Gesetz des Bundestags bleibt in der Luft
hingen, wenn nicht mit Hilfe des Bundesrals eine
infolge des Ausgabeniiberschusses etwa entstehende
Deckungsliicke geschlossen werden kann. Demzu-
folge ist das Entscheidende, um diese Gesetzesvor-

' lage zur Wirksamkeit kommen zu lassen, daB der

§ 10 seine vollée Auswirkung bekommt, gemil dem
nach Verabschiedung des Gesetzes die Aufgabe be-
steht, die Deckungsliicke zu schliefen, 'Wie Sie wis-
sen, ist der Bund im gegenwirtigen Augenblick

nicht in der Lage, etwa nach Artikel 106 des Grund-

gesetzes bis zum 31, Mérz 1950 auf Steuern zuzu-
kommen, die thm an sich zustehen, weil wir mit
Riicksicht auf die ungeheueren Uberfithrungs-
scHwierigkeiten, die objektiv insbesondere fiir den
Bund und filr den Herrn Bundesfinanzminister

_festzustellen sind, das Gentleman agreement ge-

‘Bundeshaushalt fiir das Rechnungsjahr 1949 vor, -
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schlossen haben, die Verwirklichung der finanzwirt-
schaftlichen Tatbestinde des Grundgesetzes auf den
1. April 1950 zu fixiercn. Die Liander sind also ver-
pflichtet, zum Ausgleich des Bundeshaushalts bei-

zutragen. So ergibt sich das, was wir neulich schon.

mit aller Deutlichkeit beim Kriegsfolgehilfegesetz
behandeln durflen, nimlich die finanzwirtschaft-
liche Verbundenheit, die- Verflechtung zwischen
Bund, Liindern und Gemeinden, ¢ine Frage, die uns
in den Beratungen der kiinftigen Haushaltspline
und der Finanzausgleichsprobleme ganz besonders
beschiftigen wird. Es ist notwendig, den sogenann-
ten Goldenen Schnitt zu finden, weil sich ja die Fi-

nanzmasse nicht beliebig vergrifern 148t und we-'

der bei dem einen noch bei dem anderen Partner
die lebenswichtigen Bediirfnisse iiber Gebiihr be-
schriinkt und eingeschrinkt werden konnen.

Ich darf erkldren, daB wir seitens des Finanzaus-
schusses des Bundesrats dem Bundesrat empfehlen
wollen, sich dar{iber absolut klar und entschlossen
zu sein, das Erforderliche zu tun, um die Bundes-
regierung in der filnanziellen Erflllung ihrer vor-
dringlichen staatspolitischen Aufgaben zu unter-
stlizen. Ich muB aber umgekehrt hinsichilich dieser
Mboglichkeiten darauf hinweisen, daf die ehrliche
Bereitschalt zur Mithilfe ihre Beschrinkung in der
Finanzkraft der Lénder findet. Wir kdnnen dem-
zufolge nicht etwa dem Grundsatz zustimmen, der
allerdings vom Herrn Bundesfinanzminister auch in
keiner Weise worgeschlagen ist, daB etwa der
Finanzbedarf des Bundes ohne Einschrinkung die
Deckungsverpflichtung der Linder auslést, sondern
es mufl genau festgestellt werden: was ist denn
nun wirklich noch vertretbar und zumuibar von den
Léndern zur Deckung des &ffentlichen Bedarfs zu
verlangen? Wir haben uns im vorigen Jahr im Lin-
derrat wiederholt iiber die drohende finanzwirt-
schaftliche Verschlechterung der Situation der Lin-
der unterhallen, und wir haben foststellen tnilssen,
dafl unsere Léinderhaushalte in dem jetzt beinahe
dem Ende zuneigenden Wirtschafts- und Rechnungs-
Jahr eine Mehrbelastung von etwa 1,7 Milliarden
DM haben auf sich nehmen miissen. Allein unsere
Versorgungslasten haben gegeniiber dem Vorjahr
eine Bteigerung um 1,4 Milliarden DM erfahren.
Heute vormittag haben wir in einer Statistik eines
Lastenausgleichsausschusses  feststellen miissen,
daBl wir im Gebiet der Bundesrepublik — mégen

da auch einige Doppelzdhlungen vorhanden sein —

etwa mit 7 Millionen Rentnern der verschiedensten
Art zu rechnen haben. Daraus wollen Sie ersehen,
welch ungeheurer Druck durch diese sozialen Ver-
pflichtungen auf den Linderhaushalten liegt und
wie das naturgemiS die Finanzmasse, aus der
heraus wir noch in der Lage sein kénnten, gewisse
‘Bediirinisse des Bundes zu befriedigen, schmilert.

Dazu kommt, dafl wir in der Gesamtbelastiung
der Lénderetats wohl 75% aller Ausgaben als unab-
wendbar bezeichnen miissen. Ich erinnere nur an
die Besatzungskosten, die dabei naturgemil eine
gewisse Rolle spielen. Aber auch die sozialen Ver-
pflichtungen sind an sich unabwendbar, so dal wir
eine budgetrechiliche Einwirkung auf die Gestal-
tung der Linderhaushalte nur hinsichtlich einer
Quote von 25—30% haben. Aber auch hier gibf es
‘Banz bestimmtie Mindestgrenzen. Denken Sie an die
6fientliche Sicherheit, an Verkehrsfragen u. i, wo
ganz einfach nicht mehr die Msglichkeit besteht,
Einschrinkungen vorzunehrhen, ,

Die Versuche, einen vorliufigen Finanzausgleich
durchzufithren, den ich in meinen Eingangsbemer-

kungen zitierte, haben mit aller Deutlichkeit er-
geben, dall nunmehr die Linder, die zum Finanz-
ausgleich als Gebende beigetragen haben, ebentalls
an einen ganz bestimmten Zustand herangekommen
sind, der sie beinahe in eine nivellierte Situation
mitden anderenLindern bringt, wobel ich bestimmte
Spitzenfille, moch verbrauchssteuerbegiinstigte
Einzelerscheinungen und den besonderen Notstand
von Schleswig-Holstein nicht mit ins Kalkil] zu
setzen bitte. ‘

Wir haben uns demzufolge angesichts dieser Tat-
bestinde sehr sorgfiltig zu vergewissern versucht:
welcher Betrag kénnte von den Lindern beim Ab-
schlull im Sinne des § 10 im gesamten zur Ver-
figung gestellt werden? Die sorgliltige Analyse —
wir haben dariiber Unterlagen, wir werden dartiber

- auch laufend mit dem Bundesfinanzministerium in

Verbindung bleiben — hat ergeben, dafl diese Mbg-
lichkeit bei 100 Millionen DM liegt. Demgegendber
befrigt die Deckungsliicke 362 Millionen, und wenn

. man 22 Millionen aus dem bizonalen Haushalt weg-

148¢t, etwa 340 Millionen DM. Hier heiBt es also,
diese Differenz zu iiberbriicken. .

Es ist ganz selbsiverstindlich, daB sowohl der
Bund wie die Liénder fiir diee Ubergangszeit noch
mit absolut unbekannten und unwigbaren Gréfien
rechnen miigsen, weil eben der finanzwirtschaftliche

. Tatbestand nach dem Grundgesetz erst mit dem

1. April 1850 Platz greift und erst dann zwoifellos
gewisse Klarstellungen bringen wird. Es wird Auf-
gabe der Liénder sein, weiter zu sparen. Dabei wird
die Sparsamkeit der Linder umsomehr erhht wer-
den kénnen, je einfacher die organisatorischen Vor-

(<)

aussetzungen von der Bundesregierung geschaffen

werden, damit nicht durch notwendige Korresporn-
denzverhiltnisse gegen'iber der Organisation des
Bundes ganz bestimmte Ersparnismiglichkeiten, wie
wir sie jetzt glauben einsetzen zu kénnen, von vorn-~
herein im Keime erstickt werden.

In den meisten grundsitzlichen Fragen befinden
wir uns in absoluter Ubereinstimmung mit dem
Herrn Bundesfinanzminister. Linderfinanzminister
und Bundesfinanzminister sind ja eigentlich nur im
Etagenunterschied verschieden zu hewerten. Im
tibrigen sind sie eine Schicksalsgemeinschaft, die oft
bei den einzelnen Kabinetis~ und Ressortministern
rnicht das hinreichende Verstindnis findet, die aber
dazu zwingt, in echter Gemeinschaft das zu tun, was

~ notwend'g ist, nimlich unsere Haushalte so gut wie

moglich in Ordnung zu halten, auch auf die Gefahr
hin, daf die Unpopularitit der MaBnahmen schon
in den gesetzgebenden Gremien alg solche fesige~
stellt wird, noch bevor die Presse sich mit diesen
Dingen beschaftigt. .

Wir sind aber weiter der Meinung, daf aus dieser
Situation heraus besonders bei der Aufstellung des
endgiiltigen Bundeshaushalts — deshalb bitten wir,
vorsichtig bei Besefzungen usw. zu sein, nicht
zu préjudizieren — der Bund genau wie das Land
sich nach Malgabe der eigenen Einnahmen und der
unabwendbaren Ausgaben finanziell so selbstindig
wie nur {rgendmdglich machen mflssen, so daB die
Deckungshilfe der
sel es spiter durch die Inanspruchnahme von Teilen
der Einkommen- und Korperschafissteuer, nur
subsidifr zu sein brauchi. Es darf also keineswegs
und von vornherein etwa als ganz selbstverstind-
lich der Gedanke aufkommen — das muf man
vielleicht auch dem Bundestag bei den Beratungen
vollkommen klar machen -—, als ob hier Mglich-
keiten bestiinden, dieses Subsidiarititsprinzip zu

(D)

inder, sel es in Form das § 10, °
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verschieben und prakt;iscl"x gnv;.rirksani 71t ‘machen.
Arntdiesern Subsidiaritdtsprinzip milssen wir bei der

Gestaltung der gesamten Finanzverwaltung unbe-

dingt festhalten. _ .

Nun war die Bundesregierung bei der Aufstellung
des Haushalts in einer auflerordentlich schwierigen
Lage. Auf der einen Seife Ubernalim sic einen
Haushalt der sogen. bizonalen Verwaltung, fiir den
sie in keiner Weise parlamentarisch oder sonstwie
verantwortlich gemachi werden kann. Auf der
anderen Seite hatte sie keine Maglichkeit, sich eine

feste Deckungsgrenze zu schaffen und festzustellen,

welche Mittel zur Verfligung stehen wiinden. In-
sofern traf sich unsere Ansichf, limitierte Zu-
schiisse far die LAnder zu schaffen, um zu wissen,
mit welchen GroBen jedes Land zu rechnen hat, mit

_dem '@hsoluten Bedlirfnis des Herrn Bundesfinanz-

‘ministers, auch seinerseits {iber ganz bestimmite feste

(B)

. gewesen,

Betrage verfiigen zu kénnen. Das ist, aus der Uber-
gangszeit heraus verstinidlich, diesmal nicht mdglich
es muB aber ‘daran festgehalten werden,
dal darin eine objektive Schwierigieit fiir dle Auf-
stellung des Etats des Herrn Bundesfinanzministers
und. der Bundesregierung gegeben war, zumal noch
hinzukommt, daf} eine F{ille von neuen Anforderun-
gen durch die Tatsache dexr grifieren Zahl der Mi-
nisterien gestellt wurde, fiir die zum Teil so schnell
keine Erfahrungsgrundsiitze entwickelt werden
konnten. So kann es sein, dafl in solchen Situatio-

nen der Bundesfinanzminister oft voriibergehend -

gegeniiber den Ressortanspriichen der zweite Sleger
{5t und demzufolge nicht unbedingt in der Lage ist,
alles das Schon von sich aus zu tun, was finanzwirt-
schaftlich im Tnteresse der Kostehsenkung notwen-
dig ist. : . L

" Wir sind deshalb der Meinung, dafl wir uns in der
Fixierung eines Linderbeitrags begegnen sollten.

- Auf der anderen Seite sollten wir uns in der Linie

begegnen, dal wir dem Herrn PBundesfinanzminister
nach wie vor die Erfahrungen der Tinderverwal-
tungen zur Verfiigung stellen, um In gemeinsamer
Avbeit dafiir Sorge zu tragen, dafl wir uns vor einer

gewissen Aufblahung des gesamten sftentlichen

. Apparates hiiten und schiitzen.

 weiteren Klarstellungen kommen.

Wegen der Kiirze der uns zur’ Verfligung stehen-
den Zeit — wir haben ja alle ein Interesse daram,
daB der Pund schriellstens auf eine etatmiBige
Grundlage gestellt wird —haben wir natfirlich nicht

. alle Pusitionen so priifen konner, wie es notwendig

gewesen whre. Demnach haben wir auch noch kein
erschopfendes Urteil abgeben kinnen. Zweifels-
fragen sind offengeblieben. Auf Grund 'der ver-
travensvollen Verhandlungen mit dem Herm
Bundesfinanznynister ditrfen wir woehl annehmeén,
daf dafiiber laufend eine weitere Diskussion er-
folgen kann, und dal wir insbesoridere bel den
kommenden Haushalisverhandlungen sicher zu
Bis zu diesem.
Zeitpunkt wird §ich wohl der besondere Aus-
schuB, der untef dem Vorsitz von Herim Minister
Katz titig ist, {ber ‘dié Frage der Ausfithrung des
Artikels 130 und fiiber die Uberfithrung der bizo-

" nalen und sonstigen Verwaltungen etwas klarer ge- -

worden ' sein. Wir werden wiahrscheinlich auch
nicht daran vorbeikommen, gewisse Kostenfaktoren,
die durch Verlegung des Bundessitzes usw. ent-
standen sind, einer etwas niheren Nachprifung zu
unterzichen. Das sind Dinge, die zunichst einmal
heute lgdiglich als Vorbehaltsankiindigiing zu_be-
werten sind, die uns im Augenblick keine nMoglich-
keit geben, zu thnen etwas vertieft Stellung zu neh-

.,
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men, um ‘'dann abschliefend ein Urteil fillen zu
kdnnen. Wir haben uns sehr eingehend bemiiht,
einmal festzustellen, ob und inwieweit wir dabei
- helfen konnen, den Ausgabeniiberschufl oder Ein~
nahmeuntersciuB oder dieses Defizit abzudecken.
Wir haben dabei zum Teil in Ubereinstimmung mit
dem Herrn Bundesfinanzminister und seinen Her-
ren feststellen Lkonnen, dal gewisse Steuer-
einnahmen bei aller Anerkennung einer rea-

. listischen Betrachtungsweise des Einganges von
Steuern vielleicht doch einen Realismus ad pessi-
murm, zum Schlechtesten, ergeben haben. Wir haben
uns gehiitet, uns den Vorwurf machen zu lassen, den
Realismus als Optimum vorzuschlagen, Aber wir
sind doch in der Lage gewesen, schlieflich schliissig
nachzuweisen, daB auf dem Gebiet der verschieden-
sten Steuern — ich will Sie nicht mit Einzelheiten
langweilen —, die dem Bund zustehen, wohl 60
Millionen als Mehreinnakmen eingestellt werden
kénnen.

Wir haben uns leider — und mir tut das persén-
lich auBerordentlich leid — erneut sehr stark mit
den Betriechsmittelriicklagen und Ausgleichsriick-
lagen auseinandersetzen missen Sie haben uns

. frither schon im L#nderrat beschiftigt. Damals war
die Situation sb, daBl die Kreditfacilititen der Ver-
waltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes lmi-
tiert waren. Sie wissen, dafl sie urspriinglich nur
300 Millionen DM betragen haben und daf fiir die
Erhthung auf 500 Millionen DM ganz qualifizierte
RBeschlilsse des zentralen Bankenrats vorlagen. In~
zwischen hat aber der Bund eitien Betriebsmittel-
fonds von 800 Millionen mit einem Betriebsmiltel-
kredit von rund 800 Millionen DM erreicht. Wir
konnen einfach nicht anerkennen -— wenn der Bund
auf die Linder zurfickgreifen muB, die die Einrich-
tung einer Ausgleichs- oder Betriebsmitteiriicklage
schon seit Jahr und Tag nicht kennen —, dall man
nach wie vor an diesem Posten festhalt und glaubt,
auch die Zustimmung dafiir finden zu kdnnen, dafl
diese 37 Millionen DM gestrichen werden.

Das Problem des Ihnen vorliegenden FErgén-
zungsetats, die ganze Frage dieses von den Léndern
zu deckenden Fehlbetrages — lassen wir runiichst
einmal den Betrag vollkommen offen — wird ja
gekennzeichnet durch die Aufwendungen fir die
Lebensmittelsubventionen. Ich will mich im gegen-
wirtigen Augenblick nicht iiber die wirtschafts-
politische Seite der Subvenlionen verbreiten, ich
will auch nicht erwihnen, daB man sehr viel dafily

(€

(D)

vorbringen kann, daf die Subventionen eigentlich ™

schnellstens beseitigt werden miiften. Ich will nur
sagen, daf} diese Subventionen nach Abzug der
gsogenannten Abschdpfunghetrige 3
den bisherigen Unterlagen mit 350 Millionen DM
dieses Rumpfhaushaltsjahr belasten. Es wire nichi
ganz unzweckmiBig, allen denjenigen, die fortge-
selzt sagen, der Siaat miisse seine Steuern immer
weiter senken, einmal klar vor Augen zu filhren,
dafl naturgemiB ganz bestimmte Belastungen, wie
ein solcher Block fiir Subventionen, vorhanden sind,
die der Staat {ibernimmit, damit jeder Biirger in
der Lage ist, seln weifles Brotchen zu essen, ohne
daB er den wirklichen Preis dafiir bezahlt, Die Sub-
ventionen sind an sich eine fortgesetzte Crux, weil
die Ziffern der Abrechnung dauernd variieren. Ich
habe einmal scherzhaft gesagt: man kann beim
Kohlenberghau und bei Subventionsberechnungen
jeden Tag zwei verschiedene Berechnungen vorge-
legt bekommen. Die Dinge sind auBerordentlich
schwierig. Wir haben auch den dringenden Wunsch,
dafi' die zustdndige Fachverwaltung sich ganz an-

immerhin nach

L
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ders um diese Dinge kiimmert und daB man eine
Ubersicht bekommt; denn wir haben bis heute noch
keinen Uberblick. Der Bundesfinanzminister tappt
iexlqau wie die Finanzminister der Lénder im Dun-

eln.

Wir haben demzufolge als FinanzausschuB schon
seit langem Wert darauf gelegt, dafBl ein intermini-
sterieller Grundsatzausschufl alle diese Fragen ein-

mal priift, weil wir der Meinung sind, daB in dem

Subventionsbedarf Ersparnisméglichkeiten liegen,
auch wenn man die Anderung des Preisgefiiges im
gegenwirtigen Augenblick nicht fiir richtig und
flir nicht durchfiihrbar hilt. Bei allen Subventio-
nen handelf es sich doch entscheidend darum, in-
wieweit man Gewinnmargen,” die  thren TUr-
sprung an sich gar nicht in der zu subventionieren-
den Einstandsgriéffe haben, nicht subventioniert.
Wir glaubten, in jedem Fall eine globale Kiirzung
von 10 Millionen DM an dem Subventionsbetrag
vorschlagen zu diirfen. . '

Nun kommt hinzu, daB in dem Subventions-
betrag Betriige der franzdsischen Zone von 30 Mil-
Iionen DM enthalten sind. Die franzdsische Zone
hat nach den uns gewissenhalt gegebenen Mittei-
lungen.bis zum 31. Mirz eine Sonderregelung, so-
dafl der Betrag sich um 30 Millionen DM verrin-
gern wiirde und wir insgesamt 40 Millionen DM an

" Abstrichen erzielen kdnnten.

Ich lasse diese wesentlichsten Punkte nur in Er-

scheinung treten, weil sie finanzpolitisch natiirlich

such von Bedeutung sind. Wir kommen bei allen
diesen Dingen zunfchst einmal zu einem FErspar-
nisvorschlag von rund 167 Millionen DM, sodaB ein
zu deckender Fehlbetrag von 195,1 Millionen DM
{ibiighleibl. . :

Nun haben wir uns naturgem#B auch beschif-
tigen milssen mit der Organisation der Bundes-
ministerien. Es mufl einmal ganz grundsi#itzlich
gesagt werden, mit Riicksicht auf die Betrachtungs-
weise in der Offentlichkeit, dal die (Jegenwarts-
probleme der &ffentlichen Finanzwirtschaft auch
mit einem noch so radikalen Abbau der Verwal-
tungskosten nicht gemeistért werden kénnen. Auf
der anderen Seife ist es aber die vornehmste Pflicht
der éfientlichen Hand, von sich aus in den Berei-
chen, wo sie Einwirkungsmdglichkeiten hat, den
behbrdlichen Verwaltungsapparat zu verbilligen
und zu vereinfachen. Gerade mif Ricksicht auf
diesen Bundeserginzufigsetat, der zun#chst , seine
Zilfernmasse nur in einem drittel oder halben Jahre
in Erscheinung treten 1aBt, gerade mit Riicksicht
auf die Frage der Uberfihrung nach Artikel 130
glauben wir dem Bundesrat vorschlagen zudiirfen,
mit aller Entschiedenheit die Bundesregierung dar-
auf hinzuweisen, daB eine besondere Zuriidchaltung
beim organisatorischen Aufbau der Bundesverwal-

 tung geboten ist. Denn der Resthaushalt 158t natur-

gemil ganz bestimmte Betrége nicht in ihrer kon-
pakten GrdfBie so erscheinen, wie es letzten Endes
in einem Jahreshaushalt erforderlich wire. Wir
haben uns bemiiht, die Personal- und Sachhaus-
halte der einzelnen Ministerien in Anwesenheit der
Haushalisreferenten der. einzelnen Ministerien zu
tiberpriifen. Ich werde auf einige ganz grund-
sltzliche Feststellungen noch zuriickkommen. Wir
sind der Meinung, daB die Personalvorschlage,
die wir gemacht haben, die Besetzungsvor-
schliige, die Stellenplaniinderungen, seitens des
Bundestages und der Bundesregierung Beachtung
finden sollten, weil davon naturgemiB wesentlich
unsere endglltige Entschliefung zu dem Gesamt-
haushalt abhingt. .

Was die organisatorischen Dinge anbelangt, so (C}

méchie ich auch da auf die Anlage verweisen, die
wir als Bemerkungen zum Entwurf des Bundeshaus-

" halts vorgeclegt haben. Wir haben immerhin fest-

stellen miissen — das liegt nun einmal in der Aunf-~
spaliung einer Staatsverwaltung —, daB die klare
Zustindigkeitsabgrenzung sowohl innerhalb der
Bundesministerien als auch gegeniiber den Linder-
roinisterien mnoch auBerordentlich zu wiinschen
tbrig 1481, dal hierauf das besondere Augenmerk
zu richten ist. Weniger schwierig ist die Frage bei
den herkommlichen Aufgabenbereichen, den soge-
nannten klassischen Ministerien, zu entscheiden.
Schwieriger ist die Kompetenzaulieilung bei den

" neuen Ministerien. Wir alle wissen, dall da eih ge~

wisser Kompetenzsireit entsieht. Das ist der Anfang
der parallel laufenden Erledigung derselben Aufga-
ben, deren Riickwirkung auf die Lianderhaushalte
und die Bestrebungen in den Lindern, die Verwal-

"tung zu vereinfachen, nicht ganz ausgeschaltet wer-~

den kann. Wir glanben, dafl gerade auf diesem Gebiet
bis zur Feststellung des neuen Haushaltsplanes
1950 die Klarstellung der Kompeienzen zwischen
den zustindigén Ministerien und dem Bundesrat
eine vordringliche Aufgabe ist, weil die Lénder
daran interessiert und beteiligt sind.

Wir glauben auch weiter, einen alten Grundsatz
erneut in Erinnerung bringen zu miissen, der darin
besteht, daB es nichts Gefihrlicheres gibi, als in
einem Ministerium zu viele Abteilungen, kleine
Abieilungen zu hilden, sehr stark zu spezialisieren,
wobel dann moglichst der Abteilungsleiter auch
noch von einer Referententitigkeit befreit wird.
Dann kommt natiirlich die Notwendigkeit des Ar-
beitsnachweises in einer absolut deutlichen Form
zum Ausdruck, und es wird nach all den Erkenni-
nissen, die wir schon frither sammeln durften, da-
mit die ministerielle Schlagkraft, die Einheitlich-
keit, die wirkliche Zusammenfassung der Arbeiis-
krafte in einem Minisierium aufBlerordentlich er-
schwert. ~ Das Rechnungshof-Gutachten {her die
Prifung der Verwaliung flir Wirtschaft darf wohl
auf diesem Gebiet als eine wirklich lapidare Denk-
schrift bezeichnet werden, die eine Giltigkeit von
Dauer hat. Sie kann immer und immer wieder
allen Beteiligien recht nachdriicklich zur Lektiire

empfohlen werden, Unverkennbar haben wir auch .

festgestellt, daB, wenn sich die neuen Mini~

" sterien jetzt mit dem Awufbau ihrer Verwaltung

beschiftigen, sie fatiirlich eine gewlsse Neigung
haben, auf Vorrat den Stellenplan aufzuziehen.
Auch hier sind wir der Meinung, dafl dies alles
eigentlich erst erfolgen. darf, wenn die Dauerauf-
gabe feststehi. Insbesondere mit Riicksicht auf sehr
viele ad-hoc-Aufgaben wird man dafiir Sorge tra-

- gen milssen, gegebenenfalls aulerplanmiBig zu

verfahren und je nachdem, ob Daueraufgabe oder
ad-hoc-Aufgabe, die tatsiichlichen etatrechtlichen
Voraussetzungen zu schaifen.

Wir glauben auch, dall es einer sehr eingehehden
Priifung bedarf, festzustellen, inwieweit gewisse
Ubergriffe in der Bundeszustindigkeil aul die ein-
deutige Zustiindigkeit der Linder in ihren Kon-
turen ersichilich werden. Auch hier bin ich der
Meinung, daB ein Haushaltsgesetz nicht die Auf-
gabe hat, die Bestimmungen des Grundgesetzes
zu korrigieren, und daf eg zum anderen einer sehr
notwendigen Uberpriifung in absoluter Harmonie
mit ganz bestimmten Ministerien bedarf, um sich
iber einzelne Punkte noch einmal eingehend, un-
terhalten zu kdnnen.

D}
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(A}  Wir haben dann m fibrigen rioch ganz bestimmte
Finzelpunkte vorgeschlagen. So sind wir nicht ganz
der Meinung, daf die Stellung des Sinatssekretirs
auBerhalb der klassischen Ministerien ein besoh-

deres Erfordernis ist. Wir sind der Meinung, daB

man auch in der Frage der Aufwantsentschidigung

und anderer Beziige eine gewisse Koordinjerung
it der frithefen Reichsbesoldungsregelung schaf-
“fen. sollte. Das sind Dinge, die in Wahrheit —
und insoweit spreche ich politisch — nicht von ent-
scheidender Bedeutung sind, die aber vielleicht po-
ltisch einer gewissen Wiirdigung bediirfen. Es
wiirde daf nie ein Grund sein, dem Haushaltsgesetz
. micht zuzustimmen. Tch hebe diese Dinge nur her-
vor, um darauf hinzuwéisen, dafi wir uns bemitht
. haben, mit unserem Votum den Notwendigkeiten
- der Linder und denen des Bundes weitestgehend
zu entsprechen. = o
.- Wir haben dargetan, daB eine Miuglichkeit be-
steht, den urspriinglich festgéstellten Fehibetrag
des Haushalisplanes wesentlich zu senken. Wir sind
der Meinung und Tassen dartiber keinen Zweifel,
daB es mdglich sein muB, diesen Fehlbetragy noch
weiter zu senken, weil wir in der dezidierten Héhe
des Fehlbetrags vorn 184 Mill, DM i gegenwirtigen

Augenblick die Leistungstihigkeit der Linder weit

{iberbeansprucht sehen. ‘

Ich darf Sie bitien, diesen Bericht dey Finanz-
susschusses des Bundesrates sich zu elgen "zu
machen und ihn mit einen entsprechenden Schrei-

ben des Herrn B‘undesratSprﬁsider'_aten der Bundes- '

-regierung zuzuleiten, . _—

_ Nun lassen Sie rhich zum Sthluf noch kurz einige
perspnliche Bemeérkungen machen! Die Schwierig-
keit, heute bei der Schliefung der Deckungsliicke
®) gegeniiber dem Bund auf eine sb schwére Finanzlage

der Linder hinzuweisen, wird ja eigentlich von
Tag zu Tag grofBer. Ich begriifle es deshalb, dab der
Herr Bupdesfinanzminister uns dfe Ehre seiner An-
- wesenheit schenkt, weil wir alle, die wir draullen
in den Lindern zur Zeit fr die Dinge verantwort-
lich sind, doch eigentlich mit elner gewissen
Sorge - i¢h darf wohl sagen: 'mit einer grollen
Sorge — die Entwickiung sehen. Denn das grofle
Problem ist ja das Gleichgéwicht des Haushaites
_ und die Uberwindung der Arbeitslosigkeit, Beides
sind Fragen, die wir l&sen miissen. Wir erfreuen
uns der fortwahrenden Mitwirkung des Herrn Bun-
 desfinanzministers’ und seiner ‘Mitarbeiter bei den
geldpolitischen Arbeiten, die wir im Finanzausschuf
vornehmen, well wir der ~Auffassing sind, daf
wir im dffentlichen FHaushalt eben wirklich bis
2z eifiern gewissen Grade auch konjunkturpolifische
Aufgaben. ibeinehmen miissen. Wir haben einmal
ausgerechnet, daB der gegenwértige Stand der Ar-
beitslosigkeit, der natfirlich in der Hohe absolut
saisonbedingt ist, den &ffentlichen Haushalt mif
2,4 Mrd. DM helastet. Wir wollen am 31. Januar
mit- den 1,8 Millionen Arbeitsloseh nicht n den
alten Fehler verfallen wie die Nazis, die mit der

_ Arbeitslosigkeit von § Millionen die Berechtigung

ihrer ganzen Wirtschaftspolitik nachzuweisen ver-
suchten. Viel interessantér wire es, den Nazis heute
ru sagen; dal wir im Jahre 1936 noch 3,8 Millionen
Arbeitslose hatten, obwohl damals die Aufristung
. schon in flottem Gange war. Das wiren vielleicht
interessantere Zuhlen, wenn itian die Arbeitslosig-
keit als elren politischen Blidsfang bewrerten wollté,

Arbeitslosigkeit ist Menschenschicksal und ist des-

halb fiberhaupt nicht unter politisthen Aspekten zu

betrachten, sondern mant muB kampfen fiir ihre

“

Beseitiging. Das wird cine der groflen Aufgaben
sein.

Ich will nur sagen, dafi wir uns hier uber Teil-
probleme unterhalten, wihrend wir die brennende
Sorge haben, zu einer wirtschaftlichen Gesamt-
konzeption zu kommen, die geeignet ist, die aufler-
ordentlichen Schwierigkeiten, die sich anhahnen,
zu verhiiten. Denn das, was wir verhiiten miissen,
ist die Schrumpfung. Alles, was geeignet ist, der

_ Schrumpfung einen gewissen Abbruch zu tun, soll~

ten wir ernsthaft in Erwigung ziehen. Ich wiirde es
auBerordentlich begriiBen, wenn der Bundesrat ein=
mal zu einer besonderen Sitzung zusammentreten
wollte, um mit den Vertretern der Linder alle diese
schwierigen Probleme zu bhehandeln. Wir miissen
den Mut haben, die steuerliche Entlastung der

()

Wirtschaft durchzufiihren. Wir diirfen dabei nicht -

- yon einer falschen Sozialpolitik aus die Dinge be-

trachten, sondern milssen sie von einer echten
Sozialpolitik aus ansehen, némlich von der Voraus-
setzung aus, dal die Schornsteine rauchen milssen,
da® wir die Frage der Investitionen eingehend zu
priifen haben, dall wiruns aych bezlglich gewisser
Fehlinvestitioien koordinieren miissen, die zum

. Teil in dem &ffentlichen Haushalt einzelner Linder

unbeschadet ihrer schwierigen: Finanzlage festzu-
steilen sind. Wir miissen wirklich den Ver-
guch machen, uns {iber gewisse Grundlinien einer

. aktiven Konjunkiurpeltik zu verstindigen, Das ist

das Enischeidende. Bei der Beengtheit der Finanz-
masse der offentlichen Hand handelt es sich
nicht um eine Angelegenheit des ordentlichen, son-
dern des auferordentlichen Haushalis, Dafiir die

Voraussetzungen. schnell zu schaflen, sollte mit die

Aufgabe des Bundesrates sein. Der Bundesrat
gollte dabei alle seine Hrfahrungen heranziehen.

Ich glaube, die Entwicklung ist so, dafl man mit
den rein klassischen Theorien die Dinge nicht mehr
meistert, sondern da man sich schon zu einer
mutigen Gesamtkonzeption zusammenfinden mul,
um eine endgiiltige Regelung zu finden.

Prisident ARNOLD:: tch darf .dem Beorichi-
erstatter Herrn Finanzminister Dr, Hilpert danken.
Er hat in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des

Tinanzausschusses des Bundesrates u. a. auch zu -
zwel Vorwiirfen Stellung genommen, die darin be-

stehen, daf nach Behauptungen gewisser Kreisc
der Bundesrat angeblich eine Gegenregierung
gegeniiber der Bundesregierung belreibe und dald
sweitens unter den Liindern ein Finanzausgleich
herbeigefithrt worden wire zum mindesten aus

. nicht ganz edlen politischen Motiven, Ich michte

Herrn Minister Dr. Hilpert nochmals danken und
jedes Wort nachdriicklich unterstreichen, daser nach
dieser Richtung hin gesagt hat.
stindnis dafiir, daB ich mir selbst zundchst die

gebithrende Zuriickhaltung auferlege. Aber ich,

empfinde es als meine amtliche Pflicht, sowohl dem
Herrn Bundesfinanzminister wie den Linderfinanz-
ministern zu danken fir die verantwortungsbe-~
wuBte und miithsame Arbeit, die zle bei der Her-
stellung dieses Finanzausgleichs geleistet haben,

Das Wort hat der Herr Bundesfinanzminister
Schaffer. ‘

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
sehr verghrten Herren! Bevor ich auf das eigent-
liche Thema, nimlich auf die Stellungnahme zu
deém’ Haushaltsplan des Bundes eingehe, darf ich
an die Worte anschliefen, die der Berichterstatter,
Herr Finanzminister Dr. IHilpert, eingangs ge-

Sie haben Ver-
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sprochen hat. Ich méchte ausdriicklich betonen, daB

die Zusammenarbeit der Lénderfinanzminister mit -

de mBundesminister der Finanzen in all den langen
und manchmal recht schwierigen Monaten eine
durchaus vertrauensvolle, einmiitige. und deswegen
vielleicht auch fruchtbare gewesen ist, Wir haben

- verschiedene Probleme vor uns gehabt, angefangen

von dem Tag der englischen Plundabwertung und
der Frage der Aufbringung der Subventionen {iber
die Berlinhilfe, Giber den Finanzausgleich bis nun-
mehr zu diesem Haushaltsplan. Wir sind dabei alle
in ein gegenseitiges Verstindnis hineingewachsen,
und haben uns immer mehr gefunden. Der Herr

Finanzminister Dr. Hilpert hat mit Recht betont, -

dafl die Finanzminister im Bund und in den Lin-
dern sich ungea¢htet der Parteirichtungen als eine
Schicksalsgemeinschafi fiithlen milssen, weil in ihren
Haushaltsplinen und thren Berechnungen sich die
Not des deutschen Volkes in Ziffern darstellt und
in Tatsachen widerspiegelt, Diese Probleme in den
Haushaltsplinen milssen gemeistert werden, weil
in diesen Zahlen sich nicht nur «ie Vergangenheit
und Gegenwart, sondern sorgenvoll. auch die Zu-
kunft auftut, der wir alle mit gleicher Sorge ent-
gegensehen.

Es ist versténdlich, daB in der Stunde — und

damit komme ich zu der Kernfrage — in der ein Er-

ganzungshaushalt beraten wird, dessen wesentliches
Merkmal darin besieht, daf der UberschuB der Aus-
gaben des Bundes {iber seine Einnahmen aus Beiiri-
gen der Linder gedecki weiden muB, die Linder
diesen Ausgabeniiberschufl ziffernm&lig moglichst

. klein sehen michten. Es ist dies gebenso selbstver-

stdndlich, wie auf der anderen Seite der Finanz-
minister des Bundes das natiirliche Bestreben haben
muB, in all seinen Rechnungen, so auch in dieser
Rechnung, auf einem méglichst sicheren Boden zu
stehen. In elntem sind beide Seiten sich einig, in der
Feststellung, daB die Linderhaushalte sehr schwer
zu kidmpfen haben, dall die Erfullung der eigeni-
lichen Staatsaufgaben, die sich in den Linder-
haushalten widerspiegeln, die Ertillung der kultu-
rellen Zwecke, die Aufrechterhaltung des Staates
als Schiitzers von Recht und Ordnung, von Recht-
sprechung und Verwaltung, die Erftllung der
Leistungen fiir die produktiven Zwecke und damit
fiir unser Wirtschaftsleben und fiir eine gesunde
Sozialpolitik Aufgaben’ sind, die geldst werden
miissen. Die Schilderung, die Herr Finanzminister
Dr. Hilpert gegeben hat, ist ganz richtig. Ich habe im
Deutschen Bundestag vor einigen Tagan aie Auf-

gaben, die an den Bund herantreten, seinen Rinnzh-

men gegenilbergestellf, Ieh kam damals zu einer
Gegeniiberstellung von 8,7 Mrd. zu 10,7 Mrd., vrabei
aber die 10,7 Mrd. nur Besatzungskosten und
Kriegsfolgelasten, dagegen Xeinen Pfeanmip  fir
Berlinhilfe, keinen Plennig fir soziale Aufgaben
des Staates, keinen Pfennig fiir produktive Auf-
gaben enthalten. Diege Gegentiberstellung von
8,7 zu 10,7 Mrd. ist fiir den Bund schon er-
schreckend. Wenn ich heute die Ziffern zusammen-
zdhle, die mir meine lieben Iferren Kollegen der
Bundesregierung auf den Tisch des Hauses legen
und mit denen sie die Forderungen ithrer Ressorts
fir das nidchste Jahr anmelden, dann war meine
Darstellung vielleicht noch sehr optimistisch, Denn
die Forderungen der Ressorts an mich hetragen
heute 13,5 Mrd. Die Ziffer, die ich auf der Fin-
nahmenseite mit Fug und Recht einsetzen kann, hat
sich dagegen in keiner Weise geindert und ' leibt
bei 87 Mrd. besiehen. - .

~der Punkt wegen der

Sie sehen also: die Aufgabe, die der Bundes-
finanzminister vor sich sieht, ist nichi leicht. Es
wire reine Theorie, wenn man glauben wiirde, dafi
der Bundesfinanzminister auch nur im Traum daran
denkt, diese Aufgabe dadurch zu losen, dall er sich
auf Artikel 106 GG beruft und die Liicke, die heute

ja schon 5—6 Mrd. betréigt, dadurch zu schlieBen

versucht, daBl cr eine Quote von der Einkommen-
und Kdrperschafissteuer der Linder zur Deckung
dieser Liicke erhebt. Dadurch wiirde den Lindern
rein rechnerisch die Kérperschafts- und Einkom-
menstever nicht als Quote, sondern mit 100% und
vielleicht einem kleinen Zuschlag weggenommen, da

(€

Einkommen- und Korperschafissteuer im deutschen .

Bundesgebiete nur rund 5 Mrd. betragen. Sie sehen
also, daBl es notwendig ist, die Probleme, die wir

vor uns haben, in Ruhe zu lésen. Man lést sie in -

Ruhe viel eher, wenn man sie gleichzeitig in
Freundschaft 1gst. Diesen Weg haben wir bisher
versucht, und wir werden diesen Weg weiter ver-
suchen miissen.

Wenn ich jetzt zu dem Bericht IThres Ausschusses
{iber den Bundeshaushalt kurz Stellung nehme,
so geschieht das in vollkommener Freundschaft,
die wir weiter pflegen wollen. Wir haben uns
bei den Beratungen iiber diesen Haushalt, der
vielleicht in einer gnderen Atmosphire AnlaB zu
Auseinandersetzungen hitte geben konnen, voll-
kommen verstanden, wenn ich auch sagen muf, dall
eine Einigung in allen Ziffern noch nicht erzieit ist.
Aber ich hoffe, daB diese Einigung, wenn wir unser

. Gesprich so freundschaftich fortsetzen, auch in den

Restziffern noch erreicht werden kann, Die Presse
hat sich wielfach damit beschiftigt, und die Ziffern
sind durch die Presse gegangen. Es ist leider so —
ohne einen Angriff auf die Gewissenhaftighkeit der
Presse erheben zu wollen —, dal der Offentlichkeit
irgendein Fetzen, cin Stiick aus dem Tuch VOrge«
worfen wird, wobei man machmal weder die Mog-
lichkeit noch die Fihigkeit hat, den ganzen Zu-
sammenhang zu sehen oder eine Schilderung des
Ganzen zu geben. Diese Gefahr, daf solche Fetzen
in die Offentlichkeit geschleudert werden, als kithne
Behauptungen ohne jede Begriindung, kann zur
Verwirrung der Geister, manchmal auch zur Auf-
peitschung der Gemiiter beitragen. Wir wollen das
aber nicht tragisch nehmen. Es wird sich in abseh-
barer Zeit nicht dndern. Wir haben diesen Zustand
hinzunehmen. Von den 500 Millionen Ausgabeniiber-
schuBl, der damals in allen Miindern eine Rolle ge-
spielt hat, kann gar keine Rede sein. Unsere
Schiitzungen haben haben sich irgendwie um 350
Millionen herum bewegt. Der Erginzungshaushalt
hat ja mit einem Ausgabeniiberschuf von 320 Mill.
geendet.

Sie_haben nun Anderungen vorgeschlagen, die
den AusgabeniiberschuB, also den Liénderbeitrag,
auf 194 Millionen erméaBigen sollen. Ich darf dazu
sagen: ich habe bereits die Sleuerschiitzungen {iber-
nommen, die
Besserung des Bildes um ' rund 60 Millionen be~
deuten. Wir haben uns auch {iiber andere Ver-
besserungen geeinigt. Offengeblieben ist noch
Streichung der Riicklagen.
Hier liegen die Dinge so, daB diese Riicklagen
einen besonderen fiskalischen Zweck haben. Es
gibt auf der anderen Seite dubjose Posten, mit
denen man als Anfall noch rechnen rmuf. Der Puf-
fer, mochte ich sagen, das Delkredere in diesem
Posten betrégt 37 Millionen. Die Entscheidung dar-
iiber, wer Recht hat, wird die Zukunft bringen.

D)

gemacht worden sind und die eine
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* (A) TEine kurze Bemerkung zu der Frage der Sub-

ventionen. Da sind wir im groBlen und ganzen liber
die Streichung von 10 Millionen einig. Wir sind wolil
alle der ‘Auffassung, daB Subventionen an 8ich
nach Anfall zu bezahlen sind. Wir sihd uns auch

“{iber die Dedeutung der Sireichung einig. Die

Streichung von 10 Millionen war von Ihrer Seite

"wobl als etwas wie der erhobene Zeigefinger ge-
dacht: ,Mein Lieber Freund, du kinntest, wenn du

mehr Energie hidttest, In dem Bericht auf Seite 5
ist ja eine Bemerkung enthalien, die, wenn ich
nicht so ruhig wire und nicht meine Freunde ken-
nen wiirde, mich vielleicht eine Sekunde lang hitte

- werstimmen kénnen. Es heifit dort, daB die Bun-

desregierung bei den Anforderungen der Ressorts
sich ‘weniger danach orientierf habe, ob und in
welchem Umfang diese Anforderungen im Rah-
men des difentlichen Gesamthaushaltes erfiillbar
sind. Ich glaube, daB ich bei meinen lieben Kolle-
gen Finanzministern nicht in dem Rufe stehe, allzu

leicht Ausgaben zu bewilligen, sodal ‘dieser er-

hobene Zeigefidger ' diber meine Schulter hinweg
als eine moralische Stirkung meiner hisherigen
Haltung aufzufassen ist. In dieser Form will ich
dag hinnehmen. o

Ich bin mit Thnen darin einig, daB wir auf dem
Gebiet der Subventionen nicht wie ein Buchhalter
die Posten, die jeweils eingehen, registrieren diir-
fen, sondern dafl, solange wir Giberhaupt noch Sub-

ventionen haben, es das heiBeste Bemithen aller

Beteiligten sein muf, an dem System so viel zu

dndern und so viel zu bessern, daBl wir nicht etwa

mit Steuergeldern, mit Subventionen, einen nicht

- unbedingt notwendigen Gewinn gewlisser Unter-

{B}

nehmer oder Gewefbetireibender zahlen. Um es
ganz roh zu sagen: das Geld der Steuerzahler ist
nicht dazu da, um HHAusér solcher Leute zu bauen,
die glauben, sie miifiten durch besondere Gewinn-
spannen, staatiich subventioniert, in zwel Jahren
das wiedergewonneén haben, was die Viter und
Vorvater in 30 und 40 Jahren langsam aufgebaut
Haben. Hierin bin ich mijt Ihnen einér Meinung,
und ich deute das dahin, daB das, was ich in dieser
Richtung versucht habe, von mir verstirkt und
VOIIIJ. Thnen unterstiitzt weiter durchgefithrt werden
soll, ) ‘

- In einemn Punkt haben wir uns jedoch vielleicht

rechnerisch noch nicht verstanden. Wenn ich neu-

lich im FinanzausschuB die Sache richtig aufgefafit
habe, ist der Posten von 30 Millionen Subventio-
nen der Linder der franz8sischen Zone eigentlich
g0 zu deuten, daBl er auf die Einnahme- und die
Ausgsabescite entfallen miifite. Wir koonen den
Punkt ja noth weiter klfiren. Aber dieser Posten
kann dann zur Minderung des Ausgabenfiberschus-
ges — ich sage: leider — nicht beitragen. Wir wer-
den das ja noch kliren kénnen. ‘
-Die andere Frage mit den 4,9 Millionen ist eine
haushaltstechnische Frage, {iber die wir uns hier
nicht weiter unterhalten wollen. Da wollen wir
den Haushaltstechnikern und — leider ‘Gottes, muf}
ich sagen — natlirlich auch dem Bundestag, und
swar dem Haushaltsauschufi, die Entscheidung
fiberlassen. :

Nun aber eine grundsitzliche Frage, mit der

ich schliefen mbdchte! Es ist in dem Bericht
der W&msch ausgesprochen, es méchte eine Fixie-
rung der Beitrfige der Liinder gefunden werden,
glso eine Finigung atf eine feste Ziffer, dle damnn
nicht mehr nach oben oder unten {iberschreitbar
ist, ganz gleichgiillig, wie slch das Haushaltsjahr
tatsichlich spiter abwickelt. Tch ‘glaube, meine
I . B ‘ e '

L

.

Herren, daft eg nictht mdglich sein wir&, diesen

Wunsch zu erfiillen. Ich habe letzten Endes einen
Eid auf das Grundgesetz geschworen und muf}
diesen Eid halten. Im Grundgesetz steht nun ein-
mal die Bestimmung, dafl der Bundesfihanzmini-

'ster seinen Haushalt, ausgeglichen in Einnahmen

und Ausgaben, vorzulegen hat. Der Bundesfinanz-
minister ist daher gezwungen, wenn er sich dazu
hat driingen lassen, Ausgaben {iber die Einnah-
men, die der Bund hat, hinaus zu machen, den
Fehlbetrag, der sich dann ergibt, irgendwie zu
decken. Fr hat zunfchst einmal, wenn der Bund

ordentlich da steht, also fiir die Zeit nach dem

1. April 1850, den Weg nach Artikel 106 GG zu

(€

gehen, von dem dch nur hoffe, daf ich moglichst

wenig Gebrauch von ihm machen mubB.

Ab 31. Mirz 1950 dieses Haushaltsjahres hat
eine Vereinbarung unter den 11 Liindern, die
den Bund darstellen, bereits stattgefunden. Dic
Herren Ministerpriisidenien haben seinerzeit sich
darauf geeinigt, daB der Bund von den ihm
zustehenden Bundessteuern (Verbrauchssleuern
und Umsatzsteuer) bis zum 31. Mirz 1950 nichis
erhieben soll, sondern daB, um die Linderhaus-
halte nicht wihrend des Wirtschaftsjahres zur
volligen Umstellung zu zwingeh und damit in Un-
ordnung zu bringen, der Irithere Zustand noch bis

zum Ende des Haushaltsjahres belassen werden’

soll. Man war sich einig dartiber, deB” dann der
Bund .zwar notwendigerweise Ausgaben, aber nicht
die geniigenden Einnahmen haben wird; denn die
kleinen Einnahmen, die ihm heute zustehen, konn-
ten ja nicht ausreichen. Man hat sich deswegen auf
der Stuttgarter Konferenz unter den Ministerpré-
sidenten dahin geeinigt, daB man fiir die neue
Haushaltsordnung eine Formulierung vornahm,
die, ich mochte sagen, der gesetzliche Text der
Vereinbarung, die unter den elf Léndern stait-
fand, gewesen ist. Man hat sich damals auf die
Formel geeinigt, daB, soweit die Ausgaben des
Bundes in den Einnahien, also in seinen eigenen
Einnahmen, keine Deckung finden und eine ge-
setzliche Regelung {iber die Inanspruchnahme der
gum Haushaltsausgleich erforderiichen, nach dem
Grundgesetz dem Bunde zustehenden Einnahme-
guellen nicht erfolgt ist, also solange der Bund
Umsatz- und Verbrauchssieuern nicht ansich gezo-
gen hat, der Bundesminister der Finanzen ermich-
tigt ist, mit Zustimmung des Bundesrates von den
Lindern die hierfiir erforderlichen Mittel anzufor-
dern: Ich Tege den Ton auf die Worte: ,die hierfiir
erforderlichen Mittel." Fs wilrde dieser Einigung
und dem Grundgedanken dér ganzen Regelung wi-
dersprechen, wenn man efwa statt ,die hierflir er-
forderlichen Mittel* sagen wiirde: ,einen bestimm-
ten vom Bundesrat zu bestimmenden Betrag®. Das
wire auch im Interesse der Linder nach meiner
{iberzeugung nicht empfehlenswerl, weil ja letz-
ten Endes der Bundestag ifiber den Haushaltsplan
und die Deckung des Haushultsplanes mit zu be-
stimmen hat und weil ein véllig auch nach auBen
hin ungedeckter Fehlbetrag die Gefahr bringt, daf
der Bundestag glaubt, sich damit behelfen zu
milseen, daB er die Klinke der Gesetzgebung mbg-
lichst energisch in die Hand nimmt und vielleicht
rait dieser Klinke, einem metallenen Instrument,

_ zartes Porzellan in ‘Scherben schlégt-

Ich glaube, es ist besser: wir bleiben bei unser
bisherigen freundschalilichen Zusammenarbeil. Es
mufl im beiderseitigen Interesse eingesehen wer-
den: die Fehlbetriige, die vorhanden sind, miissen
gedeckt werden. Wir wollen  sie miglichst ver-

(D)
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niinilig decken. Es wiirde den Lindern gar nicht
geholfen sein, wenn man einen Fehlbetrag des
Jahres 1949/50 in das Haushaltsjahr 1850/51 hin-
einschleppte; denn im Haushaltsjahr 1950/51 wiirde
der Bundesminister der Finanzen vom Bundestag
gedringt werden, zum mindesten diesen Fehlbetrag
im Wege des Artikels 106 des Grundgesetzes zu
decken. Es kime also doch wieder alles auf die
Lénder zuriick. Darum ist es besser, da wir Fi-
nanzminister — so darf ich hier sagen — voraus-
schauende Menschen sind oder sein sollen, daB wir
in dieser Beziehung den Dingen etwas voraussehen
und sie so nchmen, wie sie sind, daf wir gemein-
sam zusammenstehen, um aus der Gefahr der
Fohlbetrdge im Bund und in den Lindern heraus-
zukommen. '

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Herr Kollege Dr. Hilpert hat
in seiner Eigenschaft als Berichferstatter des Fi-
nanzausschusses die Angriffe, die in dem Artikel
»Ein Staatstrinkgeld® der ,Rheinischen Landeszei-
tumg® vom 10. Januar gestanden haben, mit tref-
fenden Worten energisch zuriickgewiesen. Es ist aber
eine selbsiverstindliche und liebe Ehrenpflicht fiir
mich als den verantwortlichen Finanzminister von
Nordrhein-Westfalen, mich schiitzend vor die Ehre
des besonders in diesem ‘Artikel angegriffenen Mi-
nisterprésidenten von Nordrhein-Westfalen, unse-
res verchriem Bundesratsprésidenten, zu stellen.
Es ist genfigend festgestellt worden, dafl der Ver-
fasser dieses Artikels in einer unerhdrten Weise
objektiv die Unwahrheit gesagt hat, und zum min-
desten in einer auBerordentlich grob fahrlissigen
Weise etwas Unwahres niedergeschrieben hat. DaB
es sich um objektiv unwahre Behauptungen han-
delt, hitte der Verfasser des Artikels leicht fest-
stellen kénren, wenn er sich nur die geringe Mithe
gemacht hiitle, einen Blidk in die Drucksachen des
Bundestages und des Bundesrates zu werfen, wo
das ganze Problem eindeutig festgelegt war. Er
hitte sich selbstverstindlich auch leicht bei dem
verantwortlichen Finanzminister seines Iandes
Rheinland-Pfalz darliber erkundigen kénnen, daf8
das, was er In so leichifertiger Weise von die-
ser Vorlage behauptet, in jeder Bezichung falsch
ist; denn die Unterlagen zu der Berechnung des
Finanzausgleichsgesetzes sind aufgestellt worden
vom Bundesfinanzminister. Das Bundesfinanz-
ministerium hat objektiv fesigestellt, daf Nord-
rhein-Westfalen mit 42,5 Millionen Mark mehr be-
lastet werden miisse gegeniiber den fritheren Aus-
gaben. Das entsprach dem Betrag, den das notlei-
dende Land Rheinland-Pfalz zu bekommen hatte,
ohne daB ein direkter Zusammenhang gegeben
war, Wie wenig Nordrhein-Westfalen, das be-
siimmt keine Trinkgelder zu vergeben hat, daran
gedacht hat, auch nur einen Pfennig mehr auszu-
geben als das, was es zu geben loyalerweise ver-
pflichtet war, hitte der Verfasser des Aufsatzes
aus unseren Verhandlungen in der letzten Bun-
desratssitzung entnehmen kénnen: denn hier hahen
wir uns von Nordrhein-Westfalen dagegen ge-
wehrt, dafl der Druckfehler, der in der Vorlage ent-
halten war, wonach Nordrhein-Westfalen mit 43
Millionen belastet werden sollte zu Gunsten von
Rheinland-Pfalz, aufrechterhalten blieb, und wir
haben den Betrag von 500000,— Mark energisch
streichen lassen. Ich habe heute noch, weil ich zu~
fillig las, dall in der Vorlage des Bundcstages, die

jetzt in 2. und 3. Lesung zur Beratung steht, der-

selbe Druckfehler enthalten war, flir die Beseiti-

.stever und von der Korperschaftssteuer!

gung dieses Fehlers zu Gunsten von Nordrhefn-
Westfalen gesorgt.

Ich weili, meine verehrten Herren, daf die Dreck.
spritzer, die der Verfasser des Aufsatzes gegen un-~
seren Bundesratsprisidenten und meinen Minister-
prasidenten zu schieudern gewagt hat, d:sien kth, en-
baftigkeit nicht im entferntesten berithren kdnnen.

-Aber es ist eine Selbstverstindlichkeit, daB man so

elwas berichtigt, wenn es behauptet wird, zumal
—- das darf ich noch unterstreichen — gdie Ver-

.handlungen, die zu diesem Gesetzentwurf gefiihri

haben, von mir ganz allein in Verbindung mit mei-
nen anderen Kollegen von den Finanzministerien

- geflhrt worden sind und ohne jede Debatie die

Zustimmung des Kabineits von Nordrhein-West-
falen gefunden haben. _

Im iibrigen darf ich mich beziehen auf den aus-
gezeichneten Bericht zu der Vorlage des Bundes-
haushalts, den Herr Kollege Dr. Hilpert erstattet
hat. Ich méchte nur auf die ernste Finanzlage hin-
weisen, die sich in den Lindern ergeben wird, be-
sonders mit dem 1. April. Ich darf dazu sprechen
als Vertreter eines Landes, das in dem unverdien-
ten Ruf steht, besonders steuerstark und besonders
wirtschaftlich gesund zu sein. Sie wissen, daB
Nordrhein-Westfalen ganz besonders unter den
Kriegsfolgelasten im eigentlichen Sinne des Wor-

tes zu leiden hat als das Land, das die meisten

Kriegszerstérungen aufweist und dag infolgedessen
Zm meistén daffir sorgen rauf, ein Brennpunkt des
Arbeitsmarkles, der intensiven Arbeit zu werden,
damit diese Kriegsfolgen im Interesse des Ganzen
mbglichst bald behoben werden, Nur mit ZuBer-
stem Optimismus wird es maglich sein, den Haus-

<

halt fiir das Jahr 1950 formell auszugleichen, und

zwar nur indem wir unterstellen, daB der Herr
Bundesfinanzminister auch nicht eine cinzige Mark
von der Einkommensteuer und der Kérperschafts-
steuer auf Grund des viel herangezogenen Artikels
106 Abs. 3 des Grundgesetzes fiir den cigenen Be-
darf wegnimmt, und weiter unter der optimistischen
Annahme, die dem Etatentwurf des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu Grunde liegt, daB die Steuer-~
sénkung — die ja bekanntlich bei einem Sechstel
der bisherigen Steuertarife liegt — zu 75% im
Durchschnitt des Jahres wieder eingeholt wird

- durch Hebung der Steuermoral. Sie werden mit

mir darin fibereinstimmen, daB sehr viel Optimis-
mus dazu gehért, das zu glauben. Noch viel mehr
Optimismus hat mein nonﬁ notleidenderer Kollege
von Schleswig-Holstein gezeigt, indem er annimmt,
dafl iiberhaupt kein Senkung der Binkommensteuer
eintritt, )

Wir Linderfinanzminister — und ich glaube. die

(D)

Landesregierungen insgesamt — milssen deshalb .

dem Herrn Bundesfinanzminister mit a¥lem Nach-
druck zurufen: Hiinde weg von der Einkommen-
Er hat
uns eben darauf hingewiesen, daB er nach dem
Grundgesetz eidlich verpflichtet ist, fiir den Aus-
gleich des Bundeshaushalts zu sorpgen. Don sleichen
Eid haben wir alle geleistet, sogar eirentlich in
doppelter Form: auf das Grundgesetz des Bunded
und auf unsere Lindetrverfassung.

Wenn dieser Fid verletzt werden sollte, wenn-

das eine Notwendigkeit sein sollte. dann scheint es

mir praktisch richtiger zu sein. daf der Herr Bun-

desfinanzminiater ins Loch geht, als dal wit elf

anderen uns dieser Prozedur unterwerfen miifiten.
(Heiterkeit!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat ja auch darauf

hingewiesen, das es thm gar nichts nillzt, wenn
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ctwa ein Loch bei ihm zugedeckt wird, und es bel
den elf Léndern um so schlimmer in Erscheinung
treten kbnnte. Also die selbstversténdliche Voraus-
setzung ist, daB wir In den T#ndern, aber auch
beim Bund mit BuBerster Sparsamkeit arbeiten.

Herr Kollege Hilpert hat bereits aut die Sorgen
hingewiesen, die uns die Lektilire des vorldutigen
Bundeshaushalis auferlegt. Ich darf alle die Aus-

- fithrungen unterstreichen, wie sle in dem meister-

. haften Bericht njedergelegt

gind, der jhnen zur
Annahme empfohlen wird. Ich mochte hegonders
hetonen, dafl man in der Personalpolifik die aller-
auBerste Sparsamkeit fben mufl. Das gilt vor al-

. lemn fiir die Ministerien, die man nicht zu den klas-

(B)

sizchen Ministerien rechnet; denn wir hoffen doch,
daB die Notwendigkeit dieser Ministerien nach
einer {bergangszeit entfallen wird. Wir machten
deshalb annehmen, dall gefade die Berufung von
Beamten in diese Ministerien mit HuBerster Vor-
sicht vorgenommern werden sollte und daB man
sich im allgemeinen mit Angestélllen ‘begniigen
sollte. ) teoe e T

Um auch ein Beispiel fir die sachliche Arbeit
herauszugreifen, weise ich als alter Wohnungspoli-
tiker und als ein Mann, der aus der kommunalen
Selbstverwaltung hervorgegangen ist, auf die Ge-
fahrén hin, die etwa drohen kiénnten durch das
neue Bundeswohnungsbauministerium, Wir begril-
Ben es selbstverstindlich, wenn man sich bel der
Bundesregierung die grifte Mihe gibt, die not-
wendigen Mittel fiir die wichtigste Aufgabe, die
uns obliegt — das ist der Wohnun gsbau -— zur Ver-
fiigung zu stellen, Aber man sollte sich damit be-
gnilgeh, diese finanzicllen Mittel gleichm#fig, d.h.
nach der Notlage der einzelnen Léinder, zu vertei-

len, dariiber hiraus jedoch jede Planung auf dem

Gebiete unterlassen.
' ' © (Zurufl: Sehr richiigh

Ich bin persdnlich der Ansicht, da8 diese Aufgabe
ip -allererster Linie den Stadt- und Landkreisen
obliegt und dafl man sich aduch bei den Liindern
mehyt, als es vielleicht bisher geschieht, darauf be-
achranken sollte, die Selbstverwaltung so arbeiten
2u- lassen, wie es nach dem Jahre 1918 mit grofiem
Erfolg in einem ‘Wetteifer der kommunalen Ver-
binde und kommunalen Kreise geschehen ist. Aber
wenn der Bund auf dieserm Geblet ung auf anderen

“Gebieten noch anfingt, 7 planen, dann fiirchte

* _ ich, daB viel zu viel geplant und zu wenig gebaut

wird. Wir miissen also hier auf grbBte Sparsam-
keit achten. ‘ ]

Tch méchte — weil ‘es ¢in hobile officium ist, von
den Ausgaben eines anderen Parlamentes zu
schwelgen — 'auf den Etat des Bundestages nicht
eingehen, aber ich'glaube, man darf doch den Kol-
legen in dem anderen Hause empfechien, einmal die
einzelnen Ausgabeposten wit der nitigen Gewis-

senserforschung »u betrachten.

.. Prasident ARNOLD: Ich darf Herrn Kollegen
Weitz fiir seine Erklirung meinen verbindlichsten

Dank sagen.

 Dx. FECHT (Baden): Herr Président! Meine sehr
geehtten Hérren! Der Herr Berichterstatter hat zu
Beginn seines Berichtes einen sehr scharfen An-
griff gegen den badischen Staatsprisidenten Woh-~
leb gerichtet. Tch vedaure, daf dieser Angriff in
Abwesenheit des Herrn Kollegen Wohleb erfolgt
ist. Tch bedaure abér auch, dal man mir nicht vor-

her wenigstens andeutungsweise einen Wink nach

der Richtung gegeben hat, daB} derartige Dinge hier
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. aus der Befiirchtung,

»

zur Sprache kommen sollen. Ich hitte sonst viel-
leicht doch noch die Méglichkeit gehabt, mich vor-
her mit Freiburg in Verbindung zu setzen. Es war
bisher im allgemeinen tblich, dafi, wenn man in
einern Kollegium wie dem Bundesrat persinliche
Angriffe auf ein Mitglied beahsichiigte, man we-
nigstens vorher dies andeutete, um damit dem An-
gegriffenen Gelegenheit zu geben, sich zu verteidi-
gen.

Ich kann meinerseits nur sagen, daf ich den Ar-
tikel, den der Herr Kollege Wohleb verdffentlicht
hat, erst wenige Minuten vor der Sitzung in die
Hand bekommen habe. Ich kann also im einzelnen
zu ihm nicht Stellung nehmen, weil es nicht meine
Gewchnheit ist, innerhalb weniger Minuten einen
Artikel von solcher Tragweite zu beurteilen. Ich
muf aber doch immerhin sagen, dall ich der Uber-
zeugung bin, daffi die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Wohleb lediglich aus der Sorge fir sein
Land entsprungen sind, das zweifellos beim La-
stenausgleich sehr zu kurz gokoramen ist, weiter
daft dieses Verfahren auch
woiter unserem L.and Baden gegentiber erfolgt, Ich
will mich jetzt darauf nicht weiter einlassen, Der
Herr Kollege Wohleb wird sicherlich Gelegenheit
nehmen, selbst in einer Siizung, an der or teil-
nehmen kann — er ist heute verhindert —, das
Nétige zu der Sache zu sagen.

Tin versteckter Angriff war auch enthalten auf
den Herrn Finanzminister Eckert, wenn auch der
Name in diesem Falle nicht genannt wurde. Es war
mir fiinf Minuten vor der Sitzung gosagt worden,
daf hier irgend eine Ungeschicklichkeit des Herrn
Finanzministers vorliege. Ich konnte die Sache
nicht mehr aufkliren; denn ich kann in flinf Mi-
nuten keine Verbindung mit Freiburg bekommen.
Aber auch hier wird die Antwort aui den Angrilf
sicherlich nicht ausbleiben.

Ich muchte abschliefend nur das eine sagen, da}

ich die versdhnlichen und warmherzigen Worte sehr
begriift habe, die der Herr Bundesminister gegen-
iber derartigen Angriffen gefunden hat.

HALBFELI. (Nordrhein-Westfalen): Meine Her-
ren' Zu dem vorztiglichen Bericht des Merrn Be-
richterstatters viel zu sagen, erscheint iiberfliissig.
Der Bericht ist so umfangreich und so interessant,
da man ihn mit Freude zur Kenntnis nehinen kann.
[ch muB jedoch zu zwei Punkten etwas bemerken,
die mir nicht ganz passen. Einmal glaube ich, daid
der Herr Derichterstatter die Frage der gosamften
sozialen Belastung im Bundesgebiet noch zu rosig

. sieht. Man mufl m, E. schitzen, dal} diese Belastung

hoher ist als niedriger. Nach den Zahlen, die ich
errechnet habe, scheint sie mir hoher zu sein.

7Zu einer zweiten Frage mufl ich noch kurz etwas
sagen, und das ist die Frage, die der Herr Bericht~
erstatter ziemlich am SchluB anschnitt, nimlich
die Frage der Arbeitslosigkeit. Ich glaube, auch
hier sieht er zu rosig. Wenn die Kollegen Finanz-

minister mit einer durchschnittlichen Arbeitslosig~

keit von 1,8 Millionen rechnen, dann scheint mir
das falsch zu sein. Ich bin auch nicht der Meinung,
daB die Spitze in der Hthe der Arbeitslosigkeit, zu
der wir ja augenblicklich mit Riesenschritten hin~
streben, konjunktureller, ja saisonbedingter Art
gel. Im Gegenteil, ich glaube, dafi die augenblick-

" liche groBe Arbeitslosigkeit im wesentlichen absolut

struktureller Art ist. Was ich in unserem Land und
dariiber hinaus in anderen Léndern sehe, liegt im
wesentlichen auf dem Gebiet der Struktur und
nicht der Saison. Das Absinken wird darum auch

r
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nichi s0 sein wie in fritheren Jahren. Wir werden
im Friihjahr ein gewisses Absinken der Arbeils-
losigkeit bekommen, aber lingst nicht in dem
Mafle, wie es frither der Fall war.

Wenn ich aber die Arbeitslosigkeit von diesem
Gesichtspunnkt aus sehe, dann komme ich auch

finanzieli zu anderen Schlissen. Etwas hat mich

gerade heute vormitiag ziemlich tragisch getrofien:
das im allgemeinen ja auch als reich und als arbeits—
marktpolitisch gut angesehene Land Hamburg hat
soeben gerade in den Ausgaben die Einnahmen bei
der Arbeitslosenversicherung liberschritien, so dal
in der britisthen Zone augenblickiich nur noch
Nordrhein-Westfalen und in der amerikanischen
Zone nur noch Wiirttemberg-Baden ein kleines Plus
heben., In Nordrhein-Westfalen werden aber, wie
ich die Entwicklung sehe, im Monat Februar auch
die Ausgaben in der Arbeitsiosenversicherung die
Einnahmen fiberschreiten. Es ist ganz klar, da8
damit zwangsweise eine griolere Belastung der
Liinder eintritt.

Noch gegen eins muB ich, mich wenden, Herr
Kollege Dr. Hilpert. Das sind Ihre Ausfilhrungen,
in denen Sie sagten, daB Arbeitslosighkeit Schicksal
sei. Ich bin nicht der Meinung, daB sie Schicksal ist.
Ein Land, ein Staat muB seinen Biirgern Arbeit
schaffen kénnen. Er muf dafiir sorgen, daB soviel
Arbeit vorhanden ist, daf jeder arbeiten kann.

(Dr. Hilpert: Sie bedeutet Menschenschicksall)
Wenn Sie es so sehen, will ich dazy nichis sagers
Aber dieses menschliche Schicksal zu tiberwinden,
ist eben Pflicht des Staatess. Wenn Sie die Sache so
ansehen, wenn Sie nicht glauben, daf man mit
einem guten Kismetglauben dariiber hinweglcime,
sondern der Ansichi sind, daBl es Aufgabe des Staa-~
les ist, nun gegen dieses Schicksal, das den einzel-

nen Menschen trifft, zu kimpfen, dafl es {iber-

wunden werden muf, daB daz die allererste Auf-
gabe ist, die wir zu lésen haben, dann bin ich mit
Thnen einverstanden. Ich glaube, daB wir, wenn (ie
Linder alles daransetzen und wenn vor allen Din-
gen gerade in der Finanzpolitik etwas auf diesem
Geblete an Hilfe fiir'die Wirtschaft geschieht, dann
auch dle Arbeitslosigkeit meistern werden, wenig-
stens in einem solchen Grad, daB sie tragbar fir
uns alle erscheint.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Gerade weil wir Finanzminister nicht der

Meinung sind, daB Arbeitslosigkeit ein uniiberwind- °

liches Schicksal ist, hit ja der Herr Kollege Dr.
Hilpert mit besonderem Ernst und Nachdruck auf
die Frage der aktiven Konjunkturpolitik hingewie-
sen, und in dem gestern von uns eingeseizten Aus-
schufi ,Geld und Kredit* wollen wir ja gerade zu-
sammen mit den Wirtschaftsmginistern diese Frage
besonders ernsthaft und eindringlich priifen. Alse
der Herr Kollege Halbfell darf vielieicht beruhigt
sein, da die Finanzminister auch diesmal besser sind
als ihr Ruf. : :

Zu den letzten Austithrungen des Herrn Bundes-
finanzministers {iber die Maglichkeit der Limitie-
rung der Zuschilsse der Linder darf ich darauf auf-
merksam machen, dall bis zum 1. April dieses Jah-
res der Bund ja die Besatzungskosten und Kriegs-
folgelasten noch nicht iibernimmt und die Gestal-
tung der Umsatzsteuer und anderer Steuern immer-
hin die Mbglichkeit gibt, dieser Forderung des
Finanzausschusses des Bundesrates vollinhaltlich
Rechnung zu tragen. o '

Ich darf anich cines besonderen Aufirages noch
insoweit erledigen, als gebeten worden ist, daB die

Frage der Diiiten und Tagegelder der Bundesrats—
mitglieder noch einmal im Finanzausschuf des
Bundesrates gepriift werden mége. Ich werde damit
einverstanden sein, daf so verfahren wird.

Prisident ARNOLD: Die Ausspraché zu diesem
Verhandlungsgegenstand ist abgeschlossen. Es ist
beantragt worden, daB der vom Finanzausschufl
erabeitete Berichi als Stellungnahme des Bundes-
rates zum Bundeshaushalt an die Bundesregierung
weitergeleitet wird. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. LDamit ist die
Stellungnahme verabschiedet.

Ich glaube, es erhebt sich ebenso wenig Wider-
spruch gegeniiber der Anregung des Herrn Senators
Dr. Dudek, sich mit der Frage der Aufwendungen
Hir die Bundesratsmitglieder noch einmal im
FinanzausschuB zu beschaftigen. Ich stelle das fest,

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kom-
men zu Punkt 6:

Entwur[ cines Geselzes zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit aul dem Gebiete der Gerichte.
verfassung, der biirgertichen Rechispilege, des
Strafverfahrens und des Kostenrechis vom
9. Januar 1950 (Ifd. Nr. 414).

Berichterstatter zu diesem Tagesordnungspunkt
sind :die Herren:
1. Allgemein: Justizminister Dr. Katz
2. Abschniit: Gerichtsverfassungsgesetz:
Minister Dr. Beyerle
3. Abschnitt: StrafprozeBordnung:
Minister Dr. Katz
4. Abschniti: Zivilprozefiordnung:
' Minister Dr. Hofmeister
5. Abschnitt: Ubergangsbestimmungen;
Stadrat Dr. Klein.
Als ersier hat dag Wort Herr Juslizminister Dr.
Katz.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Es
liegt Thnen der umfangreiche Entwurf des Gesetzes
zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem
Geblete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechis vor. Das Ganze ist nicht ein einfaches Gesetz,
sondern eine Kodifikation, ein Gesetz, das allein
im Text 72 Druckseiten umfalt.
meine Awfgabe sein, in diesen einleitenden Worten
mehr zu sagen, als auf die grundsitzliche Bedeutung
dieses Gesetzentwurfes hinzuweisen. Dieser Gesetz-
entwurf ist dazu berufen, die Rechiseinheit wieder
herzustellen, die infolge der Ereignisse des Jahres
1945 in einem geradezu unerhériem AusmaB in
Deutschland auseinandergebrochen war.

Das Prinzip, das diesem Gesetz zu Grunde liegt,
ist nicht, ein groBes Reformwerk zu schalifen. Das
Prinzip ist, den Zustand der Rechtseinheit etwa
auf derselben Linie wieder herzustellen, wie er
Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre in Deutsch-
land bestanden hat. Man hat naturgemiB bel all
den Gesetzen die nationalsozialistischen Prinzipien
ausgemerzt, die téilweise in Novellen in die Ge-
setze hineingearbeitet worden sind. Man hat aus-
gemerzt die Kriegsverordnungen, die gewisse Ver-

- einfachungen unter dem Zwang der Kriegsnotlage

gebracht haben. Man hat forner Wert darauf ge-
legt, die rechtsstaatlichen Garantien in vollem Um-
fange wieder herzustellen, teilweise S0gar auszu-
bauen. Obgleich im grofien und ganzen in diesem
Gesetzgebungswerk — denn es ist ein grofles Ge-

{C}

(D}
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{A) samtwerk, das hier vorgenommen worden ist und™ -
fiir das man dem Bundesjustfzminlsterium grofie’
' Anerkennung aussprechen mufl — Reformen nitht
vorgenommen worden sind, findeh sich doch in .

© leben in Deutschland herbeiflihren wird, Er wird

{B)

" Dr. BEYERLE ‘(Wi‘.i‘r’cteianrg‘-Bade'n)
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bestimmten Einzelheiten gewlsse Verbesserungen,
fells von der Regierung vorgeschlagen, teils in den
Antrigen niedergelegt, die der RechtsausschuBl in

einer sehr milhseligen und langeh Arbeit nunmehr

in den Entwurf als AnirSigé hineingearbeitet hat.

“Auf die Binzelheiten will ich in diesem Zusam-
menhang nicht eingehen. Die Hérren Berichterstat-
ter zu den einzelnen Kapiteln werden jeweils in
den groBen Grundlinien auf die Hauptprinziplen
hinweisen. Ich mdchte zum SchluB dieser FEin-

gangsworte nur betonen, daB der Gesetzentwurf

einen gewaltigen Fortschritt fiir dag heutige Rechts-

auf demd CGehiete der Gerichtsverfassung, des Zi-
wiiprozesses und des Strafprozesses die Rechtsein-
heit, die wir seit IHinf Jahren entbehren, wieder
herstellen und damit auch zur Rechtseinheit auf
dérs Gebiete des rmateriellen Rechis einen erheb-
lichen Beiirag leisten.

Prisident AENOLD: Zum Kapitel Gerichtsver-
fassungsgesetz hat das Wort Herr Minister Dr.
Beyerle. ' ' o oo

Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Wenn ich
zu_dem Abschnift Gerichfsverfassung zu berichfen
habe, darf ich Bezug nehmen einmal auf den Re-
glerongsentworf, dessen Artikel 1 die Gerichis-

. verfassung betriffl, ferner aus der Drucksache des
Bundesrats auf die Empfehlunged des Rechtsaus-

schusses zum Gerichisverfassungsgesetz. I¢h werde
aber auch veranlalit sein, in eihigen Punkten dle
Antrige zu streifen, die Thnen In der Drucksache
beziiglich der Ubergangsvorschriften vorliegen.
Der Regierungsentwurf stellt die alten Prinzi-
plen des Berufsrichtertums wieder klar heraus,
jenes Berufsrichtertums, das, durch Rechtsstudium
und Vorbereitungsfienst geschull, in zwel Pril-
fungen als befahigt befunden wird, das auf Lebens-
zeit ernannt wird und pur kraft richterlicher Ent-
scheidung abgesetzt oder. versetzt werden kann.

Das ist der Inhalt einer Anzaghl von Bestimmun~

. _gen, dle 1n dern Regierungsentwur? enthalten sind.

. Die Anderungsvorschlige des Rechtsausschusses
zu dem Kapitel Richteramt beziehen sich auf

einfge Besfimmungen {iber ‘die Voraussétzmngem

fiir die Erlanﬁmg der Befihigung zum Richter-
amt. Es wird In dem Anderungsvorschiag Punktl
klargestellt, daB ein Tell des Yorbereitungsdienstes
auch bei anderen Gerichten als den ordentlichen
Gerichten verbracht werden kann, also z. B. bel
Arbeifsgerichten, Verwaltungsgerichten, aber nicht
bloff bel Verwaltungshehorden, wile der Regierungs-

entwur? versah, sondern auch bel Kérperschaften

und Anstalten des 5ffentlichen Rechts. Tn Zusam-
merihang mit der Verelpheitlichung der wissen-
schaftlichen und prakiischen Vorausseizungen fiir
die Erlangung der Bef#higung zum Richteramt
steht eine Anzahl von Ubergangsvorschriffen, die
auf der Drucksache in den Ubergangs- und SchiuB-
bestimmungen unter den Ziffern 79 und B0 ent-

Halten sind und zuw. deneri der Rechtsausschufl An-
derungs- und Erginzungsantrige gestellt hat, die

Ste in der Drucksache Nr. 35 finden. Hierbel
{st von Bayern auch ein¢ Ubergangsvorschrift ge-
wingcht worden bezfiglich ded Rechtsstudiums an
Hochschulen, die nicht Universititen  sind. Fs
ist hier ein Ubergang von einem Jahr vom In-

.
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krafttreten des Geésetzes ab vorgesehen. Ein wei-
terer neuer Vorschlag soll unter der Ziffer 80a in
die Ubergangsvorschriften aufgenommen werden,
der die Maglichkeit gibt, ein sogenanntes Kommis-~
sorium generell fiir Referendare zu geben. Das ist
efn Vorbehalt, der von Baden, sowohl vom Lande
Baden wie vom Landesbezirk Baden des Landes
Wiirttemberg-Baden, gewlinscht worden ist und
den der Rechtsausschull zur Annahme empfichlt.
WNoch eine kurze Bemerkung zu dem Abschnift
Richferamt. Es ist in den %‘e
Rechtsausschusses auch die Frage aufgeworfen
Wworden, ob die Neukonstitufion der Bestimmun-
en, wie sie sich aus dem Regierungsentwurf und
en Zusatzantrigen ergibt, nicht diejenigen Er-

" leichterungen wieder beseitigt, die umgesiedelten
volksdeutschen Juristen und heimatveririebenen

velksdenfschen Juristen in den Verordnungen aus

"dén Jahren 193839 wie in der Gesetzgebung der

Jahre seit 1945 eingeréiumt worden sind. Es ist die

{ibereinstimmende Auffagsung deés Bundesjustiz-

ministerivmsy und des RBechisausschusses, dal von
einer Beseitigung derartiger Ermdglichungen, der-
ariiger Vereinfachungen des Ubertritts von Fliichi-
lingsjuristen in den heimischen Richterdienst keine
Rede sein kann, daf diege Bestimmungen vielmehr
in vollemn Umfang weiterbestehen.

Der zwelte Abschnitt des Gerichtsverfassungs-
gesetzes betrifft die Gerichisbarkeit., Hierauf be-
ziehen sich die Bestimmmungen des Regierungsent-
wurfes Nr. 9 bis 17 und die Ubergangsvorschrift
Ziffer 81. Nach der unter Nr. 9 neu gefaliten Be-
stimmung iiber die ordentlichen Gerichte tritt an
die Stelle des fritheren Reichsgerichts das Obere
Bundesgericht fliir das Gebiet der ordentlichen Ge-
richisbarkeit, das in Artike! 96 Abs. 1 des Grund-
gesefzes vorgesehen Isf, und diesem Oberen Bun-
desgericht wird nun durch den Regierungsentwurf,
dem der Rechtsaussch}zﬁ zustimmt, der Kenn-Name
LBundesgerichtshof" ° beigelegt. Das Bayerische
Oberste Landesgericht ist in der Aufzihlung der
orderitlichen Gerichte nicht enthalten, war auch
friiher darin nicht enthalien. TEs wurde dar{iber
gesprochen. Man war iibereinstimmend der Auf-
fasstmg, daB eine Nennuhg nicht notwendig 1st,
weil dieses Bayerische Oberste Landesgericht teils
an die Stelle von O'@er‘[andes‘gerichten, teils an die
Stelle des Bundesgerichfs tritt, also in die ordent-
Jiche Gerichtsbarkeit ohne besondere Nennung
elnbezogen ‘ist. Unter den besonderen Gerichten
des § 14 des Gerichtsverfassungsgeseizes sind dle
in Wirttemberg-Baden eingeflihrten Friedens-

' gerichte nicht genannt. Ihre Einflihrung hatte auf

§ 13a des Gerichisverfassungsgesetzes beruht, und
dieser wind nach dem Regierungseritwurf aufge-
hoben. Aber trotzdem bleiben diese Frledens-
gerichie aufrecht erhalten infolge der Ubergangs-

“vorschrift Ziffer 81,

Sodann Ist zu derd Abschnitt ,Amtsgerichte”
einfgss in Kiirze noch zu bemerken. -Auf dlesen
Abgchnitt beziehen sich die Bestimmungen des Re-
gleringgentwurfs Nr. 18 bis 24 und die Anderungs-
antripe des Rechitsausschusses Nr. 3 und 4. Her-
vorzuheben ist, daB die Zustindigkeit der Amts-
gerichte im Zivilproze bel Vermgensstreitigkei-
ten kiinftighin bei 1000 DM liegen soll. Also ein
Vermbgensstreit, der nicht 1000 DM {ibersfeigt,
beginnt im Instanzenzug In der Zustindigkeit des
Amtsgerichts. Durch die Militirregierungsgesetze
war die Zustindigkeit der Amtsgerichte auf 2000
DM festgelegt. Es tritt also eine wesentliche Ver-

"schiebung in der Zustindigkeit zwischen Amts-~
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gerichten und Landgerichten ein. Dann ist beziig-
lich der Zustandigkeit des Amisgerichts in Straf-
sachen eine Verdeutlichung durch den Anderungs-
antrag Nr. 4 vorgesdﬂagen Diese Begrenzung
der Zustdndiglkeit in Strafsachen geschieht nach
dem Anderungsantrag in der Weise, daB nicht auf
cine hohere Freiheitssirafe als 2 Jahre Zuchthaus
und nicht auf Sicherungsverwahrung erkannt wer-
den kann. Innerhalb dieses Zustindigkeitsrahmens
besteht dann eine Unterteilung zwischen Amts-
gerichien und Schéffengerichten. Auf das Nihere
brauche ich wohl hicht einzugehen.

Ich komme zu dem vierten Abschnitt des Gerichts-
verfassungsgesetzes, zu den Schéffengerichten, Die
Schbifengerichte waren durch die Vercinfachungs-
verordnung vom 1. 9. 1939 auBer Anwendung
setzt, Nach 1945, vor allem in den Jahren 1947/438,
haben die Lénder die Schiffengerichte wieder ein-
gefithrt. Der Regicrungsentwurf bringt nun unter
Nr. 25 eine Neufassung der simtlichen Bestim-
mungen des Gerichisverfassungsgeseizes tiber das
Schoffengericht. Das sind die §§ 28 bis 58 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes, durch welche die Rechts-
einheit wieder hergestellt werden soll. Es werden
die Vorschrifien {iber die Fihigkeit zur Berufung
zum Schéffenamt, iiber die Gewinnung einer Aus-
wahl von Laienrichtern durch Aufstellung einer
Vorschlagsliste durch die Gemeindevertretung,
iber Auslosung der fir 1 Jahr erforderlichen
Schiffen usw. gegeben.

Eine cingehende Priifung fand im Rechtsaus-
schull die Frage, cb dem Regierungsentwurf bei-
zutreten sei, nach welchem nicht wie im friiheren
Gerichisverfassungsgeseiz die Liste aller zum
Schioffenamt befihigten Personén als Urliste der
Schiffenauswahl durch den Wahlausschul =zu
Grunde gelegt wird, sondern eine von der Ge-
meindevertretung besonders geschaffene Vor-
schlagsliste. Dieser Vorschlag des Regierungsent-
wurfs wurde von einzelnen Landern sowohl aus
politischen Griinden als auch — dies namentlich
von den Stadistaaten -— aus praktischen Gesichis-
punkten beanstandet. Der Rechistausschull hat sick
in seiner Mehrheit fiir den Regierungsentwurf ent-
schieden in der Uberzeugung, daB hierdurch ein
unniitzer Arbeitsanfwand erspart werden kann
und die Qualitidf der Schéffen verbessert wird.
Aboer er hat einen Vorbehalt fiir die Stadistaaten
in der Ubergangsvorschrift Ziffer 83a vorgesehen,
wonach Bremen und Hamburg die Urliste des frii-

heren Systems beibehalten kénnen. Auch Berlin |

hat die Absicht ausgesprochen, an dieser Urliste
in seinem Gesetzgebungsbereich festzuhalten,

Ein wesentlicher Punkt bei unseren Beratungen
war auch die Frage, ob den in § 23 des Gerichts-
verfassungsgesetzes aufgezéhlien Unfdhigkeits-
griinden, also den Griinden, aus denen ein Mensch
nicht Schoffe werden kann, ein Grund aus poli-
tischer Belastung zuzurechnen sei. Der Ausschull
hat dem Bedlirinis, diesen Gesichtspunkt zu be-
achien, Rechnung getragen durch 'Vorschlag der
Ziffer 83b in den ergangsvorschriften, in der
gesagt wird, dafl Unfihigkeit nach den gesetzlichen
Bestlmmungen {iber Entnazifizierung ebenfalls als
Grund fiir die Unfihigkeit zum Schoffen weiter
gelten soll,

Dann schligt der Ausschull vor, im Regierungs-
entwurf einen Satz zu streichen, der dem Verfas-
sungsgrundsatz der Gleichheit von Mann wund

Frau widerspricht. Das ist Punkt 5¢ unserer An-

trige,

e e

Was die Landgerichie anlangt, so enthilt der Re- {C)

gierungsentwurf unter den Nummern 26 bis 39
gesetzliche Anderungsvorschlige, und der Rechis-
gusschull stellt hierzu die aus den Punkten 6 bis 9
seiner Zusammenstellung ersichilichen Antriige.
Der Regierungsentwurf bringt fiir alle Lénder die
bisher nur in der britischen Zone iibliche Wieder-
einfithrung des Priisidiums bei den Landgerichten.
Also an die Stelle des Landgerichisprisidenten im
Sinne des einstigen Fiihrerprinzips tritt jetzt wie-
der die selbsiverwaltende demokratische Einrich-
tung des Prasidiums.

Was die Gliederung des Landgerichts in Kam-

‘mern anlangt, so mag erwihnt werden, dal die

Zivitkammern nunmehr wieder in der Besetzung
mit 3 Richtern enfscheiden sollen, ferner daB die
Sirafkammern nicht nur mit Berufsridltefn be-
setzt, sondern durch 2 Schéflen erginzt werden ‘sol-

*len und dall es neben den groRen Strafkammern auch

kleine Strafkammern gikit. Die groBen Strafkam-
mern werden mit 3 Richtern und 2 Schéffen be~
setzt. Die kleinen Strafkammern will der Regic-
rungsentwurf mit 1 Richter und 2 Schéffen be-
setzen, wobel der Vorsitzende nicht Direktor zu
gsein braucht. Vom Ausschull wird demgegenfiber
beantragt, die kleinen Strafkammern mit 2 Rich~
tern und 2 Schiffen zu besetzen und die Bestim-
mung zu streichen, aus der folgt, dal der Vor-
sitzende nicht Direktor zu sein braucht. Dieser
Beschlufl ist mit Mehrheit gefafit worden. Er
wurde — das darf ich gegeniiber dem von dem
Lande Wiritemberg-Hohenzollern gastellien An-
trag, die Regierungsvorlage wieder herzustellen, be-
merken — damit{ begriindet, dafi die Zusammen-
setzung der kleinen Strafkammer aus 2 Richtern
und 2 Schoffen zur Hebung der Autoritdt gegen-
fiber dem Amtsgericht, dessen Urteile in der Be-
rufung vor die kleine Strafkammer kommen, diene
und der LeistungsfZhigkelt der kleinen Strafkarn-
mer ebenfalls forderlich sei.

Es sind dann noch Uhergangshestimmungen fiir
die britische Zone vorgeschen, wonach dic Laien-
beisitzer hei der Strafkammer erst ab 1. Januar
1951 in Wirkung treten

Ich komme zu den Schwurgerichten, Diese wer-
den fiir das ganze Bundesgebiet wieder eingefiihrt,
und zwar hestehend aus 3 Richiern und 6 Geschwo-
renen, die zusammen in elner gemeinschaftlichen
Entscheidung Uber Schuld- und Straffrage zu be-

finden haben. Die Zustindigkeit der Schwur- .

gerichte ist in dem Reglerungsentwurf geordnet

‘unter Nr. 40 § 80 des Gerichisverfassungsgesetzes,

Sie schen, dafl nur mehr die schwersten Verbre-
chen, und zwar im wesentlichen nur solche mit
Todesfolge, zur Zustindigkeit der Schwurgerichie
gehiren. Der RechtsausschuB ist diesem Vorschlag

. der Regierung beigetreten. Er hat aber mit Riick-

sicht auf die Verhiltnisse in der britischen Zone
eine Ubergangsvorschrilt filr die britische Zone
getroffen in der Ergdnzung der Ziffer 84 der Uber-
gangsvorschriften. Der Ausgangspunkt f{iir diesen
Anderungsantrag ist die Tatsache, daf Verbrechen
gegen die Menschlichkeit in der britischen Zone
zur Zeit von den Schwurgerichien abgeurteilt wer-
den. Dié Verbrechen gegen die Menschlichkeit sind
im Gesetz nicht unter die Schwurgerichtsdelikie
aufgenommen, Man hat aber anerkannt, dafl es
miBlich wire, wenn nun mit dem Inkrafttreten des
Rnderungsgesetzes in der britischen Zone, noch
ehe die Strafkammern Laienbeisitzer haben fiir
diese Delikie die Zustindigkeit der Schwu’rgerichte
aufhtren wiirde. Es sollen also, solange in der

(Ch
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". diejenigen Delikte zu erledigen haben,
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Laien neben den Berufsrichtern besetzt sind — das
ist bis Ende 1950 — die Schwurgerichte weiterhin
die ihnen
durch die maBgebende Verdrdnun§ der britischen
Zone zugewiesen sind, daruntef In erster Linie
und vor allem die Verbrechen gegen dié Mensch-
lichkeit. .
Beziiglich der Kammern fiir Handelssachen
bringt der Regierungsentwurf lediglich die Wieder~
herstellung der friheren Bestimmungen. Der

. RechtsausschuB hat hier keine Anderung vorge-

. chen, die

" zu bildenden Bundesgerichtshol,

schlagen. .
Dann der Abschnitt iiber die Oberlandesgerichte!

Hier bringt der Regierungsentwurl die Bestim-

mungen Nr. 42 bis 50. Der Rechtsausschull schligt
Anderungen in den Pinkten 19 und 10 a vor. Dabet
ist einmal eine Ubergangsvorsehrift fiir die Zweig-
stelle Karlsruhe des Oberlandesgérichts Stuttgart
vorgesehen (Ziffer 85 a). Die Begriindung ist aus
der Drucksache ersichtlich. - '
Hervorgehoben sei dann, daB bel den Oberlandes-
gerichien als Hilfsrichter nur auf Lebenszeit er-
nannte Richter bestellt werden sollen. Das wird in

umserem -Anderungsarnitrag unter Punkt 10 klarge-

stellt. Auch der Regierungsentwurf hatte die gleiche
Absicht. Es ist aber ‘aus sprachlichen und syste-
matischen Griinden ecine Neufassung gew&hlt wor-
den, in der gesagt wird: nur auf Lebenszeit er-
pannte Richier diirfen Hilfsrichier beim Oberlan-
desgericht sein. Diese Vorschrift nun, dall beim
Oberlandesgericht nur auf Lebenszeit angestelife

Richter, also Richter des Landgerichts oder des

Amtsgerichts, als IHilfsrichter {itig sein “dtirfen,
machte der hessischen und bremischen Verwaltung
Schwierigkeiten. Deshalb ist fiir diese Linder eine
Ubergangsvorschrift in Ziffer 84 a beantragt. '

Wie ist nun die Zustindigkeit des Oberlandes-
gerichis? In Zivilsathen flir Berufung gegen landge-
richtliche Urteile der ersten Instanz und flir Be-
schwerden in gleichem UmIang! Die Senate sind mit
3 Richtern besetzt. In Strafsachen st das Oberlandes-
gericht erste und letzle Instanz [iir schwerste Ver-
brechen gegen den Staat, flir Hochverratsverbre-

richt fiberwiesen werden kbnnen, wenn es sich nur

3 b

um Angriffe gegen das Land, gegen die Landesver-

fassyng handelt. Vor allem aber ist das Oberlan-

desgericht in Strafsachen Revisionsihstanz gegen
die Urteile des Landgerichts, alsg der Strafkammer,
als Berufungsgericht. In dieser Eigenschaft sind die
Senate mit 3 Richtern zu besetzen, als erste Instanz
mit 5 Richtern. . ' '

Es st hier nun soch ein Antrag gestellt unter
Punlkt 10 a unserer Drucksache, der den Zweck hat,

‘die Rechtseinheit zu erhalten. Es soll ndmlich, wenn

ein Oberlandesgericht bei seiner Entschidung in
einer Sache, in der filr die Revision der Bundes-

_gerichitshof zusténdig wére, von einer Entscheidung

des Bundesgerichtshofes abweichen will, das Ober-
landesgericht sie diesem vorlegen miissen.

Nun komme ich zu den Vorschrilten fiber den neu
die im Regie-
rungsentwutf unter Nr. 51 enthalten sind. Diese
Vorschriften entsprechen im wesentlichen den frii-
heren tiber das Reichsgericht gegebenen Bestim-

mungen des Gerichtsverfassungsgesetzes. Unter

§ 123 finden Sie die Bestimmung, die aber noch
nichf ausgefillt ist, iber den Sitz des Bundesge-

richishofes. Der Rechtsausschuf hat sich mit dieser
Frage nicht niheér befaBt, weil ihm das wohl vom
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Bﬁndesjustirznﬁnistér noch nicht abschlieBend ge-
saminelte Material {iber die verschiedenen Antrage

und Anérbietungen der Linder und Stadte nicht
vorgelegt worden war.

Was die Zusammensetzung der Senate anlangt,
so entscheiden die Senate des Bundesgerichts in der
Beseizung mit 5 Richtern. Hilfsrichter sind fir das
Bundesgericht nicht vorgesehen. Die Zustindigkeit
des Bundesgerichts kann in Strafsachen eine erst-
instanzliche sein. Das Bundesgericht ist ‘erste und

letzte Instanz fir die Sachen des Hochverrats und

der Parlamentssprengung. Es ist Revisionsinstanz
in Zivilsachen und Revisionsinstanz in Strafsachen,
wie das in den §§ 133 und 135, die in dem Regie-
rungsentwurf abgedruckt sind, vorgesehen ist. Es
ist auch Beschwerdeinstanz, wie das in § 133 Nr: 2
vorgesehen ist.

Zu diesem § 133 Nr. 2 ist aber ein Erginzungs-
antrag zu stellen, der nicht in der Drucksache, die
die Beschliisse ds Rechtsausschusss enthilt, mit auf-
gefithrt ist. Es ist offenbar ein Versehen, Es handelt
sich um eine Einschaltung, die noch am letzten Sit-
zungstage beschlossen worden ist. Sie liegt Thnen
vor auf dem Blatt, wo es heilit: Erginzungsanirag
-des Rechtsausschusses zum GVG und EGGVG zu
Artikel 1, Abschnitt I Nr. 51, Hier ist gesagt, dal in
§ 133 Nr.2 nach § 519 ein Absatz 2 einzufligen ist:
pund § 546 Absatz 3". Diese Einschaltung, die der
Rechtsausschull beschlossen hat, ist eine Folge der
Neufassung des § 546 ZPO {iber die Revision in
Zilvilsachen, die vom RechtsausschuB Thren vorge-
schlagen wird und die ja nachher in dem Referat
iiber den ZivilprézeB zur Sprache kommen wird.

Zur -Herbeifiihrung einheitlicher Rechtsanwen-

- dung sind im Regierungsentwurf entsprechend

fritheren Bestimmungen bezlglich des Reichsge-
richts GroBe Senate und die Vereinigten Grolien
Senate vorgesehen.

Von der Staatsanwaltschaft handelt der 10. Ti-
tel des Cerichtsverfassungsgesetz. Illerzu bringt
der Regierungsentwurf die Bestimmungen unter
Nr. 52--6t. Der RechtsausschuB hat nur den mehr
stilistisch zu wertenden Ab#nderungsanirag -zu
Nr. 61 (Punkt 12 in unserer Drucksache} gestellt,

und zwar betrifft diese Anderung die Bestlmmung

iber die Hilfsheamten der Staatsanwaltschalt, wo
lediglich das Wort ,néher” gestrichen werden soil.

Eipnige Bemerkungen noch zu diesem Abschniti!
Es ist erortert worden, warum der Bundesanwalt
keine Aunfsicht- und TLeitungsbcfugnis iiber die
Staatsanwilte der Lander habe, wie sich das aus
dem § 147 ergibt (Nummer 57 der Regierungsvor-
lage). Die Antwort darauf ist, dall die verfassungs-
rechtliche Lage, wonach die Justiz und die Einrich-
tung der Staatsanwaltschaft Landersache sind, die
Konsequenz mit sich bringt, daB im jetzigen bun-
desstaatlichen Aufbau der Bundesanwalt keine Lei-
tungsbefugnis gegeniiber den Staatsanwilten der
Liander hat. )

Es hat dann noch eine cingehende Erbdrierung
stattgefunden zu der Frage, die durch § 148 GV
beantwortet ist, nimlich zu der Frage des Wei-
sungsrechtes. Dieser § 146 sagt: ,Die Beamten der
Staatsanwalischaft haben den dienstlichen Anwei-
sungen ihres Vorgesetzten nachzukommen®. Es
wurde in einer gemeinsamen Besprechung mit dem
StrafprozeBordnungsausschufl die Frage der Grenze
dieser dienstlichen Weisung besprochen. Die tiber-
einstimmende oder' jedenfalls iiberwiegende Mei-
Aung war die, daB der Staatsanwalt wie jeder Ver-
waltungsbeamte Weisungen Folge zu leisten habe,

©
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wenn sie nicht klar im Widerspruch zum Strafge-
setzbuch oder zu Normen des Sittengesetzes ste-
hen, dafl er selbstverstiindlich versuchen kinne,
seine abweichende Meinung bei seinem Vor-
gesetzten vorzubringen, um diesen etwa von seiner
Welsung abzubringen, daf er aber, wenn das nicht
gelinge, der Weisung Folge leisten miisse. Eine
andere Meinung ging allerdings dahin, man kdnnte
vielleicht docti den Standpunkt vertreten, daf§ der
Staatsanwalt nichi ein gewodhnlicher Beamter sei,
sondern ein Organ der Rechtspflege, das nicht in
gleicher Weise an Weisungen gebunden werden
kénne wie ein anderer ‘Beamter. Zu irgendeinem
Anirag oder zu irgendeiner Entschliefung hat die
eingehende Erérterung keine Veranlassung ge-
goben. #

Zu den folgenden Titeln des Gezidltsv&rfaésung& :

gesetzes, die fiber die Geschiftsstelle, die Zustel-
lung durch den Vollstreckungsbeamten, Rechtshilfe,
Offentlichkeit der Verhandlung, Sitzungspolized,
Gerichtssprache, Beratung’ und Abstimmung han-
deln, enthdlt der Regierungsentwurf einige Be-

stimmungen in den Nummern 62 his 77. Hierzu hat ,

der Rechisausschufl nur 2 Antrige gestellt, namlich
die Antréige unter den Nummern 13 und 14 der
Drucksache. Punkt 13 schligt eine Anderung vor
bezliglich des Ausschlusses der Offentlichkeit. Der
Regierungsentwur! sieht in Nr. 72 vor, daBl die
Verhandlung in Ehesachen nichi éffentlich ist. Der
Rechisausschufl .schligt demgegeniiber wvor, diese
Bestimmung wie folgt zu fassen:

In Ehesachen ist die Offentlichkeit auszuschlie-

Ber, wenn eine der Parteien es beaniragt oder

das Gericht es fiir angemessen hilf.

In dem uns vorliegenden Antrag des -Landes
Wirttemberg-Hohenzollern wird die Wiederher-
stellung- der Regierungsvorlage zu diesem Punkt
gewiinscht.

(Renner: Davon habe ich abgesekenl)
- Sq! ‘

(Renner: Das habe ich nur miindlich
angekiindigt!) .
~— Um so besser! Dann brauche ich gar nicht viel
dazu zu sagem. '

Die Begriindung fiir den Antrag des Rechtsaus-
schusses bitte ich aus der Drucksache (Seite 6) zu
entnehmen. . .- :

Der Punkt 14 unserer Anderungsantrige ist da-
durch bedingt, daB fiir die Kieine Strafkanumner
stall eines Richters und zwei Schiffen nun zwei
Richter und zwei Schéffen vorgesshen sind, Bei
dieser gleichen Zahl von Berufsrichlern und Schof-
fen war es notwendig, eine Bestimmung dariiber
zu treffen, wie bei Stimmengleichheit das Ergebnis
festgestellt wenden soll. Diese Bestimmung finden
Sie in den Antrigen in Punkt 14,

Endlich haben wir zu dem Titel ,Gerichtsferien®
¢inen Anirag gestelll. Der Regierungsentwurf sagt:
Gerichtslerien finden nicht statt. Das ist der ganze
Inhalt des Titels ,Gerichisferien®, Wir sind der
Meinung, daBl man diesen ganzen Titel streichen,
also die Negation nicht besonders hervorheben soll.

Nun komme ich noch kurz zu dem Abschnitt IT
des Artikel 1, der von dem Einfijhrungsgesetz zam

Gerichisverfassungsgesetz handelt. Hier hat der Re- -

glerungsentwurf seine Gesetzesvorschlige in den
Nummern 79 bis 81 der Regierungsvorlage gebracht,

Der RechtsausschuB stellt unter den laufenden
Nummern 16 und 17 der Drucksache zwel Ande-
rungsantrige. Dazu mufBl ein weiterer. Anderungs-
antrag mit berilcksichtigt werden, den Sie auf der
heute ausgegebenen Erginzung der Antriige des

Bundesrat — 12. Sitzung 27, Januar 1950

Rechtsausschusses zum GVG und EGGVG finden
unid der den § 8 EGGVG betrifft. Digser § 8 des
Entwurfs, den Sie unter Nr. 80 abgedruckt finden,
bestimmt, dall Revisionen in Zivilsachen, die an sich

. in die Zustindigkeit des Bundesgerichtshofs fallen,

durck Landesgesetz dem obersten Landesgericht zu-~
gewigsen werden kénnen, jedoch mit der Begren-
zung, die in dem Absatz 2 abgedruckt ist, wo es
heifit: '
Diese Vorschrift findet jedoch auf biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten, in denen fir die Entschei~
dung Bundesrecht in Betracht kommt, keine
Anwendung, es sei denn, daB es sich im wesent-
lichen um Rechisnormen handelt, die in den
Landesgesetzen enthalten sind,

Hierzu war von Bayern beantragt worden, die
Worte ,im wesentlichen® umzufindern in »lberwie-
gend”. Dieser Vorschlag ist nicht angenommen wor-
den. Der Ausschufl hat es beim Regierungsentwurf
belassen. )

Nun ist aber ferner durch die Anderungen zum
§ 546 ZPO auch hier eine Einschaltung notwendig
und beschlossen worden. In § 8 Absatz 1 EGGQVG

. sintd nach dem Wort ,Revisionen“ einzufiigen die

Worte ,,und Beschwerden®. :

Dann enthdlt § 9 EGGVG die Vorschrift, daB
durch die Gesetzgebung eines Liandes, in dem meh-
rere Oberlandesgerichte errichiet werden, die zur
Zustindigkeit der Oberlandesgerichte gehérenden
Entscheidungen in Strafsachen ausschiieBlich einem
der mehreren Oberlandesgerichte pder einem ober-
sten Landesgericht zugewiesen werden kénnen. Hier
hatte der Regierungsentwur! nur fir Strafsachen
diese Zuweisungsméglichkeit vorgesehen. Der
RechtsausschuB beantragt, die Worte »in Strafsa-
chen” zu streichen, so dal also diese Zuweisungs-
mdoglichkeit an eines von mehreren Oberlandesge-
richien oder ein oberstes Landesgericht allgemein
geschaffen werden soll.

Endlich wird vergeschlagen, einen § 10, der im

Regierungsentwurf nicht vorgesehen war, neu ein-

zuschalten, und zwar in der Fassung, wie Sie sie
gus unserer Drucksache unter der laufenden Nr. 17
erschen, mit der Begriindung, wie sie dort ange-
ftihrt ist.

Das, meine Herren, sind die wesentlichsten Dinge,
die ich’ Thnen vortragen zu miissen glaubte. Alles
Ubrige bitte ich aus den Drucksachen zu entneh-
men. Der RechisausschuB stellt also den Antrag,
diesem Abschnitt des Regierungsentwurfs nach
MaBgabe der gestellten Antrige zuzustimmen.

Prisident ARNOLD: Zum Kapitel Strafproze}
hat das Wort als Berichterstatter Herr Minister
Dr. Katz.

RENNER (Wiirttemberg-¥ohenzollern) (zur Ge-
schiftsordnung): Sollte nicht iiber die einzelnen Ab-
schnitte gefrennt abgestimmt werden?

Frésident ARNOLD: Es wiire zweckmilig, wenn
die Herren Berichterstatter erst die einzelnen Ka-
pitel durchgehen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Dann
bringt man alles durcheinander. Es sind viele Ab~
fnderungsantriige gestellt. Ich wiirde es fir richtig
halten, nach den einzelnen Gesetzen getrennt ab-
zustimmen,

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen) (zur Geschifts-
ordnung): Die einzelnen Gesetze sind irgendwie
miteinander verzahnt. Es geht nicht anders, als daB

()
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{A) wir erst die Berichte entge}geﬁhehmén und dann Im aligemeinen hat der Rechtsaussdmﬁ gegen die (C]

fiber die Antrige insgesamt sbstimmen.

* Prisident ARNOLD: Fi scheint ‘die Auffissing

der Mehrheit zu sein, daB man erst die einzeinen
Berichterstatter zu Wort kommen 146t

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Sie werden es mir
.nicht {itbelnehmen, wenn ich mich angesichis der
vorgeriickten Stunde und des noch nicht erledigten
Teils der Tagesordnung auf ganz wenige Bemer-
kungen beschrinke.

+ Thnen allen liegen die Abi#inderungsaniriige vor,
die der Roechtsausschul zu der Regierungsvorlage
gestellt hat. Ich bitte die Herren, die sich im einzel-
nen Tber die Abinderungsvorschlige informieren

. wollen, aus diesen Antrigen des Rechtsausschusses

die notwendigen Kenntnissé zu entnehmen. -

Was die Vorschlige zur Reform des Strafprozesses
anbelangt, so sind sie teils in der Regierungsvor-
lage enthalten, feils in den neuen Antrigen, die der
Rechtsausschul beschlossen hat. Gestatten Sie mir,

. rait wenigen Worten tnt auf einige der wichtigsten
Punkte einzugehen, ohne den Inhalt im einzelnen
711 behandeln. Ein solcher Punkt ist die Vereidigung

. der' Zeugen im Stralprozefi, die wir als Sollvor-
schrift wieder einfilhren mif Riicksichf
schlechten Erfahrungen, die wir mit dem bisherigen
System in den letzten zehn Jahren gemacht haben.

Das andere ist einé Verstfirkung des Haftprii-
fungsverfahrens. ' Wir haben in regelmiéfigen Zeif-
riumen eine richterliche Priifung vorgeschrieben.

Ein Drittes ist die notwendige Verteidigung in

Strafsachen bei Fillen von Untérsuchungshaft und
vor der Strafkammer generell auf Antrag bei allen
(B Verbrechen. , .

» Rin Viertes ist die Wiedereinfithrung der richter-
lichen Voruntersuchung in gewissen Sachen als
Mubvorschrift, in anderen als Kannvorschrift. Sie
war bekanntlich in den letzten zehn oder fiinfzéhn
Jahren weitgehend weggefallen.

REin Fiinftes ist die Einschriinkung der Revision '

in Strafsachen bei der kleinen Kriminalitéit. Wenn
Sie das System richtig verstanden haben, haben wir
jetzt bei der grofBen Kriminalitat zwel Instanzen,
eine Tatsacheninstanz und eine Revisionsinstanz;

bei der kléinen Kriminalitdt haben wir drei Instan-

zen: Amtsgericht, Landgericht und Oberlandesge-
richt. Der Rechtsausschuf} hat es fiir richtig gehal-

ten, die Revision bei der kleinen Kriminalitdt aufl

diejenigen Fille zu beschrinken, in depen Rechts-
beschwerden vorliegen, und die Zuldssigkeit der Re-
“vision von einem besonderen BeschlufBl des judex ad
quern, d. h. also von einem Vorbeschlufl des Ober-
landesgericht abhéngig zu machen,

Mit diesen paar Worten habe ich Thnen den
Hauptinhalt der Novelle dargelegt. Die Binzelhei-
ten ergeben sich aus den Anirfigen, auf die ich hier-
mit verweisen darf,

Prisident ARNOLD: Zum Kapitel Zi\lrilprozeﬂ er-

teile ich das Wort Herrn Minister Dr. Hofmeister.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Ich will mich

ebenfalls kurz fassen. Ich méchte sprechen zu. Ar-

tikel 2 der Regierungsvorlage und nehme deswegen
" Bezug auf die uns vorliegende Anlage 2 mit dem
rosaroten Rilcken. Das ist die Zusammenstellung
' der Bestimmungen aller Biicher der ZivilprozeBord-

nung, wie wir sie seither kennen.
. L3N

auf die

von der Bundesregiernug vorgeschlagenen Ande-
rungen der ZivilprozeBordnung keine Einwendun-
gen zu erheben. Aber einige, zahlenmé&fig nicht er-
hebliche, Abinderungs- und Erginzungsanirige
sind unter II, ZivilprozeBordnung, zu den Nummern
7, 12, 19, 20 und 35 des Regierungsentwurfs ange-
tiihrt. Sie betreffen eine Neufassung des § 70 Ab-
satz 1 ZPO, der von der Wirksamkeit des Beitrittes
eineg Nebenintervenienten handelf, dann den § 6,
der den Amtsbetrieb auch im Kostenfesisetzungs-
verfahren einfiihrt, ferner die Uberschrift des Titels
tiber die Zustellung und in den §§ 190 Absatz 3
und 191 Nr. 6 die Beseitigung eines offenbaren Irr-
tums im Zustellungsverfahren. Die Neufassung des

§ 250 betrifft die Voraussetmungen der Aufnahme -

eines unterbrochenen oder ausgesetzten Verfahrens,
Es handelt sich um eine Anpassung des § 250 an

" die Vorschriften der §§ 241 und 244,

.Dann darf ich auf einen Umstand hinweisen, bei
dem ich mich leider schriftlich nicht veorbereiten
konnte, weil mir die Unterlagen in diesem Umfang
erst heute morgen zugegangen sind. In den An-
trigen des Regierungsentwurfs zur Strafprozef-
ordnung wird unter Nr. 110 folgende Fassung des
§ 268 Absatz 1 StPO vorgeschlagen: ,Das Urteil
ergeht im Namen des Volkes“., Es crscheint richtig
und auch zweckmiBig, dementsprechend nach Nr. 43
der Reglerungsvorlage in § 313 ZPO einen Absatz L
einzufiigen, der lautet: ,Das Urteil ergeht im Na-
men des Volkes®, Dann wiirden die nichsten Ab-
siitze folgen, wie sie bei § 313 verzeichiet sind.

Ich bitte den Herrn Présidenten, diese Anregung
vielleicht mit in die Erginzungen aufzunehmen,
die eben zum Gerichisverfassungsgesetz vorgetra-
gen worden sind, um im Strafurteil und im Zivil-
urteil die gleiche Uberschrift zu haben.

Fin weiteres Wort zu der Bestimmung des § 451.
Der Rechtsausschull schligt vor, die Regierungs-

vorlage in der Weise zu ergiinzen, daB die Eides-

Ieistung, wie es auch fiir dle Strafprozefiordnung
vorgeschlagen worden ist, von dem Zwang der

"religidsen Beteuerung freigestellt wird.

Dann noch ein Abiinderungsvorschlag zu § 514.

. Der Absatz 2 dieser Bestimmung soll gestirichen

und als neuer § 624a eingesetzt werden, weil er
gich nur auf Ehesachen bezieht.

- Wiahrend diese vorgeschlagenen Anderungen und

- einige am SchluB noch zu erwihnende Anderungen

mehr technischer Art und nicht von sehr erheb-
licher Dedeutung sind, komme ich jetzi auf ein
Gebiet, welches doch des Nachdenkens und auch

" der Entscheidung bedarf. Das sind die” Vorschrif-

ten {iber die Aussageerlaubnis von Beamten und
Richtern iiber Umstinde, die sie wihrend threr Be-
amtentitigkeit  in TEefahrung gebracht haben,
Auch hier schligt der Rechtsausschull eine #hnliche
Fassung der Vorschriften vor, wie sie in der Re-
glerungsvorlage in Artikel 3 fiir den Sirafprozel}
fnter laufender Nr. 17 vorgesehen ist. Ich will
mich im einzelnen aul den Vortrag der beiden

- Abinderungsvorschliige beschriinken und verwecise

auf die Ziffer 6 der zusammengefafiten Anderungs-
vorschliige zu der laufenden Nr. 48, wo zu den
§§ 376 Absatz 1, 376 Absatz 4 und 376 Absatz 5
die entsprechenden Bestimmungen in Vorschlag
gebracht werden. Sie stimmen, soweit ich es iber-
prift habe, in vollem Umfang mit der Regelung
iiberein, wie sie in der StrafprozeBordnung vor-
gesehen isf,

s wird also eine Angleichung der
. Bestimmungen vorgenommen. '

(D)
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Dann schlégt der Rechtsausschull in Verfolg der
Neuregelung in § 376 eine Anderung des § 408 vor,

wie er unter der laufenden Nr. 51 der Regierpngs-.

vorlage vorgeschen ist. Sie finden diesen Ande-
rungsvorschlag unter laufender Nr. 7 der Abdnde-
rungsvorschlige.

Sodann korame ich auf das Gebiet der Rechis-
mittel und die Hohe der Berufungssumme. Ich

darf verweisen auf die Regierungsvorlage Nr. 63

und die Vorschlige des Rechtsausschusses unter
Nr. 11. In Verbindung mit den Vorschriften iiber
die BRechtsmittel hat der Rechtsausschull erdrtert,
ob die Bejbehaltung einer Berufungssumme, welche
die Regierungsvorlage auf 100 DM beziffert, {tber-
haupt angebracht ist, .

In Zusammenahng damit stand die Frage, ob die
durch die Entlastungsverordnung vom 9. 9. 1915
eingefiihrten unanfechibaren Schiedsurteile bei
vermigensrechtlichen Streitigkeiten mit einem
Streitwert bis 100 DM beibehalten werden sollen.
Der RechtsausschuB hat sich in seiner Mehrheit
fiir die Regierungsvorlage 'und gegen den Fortfall
der Schiedsurteile ausgesprochen, chne die rechts-
politischen Erwigungen, die fiir einen moglichst
sicheren Rechisschutz sprechen, zu verkennen. Dig
Mehrheit des Rechtsausschusses hilt die Aufrecht-
erhaltung einer Berufungssumme maBigen Umfangs
Hir erforderlich, um eine Prozessiersucht und da-

mit eine GbermiBige Belastung der Landgerichte.
sowie die mit ihr notwendig verbundene Aufbli- .

hung des Gerichtsapparates zu vermeiden.

Auch in der Revisionsinstanz wird die Frage, ob
die Revision von der Hihe des Beschwerdegegen~
stands abhiingen soll, akui. . Der Rechtsausschuf
hat diese Frage in Ubereinstimmung mit dem bis-

her geltenden Recht bejaht und ist insoweit auch_

grundsitzlich der Regierungsverlage beigefreten.
Hinsichflich der Héhe des Beschwerdegegen-
stands im besonderen wurden Vorschlige erbrtert,
sie niedriger zu halfen als die Regierungsvorlage,
in der 10000 DM vorgeschen sind, und es bei der
friiheren Hohe von 6000 DM zu belassen. Der

Mehrheit des Rechisausschusses erschien jedoch die -

Revisionssumme von 10000 DM angemessen. Hier-
bei wurde erwogen, daf auch bel geringerem
Streitwert oder
mégensrechtliche Anspriiche die Revision nach der
Regierungsvorlage dann gegeben isft, wenn sie mit
Riicksicht auf die grundsiizliche Bedeniung der
Rechissache oder wegen Abweichung wvon einer
Entscheidung des Bundesgerichishofs zugelassen
wird.Allerdings hatte der Rechtsausschuf erhebliche
Bedenken dagegen, daBl die Regierungsverlage die
Entscheidung darliber, ob die Revision aus den
vorgenannten Griinden zugelassen werden soll,
ausschlieBlich dem Oberlandesgerichit selbst
weist. Es erschien dem AwusschuB im Hinblick auf
das Erfordernis des Vertrauens zur Rechispflege
nicht angingig, daB ein Gericht endgiiltig dariber
befinden soll, ob sein eigenes Urtell aus grund-
sitzlichen Erwigungen angreifbar ist oder nichf.
Die Rechisuchenden wiirden eine solche Regelung
nicht verstechen, Auf der anderen Seite brauchen
diese Erwigungen nicht dazu zu fihren, die Re-
vision zun#chst allgemein zu erméglichen und dem
Revisionsgericht die Entscheidung darfiber zuzu-
weisen, ob das Rechtsmittel fiir zulissig erachtet
werden 501l oder nicht. Der Ausschull hilt es viel-
mehr fiir ausreichend, aber auch fiir notwendig,
daB das Oberlandesgericht sich ausdriicklich dar-
fiber ausspricht, ob es dic Revislon nicht zulassen
will, dafl es diesen Aussovruch begriindet und da8

VAL N

in Verfahren iiber nicht-ver- -

gegen diese Entscheidung die Moglichkeit der so-
fortigen Beschwerde gegeben wird, iiber die dann
?acil allgemeinen Regeln das Revisionsgericht be-
indet.

Der RechtsausschuB schligt daher eine Neufas-
sung des § 546 vor, welche diesem Erfordernis
Rechnung trigt. Diese Lésung macht dann aber
eine Sondervorschrift in § 552 iiber den Beginn der
Revisionsfrist noiwendig, ferner eine Anderung
des § 577 ZPO, der die Einlegung der sofortigen
Beschwerde im allgemeinen regeit. Eine weitere
Folge isi eine Erginzung des § 705 {iber den Ein-
tritt der Rechiskraft und des § 133 GVG fiber die
Zusténdigkeit des Bundesgerichtshofes. Hierzu hat
der Herr Kollege Dr. Beyerle die entsprecheRden
Ausfihrungen gemacht und die entsprechenden
Antrige gestellt.

Was die sonst noch vorgeschlagenen Anderungen
der ZPO angeht, so will ich nur noch hinweisen
auf diejenige des § 580 Ziffer 6. Sie findet sich

unter. Nr. 92 der Regierungsvorlage. Hiernach soll

als Grund fiir die Wiederaufnahme eines rechty-
krédftig abgeschlossenen Verfahrens auch der Um-
stand in Beiracht kommen, daf ein Urteil eines
friheren Sondergerichtes, auf welches ein Zivilur-
teil gestlitzt ist, aufgehoben wird. ,
Schlieflich empfiehlt der RechtsausschuB, itber-
all in der Regierungsvorlage, wo sich die Aus-
driicke ,Deutsches Reich®, ,Deutschland® und

(Cj

»Bundesgebiet“ finden, das Wort ,Inland® zu ver- -

wenden.

Ich darf dann auch noch darauf hinweisen, daB

die Neufassung der Geseize, die das Ergebnis der
Durchfiihrung dieser kleinen Justizreform ist, dem
rechtssuchenden Publikum vorgelegt werden soll.
Sie sollen als Anlagen 1, 2 und 3 dem Anderungs-
gesetz beigefligt werden. _
- Sodann noch ein Wort zu den zwei Anderungs-
vorschliigen zu den §§ 7 und 8 EGZPO. Hier soll auf
Vorschlag von Bayern eine entsprechende Ande-
rung einirefen, die sich, soweit ich sehe, aus den
Erginzungen zu Nr. 18 der Vorschlige des Rechts-
ausschusses ergibt. Einzugehen brauche ich im ein-
zelnen darauf nicht. |

Die Artikel 4 und 6 der Regierungsvorlage be-
treffen Vorschriften des BGB und der Hinter-
legungsordnung. Hierzp sind vom Rechtsausschufl
keine Bemerkungen zu machen. _ ’

In bezug auf Artike! 5, der Anderungen des Ge-
setzes {iber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichisbarkeit betrifft, und in bezug auf Artikel 7
iber Kostenwesen werden einige geringfiigige An-
derungen vorgeschlagen, auf die ich hier nur ver-
weisen will.

Unter Nr. 18 der Antrige des Rechtsausschusses
befindet sich dann noch eine technische Anderung
des § 199 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes fiber die frei-
willige Gerichtsbarkeit und eine solche zu Arti-
kel 7, die eine Anderung des § 38a der Gebithren-
ordnung fiir Rechtsanwilte betrifft. Es soll dort
an Stelle des Wortes ,Gitteverfahren” das Wort
averfahren® gesetzt werden.

Président ARNOLD: Das Wort als Berichterstat-
ter fiir die ergangs- und Schluflbestimmungen
hat Herr Stadirat Dr. Klein. - :

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich habe die Ehre, Ihnen
die Stellungnahme des Rechtsausschusses zu den
Artikeln 8 und 9 des von der Regierung einge-
brachten Gesetzentwurfes zur Wiederherstellung
der Rechtseinheit vorzulegen. ' ’

)
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{A} Zun#chst ist die Inkll-aiftsetzungu dieses Gesetfzge-

P

bungswerkes offen. Der Rechtsausschull meint, dall
der Termin, an dem dieses Gesetz in Kraft gesetzt
werden kann, heute uniibersehbar ist und dafl es
daher beim Vorschlag der Regierungsvorlage ver-
bleiben muB ,bis iibersehbar ist, wann das Gesetz
in Kraft gesetzt werden kanm. T
Die Aufhebung von Rechtsvorschriften ist in den
{bergangsbeéstimmungen dahin geregelt, dal 76
Vorschriften der Linder und des Reichs auller
Kraft gesetzt werden, die entweder kriegsbedingt

. oder fiberholt sind. Sie ersparen mir, daB ich Thnen

lich dle

“haltnigsen anzupasser.
wurf vorgeschlagene

diese 76 Gesetze vetlese. Sie sind vom’ Rechtsaus-
schuB gepriift und ihre AuBerkraftsetzung ist an-
genommen worden. ' S

Unter IIT des Art. 8 sind’ wichtige Ubergangs-
vorschriften enthalten, {iber die Herr Kollege
Beyerle im einzelnen berichtef hat und die die
Ausbildunig der Referendare, die Auswahl der
Schoflen und die Anwendumg der Entnazifizie-
rungsvorschriften betreffen. ’

Nach Artikel 9 des Regierungsentwurfs soll dem
Bundesminister der Justiz die Ermichtigung goege-
ben werden, den Wortlaut des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, der ZivilprozeBordnung und der Straf-

" prozeBordnung ‘mit dem vorliegenden Gesetz in Ein-

klang zu bringen und in neuer Fassung bekanntzu-~
geben, wobel dem Bundesjustizminister ausdriick-
Pefugnis erteilt ist, die Vorschriften der
drei Gesetze den verfinderten staatsrechtlichen Ver-
Diese im TReglerunpgsent-
Ermichtigung erschien dem
RechisausschuBl des Bundesrals zu ' wéitgehend.
Denn die Dekanntmachung der drel wichtigsten

. Verfassungs- und Verfahrendgesetze auf dem Ge-

(@

bicte der Rechispflege erscheint von 'so aunflerge-
wohnlicher Tragweite, daB die gesetzgebenden Kir-
perschaften die Miglichkeit haben miissen, die drei
Ciesetze eingehend zu -prilifen und festzustellen,
was heute noch Gelfung haben soll und was nicht.
Der Rechtsausschull empfiehlf daher, die drei Ge-

" wetze in ihrem gesamten Wortlaut, wie er gich auf

grund des neuen Gesetzes ergibt, als Anlage die-
sem Gesetz beizufigen timd damit zum Bestandteil
des Clesetzes zu machen, '

in dern Thnen vorliegenden Material sind das
Gerichtsverfassungsgesetz, dle ZivilprozeBordnung
und die StrafprozeBordnuhg in der neuen Fassung
zusammengestellt worden. Der Ausschufl konnte
aber infolge der Kiirze der zur Verfligung stehen-

_den Zeit die dréi neuen Gesetze nicht im einzelnen

durchstudieren. Br empfiehlt daher, dern Bundestag
vorzuschlagen, die erforderliche Uberprifung det
drei Gesefze vorzunehmien, wobei der Rechisaus-

 sfhuBl des Bundesrats selbstverstindlich bereit ist,

yriit dem  Rechtsausschull des Bundestags zusammen-
zuarbeiten, Die vom Rechtsausschuff vorgeschlagene
Neufassung des Artikels 9 soll daher die Mbglichkeit
geber, daB die gesetzgebenden Edrperschaften den
gesamién Wartlaut der drei Gesetze nochmals ei-
ner genauen Durchsicht unterziehen. Mit dieser
Mafigabe wird die Zustimmung auch zu Artikel 9
in der vom RechtsausschuB vorgeschlagenen Fas-
sung’ empfohlen. o

Prasident  ARNOLD: Wir ireten in”die Aus-
sprache ein. . ‘ C CooT

RENNER (Wiirttemberg -Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Herren! Ich beantrage, in Ar-
‘tikel 1zu Nr. 29 den§ 62 Abs. 1 wieder in der Fas-

sung der Regierungsvorlage herzustellen, ebenso

auch unter Nr. 37 den § 76 wieder so zu fassen, wiees

v
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die Regierungsvorlage vorsieht. Es handelt sich um
die Destimmungen, zu denen der Rechtsausschul
beantragt, daB der Vorsitzende der kleinen Straf-
kammer auch ein Direktor sein solle und daf8 dis
kleine Strafkdmmer mit zwel Berufsrichtern und
zwel Schbtfen zu besetzen sel.

Meine: Herren! Es mag richtig sein, da8 es bes-

* ser whire, wenn man cs so macht. Aber wir haben

einen Justizapparat, der im wesentlichen in sei-
nem Aufbau der gleiche ist wie im Jahre 1914.
Wir leben in der Situation eines Mannes, der ver-
armt ist und der nun glaubi, er kinne seinen
Mercedes beibehalten, wihrend er sich hichstens
einen Volkswagen leisten kann, Wenn man schon
einmal diese Bestimmungen trifft und die Bun-
desregierung hier tatsichlich SparmaBnahmen er-
greift, sollte man es dabel belassen. Eine bis ins
cinzelne ausgekliigelte und vortreffliche Justiz ist

‘eine teuere Sache, und die kann sich ein verarm-

ter Staat in dieser Weise nicht leisten. Es ist nicht
gesagt, daB die Gerichte in der Besetzung, wie sie
die Bundesreglerung vorsieht, schlecht sein miis-
son. Sie k#nnen gut sein. Sie werden wahrscheinlich
besser sein, als die Justiz in vielen anderen Lan-
dern ist. Wenn meinem Anirag stattgegeben wird,
d. h. wenn der Antrag des Rechisausschusses, hier
die Regicrungsvorlage zu #ndern, abgelehnt wird,
dann muB natirlich auch die Ziffer 17 der Ande-
rungsantrige zum Gerichtsverfassungsgesetz ge-
strichen werden. .

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein) (zur Geschifts-
ordnung): Ich wirde empfehlen, der Einfachheit
halber fiber jeden Antrag getrennt zu entscheiden.
Sonst kommen wir zu einem Durcheinander.

Dr. JOSEF MULLER (Bayern): Ich darf eine
Feststellung treffen. Der Herr Kollege Beyerle hat,
glaube ich, einen kleinen Irrtum begangen. Er hat

ainen Anirag Bayerns erwithnt, wonach im Artikel”

8 Il (Ubergangsvorschriften Seite 71) in Ziffer 79
Abs. 2 von einem Jahr als Frist gesprochen wiirde,
wihrend unser Antrag auf Drucksache 39/50 auf
zwel Jahre lautet. '

(Dr. Beyerle: Ich habe das Ergebnis der

Ausschufiberatungen vorgetragen, in denen

auf Anirag Bayerns ein Jahr Verlingerung

. beschlossen wurdel)
— Wir haben gestern einen Antrag auf zwei Jahre
gestellt. Der Antrag liegt vor. Ich brauche ihn nicht
#zu begrinden.

Dr. DEHLER, Bundesminister der Justiz: Meine
Herren! Ich mochte Thnen zunéchst herzlichst dan-
ken fiir die Anteilnahme, die Sie und Ihr Rechtsaus-
achuB an dem Werk, das immerhin fir die Rechts-
einheit und dann atch dariiber hinaus fiir die poli-
tische Bildung wunseres neuen Staates bedeutsam
sein wird, genommen hahen, und fir die wertvolle

_ Hilfe, die ich gefunden habe. Ich darf sagen, daf ich

ohne weiteres den GroBteil der Ergebnissesder Be-
ratungen des Rechtsausschusses {ibernelimen kann.
¥s sind hier Anderungen vorgenommen worden, die
iiberwiegend fiir mich traghar sind.

Ich will nun’ im einzelnen die Punkte aus der

. . Beratung aufgreifen, bei denen ich Bedenken habe.

Zunicnst mochte ich Herrn Minister Renner zu-
stimmen, wenh er anregt, den § 76 Absatz 2 des Ge-
richisverfassungsgesetzes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wieder herzustellen. Nach dem Vor-
schlag des Rechtsausschusses soll die kleine Stral-
kammer aus zwei Berufsrichtern — wovon einer

¢in Landgerichtsdirektor ist — und zwei Schoffen

N
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gebildet werden. Dieser Vorschlag widerspricht zu-
néchst, meine Herren, dem Grundgedanken des Ge-
setzes. Ich will ja keine Reform durchfithren, wie

sie naheliegend wire, sondern ich will im wesentli- -

chen die Gerichisverfassung und auch die Verfah-
rensordnung auf den Stand von 1933/1934 zurfick-

zulithren. Deswegen die Biite: keine Neuerung! So- .

viel Bestrickendes auch in einem solchen Vorschlag
stecken mag, es will mir dieser Vorschlag des
Rechtsausschusses als eine Zwitterlosung erschei-
nen. Wenn man schon gegen die kleine Strafkam-
mer Bedenken hat, miiBte man sie konsequenter-
weise (berhaupt fallen lassen urd miilite Beru-
fungen der groBen Strafkammer, gebildet aus drei
Berufsrichtern und zwei Schéffen, zuweisen. Ich
bitte Sie also, den § 76 Absatz 2 GVG in der Fas-
sung der Reglerungsvorlage wieder herzustellen.

Ich weill nicht, ob noch andere Punkte von dem
Hohen Haus aufgegriffen werden. Ich habe auch
Bedenken gegen den Vorschlag, die Vorlagepflicht

* der Oberlandesgerichte an dem Bundesgerichtshof

(B3

auf Beschwerdesachen zu erstrecken, und zwar be-
wegt mich die Songe, daf der Bundesgerichtshof
liberméBig belastet werden kénnte.

Weiter habe ich Bedenken gegen die "Ausdehnung
des § 9 EGGVG, dagegen, daB in Liindern, in denen
mehrere Oberlandesgerichte bestehen, nicht nur die
Strafsachen, sondern auch die Zivilsachen dem ge~
meinschaftlichen ébersten Landesgericht ibertragen
werden kénnen. Mich bewegt die groBe Sorge, dal
dadurch die Oberlandesgerichte eines solchen Lan-
des {iberhaupt vollkommen substanzios werden. Sie
haben iiberhaupt keine Auswirkung mehr als Ge-
richte. Das wilrde die ganze Struktur der Gerichts~
verfassung nach meiner Meinung schidigen. Auch
insoweit bitte ich, es bei der Fassung unserer Vor-
lage zu belassen. .

{(Zuruf: Bayerische Spezialsache!)
Ich mochte beinahe an den féderalen’ Sinn meiner
bayerischen Freunde appellieren. Wenn man wirk-
lich dem Bayerischen Qbersten Landesgericht simt-

liche Strafsachen und s#mtliche Zivilsachen in der . .

Revisionsinstanz zuweisen wiirde, dann wiirden die
Oberlandesgerichte doch vollstindig entleert sein.
Da regt sich mein Pflichtgefiihl als gewesener
Oberlandesgerichtsprisident von Bamberg.

(Zuruf: Ych erinnere Sie an Thre Ausfith-
rungen im Bayerischen Landtag; die haben
etwas anders gelautet!)

— Dann haben Sie, mein lieher Herr Kollege, ein
schlechtes Gediichinis, Ich habe nie in dieser Rich-
tung etwas gesagt, was mit meinem heutigen Stand-
punkt in Widerspruch stehen kénnte. ~ Soviel zur
Gerichisverfassung!

Herr Prisident, es wird zweckmiBig sein, daB
ich mich auf dem Gebiete des Strafprozesses auf
das Wesentlichste beschrinke. Bedenken habe ich
bei der reformatio in peius. Unser Vorschiag geht
dahin: keine Erstreckung des Verbots der Schiech-
terstellung auf bestimmte Mafiregeln der Sicherung
und Besserung, insbesondere Einweisung in eine
Heil- und Pflegeanstalt, in eine Trinkerheilanstalt
oder in eine Erziehungsansialt, weil insowelt nicht
der Strafcharakter, sondern der Sicherungs- und
Besserungscharakter mafBigebend ist. Diese Be-
schrinkung soll nach Ihren Beschliissen fallen, Ich
habe Bedenken. Ich wiinde eveniuell vorschlagen,
zuriickzugehen auf eine Fassung des Entwurfs aus
der Reformarbeit des Jahres 1930. Dann wiirde
jedenfalls die Moglichkeit gewahrt bleiben, daB die

3

Anordnung dieser Unterbringungen nicht unter das
Verbot der Schlechtersteliung filit.

Nun die Frage der Beschriinkung der Revision
gegen Berufungsurteile der Strafkammer. Sie wol-
len nach Thren Vorschliigen hier eine Zulassungs-
beschrinkung durch den Richter ad quem einfith-
ren. Der Vorschlag der Regierung sieht vor, daB
die Verwerfungsmioglichkeit durch das Revisions-
gericht besteht. Der Unterschied ist nicht groB. Aber
ich wére schon geneigt, die Regierungsvorlage fiir
besser zu halten. Man soll grundsitzlich bej dieser
Dreistufigkeit bleiben, wenn man auch mit einem
gewissen Recht entgegnen kann, daB bei Beschwer-
desachen nur zwei:Instanzen gegeben sind. Es gibt
auch Gegengriinde des Inhalts, daB an sich eben
die Besetzung des unteren Gerichtes nicht so gut
sein kann, wie sie bei der Strafkaminer ist. Also es
gibt Griinde und Gegengriinde. Ich halte den Vor-
schlag der Regierung fiir richtig®

Beim Zivilproze8 macht mir grofe Sorge die Re-
gelung, die Sie der Revisionseinlegung geben wol-
len. Sie weichen da ja grundsétzlich von der Re-
gelung unserer Vorlage ab, die vorsieht, daB in
vermbgensrechtlichen Streitigkéiten bei einem Ge-
genstandswert von 10000 DM Revision eingelegt
werden kann, im iibrigen, wenn das Oberlandes-
gericht die Revision zuldBt. Es 188t sie zu, wenn die
Rechtssache grundsitziiche Bedeutung hat. Es mub
sie zulassen, wenn die Entscheidung von einer Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs abweicht.

Sie gehen einen grundsitzlich anderen Weg. Sie
wollen, dafl das Berufungsgericht tiber die Zulas-
sungsmbglichkeit auf jeden Fall entscheidet, sie zu-
148t oder im Falle der Nichtzulassung die Ableh-
nung begriindet. Die notwendige Folge ist dann die
Einffihrung einer Beschwerdeméglichkeit gegen die
Entscheidung des Oberlandesgerichts. Ich habe grofle
Bedenken, meine Herren, gegen diese Regelung. Sie
widerstreitet iden praktischen Erfahrungen, die wir
haben, insbesondere auf Grund der Regelung im
arbeitsgerichtlichen Verfahren, die sich ausgezeich-
net bewihrt hat, sowie der Regelung in Ehesachen
nach der Novelle vom Jahre 1932, die nach meiner
Meinung auch zu keinen wesentlichen Reanstan-
dungen gefithrt hat. Dazu kommt jeizt die Praxis
des Obersten Gerichtsholfs der britischen Zone! Es
ist nicht richtig, wenn man glaubt, daB die Ober-
landesgerichte bei der Zulassung der Revision
spride seien. Im Gegenteil, man kann von einer ge-
wissen Freudigkeit in der Zulassung sprechen. Ich
glaube nicht, daBl die Bedenken, die von dem Herrn
Kollegen Dr. Hofmeister dargelegt worden sind, be-
rechiigt sind. Ein pflichtbewubBtes Oberlandesge-
richt erkennt die Bedeutung des Falles und kann
priifen, ob ausnahmsweise die Notwendigkeit der
Revisibilitit gegeben ist. Meine Bedenken sind vor
allem praktische: groBe Nachteile fiir die Beteilig-
ten, lingere Unsicherheit Uber die Rechtskraft des
Urteils und vor allem doch eine gewaltige Be-
lastung des Bundesgerichtshofs. Es ist ja nicht so,
dafl das Revisionsgericht sich mit der leichlen Prii-
fung einer Sache, wenn Beschwerde cingelegt ist,
begniigen kann, sondern #hnlich wie in Armen-
rechissachen mufi der Bundesgerichtshof selbstver-
stindlich die Rechtssache priifen. Er kann sich nicht
auf die Priifung einer Rechtsirage beschrinken.
Welche Tragweite die Rechtssache hat kann erst
das genaue Studium der Akten ergeben. Die von
Ihnen vorgeschlagene Regelung wiirde zu einer
Uberbelastung des Bundesgerichtshofs fithren. Das
ist nach meiner Meinung schwer tragbar.

(€]
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(AY Ich will mich auf‘diés“e {i;ésé}iﬂidlen B'e'de‘n]'cen:

. gegenfiber den Anderungsvorschligen des Rechts-
ausschusses. beschrinken, . .
" Pr. KATZ (Schleswig-Holstein); Ich muchte ein
paar Worte sagen zu dem 'Problém: wie soll die
kleine Strafkammer aussehen?, weil ich annchmie,
daB der Antrag Renner in erster Linie zur Abstim-
mung steht.” e R

Nur wenige Wortel Es mag erstaiinlich sein, da

" wir in diesem Punkt die Regierungsvorlage abgein-

i

(Bl

dert haben. Ich war selbst urspriinglich ein Anhin-
ger der Regierungsvorlage, bin aber im Verlauf der
Debatte im Recl’i!;sgussch-uﬁ _elnes anderen belehrt
worden, und zwar aus tefnen
grinden. Man hat mir klar gemacht, dali dann,
. wenn der Vorsitzende der kleinen Strafkammer als
. Berufungskammer nicht ein Direktor ist, sondern
ein LanBgerichtsrat, "hichstwakrscheinlich die Beru-
fungskammer jurisiisch und qualitativ_schlechter
besetzt sein wird als das ersterKennende Gericht.
Denn die 4lteren Richter sing befrdert und sind

Direkforen; der Posten des Versltzenden fr™dér ™

.Kleinen Strafkammer wird aber nicht beliebt sein.
Denn dieser Herr mit seinen beiden Schitfen mull
sintliche Urteile selbst schreiben. Es wird also
#ir diesen Posten iibrig bleiben der unfihige, nicht
befirderte Landgerichtsrat,” der unter Umstinden
die Urteile eines fshigen Amtsrichters, der allein

Recht gesprochen hat, zu’ korrigleren hat. Das ist

Justizverwaltuhgs-

~

' “Fustiz kennt! Fs mBgen viele Fille so sein, aber es

ist nicht immer so. Es gibt Gerichte, wo der Axmts-
richter besser ist als die kleine Strafkammer mit

* . Zwel' Berufsrichtern. Das Wesentliche ist die zweite

Tatsachehinstanz. Wenn man der Gefahr begegnen
will, die hier dargelegt ist, mufi man sich an die

- Justizverwaltung wenden. Im {ibrigen ist es 50, dal

heute unter den jungen Landgerichtsriten, die als
standige Richter ans Landgericht kommen, sehr [&-
hige Leute sind. :

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Das Land

* - Wordrhein-Westfalen hat den Wunsch, dalBl in der

#ir uhs das ausschlaggebende Motiv gewesen, diese™

Kammer mit zwel Richtern zu beseizen, uhd zwar

mit einem beférderten Richter und einem anderen

Richter als Beisitzer, der die Urteile abzufagsen hat.
Eg ist Ifir einén-tﬁ&itigén'Rlchtéf"uhr'nﬁg‘lrlch, alles
zu machen: die Verhandlung vorzubereiten, sle zu
leiten und die Urieile abzusetzen. Wenn wir eine
gute Qualitdt in den Berufungssachen gegen die
Strafurteile des Eipzelrichters Thaben wollen, kén-

pen wir die Strafiammer, wie sie der Regierungs-

entwurf vorsieh!, in der Praxis der Justizverwal-
tung nichi beibehalten. Das ist der Grund dafilr ge-
wegen, warum sich dié Mehrheit des Rechtsaus-
schusses fijr eine Umgestaliung der kleinen Straf-
kammer eingesetzt hat. B R

Aus diesern Grunde méchte ich auch bitien, den
Antrag des Kollegen Renner, der die Regierungs-
vorlage in diesem Punkte wieder herstellen will,
. abzulehnen, ' ’ ) '

Dr. DEHLER, 'Bundésrrﬁnisfer der Justiz: Man '

muB dann auch den Mut haben, die kleine Straf-
kammer fiberhaupt zu beseitigen. Warum sollen wir
denn nicht zur Besetzung mit drei Berufsrichtern
und zwel Schoffen kommen? N :

' (Dr. Katz: Das wiirde noch mehr kosten!)
Cericht mil zwei Berufsrichtern und zwei Schofien
und das andere mit drei Berufsrichtern.

(Dr. Katz: Wir haben das sthon einmal ge-
. habt in den 20er Jahrenl)
RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Meine Her-
rpn! Mir scheint den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
geri Katz eine kleine Verkennung der Aufgabe der
Strafkammer zugrundeé zu legen. Es ist nicht im-

mer gesagt, daB das Berufungsgericht das bessere’

Gericht ist. Dle Berufungéinsfanz ist eine zweite
Tatsacheninstanz. Man hat sie nicht deshalb zuge-
lassen, well der Richter “der Berufungsinstanz
tzlich besser Ist’als der Amtsrichter. Das

kann kein verstindiger Mensch behaupten, der die
“ I ' . . . ®

o ) ! ! (s , v f‘

Diese Differenzierung ist doch so ungewdhnlich: ein’

Frage der Benennung der Hilfsbeamten der Staats~
anwaltschaft der alte Zustand von vor 1933 wieder
hergestellt werde. Wir wiinschen, dall nur ge-
schulte und ausgebildete Beamte als Hilfsbeamte
der Staatsanwaltschaft verwandt werden sollen. Es
dart nicht die Gefahr bestehen, dafl, wie in der Na-
zizeit, irgendein Beamter oder ein Vertreter einer
anderen Verwaltungsbehorde, ohne Hilfspolizeibe-
amter zu werden, in die Lage versetzt werden kann,

" Hiltsbeamtér zu werden. Wir schlagen darum zu

Artikel 161 eine Neufassung des § 152 GVG vor.
Die Neufassung soll laufen: - .

(1) Beamte des Polizeidienstes sind Hilfsheamte

der Staatsanwaltschaft wund sind in dieser
. Bigenschaft verpflichtet, den Anordnungen Jder
Staatsanwaltschaft ihres Bezirkes und der die-
 sen vorgesetzten Beamten Folgde zu leisten.

(2) Die Landesjustiz- und Innenminister be-
seichnen niher die Beamtenklassen, auf die
diese Vorschrift anzuwenden ist,

Tch glaube, dal wir den Absatz 2 auch wieder in der
alten Fassung, wie ste vor 1933 bestanden hat, an-
nehmen kénnen, daB wir alsc sagen:
Die Landesregierung bezelchnel niher die Be-
amtenklassen, auf die diese Vorschrift anzu-
wenden ist,
Ich bitte, das bei diesem Antrag zu berticksichtigen.

Dt, HOFMEISTER (Niedersachsen): Der Vorschlag
von Nordrhein-Westfalen fand sich, glaube ich, unter
1#d. N1. 61 des ersten Entwurfs, den Sie, Herr Kol-
legé Dehler, den Landesjustizverwaltungen zuge-

. stellt haben. Auf Grund der Besprechungen, die

unsere Referenten in Unkel hatten. hat die Regie-
rungsvoriage dann die Fassung gefunden, wie ste

-fetzt in der Vorlage unter ifd. Nr. 61 niedergelegt

ist. Tch glaube, daB diese Fassung all das tritft, was

- Nordrhein-Westfalen will. Die dort wiedergegebene
- Fassung des

§ 152 bezeichnet, gar nicht die Beamten~
sondern GberlaBt die nihere Bezeich-
nung der Beamtenklassen, auf die die Vorschrift
anzuwenden ist, der Landesjustizverwaltung. Es ist
also alles offengelassen. Was Sie zur Begriindung
des Antrages meinten, dall jemand hineinkéme, der
nicht hineingehsrt, kann nach dieser Fassung nicht
eintreten. X
..Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich michta
dazu eins erwidern. Wir wollen gerade, daB n'cht
alles offen bleibt. Es sollen nur Beamte des Pouzei-
und Sicherheitsdienstes als Hilfsbeamte in Frage
kommen.

(Renner: Und die Forstbeamten?)

— Sie ‘kénnen als Hilfspolizeibeamte bestellt wer-
den.

{Renner: Das sind keine Hilfspolizeibeamten!)
— Das &t der Zustand von vor 1933,

kategorien,

-

(<}
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Prisident ARNOLD: Ich, kann wohl jetzt davon
ausgehen, daB die Aussprache becndet ist. Nach
diesen umfangreichen Unterlagen darf ich zunfchst
feststellen, daB die Situation wie folgt aussieht.
Wir haben die einzelnen von der Bundesregierung
zugeleiteten Gesetze, mit denen sich der Rechts-
ausschufl in miihevoller und durchaus anerken-
nenswerter Weise beschiftigt hat. Wir haben die
Abdnderungsantriige, die der RechtsausschuB =zu
diesem Gesetz ausgearbeitet und dem Bundesrat
vorgelegt hat. .

Neben den Abdnderungsaniriigen des Rechtsaus-
schusses sind im Laufe der Diskussion noch eine
Reithe wvon Abinderungsantrigen gestellt worden.
Wir verfahren nun am praktischsten und besten
50, daB zunichst {iber die Einzelantrige abge-
stimmt wird und sphter {iber die Antrige des
Rechtsausschusses.

Zunéchst mochte ich zur Abstimmung steller_:,
die Antrige von Wiirtiemberg-IHohenzollern, die
Ihnen ja im Wortlaut vorliegen und die ich nicht
zu wiederholen brauché.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern) (zur Ge-
schiftsordnung): Die Antrige bezichen sich auf
das Gerichisverfassungsgesetz. Ich kann den An-
trigen des Rechtsausschusses zu 1fd. Nrmn. 1, 2 usw.
bis 17 zustimmen mit Ausnahme der lfid. Nummern
6 und 7Ta und der Nr, 9, weil sich hierauf meine
Abdnderungsantrége zu § 62 Abs. L und § 76 Abs. 2
beziehen.

Prisident ARNQOLD: Es bleibt nichts anderes
itbrig, als zun#chst {ber djesen Antrag Renner ab-
stimmen zu lassen. S ;

(Dr. Hofmeister: Der Anfrag zerfallt in
zwei Unterteile, ndmlich Ia und b und IL)
Ich biite also nunmehr diejenigen, die mit dem
Land Wirttemberg-Hohenzollern im § 62 Abs. 1
GVG (Iid. Nr. 29 der Regierungsvorlage) die Re-
gierungsvorlage wieder herstellen wollen, die Hand

" zu erheben. — Das ist die Minderheit; der Antrag

ist abgelehnt.

Wir kommen dann zum Antrag II, der sich auf
die §§ 244 und 245 StPQO bezieht und die 1id. Nr.
102 des Entwurfs in Artike] 3 betrifft.

(Renner: Dazu habe ich noch gar nicht
gesprochen. Ich bin aber damit einverstan-
den, daB dariiber auch ohne Aussprache

abgestimmt wird!)
Ich bitle diejenigen, die diesen Antrag II zu den
§§ 244 und 245 S{PO annehmen wollen, die Hand
zu erheben. — Ich hiite um die Gegenprobe, —
Der Antrag ist mit grofier Mehrheit abgelehnt.

Nun kommt der Antrag des Landes Bayern, der
den Artikel 8 III (Ubergangsvorschrifien Seite 71)
betrifft und der Ziffer 79 Abs. 2 im letzien Halb-
satz folgende Fassung geben will:

soweil es in die Zeit bis zu zwei Jahren

nach Inkrafttreten dieses Gesetzes faIlf.

Ich bitte die Herren, dle diesen Antrag annehmen
wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Der Antrag ist angenommen.’

Dann kommien wir zum Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen, der dem § 152 GVG eine
neue Fassung geben will. Dieses neue Fassung soll
wie folgt lauten:

(1) Beamte des Polizeidiensies sind Hilfsbe-
amte der Staatsanwaltschaft und sind in
dieser Eigenschaft verpflichtet, den An-
ordnungen Thres Bezirks und der diesen
vorgesetzten Beamtien Folge zu leisten.
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(2) Die Landesregierung bezeichnet niher die (C)

. Beamtenklassen, auf die diese Vorschrift
anzuwenden jst.
Ich bitte die Herren, die diesen Antrag zu Art. 161
annehmen wollen, die Hand zu erheben. — Ich bitte
urn die Gegenprebe. — Der Antrag ist abgelehnt.
Dann kimen noch die Erginzungsantrige, die
Herr Justizminister Beyerle vorgetragen hat.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Diese Ergin-~
zungsantirige sind durch ein Versehen notwendig
geworden. Ich bitfe, sie in den Generalantrag mit
einzubeziehen. Es sind keine eigenen Antrige des
Landes.

Président ARNOLD: Nein, das sind die Antrige
zur Anderung des § 133 GVG.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident, darf ich hierzu folgendes sagen! Diese An-
trige sind jedenfalls zum Teil davon abhingig, ob
§ 546 ZPO so angenommen wird, wie es der Rechis-
ausschull vorschligt. Es ist aber, soweit ich sehe,
Kein Gegenantrag gestellt.

Prasident ARNOLD: Dann stelle ich fest, dal3
daf alle Anderungsvorschlige zu den Antrigen
des Rechisausschusses abgelehnt worden sind, mit
Ausnahme ‘des bayerischen Antrags. Wer also da-
[Gr ist, daB die einzelnen Gesetze mit der MafB-
gabe, daB die vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen
Abénderungen beriicksichtigt werden, angenom-
men werden, den bitte icki um das Handzeichen. —
Ich danke und biite um die Gegenprobe.

(Renner: Ich enthalte mich der Stimmel)
Ich stelle fest, daB der Bundesrat unter Stimment-
haliung von Wiirttemberg-Hohenzollern dieses be-
deutsame Gesetzeswerk ' angenommen hat. Ich
mdchte Veranlassung nehmen, den Herren des
Rechtsausschusses meinen Dank und meine Aner
kennung fir die geleistete Arbeit zum Ausdruck
zu bringen. ) .

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Vorbereitung eines Bundesgesetzes zur Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
{1id. Nr. 27/50).

Es ist bei mir beantragt worden, diese Angelegen-
heit dem Rechtsausschuff und dem AusschuB fiir
innere Angelegenheiten zu iiberweisen. — Wider-
spruch’ erhebt sich nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:
Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Durchfithrung des Giiterverkehrs-
Anderungsgesetzes vom 12. Januar 1950
(fd. Nr. 1/50).

Soweit ich im Bilde bin, wird vom Verkehrsaus-
schuB bheantragi, diesem Gesetz die Zustimmung
zu geben.

(Zuruf: Mit kleinen Abinderungen!)
Das Wort hat Herr Verkehrsminister Frommknecht.

FROMMKNECHT (Bayern), Berichierstatter:
Meine Herren! In § 8 ist die Mindestnutzlast der
Kraftfahrzeuge, die fiir den CGiterfernverkehr als
geeignet zu erachten sind, auf 4,5 Tonnen festge-
legt. Bayern beantragt die Herabsetzung der Min-
destnutzlast auf 4 Tonnen mit Riicksicht auf die
Verhiltnisse der bayerischen FernstraBen, da an-
dernfalls zu viele Kraftwagen fiir den Giiterfern-
verkehr ausfallen. Der AusschuB konnte sich die-
sem Anirag fiir das ganze Bundesgebiet nicht an-
schlieBen. Um jedoch die Méglichkeit zu schaffen,
daB besonders dringende Landesinteressen be-



(A]

. Bundesrat - 12.78it

183

LR I e ey
vl

s

riicksichtigt werd'en; k_c“mnén,_ wurde besé}iiossen, in |

Abschnitt 1 des § 8 in dem Safz ,Es kommen nur
Krafifahrzeuge folgender GriBenordnungen in
Befracht* das Wort ,grundsétzlich® einzufigen, so

' daB der Satz nunmehr lautet: ,Es kommen grund-

. fahrzeugen festgesetzt’ ist, flr’ andere

®)

sitzlich nur Kraftfahrzeuge . . . in Betracht.”

In §°9 ist gesagt, daB fiir einé ganze Reihe von
Lindern ein bestimmtes Maximalkontingent an
filr den CGiiterfernverkehr zuzulassenden Kraft-
. Linder
diese Festsetzung noch ausstéht, Der Ausschuf ist

der Ansicht, daB diese Festlegung in den Vor-

schriften nichts zu suchen hat.

AuBerdem wurde beschlossen, den Iétzte'n Iéatz '

des § 9 zu streichen, der da lautet: Fiir das Be-
treiben von Giiterfernverkehr und Werkfernver-
kehr durch denselben Unternehmer ist ein tifent-
liches Verkehrsbediirfnis nicht anzuerkennen®, weil
er mit dem Glterfernverkehr in Widerspruch
steht. § 9 erhilt somit die Fassung: .

Innerhalb der fif ein Land durch den Bun- ‘

desminister fiir Verkehr festgesetzten Gesamt-
zahl der Genehmigungen nach § 7 des Giliter-
fernverlkehrsinderungsgesetzes st in  jedem
‘Einzelfalle zu priifen, ob ein &ffentliches Ver-
kehrsbedlirfnis fiir  den allgemeinen Gliter-
.~ fernverkehr besteht. c o
Nachdem die Bestimmupgen Ubér den Giiterfern-

verkehr sich inzwischen auch auf das Land Baden

erstrecken, ist in § 13 in"das Verzefchnis der ver-

kiicwten Linderbezeichnungen fiir die Nummern-'

schilder das Land Baden mit der Bezeichnung

-BD" aufzunehmen.

Ich bitte diesen Absnderungen zﬁzgstimmén.

' Prisident ARNOLD: Die Abindesrunssantriige
liegen Thnen schrifflich vor.” Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall Dann stelle
fch fest, daB  die Allgemeinen Verwaltungsvor-
chriften zut Durchfihrung des Gliterfernverkehrs-
i.n‘derungsgesetzes mit den’ vorgeschlagenen Ab-
inderungen angenommen sind. T
Wir kommen zu Puhkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Finkemmensteuer-' und  Kdrperschafissiener-

veranlagungen fiir die Veranlagungszeltrfume
vom 21. Juni 1948 bis 31. Dezember 1948

(2. Halbjahr 1948) und das Kalenderjahr 1949

(fd. Nr. 444). ~

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Bei Punkt 10 handelt ‘es

sich um ein Gesetz, das uns schon einmal am 9. De-
zember veraplaBt hat, fim zuzustimmen. Es geht
um die Angleichung an die einkommensteuerrecht-
lichen Bestimmungen an die’Aufteilung des Jahres
1948. Wirhaben damals bereits zugestimmt. Die An-
derungen des Bundestags beschrinkten sich auf reln
redaktionelle Angelegenheiten. Wichtig ist ledig-

Yich. daB der Schutz, der nach diesem Gesetz dem -

buchfithrenden Kaufmann, der im Handelsregister

eingetragen ist, zuteil wurde, nun atch dem zuteil
wird der. ohne im Handelsregister eingetragen zu'

sein. gleichwohi die Vorschriften cines ordentlichen
Kaufmanis in der Buchfithrung erfiillt. Ich bilte
um Zustimmung. ' , : '

o

. Prasident ARNOLD: Wird ‘dhs Wort hiérzu ge~
-wilnscht? — Das ist nicht.der Fall. Das Gesetz ist

angenommen. '

VI
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ir kommen zu Pﬁnict 11 der Ta_ge&iordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Exhebung von Ab-

_ schlagszahlungen der Einkormmen- und Kérper-
schafisstener 1950 (Ifd. Nr. 20/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Bei dem
Glesétz zu Punkt 11 handelt es sich um die tech-
nische Frage der Weitererhebung von monatlichen
Ahschlagszahlungen, Die Finanzverwaltung selbst

“wiirde es dankbar begriiBen, wenn sie sich von der

Verwaltungsarbeit befreien kinnte, die die rein
kassenmiBige Situation mit sich bringt. Der Bun-
destag hat in der sicherlich von uns auch unter-
stiitzten optimistischen Auffassung, dafl bis zum
20. 6. die Finkommensteuerreform verabschiedet ist,
im CGegensatz zu unserer Auffassung die monat-
lichen Abschlagszahlungen auf die beiden ersten
‘Quartale des Kalenderjshrs 1950 beschrinkt.
Gleichwohl sind wir der Auffassung, dal wir als
Bundesrat diesem Gesetz zustimmen sollten.

Prasident ARNOLD: Wird das Wort dazu ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es ist beantragt,
dem Gesetz zuzustimmen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Das Gesetz ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 14. der Tagesordnung:
Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses des

* Bundesrais betr. MaBnahmen zur FExpurt-
forderung (1fd. Nr. 445).
HARMSSEN (Bremen), Berichterstatier: Herr

Prisident! Meine Herren! Der Wirtschaftsausschu

" hat.Ihnen gelegentlich der letzten Plenarsitzung
' bereits eine Vorlage unterbreitet, die Ihnen heute

nach Abstimmung mit dem Finanzausschufi noch-
mals, allerdings In verinderter und gedri&ngter
Form, vorgelegt worden ist. Diese Vorlage enthilt
eine Reihe von Vorschligen f{iir MaBnahmen, die
zur Forderung des Exports mit atler Beschleunigung
ergriffen werden sollen. Vorangestelit ist ihr eine
Anregung hinsichtlich der kommenden Handesver-
tragsverhandlungen, die sich in den Bahnen der
Liberalisierung bewegen. Der Wirtschafisausschul
halt sich fir verpflichtet, darauf hinzuweisen, dal
bei aller Anerkennung der neuén aullenpaolitischen
Tendenz der Ausgleich der einzelnen Zahlungs-
bilanzen nicht noch weiter. gefihrdet werden darf.
Deutschland hat allein in den letzten Handelsver-

- trigen ectwa ¥ seiner Importe von jeglicher Bin-

dung gelost. Ich darf die Volumen der Freihandels-

"liste als bekanni voraussetzen, Ein Teil der ande~

ren Staaten hat aber mit diesem Tempo der Libe-
ralisierung nicht Schritt gehalten, Gelingt es uns
nicht, eine Paritit mit unseren Handelsverirags-
partnern herzustellen, dann wird unsere Zahlungs-
hilanz a la longue iiberhaupt nicht mehr auszu-
gleichen sein, sondern passiv hleiben. Man hat zwar

die Bildung einer europ#ischen Clearing-Union be-

relts fitr April angekiindigt. Ob aber bis zu diesem
Termin eine derartige Stelle tiberhaupt arbeitsfihig
gefn wird, erscheint in diesem Augenblick zum min-
desten zweifethaft. Daher die begriindete For-
derung, die Saldeni der zweiseitigen Handelsabkom-
men unter Kontrolle zu behalten,

Nun zu dem eigentlichen Inhalt der Ihnen zuge-
‘leiteten Vorlage! Uber die Bedeutung und die Not-
wendigkeit des AuBenhandels brauche ich mich in
.dissern, Kreis nicht zu verbreiten. Die Lage, meine
Herren, ist aber so ernst, daB wir allen Grund
haben, uns einmal klar zu machen, wie sich die
Situation iiberhaupt anldBt. Ich fithle mich des-

(D)
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wegen verpflichiet, diese geradezu kritische Export-
lage wenigstens in ihren Grundziigen einmal auf-

 zruzeichnen.

Meine Herren! Das Jahr 1950 ist dazu bestimmt,
¢inen einheitlichen eurcpdischen Wirtschaltsmarkt
zu schaffen, in den sich Westdeutschland unter allen
Umstlinden einzugliedern hat. Es sollen alle quan-
titativen Beschrinkungen der Ausfuhr fallen; es
sollen die Importlizenzen, es sollen die Devisenzu-
teilungen in Westeuropa endgiiltig verschwinden.
Der AuBenhandel soll also sozusagen auf eine villig
neue Basis gestellt werden.

Das alles, meine Herren, wire nicht so heikel,
wenn nicht gleichzeitig das Volumen der Aufien-
handelsumsitze steil in die Héhe gebracht werden
miiBte. 1
Milliarden Dollar betragen. Die’ Einfuhr hat etwa
die doppelte GroBSe erreicht. Vorgesehen 'ist nun,
die Ausfubr in diesem Jahr um 50 Prozent zu stei~
gern. Urspriinglich waren noch griBere Export-
Soll-Lieferungen vorgesehen., Aber man hat sich
schlieBlich mit diesen 50 Prozent begniigt. Leider
148t nun der Trend der letzten Monate nicht auf
eine Erhéhung Ides Eiports in dem vorgeschriebe-
nen Mage schliefen. Die Abwertung des DM-Kurses
hat auch nicht dem Export geholfen, und wenn die
Ausfubr in den einzelnen Lindern in den letztén
Monaten fberhaupt zugenommen hat, so” ist das
lediglich auf saisonbedingte Umstinde zuriickzu-

Mihren. Ich méchte darauf hinweisen, daB sogar

die ,Times" in London schreibt, Deutschland werde
es von allen westeuropiischen Lindern am schwer~
sten haben, seine Zahlungshilanz {iberhaupt ein-
mal auszugleichen. Im [ntereuropiischen Verkehr

wird das praktisch itberhaupt nicht moglich sein, -

da der grofite Teil unserer Importe aus dem Dollar~
raum stammt. Deshalb, meine Herren, mufl unter
allen Umstinden die "Voraussetzung dafir ge-
schaffen werden, daB wir unseren Transport in die
Dollarlénder in diesem Jahre erhhen.

Das ERP-Programm — ich will mich ganz kurz
fassen, meine Herren — fiir 1949/50 veranschlagt
ein  Dollareinkommen Westdeutschlands von 180
Millionen. Die Dollarausgaben dagegen belaufen
sich auf 900 Millionen, das heiBt also auf das Fiinf-
fache, Der Export nach USA liegt zur Zeit bei efwa
60 Millionen Dollar. Im Jahre 1928 exportierte
Deutschland das Vierfache dorthin. Nun sollen wir
im Jahre 1950/51 einen Dolarexport von 400 Millio-
nen erreichen, also den Export von 180 auf 400
Millionen Dollar erhéhen. Wenn nun nicht eine
systematische nachdriickliche Férderung dieses
Exports einsetzt, dann — davon sind wir wohl alle
iberzeugt — kann das uns gesetzte Soll {iberhaupt{
nicht ‘erreicht werden. Daher die Forderung des

‘Wirtschaftsausschusses, der Bundesregierung zu

empfehlen, griindlich und schnell zu helfen. Die ein-
zelnen Férderungsmafnahmen sind in dem Memo-
randum des Wirtschaftsausschusses dargelegt. Ich
brauche mich darfiber nicht zu verbreiten, zumal
der WirtschaftsausschuB3 und der FinanzausschuB
die Absicht haben, vor allem die auf steuerlichem
Gebiet zu ergreifenden MaBnahmen gemeinsam zu
beraten. Ichbitte um Annahme der Vorlage.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich bitte noch eife kleine
Anregung geben zu diirfen, n&mlich in Artike]l IT
Ziffer 1 den letzten Satz wie folgt zu fassen:

Die Ausschilsse fiir Wirtschaft und fiir Finane
zen des Bundesrats sind beauftragt, gemeinggm
der Bundesregierung konkrete Einzelvorschlige

Die Ausfuhr hat im Jahre 1949 rund 1,2

zuzuleiten und mit einer noch zu beshrirmen-
den Kommission diese zu erdrtern.
Die Dinge sind eilig.

Président ARNOLD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Es ist beantragt,
dal diese EntschlieBung der Bundesregierung zuge-
leitet werden soll mit der Bitte, dariiber eine Ay~
sprache mit einer noch zu bestimmenden Kom-
mission zu fiihren. Es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Antrag des Landes Schleswig-Holstein auf Er-
laBl eines Gesetzes betr. Unterhaltsbeihilfen fiir
Angehdrige von Kriegsgefangenen,

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:
Ich bitte, diesen Antrag an den SozialausschuB zu
{tberweisen. Es handelt sich darum, dafl die Ange
hérigen von Gefallenen und Verschollenen diese
sozialen. Versorgungsbeziige bekommen, wihrend

" die Angehérigen von Kriegsgefangenen sie nicht er-

halten. Dort soll ein Initiativgesetz einseizen. Ich
bitte, diesen Antrag an den Sozialausschufi des
Bundesrats zu verweisen. vielleichi auch gleichzeitig
an den FinanzausschufBl. Die Sache mufl aber noch
formuliert werden. Das ist noch nicht geschehen.
Einer der Ausschiisse sollte ihn paraphieren. Viel-
Jeicht beschiiftigt sich damit
dann der ¥Finanzausschuf,

Prasident ARNOLD: Sie haben die Ausfihrungen
des Herrn Berichterstatiers entgegengenommen. Be-
stehen Bedenken dagegen? — Das ist nicht der Fall.
Dann wird der Antrag dem SozialausschuB wnd er-
forderlichenfalls auch dem FinanzausschuB {iber-

‘wiesen. Es ist enisprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Notgesetzes fiir dic deutsche
Hochseefischerei (Drucksache Nr. 37/50).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatier: An sich
ist die Situation ja v5lig klar. Es handelt sich um
einen Entwurf, der uns allerdings erst heute zuge-~
gangen ist, der aber am 25. 1. vom Bundestag ver-
sbschiede! wurde und der ein Notgesetz zugunsten
der Hochseefischerei darstellt, das bereits der Lin-
derrat und der Wirtschaftsrat anerkannt huben. Der

- Entwurf deckt sich meines Wissens im Wortlaut
vallig mit jenem Notgesetz, das Wirtschaftsrat und

Lénderrat angenommen haben. Die Militérregie-
rung hatte seinerzeit die Inkraftsetzung vorliuflg
wenigstens verschoben, um der Bundesregierung
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Materiell
handelt es sich’ um nichts weiter als um die Beibue
baltung der Kohlensonderpreise fiir die Fischerei,
also um eine Verbilligung der Kohle auch nach der
Neufestsetzung der Kohlenpreise. Es wiirde fir

‘meine Begriffe fiir die Fischereiwirtschaft eine Ver-

wilderung des ganzen Preisgefiiges bedeuten, wenn
man sich heute auf den Standpunkt stellen wollte,
daB man diese Verbilligung nicht zu unterstiitzen
bereit wire, sondern sle wieder in einen Ausschufl
ver\}rse-isen. miiBite. Ich empfehle Annahme des Ent-

Prasident ARNOLD: Es ist beantragt, dem Gesetz
zuzustimmen. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Das Gesetz ist angenommen.

Wir kormmmen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Anderung der Vorldufigen Geschiiftsordnung
des Deutschen Bundesrates (Druciss. Ny, 2/50).

der Sozialausschuﬂ,_
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(A) Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht:

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ver-
treter der Linder haben sich auftragsgémal mit der
Frage befaBt, welche Anderungen der (reschifts-
ordnung vorzunehmen waren, wenm wir besser die
Zeitnot meistern sollen, die uns durch die Ein-
haltung der Fristen, die das Grumdgesetz vor-
schreibt, auferiegt sind. Wir miissen in drei Wochen
unsere ganzen Arbeiten erledigen. Darum werden

 folgende Anderungeh der Geschiftsordnung vorge-=

(8)

schlagen; sie liegen Thnen im Wortlaut ver, und ich

beschrénke mich -darauf, nur kurz den Inhalt an-

zudeuten.

Zundchst sollen die Vorlagen ‘ghne erste Lesung
in die Ausschiisse geleitet werden kinnen. Zweitens
gollen die Ausschiisse in der Woche vor der Plenar-

sitzung am Donnerstag mit ihiren ;Arbeiten fertig

werden, damit in den darauffolgenden Tagen die
Kabinetie der Linder Gie MglichiKeit haben, zu den
AusschuBbeschliissen noch Stellung zu nehnien. Es st
weiter vorgeschen, daB die Ausschiisse in Zukunft
formulierfe Abiinderungsantriige mif Begriindung
vorlegen und von den Ausschilssen auch die Mit-
glieder bestimmt werden, die eventuell in den
Auschiissen oder im Plenum des Bundestags die
Auffassung des Bundesrats zu vertreten habén. Rin
vonHessen eingebrachter Anfrag ist gleichfalls durch
dieZeitnot hervorgerufen, untgr derwir leiden. Auch
dieser Antrag liegt Thnen im Wortlaut vor. Er be-
zweckt vor allem, daB rechizeltig die Tagesordnung
umd die Unterlagen vorgelegt werden und daB Ein-
gpruch von einem Land erfolgen kann, wenh
irgendwie nicht ganz ordnungsgemit ein Punkt auf
die Tagesordnung gesetzt worden ist, Ich bitte Sie,
die Thnen im Wortlaut vorliegenden Antrége anzu-~
rrehmen. : v :

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Priisident!
Meine Herren! Im Namen des Lands Bayern gebe
ich folgende Erklirung ab. Wir sind mit den Ab-
#nderungsvorschligen auf dér Drucksache 2/50 ein-
verstanden, da diese mur der Beschleunigung des
Verfahrens dienen &kénnen, Zu § 20 Absatz 3 midch-
ten wir jedoch ausdriicklich feststellen, dal3 hier-
durch Artikel 43 Absatz 2 des Grundgesetzes nicht
beriihrt werden soll und auch nicht berhrt werden
kenn. Neben den Vertretern des Bundesrats als
solchen kénnen also nach wie vor auch Einzelmit-
glieder des Bundesrats und ihré Beauftragten in
den Sitzungen des Bundestags und seiner Aus-
schiisse erscheinen und miiBten dort gehdrt werden,

. Ich hielt es fir richtig, daB das hier zu Protokoll

erklért wird.

Prisident ARNOLD: Mit dieser Auffassung stim-
meh wir alle iiberein. Wird das Wort weiter ge-
wilinscht. — Das ist nicht der Fall. Dann sind die
beantragten Anderungen der Geschiiftsordnung be-
schlossen.

Wir haben noch auf Wun‘sch der Herren Finanz-

minister einen lefzten Punkt zu behandeln:
Entwurf eines Gesetzes {iber HilfsmaBnahmen
gur Forderung der Wirfschaft von GroB-Berlin
(West). o

Dr. Hans MULLER (Bayern), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Das Gesetz
iiber die Hilfsmafnahmen zur Férderung der west-
berliner Wirtschaft nimmt weitere Malnahmen zu-
ginsten von Berlin in Aussicht. Die Zuschiisse der
Westzonen zum Ausgleich des Berliner Haushalts
gentigten nicht, um Berlih wieder 2u gesunden

wirtschaftlichen und finanziellen Verhilinissen zu
bringen. Es bedarf deshalb iiber die haushalts-
mARigen StiltzungsmalBpahmen hinaus einer wum-
fangreichen Hilfsaktion fiir Berlin auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Hierdurch soll die Berliner Wirt-
schaft befihigt werden, einerseits thren Riickstand
gegenither der Wirtschalt der Besatzungszonen auf-
zuholen, andererseits ihre Wettbewerbstihigkeit
zuriickzugewinnen.

Zu diesem Zweck sind dreierlei’ MaBnahmen vor-
gesehen: -

1, Die Sicherung des Warenbezugs von Berlin

gegen Risiken, die sich aus der politischen,

I.age Berlins ergeben konnen, durch eine
Garantie des Bundes. Diese Beslimmungen
sind in Artikel I des vorliegenden Gesetzes
. niedergelegt. '
.2 Der ELinsatz einer Bundesbiirgschaft zur
Sicherung der Finanzierung des Ausbaues des
Berliner Kraftwerks West. Das Kraftwerk
West ist derzeit das wichiigste Investitions-
vorhaben von Berlin. Es soll Berlin von den
Stromlieferungen der Ostzone moglichst un-
abhiingig machen und so eine gewisse Stetig-
keit der Berliner Produktion gewihrleisten.
Einzelheiten finden Sie in Artikel II
3. Es ist vorgesehen die Umsatzsteuerbegiinsti-
. gung fiir den Erwerb von Waren aus Berlin
und fir die Ausfiihrung von Werkleistungen
in Berlin. Diese Vergiinstigungen erhthen un-
mittelbar die Wettbewerbsfihigkeit der Ber-
_ liner Firmen im Vergleich zu Unternehmungen
. der Westzonen. Hierbei kann wohl als richtig
angenommen werden, dafl die Preise in Berlin
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8-—1%%. iiber den Preisen im Bundesgebiet

liegen. Die vorgesehenen Umsatzsteuerver-
glnstigungen sind in Artikel IIT des vorliegen-
den Gesetzentwurfs geregelt. Da das Geselz

. am 1. 4. 1950 in Kraft tritt, gehen die Ver-
giinstigungen in erster Linie zu Lasten des
Bundes. Die Ausfille werden etwa 30 bis 40
Millionen DM betragen. Bei besserer Ingang-
setzung der Berliner Wirtschaft werden sich
die Ausfille wahrscheinlich noch erhéhen.

Es konnten Einwindungen geltend gemacht wer
Ten, weil die Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaic
des Bundes leiden kénte. Diese Erwiigungen dirf-
%en aber im Hinblick auf die im aligemeinen héhe-
ren Preise von Westberlin zuriickgestellt werden,
selbst wenn einige gut fundierte Firmen in Berlin
besonders glinstlg abschneiden sollten.

Das Gesetz hat im iibrigen mur voriibergehende
Geltung und ist bjs zum 31. Dezember 1951 be-
fristet.
 Griéfere Bedenken bestehen aber in der Hinsicht,
daf die FinanzierungsmaBnahmen praktisch eine
Bresche in das Umsatzsteuergesetz legen, auch wenn
dieses als solches nicht gedindert wiirde. Die Er-
fahrungen nach 1923 sind nicht ermutigend. Finan-
zierungen fiiber allgemeine Steuernachlisse sind
nicht ungetihrlich, Gleichwohl hat sich der Finanz-
ausschufl des Bundesrats auf den Standpunkt ge-
stellt, seine Bedenken zuriickstellen zu solien. Dazu
wird aber zweierlei gewlinscht. Erstehs eine scharfe
herwachung des Verfahrens. Insbesondere muBl
die Ausstellung der Ursprungsbescheinigungen, die
im Artikel IIT § 4 Absatz 4 Ziffer 3 vorgesehen sind,
genau geprift und iiberwacht werden. Zweitens
milssen die Ausfille an Umsatzsteuer im Haushalt
ausgewiesen werden. Dies kann in der Weise ge-
schehen, daf auf der Ausgabenseite des Bundeshaus-
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halis eine entsprechende Bestimmung geschaffen,
ein Ausgabebetrag in Hthe des erwartenden U
saizsteuerausfalls veranschlagt und auf der Kin-
nahmeseite das Umsatzsteneraufkommen unver-
kiirzt aufgebracht wind. Damit soll erreicht wer-
den, daB die finanziellen Leistungen, die der Stadt
Berlin aus Bundesmtiteln gewihrt werden, im
Haushaltsplan des Bundes eindeutig und in voller
Hohe zum Ausdruck kommen.

Unter dieser Voraugsetzungen kann dem Hohen
Haus die Zustimmung zu dem Gesetz empfohlen
werdern. . '

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe [ir eine Minderheit
des Finanzausschusses e¢iniges zui sagen. Unseren
Berliner Freunden méchte ich gleich erliren, daB
das, was in Artikel III auf dem Wege diber «die
Umsatzsteuervergiinstigungen beabsichtigt ist, als
Hilfe fiir die Berliner Wirtschaflt auch nach dem,
was ich Ihnen vorzutragen habe, in vollemn Umfang
bestehen bleiben soll. Es'scheint aber doch einer
Minderheit des Finanzausschusses nicht der richtige
Weg gewdhlt zu sein . Wenn Sie sich die Begriin-
dung zu Artikel III vornehmen, so finden Sie dort
gesagt, dall durch die Umsatzsteuervergiinstigungen
der westberlienr Wirtschaft durch Gewiihrung eines

Preisvorsprungs — so ist der Text zu verstehen — -

um den Betrag der Umsatzsteuer eine Hilfe in der
Konkurrenz mit westdeutschen Firmen geboten
werden soll. Es ist in der Begriindung zu Artikel III

-davon die Rede, daB es mehrere Wege dazu gibt.

Als erster Weg ist der bezeichnet, die Leistungen
der westberliner Unternehmen an die westdeut-

schen Abnehmer von der Umsatzsteuer zu befreien,

also Berlin beim Verkauf nach dem Westen von der
Steuer zu befreien. Es ist dazu gesagt, dieser Weg
kime nicht in Frage, weil der Haushalt Berlins
dadurch einen Steuerausfall-erleiden miisse. Ich
komme hierauf noch zuriick. Ich halte diese Be-,
griindung nicht fir zutreffend. A o .

Ein zweiter Weg ist in Artikel III dahingehend
angegeben, dall die Ware, die aus Westberlin be-
zogen worden ist, bei weiterem Umsatz beim west-
deutschen Kaufmann dann die Umsatzsteuerfreiheit
geniefien soll. In der Begriindung ist gesagt, daB
dieser Weg nicht in Frage komme, da nicht alles,
was auf diese Weise von Berlin bezogen worden,
sei, vom westdeutschen Kaufmarnn weiter verdufiert
wiirde. Dieser Begriindung ist zuzustimmen. Der
zweite Weg kommt ebenfalls nicht in Frage.

Wenn man nun einen dritten Weg gewdhlt hat,
50 glauben wir, daBl er mit der Umsatzsteuer gar
nichis mehr zu tun hat, daB die Bezeichnung Um-
satzsteuervergiinstigung zu unrecht gewshlt ist.
Es geht hierbei nur um einen Bonus an den west-
deutschen Ersterwerber westberliner Waren, um
einen Bonus in Hohe des Betrages, der in Rerlin fHir
die betreffende Lieferung an Umsatzsteuer gezahlt
ist. Die Zahlung dieses Bonus — etwas anderes ist
es nicht — soll nun im Westen bei Gelegenheit Jder
eigenen Umsatzsteuerzahlung des westdeutschen
Ersterwerbers geschehen, Dieser Abzug an der Um-
satzsteuer eines westdeutschen Kaufmannes hat mit
der Umsatzsteuer, die in Berlin gezahlt worden ist,
dem Gegenstande nach, also wirtschaftlich und
rechtlich, gar nichis mehr zu tun. Der Bonus, der
hier bei einem Umsatzstevervorgang ganz anderer
Art als Abzug bei einer aus ganz anderen Griinden
geschuldeten Umsatzsteuer in Frage kommt, steht
auller Zusammenhang mit dem urspriinglichen Be-
steuerungsgegenstand,

_Bundesrat — 12. Sitzung 27, Januar 1950

.Ieh mochtie deshalb sagen: hier ist etwas auf einen
ganz falschen Karren geladen worden. Wenn der
Karren nicht Umsatzsteuer hieBe, konnte man es
noch hingelren lassen. Aber ich glaube: ein solcher
Vorgang wird fible Folgen haben, und es wird sich
zeigen, dafl von ganz anderer Seite her vielleicht
auch bei irgendwelchen Import- und Exportange-~
legenheiten dhnliche Wege beschritten werden kén-
nen. Da appelliere ich an die Unterstiitzung meiner
Kollegen von der Justiz. Wie sie ihre J ustizgesetze
von irgendwelchen Nebenzwedten freihalten, so
miissen wir auch unsere Steuergesetze von solchen
Nebenzwecken vollstindig frethalten,

Ich schlage demzufolge vor, dafi man den Weg.
der hier gezeigt worden ist, heschreite t, indem man
dem Berliner Verk#ufer einen UmsatzsteuernachlaB
gibt und den Ausfall, der dadurch der Stadt Berlin
entsteht und der von ihr 'selbstvérstindlich nicht

- getragen werden kann, durch eine klare Finanz-

subvention des Bundes an Berlin deckt. Ich glaube,
daB das der gradere Weg ist.

Wenn eingewendet wird, es sei schwierig, ent-
sprechende Kontrollen anzusetzen, so michte ich
meinen, daf} auch das, was hier vorgeschlagen wird,
sehr schwer zu kontrollieren ist. Ich bitte, doch
daran zu denken, da8f es sich wmn viele Hunderte,
ich glaube, fast tausend und mehr Finanz#mter im
Westen handeln wiirde, die bei der Umsatzsteuer-
zahlung unter Umstinden von Zehntausenden von
Erwerbern Berliner Waren irgendwelche Rerech-
nungen auf diesen Bonus hin vorzunehmen hitten.
Dadurch entstinde vielUnsicherheit. Diebetreffenden
Beamten bei den Finanzimtern sind gar nicht auf
diese Dinge eingefuchst. Was sich dort anbahnen
kénnte, mochte recht bedenklich sein. Wir wollen
gar nicht die Filialen renommierter Berliner Firmen
im Westen in die Lage bringen, bei der Abwicklung
solcher Geschifte in ein Zwielicht zu geraten. Es
scheint mir — ich glaube: auch dem einen oder
anderen in diesem Kreise — wiel richliger zu sein,
diese Mafinahmen nicht irgendwie auf eine grofle
Zahl von Finanzimtern und auf Hunderttausende
von Einzelfillen zu zersplittern, sondern sic irgend-
wie an der Quelie zu erfassen. Die Rerliner kennen
ihre Exporteure nach dem Westen sehr viel besser;

sie erfassen bei jeder einzelnen Exportfirma — das

mochte ich doch annehmen —, wenn es sich um die
Lieferung von Waren nach dem Westen handelt,
eine grofle Zahl von Fillen und kénnen geschulte
Beamte in diesen Fillen ansetzen. So werden am
ehesten MiBbriuche, indem etwaz mit irgend-
welchen Zertifikaten. ein Schwarzer Markt erdfinet
wird, an der Quelle abgestellt werden kdnnen. Deor
Westberliner Finanzverwaltung miissen wir das
Vertrauen schenken, daB sie diese Dinge klar und
ordentlich erledigt.

Selbstverstindlich wird die Bundesregierung sich,
da sie eine Subvention auf diesen Betrag hin zahlt,
vorbehalten miissen, hei allen solchen Fillen dag
Verfahren zu kontrollieren. Dazu génfigen einige
Beamte der Bundesfinanzverwaltung in Berlin, um
in diesen Dingen villige Ordnung zu gewdhrleisten,

Ich méchte deshalb, dantit keine Verzégerung in
der weiteren Behandlung der Dinge eintritt — es ist
heute der erste Durchgang; die Angelegenheit
kommt noch an den Bundestag — vorschlagen, daf
wir ‘die grundsitzliche Billigung dessen, was hier
beabsichtigt ist, aussprechen — den wirtschaftlichen
Effekt wollen wir ja in vollem Umfange —, daf} wir
aber daran eine Empfehlung des Inhalts kniipfen,
Artikel ITI so umzubauen, daB die vorgesehene Ver-
glnstigung an den westberliner Exporteur gewihrt
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wird und daB dem stidtischen Haushalt Westberlins
die hierdurch entstehenden Ausfille aus dem Bun-
deshaushalt erstattet werden. Dann 188t sich auch
die haushaltsrechtliche Regelung im Bundesetat
sehr viel besser bewerkstelligen, als in der Form,
wie es hier als Notldsung vorgeschlagen worden ist.

Diese Empfehlung bitte ich anzunehmen, Das
bedeutet keine Verzbgerung dessen, was gewollt ist.
Das ‘Gesetz kann sicherlich zum 1. April, wie vorge-

. sehen, in Kraft treten.

(B)

Lo
, .

' Stadtrat Dr. KLEIN =(Berii'n): 'Herr Prisident!

Meine Herren! Infolge der vorgéschrittenen Zeit
gestatten Sie mir, auf die Ausfiihrungen des Herrn

Finanzministers Dr. Strickrodf nur ganz kurz ein-
zugehen. Es handelt sich im wesentlichen um den

§ 3, in dem es heiBit: ,
Hat ein Unternchmer von einem Westberliner
Unternehmer Gegenstinde erworben, so ist er
berechtigt, die Umsatzsteuer, die er fir einen
Voranmeldungszeitraum schuldet, um 3% des
Betrages zu kiirzen, den er im gleichen Zeit-
rawm als Entgelt tiir diese Gegenstéinde gezahlt

. hat, wenn die Gegenstinde in GroB-Berlin

(West) hetgestellt worden sind, aus GroB-Berlin
{West) in das Bundesghiet gelangt sind und das
Enfgelt in Grofi-Berlin, G‘?ést) gezahit worden
ist. - T :

Es werden mit dleser Verbrdn_ung mehrere Zwedke

verfolgt. Es wird erstens die Kontrolle diber den
Verbleib des Geldes und {iber das Geld mit dieser
MaBnahme verbunden. Im weiteren wird damit der
Effekt verbunden, daB die Berliner Wirtschaft un-
mittelbar Empfanger einer Bundeshilfe  wird und

dafl sie damit Innerlich gesund gemacht werden soll. .

Gewifl ist dieses System der Umsatzsteuervergiin-
stigung ein ungliickliches System. Aber wenn man
zu offenen Subventionen {ibergéht, dann wird das

genau so ungliicklich sein, und bei offenen Subven-~’

tionen wiirdé der Empfinger des Geldes vom
Bunde zunfchst ein ganz anderer werden. Es wilrde
nimlich nicht mehr der Bezieher der Waren aus
Berlin der Empfénger der Bundesgarantie werden
und damit indirekt der Betrliner Exporteur und
Berliner Lieferer von Waren, sondern es wilrde in

_diesem TFalle der Magistrat von Berlin der Empfén-

ger der Bundesgarantie sein. Das miissen wir alle’
in diesermn Sinne auch aus psychologischen Griinden
vermeiden. ’ ‘ o s

~ HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident] Meine
Herren! Ich glaube, wir von seiten der Wirtschaft

sind vollends bereit, Ihre Argumente, Herr Stadrat
Dr. Klein, anzuerkennen. Ich wiirde aber vor allen
Dingen in Anbetracht der Auswiichse, die der Infer-

" zomenhandel in den letzten Monaten genommen hat,

meinen, daB man dem Vetfahren, das Herr Minister
Dr. Sirickrodt vorschldgt, den Vorzug geben sollte.
Wir wiinschen, damit wenigstens'in géordnete Ver-
hiltnisse zu kommen. Ich befiirchte, dafl wir, wenn
wir bei dem verbleiben, was der Entwurf besagt,
nur noch einen umsatzsteuerfreien Verkehr mit
dem Osten hitten und nichts weiter, Ich habe auch
inshesondere in der letzten Zeit einige Erfahrungen

. nach dieser Richtung hin gesammelt.

. Es gibt keine bessere Tendenz, als endiich Arbeit
und Leistung nach Berlin zu verlagern, statt eine
finanzielle Hilfe zu versuchen. Ich befinde mich auf
derselben finie wie Sie, aber ich glaube, wenn mari

itberhaupt ein nachdrickliches Verfahren suchen '

' will, das fiir Sie eine ‘Wirkung haben
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soll, dann
kann man nicht auf eln - anderes Verfahren
kommen, als auf das, das Herr Minister Dr.
Strickrodt vorgeschlagen hat, indem man dafiir

Sorge trigt, daB die sonderbaren Verhiltnisse im-

Interzonenhandel ein bifichen eingeddmmt werden,

" wo sich nun einma! — unter uns gesprochen --

Hy#nen inzwischen eine Domiéne gesucht haben.
Ich glaube, dem solite man nicht noch weiteren
Vorschub leisten. -

DR. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Bayern ist der Meinung, dafi Berlin
Hilfe braucht. Wir sind auch bereit, uns in jeder
Form an dieser Hilfe zu beteiligen. Die Debatte hat
aber gezeigt, dafl diese Vorlage nicht genigend aus-
gearbeitet und nach allen Seiten hin durchgepriift
ist. Es ist wohl richtig, da der Finanzausschuf sich
mit der Vorlage, die uns erst heute nachmittag un-
terbreitet wurde, heute beschdftigte, Ich wiirde es
aber fiir dringend notwendig halten, dafl auch der
Wirtschaftsausschuf nach der wirtschaftlichen Seite
hin die Auswirkungen der Vorlage tiberpriift. Des-
wegen mochte ich vorschlagen, heute nicht endgill-
tig tiber die Vorlage zu entscheiden, sondern die

der Bitte, daB sich der Wirtschaltsausschull im
Laufe der kommenden Woche mit dieser Frage be-
schiiftigt und daB die Vorlage dann auf die Tages-
ordnung der nichsten Bundesratssitzung gesetzt
wird. Die Sache ist in wirtschaftlicher Hinsicht von
so groBer Bedeutung, dafl wir den Bundesrat nicht
in den Verruf bringen wollen, {ibereilt eine so wich-
tige Sache einfach aus dem Handgelenk entschieden
zu haben.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Président! Meine
Heérren! Ich muB mich dagegen 'wenden, die Sache

. noch einmal abzusetzen. Man kann sehr wohl der
‘Meinung sein, daB man die Empfehiung desHerrn Mi-

nisters Dr.8trickrodt zur Grundlage deriZustimmung

- machen sollte. UTber die Sache an sich ist schon seit

Oktober verhandelt worden. Nur diese Fassung liegt
uns erst seit heute nachmittag vor. Unser Berliner
Freund hat von der Hilfe fiir Berlin gesprochen. Sie
hat uns schon lingst zur Beratung vorigelegen. Aber

_die Dinge kommen noch einmal auf uns zu. Was

Herr Minister Dr. Strickrodt sagte, muf8 man unter-
stiitzen. Mit dem Vehikel Umsatzstever — da stim-

“me ich Herrn Dr. Strickrodt vollkommen zu, ob-

wohl ich heute, im Finanzausschuf gegen ihn ge-

_stimrnt habe — befinden wir uns im Zustand einer

absoluten Anomalie Berlin gegeniiber. Demzufolge
gibt uns das auch die Berechtigung, uns eines ge-
wissen anomalen Mittels zu bedienen, wenn es ent-
sprechend. {iberwacht wird und die entsprecherdie
Kontrolle erfahrt. Ich wiirde dringend bitten, mit
der Empfehlung des Herrn Dr. Strickrodt zuniichst
heute einmal die Dinge iiber die Biithne gehen zu
jassen. Das Gesetz wird uns sicherlich noch ein-
gehend beschiftigen, Wenn wir aber das Gesetz am
1. April oder spitestens am 1. Mai in Kraft gesetzt
haben wollen, dann miissen wir uns heute zu diesen
Dingen #ufBern. ’

Dr. KLEIN (Berlin): Meine Herren! Man darf
diese Angelegenheit nicht mit dem heutigen Thema
verquicken. Das ist das Thema Interzonenhandel,
Der Interzonenhandel hat den Bezug von Waren aus
der Sowijetzone zum Gegenstand.

(Zwischenruf: Angeblich!)

(<

_ Sache an den Wirtschaftsausschuf zu verweisen mif
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Er konnte ja sonst nur noch polnische oder tsche-
chische oder sonstige Waren zum Gegenstand haben;
denn Berliner Waren mit einer hochwertigen Wih-
rung werden nicht in Frage kommen; das ist aus-
geschlossen. Also dieser Interzonenhande] hat den
Bezug von Warety aus der Sowjetzone zum Gegen-
stand. Die Frage, in welcher Weise westdeutsche
Unternehmer den sowjetischen zentralen Handels-
erganisationen Waren anbieten und von ihnen Wa-
ren beziehen, wird einmal Gegenstand einer ganz
sorgfaltigen Aussprache im WirtschaftsausschuBl des
Bundesrats sein miissen. Ich gebe zu, dalb auf diesem
Gebiet irgendwie eine Anderung der gesamien Or-
ganisation eintrefen muB, die heute ja lediglich in
einer zwar nicht ungesetzlichen, aber véllig neben
dem Gesetz her begriindeten Treuhandsteile fiir den
Interzonenhandel ihre Grundlage hat.

Etwas ganz anderes ist es aber mit dem Bezug
der Westberliner Waren nach Westdeutschland. Dort
haben wir einen Verkehr innerhalb desselben Wih-
rungsgebietes. Dieses Wihrungsgebiet der West-
mark ist es, das hier zur Debatle steht und das mit
Ursprungsscheinen, mit Herstellungspriifungen usw.
versehen ist. Glauben Sie nicht, daf Sie, wenn Sie
das System Andern und dem Berliner Magistrat die
Priifung auferlegen oder diese Stelle dorthin Iegen,
damit die Sache erleichtern; denn die Ursprungs-
zeugnisse, die Sie hier zur Grundlage der Nachprii~
fung machen, sind in Berlin genau so schwierig
nachzupriifen, wie es einer Ware anzusehen ist, wo
gie herkommt. : A

Ich gebe zu, dafl diese Dinge auBerordentlich dif-
ficil sind. Gesetzgeberisch ist alles.getan, was getan
werden konnte. Der Herr Bundesfinanzminister
Schéffer — er ist leider nicht mehr anwesend — hat
sich persdnlich fiir dieses Gesetz eingesetzt. Hier
sind die Auswege gefunden worden, die man in der
Situation, in der sich Berlin befindet, nur finden

"konnte. Das Gesetz ist am 19. Oktober 1849 als

- SofortmaBnahme im Bundestag angekiindigt wor-

den. Heute schreiben wir den 27. Januar 1950, und”

das Gesetz ist noch nicht da. Ieh wiirde also auch
dafiir sein, daf wir den Gesetzeniwurf in irgend-
eiper Weise zur Verabschiedung bringen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Ich mochte mich von
Hamburg aus dem Antrage Bayerns anschlieBen.
Wir haben ja heute einen in mancher Hinsichi
neuen Enfwurf bekommen,

(Zrwischenrufe: Nein!)
einen Entwurf, von dem wir jedenfalls sagen kén-
nen, dafl der Fristablauf um weitere 3 Wochen ver-
schoben ist. Im WirtschaftsausschuB haben wir zu
diesen Dingen bisher leider Gottes noch nichts sagen

kénnen. In der Debatte, die sich heute hier ergeben

hat, ist die dringende Notwendigkeit klargestellt
worden, . dall wir uns schnellstmglich mit diesem
Gebilet zu befassen haben. Wir haben im Wirt-
schaftsausschull eine Reihe von nicht weniger wich-
tigen Gesetzen, die auch zum 1. April fertig sein
sollen und die bestimmt fertig werden. Deshalb bin
ich daflir, daB wir in allerkiirzester Zeit im Wirt-
schafisausschuBl ein so wichtiges Gesetz {iberpriifen
und in den Kabineiten von der wirtschaftlichen

Seite aus dazu Stellung nehmen. Wir werden be-

stlmmt damit fertig, so daB in der nichsten Plenar-
sitzung auch vom Wirtschaftsausschufl dieser Ge-
setzentwurf beflirwortet werden kénnte.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Dg ich in die~
ser Angelegenheit Einwinde steuertechnischer Art,

die zunichst nur von einer Minderheit getrageh
werden, zur Sprache gebracht habe und das Gefiihl
habe, daB dadurch die beschleunigte Erledigung die-
ser Sache verzdgert wind, darf ich die persénliche
Bitte aussprechen: geben Sie den ersten Durchgang
durch den Bundesrat frei! Ich bitte auch Bayern,
seine Einwinde zurlickzustellen. Sie hahen sicher-
lich noch alle die Mdaglichkeit, in der nichsten Zu-
kunft im Zusammenwirken mit dem Finanzministe-
rium diese Gesichtspunkte zur Geltung zu bringen.
Ich michte also dringend darum ersuchen, die Ein-
wénde, die ich habe vorbringen miissen und die ja
hichtdie Leistung berithren, nicht dazy zu benut.en,
die Sache scheilern zu lassen. .

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Die leizten
Ausfiihrungén des Herrn Kollegen Dr. Strickrodt
verdienen unseren Dank; denn die Sache ist wirk-
lich eilig. Es ist eine unbedingte Notwendigkeit, daf
die Berliner Frage geltst wird.

(<)

Nun hat Herr Kollege Dr. Hilpert bereits darauf

hingewiesen, daB es sich um ewn Problem handelt,
das alt ist und mit dem sich jeder von uns hat be-
schiftigen miissen. Jeder von uns hat sich schon mit
dieser Frage befassen missen,
damit, ob der ungewdhnliche Weg gegangen

besonders also .

werden soll, die schwierigste Frage, die Um- -

satzsteuerfrage mit der Subvention fiir Berlin zu
verbinden. Wir werden diese Frage bejahen miis-
sen. Zu dieser Angelegenheit haben wir ja im Fi-
nanzausschuB heute eingehend Stellung genommen.
Der Herr Kollege Dr. Strickrodt hat nur eine Emp-
Iehlung vorgebracht. Er hat schon heute mongen er-
klért, dall Niedersachsen dem Gesetzentwurl zu-

,stimmen werde. Ich weise darauf hin, daB es sich

bei dieser oder einer anderen Lésung letzten Endes
um eine Frage handelt, die die Praktiker entschei-
den miissen. Leider ist vom Bundesfinanzministe-
rium niemand mehr anwesend. Ich hére sber so-
eben, dafll Herr Staatssekretér Hartmann den Weg
der Gesetzgebung persénlich als richtiger bezeichnet
hat. Ich meine: man sollte diese Frage dem Bundes-
finanzministerium und dem Bundestag zur Stel-
lungnahme tbergeben, aber sie heute im Bundes-
rat zar Entscheidung bringen. Wenn ich den Herrn
Kollegen Strickrodt richiig verstanden habe, will
er auf seine Empfehlung verzichten.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Wir hatten
uns heute morgen so geeinigt, daB die Empfehlung
des Herrn Kollegen Dr. Strickrodt als Abidnderungs-
antrag zu betrachien sei, iiber den zuerst abge-
stimmt werden miiBte, und daBl dann die Abstim-
mung tiber das ganze Gesetz zu erfolgen habe.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich wiirde empfehlen, der
Vorlage zuzustimmen und der Bundesregierung
dringend zu empfehlen, einmal nachzuprilfen, ob
und inwieweit der Vorschlag des Herrn Ministers
Dr. Sirickrodt nicht doch noch durchfithrbar ist, Et-
was anderes kénnen wir im Augenblick nicht tun,

Prisident ARNOLD: Wenn ich Sie recht verstan-
den habe, Herr Kollege Dr. Hilpert, haben Sie den
Vorschlag gemacht, dem vorliegenden Gesetz die
Zustimmung zu geben, die Regierung aber zu bitten,
die Frage zu iiberpriifen, ob sie sich micht in der
Lage sehe, entsprechend der Empfehlung des Herrn
Kollegen Dr. Strickrodt zu verfahren. Ist das lhre

Anffassung?
. (Dr. Hilpert: Jal)
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RENNER ( Wiirttemberg-Hohenzollern):  Fiir
Wiirttemberg-Hohenzollern kann ich die Zustim-
mung zu der Vorlage nicht geben. Ich bin damit
einverstanden, daB das® Gesetz durchgeht. Es
kommt ja nachher sowieso zuriick. Ich nehmie nicht
dagegen Stellung, aber auch nicht dafiir. Deshalb

enthalte ich mich der Stimme.

Priasident ARNOLD: Also Wﬁrttemberg-Hohen—-
zollern will sich der Stimme enthalten. Sonst liegt,

soviel ich sehe, ein Widerspruch nicht vor. Ich frage, '

ob weiterer Widerspruch gegen den Vorschlag des
Herrn Finanzministers Dr. Hilpert eriolgt?

Dr. ANKERMULLER, (Bayern): Es ist doch der’
Antrag gestellt worden, dafl die Sache noch einmal

vor den Wixfmchaftsal.xsschuﬁ kommt.

Prisident ARNOLD: Herr Kollege Dr. Hilpert hat
eben beantragt, dem Gesetz sachlich zuzustimmen

unter Hinzufflgung der Empfehlung, die Herr Kol-'

lege Dr. Strickrodt vorgetragen hat. Das ist meines
Trachtens der weitergehende Antrag. '

Dr. SCHILLER {Hamburg): Ich mache den Vor-
schlag, dafl heute der Vorlage zugestimmt wird, dal
gber gleichzeitig der Wirtschaftsausschull den Auf-
trag erhilt, die Angelegenheit weiter zu priifen und
einen Vorschlag fir den Ricklauf zu machen, da-
mit wir dann eventuell noch eine zusitzliche Stel-
lungnahme abgeben kiénnen.

Dr. HILPERT (Hessen): Tch b1n nicht daf{ir,' Un-

klarheiten in der Behandlung von Vorlagen fort-

zusetzen, wie wir sie bel den Sozlalgesetzen erlebt

haben. Wir haben die ganz klare Frage nach Ar-
. ' ' 1

tikel 76 GG zu entscheiden. Es handelt sich um eine
Vorlage mit einer neuen Frist. Diese neue Frist aus-
zunutzen, steht nicht zur Frage ,sondern wir miissen
wegen der Dringlichkeit der Sache die Frist ab-
kiirzen. Alles weitere, Herr Kollege Dr. Schiller, ist
eine Angelegenheit, die ja doch weiter _ertrtert
wird. Das Gesetz kommt — wir wissen noch gar
nicht, wie €5 im Bundestag verabschiedet werden
wird — wieder an uns heran, und dann werden sich
Wirtschaftsausschufl und Finanzausschufl damit
weiter zu befassen haben.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Das Re-
sultat ist das gleiche, Herr Kollege Dr. Hilpert. Ich
kann blof nicht einem Gesetz zustimmen, das ich
nicht kenne. Aber ich kann folgendes erkldren: Ich

_bin damit einverstanden, daB der Bundesrat die

Frist nicht ausnutzt, sondern die Vorlage weiter-

. gibt und sich seine Entscheidung vorbehilt, nach-

dem der Bundestag dariber beschlossen hat.

Priisident ARNOLD: Das wilrde also praktisch be-
deuten, daf wir dem Gesetz zustimmen, wie Herr
Prof. Di. Schiller vorgeschlagen hat, und dal wir
die Zwischenzeit benutzen, um einen sachlichen Be-
schluB vorzubereiten. Mit Ausnahme von Wiirttem-
berg-Hohenzollern und Bayern erhebt sich dagegen
kein Widerspruch. Infolgedessen ist mit grofler
Mehrheit so beschlossen. Es wird also dem Gesetz-
entwurf zugestitnmt mit der Empfehlung, die An-
gelegenheit weiter zu priifen.

Zum Abschluf darf ich moch bekanntgeben, daBl
die nichste Sitzung des Bundesrats am 10. Februar
1950 stattfindet.

{Ende der Sitzung 19.57 Uhr)

-~

Carthaua, Bonn
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