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Die Sitzung wird um 15.15 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Arnold, erdffnet.

Prisident ARNOLD: Meine sehr gechrten Herren!
fch erklire die heutige Bundesratssitzung fiir erdff-
net. Ich entbiete den Mitgliedern des Bundesrats,
den Herren der Bundesregierung, den Herren Bun-
desministern Hellwege und Seebohm und den Her-
ren-der Presse den Grufi des Prasidiums.

Die Niederschrift der letzten dffentlichen Sitzung
des Bundesrats vom 27. 1. 1950 liegt Thnen wvor.
Diese Niederschrift muB in einem Punkt berichtigt
werden. Bei dem Entwurf eines Gesetzes zur Wie-
derherstellung der Rechtseinheit aufl dem Gebiete
der Gerichisverfassung, der biirgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts
ist genau wie bei dem entsprechenden Paragraphen
der StrafprozeBordnung beschlossen worden, dali
der § 313 Abs: 1 der ZPO folgende Fassung erhilt.

+(1) Das Urteil ergeht im Namen des Volkes.*
Die Absitze 2 und 3 des § 313 erhalten demgemil
die Nummern 2, 3 und 4. — Sie haben von dieser
notwendigen Berichtigung Kenntnis genommen.

Dann habe ich Thneh noch eine weitere Mitteilung
zu machen. Es handelt sich um den Verwaltungsrat
fitir die Kreditanstalt flir Wiederaufbau, Nach § 7
Absatz 3 des Gesetzes fiber die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau vom 3. November 1948 besteht der
Verwaltungsrat der Anstalt aus drei Vertretern der
Linder, die auf dem Gebiet des Kreditwesens er-

fahren sein sollen und vom Linderrat ernannt wer-
den. Die Funkiionen des Linderrats sind auf den
Deutschen Bundesrat fibergegangen. Nach den Be-
stimmungen des Gesetzes ist es nicht erforderlich,
daB es sich um Mitglieder des Bundesrats handeln
muB. Es kann daher dem Vorschlag des bayerischen
Ministerprésidenten vom 28. 12. 1949 entsprochen
werden, Herrn Dr. Singer enisprechend dem Be-
schluB der bayerischen Staatsregierung erneut zu
benennen. — Ich hitte Sie, daven Kenntnis zu
nehmen.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung liegt

Thnen im Umdruck vor. Sie umfaBt insgesamt 24

Punkte. Wird gegén einen Punkt der Tagesord-
nung Widerspruch erhoben?

Dr. EAUFMANN (Wiirtterberg-Baden): Ich er-

' hebe gegen Punkt 23, Wahl eines AusschulBsekre-
‘tirs fiir den Rechtsausséhull, Widerspruch. Dieser

Punkt ist heute auf die Tagesordnung gesefzt wor-
den. Den Lindern sind die Unterlagen filr die
Bewerbung noch nicht zugegangen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich bin der An~
sicht, daB dieser Punkt behandelt werden kann und
behandelt werden muB. s war dem Rechtsaus-
schuB seit 14 Tagen bekannt, daB nach den Vorbe-
sprechungen im RechisausschuB heute die Prisen-
tation und Wahl erfolgen sollten. Ich kann mir nicht
denken, daB durch eine Hinausschiebung Ingend
etwas gefindert werden kdnnte. Der Punki steht
im {ibrigen auf der Tagesordnung und mufl infolge-
dessen behandelt werden. '

{Widerspruch.)’

—_ Er ist nicht Gberraschenderweise auf die Tages-

ordnung gekommen. FEs stand seit zwel Wochen
fest, daB der Fall heute entschieden werden sollte.

Prisident ARNOLD: Es wird Bezug genommen
auf eine Bestimamung der Geschiftsordnung. Ich
muB nach dem formellen Wortlaut der Geschiifts-
ordnung verfahren. § 10 der Geschiftsordnung
sagt in Absafz 2: ' ; )

Zu Beginn der Sitzung wird die Tagesordnung
festgestellt. Sind die Beratungsunterlagen
nicht rechtzeitig gemiB § 6 Absatz 2 der Ver-

_ tretung des Landes oder gemil § 6 Absatz 3
den Mitgliedern des Bundesrats nicht 3 Tage
vor der Sitzung zugestellt werden, so darf ein
Punkt nicht auf die Tagesordnung gesetzt wer-
den, wenn ein Land widerspricht.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Schriftliche Be-
ratungsunterlagen sind hier ja gar nicht vorhan~
den. Wir haben die Sache im AusschuB 2—3
Wochen lang eingehend behandelt. Es handelt sich
um die Wahl zwischen zwei Kandidaten Auch
heute présentieren wir nichts Schriftiiches. Es sind
ja gar keine Unterlagen, die ein Studium des Falles
erforderlich machen, hierzu notwendig. Ich glaube,
eine Vertagung wiirde nichts anderes als eine Ver-
schleppung sein. Bei der néchsten Sitzung wenden
wir genau dieselbe Sachlage haben wie heute. In-
folgedessen halte ich es fir angebracht. dal wir
heute diesen Punkt erledigen.

Prisident ARNOLD: Meine sehr gechrten Her-
ren! Ich muB mich natiirlich nach dem formellen
Wortlaut der Geschiftsordnung richten.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Meine Aus-
fihrungen bedeuten, dal auch formell der Ver-
tagungsantrag nicht richiig ist. Denn es sind keine
Unterlagen dafilr notwendig. Alle Dinge sind im
miindlichen Vortrag hier zu kléren, ynd allen Lan-
dern ist dieses Problem bekannt, Also es fehlen
gar keine Unterlagen. Die Sache wird nicht etwa
durch ein Studium von etwaigen Unterlagen
irgendwie einer Entscheidung bei der n#chsten
Sitzung nihergebracht. Infolgedessen konnen wir,
glaube 'ich, die Bache heute entscheiden. Es liegt
also auch formell und juristisch gar kein Grund
fiir eine Vertagung wvor.

Prisident ARNOLD: Herr Minister Dr. Kauf-
meann weist aber darauf hin, daB Unterlagen inso-
fern fehlen und hitten gegeben werden miissen,
als kein Lebenslauf, keine Gualifikationsunierlagen
usw. zur Kenntnis gebracht worden sind. An diese
Unterlagen haben Sie gedacht?

{Dr. Kaufmann: Jal)

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich darf noch
darauf hinweisén, daB diese Unterlagen den Her-
ren Vertretern des Bundesrals im Rechtsausschul
vorgelegen haben und genau bekannt gewesen sind.

(Dr. Kaufmann: Aber nicht im Bundesrat und
nicht den Bundesratsmitgliedern!)

— Thr Kollege Herr Minister Dr. Beyerle hat das
alles genau gekannt. Wenn er die Dinge nicht
weitergegeében hat, sehe ich darin keinen Ver-
tagungsgrund. : :

Prisident ARNOLD: Meine Herren! Ich glaube
kaum, daf wir die Sache behandeln konnen. Ich bin
natiirlich gehalten, mich nach den Bestimmungen
der Geschiftsordnung zu richten und dariber zu
wachen, daf diese Bestimmungen auch nach der
formellen Seite eingehalten werden. Wenn Herr
Dr. Kaufmann darauf hinweist, dafl er nichf in
der Lage war, die entsprechenden Unterlagen wie
Lebenslauf, Beschreibung usw. einrusehen, und
demzufolge unter Bezugnahme auf die Geschifts-
ordnung widerspricht, bin ieh, glaube ich, ge-
halten, dem Antrag entsprechend den formellen
Vorschriften der Geschiftsordnung stattzugeben.

<
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BRAUER (Hamburg): Nach den Bestimmungen
der Geschiftsordnung kann der Punkt nicht ver-
handelt werden. Er kénnte nur verhandelt wer-
den, wenn wir Herrn Kollegen Dr. Kaulmann be-
stimmen, seinen Widerspruch zuriickzuziehen.
Diese Angelegenheit ist wirklich nicht so bedeu-
tungsvoll, um sie nun noch in die nichsie Sitzung
zu bringen. Man sollie sie kreute zu Ende filhren.
Aber das mufl natiirlich Herr Kollege Kaufmann
entscheiden.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich weiB nicht, ob die Auf-
fassung des Herrn Biirgermeisters Brauer richtig
ist. Mir sind inzwischen zu diesem Fall, der mir
bis heute vormittag v&llig unbekannt war, Infor-
mationen zugegangen, die einer Aufklirung be-
diirftig sind. Es ist also schon niitzlich, wenn die
Sache noch einmal vorbereitet und erst in der nich-
sten Sitzung behandelt wird.

Prédsident ARNOLD: Herr Dr. Kaufmann, zichen
Sie Ihren Widerspruch zuriick?

(Dr. Kaufmann: Nein!)

— Der Widerspruch wird nicht zuriickgezogen.
Dann ist der Punkt von der Tagesordnung abge-
setzt,

Werden gegen weitere Punkie der Tagesordung
Bedenken erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB die Tagesordnung gznehmigt ist.

Gleichzeitig darf ich feststellen, daB die Nieder-
schrift der letzten Sitzung mit der von mir vorge-

tragenen Anderung ebenfalls genehmigt ist.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung eln
und kommen zu Punkt 1: ‘

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anerkennung
freiex Ehen rassisch und palitisch Verfolgter
vom 16. 1. 1950 (Drucks. Nr. 15/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Bei
dem Gesetzentwurf auf Drucksache 15/50 handelt
es sich um ein Gesetz, daB nachfriglich gewisse
eheliche Verbindungen legalisiert, wenn einer der
Ehegatten verstorben ist, und zwar in denjenigen
Fillen, in denen aus rassischen oder sonstigen poli-
tischen Grimden eine standesamtliche Eheschlie-
flung unméglich gemacht worden war. ,

Der RechtsausschuB stimmt diesem Gesetz im
Prinzip zu. Er empfiehlt jedoch eine Reihe von
gesetzestechnischen ]fnderungen, die auf der Druck-
sache 64/50 vorliegen. Die wichtigste dieser Ande-
rungen ‘ist die, dal wir auch beim Tode beider
Gatten oder auch beim Tode eines der Gatien oder
Verlobten den Kindern ein &hnliches Recht zu-
billigen wollen, was in dem Regierungsentwurt
nicht vorgesehen war. Das ist die wichtigste ma-
terielle Anderung des Gesetzentwurfs.

Die {ibrigen Verbesserungen, die wir vorgeschla-
gen haben, sind gesetzestechnischer Natur.

Wir bitten, der Vorlage mit der MaBgabe zuzu-
stimmen, daB die vorgeschlagenen Anderungen des
Gesetzes beriicksichtigt werden.

Prisident ARNOLD: Wird das Wort gewilinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daf3
die vom Rechtsausschul vorgeschlagenen Anderun-
gen angenommen sind, Im fbrigen erhebt der
Bundesrat gegen den Gesetzentwurf keine Fin-
wendungen. Er ist also angenommen,

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung (C)

einer Bundesstelle fiir den Warenverkehr vom
28, 1. 1950 (Drucks. Nr. 40/50).

WOLTERS (Bremen): Herr Prisident! Maine
sehr geehrten Herren! Die Griinde, die es wiin-
schenswert machen, die Bundesministerien nicht zu
groBl werden zu lassen und in ihrer Tatigkeit auf
ihre eigentlichen Aufgaben zu beschrinken, brauche
ich hier nicht im einzelnen darzulegen. Diese
Griinde haben eine besondere Berechtigung fiir das
Bundeswirtschaftsminjsterium,

Es gibt nun im Bereich der Wirtschaftsver-
waltung eine Reihe wvon zentral zu erledigenden
Aufgaben, die nicht ministerieller Natur sind,
deren Bearbeitung durch elne Zentralstelle jedoch
notwendig und unvermeidbar ist. Die Verwaltung
fiir Wirtschaft hat fiir die Erledigung dieser Auf-
gaben die Fachstellen geschaffen. Das Gesetz iiber
die Errichtung von Fachstellen lief am 31. 12. 1949
ab. Es ist bis zum 31. 3. 1950 verlingeri worden.
Fine weitere Verlingerung ist von der Bundes-
regierung nicht beabsichtigt und wiirde auch
schwersten Bedenken begegnen. .

Bei dem Geselz, um das es sich hier handelt,
mdchte ich die alten Auseinandersetzungen {iber
Fachstellen nicht wieder aufgreifen. Die Bundes-
stelle fiir den Warenverkehr, mit der sich der Ené-
wurf der Bundesregierung befaBt, weist in wich~
tigen Punkten Unterschiede gegeniiber den Fach-
stellen auf. Vor allem soll hier eine echie Behorde
geschaffen werden, wéhrend die Bedenken gegen
die Fachstellen zu einem wesentlichen Teil daher
rithrten, daB sie in starkem MaBe durch die inter-
esslerten Wirtschaftskreise finanziert wurden und
dafi dadurch zwangsliufig die Gefahr einer Ab-
héngigkeit der Fachstellen von diesen Wirtschafts-
kreisen entstehen muBte. Diese Gefahr wird bei
der Konstruktion, die jetzt fiir die Bundesstelle fiir
Warenverkehr gewdhlt ist, nach Auffassung des
Wirtschafissausschusses vermieden. Der Wirt-
schaftsausschull hat sich unter Beriicksichtigung
dieser Umstinde ecinhellig auf den Standpurkt
gestellt, dal grundsitzlich die Errichtung einger
Bundesstelle fiir Warenverkehr als Bundesober-
behdrde notwendig ist. Fiir die Errichtung selbstén-
diger Bundesbehorden ist nach Artikel 87 Absatz 3
GG ein Bundesnotgesetz erforderlich.

Der wichtigsie Punkt des Gesetzes, der infolge-
dessen auch zu besonders eingehenden Erérterun-
gen im WirischaftsausschuB gefiihrt hat, ist die
Frage, welche Aufgahen der Bundessielle fiir den
Warenverkehr lbertragen werden sollen. Der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung sieht hier vor,
dafi der Bundesstelle folgende Aufgaben der 8ffent-

lichen Verwaltung ibertragen werden sollen:

1. Einfuhr-Angelegenheiten,

2. Ausfuhr-Angelegenheiten, .

3. Angelegenheiten des Interzonenhandels,
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthilt
in § 2 die Klausel: ,soweit eine zenirale Be-
arbeitung erforderlich ist". Eine Bestimmung
dariiber, wer zu entscheiden hat, ob eine zentrale
Bearbeitung notwendig ist, sieht der Gesetzentwurf
nicht vor, Das erscheint als sehr wesentlicherMangel,
einmal vom Standpunkt der Linder aus, dann
aber auch vom Standpunkt der Bundesstelle selbst,
da sie sich der Gefahr stindiger Konflikte mit den
Léndern und der Wirtschaft ausgesetzt sieht, Der
Wirtschaftsausschu3 schligt infolgedessen vor, hier
die Worte zu wihlen: ,soweit eine zentrale Bear-
beitung erforderlich und in den jeweils gelienden
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[A] Vorschriften vorgesehen ist“. Auf diese Art und

(B)

Weise wird das vorliegende Gesetz zu efnefn reinen
Organisationsgeseiz, wihrend die praktische Ent-
scheidung dariiber, welche Aufgaben dieser Bun-
desstelle tatsichlich iibertragen werden, von den
jeweils geitenden Bestimmungen abhingt. Diese
Bestimmungen sind zur Zé{t noch zu eihem wesent-
lichen Teil JEIA-Bestimmungen. E& ist aber zu
erwarten, daf diese JEIA-Bestimmungen in nicht
alizu ferner Zeit durch deutsche Bestimmungen
abgelost werden. Das werden entweder Gesefze
oder Verordnungen sein, die der Zustimmung des
Bundesrats bediirfen. Insoweit hat es also der
Bundesrat jederzeit in der Hand, den Umfang der
Aufgaben der Bundesstelle fiir den Warenverkehr
zu bestimmen und damit zu verhiiten, daB hier
gine unnétige und unerwiinschie Zentralisierung
stattfindet. Ich darf auf diese Bestimmung Ihre be-
gondere Aufmerksamkeit lenken.

In diesermn Zusaminenhang mdchte ich dem Hause
Kenntnis geben von einem Schreiben des Bundes-
verbandes der deutschen Industrie ah den Herrn
Bundeswirtschaftsminister. Dem Wirtschaftsaus-
schull lag bei seinen Beratungen dieses Schreiben
noch nicht vor; er konnte also dazu noch nicht
Stellung nehmen. Der Bundesverband der deut-
schen Industrie erhebt schwerste Bedenken gegen
die Verabschiedung dieses Gesefzes und unter-
breitet dem Bundeswirtschaltsminister folgende
Vorschlige:

1) von der Errichtung einer neuen Zwischen-

behsrde zwischen Bundeswirtschaftsmini-
- sterium und Wirtschaft abzusehen;

2) das Fachstellengesetz in seiner heutigen Ge-
stalt fiir eine Zeit von etwa eirnem Viertel-
jahr zu verlingermn und diesen Zeitraum zur
Zusammenlegung und Rationalisierung der

Fachstellen zu benutzen,

2) auf dem Gebiete der Ausfuhr keine organi-

satorische Neuordnung wvorzunehmen, viel-
-mehr vor allem die Exportausschiisse in

ihrer heutigen Gestalt bestehen zu lassen.

Zu der Frage der Bearbeitung von Ausfuhrange-
legenheiten nimmt der Brief wie folgt Stellung.
Es wird daran erinnert, dafl der Bundeswirtschafts-

minister am 20. 1. 1950 vor diesem Kreis — ich’

habe davon keine Kenntnis und mulB als wahr
unterstellen, was im Brief gesagt wird — eine Zu-~
sage gemacht hat. In dem Schreiben heifit es:

Sie selbst haben am 30. 1. 1950 in Bonn ausriick-
lich in dezidierter Form dahin Stellung ge-

. nommen, daB Ausfuhrangelegenheiten unter
keinen Umsténden in das Arbeiilsgebiet der
Bundesstelle fiir Warenverkehr einbezogen
wiirden.

Aus Griinden der Fairness gebe ich dieses Schrei-
ben hier bekannt, muB aber darauf aufmerksam
machen, daB bei allen Beratungen im Wirtschalts-
ausschuB des Bundesrais die Vertreter des Bundes-
wirtschaftsministeriums anwesend waren und dal
die jetzt zur Debatfe stehende Vorlage gemein-
sam  mit den Vertretern des Bundeswirtschafis-
ministerium  abgestiant wurde. Wie weit die
Diskrepanz zwischen den Mitarbeitern des Herrn
Prof. Erhard und ihm geklirt werden kann, ver-
mag ich nicht zu sagen. Das interessiert in diesem
Zusammenhang auch nur am Rande. ,

Ich michte jedoch zu den grundsétzlichen Be-
merkungen in diesem Brief noch’ eintnal ausdifick-
lich auf das vor mir vorhin Gesagle verweisen. Es

handelt sich bei diesem Gesetz keineswegs darum,

‘irgendwie gewisse ~Prinzipien der Wirtschafts-

politik neu zu gestalten und zu konstituieren, son-
dern ausschlieBlich darum, einen technischen Appa-
rat zu schaffen fiir die Durchfithrung wichtiger zen-
traler Aufgaben, die nichit auf der ministeriellen
Ebene ihre Losung finden kdnnen.

§ 2 Absatz 2 des Gesetzentwuris der Bundes~
regierung soll dem Bundesminister fr Wirtschaft
das Recht geben, der Bundesstelle fiir den Waren-
verkehr auch auf dem Gebiete der Restbewirtschal-
tung bestimmte Aufgaben zu Ubertragen. Wie
Thnen bekannt ist, sind alle zur Zeit geltenden Be-
wirtschaftanordnungen bis 30. Juni 1950 befristet.
Nach den Erklirungen des Bundeswirtschafts-
ministers soll nach diesem Zeitpunkt voraussicht-
lich nur noch die Bewirtschaltung von Wilzlagern,
Edelmetallen, gewissen technischen Olen wund
Fetten, sowie von Insulin, Penicillin und Strepto-
myecin beibehalten werden. Die Beibehaltung der
Bewirtschaftung auf diesen Gebieten ist aus ver-
schiedenen Griinden erforderlich, die ich hier im
einzelnen nicht ausfithren michle,

Es ist zuzugeben, dal die Durchfliihrung dieser
restlichen Bewirtschaftungsaufgaben die Arbeits-
kraft einzelner Referenten in den Ministerien
{ibersteigen wiirde. Es wiirde daher zweckmilig
sein, diese Bewirtschaftungsaufgaben im Inland
ehenfalls der Bundesstelle fiir den Warenverkehr
zu fibertragen. Infolgedessen empfiehlt der Wirt-
schaftsausschuf, in § 2 Absatz 2 diese Gebiete aus-
ditcklich zu benennen. Wenn in Ziffer 1 des neu-
gefaBten Abs. 2 Insulin usw. nicht ansdriicklich
genannt sind, so beruht das auf einem besonderen
Yrunsch des Bundeswirtschaftsministeriums, das
diese Gebiete im Ministerium selbst bearbeiten
lassen will. Die Verhdltnisse auf dem Feld der Rest-
bewirtschaftung sind zur Zeit absolut fieBend. Da-
rum schligt der Wirtschaftsausschuli vor, daBl auch
aitf anderen Gebieten der inlédndischen Restbewirt-
schaftung der Bundesstelle fiir den Warenverkehr
Aufgaben {bertragen werden k&nnen, aber nur
durch Rechtsverordnung, der der Bundesrat zustim-
mnn mul. Ich verweise auf die Ziffer 2 des neu-
gefalbten Abs. 2,

Den Griinden des Wirtschaftsministeriums bezig
lich der Aufgaben auf dem Gebiete der cisenschaf:
fenden Industrie hat sich der Wirtschaftsausschull
ebenfalls nicht verschlieflen kdnnen.

. Eine besondere Aufmerksamkeil hat der Wirt-

schaftsausschuB — wobei ich von einigen redaktio-

nellen Anderungen des § 5 des Gesetzentwurfs ab-
sehe — dem § 7 des Entwurfs gewidmet, Die Bun-~
desstelle fiir den Warenverkehr wird, wenn sie
auch unter Aufsicht des Bundeswirtschafisministe-
riums stehen soll, gerade auf dem Gebiete der Ein-
und Ausfuhr wichtige Entscheidungen zu treffen
haben. Diese Fnischeidungen und Malinahmen sind
fir die Wirtschaft der einzelnen Lénder u. U. von
sehr wesentlicher Bedeutung. Deshalb erschien es
dem Wirtschaftsausschull unbedingt erforderlich,
einen L#nderausschull bei der Bundesstelle zu bil-
den, der erforderlichenfalls Unterausschiisse ent-
weder als stindige Ausschiisse oder nach Bedarf
einrichten kann. :

Der WirtschaftsausschufB hat sich ferner mit der
Frage beschiftigt, ob der Bundesstelle fiir den
Warenverkehr die Rechte nach der Verordnung
iiber die AuskunfispHicht vom 13, Juli 1923 (RGBI1 I
Seite 723) zugestanden werden kdnnen. Mit Aus-
nahme der bayerischen Vertireter bejahte der Wirt-
schaftsauschull diese Frage. Es hat dariiber sehr
breite allgemein-verfassungsrechtliche Debatten
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gegeben, Der Rechisausschufl hat sich m. W. eben-
falls inzwischen it dieser Frage befalit. Der Wirt-
schaftsausschuf} ist in seiner Mehrheit zu der Auf-
fassung gekommen, daB die Bundesstelle grund-
sdtzlich die Auskunft {iber die Landwirtschafis-
minister und Wirtschaftssenatoren einfordern soll,
Der Mehrheit des Wirtschafisausschusses erschien
es tragbar, der Bundesstelle, soweit es sich um
dringliche Angelegenheiten handelt, auch das
Recht zuzugesiehen, unmittelbar im Einzelfall
Auskunft einzufordern, Soweit ich unterrichiet bin,
hat sich auch der RechtsausschulBl in seiner gestri-
gen oder vorgestrigen Sitzung auf den gleichen
Standpunkt gestellt,

Den § 10 des Regierungsentwuris bittet der Wirt-
schaftsausschufl zu streichen. Es besteht keinerlei
Veranlassung, die Fachstellen auf diese Weise noch
einmal wieder fir einige Tage oder Wochen zu
etablieren oder zu neuem Leben zu erwecken.

Die Vertreter des Bundeswirischaftsministeriums
haben sich den Griinden des Wirtschaftsausschusses
nicht verschlossen, wie ich {iberhaupt betonen
mbchte, dafl die vom Wirtschaftsausschull vorge-

schlagenen Anderungen simtlich auch die Zustim-~ -

mung der Vertreter des Bundeswirtschaftsministe-
riums gefunden haben, . .

SchlieBlich ist noch auf die Frage der Befristung
des Gesetzes einzugehen. Der Regierungsentwurf
sieht keinerlei Befristung vor, so daB die Auflésung
der Bundesstelle durch ein besonderes Gesetz zu
erfolgen hitte. Das birgt natlirlich die Gefahr der
Verewigung einer solchen Behtirde in gich, die ja
nur als eine voriibergehende Einrichtung gedacht
ist. Andererseits haben sich die gesetzgebenden
Organe in den letzten Monaten so oft mit der Ver-
lingerung  kurziristiger Gesetze beschiftigen
missen — bel Punkt 3 der Tagesordnung haben wir

,uns ehenfalls mit einer solchen Verlingerung zu

befassen —, daB es dem Wirtschaftsausschufl be-
denklich erschien, schon jetzt einen fesien Endter~
min zu setzen. Er hat infolgedessenr den Mittelweg
gewihit, dal das Gesetz durch eine Rechisveronrd-
nung mit Zustimmung des Bundesrals und Bundes-
tags aufgehoben werden kann, wobei es jedem die-
ger Organe selbstverstindlich freisteht, die Initia-
tive zu ergreifen. Mit dem Inkrafitreten des Ge-
setzes wilrden die sogenannten Exportausschiisse,
die jeizt ohne gesetzliche Grundlage auf dem Ge-
biete des AuBenhandels bestehen, aufthdren.

Ein letztes Wort zu der Frage, warum die Bun-
desstelle auf den Bereich der gewerblichen Wirt-
schaft beschriinkt werden soll. Es wire sicher aus
vielen Griinden wiinschenswert, sle gerade auch auf
die Ernshrungswirtschaft zu erstrecken. Doch hat
sich dies leider bisher nicht ermdglichen lassen, so
daB wir die Zweispurigkeit auf dem Gebiet des
Aufienhandels zun#chst noch beibehalten miissen.
Ith dar! bei dieser Gelegenheit wohl den Wunsch
aussprechen und an die Bundesreglerung richten,
daB es gelingen m8ge, auch hier die jetzt noch be-
stehenden Unterschiede zwischen der gewerblichen
Wiirtschaft und der Eméhrungswirtschaft auszu-
gleichen,

Ich empfehle also dem Bundesrat namens des

Wirtschaltsausschusses, der Vorlage mit den Ab-

inderungen zuzustimmen, die der Wirtschaftsaus-~
schull beschlossen hat und die Sie auf der Drudk-
sache 63/50 vorfinden,

Prigident "ARNOLD: Die Anderungsvorschlige
des Wirtschaftsausschusses liegen Ihnen schriftlich
Wird das Wort zu den Ausflihrungen des

Herrn Berichterstatiers gewlinscht? — Das ist nicht ()

der Fall. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat
den Abinderungsvorschligen des Wirtschaftsaus-
schusses seine Zustiromung erteilt hat.

WAGNER (Hessen): Ich habe fiir das Land Hessen
einen Abinderungsantrag zu § 2 zu stellen, Zm § 2
Absatz 1 in der Fassung, wie sie der Wirtschafis-
ausschull beschlossen hat, wird ven Hessen folgen-
der Zusatz beantragt:

Insoweit Rechtsverordnungen zu erlassen sind,

die die Einfuhr von ERP-Giitern betreffen, ist

fiir den Erlaf solcher Rechtsverordnungen der

Bundesminister fiir Wirtschaft im Benehmen

" mit dem Bundesminister fiir Marshall-Plan-
Angelegenheiten zustindig.

Begriindung: Da eine Uberschneidung der Zustiin-

digkeiten des Bundeswirtschaftsministers und des

ERP-Ministers in Ein- und Ausfuhrangelegenheiten

sich praktisch nicht wird vermeiden lassen, er-

scheint es it Interesse einer sachdienlichen Bear-

beitung angezeigt, den Minister fiir Marshall-Plan-
Angelegenheiten zu beteiligen.

Dann stellt Hessen noch einen zweiten Antrag,
Es wird beantragt, in § 2 Absatz 2 im letzten Satz
hinter das Wort ,Fachstatistiken* die Worte ,mit
Zustimmumg des Bundesrais® einzufiigen. Begrin-
dung: Nach den in der Zusammenarbeit mit den

Fachstellen gemachten Erfahrungen besteht die Be-

fiirchtung, dall das Bundeswirtschaftsministerium
danach strebt, die gesamte Fachstatistik an sich zu
zichen. Die statistischen Amter der Linder wiirden
dann bei der Erthebung und Auswertung der fach-
statistischen Meldungen ausgeschaltet werden, Die
Zustimmung des Bundesrats bei derartigen Anord-
nungen erscheint daher notwendig.

Prisident ARNOLD: Sie haben den Wortldut der
Abdnderungsantriige des Landes Hessen gehdrt, —
Wird zu diesen Abinderungsantrigen dzs Wort
gewiinscht? Die Antrige bedeuten eine Anderung
der Antrige des Wirtschafisausschusses,

{Zuruf: Zusatzantrdge!)

— Bestehen gegen die Annahme dieser vori Hessen
vorgeschlagenen Zusatzanirdge Bedenken? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat die Abanderungsantrige des Wirtschafis-
ausschusses einschliefflich der Abdnderungsantrige
von Hessen angenommen hat, i

(Dr. Seidel: Ich darf fiir Bayern feststellen, dal}

wir uns der Stimme enthalten!) :

— Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat bel
Stimmenthaltung des Landes Bayern den Abindé-
rungsantrigen des Wirtschaftsausschusses zuziiglith
der Zusatzantrige des Landes Hessen seing Zustlfi-
mung erteilt und im {ibrigen gegen das Qesetz §él-
tens ides Bundesrats Einwendungen nicht erhobBn
werden., .

Wir kommmen zu Punkt 3 der Tagesoffinung: .

Entwurf eines Gesefzes zur Erstreckung und
zur Verlingerung der Geltungsdauer des Wirt-
schaltssirafgesetizes vom 23, 1. 1950 )
(Drucks. Nr. 17/50).

WOLTERS (Bremen), Berichterstatter: Herr Pris
sident! Meine Herren! Das Wirtschaftsstrafgdsetz;
um desen Verlingerung es sich handelt, ist sozu-
sagen eln wirtschraftspolitisch neutrales a%e&, Ed
hat bei seinem Inkrafitreten am 1. Oktdber 1949
eine uniibersehbare Menge von Binzelvofschriften
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Denn bis zit diesem Zeftpunkt galt in
jédem Land ein anderes ‘Recht, Die verschieden-
artigén Bestimmungen, die Verbrauchsregelungs-
verordnung, die Warenverkehrsverordnung, die
Preisstrafrechtsverordnung {iberschnitten sich ein-
anider und sind in vielfiltiger Weise durch die nach
1945 neu geschaffenen L#ndergesetze abgedindert
oder erginzt worden, se daBl selbst die Eingeweih~
ten sich in diesem Labyrinth nicht mehr auskennen
konnten Wenn der Wirtschaftsrat bei seinen Be-
ratungen im vergangenen Sommer das Gesetz bis
rum 31. MErz 1950 befristete, so ist das lediglich
deshalb geschehen, um dem Bund auf diesern wich-
tigen Gebiet nicht vorzugreifen. Inzwischen ist
jedoch die Bewirtschaftung auf einer Reihe von Ge-
bieten, ja, ich mdchte sagen, anf den meigten Ge-
bieten fortgefallen, Wir haben nur noch eine Rest~
bewirtschaftung. Der Bundesrat hat in seiner letz-
ten Sitzung 17 Bewirtschaftungsanordnungen zuge-
stimmt, die diese Restbewirtschalfung zusammen-
fassen und die zunichst bis zum 30. Juni 1850 be-
fristet sind. Auch die staatliche Preistiberwachung
besteht, wenn auch’ in eingeschrinktem Umfang,
zunfichst noch weiter. Wir werden guf all diesen
Gebjeten die endgiilfige Regelung abwarten milis-
sen, die im Laufe des Sommers zu erwarten ist.
Datin wird auch ‘das Wirtschaftsstrafgesetz tber-
atbeitet und den neuen Verhiltnissen angepafit
werden miissen. Tm Augenblick witrde jedoch dieRe-
form des Wirlschaftsstrafgesetzes verfriiht sein. Es

sollte nach Auffassung des Wirtschaftsausschusses
unter allen Umstindeh vermietlen werden, an die-
ges sorgfiltig ausgearbeitefe Gresetz mit Reform-
versuchen heranzugehen, Statf dessen sollte eine
griindliche UYberarbeitung fiberlegt werden, die im
Laufe des Sommers durchgef{ihrt werden kénnte.
Der WirtschaftsausschuBl hat deshalb einstimmig
beschlossen, sich fiir eine Verléngerung des Gesetzes
wm ein Jahr auszusprechen. Das Gesetz ist durch
ein nach Artikel 127 GG mit Zustimmung der be-
teiligten Landesvertretungen erlassene Verordnung
vom 24. 1. 1950 auf die Tdinder Baden, Wiirttem-
berg-Hohenzollern sowle den bayerischen Kreis
Lindau erstreckt worden. Das Land Rheinland-
Pfalz hat im vergangenen Jahr sein elgenes, dem

bizonalen Gesetz genau entsprechendes Wirtschafts-
strafgesetz erlassen, das ebenfalls am 31. 3. 1950
ablauft. Infolgedessen war der Weg der Erstrek-
kung nicht mdglich, sondern das Wirtschaftsstraf-
gesetz wiirde durch das vorliegende Gesetz mit
Wirkung vom 1. 4. 1950 auf dieses Land ausgedehnt.
Das Einverstindnls des Landes Rheinland-Pfalz
Legt, sowelt mir bekannt ist, vor. '

Der Wirtschaftsausschull empfiehlt daher dem
Bundesrat, den folgenden Beschlufl zu fassen:

. Der Bundesrat stimmt dem Gezetz zur Fr-
streckung und zur Verlingerung der Gel-
tungsdauver des Wirtschaftsstrafgesetzes zu. Er
geht dabei von der Trwigung aus, daB eine
Verlangerung dieses Gesefzes aus rechtsstaat-

" lichen Griinden erforderlich ist. Er erwartet,
daB In' Ubereinstimmung mit der Gesetzesbe-

... griindung wihrend der Zeit, um die das Ge-

.gsetr verlingert wird, unter Reriicksichtigung
der vertinderten wirtschaftlichen Verhiltnisse

..und. der inzwischen gesammelten Erfahrungen

.. die weltere Notwendigkeit seiner Strafbestim-
... mupgen und deren etwaige Revision geprift
werdern. :

‘Di. Dr. GERFKE (Niedersachsen),

. Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine " Herren!

Der
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Agrarausschufi des Bundesrats hat sich ebenfalls
mit dem Gesetz befaBt und ist zu einer Entschei-
dung gekommen, die absolut der des Wirtschafts-
ausschusses entspricht. Wir bitten also ebenfalls,
dem Gesetz zuzustimmen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), RBerichterstatter:
Der Rechisausschuf istder gleichen Ansicht, wie sie
die beiden anderen Referenten vorgeiragen haben.
Er stimmt der EntschlieBung des ‘Wirtschaftsaus-
schusses ebenfalls zu.

Dr. SPIECKER (Nordrhein - Westfalenk Ich
méchte vorschlagen, dall wir, anstatt zuzustimmen,
entsprechend den Vereinbarungen, die wir getrof-
fen haben, sagen: ,Der Bundesrat erhebt gegen
den Entwurf keine Einwendungen®, da es sich ja
nicht um eine echte Zustimmung handelt.

Prisident ARNOLD: Dann darf ich als die Mei-
nung des Bundesrats feststellen, daB der Bundes-
rat gegen den Entwurf eines Gesetzes zur Erstrek-
kung und zur Verlingerung der Geltungsdauer
des Wirtschaftsstrafgesetzes Einwendungen nicht
erhebt. -

Wir kommen zum vierten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Aufgaben des
Bundes anf dem Gebiete der Seeschiffahrt vom
30, 1. 1950 (Drucks. Nr. 55/50).

Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatter: Herr

" Prisident! Meine Herren! Die Notwendigkeit eines

Gesetzes tiber die Aufgaben des Bundes auf dem
Gebiete der Seeschilfahrt ergibt sich einmal aus
den einschligigen Bestimmungen des Grund-
gesetzes, die eine solche gesetzliche Regelung vor-
sehen, und zum anderen aus der Tatsache, dal wir
beziiglich der deutschen Qeeschiffahrt in die ent-
scheidende Phase eingetreten sind, von der wir
sagen konnen, daf der Aufbau einer deutschen
Handelsflotte beginnt, nachdem im wesentlichen
die Bautitigkeit auf dem Gebiete der Kiistenschiff-
fahrtsflotte abgeschlossen ist.

Der Entwurf der Bundesregierung ist in den
Ausschiissen, im Verkehrsausschuf und im Rechis-
ausschuB, eingehend gepriift worden. Verkehrsaus-
schuB und Rechtsausschufi haben gemeinsam ge-
wiste Ablinderungsvorschliige zusammengestellt,
die den Herren vorliegen, Diese Abinderungsvor-
schlige sind im wesentlichen rechtstechnischer
Natur.

Ich mbchte nur auf einen Punkt besonders hin-
weisen, Das ist der Absatz 1 des § 1, der hinzuge-
fiigt worden ist. Er lautet:

Dern Bund obliegen die Forderung der Han-
delsflotte im allgemeinen deutschen Interesse
und die Unterstiitzung der beteiligten Linder
bei der Erhaltung der Leistungsfahigkeit der
Seehifen.
Dieser Satz, der von wesentlicher, grundsitzlicher
Bedeutung ist, war unseres Wissens im urspriing-
lichen Entwurf des Herrn Bundesverkehrsministers
schon enthalten. Fr ist dann spéter ausgelassen
worden, ist aber in beiden Ausschiissen des Bun-
desrats, auch im Einvernehmen mit den Herren
Vertrotern des Bundesverkehrsministeriums, als
wesentlich und notwendig erachtet worden. Des-
wegen steht er in den gemeinsamen Abédnderungs-
vorschligen beider Ausschilsse an der Spitze. Es
wird also gebeten, diesen neuen Absatz 1, wie ich

ihn verlesen habe, einzufiigen.

©
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Im Ubrigen beziehe ich mich auf die Vorlage
selbst, die Thnen {ibergeben ist und die die ein~
zelnen, im wesentlichen rechtstechnischen Ande-
rungen zusammenfaBt. Im Namen heider Aus-
schiisse empfehle ich dem Bundesrat, dem Gesetz-
entwurf nach Mafigabe der vorgelegten schrift-
lichen Anderungsvorschlige zuzustimmen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Der RechisausschuBl, der diesen Gesetzentwurf teil-
weise gemeinsam mit dem Verkehrsausschul be-
raten hat, schlieBt sich der vorgetragenen Auffas-
sung in vollem Umifang an und erhebt auch keine
Einwendungen gegen den § 1 Absatz I, der diesen
priambeléhnlichen Charakter bekommen hat, ob-
gleich direkte Gesetzeswirkungen von dieser Pri-
ambel ja wohl kaum ausgehen werden. Aber er
hat sich dem BeschluB angeschlossen und billigt
die Priambel.

Priasident ARNOLD: Wird das Wort noch ge-
witnscht? — Dasg ist nicht der Fall. Die Abinde-
rungsantrige des Verkehrsausschusses und des
Rechtsauschusses sind damit genehmigt. Im {ibri-
gen werden gegen das Gesetz Bedenken nicht er-
hoben. :

Dr. SCHILLER (Hamburg) (zur Geschiftsord-
nung): Ich michte den Antrag stellen, den Punkt
18, der in einem sachlichen Zusammenhang mit
dem eben beschlossenen Punkt steht., an dieser
Stelle zu behandeln, zumal auch der Herr Bundes-
verkehraminister anwesend ist.

Prisident ARNOLD: Erhebi sich gegen diesen
Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zu Punkti 18 der Tagesord-
nung:

Gewihrung eines Kredits von 150 Millionen
DM zur Fdrderung des Wiederaufbaues einer
deuischen Handelsfotte (Drucks. Nr. 79/50),

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichierstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Im AnschluB an die Ver-
éffentlichung des Petersberger Abkommens und
an die im Anschlull daran angestellten Uberlegun-
gen zum Neuaufbau der deuischen Handelsflotie
ist im Bundesrat im Dezember ein Antrag von
einem Land gestellt worden, der Bundesrat mdige
der Bundesregierung empfehlen, fiir das neue
Marshall-Plan-Jahr 150 Millionen DM an Kredit-
mitteln fiir den Aufbau der deuischen Handels-
flotte im ersten Jahr zu bewilligen. Dieser Antrag
ist im Wirtschaftsausschufl und anschlieBend im
FinanzausschuB beraten worden. Insonderheit hat
sich mit ditsem Antrag ein spezieller Unteraus-
schufl des Wirtschaftsausschusses eingehend befalt,
ein Komitee, dem nicht nur Vertreter der vier be-
teiligten, unmittelbar interessierten Kiistenlander
angehérien, sondern auch des Landes Nordrhein-
Westfalen.

Der Bericht dieses Unterausschusses gibt im we-
sentlichen die Begriindung einmal fiir die selbst-
verstindliche und von allen Deutschen anerkannte
Notwendigkeit des raschen Aufbaues der deutschen
Handelsflotte aus wirtschaftlichen, insonderheit
zahlungsbilanzpolitischen und arbeitsmarktpoliti-
schen Griinden, zum anderen fiir die Notwendig-
keit der Finanzierung aus den ERP-Miiteln. ,

Ich will auf die Begriindung, die Thnen auf
Drucksache 79/50 vorliegt, nicht im einzelnen ein-
gehen, sondern nur zwei Gesichispunkte hervor-

_bringen mdchte, ist der folgende.

heben. In diesem Bericht und in dieser Begriindung
wird einmal sehr deutlich und klar das Anliegen
einer Kreditbereitstellung abgegrenzt gegeniliber
dem Vorhaben des Bundesverkehrsrrﬁnisterium,
ein Gesefz zum Wiederaufban der deutschen Hap-
delsflotie ergehen =zu [lassen. Dieses begriiBens-
werte Vorhaben des Bundesverkehrsministeriums,
dessen Ergebnis wir sicherlich sehr bald in diesem
Kreise werden beraten kdnnen, bezieht sich ein-
deutig auf die Bereitstellung des sogenarnnten
Eigenkapitals der Reeder, von denen wir ja alle
wissen, dall sie 98% ihres Kapitals durch Krieg
und Kriegsfolgen verloren haben.

Das Anliegen, das sich hier in dem Vorschlag
der beiden Ausschiisse niederschligt, bezieht sich
auf die Bereitstellung des sogenannten Fremdkapi-
tals, d. h. der Fremdfinanzierung der Kreditmittel
im engeren Sinne, die notwendig sind, um neue
deutsche Schiffe zu bauen. Deswegen kommt der
Unterausschufl zu dem Ergebnis, dal die Bemii-
hungen um eine Kreditbereitstellung und die Be-
mithungen des Bundesverkehrsministeriums von-
einander unabhingig sind, sich aber gleichzeitig
vollstindig erginzen. .

Der zweite Gedanke, den ich hier zur Sprache
Gerade in der
augenblicklichen Debatte {iber ein groBziigiges Be-
schiftigungsprogramm, iiber ein Programm zur
Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit vom Bunde her
kommt dem Schiffsbau und der Schiffahrt eine be-
sondere Bedeutung zu. Der Schiffsbau — das ist
in dieser Begriindung eindeutig festgestellt — ist
sozusagen der klassische Fall, um als Ansatzpunkt
flir eine zusitzliche Kredithilfe zu dienen, da -so-
wohl weithin unausgenutzte Kapazititen auf den
deutschen Werften als auch Rohstoffe und die
arbeitswilligen Arbeitskrifte da sind, ferner die so
wichtigen Vorlieferindustrien durchaus produk-
tions- und Meferfihig sind. In diesem Fall wird
demonstriert, daB eindeutig nur ein Faktor fehlt:
eben der Kredit bzw. das Geldkapital.

Im iibrigen ist auf Grund des Berichts auf
Seite 3 und 4 deutlich zu erkennen, von welch all-
gemeiner wirfschaftlicher Bedeutung der Schiffs-
bau ist, inwieweit gerade {iber die Werften hinweg
der Strom von Auftrigen sich in das Binnenland
ergielt. Auf Grund von eingehenden Erhebungen
haben wir festgestellt, daB von einem Gesamt-
schiffsbauvolumen, das durch diese Kredithilfe
in Héhe von 150 Millionen DM mobilisiert wiirde,
tber 50 Millionen unmittelbar nach Nordrhein-
Westfalen gehen wiirden — Stahl-, Eisenlieferungen
ilsw. — und 22,5 Millionen DM nach Stiddeutsch-
and. :

Ich darf auf Grund dieser wenigen Darlegungen,

-die ausflhrlich in der Imen vorliegenden Be-

griindung wiedergegeben sind, zu dem Petitum der
beiden Ausschiisse, des Wirtschafts- und des Finanz-
ausschusses, kommen, das folgendermaBen lautet:
Der Wirtschaftsausschufl hat mit Zustimmung
des Finanzausschusses beschlossen, dem Plenum
des Bundesrats die Annahme folgenden Be-
schlusses zu empfehlen:
Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
die 150 Millionen DM Kreditmittel aus ERP-
Counterpart-Mitteln. die im vorldufigen In-
- vestitionsplan fiir das 3. Marshallplanjahr
-fir die Seeschiffahrt vorgesehen sind, in vol-
ler Hohe und zu dem frithest moglichen Ter-
min bereitzustellen.
Ich darf noch zu dieser Formulierung anmerken,
dall wir in den UnterausschuBsitzungen zu unserer

(C}

{D)
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{A) Treude feststellen konnten, daB die Vertreter der

(B)

" geschaffen worden.

zustindigen Bundesministerfen diese 130 Mio DM
schon in ihren Vorplanungen fiir das 3. Marshall-
planjahr beritcksichtigt haben, und zwar Hir die
Zeit ab 1, Juli 1850, und daB sich daraus diese ganz
gpézielle und pointierte Formulierung ftir das Ple-
num ergibt. :

Prasident ARNOLD: Wird zu dem vorgetragenen
Beschluf das Wort gewilnscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat
entsprechend dem Vorschlag des Wirtschaftsaus-
schusses und des Finanzausschusses beschlossen hat.

Wir kommen zum Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Schaffung
eines besonderen Arbeitgebers fiir die unstin-
digen Hafenarbeiter (Hafensonderbetrieb) vom
20. 1. 1950 (Drucks. Nr. 31/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ven! Mit diesem Cesetzentwurf wird die Schaffung
eines besonderen Arbeitgebers fiir die unsténdigen
Hafenarbeiter bezweckt., Fine solche Regelung hat
schon einmal bestanden. Auf Grund des Gesetzes
zur Ordnung der nationalen Arbeit ist eine zwéolite
Durchlithrungsverordnung ergangen, die die Treu-
hinder der Arbeit erm#chtigte, simtliche Betriebe
eines deutschen Hafens, die Hafenarbeiter beschif-
tigen, insowelt als einen einheitlichen Betrieh zu-
sammenzufassen, als es zur Anwendung des Ge-
setzes zur Ordnung der nationalen Arbeit auf den
gesamten Hafenbeirieb und zur ordnungsmibBigen
Verteilung der Gefolgschaft des gesamten Hafenbe-
triebes auf die Arbeitsplitze erforderlich war. Das
Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit ist mit

allen Durchfithrungsverordnungen durch das Kon-~

trollratsgesetz Nr. 40 aufgehoben worden, so dal
also eine fiir das ganze Bundesgebiet geltende ge-
setzliche Regelung dieser Materie nicht mehr wor-
handen ist. Man hat nach der Besetzung versuchi,
eine neue Grundlage zu schaffén. Sie ist aber nichi
Hier will nun dér Entwurf
die angebliche Liicke ausfiillen. Der Verkehrsaus-
schuB hat sich mit dem Entwurf beschiltigt und
kommt zu dem Ergebnis, dem Plenum des Bundes-

rates vorzuschlagen, die Zustimmimg zu diesem Ge- -

setz nicht zu erteilen.

Die Griinde dafiir sind folgende. Es steht auller
Frage, daB diese Materie zur konkurrierenden Ge-
setzgebung gchdrf und nicht zur ausschiiefilichen
Gesetzgebung des Bundes. Eine Regelung durch den
Bund ist bisher nicht erfolgt., Es gilt deshalb der
Artikel 72 GG, vor allem dessen Absatz 2, der be-
sagt: ’ -

Der Bund hat in diesemn Berelche das Gesetz-
gebungsrecht, soweit ein Bedfiirfnis nach bun-
desgesetzlicher Regelung besteht, weil

1. eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung
einzeiner Linder nicht wirksam geregelt wer-
den kann, oder

2. die Regelung einer Angelegenheit durch ein
Landesgesetz die Interessen anderer Linder
oder der Gesamtheit beeintriichtigen kdnnte
oder

3. die Wahrung der Rechts- oder Wirtschafts-
elnheit, insbesondere die Wahrung der Einheit-

lichkeit der Lebensverhilinisse {iber das Gebiet

eines Landes hinaus sie erfordert.

Keiner dieser drei Voraussetzungen ist gegeben.
Das ergibt sich aus dem Gesetzestext selbst, Der §4

dieses Giesetzestextes bestimmt nimlich, dall die in
Bremen geltende Sonderregelung bestehen bleiben
soll, § 4 lautet: )

Die Verordnung des Landes Bremen zur Bil-
dung eines Gesamthafenbetiriebes in den stadt-
bremischen Hifen vom 11, Marz 1947 bleibt un-
berithrt.

Es sind iibrigens zwei Verordnungen in Bremen,
nicht nur eine. Wenn nun nach diesem Gesetz die
Sonderregelung in Bremen bestehen bleiben soll, so
ist doch ganz klar, daf diese Materie in den einzel-
nen Ldndern wirksam geregelt werden kann. Das
hat die Regierung damit selbst anerkannt. Sie hat
ferner anerkannt, daf diese Sonderregelung in Bre-
men die anderen Linder oder die Gesamtheit der Lin-
der nichtbeeintrichtigt. Wiare die Regierung der Mei-
nung gewesen, daB eine solche Beeinirdchtigung
vorliegt, dann hitte sie den § 4 in ihren Entw urf
nicht aufnehmen konnen. Aullerdem, wenn sic diese
Regelung bestehen ldBt, erkennt sie damit an,
daB auch die Wahrung der Einheitlichkeit der
Lebensverhiiltnisse eine Gesamtregelung iiber ein
TL.and hinaus nicht erfordert.

Ich will auf den materiellen Inhalt des Entwurfes
gar nicht eingehen, Die Regelung, die dort getroffen
worden ist, kénnte man an sich; begriifen, Es han-
delt sich aber um eine grundsitzliche Frage. Es ist
der erste Fall, in dem dem Bundesrat ein Gesetz~
entwurf vorgelegt wird, der meines Erachtens die
Vorschriften des Artikels 72 des Bonner Grund-
gesetzes nicht einhilt. Hier, glaube ich, sollten wir
nach dem Grundsatz handeln: Principlis obsta, und
die Zustimmung zu dem Entwurf versagen.

Prasident ARNOLD: Der Verkehrsausschufl ist
also in seiner Beratung zu der Entscheidung gekom-
men, dafl dem vorliegenden Gesetz insbesondere aus
verfassungsrechtlichen Bedenken die Zustimmung
nicht erteilt werden kann.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): So sehr
ich den Ausfithrungen des Herrn Ministers Renner
beipflichte,sohandeit essichhier doch um ein Gesetz,
das unserer Zustimmung hicht bedarf. Die Zustim-
mung ist an sich entbehrlich, Das, was Herr Renner
angedroht, ist ein Veto im zweiten Akt, Wir kinnen
uns einer Stellungnahme zu diesem Gesetz enthal-
ten. Wir sind nimlich nur zur Stellungnahme nach
dem Grundgesetz aufgelordert. Wir kdnnen begriin-
den, warum wir ablehnend Stellung nehmen, aber
der Einspruch kann erst nach der Erledigung im
Bundestag erfolgen.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Wir haben
im Arbeits- und SozialausschuB zu dieser Frage
Stellung genommen und bitten dringend, dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich kann die Auffassung
des Herrn Kollegen Dr. Spiecker nicht teilen. Wir
nehmen dadurch Stellung, daB wir die Auffassung,
wie sie won Herrn Kollegen Renner vorgetragen
worden ist, zum Ausdruck bringen. Wir sind eben
der Meinung, daB kein Fall der Notwendigkeit
einer bundesrechtlichen Regelung gegeben ist, und
das miissen wir meines Erachtens ganz klar zum
Ausdruck bringen.

BRAUER (Hamburg): Wenn wir den Ausfithrun-
gen des Herrn Kollegen Dr. Spiecker folgen, mull
ich [{r HMamburg den Anspruch anmelden, wie
Bremen behandelt zu werden. Wir haben zwar

keine gesetzliche Regelung, diese Aufgabe ist aber-
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(A} in frefer Vereinbarung gelést worden. Gewerkschaf-

(B)

ten wie Arbeitgeber sind mit der L3sung zufrieden
und wollen keine Anderung.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es ist
richtig, daB vielleicht der Ausdruck ,Zustimmung*
zu f8rmlich ist. Ich halte es aber fiir durchaus rich-
tig, daB wir schon in diesem Zustand des Verfahrens
der Regierung unsere Auffassung zu erkennen ge-
ben, dal wir diesen Gesetzeniwurf nichi als in Ein-
klang mit der Verfassung betrachten, und daB,
wenn er angenomrmen werden sollte, wir unser Veto
cinlegen miissen. Ich lege keinen Wert auf das
Wort ,Zustimmung®, Ich bin damit einverstanden,
dafl man sagt: ,Der Bundesrat h#lt dieses Gesetz
fir nicht im Einklang befindlich mit Artikel 72 des
Grundgesetzes®.

Aber ich méchie noch auf zwei Punkte hinweijsen.
Was Herr Blirgermeister Brauer gesagt hat, ist
durchaus richtig. Warum soll Hamburg micht das
gleiche Recht eingerdumt werden wie Bremen?

Auch die frilhere Regelung war nicht einheitlich.
Die Regelung auf Grund des Gesetzes zur Ordnung
der nationalen Arbeit hat ja die Treuhinder der
Arbeit ermichtigt, und es blieb den Treuhindern
der Arbeit {iberlassen, ob sie eine solche Zusammen-
fassung vornehmen wollten oder nicht. Das konnte
der eine so machen, der andere so. Es besteht also
auch kein Bedlirfnis nach einer einheitlichen Re-

gelung.

Dr. PRELLER (Schleswig-Holsiein): Ich habe den
Eindruck, daB die Rechisausfiihrungen und die ma-
teriellen Fragen vollkommen auseinandergehen. Die
Rechisausfithrungen gehen dahin, daB, wenn ein
Land eine Sonderregelung bekommt, dann das Ge-
setz verfassungswidrig ist. Auf der anderen Seite
sind wir arbeitsrechtlich, glaube ich, alle der Auf-
fassung, daB es zweckmiBig ist, eine einheit-
liche Regelung zu treffen. Dem widerspricht die
Sonderregelung fir Bremen. Wenn wir heute zu

- dem Gesetz Stellung nehmen, kénnen wir wohl die

verfassungsrechtlichen Bedenken anmelden, mils-
sen, aber gleichzeitig auch der Bundesregierung
nahelegen, eine einheitliche Regelung herbeizu-
filhren.

(Zuruf: Warum denn?)

KUBEL (Niedersachsen): Die niedersichsische
Staaisreglerung steht grundsitzlich gleichfalls auf
dem Standpunkt, daB ein Bundesgesetz in der Regel
wiinschenswert ist. Imm Gegensatz zu dem, was In
der Diskussion vorgetragen wurde, halten wir aller-
dings das vorliegende Geseiz fiir ein Gesetz, das der
Zustimmung des Bundesrats gemi# Artikel 84 des
Grundgeseizes bedarf. In § 2 dieses Gesstzes ist
vorgesehen, daB die obersten Landesbehérden titig
werden. Ferner werden durch das Gesetz landes-
eigene Hifen beriihrt. Zum mindesten méchie ich
darum bitten, dafl uns eine Stellungnahme seitens
des Rechtsausschusses oder seines Vorsitzenden dar-
ber mitgeteilt wird, ob unsere Auffassung von der
Notwendigkeit der Zustimmung nach Artikel 84
stichhaltig ist.

Vielleicht darf ich mir aber eine Anregung erlau-
ben. Wir haben sehr wahrscheinlich noch eine Sit-
zung des Bundesratsausschusses fir Sozialpolitik,
die so rechtzeitig liegen wird, daB diesem Gesetz
termingemiB die Stellungnahine des Bundesrates
folgen kann. Es ist daher zu erwigen, ob das Gesetz
nicht noch einmal an den Sorialpolitischen Aus-
schull gehen soll, dem meines Erachtens ein viel
griBeres Schwergewicht bei diesem Gesetz beizu-

messen ist als dem VerkehrsausschuB. Der Sczial-
politische AusschuBl kénnte dann nochmals priifen,
ob die Ausnahme, die flir Bremen gewihrleistet ist
und die im Gegensatz zu Hamburg allerdings eine
rechtliche Regelung ist, wihrend Hamburg nur eine
freie Vereinbarung hat, herausgenommen werden
kann. .

Wir halten also die Zustimmung nach Artike]l 84
wegen des Inhaltes des § 2 flir notwendig. Wir sind
grundsiitzlich der Meinung, daB3 das Gesetz ein Bun-
desgeseiz sein sollte. Ich rege an, es nochmals an
den AusschuBl zu verweisen, wenn die Fristen das
gestatten, und zwar an den Ausschull fiir Sozial-
politik.

Prasideni ARNOLD: Die Auffassung des Ver-
kehrsausschusses ist uns bekannt gemacht worden.
Aus der Diskussion ergibt sich die ZweckmiBigkeit,
dieses Gesetz noch einmal an den Sozialpolitischen
Ausschull und an den RechtsausschuB zu verweisen.
Das wiire um so leichter mdoglich, als die Frist erst
am 16, Februar abliuft und der Bundesrat in 8
Tagen wieder Sitzung hat.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich darf
einige Ausflihrungen dazu machen und bitte um
Entschuldigung, wenn sie etwas linger ausfallen.
Ich muB dieser Anregung aus folgenden Griinden
enigegentreten. Ich bin der Auffassung, dafl die
Arbeit des Bundesrates, wie sie bisher geleistet
worden ist, eigentlich nicht dem Sinne der Institu-
tion entspricht, den das Grundgesetz ihr geben
wollte. Wir sind kein Parlameni; wir sind keine
Zweite Kammer. Es ist nicht unsere Aufgabe, jeden
Gesetzentwurf bis ins einzelne durchzuberaten, wie
es der Bundestag tut. Wir sind eine Zusammenfas-
sung der Linder, die bel der Gesetzgebung beteiligt
werden. An sgich ist das Richtige, daB die uns zu-
geleiteten Geseizentwiirfe im Schol der einzelnen
Regierungen beraten werden und daB die einzelnen
Regierungen Stellung nehmen, Weichen unsere
Auffassungen von denen der Reglerung so ab,
daB erhebliche Anderungen nétig sind, dann ist es
nach meiner Auffassung das einzig Richtige, zu er-
klidren: Wir billigen dieses Gesetz nicht. Wir sollten

" aber nicht das Gesetz villig umarbeiten und den

umgearbeiteten Entwurf der Bundesregierung vor-
legen, die gar nicht verpflichtet ist, ihn in dieser
Form dem Bundestag zu unterbreiten,

{Dr. Katz: Dochl)

Das ist meine Auffassung. Wir sind manchmal ver-
schiedener Meinung, Herr Kollege Kaiz. Es zeigt
sich, da wir bei der anderen Methode mit unserer
Arbeit so ins Gedringe kommen, daB sie nicht mehr
richtig getan werden kann. Es ist nicht Aufgabe des
Bundesrates, einen Entwurf in finf oder sechs Aus-
schiissen beraten zu lassen, Die Ausschilsse haben
vielmehr nur den Zweck, die Auffassungen der
Linder festzustellen und sie mdoglichst zu koordi-
nieren. Wenn das nicht gelingt, muB eben zur Ab-
stimmung geschritien werden. Die Ausschiisse des
Bundesrates sind aber nicht Ausschiisse wie die des
Bundestages, die derartige Gesetzentwiirfe einge-
hend durcharbeiten.

Wenn wir diesen Entwurf, der — daran habe ich
keinen Zweifel — dem Artikel 72 GG nicht ent-
spricht, noch einmal im Sozialpolitischen AusschuB
und im Rechtsausschuf beraten lassen, so kann das
nur das Ergebnis haben, dal wir auf der Vorschrift
des Artikels 72 nicht bestehen und uns dariiber hin-
wegsetzen wollen. Das halte ich filr grundsitzlich
falsch. Die Sache ist m. E. entscheidungsreif. Der

(C)
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Gesetzentwurf entspricht nicht dieser Vorschrift,
und dem sollten wir von Anfang an hier entgegen-
treten. Es besteht also kein AniaB, die Sache zuriick-
zustellen. Sie kann entschieden werden. Dann ist
sie erledigt. Wenn wir alle Dinge so, wie hier vor-
geschlagen wird, behandeln wollten, kamen wir in
der Arbeit um, oder wir tun die Arbeit hier fund
in den Landern Dbleibt sie liegen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Kollege
Renner hat die groBe staatsrechtliche Frage ange-
schnitten: was ist der Bundesrat eigentlich, ist er
eine Zweite Kammer oder stellt er eine Zusammen-
fassung von Regierungsveriretern der Linder dar,
ist er cin Gesetzgeber, soll er arbeiten? usw.

(Renner: Er soll arbeiten!)

Ich mbchte auf die Einzelheiten dieser Frage nicht
eingehen. Aber ich glaube doch, daf der Bundesrat

 weit mehr cine gesetzgebende Kammer ist, als man

(B)

aus einzelnen Andeutungen des Herrn Kollegen
Renner entnehmen kénnte. Wir haben die Gesetz-
entwiirfe, die uns prisentiert werden, durchzube-
raten und innerhalb von 3 Wochen, wie das Grund-
gesetz vorsieht, dazu Stellung zu nehmen. Ich
glaube, wir kénnen nicht einfach mif einem Achsel~
sucken oder einer kurzeri Bemerkung dariiber hin-
weggehen. '

Der Rechtsausschul hat sich mit diesem Gesetz
fiberhaupt nicht befaBt. Hier wird nun die Ansicht
vertreten, es sei ein Zustimmungsgesetz oder ein

normales Gesetz, bel dem nur die Vetomdglichkeit
gegeben ist. Ich m&chte frieine persénliche Meinung
nicht vortragen, bevor sich nicht der Rechtsausschufl
mit dieser Frage beschéftigt hat Ferner spielt die
Frage herein, ob die konkurrierende Zustindigkeit
des Bundes gemif Artikel 72 gegeben ist, oder ob
man nicht eine Gesetzgebung des Bundes aus diesem
Grunde ablehnen muB, eine Theorie, die Herr Kol-
lege Renner vorgetragen hat. ’

Diese Frage ist nicht ganz einfach zu entscheiden,
und ohne Vorberatung wohl kaum zu kliren. Ich
wiirde daher empfehlen — da unsere Drei-Wochen-
Frist erst am 16. Februar abliuft und wir vorher
noch eine Bundesratssitzung haben —, die Sache
doch noch einmal dem Rechtsausschufi zu Uber-
weisen. I : L.

Prasident ARNOLD: Ich pérsénlich méchte mich =

dieser Auffassing anschliefen. Nachdem verfas-
sungsrechtliche Bedenken gedifiert worden sind,
wire es gut und zwedimiBig, wenn der zustindige
Ausschufl die Mitglieder des Bundesrates durch ein
Gutachten unterrichten wiirde. ’

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Herr Kollege Renner hat ein
gutes Plidoyer dafiir gehalten, was der’ Verkehrs-
ausschuB nicht tun solite. Er soilte keine Vorlagen
beraten, die restlos in die Zustindigkeit des Ar-
beitsausschusses gehoren. Das Gesetz hat mit Ver-
lehr gar nichts zu tun. ' o '

* (Renner: Daliir habe ich nicht pladiert!)

— Doch! — Wir sollten uns in deén Ausschiissen
nicht so viele Arbeit machen, sondern die Arbeit der
Ausschiisse etwas erleichtern. Das Gesetz befalt sich

lediglich mit sozialpolitischen Fragen. Verkehrsira-

gen werden nicht ang'eschn'itten. Tch” michte auch
den Herrn Kollegen Dr. Katz bitten, nicht auch
noch den Rechtsausschufl mit dieser sozialpolitischen
Frage zu befassen. S

Dr. SEIDEL (Bayern): Man mag zu den Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Renner stehen, wie man

will, er hat eine verfassungsrechtliche Frage ange-
schnitten, zu der wir weill Gott keine weiteren Aus-
schufiberatungen brauchen. Von dem Herrn Kolle-
gen Renner wurde behauptet, dafl Artikel 72 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes verletzt wird, wenn dieses
Gesetz angenommen wird. Ob die Voraussetzungen
fiir diese Behauptung gegeben sind, kann auch im
Sozialpolitischen Ausschufl nicht entschieden wer-
den. Das miissen wir entscheiden. Ich schlage vor,
nicht zu verweisen, sondern abzustimmen, und zwar
in dem Sinne, wie von Herrn Kollegen Renner
empfohlen wurde.

HARMSSEN (Bremen); Herr Prisident! Meine
Herren! Ich glaube, das Land Bremen hat das aller-
geringste Interesse an dem Erlall dieses Gesetzes.
Aber fiir den Fall, daf das Plenum kein Veto cin-
zulegen beabsichtigt, miiBte ich vorsorglich wenig-
stens eine Art von. Abinderungsantirag zu dem von
Thnen, Herr Minister Renner, schon erwihnten § 4
anmelden, da es sich nicht nur um eine Anordnung
handelt, sondern um eine Reihe von Anordnungen
und Durchfithrungsbestimmungen.

Prisident ARNOLD: Die Sachlage ist jetzt fol-
gende. Der Verkehrsausschu@ bat, und zwar wie ich
unterrichtet worden bin, einstimmig, gegen dieses
Gesetz aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkien
erhebliche Bedenken. Dieser Standpunkt wurde
durch den Antrag Bayerns bestirkt, das Gesetz aus
der gleichen Erwigung abzulehnen. Das ist der

weltgehendste Antrag, der {iberhaupt gestellt wor-
den ist. Ich muf demzufolge zur Abstimmung
schreiten.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Nur ein paar
Worte! Wenn es so ist, wie die Herren Kollegen
Renner und Seidel vorgetragen haben, dann halte
ich es doch fiir richtig, dal der von diesem Gremium
eingesetzte AusschubB, der die Vorfrage einer Ver-
tassungswidrigkeit zu priifen hat, gehtrt wird. Er
ist nicht gehdrt worden, Folglich miiBte der Antrag
zuerst zur Abstimmung gebracht werden, die Vor-
lage dem RechtsausschuB, notfalls auch dem Sozial-
politischen Ausschuffi zu {iberweisen. Geschiftsord-
nungsmiBig darf ich bemerken, dall nach allgemei-
nem parlamentarischen Brauch Antrige auf Aus-
schuBliberweisung allen anderen Antrigen vor-
gehen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich michte noch
eine Modifikation hineinbringen. Man kann gegen
das Gesetz sein, ohne es aus verfassungsrechtlichen
Griinden abzulehnen. Man kann sehr wohl anderer
Meinung sein als Herr Kollege Renner und sagen:
das Gesetz ist nicht notig. Aber deswegen braucht
man nicht zu sagen: es verstoBt gegen Artikel 72
GG, Bei der Abstimmung miiBte man doch unter-
scheiden, aus welchen Griinden man ablehnt. Eine
Ablehnung auf Grund des Artikels 72 konnte sehtr
schwerwiegende prijudizielle Folgen hervorrufen,
die ich nicht ohne weiteres bejahen wiirde.

Prasident ARNOLD: Meine Herren! Die Diskus-
sion hat ergeben, daB doch in rechtlicher Hinsicht
eine erhebliche Differenzierung der Auffassungen
bestecht. Ich bin fast der Meinung, dall es zwuck-
miBig wire, das Votum des Rechtsausschusses zu
horen, da wir ja keinen Fristablauf zu befiirchten
brauchen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich bitte, iiber den Antrag
auf Verweisung an den Rechtsausschufl formell ab-
stimmen zu lassen.

- ., -
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RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich habe
in der Diskussion auch nicht ein Wort dariiber ge-
hort, ob meine Argumentation falsch ist, daB die
Regierung dadurch, daf sie Bremen ausnimmt,
selbst [eststellt, daB die Voraussetzungen des Ar-
tikels 72 Absatz 2, diese drei Mbglichkeiten, nicht
gegeben sind. Denn wenn man ein Land ausnimrut,
kann man nicht sagen: eine einheitliche Regelung
ist notwendig.

{Zuruf: Dochl)

Was heilt denn das? Es handelt sich nicht um alle

11 Lénder, sondern nur um ein Land. Ich muB be-
tonen: auch in den anderen Ausschiissen sitzen Ju-
risten, nicht nur im Rechtsausschul3.

(Heiterkeit.)

Der RechtsausschuBl hat sich schon mit Dingen be-
fafBit, die thn nichts angingen. Der Verkehrsaus-
schull kann sich dann ebenfalls mit Dingen befas~
sen, die ihn vielleicht nicht allein angehen, Er wird
genau so richtig entscheiden wie der Rechtsaus-
schuf.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Kollege
Renner hat den RechtsausschufB herausgelordert,
und deshalb méchte ici: noch einen Satz dazu sa-
gen. Es ist durchaus méguich, daB ein Bundesgesetz
notwendig ist, um die Verhi#linisse in Schleswig-
Holstein, Hamburg, Niedersachsen

(Brauer: Hamburg nichtl)

zu regeln, die nicht geregelt sind, wihrend Bremén
bereits eine vorbildliche Regelung getroffen hat.
Es kénnte sich also die Zustindigkeit auch dann
ergeben, wenn ein Land eine zufriedenstellende Re-
gelung hai. Andere Linder haben sie nicht. Die
Bundeszustindigkeit konnte auch dann Begeben
sein, wenn ein Land eine zufriedenstellende Rege-
lung hat und daher durch das Gesetz ausgenommen
ist. Das ist theoretisch durchaus mdglich, und nur
zur Ehre des so scharf angegriffenen Rechtsaus-
schusses mochie ich diesen Finwand, auf den der
Herr Kollege Renner so lange vergeblich gewartet
hat, auch noch vertragen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern;): Herr
Kollege Katz, wenn der Entwurf nur Schleswig-
Holstein meinte, kénnte man iiber die Argumenta-
tion reden. Er meint aber alle, nicht nur Schleswig-
Holstein.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Der Ver-
kehrsausschuBl war sachlich fiir die Behandlung
dieser Angelegenheit gar nicht zustéindig, Sachlich
zustindig war der Sozialpolitische AusschuB. Nun
héren wir verfassungsrechtliche Bedenken. Ich
glaube daher, daB der Bundesrat heute abschlie-
Bend gar nicht Stellung nehmen kann, sondern dem
Verweisungsantrag zustimmen muB.

Président ARNOLD: Ich lasse jetzt antragsgemif
dartiber abstimmen, ob dieses Gesetz noch einmal
dem RechtsausschuB und dem Sozialpolitischen
Ausschull fiberwiesen werden soll. Wer fiir die
Uberweisung ist, aniwortet mit Ja, wer gegen die
Uberweisung ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden: Ja

Bayern: Nein
GroB-Berlin: Ja
Bremen: Enthaltung
Hamburg: _ Nein
Hessen: Ja

Niedersachsen: . Ja
Nordrhein-Westfalen: Ja
Rheinland-Pfailz: Ja
Schleswig-Holstein: Ja
Wiirttemberg-Baden: Fehlt

Wiirttemberg-Hohenzollern: Nein
Prasident ARNOLD: Die Uberweisung an den

Rechisausschull und an den Sozialpolitischen Aus-

schull ist mit 25 gegen 11 Stimmen beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes tiber HillsmaBnahmen
fir Heimkehrer (Heimkehrergesetz) vom 26.
Januar 1950 (Drucks. Nr. 32/50}.

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Ich muB unserem ver-
ehrien Herrn Kollegen Renner wieder Kummer be-
reiten.

(Renner! Nicht Kummer, héchstens Zorn!)’

Auch dieses Gesetz muB nocheinmal an einen zweiten
Ausschufl zur Beratung liberwiesen werden. Es war
bereits dem Sozialpolitischen AusschuB und dem
FliichtlingsausschuBl itberwiesen. Der Fliichtlings~
ausschufl hat sich gestern nur mit den speziellen
Fliichtlingsinteressen bei diesem Gesetz beschifii-
gen kdnnen. Zu den eigentlichen Hauptfragen des
Gesetzes ist noch nicht Stellung genommen wor-
den. Gerade im Interesse des Fliichtlingsausschusses
mdchte ich bitten, daB der Sozialpolitische Ausschufl
das vor der nichsten Bundesratssitzung tut Die
Frist wird, da wir in der nichsten Woche tagen,
gewahrt. Ich werde mir dann erlauben, die einzel-
nen Anderungswiinsche des Fliichtlingsausschusses,
die noch mit dem anderen Ausschufl abgestimmt
werden sollen, dem Plenum vorzutragen.

Prisident ARNOLD: Es ist der Antrag gestellt,
den Entwurf eines Gesetzes tiber HilfsmaBnahmen
fiir Ieimkehrer dem Sozialpolitischen Ausschull zu
{iberweisen.

(Halbfell: Auch dem Finanzausschuf! —
Renner: Nicht auch noch dem Rechtsausschuf?)

Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist so beschlossen.

Inzwischen ist auch der Herr Bundesminister
Wildermuth eingetroffen, Ich darf ihn Jbestens
willkommen heiBen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung.

Entwurf eines Ersten Wohnungsbaugesetzes
vom 20. 1. 1950 (Drucks. Nr. 30/50).

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Der Wiederaufbau-
ausschull empfiehlt zu der Regierungsvorlage aine
Reihe von Anderungen. Der Ausschuf hat eine
Vorlage angefertigt, in der Sie auf der linken Seite
den urspriinglichen Regierungsentwurf, auf der
rechten Seite die angeregten Anderungen finden.
Bevor ich Ihnen die wichtigsten Anderungen vor-
trage, darf ich eine Lkurze Vorbemerkung machen,
die etwas an das kniipft, was Herr Renner vorhin
vorgetragen hat, Der Ausschufl stand ebenfalls auf
dem Standpunkt, dafll es nicht seine Aufgabe sei,
einen véllig neuen Entwurf eines Wohnungsbau-
gesetzes auszuarbeiten, sondern daB er sich mit
etwa notwendigen Abinderungen im Rahmen der
Regierungsvorlage begniigen miifite. Uns ist nim-
lich bekannt gewesen, daB im Bundestag der Ver-
such gemacht wird, die Parteien zu einer Einigung

<
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{A) beziiglich eines Wohnungsbaugeselzes zusammenzit-

bringen, das den Rahmen des jetzigen Regierungs-
entwurfes wesentlich sprengt. Zum Beispiel ist dar-
an godacht, ein zahlenméBiges Bauprogramm in
dieses Wohnungsbaugesetz mit aufzunehmen. Der
WiederaufbatausschuB hat von solchen Antrdgen
Abstand genommen. Ich méchte aber erkléren, dall
das nicht bedeutet, daB er solche Erginzungen fir
unmbdglich hilt und daB er ein solches erweitertes
Gesetz ablehnen wiirde. Der AusschuB ist vielmehr
der Meinung, daB im Rahmen des jetzigen Regle-
rungsentwurfes bestimmte Anderungen notwendig
sind, die dem Bundesrat empfohlen werden sollen,

- und daB der Bundesrat gegeniiber einem Gesetz,

{B)

das dann vielleicht in erwcitertern Umfang vom
Bundestag beschlossen wird, sich seine endgiiltige
Zustimmung vorbehalten sollte. '

Meine Ierren! Bei unseren sehr eingehenden Be-
ratungen haben zwei entscheidende Gesichtspunkte
gine Rolle gespielt, einmal verfassungsrechtliche
Gesichtspunkte und zum anderen solche, die das
praktische Verfahren beim Wohnungsbau und gei-
ner Finanzierung hetreffen. .
- Zu den verfassungsrechtlichen Griinden will ich
nur erwdhnen, daB die Regierungsvorlage, wenn
sie nicht abgeindert werden wiirde, nach unserer
Auffassung an mehreren Stellen gegen den Ar-
tikel 83 GG verstoflen wiirde, wonach Bundes-
gesetze von den Lindern durchgefGhrt werden Sol-
len, ferner gegen den Artikel 109, wonach die Lan-
der getrennt vom Bund ihre selbsténdige Haushalt-
fithrung haben, sodann wiederum {gegen den be-
rithmten § 73, der schon bei anderen Gelegenheiten
hier erwahnt worden ist, Jedenfalls wiirde bei einer
Reihe von Punkten kein Anlafl zu einer bundes-
gesetzlichen Regelung bestehen.

Der Ausschull hat aber dann vor allen Dingen
den Standpunkt vertreten, daB in dem Regierungs-
entwurf viel zu weitgehend in den in alien Lén-
dern bestehenden und funktionierenden Apparat
des dffentlich zu férdernden Wohnungsbaues ein~
gegriffen wird. In dllen Lindern ist ein eingear-
beiteter Apparat der Bundesbehérde vorhanden,
der mit den entsprechenden Finanzinstituten, den
Wiederaufbaukassen, gut zusammenarbeitet. Des-
wegen wire es verfehlf, wenn der Regierungsent-
wur! dazu fithren 'wiirde, etwa daneben einen neuen
Verteilungsapparat fiir die Vergabe dffentlicher
Gelder aufzustellen. Diese Gefahr besteht aber nach
der urspriinglichen Fassung. Es ist doch so, dal
fiberall in den Lindern dieser Apparat vorhanden
ist, und es braucht eigentlich nur von oben eine
belicbige Menge Geld hineingeschiittet zu werden,
dann kommt unten eine entsprechende Menge von
Wohnungen heraus, Die grofle Aufgabe des Jahres
1050 bei den Lindern, natfirlich aber auch beim
Bund, liegt darin, fiir die Finanzierung des vor-
handenen Apparafs zu sorgen.

Amus diesen beiden Griinden hat sich eine Reihe
von Abinderungen ergeben. Tch michte auch be-
tonen, dafl in den Sitzungen, bei denen der Herr
Bundesminister zeitweise anwesend war, durchaus
Ubereinstimmung dariiber bestand — ich miichte,
daB das auch hier Sffentlich festgestellt wird —,
daB die Bemithungen des Bundes und der Lénder
fiir eine ausreichende und mdglichst weitgehende
Finanzierung des sezialen Wohnungshaus 1950 un-
abhingig von der Verabschiedung dieses Gesetzes
in Angriff genommen und weitergefihit werden
sollen.

Nun einige der wesentlichen Anderungen! Ich
glaube, wegen der Einstimmigkeit, die bel den mei-

Il

sten Abinderungsantrégen
schuB bestand, kann ich mich verhiltnisméfig kurz
fassen.

In § 3 haben wir zunichst aus dem Iegierungs-
text herausgenommen, dall der soziale Wohnungs-
bau nach den Vorschriften der §§ 12—16 durch-
gefiihri werden soll. Wir haben gesagt: die Darlehen
und Zuschiisse sind gem#f § 12 fiir den sozialen
Wohnungsbau zu verwenden. Dann aber haben wir
cingefiigt: ,,Das Nihere bestimmen die Liinder.“
Das geht auf das zuriick, was ich eingangs gesagt
habe.

Im § 5 sollte die Bundesregierung ermichtigt
werden, Biirgschaften und Gewiihrleistungen [iir
Darlehnsverpflichtungen zu tbernehmen. Damit ist
der Ausschuf einverstanden. Er setzt aber einen
neuen Absatz 2 hinzu, der lautei:

Die Ubernahme von Birgschaften zu Gunsten
einzelner Bauvorhaben erfolgt durch die Lén-
der.
Das geschicht immer aus demselben Gesichtspunkt,
wonach nicht zwei Apparate filr ein und denselben
Vorgang aufgefiihrt werden sollen. -

Tn § 6 handelt es sich um eine Rethe von Auf-
gaben, die nach dem Regierungsentwurf vom Bund
durch Rechtsvarschriften geregeltwerdensoliten. Der
Ausschufl hatte die Besorgnis, daf bei der Uber-
tragung dieser vielen Aufgaben (Ziffer a~-e) auf
den Bund eln umfangreicher techmnischer Apparat
beim Bundeswohnungsministerium aufgebaut wiir-
de. Wir haben daher — und wir hoffen, durch diese
entgegenkommende Abénderung die Gefahr hesei-
tigt zu haben — formuliert, da die Bundesregie-

_rung die dort aufgefiithrten Aufgaben férdern soll.

Der § 7 enthilt die Bestimmung iiber die Grund-
steuerermifigungen oder Grundsteuerbefreiungen
fiir den Wohnungsbau,"die ja zu Lasten der Ge-
meinden gehen. Der Ausschull schligt vor, die im
Regierungstext vorgesehene Dauer von 20 Jahren
auf 10 Jahre zu verindern, um den Wiinschen des
Deutschen Stidtetages in dieser Beziehung wenig-
stens teilweise entgegenzukornmen.

Dann darf ich kurz die Abinderung in § 11 er-
wihnen, Wir haben die nach unserer Meinung rechi-
lich zu sehr verpflichtende Formulierung der Re-
glerungsvorlage in die Worte umgefindert: ,Bund,
f.ander und Gemeinden haben die Aufgabe, Grund-
stiicke zur Verfiigung zu stellen* und haben hinzu-~
gefiigt: ,Gemeinden und Gemeindeverbinde haben
dartiber hinaus die Aufgabe, ndtigenfalls Bauland
zu beschaffen”. Das ist also eine weilergehende
Aufgabe, die sich aus dieser Formulierung ergibt.
Aus juristischen [Griinden haben wie es aber fir
notwendig gehalten, einen neuen Absatz einzu-
fligen, der besagt:

Rechtsanspriiche Einzelner konnen hieraus nicht
hergeleitet werden.

Im § 12 wird die Grofie derjenigen Wohnungen
bestimmt, die zum sozialen Wohnungshau ge-
héren, also mit &Sffentlichen Mitteln geftrdert
werden sollen. Schon im Regierungsentwurf war
vorgesehen, daB die Linder von dieser Grofienord-
nung mit Zustimmung des Bundesministers Aus-
nghmen machen kinnen, Wir haben in unserer
Formulierung die Worte .mit Zustimmung des
Bundesministers® gestrichen. Im § 12 handelt es
sich darumn, daB die Bundesregierung natiirlich flr
die Verwendung ihrer eigenen Gelder, der Bundes-
gelder, Rechisvorschriften herausgeben mul. Wir
gind aber der Auffassung, daB sich diese Vorschrif-
ten nur alg Rahmenvorschriften auf die Wirtschaft-
lichkeits- und die Wohnilichenberechnung bei den
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Wohngrundstiicken beziehen sollen. Wir haben die
Befugnis, Rechisvorschriften iiber die Baukosten-
hichstsitze zu erlassen, herausgenommen, weil wir
nach unseren prakiischen Erfahrungen der Mei-
nung sind: Baukostenh$chstsitze werden immer in
kurzer Zeit Baukostenmindestsiitze. Ferner haben
wir die Ermichtigung gesirichen, daB auch Richt-
sétze [iir Mieten fiir den sozialen Wohnungsbau
von der Bundesregierung herausgegeben werden
kinnen, Wir sind der Auffassung, daB die Miet-
richtsfitze im sozialen Wohnungsbau lindermiBig
so verschieden liegen, dafB eine zentrale spezifi-
zierte Anordnung dber dieses Gebiet nicht moglich
und auch verfassungsmaBig durchaus bedenklich ist,
weil die Lénder nach dem Grundgesetz die Bundes-~
gesetze durchzuflhren haben, ;

Im & 13 handelt es sich um die Verteilung der
Bundesmitiel fiir den sozialen Wohnungsbau. In
der Regierungsvorlage hieB es: sie sollen vom Run-
desminister im Benehmen mit den Lindern verteilt
werden. In unserem Abidnderungswunsch heift es:
vom Bundesminister fiir Wohnungsbau im Einver-
nehmen mit dem Bundesrat. Darin stecki noch eine
weitere Frage, die ich einleitend angedeutet habe.
Nach dem Text der Regierungsvorlage konnte auch
eine Verteilung an einzelne Objekte erfolgen. Wir
haben aus den Griinden, die ich einleitend bereits
generell ausgefithrt habe, gesagt: ,auf die Linder
verteilt”,

Zu Absatz 2 des § 13 hat sich der Ausschuf ent-
schlossen, die Position des Bundesministers Fiir
Wohnungsbau in der Bundesregierung zu stirken.
Ich hoffe, daB das nicht als Anmafiung aufgefalit
wird. Wir haben formuliert, daB nicht die Bundes-
regierung, sondern der Bundesminister fiir Woh-
nungsbau Auflagen fiir den zu begiinstigenden
Personenkreis sowie flir die Sicherung der Zins-
und Tilgungsbedingungen erteilen kann, Meines
Erachtens muB das bei den Bundesmitteln ebenso
geschehen, wie nach unseren Formulierungen die
Bundesregierung umgekehrt fiir Lindermittel keine
Auflagen herausgeben kann.

Zu § 13 ist ferner zu erwihnen, daB bei der Ver-
wendung der Mitte] nach dem Soforthilfegesetz in
den Text der Regierungsvolage eingefiigt worden
ist: diese Mittel sollen mit der Einschrinkung nach
§ 13 Absatz 1 dieses Gesetzes vergeben werden. Wir
sehen auch hier die Gefahr, dafl im Amt fir So-
forthilfe eine eigene grofie Wohnungsbauabteilung
aufgemacht werden kénnte, wenn dort besondere
Bestimmungen etwa {iber Art und Ausstattung der
Wohnungen fiir diesen Personenkreis ausgearbeitet
werden wiilrden. Das halten wir fiir einen unnétigen
Verwaltungsaufwand. Nach unserer Formulierung
soll es so sein, daB auch diese Gelder an dle Linder
gegeben werden, natiirlich mit der Auflage: fiir den
Personenkreis des Soforthilfegesetzes. Spiter wird
dasselbe bei den Geldern aus dem Arbeitsstock in
Frage kommen. Genau wie bei dem iibrigen sozialen
Wohnungshau soll die Entscheidung, in welcher
Weise fur diesen Personenkreis gebaut wird, den
Lindern iiberlassen bleiben.

Zum § 16 ist zu erwihnen, daB nach der Regie-
rungsvorlage die’ &ffentliche Unterstiitzung und
Forderung von echten Werkwohnungen méglich
wire. Der Ausschull war der Auffassung, man sollte
klarstellen, dafl aus sozialpolitischen Griinden &f-
feniliche Forderungsbetrige woh! fiir den werk-
geforderten Wohnungsbau, mnicht aber fiir den
echten Werkwohnungsbau hergegeben werden sol-
len. Deswegen heiBit es bel uns, daB die Koppelung
von Werk- und Mietvertrag — immer aur bei Woh-
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Dauer von 5 Jahren nicht tiberschreiten darf. Auch
hier ist neu eingefiigl worden, dafl Rechtsanspriiche
Einzelner hieraus nicht hergeleitet werden konnen.

Im § 17 folgen dann Vorschriften iiber die hisherige
Wohnraumbewirtschaftung. Wir sind grundsitzlich
mitdem Regierungsentwur{darin einverstanden, dafl
man bei den Wohnungen, die mit &ffentlichen Be-
trigen gefdrdert worden sind, den Bauherren auf
Grund einer Vorschlagslisic des Wohnungsamtes
eine gewisse Auswahl zugestehen sollte. Das Woh-
nungsamt hat es ja in der Hand, diejenigen drin-
genden Fille auf die Vorschlagsliste zu setzen, die
unbedingt untergebracht werden miissen. Damit
nicht, wenn einer von der Liste ausgew#hlt worden

ist, zu viele Fille an das Wohnungsamt zuriickge-

geben werden, haben wir die Zahl der Familien,
die den Bavunternehmeén im einzelnen Fall auf die-
ser Wohnungsamtsliste fiir eine Wohnung prisen-
tiert werden sollen, von fiinf auf drei verringert. In
diesem Umfang kann man dem Bauherrn tatséich-
iich je Wohnung eine Auswahl unter den Fillen
des Wohnungsamtes zugestehen,

Ferner wird in § 17 des Regierungsentwurfs vor-
geschlagen — ich will das Wesentliche wenigsiens
referieren, obschon wir keine Abinderungen be-
schlossen haben —, daB dem Bauherrn sein Eigen-
bedarf fiir eine Wohnung zugestanden und auch ein
rusiitzlicher Raum gegeben werden soll, wenn sich
ein Mieter in maBgeblicher Weise an der Finanzie-
rung beteiligt hat. Das sind Dinge, die in den ein-
zelnen Lindern in den verschiedensten Variationen
zur Ankurbelung des Wohnungsbaus bereits durch-
gefiihrt worden sind. Im dritien Absatz des § 17
hiell es dann aber, daB der Bundesminister iiber die
Einzelheiten Vorschriften herausbringt. In unserer
Formulierung heiBt es wieder, daB wegen dieser
Fragen die Einzelbestimmungen von den Lindern
crlassen werden.

Im § 18 handelt es sich um den [reifinanzierten
Wohnramm, der nach der Regierungsvorlage von
Jeglicher Erfassung und Bewirtschaftung auSgenome-
men werden soll. Uber diese Frage haben wir uns
sehr lange unterhalten. Der Ausschuf ist in diesem
einen Punkt, zwar nicht einstimmig, aber mit groBer
Mehrheit, zu dem FErgebnis gekommen, daf doch
aus psychologischen Griinden eine Grenze der freien
Belegung beim freifinanzierten Wohnungsbau ge-
schaifen werden muB, Wir, die wir draufen in den
Stddten schlieBlich die Auseinandersetzungen {iber
diese Dinge zu ertragen haben, halten es nicht
flir méglich, daB sich otwa ein Ehepaar eine frei-
finanzierte Wohnung von 6 oder 8 Zimmern mietet.
Wir sind durchaus der Auffassung, daB die moto-
rische Kraft der privaten Finanzierung angekurbel}
werden soll. Wir sind aber der Meinung ~— wie es
in unserer Formulierung heiBt —, dafl freifinan-

zlerte Wohnungen und Wohnriume von der Erfas-

sung und Zuteilung durch Wohnungsbehdrden nur
insoweit freigestellt werden sollen, als sie nicht
wesentlich unterbelegt sind. Dariiber sollen die Lén-
der Einzelvorschriften herausgeben. Ich glaube, daf
das sowohl eine verniinftige Grenze garantiert als
auch denjenigen, der nun mehr Raum bekommen
kann, am freien Wohnungsbau noch mehr inter-
essiert, als das bisher nach den Landesregelungen
verschiedener Artschon der Fall gewesen ist. Es ist
nidmlch dabei zu bedenken, meine Herren, dall zu
diesem freifinanzierten Wohnraum, der dann be-
liebig belegt werden kénnte, auch die Wohnungen
gehoren, fiir die Steuervergiinstigungen in An-
spruch genommen werden, wobei allerdings darauf
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(A) hinzuweisen ist, daB sich dort gewisse Grolen-
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begrenzungen aus dem CGemeinniitzigkeitsgesetz er-
geben. '

Der § 19 ist eigentlich eine logische Fortsetzung
des §18;denn er erlaubtden freien Bau eines Ver-
mieters, der seine Untermieter anderweitig ange-
messen unterbringen will und kann. Das ist in den
Landern bereits weitgehend Praxis. Wir sind aber
auch hier der Meinung, daB dieser fiir einen Unter-
mieter zusitzlich erbaute Raum von der Bewirt-
schaftung ausgenommen werden soll, falls er nicht
wesentlich unterbelegt ist.

Um die Materie zu kldren, darf ich zusammenfas-
gsend kurz noch folgendes sagen. Nach der Regie-
rungsvorlage und bei Beachtung unsercr Anderun-
gen hitten wir es in Zukunft mit einem dreigleisi-
gen Wohnungsbhau zu tun. Erstens haben wir den
Wohnungsbau mit dffentlichen Férderungsmitteln.

Hier bleibi es bei der Einweisung durch das Woh-

nungsamt auf Grund einer Vorschlagsliste von drei
Personen, wie wir sagen. Ferner bleibt es bei der
festgesetzten Miete, fiir die nach unserer Formulie-
rung die Linder Richtlinien herausgeben. Zweitens
haben wir es in Zukunft mit dem freifinanzierten
Wohnraum zu tun, bei dem aber Steuervergiinsti-
gungen in Anspruch genommen werden. Dieser
Wohnraum soll nach unserer Formulierung frei
vergeben werden, soweit er nicht wesentlich unfer-
belegt ist. Bei den GrdBen sind bestimmte Be-
schrinkungen im Gemeinnfitzigkeltsgesetz vorge-
geben. Bei dem freifinanzierten Wohnraum — das
finden Sie im § 22 — ist die Kostenmiete erlaubt,
also einc nachgewiesene Miete, die sich aus der
Rentabilititsberechnung des Bauvorhabens engibt.
Das dritte Gleis ist der vbilig frei finanzierte Wohn-
raum chne Steuerbegiinstigung, der von der Erfas-
sung und Belegung frei sein wiirde, wiederum so-
weit er nicht wesentlich unterbelegt ist. Er wirde
in Bezug auf die Mietbildung nicht nur die Kosten-
miete, sondern auch die Marktmiete beanspruchen
diirfen.

So priasentiert sich nunmehr der Regierungsent-
wurf mit unseren Abinderungsantrigen. Ich er-
laube mir, zu beantragen, daB der Bundesrat
erstens den Abinderungswiinschen des Wiederauf-
bauausschusses zustimmt und sich zweitens die end-
giltige Stellungnahme zu elnem Buhdeswohnungs-
gesetz flir den Tag vorbehilt, wo der DBundestag
das Gesetz verabschiedet, das dann nochmals an
uns zur Debatte gelangt.

WILDERMUTH, Bundesminister filr Wohnungs-
baw: Herr Prisident! Meine Herren! Das vorlie-
gende Wohnungsbaugesetz ist nach sehr ausfiihr-
Ticher Besprechung der vielen Fassungen der Re-
ferentenentwiirfe mit den Wohnungsressorts der
Linder und mit den am Wohnungsbau beteiligten
Kreisen schlieBlich zu einer Kabinetts- und zu ei-
ner Bundesratsvorlage gereift. Der auBerordentlich
klare Vortrag des Herrn Senators Nevermann, des
Herrn Berichterstatters, hat ergeben, dall auBeror-
dentliche Schwierigkeiten dadurch enfstehen, dal3
der Wohnungsbau mit einer Fitlle anderer Probleme
der Wirtschaft und Politik verzahnt ist. Ich mdchte
Thre Zeit micht ibermiBig jin Anspruch nehmen,
mbchte aber doch einige Worte {iber die grund-
slitzliche Wohnungspolitik der Regierung voraus-
schicken, von der dieses Gesetz nur ein Aus-
schnitt ist. o '

Der Wohnungsbau soll auf der einen Seite ge-
f5rdert werden, um die ungeheuerliche Wohnungs-
pof zu bekimpfen, auf der anderen Seite im Rah-~

men der Beschaffung von Arbeit, Das soll im we-
sentlichen durch drei Gruppen von Mafinahmen
geschehen. Eine Gruppe von MafRnahmen hat, wenn
ich nicht irre, schon den Hohen Bundesrat passiert.
Das sind die steuerlichen Erleichterungen, die vor
allem im Finkommensteuergesetz ausgesprochen
sind, Diese MaBnahmen haben, wenn ich nicht
irre, zum mindesten die Zustimmung der Aus-
schiisse des Bundesrats gefunden. Ob das Gesetz
den Bundesrat schon durchlaufen hat, kann ich im
Augenblick nicht sagen. Ich darf es mir jedenfalls
versagen, in diesem Augenblick darauf einzugehen.
Soweit ich {ibersebe, sind die dort vorgesehenen
gesetziichen Erleichterungen fiir Geldanlagen im
Wohnungshau auch zlemlich unbestritien,

Die zweite MaBnahme ist die Finanzierung.
TWenn sich die Bundesregierung als Programm vor-
genommen hat, etwa 250 000 Wohnungen zu bauen,
s0 bedeutet das eine Kapitalinvestierung von 2,5
Milliarden DM. Das ist ein ungeheurer Anteil der
Kapitalrate, die das Gebiet der Bundesrepublik
{iberhaupt aufbringen kann. Der dringendste In-
vestitionsbedarf wird auf etwa 10 Milliarden DM
geschiitzt, Wie 7—8 Milliarden zusammenkommen,
kann man sich in etwa vorstellen. Man hat aber
noch keine klare Vorstellung davon, wie die rest-
lichen 2 Milliarden aufgebracht werden sollen. Das
bedeutet, dal ein Drittel von dem, was wir fest
in der Hand haben, einschlieBlich der Mittel aus
Counterpartfonds dem Wohnungshau zugefithrt
Im wesentlichen gibt es zwei Kapitalquellen. Die
eine ist die freie Kapitalbildung, die wieder unter-
geteilt werden kann in den marktmiBigen Han-
del mit Kapital und in die private Aufbringung
von Kapital, die andere ist die sffentliche Hand.
Mit den grofien Kapitalsammelstelien, den Spar-
kassen, Hypothekenbanken, Lebunsversicherungs-
gesellschaften usw. sind Absprachen dahin ge-
froffen worden, daf sie in diesem Jahr 600 Millio-
nen DM fiir erste Hypotheken zur Verfligung stel-
len. Unter Vermittlung des Wohnungsministeriums
sind mit der Bank Deutscher Linder und mit den
verachiedenen Gruppen der Kreditinstitute Richt-
linien vereinbart worden, die es diesen Instituten
ermaglichen, in diesem Frithjabr die ersten Hypo-
theken, dle sie in Aussicht genommen haben, sehr
schnell zuzusagen. Die dffentlichen und privaten
Bausparkassen haben sich dafir stark gemacht,
200 M;ilionen DM — je 100 Millionen — dem Woh-
nungsbau zuzufiihren, und zwar im wesentlichen
zur zweiten Stelle, bei der Schwiche des Marktes
an ersten Hypotheken z. T. auch an erster Stelle.
Wir kénnen damit rechnen, daB bei der sogen.
Restfinanzierung — Arbeitgeberdarlehen, Mieter-
darlehen, eigene Mittel der Bauherren, Mieterzu-
schitsse, Selbsthilfe usw. — derselbe Betrag wie
im letzten Jahr herauskommen wird, n#amlich un-
gefihr ein Betrag von 500 Millionen DM. Diese
Summe wird immer nur geschitzt werden kénnen
und kann auch nachtriglich an Hand der Finanz-
gtatistik immer nur als Differenzbetrag errechnet
werden.

Das wilrde fiir die notwendige Kapitalaufbrin-
gung nicht geniigen. Wir brauchen auch noch aus
einem anderen Grund offentliche Mittel. Die
marktm#Bigen Zinsen fiir erste Hypotheken sind
heute noch hoch. Sie liegen {iber 6%, wenn Sie
das Disagio der Auszahlung mit einrechnen. Fiir
die Bundesregierung scheint keine Moglichkeit zu
bestehen, in dieses Zinsniveau etwa mit Zwangs-
mafinahmen einzugreifen. Das wiirde Wirkungen
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auslsen, die auBerordentlich unerireulich wiren.
Wir miissen diesen ZinsfuB akzeptieren. Wir wer-
den froh sein, wenn wir ihn haliten und eiwa den
5%igen Pfandbrief als Standardpfandbrief einbiir-
gern kinnen. Das bedeutet aber, da sich die Miete
aus drei Faktoren zusammensetzt, aus den Zinsen,
aus den Baukosten und aus den Bewirtschaftungs-
kosten, daB wir fiir den sozialen Wohnungsbau,
d. h. fiir die Masse des Wohnungsbaues, die ihre
Mieten an das Einkommen der breiten Massen an-
passen muB, niedrig verzinsliche oder unverzins-
liche Darlehen der offentlichen Hand bereitstellen
miissen, Im Jahre 1949 haben die Linder sehr be-
trichtliche Haushalismittel aufgebracht, die die
Zahl von 650 Millionen DM, die ick bisher in der
Offentlichkeit genannt habe, wahrscheinlich noch
erheblich {iberschritten haben. Aus Griinden, die
ich in diesem Kreise nicht darzulegen brauche, ist
im Jahre 1950 schlechierdings nicht damit zu rech-
nen, dall diese IH6he der Mittel wieder erreicht
wird, Wir kénnen aber mit Sicherheit annehmen,
dafl 400 Millionen DM aus Haushaltsmitteln der
Lénder oder der Gemeinden zur Verfiigung stehen
werden. Ich glaube, man kénnte schon heute eine
Rechnung dshin aufstellen, daB die 400 Millionen
DM zusammenkommen. Nur ist das Aufkommen
nach den Léndern auBerordentlich verschieden. Der
Anfall wird natiirlich in Relation zur Belastung
besw. zur Efatstirke oder Etatschwiiche der Lin-
der stehen. Ich habe aber keinen Zweifel, daB die-
ser Betrag aus dem gesamten Bundesgebiet zu-
sammenkommi. AuBerdem stehen zum mindesten
300 Millionen DM aus den Lastenausgleichmitteln,
aus den Umstellungsgrundschulden zur Verfiigung,
Wir erwarten, da 100 Millionen aus der Sofort.
hille dem Wohnungsbau zugefiihrt werden kin-
nen. Diese Mittel sind allerdings in ihrer Verwen-
dung an die Zustimmung des Kontrollausschusses
des Hauptamts fiir Soforthilfe gebunden. Der Herr
Berichterstatter hat dieses Problem an anderer
Stelle angeschnitten; ich werde noch darauf zu-
riickkommen.

Aullerdem wird der Bund in der Lage sein, dem
sozialen Wohnungsbau 400 Millionen DM aus
Miinzgewinnen iliber die Lander zuzuftihren. So-
weit diese Mittel aus Miinzgewinnen nicht sofort
zur Verfiigung stehen, werden sie vorfinanziert
werden. Als Ausgleichsgewicht hat der Bund wei-
ter 250 Millionen ERP-Mittel beschafft. Fiir die-
sen Betrag haben wir die amerikanische Zusage.
Auch hier wird die Vorfinanzierung gesichert wer-
den. Vermutlich miissen wir mit diesen Mitteln
inden erststelligen Raum gehen. weil wir sonst ne-
benden nachstelligen verbilligten Hypotheken nicht
die ersten Hypotheken finden. Bei diesen 250 Mil-
lionen sind, auch wenn sie dem Bund iiber die
Kreditinstitute zur Verwendung iiberlassen wer-
den, die amerikanischen Stellen natiirlich sehr in-
teressiert, die sich iiberhaupt in der letzten Zeit
sehr um unsere Titigkeit auf dem Gebiet des
Wohnungsbaus und auch um das Wohnungsbaupro-
gramm kilmmern. Das alles ist, ich méchte beinahe
sagen, ein reichlich kompliziertes Puzzlespiel. Im
wesentlichen aber haben wir das Geld beisammen.

Wenn Sie die Summen zusammenzihlen, werden
Sie sogar finden, daB der Betrag von 2500 Millio-
nen fberschritten wird. Das ist zweifellos kein
Fchler; denn wir werden da und dort ein Ver-
sagen der Geldquellen oder ein Versagen des zeit-
lichen Ablaufs finden. Haben wir mehr Mittel, sz0
werden wir sie zu verwenden wissen.

Die dritte Gruppe unserer Mafinahwen zur For-
derung des Wohnungsbaues enthilt das vorlie-
gende Gesetz, Ich darf und kann nicht verhehlen,
daB ich gegentiber einer Anzahl von Anderungen,
die in der Beratung des Bundesratsausschusses
herausgekommen sind, sehr wesentliche Bedenken
habe. Ich gehe nicht auf die Punkte ein, in denen
ich der Vorlage des Bundesrats zustimme; das
wirde Thre Zeit ungebiihrlich in Anspruch neh-
men, Ich mdéchie das bloB ausdriicklich bemerken,
damit meine Ausfithrungen nicht das falsche Rild
eines Widerspruchs auf der ganzen Linie erwecken.
Ich gehe auch nicht auf die Fassungen ein, heidenen
ich glaube, daB stilistisch oder extlich eine gndere
Formulierung moglich ist, sondern ich miichte nur
die Stellen anfiihren, bei denen ich ernsthafic Be-
denken habe.

Das ist zun#chst in § 5 der neueingefihrie Absatz 2:
«Die Ubernahme von Biirgschaften zugunsten einzel-
ner Bauvorhaben erfolgs durch die Linder“.Ich habe
noch nicht die Mdglichkeit gehabt, mich mit dem
Herrn Finanzminister {iber diege Frage auseinan-
derzusetzen und sie im Kabinett zu besprechen,
Ich weiB nicht, wie die Entscheidung des Kabineits
ausfallen wird, dem ich ja die Bundesratsvorlage,
bevor sie in den Bundestag geht, unterbreiten muB.
Ob es méglich ist, daB irgendwelche Linderinstan-
zen durch ihre Handlungen den Bundesfinanzmini-
ster verpflichten, wage ich im Augenblick nicht
zu entscheiden. Sehr akut scheint mir dieseg Pro-
blem nicht zu gein.

Dagegen habe ich groBe Bedenken gegen die
Abinderung des § 6, nicht die Bedenken, die
gestern im Bundesratsausschuf geduBert worden
sind, sondern Bedenken dagegen, daB grund-
sitzlich der Bund beschrinkt werden soll auf
die Férderung dessen, was man gemeinhin
Rationalisierung des Bauvorgangs nennt. Hier
mochte ich eine grundsitzliche Frage anschnei-
den. In sehr vielen Fillen hat der Bundes-
ratsausschuBl vorgeschlagen, daB die Linder die
Durchfiihrungsbestimmungen, die Ausfiihrungshe-
stimmungen zu erlassen haben. Dag bedeutet, daB
auch auf Gebieten, auf denen wirtschaftliche Ein-
heitlichkeit im Bundesgebiet duBerst erwiinscht ist,
elf verschiedene Losungen auch im Grundsitz
lichen herauskommen kdnnen. Der Gegenvorschlag
der Bundesregierung ist nicht der, dafi die Bundes-
regierung oder der Wohnungsbauminister allein
nun irgendwelche Rechts- oder Verwaltungsanord-
nungen erlassen kénnte. Das ist schon nach dem
Grundgesetz ausgeschlossen. Die Rechtsverordnun-
gen oder Verwaltungsanordnungen, die die Bun-
desregierung erlifit, bediirfen jeweils der Zustim-
mung des Bundesrats. Es wiire also auf jeden Fall
im Interesse der Liander dem Schwergewicht der
Linder Rechnung zu tragen. Es kann keine Rechis-
verordnung und Verwaltungsanordnung cergehen,
die nicht die Zustimmung des Bundesrats finden
mufB. Das scheint mir auf dem Gebiete der Ratio-
nalisierung des Bauwesens, ctwa bei der Anwen-
dung von Normen fiir Bauteile, Baustoffe und Bau-
arten, bei dem Verdingungswesen und bej der Xo-
ordinierung der Bauforschung doech notwendig und
niitzlich. Ich glaube auch nicht, daB der Bundestag
hier einer Regelung zustimmen wird, die den Bund
ganz einfach aufl die Forderung verweist, chne die
Moglichkeit, etwa gemeinsame Regelungen, die in
den Normenausschiissen erarbeitet worden sind, fiir
verbindlich zu erkliren.

Der Herr Berichterstatter hat angefihr{, es be-
stehe das Bedenken, der Bund wolle sich da einen
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(A) groBen Apparat fiir Normung; Forschung usw. zu;

(B)

legen. Meine Herren! Ich kann Sie versichern: ich
denke nicht daran. Ich glaube, dall der Apparat,
den ich habe, denkbar klein ist, dafl er das Mini-
mum ist, mit dem man {berhaupt bei der grofien
Beanspruchung der Herren, die mitarbeiten, noch
auskommen kann. Ich denke nicht daran, ihn we-
gentlich zu vergréfern. Es ist selbstversiindlich,
daB die Arbeiten der Rationalisierung, die Grund-
lagenarbeiten in den bisher gebildeten Ausschiis-
gen vor sich gehen. Aber ich glaube, dall man sich
nicht der Mdglichkeit begeben sollte, gewlisse Er-
gebnisse fiir das Bundesgebiet mit Zustimmung
des Bundesrats fiir verbindlich zu erkldren.

Nicht ganz lecichten Herzens habe ich der
Grundsteuerbefreiung mit der Begrenzung auf
10 Jahre zugestimmi. Aber ich werde die Vorlage
in dieser Fassung wertreten. Das scheint mir im
Intoresse des ganzen Wohnungsbaues gerade noch
mbglich zu sein. ' .

Bel § 12 kdnnte ich mir denken, daBl wir uns
mit der vorgeschlagenen Anderung einverstanden
erkliren. Ich darf mir hier nur noch dic Priifung
des letzten Halbsatzes im Absatz 2 vorbehalten,
wonach die Wohnfliche nach der dort genannten
Vorschrift zu berechnen ist. Ich kann die Trag-
weite noch nicht {ibersehen.

Dagegen halfe ich es im Absatz 4 in bezug auf
die Mietrichtsitze Iir notwendig, die Moglichkeit
des Erlasses von Rahmenvorschrifien der Bundes-
regierung oder dem Wohnungsbauminister mit Zu-
stimmung des Bundesrats vorzubehalten. Wir miis-
gsen sonst damit rechnen, dafl uns der Bundestag

gchon die Mietsitze ins Gesetz hineinschreibt. Wir’

sind uns gestern in dem Fachgremium des Woh-
nungsausschusses darfiber einig geworden, dafl das
eine sehr groBe Erschwerung gében wiirde. Da-
gegen erscheint mir der Verzicht auf einige andere
Rahmenvorschrifien, wie sie in der urspriinglichen
Fassung des § 12 enthalien waren, angemessen zu
sein. - -

Im § 13 schliigt der Bundesratsausschufi die Fas-
sung vor: ' o o

Die von der Dundesregierung zur Forderung
des sozialen Wohnungsbaues bereltgestiellten
Mittel werden vom Bundesministeriumt fdr
Wohnungsbau im FEinvernehmen mit © dem
Bundesrat auf die Lander verteilf.
Ich habe gegen diese Fassung sehr ernste Beden~
ken. Ich weil nicht, ob der Bundesrat als solcher
fiir etwas zustiindig sein kann, was eine éfnfache
VerwaltungsmaBnahme ist, ob man hier also nicht
mindestens die Form der Rechisverordnung oder
Verwaltungsanordnung wihlen mfiiBte.

Ich habe auch ein sachliches Bedenken. Hier mul}
ich auf die Schwierighkeiten der Finanzierung zu-
ritcklzomen. Es besteht bel der Bundesregierung
Winvernehmen dariiber, dall mit Hilfe der Mittel,
die aus dem Lastenausgleich kommen, -- 100 Millio-
nen aus Soforthilfe und 45 Millionen = 15% der
300 Millionen aus Umstellungsgrundschulden (Fr-
irdgnissen, die im fibrigen den Landern verblei-
ben) —, und mit Hilfe von Bundesmitteln in Hshe
von 75 Millionen, wozu wir voraussichilich ERP-
Mittel heranziehen miissen, ein Wohnungshaupro-
gramm flir Fliichilinge im Zusammenhang mit der
Umsiedlung von 300000 Fliichtlingen geschaffen
wird. Sie wissen Ja, dafl die mit Fliichtlingen {iber-
belegten Linder sich in einer schweren Lage befin-
den. Denken Sie an die 300000 Flichtlinge, von
denen allein 200000 an die franzdsische Zone abge-
geben werden sollen. Die Umsiedlung zieht sich

schon seit Jahr und Tag hin. Sie izt nicht durch-
tithrbar, wenn wir fiir diese Flichtlinge nicht die
Wohnungen bereitstellen. Ich brauche die Griinde,
die den Herren von den abgehenden wie von den
iibernehmenden Lindern hekannt sind, im einzel-
nen nicht auszufithren.

Das ist die eine Seite der Sache. Die zweite Seite
der Sache ist nun die, daB wir doch sehr wahr-
scheinlich denjenigen Lindern, die durch die Flicht-
linge bhesonders belastet sind, die dabei gleichzeilig
sowohl in ihrer Kapitalbildung auf der privaten
Seite wie in ihren Haushalten auflerordentlich be-
engt sind, von seiten des Bundes werden zu Hilfe
kommen miissen. Da wir nun fiir Verhandlungen
dariiber keine unbegrenzie Zeit haben, sondern in
den n#chsten Wochen damit fertig werden missen,
um nicht zu spt zu kommen und nicht das Baujahr
21t verlieren, weify ich nicht, wie hier unter allen
Umstéinden ein Einvernehmen mit dem gesamten
Bundesrat hergestellt werden soll, ob wir nicht die
Moglichkeit haben miissen, im Benehmen mit den
beteiligten T.Andern die Betrige festzusetzen. Min-
destens miiRte eine Verwaltungsanordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrals vorgesehen sein,

Zu § 13 mochie ich noch folgendes bemerken. Hier
sind im Absatz 2, der jetzt Absatz 3 werden soll,
die Worte ,mit der Finschrinkung nach Absatz 1
§ 13" eingegetzt worden. Das wiirde also bedeuten,
daB die Mittel aus dem Soforthilfelonds und die
sonst dort aufgefithrien Mitte]l mit der Einschriin-
king nach Absatz 1 § 13 gemif den Vorschriften der
§§ 70 bis 72 des Solorthilfegesetzes {Absatz 4} im
Einvernehmen mit den beleiligten Bundesminisiern
von dem Bundesminister fiir Wohnungsbau im Ein-
vernehmen mit dem Bundesrat verfeilt werden.
Das scheint uns rechtlich nicht méglich zu sein.
GémEB §§ 70 bis 72 des Soforthilfegesetzes verfiigt
iiber diese Mittel der Prisident_des Hauptamtes [fiir
Soforthilfe mit Zustimmung des Kontrollaus-
schusses. Meine Herren! Ich bin nicht daran schuid,

- daB die Dinge bei uns in Deutschland so flirchterlich

kompliziert sind, aber wir kommen um diese gesetz-
liche Bestimmung nicht herum, wenn 'wir das
Soforthilfegesetz nicht #ndern wollen. Ich bin mit
den Vertretern der Wohnungsressorts der Linder
vollkommen dariiber einig, daB diese Mittel aus
dem Soforthillefonds letzten Endes {iber die Lin-
derstellen geleitet werden mdiissen, wie sie stehen
und liegen, dafl der Prisident des Hauptamtes sich
keincswegs etwa ein Wohnungsressort zuzulegen
hitte, noch zweitens abweichende Bestimmungen
fiir den Wohnungsbau herausgeben sollte, um die
Dinge nicht noch mehr zu komplizieren. Aber was
seine Rechisstellung angeht, so glaube ich, dall wir
diese gemeinsame Auffassung im Kontrollausschuld
werden durchsetzen kénnen, zumal die Bundes-
ressorts — Fliichtlingsministerium, Finanzministe-
rium und Wohnungsbauministerium -— durchaus
diese Auffassung teilen. Jedenfalls halte ich die
Formulierung, wie sie hier vorgeschlagen ist, nicht
Eir mbglich. '

Bei § 16 habe ich Bedenken gegen die Fassung in
bezug auf die Werkwohnungen. Ich kann im
Augenblick die Tragweite der Fassung, die mir erst
gostern mitgeteilt wurde, noch nicht tbersehen. Ich
wilrde es fiir richfiger halten, vielleicht die Ent-
wicklung des einen Jahres noch abrzuwarten. Min-
destens erscheint mir die Fassung sehr reformbe-
diirftig. Aber ich kann Thnen im Augenblick eine
andere Fassung nicht vorschlagen,

Dem § 17 Absatz 3 kinnte ich wahrscheinlich
zustimmen. Dagegen habe ich bei § 18 erhebliche
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Bedenken. Sachlich sind wir nicht sehr weit in un-
seren Aulfassungen auseinander. Es soll ja ein
starker privater Auftrieb pgeschaffen werden in
dem sogenannten frei [inanzierten, aber steuerlich
begiinstigien Wohnungshau, insbesondere im Hin-
blick . auf den Wiederaufbau der zerstdrten
Stddte. Dort wiirde das ja die weitaus gréfite Be-
deutung haben. Nun méchte ich hier im Plenum des
Bundesrats darauf aufmerksam machen, daB auch
diese Wohnungen in ihrer GrdBe und Miete be-
grenzt sind. Es ist begrenzt die Miethihe als Kosten-
miete, wie der Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat.
Es ist begrenzt die Wohnungsgréfe nach dem Ge-
setz der Gemeinntitzigkeit mit den Ausnahmen fir
Wiederaufbau mit Grundrif usw. ‘Das heiBt: der
Fall der unterbelegien Wohnung diirfte sich sehr
selten ereignen, ' -

Sehr viel wichtiger erscheint mir aber, da3 man
Leuten, die nun auf jhr Risiko hin ihr Geld in den
Wohnungsbau hineinstecken. das Schreckgespenst
des Wehnungsamts wegnimmt und wegzieht. Das
ist, wenn Sie wollen, ein kithner Schritt. Aber ich
glaube, wir miissen diesen Schritt iun, wenn wir
Uberhaupt in  dieser Richtung gehen wollen.
Dariiber herrscht hier Einigkeit. Wenn Sie das
Wohnungsamt wieder einschalten, so dal es priifen
kann, was ,wesentlich unterbelegt” ist — diese
Priifung ist natiirlich schwankend und letzten Endes
eine Ermessensfrage —, so werden sehr viele
Bauten einfach nicht in Angriff genommen werden.
Ich habe deshalb gegen den Zusatz schr starke
Bedenken. Sachlich messe ich ihm keine grofle Be-
deutung zu. Es ist mehr eine Frage der Psychologie,
mbchte ich sagen.

Dasselbe gilt fiir den Satz in § 19, wonach Ver-
mieter, die eine angemessene anderweitige Unter-
bringung ihrer Mieter dadurch ermdglichen, daf
sie Wohnraum im Sinne des § 18 neu erstellen oder
erstellen lasseri, Anspruch aul Zuteilung der da-
durch frei gewordenen Riume nur haben, falls
sie nicht ,wesentlich unterbelegt® sind. Das 4ffnet
nur den Weg filr unendlich viele Streitigkeiten, die
die Verwaltungsinstanzen und lefzten Endes die
Verwaltungsgerichte beschiftigen. Das wird nur
dazu fithren, daB solche Ablésungsbauten nicht
statifinden. Es werden bei diesen Fragen immer
exireme Beispiele genannt. Sie m8gen vorkommen.
In der Regel spielen sie keine entscheidende.Rolle
mehr.

Die beiden anderen Anderungen des § 19, die vor-
geschlagen worden sind, sind Verbesserungen, mit
denen ich mich einverstanden erkliaren kann.

Auch die iibrigen Anderungen, die der Bundes-
ratsausschull vorgeschlagen hat, halte ich teilweise
Hir Verbesserungen des Reglerungsentwurfs, teil-
weise vom Standpunkt der Regierung aus fiir min-
destens ertriglich. Ich bitte Sie aber, meine Herren,
sehr ernsthaft zu priifen, ob nicht die anderen von
mir beanstandeten Anderungen noch einmal iiber-
arheitet werden sollten oder ob Sie nicht wenigstens
eine Uberpriifung in Erwigung ziehen, wenn nun
vom Bundestag das Gesetz wieder auf den Bundes-
rat zukommt.

{Zustimmung.)

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prasident
Meine Herren! Das Verfahren der Wohnungsbau-
férderung in den einzelnen Lindern hat sich auf
Grund der Verschiedenartigkeit der wirlschafts—
und wohnungspolitischen Voraussetzungen, wie vor-
hin schon der Herr Berichterstatier vortrug, so
eigenstindig und erfolgreich entwickelt, daBl es nach

bayerischer Auffassung an sich eines so umfang-
reichen Gesetzes zur Férderung des Wohnungsbaues
eigentlich nicht bediirfte.
{(Sehr richtig!)
Wesentlich fiir die beschleunigte Durchfiihrung und
fir den Erfolg eines erweiterten Wohnungsbaupro-
gramms fiir das Jahr 1950 ist lediglich die recht~-
zeitige Bereiistellung der notwendigen zusitzlichen
Mittel seitens des Bundes.

Trotz dieser grundsitzlichen Auffassung stimmt
Bayern dem Gesetzentwurf in der vom Bundesrats-
ausschufi fiir Wiederaufbau (Wohnungswesen)
vorgeschiagenen gedinderten Fassung zu. Bayern
hiilt die Anderungen aber fiir unumgiinglich not-
wendig, um die Léinderhelange zu sichern und eine
beschleunigte Durchfiihrung des Wohnungsbau-
programms flir 1950 zu erméglichen. Eine Abindew
rung dieser Vorschlige in der Richtung auf eine
Ubertragung weiterer Zustindigkeiten auf den Bund
oder, wie der Herr Bundesminister ebhen vortrug,
eine teilweigse Nichtbeachiung der Ab#nderungs-
vorschlége des Bundesratsausschusses wire nach
bayerischer Auffassung nicht tragbar.

Auf einige Bestimmungen muf hierbei besonders
hingewiesen werden, Im § 5 Absatz 2 mul un-
bedingt die Zusatzbestimmung erhalten bleiben.
Ich betone das, weil der Herr Bundesminister so-
eben gerade Bedenken gegen diesen Zusatz ge-
dullert hat.

Was den § 6 Absatz 2 angeht, so muB3 darauf hin-
gewiesen werden, daB das Baurecht nach dem
Grundgesetz ausschlieBlich Linderangelegenheit ist.
Wenn Bayern der geinderten Fassung des § 6 Ab-
satz 2 trotzdem zustimmti, dann geschicht das mit
der ausdrlicklichen Feststellung, daB mit dieser Be-

siimmung eine Erweilerung der Bundeszustindig-

keiten weder begriindet noch anerkannt wird, Aus—
dricklich wird mochmals gegentiber dem Herrn
Bundesminister betont: Bauen ist Lindersache und
nicht Sache des Bundes. - :
Was den § 13 Absatz I betrifft, so verlangt Bayern
selbstverstindlich, daBl die 15% aus den Umstel-
lungsgrundschulden in der Welse verteilt werden,
dall auch die abgebenden Fliichtlingslinder ent-
sprechend ihrer Belastung beriicksichtigt werden.
Bayern faflt die Bestimmung des § 13 Absatz 3,
wonach die Mittel aus den Umstellungsgrundschul=
den gemiB den Vorschriften der §§ 70 bis 72 des
Soforthilfegesetzes verteilt werden, dahin auf, dafl
das Hauptamt fiir Soforthilfe lediglich allgemeine
Bestimmungen iiber den Kreis der Berechtigten und
Uber die Verzinsung und Tilgung der Mitiel, nicht
aber allgemeine Forderungsbestimmungen erlassen

. kann. Soweit in dieser Richtung Rahmenvorschrif-

ten auf der Bundesebene iiberhaupt veranlaBt sind,
kinnen diese mach unserer Auffassung nicht vom
Hauptamt flir Soforthilfe, sondern nur vom zustindi-
gen Bundesministerium ausgearbeitet und von der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats
erlassen werden, Derinden letzten Tagen den Lin-
dern vom Hauptamt fiir Soforthilfe zugegangene Ent-
wurf von Bestimmungen iiber die Gewidhrung von
Soforthilfe zum Zwecke des Wolinungs- und Sied-
lungsbaues geht weit {iber das allgemeine Wei-
sungsrecht des Hauptamtes fiir Soforthilfe hinaus
und wiirde eine Zweigleisigkeit der Wohnungsbau-
firderung in den Lindern zur Folge haben, die den
Wohnungsbau nur behindern und verzégern miiBte.
Die groBe Arbeitslosigkeit zwingt Bayern, sein
Wohnungsbauprogramm unverziiglich anlaufen zu
lassen. Die Mittel stehen im Wege der Vorfinan-
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(A) zierung bereits zur Verfligung. Das Gesetz wird

(B)

-bau eine sehr beachtliche Leistung

also insoweit in diesem Jahre keine Bedeutung
mehr erlangen kdnnen. Ich darf aber den Herrn
Bundesminister Wildermuth in diesem Zusammen-
hang an die Zusage erinnern, die er gelegentlich
im Ausschufl gab, dal die Mittelzuweisung des Bun-
des unabhingig vom Inkrafttreten dieses Geseizes
erfolgt. Die Zuweisung von zusitzlichen Mitieln
ist elgentlich das einzige, was der Bund zur Zeit
veranlassen miiBte. Dabei mull klargestellt wer-
den, um MiBverstindnisse zu verhindern, daB von
den, vom Herrn Aufbauminister genannten 2,5
Milliarden nur ein Teil Bundesmittel darstellt,
wihrend ein beachtlicher Teil teils privat, teils von
den Lindern aufgebracht werden mul.

KUBFIL. (Niedersachsen): Die niedersiichsische
Staatsregierung empfichit, die Beschliisse des Aus-
schusses, da es sich hier um den ersten Durch-
gang handelt, als Anrcgungen weiterzugeben, Sie
hat sich nicht entschliefen kénnen — auch infolge
der relativ kurzen Zeit, die fiir ein so umfang-
reiches Gesetz zur Verfiigung stand -, die Be-
schliissc des Ausschusses bis zur letzten Finzelheit
selber zu priifen und zustimmend Stellung zu neh-
men. Ich miéchte allerdings erkldren, dafl die Wei-
tergabe der Anregungen nicht dahin milldeuiet
werden darf, als ob sie nicht gleichfalls wlingchte,
die Anderungen des Ausschusses in dem endgil-
tigen Gesetz im wesentlichen wiederzufinden.

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich glaube, es ist bei der Be-
ratung dieses Gesetzentwurfes notwendig, auch
einmal darauf hinzuweisen, dall die Linder in den
vergangenen Johren in bezug auf den Wohnungs-
aufzuzeigen
haben. Wir haben im vorigen Jahr ca. 200000
Wohnungen fertiggestellt. Es wird ein Uberhang
von mindestens 100000 Wohnungen in dieses Bau-
jahr mit Obernommen. Die Finanzierung dieses
Uberhangs ist von den Lindern gesichert. Die Gel-
der stehen bereit. Wenn die Gelder nicht so schnell
flieBen, wle einige auBenstehende Leute es haben
mbchten, dann kann das nur dadurch hervorgeru-
fen sein, daB die betreifenden Perstnlichkeiten von
dem Bauwesen sehr wenig verstehen.

(Sehr richtigl}

Wenn ein Bau .In Angriff genommen wird, mull

selbstverstandlich die gesamte Finanzierung sicher-
gestellt sein. Das heifit deswegen nicht, dall man
den Bautriigern gleich die ganze Summe zur Ver-
fliigung stellt, sondern es heilt, dal eine Rate zur
Auszahlung gebracht wird. Ich mbchte aber nichi
unterlassen, mit allem Nachdruck darauf hinzu-
weisen, dafBl es nicht so ist, daB wir jetzt erst, nach-
dem sich der Bund gebildet hat, mit dem sozialen
Wohnungsbau anfangen. Wir haben in dem zu-
stindigen AusschuB in Verbindung mit dem Herrn
Bundeswohnungsminister 'und selnen Mitarbeitern
groBen Wert darauf gelegt, dafi wir, soweit wie

_ mdglich, einheitlich ans Werk gehen, Aber es wire

sehr gefdhrlich, wollten wir bei Annahme dieses
CGesetzes dle Gefahr' heraufbeschworen, daB wir

nunmehr zu den Bewilligungshehdrden der Lan-

der, die nach wie vor Hir den sozialen Wohnungs-
bau tatig sein mfissen, noch weitere von Bund bis
zur letzten Baustelle aufgebaute neue Bewilli-
gungsbehorden bekimen. Dazu kime dann noch
das Hauptamt fiir Soforthilfe, wie schon erwihni
wurde, evtl. auch noch ein Apparat mit besonde-

ren Bewilligungsorganen und Forderungsbeschei-

den. Vielleicht baut dann, wie wir am Rande hor- [C)

ten, der Bundesarbeitminister, sofern der Arbeits~

_ stock Geld fiir diesen Zweck abgeben sollte, auch

noch eine neue Wohnungsbehorde fiir den ganzen
Bund auf. Das wiirde dem FaB den Boden aus-
schlagen. Man konnte dann mit gutem Recht sagen,
daB der Apparat zu schwerfallig und der Sand im
Cetriebe so stark wirde, da die Maschine sich
nicht mehr bewegen kann,

Ich glaube, es ist nicht unbedingt erforderlich,
auf alle Einzelheiten einzugehen. Als Vertreter
von Nordrhein-Westfalen mochte ich aber beziig-
lich des frei finanzierten Wohnungshaues sagen,
daB wir uns nur schweren Herzens entschliellen
konnten, der vorgesehenen Regelung unsere Zu-
sfimmung zu geben. Das Land Nordrhein-West-
falen steht leider in dem falschen Verdacht, ein
reiches Liand zu sein. Im Lande Nordrhein-West-
falen wohnen hochstwahrscheinlich viel mehr
arme Menschen als in fedem anderen Lande. Die
Schwierigkeiten der Wohnraumbeschaffung sind
in diesem Lande deswegen ungeheuer grofi, weil

der Zerstdrungsgrad in diesem Land nicht zu {iber-

bieten ist. Es gibt keine Stadt in unserem Land,
die nicht zu 40, 50 oder B0% zerstért wire, Die
Bevilkerung nimmt zu, weil man sich erfreulicher-
weise der Hoffnung hingeben kann, daB Arbeits-
plitze in Nordrhein-Wesifalen gefunden werden.
Aher wenn es so weiter geht, wenn wir pro Jahr,
ahgesehen von der eigenen Bevélkerungsvermeh-
rung, 250 000 Zuwanderer mit verkraften miissen,
dann ist Nordrhein-Westfalen im Hinhlick auf den
Wohnungsbau nicht mehr ein reiches Land, son-
dern héochstens ein bedauernswertes Land.

61 000 Wohnungen konnten wir im vergangenen
Jahr erfreulicherweise fertigstellen, Trotz dieser
beachilichen Erfolge sind in unseren Notunter-
kiinften nicht wie am Anfang des Jahres 800000
Menschen untergebracht, sondern 1080000, Das
ist also eine besorgniserregende Wohnungsver-
schlechterung. Wir laufen Gefahr, dal aus dieser
Gegebenheit heraus unser Wohnungsbauprogramm
unterwandert wird. Wir haben uns selbsversténd-
fich bei den Verhandlungen mit den Flichtlings-
landern bereit erklirt, unsere Quote eines Fliichi-
lingsausgleichs zu iibernehmen. Wir werden alles
tun, um die auf uns fallenden 90000 Flichtlinge
unterzubringen. Aber wenn wir das alles durch-
fiihren wollen, miissen nwir mit der Moantalitiit der
Menschen rechnen, die so schlecht untergebracht
sind, da von wohnen gar nicht die Rede sein kann.
Wenn nun in denselben Stidten oder in denselben
Stadtteilen die Behérde die Genehmigung gibt, daf
ciner, der geniigend Geld hat, eine Villa bauen
kann, ganz gleich wie grofl, und in der Nachbar-
schaft vielleicht Keller von Menschen bewohnt
werden, so wollen Sie verstehen, daB solche Dinge
jedenfalls zum Nachdenken zwingen.

Wenn wir uns trotzdem entschlossen haben,
pus bekannten Grinden unsere Zustimmung zu

geben, dann verbinden wir damit den Wunsch,
daB irgendwie der Raum begrenzt wird, den
diese wirtschaftlich bevorzugten Teute sich

gestatten konnen. Dabei brauchi man nicht an
das Wohnungsamt zu denken, Herr Bundesminister,
Ich k&nnte mir wvorstellen, dal man Richtlinien
herausgibt, die im Baugenchmigungsverfahren eine
hestimmte CGréBe umreilen, nicht nach dem Zenti-
mieter, sondern nach den Gegebenheiten bestimmter
Art. Dann wirde im Baugenehmigungsverfahren
die Frage geklirt, und das Wohnungsamt hitte
nichts mehr damit zu tun, Ich will verhindern, dafl
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sozial nicht tragbare Bauten auigefiihrt werden, die
wir aus anderen Griinden nicht gern haben méch-
ten. Wenn es wahr wird — und hoffentlich wird
es wahr —, da8 der Bund in der Lage ist, mitzu-
helfen, und daB in diesem kommenden Jahr 250 000
Wohnungen gebaut werden, dann wird die vor-
handene Baukapaziiit ziemlich bis zur #uBersten
Grenze ausgelastet. Wenn nun die so ausgelastete
Baukapuzitéit von solchen freifinanzierten Bauten
zusdtzlich stark in Anspruch genommen wird, kann
es durchaus passieren, daB diese zusdtzlichen Bau-
ten die Baukosten in die Hohe treiben und von
Baukostensenkung keine Rede mehr ist.

SchlieBlich médchten wir bitten, daB man die
Anderungen im § 16 beziiglich der Werkwohnun-
gen bestehen 186t Auch da haben wir in unserem
industriersichen Land Erfahrungen gesammelt, Ich
kann erfreulicherweise mitteilen, daB wir mit allen
Wirtschaftsvertretungen, mit dem Arbeitgeberver-
band, mit der Stahl- und Eisenindustrie und mit
dem Kohlenbergbau im Hinblick auf den werk-
geférderten Wohnungsbau sehr reibungslos zu-
sammenarbeiter. Wir haben das schon praktiziert,
was hier durch den Buchstaben des Geselzes in
anderer Form zur Sicherheit nochmals festgelegt
werden soll. Wer die Verhiltnisse im Industrie-
gebiet kennt, der wird wissen, daB die alten Werk-
wohnungen wunter Umstéinden sozialpolitisch ge-
sehen zu sehr bedenklichen Schwierigkeiten fithren,
Wenn man dasselbe erreichen kann mit werkgefér-
dertem Wohnungsbau, sollte man das tun. Es ist ja
nicht so, daB soziale Spannungen auch mit dem
Wohnhungsbau verbunden sein miissen.

Das wire das, was ich im einzelnen zu sagen
habe. Ich bitte den Bundesrat, der Fassung, die wir
im Wohnungsausschull beschlossen haben, seine Zu-
stimmung zu geben. ' ) )

Dy, STEIN (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Hessen stimmt grunds#tzlich dem Entwurf des
Ersten Wohnungsbaugeseizes zu, schligt aber ge-
wisse Anderungen vor. So hai zum § 7 des Ent-
wurfs Hessen die Bitte, daB dem Absatz 1| ein
dritter Satz angefigt wird, der wie Folgt lautet:

Die vorstehenden Bestimmungen gelten nur fiir
den sozialen Wohnungsbau.

Wenn n#mlich die freifinanzierten Wohnungen
bzw. GroBwohnungen unter den sozialen Woh-
nungsbau fallen wiirden, dannwiirde das nicht ver-
tretbar sein. Die Befreiung mul ausschlieBlich auf
den sozialen Wohnungsbau beschrinkt werden.

Dann bittel Hessen um eine Anderung des §, 15
des Entwurfs. Die Bestimmungen des § 15, wie sie
jetzt formuliert sind, kénnen unter Umstinden zu
einer erheblichen Belastung der Idnder Iihren,
wenn die Mitlel, die der Bund den Lindern zur
Verfligung stellt, nicht zu den gleichen Zins~ und
Tilgungsbedingungen weitergegeben werden kon-
nen, wie sie der Bund von den Lindern erwartet.
§ 15 erscheint daher in der jetzigen Fassung [i{r die
Lénder nicht annehmbar. Das YLand Hessen regt an,
eine Neufassung dieser Bestimmung vorzunehmen,
etwa in der folgenden Form:

Die gegeniiber dem letzten Darlehnsnehmer
festgesetzten Zins- und Tilgungsbetrige fiir
Darlehen, fiir die der Bund den Lindern Mittel
fir den sozialen Wohnungsbau zugewiesen hat,
gelten auch im Verhiltnis zwischen Bund und
Land. Die Uberschiisse verbleiben den Lin-
dern zur weiteren Verwendung fiir den sozialen
Wohnungsbau, ‘

Das Land IHessen geht dabei von der Auffassung
aus, dafl die Bundesregierung bei der jelzigen
Fassung des § 15 nicht beabsichtigt hat, die Landes-
finanzen zusiizlich zu belasten.

Dann ist in dem Gesetzentwurf in verschiedenen
Bestimmungen davon die Rede, daB die Linder das
Néhere bestimmen sollen. Das Land Hessen ist der
Auflfassung, dal diese Fassung zu unklar und un-
bestimmt ist. Es ist nicht gesagt, welches Organ
des Landes zur Ausfibung der Ermichtigung zu-
sténdig ist. Aber nach Artikel 80 GG kénnen nur
die Bundesregierung, ein Bundesminister oder die
Landesregierungen ermdichtigt werden, Rechtsver-
ordnungen zu erlassen, Aus diesem Grunde miiiten
in § 3 Absatz 1 Satz 2, § 12 Absatz 2 Satz 4, § 17
Absatz 3 und § 19 die Worte ,die Lander® ersetzi
werden durch ,die Landesregierungen®.

Das Land Hessen empfiehlt auBerdem, in den §11
Absatz 2 und § 16 Absatz 3 das Wort LBinzelner®
zu sireichen. Denn in den anderen Absiitzen ist die
Rede von dem Bund und von den Lindern. Es ist
daher unklar, wer mit diesen ,Einzelnen* gemeint
sein kinnte.

Schiiefilich wird auch noch darum gebeten, dal

im § 21 Absatz 2, wo der § 31 a des Mieterschutzge-
setzes zitiert wird, vor den Worten ,sind vorbehalt-
lich der Vorschrift“ eingefiigt wird ,oder die an
deren Stelle getretenen landesrechtlichen Vor-
schrifien”, Es sind in der Zwischenzeit von 1945 bis
zum Jahre 1948 in verschiedenen Lindern Anderun-
gen des Mieterschutzgesetzes erfolgt. Es scheint
notwendig zu sein, daB diese landesrechtlichen
Vorschriften auch noch aufrecht erhalten bleiben.
So hat Hessen zum Beispiel eine Verordnung itber
die einstweilige Regelung von Mietsstreitigkeiten
vom 23. 11. 1946 erlassen.
. Im (brigen wiren noch ginige redaktionelle
Anderungen vorzunehmen, die ich aber jetzt hier
nicht beantragen michte. Meine Anderungsantriige
libergebe ich. :

Prisident ARNOLD: Darf ich fragen, ob diese
Abdnderungsantrige auch schon im AusschuB Ge-
genstand der Beratung gewesen sind.

{Dr. Nevermann: Neinf)
Dann méchte ich doch die Gelegenheit wahrneh-
men, um ganz allgemein die Bitle auszusprechen,
dall die Lander, die Ablnderungsanirige zu stellen

-haben, nach Moglichkeit diese Antrige in den zu-

stindigen Ausschiissen zur Geltung bringen. Es ist
nicht leicht maoglich, im Plenum zu solch wich-
tigen Anderungen sofort Stellung zu nehmen,

Dr. STEIN (Hessen): Im RechtsausschuB sind
diese Abédnderungsantrige behandelt worden, und
es wurden keine Bedenken erhoben.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich labe
nur eine redaktionelle Anderung vorzubringen, Es
mull in § 19 in der Fassung des Ausschusses im
ersten Satz richtig heiBlen: ,falls sie nicht wesent-
Lich unterbelegt sind*,

Prasident ARNOLD: Es miilte also einfach statt
=€ und ,ist“ heiflen ,sie“ und »sind®.

Liegen die Antrige vom Lande Hessen den
Herren vor?

Dr. NEVERMANN {Hamburg): Ich méchte mir
die Anregung erlauben, daf3 der Bundesrat heute
die Antrige, die der Ausschuf beschlossen hat, an
die Bundesregierung weitergibt, und daf wir uns
als Ausschuf die weiteren heute eingegangenen
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Antrige vermerken fir die dann spiter statt-
findende Beratung fiber das endgiltige vom Bun-
destag uns zugeleitete Gesetz. -

Prisident ARNOLD: Ist der Vertreter von

" Hessen damit ’dnverstanden?

“(Dr. Stein: Jal)

WILDERMUTH, Bundesminister flir Wohnungs-
bau: Darf ich zu den Auflerungen in der Diskussion
noch kurz einiges sagen! Meine verehrten Herren
Kollegen!
haben, daf ich die grofen Leistungen der Linder
fir den Wohnungsbau im vergangenen Jahr - das
war im wesentlichen das Jahr 1949 —- nicht an-
erkannt hiitie. Aber die Dinge haben sich ver-
dndert. Es ist ein erheblicher Teil des finanziellen
Schwergewichts zum Bund herlibergerutscht. Das
sndert natiirlich die Lage. Ich bin trotzdem sehr
dankbar dafiir, daf die Linder hier zum Teil unter
Zuriickstellung sehr wesentlicher Bedenken, die
mir gegeniiber und offiziell gefufiert worden gind,
grundsitzlich bei diesem Gesetz mitgearbeitet
haben und daB sie im wesentlichen dem Geselz
zustimmen.

Ich mochte nur noch einiges hervorheben. Ich
mul} gestehen, daB ich die Bedenken gegen die Re-
gierungsvorlage beziiglich § 6, Bauraticnalisierung,
nicht teilen kann. Es ist gar kein Zweifel, dall
gemil Artikel 72 GG der Bund Zustdndigkeiten
hat. Ich will ja diese Zusfindigkeiten nur rnit
Genehmigung des Bundesrats ausiben. Die Gefah-
rem, die hier dargelegt wurden, sehe ich nicht. Ich
habe vorhin schon darauf hingewiesen, daB natiir-
lich durch das Hauptamt filr Soforthilfe und den

. Kontrollausschuf, seine geseteliche Zusténdigkeif,

(B)

eine groBe Komplikation in den ganzen Ablauf der
Dinge hineinkommt. Ich glaube aber, dal wir diese
Komplikation in gemeinsamer Arbeit diberwinden
kbnnen. Daritber habe ich mich im Ausschufl schon
des niheren ausgesprochen. '
Was die frei finanzierten Wohnungen angeht, 50
brauche ich mich zu den ganz frei finanzierten Woh-
nungen, zu der berithmien Direktorenvilla nicht aus-
fithriich zu &uBern. Ich bin an ihr nicht interessiert.
Aber ich glaube nicht, daB das eine wesentliche
Bedeutung haben wird. Die Zeit dafiir ist vorbei.
Das, was wir jetzt als frei finanzierten Wohnuhgs-
bau haben, ist, soweit es sich um steweriich begiin-
stigten Wohnungsbau handelt, ja gebunden an die
GréBe des Gemeinniitzigkeitsgesetzes. Das sind
100 gm. Damit kann man also wirklich nichi zuviel
sozialen Unfug anfangen. E{ ist aber sehr wesent-
lich, daB dieser Wohnungsbau gefordert wird, wie
ich noch einmal wiederhole, insbesondere im Hin-
blick auf den Wiederaufbau der Stidte. Deswegen

- scheint mir der hessische Vorschlag, der wvorhin

vom Herrn Kollegen Dr. Stein vorgebracht wurde,
im § 7 die Grundsteuerbegiinstigung nur auf den
sozialer Wohnungsbau zu begrenzen, fiir die Re-
gierung v8llig unanmehriibar. )

Der § 15 ist in seiner jetzigen Formulierung auf
Wunsch der Linder in den Entwurf hineinge-
kommen. Ich mbochte die Debatte’ dariiber jelzt
nicht mehr vertiefen. weil ganz zweiffellos das
Gesetz den Bundesrat auch in seinem Awusschul}
noch einmal beschiftigen wird, wenn es vom Bun-
destag zuriickkommdt. :

‘Nur auf eins m#chte ich nochmals hinweisen.

GewiB ist es sehr wesentlich, dall die Finanzierung

in Gang kommt. Ich habe nicht die Absicht, die

Finanzierung wvom Zustandekommen dieses Ge-

Sie werden nie gefunden oder gehdrt’

setzes abhinglg zu machen. Aber ich biite doch
zu bedenken, daB selbstverstindlich dann auch
auflerhalb eines solchen Gesetzes die Bundes-
regierung und der Bund an die Finanzierung, wenn
die Mittel an die Linder weitergeleitet wiinden,
Bedingungen kniipfen kiénnten und miiiten.

AuBerdem gibt den Startschufl fiir den frei finan-
zierten Wohnungsbau mit Steuerbeginstigungen,
der uns ja auch unter arbeitsmarktpolitischen Ge-
sichtspunkten duBerst erwiinscht ist, dieses Gesetz,
Ich habe die Hoffnung, daf wir uns f{iber die
endgiiltige Fassung dieses Gesetzes doch einigen
werden. Denn die Aufgabe, die vor uns steht, ist
so groB, dafl wir sie nur in einer vertrauensvollen
Zusammarbeit lésen kinnen,

RENNER {Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Mi-
nister Wildermuth hat mit seiner Beanstandung des
jetzigen § 13 recht. Es wire hier tatséichlich eine
Verwaltungsanordnung zu fordern, die der Zustim-

~ mung des Bundesrats bedarf. So, wie die Fassung

jetzt lautet, scheint sie nach dem Grundgesetz nicht
mdglich zu sein.

Ich mufB aber noch folgendes sagen. Ein Einver-
nehmen mit dem Bundesrat {iber die Verteilung
wird unter Umstinden sehr schwer zu erzielen
soin., Wenn es gich um die Mittel handelt, die der
Bund aufbringt, und nicht um die, die die Lénder
aufbringen, dann sollte man ihm tatséchlich das
Recht einrdumen, dariiber die endgilitige Entschei-

. dung zu fillen, wie zu verteilen ist. Ich bin des-

halb daffir, daB in diesem Punkt die Regierungs-
vorlage wieder hergesiellt wird und dafi es eben
dann wieder heiflt: ,Die . .. Mittel werden im
Benehmen mit den Lindern durch den Bundes-
minister fiir Wohnungsbau verteilt.”

HARMSSEN (Bremen): Ich weill nicht, ob ich
Sie richtig verstanden habe, Herr Minister Renner.
Ich giaube, gehért zu haben, dafl Sie die Meinung
vertreten, der Bund habe seinerseits nun <die Voll-
macht, iber die von ihm bereitgestellten Mittel
selbstindig uneingeschriinkt und unbeeinflulitdurch
die Lander zu verfiigen.

{Renner: Nein, im Benehmen mit den Léndern!)

— Gut, sie bedienen sich jetzt dieser Vokabel, —
Meine Herren! Der Herr Bundesminister hat ge-
rade im Hinblick auf den § 13 dieses Problem an-
geschnitten. Ich bin der Meinung, daff wir es Uber-
haupt nicht allein zu sehen haben unter arbeits-
markt- oder sozialpolitischen oder gar noch finanz-
politischen Bedingungen, sondern in erster Linie
unter wirtschafts-, ich michte fast sagen,
unter produktionspolitischen Bedingungen, wie der
Vertreter von Nordrhein-Westfalen hereits ausge-
fiihrt hat. Diese produktionspolitischen Riicksichten
sind meiner Ansicht nach in der Debatte minde-
stens zu kurz gekommen, wenn nicht absichilich
unterdriickt worden. Ich glaube, bei dem Hinweis
des Herrn Bundesministers darauf, dal er auf die
Quote der vorhandenen Flichtlinge in den einzel-
nen Lindern Bedacht nehmen wolle, mul betont
werden, dafl eine Wohnungsbaupolitik mit Riick-
sicht auf eine weitere Perspektive der Produktion
eigentlich nicht entwickelt werden kann, ohne
mindestens dariiber zu entscheiden, wohin die
Schwerpunkte der Produktion zu wverlagern sind.
Sonst kimen wir nimlich -~— ganz offen ge-
sprochen — dahin, dafl man die Wohnungen zu den
Fliichtlingen trigt und daB man die Produktions-
stitten dort anlegen mulB, wo man die Wohnraume
schafft, Wenn das der Idealzustand sein soll, dann
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mifiten wir allerdings wom wirtschaftspolitischen
Standpunkt sehr grofie Bedenken anmelden.

Président ARNOLD: Meine Herren! Es ist nicht
eweckmiBig, dafl wir jetzt im Plenum noch einzelne
Bestimmungen behandeln. Ich méchte namens der
Herren des Bundesrates dem Herrn Minister Wil-
dermuth aufrichtigen Dank sagen fiir seine Aus-
fihrungen. Wenn jetzt der Bundesrat die Abiinde--
rungsantrige des Wiederaufbanausschusses zu die-
sem Gesetz annehmen wird, bedeutet das ja nicht,
dafl zwischenzeitlich die Verhandlungen zwischen
Bundesrat und Bundesministerium nicht weiter-
gehen kénnen, um die noch divergierenden Punkte,
soweit sachlich nétig, zu klsren. .

Ich darf also jetzt, da weitere Wortmeldungen
nicht vorliegen, feststellen, daB der Bundesrat den
Abdnderungen des Wiederaufbauausschusses seine
Zustimmung gibt und daB dariiber hinaus der Bun-
desrat weitere Einwendungen gegen dieses Gesetz
nicht erhebt. .

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung;

Entwurf eines Gesetzes iiber den Bundesfinanz-
hof vom 28. L, 1950 (Drucks, Nr. 57/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westlalen), Berichterstat-
er: Meine Herren! Bekanntlich hat bis zum Jahre
1845 der Reichsfinanzhof in Miinchen bestanden
und ausgezeichnete Arbeit geleistet, FEr fie]l dem
Zusammenbruch zum Opfer. Lediglich blieb zu-
n#chst {ir Bayern und spédter auf die amerikanische
Zone beschriankt ein oberster Finanzhof bestehen,
In der britischen und franzésischen Zone gibt es
uberhaupt keine Rechtsbeschwerdeinstanz in
Finanzsachen, so daB es dringend notwendig ist, daB
ein solcher Bundesfinanzhof geschaifen wird. Das
[hnen vorliegende Gesetz ist in gewisser Beziehung
ein Vorldufer eines Bundesgeseizes fiir die Finanz.
gerichisbarkeit, das von der Bundesregierung dem-
néchst vorgelegi werden wird. Aber der bestehende
Zustand in der britischen und franzosischen Zone
kann keinen Aufschub mehr erdulden. Der Finanz-
ausschufl des Bundesrats empfiehit Thnen einstlm-
mig, der Vorlage mit einer kieinen redaktionellen
Anderung zuzustimmen. In § 1 Satz 2 mul hinter
»Finanzdmtern* eingesetzt werden »oder von den
Oberfinanzprisidien®, so daf der § 1 Satz 2 wie
folgt lautet: . - - B

Der Bundesfinanzhof ist fiir alle Abgaben zu-
stidndig, die von den Hauptzollimtern, von den
Finanzimtern oder von den Oberflinanzprisidien
verwaltet werden,

In § 1 ist fesigesetzt, daB der Sitz des Bundes-
finanzhofs in Miinchen ist. Das entspricht den bis-
her gegebenen Verhiltnissen. In Miinchen befindet
sich auch das alte Gebiude mit der BibHothek.
Bayern verdient Damk dafiir, daB es den Reichs-
finanzhof {ber die Schwierigkeiten der letzten
Jahre hinaus gerettet hat. Es ist infolgedessen
richtig, daB der Bundesfinanzhof wieder in Miin-
chen errichiet wird. Ferner rechtfertigt sich die Be-
stimmung des § 8, wonach der Bund die Verpflich-
tungen des Landes Bayern ibernimmt, die durch
den fritheren Reichsfinanzhof oder den Obersten
Finanzgerichishof in Miinchen entstanden sind.

Im iibrigen sind keine Einwendungen zu erheben.
Der FinanzausschuB empfichlt Ihnen deshalb die
Annazhme des Gesetzentwurfs. :

Dr. CONRAD (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Berlin stimmt dem Gesetzentwurf zu, ins-

besondere auch der Bestimmung, die den Sitz des
Bundesfinanzhofs nach Miinchen verlegt. Der
Reichsfinanzhof war in Miinchen. Es bestehen gute
Gritnde dafiir, daB auch der Bundesfinanzhof dort
errichtet wird,

Ich moéchte aber heute um einen BeschluB des
Bundesrates bitten, durch den die Bundesregierung
aufgefordert wird, einen Gesamiplan dariiber vor-
zulegen, wie die Sitzzuteilung fiir dic Bundeszen-
tralbehirden gedacht ist. Ich wende mich gegen die
sukzessive Kasuistik, mit der man dieses Problem
zu lisen suchi. Wenn auch der Bundesrat in jedem
Fall, in dem durch Gesetz ein Sitz fiir eine Bundes-
zentralbehdrde festgelegt wird, beteiligt wird, so
geht doch eines dem Bundesrat hierbei verloren,
némlich die Mitwirkung bei der Lésung der schwe-
ren politischen Fragen. Ich weil, daB ich bel Fhnen
Bekanntes anspreche, wenn ich sage, da8 Berlin
mit allen Krdften darum ringt, daB Bundeszentral-
behbrden dorthin kommen. Das bedeutet fir uns
nicht nur eine wirtschaftliche Hilfe, sondern wvor
allen Dingen auch eine poltiisch~psychologische
Hilfe. Meine Bitte geht dahin, daB wir mit dem
Beschlufl dber dieses Gesetz einen Beschlul ver-
binden, der das von mir skizzierte Ersuchen an die
Bundesregierung richtet. Diese RBitte ist dadurch
motiviert, daBl ich nicht den Politikern der Ostzone
und des Ostsektors die Hand dazu bieten michte,
daB man uns’von neuem entgegnet: Wiederum eine
Hoffnung von Westberlin zerplatzt, wieder eine
Schlappe fiir die Westberliner. Politiker! Darum
meine Bitle, mit dem BeschluB {iber das Gesetz zu
verbinden einen BeschluB, der dieses Ersuchen an
die Bundesregierung richtet.

Prisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ich darf dann zunichst festsfellen,
daB der Bundesrat den Abdnderungsantrigen des
Finanzausschusses seine Zustimmung erteilt und
dafl Bedenken gegen den Gesetzentwurf nicht gel-
tend gemiacht werden.

Zweitens darf ich in Verbindung mit diesem
Punkt der Tagesordnung bezugnehmen auf Punkt
24 der Tagesordnung:

- Antrag des Landes Niedersachsen betr, Sitz der
zeniralen Bundeshehirden,

Das Land Niedersachsen hat den Antrag gestellt,
der Bundesrat wolle beschlieBen, die Bundesregie-
rung zu ersuchen, alshald eine Gesamtplanung fiir
die rdumliche Verteilung der obersien und oberen
Bundeshchirden vorzulegen. Ich glaube, dieser An-
trag entspricht auch den Wiinschen, die soeben Herr
Stadtrat Dr. Conrad von Berlin vorgetragen hat, —
Darf ich Ihr Einverstindnis dazu annehmen, dafB
der Punki 24 mit diesem Punkt verbunden und
amtragsgemiB beschlossen wird? — Ich hire keinen
Widerspruch und stelle Thr Einverstindnis fest.

Dann kommen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzverwal-
fung vem 1. 2. 1950 (Drucks. Nr. 61/30),

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden), Bericht~
erstatter: Einige Linder haben den Wunsch gedu-
Bert, diesen Punkt bis zur nichsten Bundesraissit-
zung zuriickzustellen, weil sie noch keine Gelegen-
heit hatten, in ihren Kabinetten Stellung zu neh-
men. Da keine Fristversiumnis zu beflirchten ist,
kénnen wir diesen Punkt am 16. 2. verhandeln, Ich
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(A) mbchte daher den Vorschlag hlacheri,'diesen Punkt

{e)

abzusetzen.

Prizident ARNOLD: Wird gegen dieseh Antrag
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist entspréchend beschlossen. Der Punkt ist
abgesetzt. ’ o .

Wir kommen zum 10, Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Kriegsfolgelasten im zweiten Rechnungshalb-
jahr 1949 (Drucks. Nr. 58/50). -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der vom Bundestag beschlossene Gésetzentwurf
entspricht der Fassung, wie sie vom Bundesrat in
seiner Sitzung vom 9. Dezember 1949 beschlossen
worden ist. Es wird Zustimmung empfohlen,

(Dr. Fecht: Ich erklire namens des Landes
Baden, da Baden gegen das Gesetz stimmt!)

Prisident ARNOLD: Dann darf ich feststellen,
daB der Bundesrat gegen die Stimme von Baden
dem Gesetz zur Regelung von Kriegsfolgelasten im
zweiten Rechnungshalbjahr 1949 seine Zustimmung
erteilt.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesétzes iiber den IJohnsteuer—
jahresausgleich fiir das Kalenderjahr 1949
(Drucks. Nr. 59/50). .

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter; Hier gilt das Gleiche. Auch hier sind die vom
Bundesrat beschlossenen Anderungen vom Bundes-
tag angenommen worden.

Dr. ECKERT (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Im § 9 Buchstabe a des Gesetzes — Sie fin~
den das auf Seite 7 unten — sind gesetzliche Be-
stimmungen angefiihrt, die dtberholt sind. Die Rich-
tigstellung ist bisher versehentlich unterblieben. Es
muf dort heillen: ‘

‘im Lande Baden ‘
die Vorschriften des Einkommensteuergesetzes
vom 27. 2. 39 in der Fassung des zwelten Lan-
desgesetzes zur vorliufigen Neuordnung der
Finkommensteuer und Korperschaftssteuer vom
20. September 1949 (Badisches Gesetz- und Ver-
érdnungsblatt S. 461) und der Landesverord-
nung zur Durchfiihrung des Steuerabzugs vom
Arbeitslohn — Lohnsteuerdurchifihrungsver-
ordnung — vom 22. Dezember 1849 (Badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt S. 480),

Das Biiro des Bundestages wire darauf hinzuwei-

gen, diesen redaktionellen Irrium richtigzustellen,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen) Mir scheint
das in diesemn Stadium nicht mehr mbglich zu sein.
Wir kénnen deshalb kéinen Einspruch gegen das
Gesetz einlegen. ’

Dr. ECKERT (Baden): Damit ich nicht falsch ver-
standen werde: es soll kein Einspruch eingelegt
werden. Es handelt sich nur um einen redaktionel-
len Irrtum, der vom Biire des Bundestages richtig-
gestellt werden kann.

Prisident ARNOLD: Der praktische Weg scheint
mir doch der folgende zu sein. In dem vorliegenden
Gesetzentwurf ist eine falsche Gesetzeszitierung un-
terlaufen. Baden ist mit uns der Meinung, dafi das
Gesetz verabschiedet werden soll, und will eben-

falls zustimmen. Es méchte nur diesen Irrfum be-
richtigt sehen. Ist das formell méglich?

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
perstnlich hitte keine Bedenken, wenn auf diese,
wie ich glaube, doch technisch sehr geschickte Weise
die Berichtigung erfolgen k&nnte. Da dem Hause
go viele Justizminister angehdren, mochte ich auch
annehmen, wenn kein Widerspruch aus diesem
Kreise erfolgt, daB verfassungsmilige oder sonstige
Bedenken dagegen nicht geltend zu machen sind.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Jeh halte eine
Berichtigung von Schreibfehlern und offenbaren
Irrtlimern in diesem Stadium Iiir mdglich. In die-
sem Fall handelt es sich um einen offenbaren Irr-
tum. Wir kénnen das Gesetz in der berichtigten
Fassung annehmen.

Prisident ARNOLD: Dann darf ich fesistellen,
dab der Bundesrat dem Gesetzentwurf zustimmdt.
Terner wird die Berichtigung in der Form des von
Baden gestellten Antrages angenomumen.

RENNER (Wiirttemberg-Baden): So ist das Ver-
fahren nicht méglich, Herr Prisident. Es geht nur
so, daB der Bundesrat dem Gesetz zustimmt und
darauf aufmerksam machtl, dafi in § 9 Buchstabe a
ein Irrtum unterlaufen ist, Wir regen an, dafl der
Bundestag bzw. die Regierung die Berichligung
veranlaf3t.

Prisident ARNOLD: So ist es gedacht, Herr Kol-
lege Renner. — :
Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zor Durch-
fiihrung des Gesetzes iiber eine landwirtschaft-
liche Betriebszihlung im Vereinigten Wirt«
schafisgebiet vom 9. 1. 1950 (Drucks. Nr. 431).

Dr. Dr. GEREKE {Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Agraraus-
schufl hat sich mit dieser Verordnung gestern be-
schiftigt. Es handelt sich um eine Zweite Verord-
nung zur Durchfihrung des Gesetzes {iber eine
landwirtischaftliche Betriebszihlung im Vereinigten
Wirtschafisgebiet, die insbesondere den Zweck hat,
noch einmal eine statistische Erhebung lber die Be-
nutzung von Bedenfrisen und Schleppern in land-
wirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen und gértneri-
schen Betrieben als Nacherhehbung zu der allgemei-
nen landwirtschaftlichen Betriebszihlung vom
22. Mai 1949 stattfinden zu lassen. Diese Erhebung
ist mit dem allgemeinen Fragebogen nicht verbun-
den worden, weil ks sich um eine Spezialfrage han-
delt, die in der Hauptsache nur einen beschrinkten

~ Kreis von etwa 100 000 Betrieben angeht, Wir ha-

ben diese Dinge im Agrarausschull gepriift und sind
einhellig der Ansicht, zu dieser Zweiten Verord-
nung die Zustimmung zu ernpfehlen.

Prisident ARNOLD: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? -— Dann stelle ich fest, dall der Bundes-
rat zu dieser Zweiten Verordnung seine Zustim-
mung erteilt hat.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anerdnung iiber Stundung und
Vergiitung von Tabaksteuer fiir Zigarren vom
3. 2. 1950 (Drucks. Nr. 70/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichferstat-
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Der Anlall flir
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die Stundung und Vergiilung der Tabaksteuer fiir
Zigarren ist darin zu finden, daf eine Senkung der
Tabaksteuer fiir Zigarren von der Bundesregierung
beabsichtigt ist und daB aus Griinden, die in der
Entwicklung des Marktes liegen und die infolge der
Zerriittung des Marktes sich dann in der Industrie
ausgewirkt haben, in der Zwischenzeit his zu einer
gesetzlichen Neuregelung der Tabaksteuer eine
Hilfe geboten werden muB. Dieser Uberbriickung
dient die Anordnung iber Stundung und Vergii-
tung von Tabaksteuer fiir Zigarren, die Thnen hier
vorgelegt wird.

Im Auftrag des Finanzausschusses habe ich Ihnen
vorzuschlagen, dieser Regelung Ihre Zustimmung
zu erteilen; denn die hier zu erlassende Verordnung
der Bundesregierung bedarf der Zustimmung des
Bundesrats. Die Steuersiitze, die gréBtenteils noch
auf Kontrollratsbestimmungen beruhen, betragen
etwa 46 % und sind auch im Verhiltnis zu den
Steuersitzen der iibrigen Tabakwaren zu hoch. Es
geht also hier um eine Angleichung der Steuer-
sitze f{ir Zigarren an die berecits stirker ge-
senkten Steuersitze flir andere Tabakwaren, Der
Steuersatz fiir Zigarren betriéigt bisher 46 v. H. Er
soll bei Zigarren im Kleinverkaufspreis bis zu
60 Dpf. auf 30 v. K. und bei Zigarren im Kleinver-
kaufspreis von mehr als 60 Dpf. auf 35 v. II. ge-
senkt werden. Es wird dahin kommen, daB eine Zi-
garre, die bisher 60 Dpf. gekostet hat, in Zukunft
40 Dpf. kostet.

(Renner: Das ist doch sehr erfreulichl)

—- Das ist sehr erfreulich, Herr Kollege, aber ich
stehe nicht hier, um der Offentlichkeit eine erfreu-
liche Mitteilung zu machen, sondern um vor dem
Bundesrat die finanzpolitischen Bedenken darzu-
legen, die wir griindlich erwligen miissen, bevor
wir zu einer derart finanzwirtschaftlich ein-
schneidenden MaBnahme kormmen. Das wird mir
vielleicht dadurch etwas erleichiert, verehrter Herr
Kollege, dafl ich Nichtraucher bin.

(Heiterkeit,)

Das war wohl der Grund, Herr Kollege Weitz, wes-
halb Sie mich dazu verurteilt haben, hier zu re-
ferieren.

(Renner: Sie machen mir eine Freude und
wollen sie mir trotadem vergillen!)

Nein! Ich will dafiir sorgen, daB wir nicht Nachfol-
ger auf diesemm Wege haben, die zu den 100 Mil-
lionen DM, die mindestens an Steuerausfall ent-
stehen, noch weitere, gréBere Betrige fiigen konnen.

Deshalb mufl ich Thnen -~ das ist meine Pflicht;
denn diese Steuersenkung ist unter allen Umstin-~
den populdr — einige finanzwirtschaftliche Erwi-
gungen vortragen. Wenn wir daven ausgehen, dalB
der Umsatz an Zigarren derselbe bleibt wie bisher,
d. h. daB jihrlich etwa 660 Millionen DM fiir Zi-
garren ausgegeben werden, und daB die Ersparnisse
bei der einzelnen Zigarre sich in einen Mehrkonsum
umsetzen, dann haben wir einen Steuerausfall von
iiber 100 Millionen DM. Ich glaube, es ist utopisch,
anzunehmen, dall der Anreiz durch die Senkunp der
Zigarrenpreise so grof sein wird, da8 man kinftig
noch mehr Geld als bisher fiir Zigarren ausgeben
mochte. Eine solche Mehrausgabe wriirde ja auch
das Aufkommen aus anderen Steuern beeintrichti-
gen. Nehmen wir also einma! an, man gibt genau
dasselbe Geld wie bisher aus, raucht mehr Zigarren
flir dasselbe Geld, dann wiirde der Steuerausfall
rund 100 Millionen DM betragen.

Nun versuche ich, eine Gegenrechnung aufzustel-
len, um zu ermitteln, was wir einsparen oder auf der
anderen Seite einnehmen. Wenn wir unierstellen,
daB fiir einen Verkaufspreis von 100 Millionen DM
mehr Zigarren produziert werden, so bedeutet das
einen hdheren Jahreslohnanfwand von etwa 35 Mil-
lionen DM. Ich habe mir sagen lassen, daBl der
Lohnanteil bei 35% des Verkaufspreises liegt. Nun
wollen wir sehen, was 35 Millionen DM Léhne
mehr im Jahre an Ersparnissen bei Fiirsorge- und
Arbeitslosenunterstiitzung  bedeuten. Eine sehr
groflziigige Schiitzung meint, dal wir dort, wo jetzt
35 Millionen DM L&hne mehr ausgegeben wezden,
25 Millicnen DM an Unterstiitzungen und Arbeits~
losenfilrsorge sparen. Ich glaube, daB diese Schit-
zung {ibertrieben ist, daB die tatsichliche Einspa-
rung — ich spreche jetzi immer vom Haushalts-
gesichispunkt aus — finanzwirtschaftlich nicht bei
23 Millionen liegt, sondern bei 10 bis 15 Millionen.
Es sind mir ja sehr eingehende Berechnungsunter-
lagen aus den Tabak und Zigarren produzierenpden
Lindern zur Verfligung gestellt worden. Daraus
geht hervor, daB im Lande Baden 76 Prozent aller
in der Tabakindustrie Beschiiftigten Kurzarbeiter
sind. Aus Hessen wird berichtet, daB es 50 Prozent
sind. Wenn es so ist, dann kdnnen wir die Lohn-
summe, die nunmehr aufgewendet wird, sicherlich
nur mit einem Teil, vielleicht 50 Prozent, als Ein-
Sparung sonst zu zahlender Unierstiitzungen ein-
setzen. Ich komme also dahin, daB etwa 10 bis 15
Millionen an Unterstiitzungen eingesparft werden.

An Steuereinnahmen — Einkommensteuer, Kor-
perschaftssteuer bei den Unternehmen, die nunmehr
wieder zu einer gesiinderen Ertragslage kom-
men —, an Gemeindeabgaben usw. kénnen — diese
Berechnung ist mir dbrigens vom Bundesfinanz-
ministerium gegeben worden — etwa 10 Millionen
mehr angenommen werden. Dem SteuernachlaB von
iiber 100 Millionen stehen also an Ersparnissen im
sozialen Sektor oder an zusitzlichen Steuereinnah-
men 20 bis 25 Millionen gegenilber. Das ist die fi-
nanzwirtschaftliche Betrachtung dieses Falles.

Meine Herren! Ich glaube, wenn wir troiz dieses
bedenklichen finanzwirtschaftlichen Ergebnisses der
Vorlage zustimmen, sind wir gendtigt, eine tiefer-
gehende Begriindung zu geben, als sie vom
Haushaltsstandpunkt — Aktiven wund Passiven,
Finnahmen- uynd Ausgabenausgleich — gegeben
werden kann. Ich glaube, wir miissen wirtschafts—
politisch etwas tiefer schiirfen und miissen uns dann
var Augen stellen, dal die Zigarrensteuer 50, wie
sie jetzt bemessen wird, regionalwirtschaftlich zu
sehr telgehenden Schidigungen fithrt. Wir miissen
also feststellen, dafl es sich hier um eine Steuer
handelt, die der Hbhe nach untragbar ist. Ich habe
mir eine Kalkulation vom jetzigen Niveau aus ge-
macht; diese Kalkulation ist unbefriedigend. Wenn
wir trotzdem der MaBnahme zustimmen, so von der
Auffassung aus, dall die Steuer, wie sie jetzt er-
hoben wird, in ihren Grundlagen ein Unrecht ist
und daB wir das wirtschaftliche Fundament, das
wir mit Steuern {iberlastef haben, wieder herstellen
miissen. .

Das ist eine wirtschaftspolitische Uberlegung, die
sicherlich einer Kritik ausgesetz{ werden kann.
Aber nach all dem, was uns von den Lindern an-
gegeben wird — ich werde nachher auf den Tisch
des Hauses diese Berichte legen —, scheint es mir
doch so, als ob die Ungerechtigkeit dieser Steuer
manifest geworden ist, und zwar besonders deshalb,
weil es sich hier weitgehend um eine Monokultur
fiir die betroffene Landwirtschaft, mehr aber nach
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{A) fiir die Zigarrenindustrie handelt. Man kann nicht

~(B)

gewisse Gebiete verelenden lassen, weil man steuer-’

lich auf dieses Niveau gekommen Ist. Man mul
dann auch auf Kosten des Etats — und darum han-
delt es sich hier --- eine Entlastung durchfiihren,

. Hierbei handelt es sich selbstverstiéindlich auch
um einen Finanzausgleich. Wir kommen dahin, daB
die tabakbauenden wund -verarbeitenden Lénder
eine Entlastung erfahren, die nicht unbedeutend ist,
und daB nun das Defizit, das in der Bundes-
kasse enkstehf, von uns allen da wir mit unseren
Einnahmen den Bund finanziell auszustatten haben,
irgendwie aufgebracht werden mub,

(Zuruf: Arbeitslosenversicherung! —
Weitere Zurufe.)

~ Verzeihen Sie, jetzt kritisieren die Herren be-

reits, obwohl ich nur ein Problém anschneide. Das
ist hochinteressant; die Herren, die im Finanzaus-
gleich sehr grofziigig abgegeben haben, kritisieren.
— Ich wollte nur gesagt haben, daBl 'das Problem
des Finanzausgleichs auch an anderer Stelle vor
uns steht. Aber die Herren Kollegen werden ja ge-
sehen haben, daf ich keineswegs kritisiere und
auch nicht in Vormerkung nehmen mébchte, Thnen
die Sache demnichst in anderer Weise in Rechnung
zu stellen. Aber um einen Finanzausgleich handelt es
sich hier durchaus, wenn wir regionalwirtschaftlich
auf Kosten der gemeinsamen Kasse zur Entlastunig
kommen. )

Die Durchfithrung, wie sie uns vorgeschlagen ist,
igt so, dall schlagartig zu einem sehr nahen Zeit-
punkt nunmehr die Steuer zu senken und die be-
reits gezahlie Steuer zu erstatten ist. Wenn dieser
Termin vor .dem 1. April liegt, an dem die Steuer-

-erstatiungen sich in unserén Kassen irgendwie aus-
wirken, so kann sich ergeben, dall das eine Land -

die Steuer eingenommen hat, als es das Sieuerzei~
¢hen ausgab, und das andere Land, indem es heute
vielleichi beim letzten Verteiler die Erstattung zu
gewihren hat, dies aus sgeinen Einnahmen bewirken
mub. Hier handelt es sich auch um ein Problem des
Finanzausgleichs, um ein recht negatives Problem.
Ich weiB nicht, wie die Interessenlage ist. Die Her-
ren Kollegen werden es aber verstchen, wenn wir
den Bund hitten, dahin zu wirken, dal dieser Aus-
gleich, diese Erstattung mdglichst nach dem 1. April
erfolgt, damit nicht riickwirkend eine Verschiebung
in unseren bereits gehabten Einnahmen entsteht
oder wir gar aas nicht gehabten Einnahmen etwas
erstatten miissen. Es sollte méglich sein, im Bundes-
finanzministerium diesen Teil der Regelung nach
dem 1. April zur Geltung zu bringen.

Wenn ich die Ausfithrungen finanzwirtschaftli-
cher Art jetzt abschlieBe, so mdchte ich auch vor
der breiteren Offentlichlteit sagen: es handelt sich
hier nicht um eine Regelung, auf die sich andere
Branchen berufen kénnten. Wir haben hier keinen
Berufungsfall geschaffen. Es geht um etwas ganz Be-
sonderes. Ich habe deswegen auch das Regionalwirt-
schaftliche so nachdriicklich betont und mébchte hin-
zufiigen, daB es sich hier um einé lohnintensive In-
dustrie ganz besonderer Art handelt. ’

{Brauer: Wie ist es mit Zigaretten?)
— Jetzt kommt die Frage schon. Ich weil nicht, in
welchem Sinne Herr Blirgermeister Brauer diese
Frage behandeln méchte. Ich mdchte aber von die-
sem Platze — und ich spreche wohl im Namen mei-
ner Kollegen — ausdriicklich davor warnen, an
diese Regelung, die ihre besonderen Griinde hat,
nunmehr Wiinsche nach weiteren Verbrauchs-

steuersenkungen anzukniipfen, die vielleicht, da doch
die Lohnintensitit nicht indem Male gegeben ist,
noch sehr viel geringere addiquate Einnahmen zei-
gen wiirden.

tTbrigens gibt es auch noch einen Gesichtspunkt,
den zu beachten dem Bundeswirtschaftsministerium
vielleicht obliegen wilrde, Wenn wir nun schon zu
einem Mehrverbrauch an Tabakwaren von 100 Mil-
lionen kommen, wie stellt sich dazu unsere Auflen-
handelsabteilung oder unser ERP-Ministerium?
Wieviel von diesem Mehrkonsum wiirde iiber zu-
sitzliche Einfuhren gedeckt werden miissen? Ich
glaube, das ist ein sehr ernstes Problem, Unsere
tabakbauenden Linder kénnten vielleicht dazu bei-
tragen, die Devisensorgen in diesem Punkt zu ver-
ringern. ' :

Wenn ich nun abschlieBend noch zu dem Termin
komme, zu dem diese Mafnahme durchzufilhren
ist, so miissen wir, da der Entschlul gefaBt ist, ihn
schnellstens durchfithren, damit die Zerstérungen,
die Erstarrungen im Markt und die Rickwirkungen
in der Produktion schnellstens aufhéren. Aber eine
Bitte darf ich wohl im Namen des Bundesrats
zum Ausdruck bringen. Der Vorgang, den wir
hier zu verzeichnen haben, darf sich nicht wieder-
holen, nimlich daB durch irgendwelche Verdffentli-
chungen eine Stérung des Marktes eintritt, die uns
dann zwingt, sofort zu handeln, damit die Stérung
nicht noch weitergeht. Wir wollen in Zukunft die
Pline auf steuerpolitischem Gebiet, besonders auf
dem sehr empfindlichen verbrauchssteuerlichen Ge-
biet, so vorbereitet haben, dall wir uns unsere Mei-
nung bilden kdnnen, ehe die Tatsachen infolge der
Diskussion so weit fortgeschritten sind, daB wir
einfach handeln miissen, Wir wollen uns nie wieder
in eine solche Zwangslage bringen lassen.

Meine sehr verehrien Herren! Das Wort ,Bud-
get” schreibt sich her von der Mappe oder von dem
Kistichen, das der Finanzminister mitbrachte, wenn
er in die entscheidende Parlamentssitzung kam. Der
englische Schatzkanzler bringt jetzt dieses Kistchen
immer noch mif. In diesem Kistchen befinden sich
die Steuervorlagen, die er dann verkiindet, wenn
es so weit ist, und die vorher nicht in der Weise
erdrtert wenden, daf  Zwangsldufigkeiten ent-
stehen, wie wir sie hier vor uns sehen.

BRAUER (Hambung): Meine Herren! Auf die Bin-
dung, die Herr Kollege Strickrodt uns auferlegen
will, indem er sagt: mit der Zigarrensteuersenkung
muf es genug sein, kann ich mich nicht festlegen
lassen. Nicht etwa, weil ich hier verkiinden will: die
Zigarettensteuer mufl herunter, sondern weil ich
der Meinung bin: unsere Verbrauchssteuern, vor al-
len Dingen auch die Kaffeesteuer, wirken sich so
aus, daB der Schmuggel das ganze Gebiet beherrsehit
und die Einfuhr macht, so daB die Steuereinnahmen
bei Senkung dieser fiberhdhten Steuern nicht nie-
driger zu sein brauchen, sondern hoher sein kin-
nen. Bei der Ubersetzung der Steuern fiir die Ver-
brauchsgiiter, die ich eben erwéhnt habe, kdnnen
wir in unsere ganze Wirtschaft Ordnung nicht her-
einbringen.

Dr. ECKERT (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Zigarrenindustrie jst durch eine bisher
nie dagewesene Absatzkrise in ihrer Existenz be-
droht. Die Absatzkrise wird durch die zu hohen
Kleinverkaufspreise hervorgerufen, die ihrerseits
in der ungewhnlich hohen Steuerbelastung in Ver-
bindung mit angestiegenen Rohtabakpreisen und
Lohnsteigerungen ihre Ursachen haben.Abhilfe kann
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nur durch eine drastische Senkung der Steuersiitze
geschaffen werden. Die Arbeitsgemeinschaft der
Zigarrenhersteller in Heidelberg hat daher beim
Bundesfinanzministerium in einer ausfiihrlichen
Denkschrift eine Senkung der Tabaksteuer fiir Zi-
garren auf 25 Prozent beantragt,

Eine wesentliche Umsatzbelebung ist nur zu er-
warten, wenn die Kleinverkaufspreise in den Kon-
sumpreisklassen um mindestens 10 Pfennig je Stick
gesenkt werden kinnen. Eine derartige Preis-
senkung ist jedoch nur mdglich, wenn die Bandero-
lenstever fiir Zigarren auf mindestens 27 Prozent
herabgesetzt wird. Bei einer. Steuersenkung auf 30
Prozent, wie sie das Bundesministerium der Finan-
zen vorschligt, ist die zu éiner wesentlichen Um-
satzbelebung erforderliche Preissenkung nicht mbg-
lich. '

In der badischen Zigarrenindustrie zum Beispiel,
die 77 Prozent der Kapazitit der franzdsischen Zone
umfaBt, und deren Anteil an der Gesamtproduktion
des Bundesgebictes 16 Prozent betrigt, sind unter
normalen Absatzbedingungen diber 8000 Arbeiter
und Arbeiterinnen beschiftigt. Zur Zeit arbeitet die
badische Zigarrenindusirie mit Ausnahme der
Siumpenhersteller nur an vier Tagen im Monat.
Zahlreiche kleinere Betriebe haben ibre Arbeits-
stétte liberhaupt schlieBen milssen. Fiir die Zigar-
renarbeiter, die gréBtenteils in Landorten ohne jede
andere Verdiensimoglichkeit ansfssig sind, ist die
Umsatzbelebung in der Zigarrenindustrie eine Le-
bensfrage. .

Die Zigarrenindusirie hat damit fiir Baden die~
selbe wirtschaftspolitische Bedeutung wie etwa die
Schiffswerften fir die Hansestidte und fiir Schles-
wig-Holstein oder das Brauereigewerbe fiir Bayern.
Wegen dieser eminenten wirtschaftspolitischen Be-
deutung setzt sich das I.and Baden fiir eine weitere
Senkung der Zigarrensteuer ein. Ich sage ausdritck-
lich: nicht etwa aus Popularititshascheral den Rau-
chern gegeniiber. An einer ausreichenden Beschif-
tigung der Zigarrenindustrie ist unser Land auch
deshalb besonders interessiert, weil Baden ein
Hauptanbaugebiet fiir Zigarrentabake ist, die nur
von einer gut beschiftigten Industrie zu angemesse-
nen Preisen aufgenommen werden k8nnen,

Fir die kiinftige Preisklasse {iber 40 Pfennig hal-
ten wir einen Steuersatz von 32 Prozent fiir trag-
bar. Fs ist deshalb fiir die Zigarrenindustrie heson-
ders wichtig, daB Sie hier Thre Zustimmung dazu
geben, dall der Steuersatz hinreichend gesenkt wird,
und zwar auf 32 Prozent fiir die kiinfiige Preis-
klasse Uiber 40 Pfennig und auf 27 Prozent fiir die
darunter liegende Preisklasse. L .

Das Land Baden beantragt demgemifB nach wie
vor, auf der ersten Seite der Vorlage im Abschnitt I
in der zwelten Zeile anstatt 30 Prozent 27 Prozent
und in der vierten Zeile anstatt 35 Prozent 32 Pro-
zent zu setzen. In der Tabelle im dritten Absatz auf
derselben und der folgenden Seite sind die Zahlen
entsprechend der Herabsetzung der Steuersitze auf
27 und 32 Prozent zu dndern. .

Die gleiche Absatzkrise wie beli der Zigarren-
industrie hat sich auch bei den Herstellern der so<
genannten schwarzen Zigareite bemerkbar gemacht.
Die schwarze Zigarette, aus mindestens 50 Prozent
Inlandstabak hergestellt, ist seit etwa 50 Jahren in
Stidwestdeutschland beheimatet. Ihr Absatzgebiet
beschrénkt sich auf die franzdsische Zone und die
westdeutschen Grenzgebiete. Die schwarze Zigarette
steht ihrem Charakfer nach in Wettbewerb zur
billigen Zigarre und zum Feinschnitt. Sie ¥ann da-
her nur in einer ganz niedrigen Preislage angeboten

werden und mubB ein wesentlich gréBeres Format
haben als Zigaretten anderen Typs. Dem ist in der
Vergangertheit dadurch Rechnung getragen worden,
daB fiir schwarze Zigaretten steuerliche Begiinsti-
gungen. gewlhrt wurden, die in einer 50- bis 56pro-
zentigen Ermiéligung der Tabakmalerialsteuer und
einer 20prozentigen Ermiligung der Banderolen-
steuer bestanden haben. Diese Beglinstigungen sind
erst wihrend des Krieges schrittweise abgebaut
worden, als infolge der Tabakwarenverknappung
jedes Tabakerzeugnis ohne Rilicksicht auf den Preis
Absatz fand, '

Die stark angestiegenen Rohtabakpreise fiir In-
landstabak, das Auslaufen der Besatzungsaufinige
und der zunchmende Schmruggel fordern zwingend,
den Herstellungsbetrieben schwarzer Zigareifen
wieder die Wetthewerbsmdglichkeiten zu geben,
die fhnen vor dem Kriege gewdhrt worden sind.
Andernialls kommen die Betriebe in kilrzester Zeit
zum Erliegen. Die hereits erwihnte Verwandischaft

zwischen Zigarren und schwarzen Zigaretien rechi~

fertigf die Vorwegbehandlung der steuerlichen Be-
lange auch der schwarzen Zigarette zusammen mit
der Vorwegbehandlung der Zigarre.

Dig einfachste Losung des Problems bis zu dem
Zedtpunkt einer allgemeinen Herabsetzung der Ta-
baksteuer besteht in demn EriaB der Tabakimnaterial-
steuer flir den zur Herstellung schwarzer Zigaretten
verwendelen Rohtabak. Diese Steuer betrigi zur
Zeit 5,50 DM je kg Rohiabak. Ernsthafte fiskalische
Bedenken konnen diesem Vorschlag ndchi entgegen-
gestelit werden, da der Steuerausfall fiir die Liander
der franzodsischen Zone monatlich insgesamt nur
efwa 300 000 DM ausmacht. Von diesem Beirag ent~
fillt etwa die Hilfte auf das L.and Baden. Die Ein~
buBle an Tabakmaterialsteuer diirfte auBerdem
durch ein Mehraufkommen an Banderclensteuer in~
folge der zu erwartenden Umsatzbelebung mehr als
wettgemacht werden. Besonders zu beriicksichtigen
ist dabei, daBl die Verarbeitung von Inlandstabak
fiir Zigaretten wesentlich hohere Steuerertrige lie-
fert als die Verarbeitung dieses Tabaks zu Zigarren
oder Rauchtabak. Der GroBverband der Zigaretten-
industrie und die Vertretung der mittelstindischen
und Kleinbetriebe haben sich mit einer steuerlichen
Sonderbehandlung der Hersteller schwarzer Ziga-
retten einverstanden erklirt. Die Hersteller von
Feinschniftrauchtabak kénnen derzeit eine entspre-
chende Sfeuerbeglinsiigung nicht verlangen, weil
der Steuersatz fiir Feinschnitt gegeniiber den an-
deren Tabakerzeugnissen ohnehin wrverhiltnis-
mifbig niedrig ist und es ihnen erméglicht hat,

-Produktion und Absaiz wesentlich iiber den Vor-

kriegstand hinaus 2u erweifern.

Das Land Baden beantragt daher, zu beschlieBen:
Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung
den Erlal der Tabakmaterialsteuer fiir den zur
Herstellung schwarzer Zigaretten verwendeten
Rohtabak. '

Iin Abschnitt IITa der Verwaltungsanordnung,
die uns vorliegt, ist vorgesehen, daB firr die Zi-
garren, die sich am Stichtage im Handel befinden,
die Unterschiedsbetrige an Tabaksteuer, die {iber
50 DM im Einzelfall hinausgehen, auf Antrag ver-
glitet werden. Wir haben dagegen Bedenken, weil
dadurch die {iberwiegende Mehrzahl der kleinen
und finanziell schwachen Handelsbetriebe von der
Rickvergiltung ausgeschlosseh wilrden.

Im Einvernehmen mit den badischen Vertretern

* des TabakwarengroBf- und -kleinhandels schlagen

wir vor, den Mindestbetrag im Abschnitt III & der
Verwaltungsanordnung auf 20 DM festzusetzen. Das
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(A) Land Baden beantragt daher, auf Seite 3 im Ab-

“B)

schnitt III unter Buchstabe a in der -vierten Zeile
anstatt 50 DM 20 DM zu setZen. - :

Ich hitie Sie, diesen drei Antrigen des Landes
Baden Thre Zustimmung zu geben.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Die” Antrage
des Landes Baden sind in zwel Sitzungen des Fi-
nanzausschusses eingehend erdrtert worden. Der Fi-
nanzausschuB hat die Antréige gegeh die Stimme des
antragstellenden Landes einmiitig abgelehnt. Ich
bitte, diesem BeschluB beizutrefen.

Prisident ARNOLD: Der FinanzausschuB hat be-
antragt, der *Verordnung suzusHmmen. Dagegen
steht der Antrag des Landes Baden. Wir kommen
zundchst zur Abstimmung fiber den Antrag des
Landes Baden. Wer Tir den Antrag des Landes
‘Baden ist, den bitte {ch um das Handzeichen. —
Eine Stimme! Danke! Ich bitte um die Gegenprobe.
—- Der Antrag des Landes Baden ist abgelahnt.
(Zuruf: Bayern enthilt sich!)

Stimmenthaltung von Bayern! Ich stelle fest, daB
darpit der Bundesrat seine Zustimmung zu der An-
ordnung liber Stundung und Vergiitung von Tabak-
steuer fir Zigarren erteili hat.

. Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

‘Bewilligungen fiir 'Qtrﬁlﬂenuﬁtefhﬁitﬁng “und
SiraBenbau im Bundeshaushalt fiir das Rech-
pungsjahr 1950 (Drucks. Nr. 71/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Ich kann mir
den Vortrag dadurch erleichtern, daf ich hmen den
Entwurf eines Schreibens vorlege, das unser Herr
Prasident an den Herrn Bundeskanzler richten
mbBge. Ich weif nicht, ob diese Unterlage verteilt
igt. Wenn sie verteilt ist, kann ich auf sie Bezug
nehmen. Sle betrifft Bewilligungen fiir Straflen-
unterhaltung und Stralenbau im Bundeshaushalt
#fir das Rechnungsjahr 1950. In dem vorliegenden
Text ist nur in der ersten Zeile die Artikelbezeich-
nung zu #ndern. Statt 85 mub es dort 90 heiflen.

" Der Zweck ist klar. Durch die Uberfihrung der

. ‘Ausgaben filr den Bau und die Unterhaltung der

Autobahnen und der FernverkehrsstraBen dart
keine Unterbrechung in den Unterhaliungsarbeiten
eintreten. Wir geben unsererseits die Zusage, in
den Bundeshaushalt mindestens die Betrige aufzu-
nehmen, die bisher in den Landeshaushalien ge-
standen haben. -

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Die Vorlage hat
die Kabinette noch nicht beschiftigt. Bayern erhebt
aber heute keine Pinwendungen, um die ‘Bekimp-
fung der Arbeitslosigkeit vor "allem auf diesem Ge-
biet nicht zu gefihrden. o :

. Prasident ARNOLD: Dann dart ich feststellen: der
Bundesrat ist damit einverstanden, daB8 das vor-
agene Schreiben an den Herrn Bundeskanzler
weitergeleftet wird. ~ 0 AR
- Punkt 15 der Tagesordnung:

o ‘Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung von
.. Leistungen an Kriegsopfer vom 2. 2. 1950 gem.

- "Art. 17 GG, (Drucks. Nr. 73(50).

i Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-

ter: Der Bundestag hat an dem Gesetzentwurf, wie

~wir ihn vorgeschlagen hatten, wesentliche Anderun-
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gen vorgenommen. g ist deshalb erforderlich, dah
der FinanzausschuB und der Sozialpolitische Aus-
schul zu diesen Anderungen noch Stellung nehmen.
Ich bitte deghalb, die Sache bis zur nichsten Bun-
desratssitzung zu vertagen.

Prasident ARNOLD: Die Frist ist gewahrt. Es
kann also dermn Antrag des Herrn Berichtersiatters
Finanzmiristers Dr: Weitz entsprechend beschlossen

werden. Der Punkt wird fiir heute abgesetzt und

den beiden Ausschiissen tiberwiesen.
Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung der Bundesregie-
rung auf Grund des Artikels 132 Abs. 4 des
Grundgesetzes {iher Mafinahmen gegen dienst-
lich ungeeignete Beamte und Angestellte vom
6. 2. 1950 gem. Art. 132 Abs. 1 GG (Drucks. Nr.
74/50).

Dr. KATZ (Schieswig-Holstein), Berichterstatier:
Tch kann mich hier auch sehr kurz fassen. Die Ver-
ordnung ist im RechtsausschuB noch nicht abschlie-
Bend beraten worden, Eine gesetzliche Frist 1auft
nicht, wohl aber eine tatsichliche Frist, Es wird ge-
beten, die Sache auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung zu setzen, damit der RechtsausschuB noch
einmal dazu Stellung nehmen kann.

Prisident ARNOLD: Einverstanden! Der Punkt
wird abgesetzt und auf die Tagesordnung der ndich-
sten Sitzung des Bundestags kommen.

Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber Volkshegehren
und Volksentscheid bei Neugliederung des Bun-
desgebietes gem#B Artikel 29 Abs, 2 bis 6 des
Grundgesetzes vom 8. 2. 1950 gem. Art. 76 Ab-
satz 2 GG (Drucks. Nr. 77/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berlchterstatter):
Hier gilt dassetbe. Wir haben die Vorlage erst vor-
gestern bekommen und werden sie in der nichsten
Sitzung ausfithrlich beraten. Hier 1auft die Frist
auch noch nicht ab. Ich bitte, die Sache auf die
Tagesordnung der nachsten Sitzung zu setzen.

Prisident ARNOLD: Der Punkt wird fiir heute
abgesetzt und auf die Tagesordnung der nichsten
Sitzung gesetzt.

‘Punict 18 haben wir zwischenzeitlich erledigt.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

'Antrag des Landes Bayern fliber ‘MalBnakmen
" zur Fordering der Rationalisierung der Wirt-
schaft (Drucks. Nr. 87/50).

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Es liegt Thnen die Bundes-
ratsdrucksache Nr. 87/50 vor. Diese Drucksache ent-

hilt etien Antrag des Landes Bayern:

Der Bundesrat moge beschlieflen:

Das Bundeswirtschaftsministerium wind er-
sucht, zur Forderung der Rationalisierung der
Wirtschaft folgende Mafinahmen zu treffen:

1.iri Haushalt des Bundeswirtschaltsministe-

riums fiir das Jahr 1950/61 zur Férderung

von MaBnahmen und Binrichtungen im Be-

reich der Ratiomalisierung 1 Million DM vor-
zusehen; ’ T :

' 2. dag in der Verwaltung fiir Wirtschaft bereits

vorhandene Referat 1I/6 fiir Rationalisierung
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und Normung um zwei qualifizierte Sach-~
verstindige zu erweitern.

Der Antrag ist ausfithrlich schriftlich begriindet. Ich
glaube, ich brauche keine weiteren Ausflihrungen
zu machen.

Der Zwang zur Exportsteigerung und die Ab-
wehr unerwiinschter Folgen, die durch die Liberali-
sierung des Handels entstehen kénnen, machen eine
allgemeine Leistungssteigerung unserer Wirischaft
erforderlich. Fiir jeden, der die Dinge kennt, ist das
kein Geheimnis, sondern eine offensichtliche Tat-
sache. Die auBerdeutschen Linder machen auf die-
sem Gebiet auBerordentliche Anstrengungen. Wenn
wir uns diesen Ansfrengungen nicht in etwa an-
schliefen, dann laufen wir Gefahr, daB wir den
technischen Fortschritt, den die anderen in den letz-
ten 12 Jahren erreicht haben, niemals mehr ain-
holen. Wir mfissen dafiir sorgen, daB unsere Wirt-
schaft in Ordnung kommt, und ich glaube, wir kon-
nen das dadurch tun, daB wir die Tétigksit des Bun-
deswirtschaftsministeriums auf dieser Gebiet of-
was aktivieren. Wir wollen keineswegs, daB das
Bundeswirischaftsministerium selbst rationalisiert.
Nein, das ist eine Aufgabe der Wirtschaft selbst.
Wir wollen nur, da8§ das Bundeswirtschaftsministe-
rium in die Lage versetzt wird, den Rafionalisie-
rungsgedanken innerhalb der Wirtschaft zu ver-
tiefen.

Dr. WEITZ (Nondrhein-Westfalen): Wir haben
den Antrag erst jetzt bekommen. Ich bitte, die Sache
zundchst dem FinanzausschuBl zu {(iberweisen.

Président ARNOLD: Es wird vorgeschlagen, den
Antrag des Landes Bayern zunichst dem Finanz-
ausschul zu {iberweisen. Erhebt sich gegen die
Uberweisung Widerspruch?

HARMSSEN (Bremen): Ich mdchte doch sehr leb-
hafte Bedenken dagegen guBlern, daB dieser Ent-
wurf, der nun schon seit einigen Wochen schwebt —

{Zuruf: Wir haben ihn erst gestern bekommen!)

— Qewil, es handelt sich um die 1 Million,

(Dr. Weitz: Es handelt sich um die Position
fiir den Bundeshaushalt 1850; es ist klar,
daB wir uns dafir interessieren!)

Ich glaube, Sie wiirden ohne weiteres zuzustimmen
vermégen, wenn Sie sich einmal tiberlegten, Herr
Minister Weitz, daB mit dieser Rationalisierung
wahrscheinlich ein zehnfacher Betrag dem Haus-
halt der Linder wieder zuflieBen wird, Es
handelt sich nicht etwa darum, daB mit Hilfe
dieser 1 Million die Rationalisierung durchge-
fithrt, sondern darum, dal3 sie nur erst einmal ein-
geleitet wird. Wenn wir iiberhaupt, wie Herr Mi-
nister Seidel schon ausgefiihrt hat, einen Erfolg
sowohl im Export wie bei der Hebung unserer eige-
nen Produkfion und Binnenwirtschaft erreichen
wollen, danh muB endlich etwas geschehen, Der
WirtschaftsausschuB hat sich bereits seit Wochen
damit befaBit. Ich méchte Sie fast beschwiren, die~
sem Entwurf Ihre Zustimmung zu geben.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte, po-
sitiv zu beschlieBen: wenn der Finanzausschul3 zu-
stimmt. Ich meine, grundsitzlich miissen Wwir bei sol-
chen Sachen erwarten, daB der FinanzausschuB mit
Angelegenheiten des Bundeshaushalts befalt wird.
Es wird ja nur 8 Tage dauern.

Président ARNOLD: Wenn ich Sie recht verstan.

den habe, wiirde das bedeuten — . -

(Dr. Weitz: — daB3 die Sache dem Finanz-
ausschuBl zur endgiiltigen BeschluBfassung
Uberwiesen wird!)

Das wiinde also heiBen: Der Bundesrat stimmt die~
sem Antrag zu, falls der Finanzausschufd Bedenken
nachirdglich nicht erhebt.

(Zustimmung.)
Dann wird entsprechend verfahren,
Wir kommen zu Punkt 20 der Tagasordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlingerung
der. Geltungsdauer des Gesetzes iiber NotmaR-
nahmen auf dem Gebiet der Elekirizitiits- und
Gasversorgung (Energienotgesetz) gem. Art. 76
Abs. 2 GG (Drucks. Nr. 80/50).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Es sind
nur einige Rechisfragen zu kliren. Der Rechisaus-
schull befafit sich mit diesen Fragen in der nichsten
Sitzung. Ich bitte, den Punkt von der Tagesordnung
abzugetzen und in der nichsten Sitzung zu behan-
deln.

Prisident ARNOLD: Einverstanden| Punkt 20
wird heute nicht behandelt. Er kommt auf die Ta-
gesordnung der nichsten Sitzung.

(Dr. Katz: RechtsausschuBl)
— Ja, er wird dem Rechisausschufl liberwiesen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnu-ng:

Einsetzung eines Kulturausschusses im Bundes-
rat.

Es ist bei mir der Antrag gestellt worden, im Rah-
men des Bundesrats auch einen Ausschufl fiir Kul-
turfragen einzusetzen. Diesen Antrag méchie
ich meinerseits nachdriicklich befiirworten, Darf ich
die grundsitzliche Frage stellen: Erheben sich da-

gegen Bedenken, daB3 wir neben den anderen Aus-

schilssen auch noch einen Kulturausschuf einsetzen?
— Das ist nicht der Fall. Dann ist dem Grundsatz
nach beschlossen, einen Kulturausschul einzusetzen.

Wegen der Mitglieder des Kulturausschusses

-wurde mir vorgeschlagen, der Bundesrat mége die

einzelnen Kultusminister der Linder zy Mitgliedern
dieses Kulturausschusses bestimmen, Erheben sich
dagegen Bedenken? — Das ist nicht der Fall
Dann erkldre ich, daB der Rulturausschufl gewdhlt
ist und seine Mitglieder ebenfalls in der Person der
Kultusminister der einzelnen Linder bestimmt
sind, Der Vorsitzende und der stellvertretende Vor-
sitzende werden im AusschuB selbst gewidhlt, Das
kommt dann als Vorlage an den Bundesrat.

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Ich habe
Bedenken nicht erhoben unter der Voraussetzung,
dafl dadurch die sogenannte Stéindige Konferenz
der Kultusminister aufgehoben wird.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich méchte
dazu folgendes sagen. Die Sténdige Konferenz der
Rultusminister wird daneben bestehen bleiban mifig
sen, weil sie sich zur Aufgabe gesetzt hat, solche
Fragen der Koordinierung der Landeskulturpolitik
zu erledigen, fiir die der Bundesrat als ein Bundes-
organ nach dem Grundgesetz auf keinen Fall ZU-
stdndig ist. Genau so wie wir auf anderen Sach~
geblelen etwa eine Konferenz der Innenminister
oder auf dem Justizgebiet das Justizkollegium und
trotzdem einen RechtsausschuB und einen Innen-
ausschufl haben, kann ein Rulturpolitischer Aus-
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schuB des Bundesrats neben der Kultusminister-
konferenz weiter bestehen bleiben, weil sie verfas-
sungsrechtlich ganz verschiedene  Aufgaben zu er-
fillen haben. :

-~ Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich méchte
das 'unterstreichen, was Herr Kollege Dr. Kauf-
mmn gesagt hat. ' Wir alle tagen ja hier. Wenn zum
Beispiel der Finanzausschul tagt, ist das zugleich
eine Finanzministerkonferenz fiir die Fragen, die
den Bund nicht berithren. Wir michten aber nicht,
dall hier eine besondere Kultusministerkonferenz
oder wie die Sache heift — ich glaube, Sie hatten
einen mchéneren Namen dafiir — noch daneben ge-
bildet wird. Denn wir haben eine Re¢hnung urnter-
hreitet erhalten, die nicht ganz klein ist, und wir
hatten uns erldubt, sie bereits in der Finanzmini-
sterkonferenz zu beschneiden, Ich meine, die Kul-
tusrninister kénnen die Sache nicht anders machen
als alle anderen Minister, Sie mogen in den Sit-
zungen des Kulturausschusses auch die tibrigen An-

- gelegenheiten erledigen.

" Dr. SCHILLER (Hamburg): Ich mufi auch noch
nachtriglich Bedenken meinerseits und von mei-
nem Land aus anmelden. Immerhin ist der Bundes-
ral — das haben wir heute in der grundséfzlichen
Debatte wieder festgestellt - ein Organ des Bundes
und nicht ein Organ der Linder. Kulturangelegen-
heiten sind Angelegenheiten der Linder. Genau ge-
nommeh ist also der Bundesrat dafiir nicht zu-
standfg. Dieser Vorschlag — ich kann es im Mo-

" ment nicht feststellen — ist sehr platzlich auf uns

(B)

rugekommen. Ist es notwendig, daB wir heule dazu
Stellung nehmen? Kénnen wir tiber ihn nicht in der
nichsten Woche endgiiltig beschliefien?

Prisident ARNOLD: Es ist der dringende Wunsch
der Herren Kultusminister, daf der Ausschull ein-
gesetzt wird, -Vielleicht darf ich ecinen Vorschlag
machen, Wir haben jetzt die Einsétzung des Kultur-

. aussthusses beschlossen. Lasden Sie mich, nachdem

er konstituiert ist, mit dem Vorsiizenden des Kul-
turausschusses persénlich Riicksprache nchmen und
das aufgeworfene Problem mit dem Herrn Vorsit-
zenden des Kulturausschusses irgendwie ciner ge-
ordneten Losung zufithren! !

RENNER (Wiirttembérg-Hohenzollern) :Herr Pri-
gident! Der AusschuB ist eingesetzt. Wir haben zu-
gestimmt, Was mir nicht ganz gefillt, ist, dal das
ein Monopol der Kultusminister ist. Wir haben
ginen’ Ausschuff fiir Inneres; da sind nicht nur In-
nenminister darin. Der Vorsitzende des Ausschusses

- fiir Inneres ist zum Beispiel ein Kultusminister. Ich

witrde vorschlagen, daB wir zum Vorsitzenden des
Kultusaussc¢husses élnen Innenminister machen,

(Heiterkeit.)

' Das hat nimlich einen gewissen Zweck, Wenn Sie

das machen, Herr Prisident, dann haben Sie die
Gewihr, daB dieser Vorsitzende den Ausschufl nur
dann einberuft, wenn er von Thnen eine Vorlage
fiberwiesen erhalten hat. Denn nachdem wir ge-
hért haben, daB eine ziemliche Rechnung présen-
tiert worden ist — ich mdochte niemand Unrechl
tun —, kénnte ein gehdssiger Mensch auf den Ver-
dacht kommen, daf die Herren Kultusminister die-
sen AusschuB nur eingesetzt haben, um die Kosten
der stindigen Kultusministetkonferenzen zu ver-
ringern. Ich sage bloB: éin gehlissiger Mensch.

" Prisident ARNOLD: Und solche sind ja bei uns
nicht vorhanden. ) ] . : :

{Renner: Ith hin es marnichmall)

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Nach-
dermn von einem Herrn Kultusminister erklirt wor-
den ist, daB seiner Ansicht nach die Stindige Kon-
ferenz der Kultusminister beibehalten werden mul,
die ein eigenes Biiro unterhalt und eine ganze
Menge Geld kostet, kann ich meine Zustimmung zu
eipem Kulturausschuf beim Bundesrat nicht er-
teilen. \

Prisident ARNOLD: Herr Kollege Dr. Suster-
henn, ich glaube, es ist doch die Méoglichkeit gege-
ben, daB wir {iber diese Frage noch einmal sprechen.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Plaiz): Ich méchte
auf folgendes hinweisen. Der Bund hat nach
dem Grundgesetz in einer ganzen Reihe von Fragen
gesetzgeberische Zustindigkeiten. Diese Tatsache
hat dazu gefithrt, daB zum Beispiel im Bundes-
innenministerium Kulturreferate eingerichtet wor-
den sind. Diese Tatsache hat weiter dazu gelfiihrt,
dal der Bundestag einen Kulturpolitischen Aus-
schuf eingerichtet hat. Daraus ergibt sich doch au-
tomatisch die Notwendigkeit, daff auch der Bundes-
rat sich, soweit er sich mit Kulturfragen 2zu
befassen hat, in diesen Dingen mit den dazu beru-
fenen Sachverstindigen zu beraten hat. Im iibrigen
ist es Sache der Linder, wen sie in diesen Kultur-
ausschuB beim Bundesrat entsenden, Wenn das
Land Wiirttemberg-Hohenzollern das besondere
Bediirfnis hat, nicht den gleichfalls hier anwesen-
den Kultusminister dahin zu entsenden, sondern
den Herrn Innenministeér, ist das eine Entscheidung,
die im Ministerrat von Wiirttemberg-Hohenzollern
zu treffen ist. In die freie Entscheidung dieses Lan-
des oder eines anderen Landes soll nach dieser
Richtung selbstverstindlich nicht eingegriffen wer-
den. Im brigen kénnen Sie auch nach dem Grund-
gesetz, das ausdriicklich sowoh] die Versammlungs-
freiheit wie die Vereinigungsfreiheit als ein Grund-
recht garantiert, diese Grundrechte den Kultusmini~
stern der Linder wirklich nicht vorenthalten.

(Heiterkeit.)
Die Linder haben zu entscheiden, ob sie ihrem
Minister fiir den Besuch dieser Konferenz die dazu

notwendigen Ausgaben bewilligen oder nicht. Das
kann der Bundesrat nicht entscheiden,

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Nach dem,
was hier erdrtert worden ist, bitte ich, die Sache
abzusetzen. Wir wollen im Kabinett dariiber spre-
chen. Herr Kollege Weitz sagte vorhin schon: wir
haben aus anderen Anlissen bereits dariiber zu
sprechen gehabt. Es soll hier eine sorgfiltige, klare
Abgrenzung erfolgen,

- RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich habe
nicht das Bediirfnis, in diesen Ausschuf zu kom-
men; ich bin daflir nicht geeignet, Aber auf eines
méchte ich hinweisen, Man hat den Vorsitzenden
des Ausschusses fir Inneres gewdhlt und dazu
einen Kultusminister bestimmt mit der Begradn-
dung, dieser Ausschull habe auch kulturelle Dinge
zu hesprechen, da im Bundesministerium dafiir ein
Referal eingerichtet sei. Bis jetzt hat also diese
Dinge der Ausschufi flir Inneres behandelt.
Prasident ARNOLD: Wenn ich recht unterrichiet
bin, Herr Kollege Renner, ist der Vorsitzende des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten ein Justiz-

Jminister.

(Renner: Nein, ein Kultusminister; man hat
es damit begriindet: es werden hier kultu-

- relle Dinge besprochen, infolgedessen mufl
' eg ein Kultusminister sein!)
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Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Selbst-
versténdlich haben die Kultusminister das Recht,
zusammenzukommen und gewisse gemeinsame Fra-
gen zu besprechen. Aber die sogenannte Stindige
Konferenz der Kultusminister unterhilt ein eigenes
Biiro, fiir das uns ein Voranschlag von 85000 DM
vorgelegt worden ist, der nun allerdings auf etwa
65000 DM gesenkt werden soll. Aber auch diese
65000 DM sind immerhin eine ganz bedeutende
Angelegenheit, .

(Dr. Siisterhenn: Das ist ja nicht dem Bund
vorgelegt worden!)

— Nein, das steht hier nicht zur Debatte; aber es
steht in unmittelbarem Zusammenhang. Wir kin-
nen der Einsetzung eines Kulturausschusses beim
Bundesrat durchaus zustimmen, wenn daflir die
Stidndige Konferenz der Kultusminister in Wegfall
kommt. Die Justizminister kommen auch zusammen
auBerhalb ihrer Bundesratsangelegenheiten; aber
sie unterhalten kein Biiro. '

{Dr. Stisterhenn: Doch, sie haben auch ein
stindiges Biiro!)
— Die Finanzminister ebenfalls nicht,

Président ARNOLD: Wir haben auf den Antrag
der Kultusminister hin, einen KulturausschuB im
Rahmen des Bundesrats einzusetzen, diesen Beschluf
gefaBt. Wir waren auch grundsitzlich damit ein-
verstanden, dall die Kabinette die Kultusminister
in diesen AusschuBl entsenden, vorbehaltlich einer
nochmaligen Beratung in den Kabinetten.

(Zuruf: Das steht jedem Kabinett freil)

Soweit es sich um die Stindige Konferenz der Kul-
tusminister und deren Finanzierung handelt, ist das
nicht eine Angelegenheit des Bundesrats, sondern
der Lénderkabinette. Man mége dazu Steliung
nehmen.

BRAUER (Hamburg): Damit ist das Wesenthche
gesagt. Wirhaben jetzi hier einen BeschiuB gefalit.
Man kann den BeschluB riickgiingig machen; aber
man kann nicht den BeschlufB iiber die Einsetzung
eines Kulturausschusses mit der Bedingung ver-
kntipfen, daf3 die Sonderkonferenzen der Kultus-
minister aufhoren sollen. Ich bin gegen diese Son-
derkonferenzen. Ich bin auch gegen die Sonder-
konferenzen der anderen Minister. Die Etats, die
sich da entwickeln, die Kosten, die da prisentiert
werden, gehen ins Uferlose. Aber das kénnen wir
nicht hier in Ordnung bringen. Wir sollten den Kul-
turausschuB einsetzen und damit beginnen, da8 wir
sagen: nun wollen wir auch an anderer Stelle, und
das heifit bei den Regierungen, die Beschlisse
fassen, die notwendig sind, um diese Sonderkonfe-
renzen auf ein ertrigliches MaB zuriickzufithren.
Das tut man am besten, indem man die Mitfe] mog-
lichst knapp hilt,

Prisident ARNOLD: Ich glaube, damit k&nnen
wir diesen Punkt verlassen,
Dann kommen wir zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber HilfsmaBnahmen
zur Férderung der Wirtschalt von GroB-Berlin.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Der Bundes-
tag hat erfreulicherweise in der “heutigen Sitzung
dem Gesetz {iber Hilfsmafnahmen zur Férderung
der Wirtschaft wvon GroB-Berlin in zweiter und
dritter Lesung zugestimmt. Dig Anderungen, die er

an der Ihnen bekannten Vorlage vorgenommen hat,
sind rein redaktioneller Art. Ich glaube, ich brauche
sie nicht im einzelnen aufzufiihren, sie liegen Ihnen
auch vor, .
Wir hatten bei unserer Besprechung am 27. Ja-
nuar zwei Empfehlungen iausgesprochen, einmal:
Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die
finanziellen Leistungen, die der Stadt Berlin
aus Bundesmitieln gewlhrt werden, im Haus-
haltsplan des Bundes und im Haushaltsplan
der Stadt Berlin eindeutig und in voller Héhe
zum Ausdruck kommen sollten.

Diese Empfehlung bleibt selbstverstindlich be-
stehen und richtet sich an die Adresse der Bundes-
regierung und des Magistrats von Berlin.

Ferner hatten wir gebeten. zu priifen, ob der

angesirebte wirtschaftliche Erfolg nicht mindestens
ebenso wirksam dadurch erreicht werden &ann,
daf die Leistungen der westberliner Unternehmer
an die westdeutschen Abnehmer von der Umsatz-
steuer befreit werden und der Stadt Berlin in
Hohe des Umsatzsteuerausfalls eine zusiitzliche
Finanzhilfe aus Mitteln des Bundes gewihrt wird.
Aber wir haben ja nur die Form einer Empfehlung
gewihlt, Dieser Empfehlung ist nicht entsprochen
worden. Bei einer Anderung des Gesetzes wiir-
den wir natiirlich diese Empfehlung aufrecht er-
halten, Allerdings wollen wir den Teufel nicht
an die Wand malen, sondern hoffen, daB, wenn
dieses Gesetz zu Ende liuft, es Berlin 50 gut geht,
dalB ein solches Gesetz dann ndicht mehr notwendig

sein wird,

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wir haben das letzte Mal
iiber diesen Punkt eine sehr eingehende Debaite
gefithrt, und ich glaube, wir haben gute Griinde
gehabt, es abzulehnen, daBl die Umsatzsteuer zum
Vehikel genommen wird, um Subventionen zu
zahlen. Nicht haben wir uns- dagegen ausge-
sprochen, daB hier eine Hilfe an die Berliner Wirt-
schaft zur Stdrkung ihrer Konkurrenzsituation
gegeben nverden soll. Aber die Umsatzsteuer dst
dazu nicht da. Ich habe nur zu bedauern, daBl wir
die sanfte Form einer Empfehlung gewdihit haben.
Wir werden die Konsequenz zu ziehen und in
Zukunft Forderungen Xlar zu stellen haben.
Dal wir die Form der Empfehlung gewihlt
haben, geschah nur deshalb, weil die Angelegen-
heit damals so kurazfristig auf unsgren Tisch kam
und weil wir dieser im gesamtdeutschen Interesse
so wichtigen Angelegenheit ihren Vollzug lassen
wollten. Wir sind heute in derselben Lage, daB
wir zustimmen mflssen, schon damit Berlin diese
Hilfe zuteil wird. Aber ich méchte dariiber hinaus
bitien, daB das Hohe Haus beschlieBt, den Wirt-

“schaftsausschuB und den FinanzausschuB zu beauf-

iragen, den Entwurf einer Novelle vorzulegen in
dem Binne, dafl zwar die Hilfe fiir die BRerliner
Industrie auch in der Form der dreiprozentigen
Umsatzsteuerstundung oder eines Zuschlages die-
ser Art gewihrt wird, daB wirtschaftlich also alles
genau so bleibt, wie es beschlogssen ist, dal3 aber
der technische Weg aus der grundsitzlichen Er-
wigung heraus umgestellt wird, daB wir von die
ser Art von Umsatzsteuervergiitungen wegkom
men, die mit Umsatzsteuer nicht zu tun haben.

Ich beantrage deshalb, den Ausschilssen dieses
Auftrag zu erfeflen. Die Umstellung, Herr Kolleg-
Weitz, wird ohne groSe Schwierigkeiten mbglic:
sein. I
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Dr. CONRAD (Berlin): Meine Herren! Ich méchi
bitten, daf der starke psychologische Erfolg, den
wir uns von der heutigen Verabschiedung des Ge-
setzes im Bundestag versprechen und der auck
pestimmt eintreten wird, nicht dadurch abge-
schwiicht wird, daB man schon am Tage der Gebur:
des' Gesetzes den Gedanken der Novelle in die
Debatte wirft. Was spiter geschehen kann — und
Sie werden sicher sein, dafl wir von Berlin aus
gern mithelfen, jeden Weg zu beschreiten, der eine
verniinftige Regelung anbahnt —, wird geschehen.
Aber ich bitte Sie, im gegenwirtigen Moment
diesen Gedanken nicht weiter zu verfolgen.

Prisident ARNOLD: Herr Kollege Strickrodt,
ich mochte aus den gleichen Grinden, die Herr
Stadtrat Conrad vorgetragen hat, Sie bitten, zu
{iberpriifen, ob Sie nicht in der Lage sind, fiir
heute Thre Anregung zuriickzuziehen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Es bleibi
dem AusschuB {iberlassen, sich mit der Amngelegen-
heit zu befassen.

pr. KLEIN (Berlin): Vielleicht darf ich dazu
noch kurz mitteilen, daf der Unterausschufl des
Wirtschaftsausschusses sich eingehend mit dieser
Frage befaBt hat und zu dem Schluf gekommeti
ist, daB der Unterausschufl des Wirtschaftsaus-
schusses, der fiir diese Frage eingesetzt war, es fir
zwecklos hilt, die Frage der Umsatzsteuerver-
giinstigung noch einmal aufzugreifen, nachdem der
Bundesrat sich mit dem Prinzip der Umsatzsteuer-
verglinstigung einverstanden erklart hat. Es fragt

sich nur, ob diese Umsatzsteuervergiinstigung, wie
vorgeschen, den westdeutschen Beziehern oder den
westberliner Lieferanten gewéhrt werden soll.

Der UnterausschuB ist aber einstimmig der An- .

sicht gewesen, dafi es bei der Regelung verbleiben
soll, die heute Gesetz geworden ist. Deshalb ist
auch eine Umgehung des Wirtschaftspolitischen
Ausschusses nicht gegeben. Im Gegenteil, der
WirtschaftsausschuB hat zu dieser Sache iStellung
genommen.

Prasident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann dart ich feststellen, dal der
Bundesrat dem Gesetz tiber Hilfsmalnahmen gur
Forderung der Wirtschait von Grof-Berlin seine Zu~
stimmung erteilt hat. Das bedeutet micht, dal zu
einem spiteren Zeitpunkt die Anregung des Herrn
Kollegen Strickrodt micht aufgegriifen werdern
kann,

Damit ist die Tagesordnung erschopit,

Die nichste Sitzung des Bundesrats findet statt
am kommenden Donnerstag, ‘dem 16. Februar,
nachmittags 17 Uhr. '

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Ich bitte das
Prisidium, zu erwigen, daf auf die Tagesordnung
dieser Sitzung nur die Dinge gesetzt werden, die
unbedingt zu dem Termin zu entscheiden sind.
Es ist manchen Bundesratsmitgliedern nicht mog-

lich, jede Woche hierher zu kommen,

Prasident ARNOLD: Dann dart rich.-init verbind-
lichem Dank die Sitzung schliefien.

(Ende der Sitzung 18.55 Uhr.)

Druck: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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