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Dije Sitzung wird um 18.23 Uhr dirch den Vize-
prisidenten, Staatsprisident Dr. (Gebhard Miiller,
erdifnet.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Meine
Herrenl Ich eréfine die heutige Sitrung des Bundes-
rats. Es ist die 14. Sitzung.

Ich heille Sie herzlich willkommen. Besonders
begriile ich die Herren Vertreter der Bundesregie-
rung, die Herren Minister Dr. Heinemann und
Hellwege, sowie thre Mitarbeiter und die {ibrigen
Vertreter der Bundesministerien,

Ein GruB auch den Vertiretern der Presse!

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Falls keine
Einwendungen erhoben werdern, darf ich anneh-
men, dal die Tagesordnung festgestellt isi.

Die Niederschrifi der letzten Sitzung des Bun~
desrats ist leider noch nicht fertiggestellt. Sie wird
bis zur nichsten Sitzung vorliegen. Ich bitte zu
genehmigen, daff die Verzdgerung nicht beanstan-
det wird. — Die Herren sind damit einverstanden.

Dann habe ich weiterhin mitzuteilen, daB als
Sekretiir des Rechtsausschusses des Bundesrats
Herr Ministerialrat Wessel gewihlt wurde.

Der Herr Vertreter des Bundesernjhrungs-
ministers hat gebeten, den Punkt 8§ der Tagesord-
nung;:

Neufestsetzung der Milch~ und Butterpreise,
vorwegzunchmen, da er leider wegen einer ande-
ren Sitzung nicht lingere Zeit den Beratungen des
Bundesrats anwohnen kann. Bestehen dagegen
Bedenken?

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Ich bitle, den
Punkt fiir 10 Minuten zuriickzustellen, wenn der
Herr Verireter des Ministers damit einverstanden
ist.

(Dr. Sonnemann: Jawohl!)

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich

werde dann den Punkt zwischendurch aufrufen.
Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes fiber die Verlingerung
der Geltungsdauer des Gesetzes itber NotmaB-
nahmen auf dem Gebiet der Elektrizitits-

[T

und Gasversorgung (Energienolgesetz)
(Drucks. Nr. 80/50).

Dr. KATZ, (Schieswig-Holstein), Berichterstatier:

"Herr Priasident! Meine Herren! Es liegt [hnen vor

auf Drucksache Nr. 80/50 der Entwurf eines Ge-
setzes lber die Verlingerung der Geltungsdauer
des (resetzes iiber Notmafnahmen auf dem Geblet
der Elektrizitits- und Gasversorgung. Das Gesetz
besteht nur aus zwei Paragraphen. Der Sinn dieses
Gesefzes isg, dall das jetzt geltende bhizonale Ge-
setz bis zom 31. 3. 1951 verlidngert wird,

Der Rechtsausschufi hat sich mit dieser Frage
befalit und hat gegen die Verléingerun%nan sich
keine Bedenken. Er schligt aber folgende derung
vor. In der Eingangsformel des Gesetzes soll es
heifen: ,Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrats das folgende Gesetz beschlossen®.
Durch diesen Hinweis soll zum Ausdruck gebracht
werden, daB es sich hier um ein sogenanntes Zu-
stimmungsgesetz handelt. Dies folgt aus der Wei-
sungshefugnis, die im § 2 Absatz 1 des Energienot-
gesetzes enthalten ist. Dort ist eine Befugnis des
Direktors der Verwaltung fir Wirischaft, also
heute des Bundeswirtschaftsministers, vorgesehen,
gewisge direkte Anweisungen zu geben. Derartige
neve Weisungsbefugnisse kénnen nach dem In-
kraftireten des Goundgesetzes gem. Artikel 84
aber nur verlishen werden auf Grund eines Ge-
setzes, das der Zustimmung des Bundesrats bedarf.
Man hat dabei die Frage priifen miissen, ob bei
einer bloflen Verlingerung eines derartigen Ge-
setzes auch der Artikel 84 in Anwendung kommt,Der
RechtsausschuB ist der Ansicht, daB eine Verlin-
gerung allerdings die Verlethung einer neuen Wei-
sungsbefugnis darstellt Das alte Gesetz mit seinen
Befugnissen ist ausgelaufen, so dafBl die Ubergangs-
bestimmung, die irgendwo im Grundgesetz genannt
wird — ich glaube, sie steht in Art. 128 GG —
hier nicht in Frage kommt.

Ich schlage also dem Bundesrat vor, das Gesetz
mit der MaBgabe anzunehmen, daB in der Ein-
gangsforme] die von mir vorgetrageme Anderung
beschlossen wird.

Vizeprésident Dr, GEBIARD MULLER: Wiinscht
jemand zu den Ausfithrungen des Herrn Berichi-
erstatters das Wort? — Das isi nicht der Fall. Dann
nehme ich an, daB dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters entsprochen wird, wonach in der Ein-
leitung des Gesetzes gesagt wird: ,Der Bundestag
hat mit Zustimmung des Bundesrats das folgende
Gesetz beschlossen®, dm ifibrigen aber keine Fin-
wendungen erhoben werden. Es ist so be-
schlossen. Damit ist dieser Punkt erledigt.

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber die Schaffung
eines besonderen Arbeitgebers fiir die unsiin-
digen Hafenarbeiter (Hafensonderbetrieh) vom
20, 1. 1950 (Drucks. Nr. 31/50). .

Dr. KATZ, (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrien Herren! Ich
habe zwar meine Papiere unter der Fiille der Vor-
lagen nicht zur Hand, aber der Sachverhalt ist
aus der letzten Sitzung des Bundesrats bekannt, in
der die Entscheidung auf heute vertagt worden
war, Damals hat der Herr Kollege Minister Renner
den Standpunkt wertreten, es handele sich hier um
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{A] ein verfassungsrechtlich zweifelhaftes Gesetz, weil

(B

die Voraussetzungen des Art. 72 GG nicht gegeben
seien,

Der Rechtsausschufl hat swh mit dieser Frage
befalit und ist zu einem anderen Ergebnis gekom-
men. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, dem Bundes-
rat vorzuschlagen, den Standpunkt einzunehmen,
dal der ErlalBl eines Gesetzes zur jetzigen Zeit nicht
notwendig und nitht zweckmiBig sei, ohne sich mit
der verfassungsrechilichen Frage zu befassen.

Der RechtsausschuB ist zu diesem Ergebnis auf
Grund folgender Erwigungen gelangt. Dlie Rege-
lung nimmt Bremen aus, das bereits eine zu-
friedenstellende gesetzliche Regelung auf Grund
eines eigenen Landesgesetzes getrolfen hat. Ham-
burg hat erklirt, dafl es eine derartige Regelung
nicht brauche, weil dort auf diesem Gebiet zu-
friedenstellende Zustinde herrschen. Das Gesetz
kéme also in erster Linie fiir Schleswig-Holstein
und fiir Niedersachsen in Frage. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dal etwaige geringfiigige Probleme,
die in diesen beiden Lindern auftauchen, auch auf
der Landesebene zufriedenstellend geregelt werden
kénnen. Wir sind der Amsicht, daB dort, wo es
nicht unbedingt notwendig ist, eine bundesgesetz-
liche Regelung nicht vorgenmnmen werden sollte,

Daher darf ich hier den Antrag stellen, dal3 der
Bundesrat der Auffassung Ausdruck gibt, eine

bundesgesetzliche Regelung dieses Problems sei
zur Zeit nicht erforderhch

Dr. ANKERMULLER {Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Im Namen des Landes Bayern gebe
ich folgende Erklirung ab. Auch Bayern ist der
Auffassung, dal kein Bediirfnis fiir eine bundes-
gesetzliche Regelung besteht. Aus dieser Auf-
fassung heraus kommen wir zu der Schlufifolge-
rung, daB die Voraussetzungen des Artikels 72
Absatz 2 GG nichi gegeben sind, Der Bund kann
alsc von seinem Gesetzgebungsrecht keinen Ge-
brauch machen, Wenn er von diesem Recht troz-
dem Gebrauch machen wiirde, so wiirde dies nach
unserer Auffassung gegen dag Grundgesetz ver-
stoen.

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen), . Berichi-
erstatter: Herr Pridsident! Meine Herren! Auch der
Sozialpolitische Ausschul hat sich mit diesem Pro-
blem befaBt; er wird ja als erster davon betroffen.
Nachdem anfinglich die Meinung bestand, daf auf
ein solches Geselz gedringt werden musse_. ist man
jetzt zu der Auffassung gekommen, daf dem doch
nicht so ist, sondern der Standpunkt des Rechtsaus-
schusses zutreffend ist. Der Sozialpolitische Aus-
schufl des Bundesrats hat sich deswegen der Stel-
lungnahme des Rechtsausschusses angeschlossen und
bittet auch um die Annahme der EntschlieBung, die
der Rechisausschuf vorschlagt

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Meine
¥Herren! Im Ergebnis kommen also simtliche Red-
ner zu der gleichen Auffassung.

SAUERBOEN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium fiir Arbeit: Herr Prasident! Meine Herren!
Die EnischlieBung, die Jelzt die beiden Ausschiisse
gefallt haben, ist fiir uns villig Gbevraschend und
neu, Ich verzichie darauf, Sie {iber den Werdegang
dieses Gesetzes und Uber die Wiinsche und An-
trige zu informieren, die bis in dje letzte Zeit hin-
ein ung gegenitiber dahin geltend gemacht wurden,
dafl wir unfer allen Umstinden dieses (Gesetz als

 bundeseinheitliches Gesetz erlassen sollten, und

zwar von den Lindern, von den Gewerkschalten,
von den  Arbeitgeberverbinden; ganz einheitlich
sind die Bitten an uns herangekommen Wir haben
ihnen entsprochen. Ich ersuche Sie daher, das Ge-
setz anzunehmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
kdmen wir zur Abstimmung, falls niemand mehr
das Wort wimscht. Von den Berichterstatlern der
Ausschiisse ist der Antrag gestellt worden, dem
Gesetz nicht zuzustimmen. Wer diesem Antrag der
Amusschiisse zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. -— Wer enthilt sich? -— Wer ist gegen
den Anftrag? — Dann ist der Antrag, dem Gesetz

{C]

nicht zuzustimmen, gegen die fiinf Stimmen van -

Niedersachsen angenonmmen.

Meine Herren! Ich bhin gezwungen, nochmals auf
Punkt 1 der Tagesordnung zuriickzukommen, Wir
haben beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen. Die
beiden Ausschiisse, die sich mit der Materie befalBt
haben, haben in der Begrindung. noch folgendes
zum Ausdruck gebracht:

Der Bundesrat spricht die bestimmte Erwar-
tung aus, daB die Ausarbeitung eines neuen
Gesetzes auf dem Gebiete der Energieversor-
gung, durch welches die Beslimmungen des
Energiewirtschaftsgeselzes und des Energie-
notgesetzes liberarbeitet und den neuen wirt-
schaftlichen wund staatsrechtlichen Verhilt-

nissen angepallt werden, unverziiglich unter
Beteiligung der Lander in Angriff genommen
wird, damit die neuen Bestimmungen mog-
lichst noch vor Ablauf der verlingerten Gel-
tungsdauver des Gesetzes in Krall gesetzt wer-
den kinnen. ‘ .

Ich bitle Sie, diesem Zusatfz noch zuzustimmen, —
Erheben sich dagegen Einwendungen? — Das ist
nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dafl die erste
Abstimmung mit diesem Zusatz zu versehen ist.

Darf ich fragen, cb Funki 8 der Tageserdnung

_ aufgerufen wenden kann.

(Zustlmmung )

Dann kdmen wir zu Punkt 8 der Tagesordnung:

MNeufestsetzung der Milch. und Buiterpreise

Ich bitte zunfchst den Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses, Herrn Minister Dr. Katz, diesen Antrag
zu begriinden.

Dr. KATZ, (Schleswig-Holstein), Berichterstatter;
Herr Priasident! Meine sehr geehrten Herren! Ich
mufl Ihre Aufmerksamkeit diesmal auf den Gegen-
stand der Bulter lenken. Hier handelt es sich um
folgenden Sachverhalt. Am 7. Februar hat die
Bundesregierung in einer HKabinettssitzung einen
BeschluBl gefalt, in dem sie sich mit gewissen Be-
stimmungen iiber die Zusammensetzung der Milch,
den Fettgehalt der Milch usw. befalBt und in dem
gie dann u .a. auch den Butterpreis erhéht hai, und
zwar im Durchschnitt um 0,36 DM Fflir das Pfund.
Nach dem mir vorliegenden Protokoll des Agrar-
ausschusses des Deutschen Bundesrats vom 9. 2. ist
von Herrn Staatssekretir Dr. Sonnemann dariiber
folgender Bericht gegeben worden, den ich hier
kurz verlesen darf: i )

Staatssekretdr Dr. Sonnemann gibt die ein-

"schlégige Stelle des Protokolls iiber die Ka-

binettssitzung vom 7. Februar bekannt:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft legt dar,
dal} die Frage, ob der Bundesrat und der Bun-
destag der Preisfestsetzung zustimmen miiB-
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ten, davon abhingig sei, ob die neue Preisfest-
sefzung von grundsatziicher Bedeutung flir die
Lebenshaltung der Bevilkerung sei; die Ent-
scheidung iiber diese Voraussetzung sei eine
Ermessensfrage. Nach eingehender Erorterung
des Fiir und Wider beschliefft das Kabinett,
sowohl dem Bundesrat als auch dem Bundestag
lediglich von den beabsichtigten MafBnahmen
preispolitischer Art Kenninis zu geben. Die
formelle Zustimmung hingegen soll nicht ein-
geholt werden.
Das ist also die Grundlage, mit der wir uns heute
befassen missen. Der Rechitsausschul hat auf Bitten
des Bundesratsprisidenten sich mit der Rechtsfrage
befalt: Muf der Bundesrat einer solchen Erhéhung
des Butterpreises zusiimmen oder nicht?
Die Grundlage fiir die Beantwortung dieser
Frage ist zu finden in dem Gesetz zur Erstreckung
und zur Verlingerung der Geltungsdauer des
Bewirtschaliungsnotgesetzes, deos Geseilzes zur
Deckuny der Kosien fiir den Umsatz ernfhrungs-
wirtschaftlicher Waren und des Preisgesetzes vom
21. 1. 1950, einem der ersten Gesetze, die die beiden
gesetzesgebenden Kéoérperschaften beschlossen ha-
ben und das bereiis verkiindet worden ist. Dort
heiBt es im § 3: .
Anordnungen der Bundesminister auf Grund
derin § 1 Abs. 2 und 3 genannten Gesetze
bediirfen der Zustimmung des Bundesrats . . .,

— ich lese nur das vor, was hier interessiert —
wenn sie eine grundlegende Bedeutung fiir den
gesamten Preisstand, insbesondere die Lebens-
haltung, haben.

Der Rechtsausschufl ist zu der Uberzeugung ge-
langt, daf die Rechtsfrage, ob die Zustimmung des
Bundesrats fiir eine derartige Anordnung nofwen-
dig ist oder nicht, zu bejahen ist. Wenn der Preis
fir Butler um 36 Pfennig pro Pfund erhéht wird,
50 handele es sich um e¢ine Preiserhthung, die von
grundlegender Bedeutung fir die Lebenshaltung
igf. Ich darf nur auf das Beispiel der Bevslkerung
Schleswig-Holsteins verweisen, wo von einer Be-
vilkerungsziffer von 2,7 Millionen etwa eine Mil-
Hon von Zahlungen der &ffentlichen Hand, 4. h.
von Unterstiitzungen oder von Renten, Iebt Diese
Zahlungen sind doch so bemessen, daBl die Preis-
erhbhung fir Butter in Hohe von 36 Pfennigen
pro Pfund cine grundlegende Bedeutung fiir die
Lebenshaltung dieser Leute hat; denn sie werden
entsprechend weniger kaufen kdnnen. Diese Tat-
sache, die ich nur fiir Schlesiwig-Holstein erwihnt
habe, gilt wahrscheinlich entsprechend fiir groBe
Teile der Beviolkerung des gesamten Bundesgebiets,
Der Rechisausschull des Bundesrats ist daher der
Uberzeugung, daB die Voraussetzungen des § 3 die-
ses Gesetzes gegeben sind und daB die Anordnung
zu ihrer Rechisgiiltigkeit der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

Aus diesem Grunde schliigt Thnen der Rechtsaus-
schuf} die Annahme des folgendene Beschlusses vor,
den ich hiermit verlesen darf:

Die Bundesregierung hat dureh Kabinetts-
beschlull vom 7, 2. 1850 eine Anordnung fiber
Preigse von Milcherzeugnissen beschlossen,
durch die u. a. der Butterpreis im Durchschniit
um 36 Pfg. fir das Pfund erhtht wird.
Bei diesern Beschlufl ist die Bundesregierung
davon ausgegangen, daB die Voraussetzungen
des § 3 des Gesetzes vom 21. Januar 1950 in
diesem Falle nicht gegeben sefen. :

Der Bundesrat wvermag diese Rechtsauf-
fassung nichi zu teilen. Nach Ansicht des Bun-

_dieser Voraussetzung bejaht.

desrats liegen vielmehr bei einer Preiserh&hung [C)

von 36 Plg. fiir das Pfund Butter die im § 3
des oben genannten Gesetzes vorgesshenen
Voraussetzungen- vor.” REine derartige Preis-
erhthung hat nach Amnsicht des Bundesrates
eine grundlegende Bedeutung fiir den gesamten
Preisstand, insbesondere die Lebenshaltung.

Infolgedess ersucht der Bundesrat die Bundes-
regierung, die geplante Anordnung gem#f § 3
des Gesetzes vom 21. 1. 1950 dem Bundesrat
zwecks Einholung seiner Zustimmung vorzu-
legen.

Dr. ANKERMULLER {Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Im Namen des Landes Bayern gebe
ich folgende Erklirung ab. Nach § 3 des Bundes-
gesetzes zur Erstreckung und zur Verldngerung der
Geltungsdauver des Bewirtschaftungsnotgesetzes,
des Gesetzes zur Deckung der Kosten fiir den Um-
salz ernfhrungswirtschaftlicher Waren und des
Preisgesetzes vom 21. Januar 1950 bediirfen Anord-
nungen der Bundesminister auf Grund des Preis-
gescizes der Zustimmung des Bundesrats dann,
wenn sie eine grundlegende Bedeutung fiir den
gesamien Preisstand, inshesondere die Lebenshal-
tung, haben. Der Rechtsausschul hat das Vorliegen
Nach unserer Mei-
nung ist jedoch der Rechisausschufl fiir die Beurtei-
lung dieser Frage nicht zustiindig, da es sich hierbed
nicht um eine Rechtsfrage, sondern ausschlieBlich
um eine Tatfrage handelf. Es kann dahingestellt
bleiben, ob der Agrarausschull und der Wirtschafts-
ausschufl flir sich allein oder beide Ausschiisse zu-
sammen zur Beurteilung dieser Frage berufen sind.

Nach Meinung Bayerns liegen die Voraussetzun-
gen des § 3 des erwihnten Gesetzes nicht vor. Es
ist zwar richtig., dafl der Butterpreis erhiht wurde,
gleichzeitig wurde aber die Qualitiit der Butler
verbessert, und die Kisepreise wurden gesenkt.
Die Preiserhthung auf der einen Seite wurde also
durch eine Preissenkung auf der anderen Seite
weitgernacht, und zwar hinsichtlich von Lebens-
mitteln, die auf das gleiche Grunderzeugnis, niim-
lich die Milech, zuriickgehen. Nach § 3 kommt es
auf die Gestaltung des Gesamtpreisstandes an. Der
Preisgestaliung eines einzelnen Lebensmittels fiir
sich allein kann im verliegenden Falle eine
grundlegende Bedeutung fiir den gesamten Preis-
stand und fiir die Lebenshaliung nicht zukommen.
Es ist deshalb nach der Meinung Bayerns die Zu-
stimmung des Bundesrats zu diecsem Exlafl nichi er-
forderlich. .

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Président! Meine Herren! Der Ka-
bineitsbeschiuB vom 27. Januar, durch den die
Butferpreiserh8hung beschlosgen wurde, und eben-
so der KabinetisbeschluB wvom %7. Februar sind
Ihnen bekanntgegeben worden. In Ergidnzung der
Ausfithrungen des Herrn Staatsministers Dr. An-
kermiller darf ich Sie bitten, den Antrag des
Rechisausschusses abzulehnen und lediglich zur
Kenntnis zu nehmen die Verordnung tber die
ButterpreiserhShung, die Thnen vorliegt.

Die Ausflhrungen des Herrn Ministers Dr.
Ankermiiller darf ich noch dahin erginzen, daf
nach den Berechnungen, die der Herr Bundes-
minister [flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten dem XKabinett und den Ausschiissen des
Bundesrats und des Bundestags vorgelegt hat,
einem Mehraufwand des Verbrauchs in I¥she von
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(A) rund 145 Millionen eine Entlastung des Verbrauchs

(B)

.rechiswirksam

in Hihe von 219 Millionen gegenfibersteht. Damit
diirfte die tatsichliche Frage, ob die Bufterpreis-
erhohung cine Verinderung des Lebensstandards
mit sich bringt, beantwortet sein.

Im {ibrigen mochte ich unsere Auffassung dahin
rum Ausdruck bringen, daB es sich hier nicht um
eine Rechtsfrage, sondern ausschlieBlich um eine
Ermessensfrage handelt. :

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es war
zweifellos sehr dankenswert, daf der Rechtsaus~
schuB diese Frage aufgegriffen hat; denn die Ver-
hiltnisse liegen nicht so einfach. Andererseits wird
nicht zu verkemnen sein, daB letzten FEndes die
Frage, ob tatsichlich die Lebenshaliungskosten
grundlegend verdndert worden sind, auch weit-
gehend der Beurteilung des Agrarausschusses und
des ‘Wirtschaftsausschusses unterliegt.
daher vorchlagen, den Antrag des Rechtsaus-
schusses auch dem Agrar- und demn Wirtschafts-
ausschuB zur Beratung zu fiberweisen.

(Dr. Sonnemann: Das ist ja schon geschehen;

der Agrarausschu hat sich. eingehend damit

- - . befalt] . - '
— Der Bundesratsausschull aber nicht!

(Dr. Scnnemann: Jawohl! Herr Minister Dr.

Katz hat vorhin das Protokoll der Sitzung des

RBundesratsausschusses verlesen!)

— Ich glaubte, das sei von einem Bundestagsaus-
schuB. '
(Dr. Sonnemann: Nein, Herr Minister! Der Er-
nihrungsausschufl des Bundestags hat sich seit
November nicht mehr damit befalit; der Agrar-
ausschull des Bundesrats hat mindestens zwei-
mal dariiber beraten!)

— Fr hat aber festgesteilt, daB die Erhthung des
Butterpreises eine grundlegende Bedeutung fiir den

gesamten Preisstand, insbesondere fir die Lebens-

haltung, nicht besitzt,

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium filr Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten: Einmal das, Herr Prisident, und dann
hat der Agrarausschuf darauf hingewiesen, dal es
eine praktische Frage ist, die dazu dréngt, bald er-
ledigt zu werden. Die Verhidltnisse haben gich
langst dahin entwickelt, dafi die DButter mit
2,84 DM bezahlt wird. Das weilere Hinaus-
schieben einer gesetzlichen Regelung und die Nicht-
veréffentlichung der Verordnung hat ledigiich zur
Folge -— das merken die Verbraucher am eigenen
Leibe —, daf Butier zur Zeit nicht angeboten wird.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Staatssekretir, darf ich darauf hinwesen, dafl in
der letzfen Bundesratssitzung — Sle waren nicht
anwesend — zum Ausdruck gebracht wurde, der-

artige, immerhin einschneidende, vor allem von der ‘

psychologischen Seite aus geschen einschneidende
Erhshungen der Preise sollten erst dann in Kraft
gesetzt werden, wenn die betreffende Anordnung
im Bundesanzeiger verdifenilicht
ist. Der Bundesrat hat den Wunsch und die Bitte
geiulert, kiinftig danach zu verfahren, d. h. nicht
auf Grund ingendeines nicht ordnungsgemil oder —
ich mdchte sagen — nicht wirksam verdffentlichen
Beschlusses der Bundesregierung oder einer
Stellungnahme eines Ausschusses des Bundesrafs
nun tatsichlich die Preise zu erhhen und ie Preis-
tehdrden anzuwelsen, sie nicht zu beanstanden.

Ich wiirde’

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident, ich danke Thnen sehr fiir
diesen Hinweis, darf ihn aber insoweit berichtigen,
als der Erlall von Preisanordnungen nicht unsere
Sache ist, sondern Sache des Wirtschaftsministers.
Von uns ist {iberhaupt nichts in dieser Angelegen-
heit erfolgt. Insbesondere haben wir selber keine
Bekanntmachung herausgegeben, dall der DButter-
preis 2,84 DM pro Pfund betrigt. Diese Regelung
des Butterpreises ist vom Publikum vorgenommen
worden, vollig ohne staatliche Mitwirkung, wih-
rend der Herr Bundeswirtschaftsminister ledig-
lich ein Fernschreiben an ‘die Preiskommissare
der Linder gerichtet hat, in dem er sie gebeten hat,
der sich nun einmal in der Praxis vollziehenden
Entwicklung nicht entgegenzutreten und gegen die
Forderung des neuen Butterpreises nicht einzu-
schreiten. Ich darf betonen, dal von seiten des
Ernihrungsministeriums bisher keinerlel Bekannt-
machungen und Verlautbarungen in dieser Ange-
legenheit herausgegeben worden sind.

Vizepréisident Dr. GEBHARD MULLER: Es wire
vom Standpunkt der Landesregierungen aus, die
letzten Endes die Konsequenzen derartiger Anord-
aungen zu tragen haben, sehr erwiinscht, wenn
beziiglich des Inkrafttretens, des Zeitpunktes der
Rechtswirksamkeit und der Art der Verdffenti-
lichung derartiger Anordnungen Klarheit bestehen
wiirde. Das war leider nicht der Fall. Es lag uns
durchaus fern, dem Bundesern#hrungsministerium
einen Vorwurf zu machen. Wir waren uns durch-
aus im klaren, wer zustindig ist.

Wird ein Antrag gestelit, die Angelegenheit noch
dem WirlschaftsausschuB zu iiberweisen? Zun#chst
il Herr Minister Dr. Katz das Wort.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Der Rechisaus-
schuB, meine sehr geehrten Herren, hat sich nach
dieser Aufgabe nicht gedringt und hat sie auch
nicht freiwillig berncmmen. Der RechisausschuBl
hat von dem Herrn Ministerprisidenten Arnold,
dem Prisidenten des Bundesrates, den Auftrag
bekomumen, sich mit der Frage der rechtlichen
Nachpriifung dieser MaBRnahme zu befassen. Diese
Aufgabe hat er erfiillt und Thnen scinen Bericht
erstattet. Der Rechtsausschufd steht auf dem Stand-
punikt, daB diese Anordnung zu denjenigen Verord-
nungen gehirt, die wegen des § 3 des Gesctzes der
Zustimmung des Bundesrates bedirfen. Soviel ich
weiB, ist diese Anordnung noch nicht verdffenilicht,
sontdern, wenn ich richtig orientiert bin, ist sie
zunichst einmal den Oberkommissaren zugegangen,
Aber im Interesse des Rechtsstaates und der rechts-
staatlichen Ordnung sowie im Interesse des Gleich-
gewichtes zwischen Regierung und gesetzgebenden
Kérperschaften sollte der Bundesrat daraul Wert
legen, daB die gesetzlichen Bestimmungen auch
dann eingehalten werden, wenn ein Zweifel be-
steht. Dieser Zweifsel hat ja innerhalb der Bundes-
regierung selbst bestanden, wie sich aus dem vor-
gelesenen Protokoll ergibt. Ich wiirde es fiir an-

- gemessen gehalten haben, daf}, wenn auch nur ein
Zweifel hesteht, der Bundesrat gefragt wird;
denn es kdnnte nachher ein Gericht derartige An-
ordnungen fiir ungiiltig erklidren, weil das zustin-
dige gesetzgebende Organ, nimlich der Bundesrat,
nicht gefragt worden ist. Um derartige Zweilel
auszuschliefen, halie ich es {flr angebrachti, den
Bundesrat zu fragen. Darun mochte ich den Antrag
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auf Fassung dieses Beschlusses, wie ich ihn vorhin
gestellf habe, aufrecht erhalten.

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Meine
Anregung, die Angelegenheit dem Wirtschaftsaus-
schull zu {berweisen, ziehe ich hiermit zuriick,
nachdem dies von keiner Scite beantragt wurde.
Es bliebe uns nur ilbrig, jetzt fiber den Antrag des
Rechigausschusses, der Ihnen von dem Ilerrn Be-
richterstatier soeben vorgelesen wurde abzustim-
ment. Wer dem Antrag zustimmt, d. h. der Auf-
fassung, dafl diese Preiserhthung der Zustimmuong
des Bundesrates bedarf, mége mit Ja stimmen; die
anderen wollen mit Nein stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hambung Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ' Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiitttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Der An-
trag des Rechisausschusses wurde gegen 12 Stim-
men, alsc mit 31 Stimmen angenommen. Damit
wire diese Angelegenheit erledigt.

Wir fahren fort in der Tagesordnung und kom-
men zu Ziffer 3 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung der Bundesregie-
rung auf Grund des Artikels 132 Absatz 4 des
Grundgesetzes iiber MaBnahmen gepen dienst-
lich ungeeignete Beamte und Angestellie vom
6. 2. 1950 {Drucks. Nr. 74/50).

Dr. ANKERMULLER (Bayern), Berichterstatior:
Herr Prisident! Meine Herren! Lassen Sie mich
iiber die gemeinsame Sitzung des Ausschusses fir
innere Angelegenheiten und des Augschusges [iir
Rechtsangelegenheiten kurz berichten! Nach Ar-
tikel 132 des Grundgesetzes kinnen Beamte und
Richter, die im Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Grundgesetzes auf Lebenszeil angestellt waren, in
den Ruhestand oder Wartestand oder iti ein Amt
mit niedrigerem Diensteinkommen versetzt werden,
wenn thnen die persinliche oder fachliche Eignung
fiir ihr Amt fehlt. Enisprechende MaS8nahmen
kénnen fiir Angestellte im unkiindbaren Dienstver-
haltnis getroffen werden. In Ausfithrung dieser
Bestimmung hat die Bundesregierung eine Verord-
nung dem Bundesrat zur Zustimmung vorgelegt.
Dije Beratung ist deshalb von besonderer Dringlich-
keit, weil MaBnahmen nach Artikel 132 des Grund-
gesetzes nur innerhalb von 6 Monaten nach dem
ersten Zusammentreten des Bundestages, also bis
zum 7. Mirz d. J., zuldssig sind. Die Verordnung
hat sowohl den Ausschufi fiir innere Angelegen-
heiten als auch den Rechisausschufl beschiftigt. .

Folgende Bestimmungen sind besonders hervor-
zuheben,

Zu § 1 wird in Ubereinstimmung mit den Vertretern
des Bundesinnenministeriums klargestellt, daB sich
die Verordnung nur auf Personen bezieht, die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Grundgesetzes im
Dienst waren, nicht aber auf den Personenkreis des

Artikels 131 GG, also nichi aufl nichibeschiftigie
Fliichtlinge, Vertriebene und nicht wiedereinge-
stellté entnazifizierte Bedienstete. Ebensowenig
kann die Verordnung Anwendung finden auf die
sog. qualifizierten widerruflichen Beamten, Polizei-
beamten auf Probe, weil sich Artikel 132 des
Grundgesetzes nur auf Beamte auf Lebenszeit
bezieht.

§§ 3—35. Nach den Erklirungen des Bundesinnen-
ministeriums sollen diese Vorschriften nur dekla-
ratorischen Charakter haben, um den Vollzug in

. den kleineren Gemeinden zu erleichtern. Die Be-

stimmungen soilen gestrichen werden.

Zu§ 3 Abs. 2 hat Bayern aber noch einen beson-
deren Antrag zu stellen.

§ 6. Diese Bestimmung schafft gegeniiber dem
§ 1 der Verordnung keinen neuen Tatbestand, son-
dernt normiert nur einen graduellen Unterschied.

§ 8 In Abs. 3 soll nach Zeile 2 zur Klarstellung
eingefiigt werden: ,In sinngem&Ber Anwendung der
AO Nr. 10d zu §16 TOA",

§ 9. In Abs. 6 wurde Satz 2 durch den Zusatz er-
ginzt: ,soweit ein Bestitigungsrecht besteht". Wenn
nimlich schon in einem Lande die Anstellung von
Gemeindebeamten aufsichtlicher Bestitigung be-
darf, so muf das erst recht bei MaBnahmen nach der
vorliegenden Verordnung der Fall sein. In der ur-
spriinglichen allgemeinen Fassung wiirde der Satz 2
einen EKingriff in das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden bedeutet haben, dem hitte nicht zuge-
stimmt werden kénnen,

§ 10. Um den Grundsatz des rechtlichen Gehors
ausdriicklich festzulegen, wurde vorgeschlagen, in
§ 10 einen neuen Absatz 1 folgenden Wortlauts ein-
zufiigen: ,Der Betroffene soll vor dem ErlaB der
Verfligung gehort werden®.

§ 12, Absatz 4 erhilt folgende Fassung:
Dem Betroffenen steht der Rechisweg nach den
fiir ihn geltenden Vorschriften offen, Die Ge-
richte ktnnen insbesondere auch das Vorliegen
der Veraussetzungen der §§ 3—86 der Verard-
nung nachprifen.
Das wiire zu &ndern bzw. zu streichen, wenn die §§ 3
bis 5 gestrichen wiirden. Durch diese Anderung soll
das umfassende sachliche und rechtliche Nachprii-
Fungsrecht der Gerichte, und zwar sowohl der Ver-
waltungs- wie auch der Zivilgerichte und der Ar-
beitsgerichte, klargestellt werden. '
Soweit der Bericht {iber die gemeinsame Sitzung
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten und
des Rechtsausschusses.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
kurz wiederholen: die beiden Ausschiisse schlagen
vor, die §§ 4 und 5 zu streichen, in den §§ 8, ¢ Abs. 8
Satz 2 und in den §§ 10 und 12 einige Anderungen
nicht wesentlicher Art vorzunehien., Wir hatten in
der Vorbesprechung beschlessen, fiber den § 2, flr
den ja Bayern noch eine Erklirung angekiindigt
hat, besonders abzustimmen,

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Fiir das Land Bayern gebe ich, wie
vorhin in der Berichterstattung angekiindigt wor-
den ist, beziiglich des § 3 Abs. 2 eine Erklirung
ab. In § 3 Abs. 2 des Entwurfes des Bundesinnen-~
ministeriums sollte festgelegt werden, da Um-
stéinde, die bereits der Beurteilung nach den Vor-
schriften zur Befreiung des Deutschen Volkes vom
Nationalsozialismus und Militarismus unterliegen,
bei der Priifung der pergtnlichen Eignung auBler
Betracht bleiven. Bayern stitnmt dieser Vorschrift
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(A) des Bundesinnenministeriums nachdriicklich zu und

(B)

bittet, sie unter allen’ Umstidnden beizubehalten;
denn es rouB verhindert werden, dall Artikel 132
des Grundgesetzes in ein zweites Entnazilizierungs-
gesetz umgedeutet wird und daB auf diesem Um-
weg ergangene rechiskriftige Entscheidungen der
Entnazifizierungsbehdrden wirkungslos gemacht

-werden. Dic Wiederansteliung ehtnazifizierter Be-

amtien einér erpeuten Priifung zu unterziehen, ist
nicht veranlaBt; denn, die Wiederanstellung erfolgt
ja nicht automatisch nach Durchfiihrung des Spruch-
kammerverfahrens, sondern erst nach gewissenhal-
ter Priifung jedes einzelnen Falles durch die An-
stellungsbehérde. Die Wiederaufrollung dieser
Nachpriifungen oder auch nur die Moglichkeit einer
solchen Wiederaufrollung am Schlusse der gesam-
ten Entnazifizierung miifite éine Beunruhigung in
die Beamten- und Angestelltenschall bringen, die
durch nichts gerechtfertigt wire und die ihre Ar-
beits- und Schaffenskraft beeintrdchtigen wiirde.
Die neuerliche Einbeziehung von Entnazifizierungs-
tatbestinden widerspricht einem der obersten
Grundsitze der Reéchtspflege, daB nimlich miemand
zweimal wegen des gleichen Tatbestandes verurteilt
werden darf. .

Bei der Wichtigkeit dieser Frage bittet Bayern
utn eine besondere Abstimmung zu diesem Punkt.
Ich stelle den Antrag, § 3 Abs. 2 des Regierungs-
entwurfs in folgender Fassung beizubehalten:

Umstinde, die bereits der Beurteilung nach den
in Artikel 139 des Grundgesetzes bezelchneten
Vorschriften unterliegen, bleiben fiir die Pri-
fung nach Artikel 132 des Grundgesetzes aufler
Betracht, : ’

Ritter VON LEX, Staatssekretir im Bun9esmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Bs ist praktisch die Situation jetzt so, dafBl die §8 4
und 5 der Verordnung, die wir vorgelegt haben,
offenbar fallen sollen. Ich habe infolgedessen die
Pflicht, fiir die Bundesregierurig noch einmal dar-
zulegen, warum wir dazm gekommen sind, in den
§§ 4 und 5, aber auch in § 3, diese Regelung vorzu-
schlagen.

Wir sind uns vollkommen dariiber klar, daff diese
Paragraphen nicht konstitutiver Art sind, dall viel-
mehr das Grundgesetz im Artikel 132 an sich die
erforderlichen Rechtsgrundlagen geschaffen hat.
Wir diirfen aber darauf hinwecisen, 'da zum Voll-
zug und zur Durchfiihrunhg dieser Verordnung nur
eine auferordentlich geringe Zeit zur Verfiigung
steht. Bis zum 7. 3. 1950 muf ja prakiisch jeder

_Bescheid zugestelit sein, damit die Verordnung

nach Artikel 132 fibevhaupt wirksam wenden kann.
Es fehlt noch jede Rechtssprechung. Es ist moglich,
daB der Rechiszug in den einzelnen Lindern ver-
schieden ist. Fs ist praktisch so, daB auch kleine
Gemeinden als Dienstherren in die Lage kommen
werden, von der Verordnung Gebrauch zu machen.

Aus diesemn Grunde haben wir es filr ndtig er-
achtet, in der Verordnung in § 3 die persdnliche
Eignung nicht legal zu definieren, sondern zu inter-
pretieren, wenn fich so sagen darf, im § 4 die fach-
liche Eignung zu behandeln, im § 5 den Begriff des
Nichtbetroffenen einheitlich [estzulegen.

In der Sitzung der vereingten Ausschilsse ist dar-
suf hingewlesen worden, dafl dafiir ja doch die De-
nazifizierungsbestimmungen der einzelnen ILdnder
maBgebend selen. Wir diirfen demgegentiber gel-
tend machen, dall Artikel 132 Bundesrecht Ist und
t0r das ganze Bundesgebiel einheitlich gilt. Es

" wire infolgedesseﬁ doch zweckmiBig, auch den

Begriff des Nichibetroffenen zum Zwecke der
Durchfihrung dieser Verordnung bundeseinheitlich
zu Gefinieren. Wir haben és ferder fiir erforderlich
erachtet, in § 8 den wichtigen Grund in der Person
des nichtbetroffenen Beamten zu definieren,

Nun ist es praktisch so, daB es flir uns aus diesen
Gesichtspunkten heraus eiwas bedenklich wire,
diese Bestimmungen zu streichen, so dall wir noch
einmal den Antrag stellen, auch die §§ 4 und 5
aufrecht zu erhalten,

Ein besonderes Wort noch zu dem § 3 Abs. 2!
Hier ist es 50, daB} diese Bestimmung getroffen wor-
den ist, um ausdriicklich klarzustellen, daB nicht
tiber den Umweg der Prifung der personlichen Eig-
nung eine Wiederaufrollung der Denazilizierung er-

" folgen soll, Wir sind zu dieser Vorschrift aus fol-

genden Criinden gekommen, Eine nochmalige Be-
riicksichtigung der Entnucifizierungsgriinde wiirde
nach unserer Auffassung dem Grundsatz ,Ne bis in
idem® widersprechen; sie ist auBerdem durch Ar-
tikel 139 des Grundgesetzes verboten.

Fine Anderung wiirde ferner unter Umstén-
den zu einer Milderung fihren konnen; denn die
Entnazifizierungsgriinde hzw. Denazifizierungsvor-
gchriften berechtigen ja vielfach sogar zu einer Ent-
lassung aus dem Dienst und mnicht nur zu einer
Pensionierung oder Wartestandsversetzung. Aulier-
dem ist es praktisch so, daB, wenn ein Land den
Grundsatz ,Ne bis in idem" annehmen und das
andere Land ihn nicht beachten wirde, dann eine
untragbare Verschiedenheit innerhalbh des Bundes-
gebiefes Platz greifen wiirde.

Wir bitten deshalb noch einmal eindringlich dar-
um, den § 3 Abs. 2 zu belassen, und zwar in der

“von der Bundesregierung vorgeschlagenen Fassung,

wenn der § 3 Abs. 1 gehalten werden kann, oder
in der vom Lande Bayern beantragien Fassung.
wenn der § 3 Abs. 1 mit <den {ibrigen Paragraphen
fallen solite.

Beziiglich der {ibrigen Anderungen besteht Ein-
verstandnis. :

Dr. KATZ [Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Die Ausfithrunged, die der Herr Ver-
treter von Bayern und der Herr Staatssekretdr des
Innern gemacht haben, zwingen mich.doch eine Reihe
rechtlicher Bedenken gegen den Inhalt der §§ 3—6
vorzubringen. Ich bemerke, daf unser Land nicht
danan interessiert ist, diese Verardnung anzuwen-
den; wir beabsichtigen das nicht. Ich habe cin recht-
liches Gewissen, und ich glaube, dall diejenigen
Linder, die unter Umstinden diese Verordnung
anzuwenden haben, daraul hingewiesen werden

miissen, dal} sehr starke rechtliche Bedenken da-

gegen boestehen, daB eine Durchfiihrungsverordnung
den Text der materiellen Bestimmungen des Grund-
gesetzes dndert bzw. erweitert. Ich habe die schir!-
sten Bedenken gogen den § 3 Abs. 2

Die Ausfithrungen, die Herr Staatssekretir Ritter
von Lex gemacht hat, haben mich in keiner Weise
itberzeugt. Ich erinnere mich als Mitglied des Par-
lamentarischen Rates, dall eines der Hauptmolive
fiir das Hereinnehmen des Absatz 1 der Umstand
gewesen ist, daB man. davon {berzeugt war, dafl
die Denazifizierung in manchen Fillen sehr ober-
flichlich und sehr fliichtig vorgenommen wotden
set, daB spiterhin noch Tatsachen bekannt gewor-
den sind, wonach die Urteile zu Unrecht so giinstig
erfolgten. Das war das Motiv daflir, den Artikel 132
Absatz 1 so zu lassen, da die rechiliche Moglichkeit
geschaffen werden sollte, gerade das nachzupriifen.
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Der Grundsatz ,Ne bis in idem* kann nicht in Frage
kommen. Es handelt sich nicht um eine strafrecht-
liche Bestimmung, sondern um eine beamtenrecht-
liche, Der Grundsatz gilt nicht im Beamtenrecht.
Im {ibrigen ist von einer zweimaligen Bestralung
nicht die Rede, sondern es handeit sich darum, daf
diejenigen — dch setze diesen prisumtiven Fall —,
die das erste Mal der vendienten Bestrafung ent-
gangen sind, nun eben beim zweiten Mal heran-
kommen. Sie sind ja das erste Mal noch gar nicht
besiraft worden.

I¢h wiederhole: Der Sinn der Verfassungsgeber
bei der Verahschiedung des Artikel 132 Abs. 1 war
der, etwaige Denazifizicrungsnachpriifungen mig-
lich zu machen. Dafl das der Sinn war, ergibt sich
klar daraus, dal man den Absatz 2 angehingt hat;
denn da hat man gesagt: auf die Nichtbetroffenen
sollen die ganzen Bestimmungen bis auf cine Aus-
nahme {iberhaupt keine Anwendung finden. Ge-
rade die Existenz des zweiten Absatzes zeigt doch,
dal3 die Denazifizierten, diejenigen, die unter die
Denazifizierungsbestimmungen fallen, eben anders
behandelt werden sollen als Nichtbetroffene. Schon
aus diesern RiickschluBl von Absatz 1 zu Absatz 2
ergibt sich, dal die Argumente, die der Herr
Staaissekrefdr Ritter von Lex hier "angefiihrt hat,
unzutreffend sind.

Deswegen hitie ich die allergriBien rechilichen
Bedenken, den Absatz 2 des § 3 hier Uiberhaupt auf-
zufiihren, weil ich mit der Mglichkeit rechne, daB
spiitere Gerichisentscheidungen diesen Absatz 2 fiir
rechisungiiltig, well wverfassungswidrig, erkléren
wiirden. Wir sollten gar nichi derariige Zwei-
fel aufbringen und daher diese ganzen Para-
graphen sireichen. Ich mdbchie noch einmal be-
tonen, dafl ich nicht nur fiir Streichung der §§ 3, 4
und 5 bin, die nur eine authentische Interpretation
des Gesefztextes geben, sondern auch fiir Strei-
chung des § 6, was ich hiermit beantrage. Auch da

glaube ich, daB die Interpretation, die hier vorge- -

nommen worden ist, fiber die Ermichtigung hin-
ausgeht, die im Artikel 132 vorgesehen ist; denn
wihrend der Artikel 132 Absatz 2 lediglich einen
Malregelungsgrund gibt, sofern ein widhtiger
Grund in der Person vorliegt, nimmt hier der § 6
nicht nur die persénliche, sondern auch die fach-
liche Eignung wieder auf. Das halte ich fiir verfas-
sungsrechilich bedenklich. Ich bin der Ansicht, dafl
man diese Entscheidung am besten der Praxis und
den Gerichien diberldit.

Ich plidiere daher nicht nur fiir Streichung der
§§ 3, 4 und 5, sondern auch des § 6 in toto. Dadurch
wird der ganze Sinn der Verordnung gehalten. Der
Sinn der Verordnung war in erster Linie, die Ver-
fahrensvorschriften zu regeln, nicht aber an dem
materiellen Text etwas zu dndern. Die Verfahrens-
regelungen sind in den iibrigen Bestimmungen ent~
halten, denen ich {iir meine Person voll zustimme.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Ausfithrungen meines ver-
chrten Herrn Vorredners zwingen mich, zu zwei
Punktien Siellung zu nehmen, damit nicht der Ein-
druck auf Grund des Protokolls entsteht, als wenn
seine Ausfithrungen unwidersprochen geblieben
wiérern.

Ich darf zunichst erkliren, dafl ich mich im zu-
stindigen Ausschufl f{ir das Land Niedersachsen fiir
die Beibehaltung der Bestimmungen der §§ 3 bis 6
ausgesprochen habe, und zwar aus denselben Griin-
den, wie sie von dem Herrh Staatssekretir Ritter
von Lex vorgetragen worden sind.

Nun komme ich zu dem zweiten Punkt. Es ist das,
was ich auch schon in dem zustindigen Ausschul
zum Ausdruck gebracht habe, dall nimlich der Herr
Minister Kaiz irrt, wenn er meint, er kénne Iiir
seine Auffassung die Tatsache anflihren, dafl in den
zustindigen Awusschiissen des Parlamentarischen
Raies cine bestiminte Meinungsdullerung zu der
Auslegung des Artikels 132 erfolgt sei. Als ich —
allerdings verspitet — etwa vor 1 Jahr in den Par-
lamentarischen Rat eintrat, lag bereits eine
mehrfache Abiinderung der urspriinglichen Fassung
des Artikels 132 wvor. Er hatte damals sicher-
lich wohl eine andere Nummer, Die endgiil-
tige Fassung ist erst am 6. Mai ganz kurz-
fristig in einer interfraktionellen Besprechung
zu der allerdings die Pariei des Herrn Ministers
Dr. Eatz nicht gehort hat, formuliert und dann mit
Mehrheit angenommen worden. Man Lkann also die
Hintergriinde, die Herr Dr. Katz glaubte anfithren
ZU kénnen — die zweifellos zu dem damaligen Zeit-
punkt richtig waren —, fiir die endgiiltige Fassung,
wie sie am 6. Mai im HauptausschuBl und dann am
8. Mai im Plenum des Parlamentarischen Rates an-
genommen worden ist, nicht anfiihren.

Dr. HEINEMANN, Bundesinnenminister: Herr
Président! Meine Herren! Nach meiner Unterrich-
tung kann ich {iber den Verlauf des Zustandekom-
mens des Artikels 132 im Parlamentarischen Rat
nur denselben Standpunkt vertreten, der soeben
von Herrn Minister Dr, Holmeister gedulert wurde.
Der Parlamentarische Rat hat mit dem Artikel 132
keine neue Entnazifizierung méglich machen wol-
len. Infolgedessen bedeutet die Frage, ob § 3 Abs. 2

in der Verordnung bestehen bleibt oder nicht, jetzt

die Enischeidung dariiber, ob eine neue Entnazifi-
zierung ermdglicht werden soll. Nachdem das
jetzt in der Diskussion klar zutage getreten ist,
muf} ich vom Standpunkt der Bundesregierung aus
entscheidenden Wert darauf legen, daB der § 3
Abs. 2 bestehen bleibt, damit der Streit, cb eine
neue Entnazifizierung mdglich ist oder nicht, hier
seine verbindliche Entscheidung findet und nicht
drauBen im Lande irgendwie weiter ausgetragen
wird. o

Es ist gesagt worden: ,Ne bis in idem® findet
keine Anwendung. Nun, ich bin der Meinung: auch
da, wo bisher jemand bei der Uberpriifung im Rah-
men eines Entnazifizierungsverfahrens nicht aus
dem Ami enifernt wurde, ist eine Entscheidung
iber den Betreffenden ergangen, und die Uminde-
rung dieser Entscheidung nachiréglich in eine Ent-
lassung wirde eine zweite Entscheidung aus dem-
selben Tatbestand iiber dieselbe Person sein. Das
geht unter keinen Umstiinden.

Nun wollen wir doch auch, meine Herren, uns
dariiber klar sein, daBl der Zeitpunkt fiir die Fort-
setzung von Entnazifizierungen endgiiltig vorbei ist.
Wir stehen im Bundestag vor der Frage, cin dies-
bezligliches Gesetz auf Anregung der FDP-Fraktion
zu erlassen. Ich lasse in diesem Augenblick dahin-
gestellt, ob der Bundestag dafiir zustindig sein
wiirde. Das wird gepriift werden. Aber der Antrag
ist ein Symptom dafiir, dall diese Sache nun doch

endgiiltig fliir abschluBreil angesehen wird. Ich dart

wohl sicherlich mit Threr aller Ubereinstimmung

_ sagen, daB die Stimmung fiir die Fortsetzung von

Entnazifizierungen wahrlich vorbei ist. Ich verweise
in diesem Zusammenhang darauf, dafl doch die
Mehrzahl der Bundeslinder diesbeziigliche eigene
Landesgesetze lingst gemacht hat. Glauben Sie
denn, daBl wir nun auf der Bundesebene im Rahmen
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dieser Verordnung nach Artikel 132 die Sache fort-
setzen konnen? Das geht nie und nimmer, Sie wilr-
den sich dadurch auch mit ihren eigenen Landes-
gesetzen in Widerspruch setzen, insoweit Sie solche
haben ergehen lassen mit dem Ziel, die Entnazifi-
zierung als abgeschlossen anzusehen .

Ich fasse also dahingehend zusammen: Nachdem
in der Diskussion klar zutage getreten ist, daB sich
an dem Beibehalten oder an dem Streichen des Ab-
satzes 2 Ende oder Fortsetzung der Entnazifizierung
entscheidet, muB die Sache ‘durch- positive Beibehal-
tung dieses Absatzes 2 geklart werden.

. Vizeprisident Dr. GEBHARD MULILER: Das Wort
wird weiter nicht gewiinscht, Ich darf zunéchst fest-
stellen, dafl der Bundesrat mit dem Ab#nderungs-
vorschlag zu § 8 einverstanden ist, wonach in Ahb-
satz 3 nach Zeile 2 hinzugefiigt werden soll: ,in
sinngoemifier Anwendung der ADO Nr. 104 zu § 16
TOA®. Weiterhin 501l § 9 Abs, 6 Satz 2 durch den
Zusatz erginzt werden: ,soweit ein Bestatigungs-
recht hesteht®, Ferner soll in § 10 ein neuer Abs. 1

eingefilgt werden: ,Der Betroffene soll vor dem’

EnlaB der Verfiigung gehort werden®, und schliefi-
lich soll § 12 Absatz 4 folgende Fassung erhalten:
" Dem Betroffenen steht der Rechisweg nach den
fir ihn geltenden Vorschriften offen. Die Ge-
richte konnen insbesondere auch das Vorliegen
der Voraussetzungen der §§ 3—86 der Verord-
nung nachpriifen. ‘ '
Das letztere wird sich allerdings unter Umstinden
je nach der Abstimmung Uber diese Paragraphen
andérn. Mit diesen Anderungen ist die Bundesregie-
rung einverstanden.

Dagegen wire nunmehr {iber den Antrag abzu-
stimmen, die §§ 3—6 zu streichen, Da die Sachlage
jeweils verschieden ist, halte ich es fiir notwendig,
fiber jeden einzelnen Paragraphen abzustimmen,
bei § 3 auch nach Absitzen. ‘

Wir kommen alsoc zur Abstimmung darliber, ob
§ 3 Abs. 1 gestrichen werden soll. Wer mit Ja
stimmt, ist flir Streichung; wer mit Nein stimmt, ist
fiir Beibehaltung.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ' Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen " Ja
Hamburg Ja
Niedersachsen . Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden - Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Damit
ist die Streichung mit 23 gegen 20 Stimmen be-
schlossen. Wir kimen zur Abstimmung iiber den
Absatz 2, der aber nun dem Antrag Bayerns ent-
sprechend etwas zu #ndern wire. Darf ich hbitten,
die Formulierung zu wiederholen!

. ¢
Dr. ANRERMULLER (Bayern): Absatz 2, der
jetzt der einzige Absatz wiirde, mfiilte lauten:

Umstinde, die bereits der Beurteilung nach den
in Artikel 139 des Grundgesetzes bezeichneten
Vorschriften unterliegen, bleiben fiir die Pri-
fung der persénlicheni Eignung im Sinne dieser
Verordnung aufler Betracht.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Sind die
Herren damit einverstanden?

. (Zustimmung.)

Ich lasse nunmehr in gleicher Weise abslimmen.
Wer fiir die Streichung des § 3 in der jetzigen Fas-
sung ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen; wer flr
die Beibehaltung des § 3 in der neuen Fassung ist,
moége mit Nein stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ' ’ Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Bheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein ‘ Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: § 3 in
der gednderten Fassung bleibt bestehen, und zwar
mit 27 gegen 16 Stimmen.

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber die §§ 4
und 5. Ich glaube, wir kénnen sie zusammen neh-
men. Wer fiir die Streichung der §§ 4 und 5 isi,
mbge mit Ja stimmen, wer fiir die Beibehaltung ist,
mit Nein. )

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Hheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Witrttermmberg-Baden Ja

Wiirttemmberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Die §§ 4
und 5 sind it 23 gegen 20 Stimmen gestrichen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den § 6. Wer
fiir Streichung des § 6 entsprechend dem Antrag
des Herrn Ministers Dr. Katz ist, stimmt mit Ja;
wer f{ir Beibehaltung des § 6 in der jetzigen Fas-
sung ist, den bitté ich, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berdin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg . Ja
Hessen Ja ’
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Witrttemberg-FHohenzollern Nein

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: § 6 der
Verordnung wird mit 24 gegen 19 Siimmen beibe-
halten. Weitere Antrage sind nicht gestellt.

Dr. HEINEMANN, Bundesinnenmtinister: Darf ich
fragen, Herr Priisident, ob mit der Abstimmung ein
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(A} positiver BeschluBl des Buindesrates im Sinne der

- (B}

Bejahung der Verordnung gegeben ist?

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Die Ab-
stimmung Ist so aufzufassen, Herr Bundesminister,
dal der Bundesrat Anderungen worschligt. Das
heiBt: hier ist die Zustimmung des Bundesrats er-
forderlich. Der Bundesrat stimmt also der Verord-
nung mit Ausnahme der mit Mehrheif abgelehnten
Paragraphen zu.

Dr. HEINEMANN, Bundesinnenminister: Dann
darf ich das so versichen, daB, wenn die Bundesre-
gierung den Abédnderungen zustimmt, die Verord-
nung perfekt ist.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn die
Verordnung in der jetzt vom Bundesrat beschlosse-
nen Form verbifentlicht wird, wird sie mit Zustim-
mung des Bundesrates verdffentlicht.

Wir kommen zu Ziffer 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber Volkshegehren
und Volksentscheid bei Neugliederung des Bun-
desgebietes gemill Artikel 29 Abs, 2 bis 6 des
Grundgesetzes vom 8. 2. 1950 (Drucks. Nr. 77/50),

Dr. BEYFRLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der uns
vorliegende Entwurf der Bundesregierung bezweckt
die Ausfithrung des Artikels 29 des Grundgesetzes.
Artikel 29 sieht eine Neuregelung des Bundesgebie-
tes vor, und zwar, wie es heiBt, ,,unter Beriicksich-
tigung der landsmannschaftlichen Verbundenheit,
der geschichtlichen und kulturellen Zusammen-
hinge, der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit und des
sozialen Gefliges®. In Absatz 2 dieses Artikels wird

bestimmt, dafl in Gebietsteilen, die bei der Neubil-

dung der Lénder nach dem 8. Mai 1945 ohne Volks-
abstimmung ihre Landeszugehdrigkeit gedndert ha-
ben, binnen eines Jahres nach Inkraltireten des
Grundgesetzes durch Volksbegehren eine bestimmte
Anderung der iiber die Landeszugehdrigkeit ge-
troffenen Batscheidung gefordert werden kann.
Nun ist dieser Artikel 29 bei Zustimmung der
Militdrbefehlshaber zum Grundgesetz einemn Vor-
hehalt unterworien worden, nimlich dem Vorbe-
halt, dall die darin der deutschen Seite eingerium-
ten Volimachien nicht ansgeiibt werden konnen bis
zum Friedensschlull oder bis etwa die Hohen Kom-
missare einstimmig dahin iibereinkommen, daB die
Ausiibung zuldssig sei. Mit Riicksicht auf diesen
Vorbehalt haben der Ausschul f{ir innere Angele-
genheiten und der RechtsausschufB, die heute zu
einer gemeinsamen Silzung zusammengetreten sind,
in erster Linie die Frage gepriift, ob es angesichis
dieses Vorbehaltes einen Sinn habe, das vorgeschla-
gene Geselz sachlich weiter zu behandeln. Hierbei
ging die Mehrheit.der Ausschiisse von der Auffas-
sung aus, dall hinter dem genannten Vorbehalt der
Hohen Kommissare nicht nur etwa der Artikel 29
Abs. 1 stehe, der von der Neugliederung in ihrer
Durchfithrung spricht, sondern auch der Artikel 29
Abs. 2, der ein vorbereitendes Volksbegehren vor-
siecht. Es ergab sich aber die Frage, ob auch die
Frist von einem Jahr seit Inkrafttreten des Grund-
geseizes durch diesen Vorbehalt gehemmt sei und
iiberhaupt noch nicht zu laufen begonnen habe.
AuBlerdem ist in den Ausschiissen die Meinung stark
betont worden, daB schon aus technischen Griinden
die Einhaltung der Frist dieses einen Jahres bis
zum 23. Mai und der verschiedenen Verfahrens-

iristen, die in dem Gesetzentwurf vorgesehen sind, (C)

den groBiten Schwierigkeiten begegnet.

Dagher ist in erster Linie von den Ausschiissen
beschlossen worden, der Bundesrat wolle der Bun-
desregierung empfehlen, zu erwigen, ob nicht die
Zurtickziehung des Entwurfes unter diesen Um-
stinden veranlaBt sel.

Inzwischen ist nun hekannt geworden, dafB die
Hohen Kommissare den Vorbehalt zu Artike] 29
nicht aufrechi erhalten wollen. Niheres hieriiber
ist im Augenblick micht bekannt. Aber das eine ist
wohl zu sagen und ist auch schon heute frith be-
dingungsweise hervorgehoben worden, daB es auf
jeden Fall erforiderlich wire, klarzustellen, ob in-
folge des bisherigen Vorbehalts der Hohen Kom-
missare, auch wenn er jetzt etwa aufgegeben wird
—wie die Mehrheit der beiden Ausschiisse an-
nimmt —, die Frisi des Artikels 29 Abs. 2 bisher
noch nicht angelaufen ist, also die Jahresfrist des
Artikels 29 Abs. 2 erst mit der Aufgabe des Vor-
behalts durch die Hohen Kommissare zu laufen be-
ginnen wiirde.

Die beiden Ausschiisse haben nun fiir den Fall,
daB die Bundesregierung den Gesetzentwurf an
den Bundestag weiterleitet, zu den Einzelheiten
Stellung genommen, Sie haben eine Anzahl Ab-
#nderungsantriige dem Plenum vorzuschlagen. Im
iibrigen aber wiirde gegen den sachlichen Inhalt
keine Einwendung erfolgen, soweit nichi, wie ge-
sagt, Abdnderungsantrige gestallt sind, Diese Ab-
dnderungsanirige liegen Ihnen vor in dem Schrift-
stlick, das die Antrige der vereinigien Ausschiisse
enthalt. Dazu gehdrt aber noch ein Ergédnzungsblatt
mit elhem Antirag. AuBer den Antirdigen der Aus-
schiisse, auf die ich sofort zu sprechen kommen
werde, liegen dann noch zwei Antrige vor, die
auch schon in den Ausschiissen gestellt waren, dort
aber abgelehnt wurden. Es handelt sich zun#ichst um
einen Antrag des Landes Hessen zu § 1 des Gesetzes.
Dieser Antrag liegi Thmnen vor; er wird wohl von
Fessen begrilndet werden. Er dst im Ausschull ab-
gelehnt worden, und zwar wohl {iberwiegend aus
der Erwdgung heraus, daBl es sehr zweifelhalt er-
scheine, ob dieser Vorschlag mit der Verfassung ver-
einbar sei, die nur voraussetzt, dal Gebietsteile ihre
L.andeszugehdrigkeit haben dndern miissen, wih-
rend andere einengende Voraussetzungen in der
‘Verfassung nicht vorgesehen sind.

Vizeprésident Dr, GEBHARD MULLER: Herr
Minister! Darf ich Sie kurz unterbrechen. Es liegen
so viele Abinderungsantrige rwor, dal ich vor-
schlagen wiirde, Paragraph fiir Paragraph zu be-
sprechen. Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie je-
weils bei den einzelnen Paragraphen sowoh] die
Antrige des Ausschusses wie etwaige Antrige ein-
zelner Mitglieder des Bundesrates bekannt geben
wiinden. Sind Sie damit einverstanden?

Dr. BEYERLE. (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatier: Ieh bin ganz damit einverstanden.

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Ich darf
ferner jeweils fragen, ob die Herren Vertreter der
Bundesregierung mit den Abinderungsantrigen
einverstanden sind.

Wir kommen zu § 1. Hierzu legt ein Antrag des
Landes Hessen vor.

Dr. FECHT (Baden): Ich hiitte noch eine Erkli-
rung abzugeben, die sich auf das ganze Gesetz be-
zieht. Vielleicht kann ich das jetzt tun.

(Dy
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{A) Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wollen

®)

Sie diese Erklirung nicht bet § 2 abgeben?
Dr. FECHT (Baden): Nein! ‘

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
habe ich falsch vermutet.

Dr. FECHT (Baden): Es handelt sich nur um eine
ganz kurze Erklirung.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Das
Wort hat Herr Minister Dr. Fecht.

Dr. FECHT (Baden): Namens der Badischen Lan-
desregierung gebe ich folgende Erklirung ab. Das
Land Baden lehnt den Entwurf cines Gesetzes tber
Volksbegehren und Volksentscheid bei Neugliede-
rung des Bundesgebietes gemif Art. 29 Abs. 2—6
des Grundgesetzes aus folgenden Griinden ab:

1. Nach Ziffer 5 des Genehmigungsschreibens der
Militirgouverneure zum Grundgesetz vom 12.
Mai 1949 konnen ‘die in Art. 29 des Grundge-
setzes worgesehenen Vollmachten nicht ausge-
fibt werden und miissen die Grenzen der Lin-
der, so wie sie jetzt festgelegt sind, bis zum
Friedensschluf bleiben, falls nicht die Hcohen
Kommissare einstimmig etwas anderes beschlie-
fen. Da ein dahingehender BeschluBl der Hohen
Kommissare nicht vorliegt — jedenfalls ist er
uns bisher nicht offiziell bekanni gegeben wor-
iden —, ist der Gesetzeniwurf derzeil gegen-
standslos.

2. Bolange die Hohen Kommissare keinen gegen-
teiligen BeschluB} gefalit haben, hat auch die in
Art. 29 Abs. 2 des Grundgesetzes genannte Frist
nicht zu laufen begonnen. Es ist daher weder
veranlaBt noch vordringlich, gegenwiirtig in eine
Beratung des Gesetzentwurfs einzutreten.

3. Ubecrdies wire es auch technisch unmdglich, in
der kurzen Spanne bis zum 23. Mai 1950 noch
Volksbegehren durchzufiithren, die den Grund-
siitzen demokratischer Abstimmungen geniigen
wiirden.

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Mochte
das hohe Maus zu dieser Erklirung des Herrn Ver-
treters des Landes Baden Stellung nehmen? — Das
igt nicht der Fall. Dann darf ich zunichst den hes-
sischen Abinderungsantrag bekanntgeben. Er geht
dahin, hinter § 1 Abs. 2 einen Satz 2 einzufiigen:
Soweit preuBische Gebiete verschiedenen Liéin-
dern zugeteilt worden sind, bilden diejenigen
Teile einer preuBischen Provinz einen besonde-
ren Cebietsteil im Sinne von Absatz 1, die dem
gleichen Land eingegliedert oder mit einem
gleichen neugebildeten Land zusammenge-
schlossen worden sind.

Zur Begriindung hat Herr Minister Zinnkann um

das Wort gebelen.

ZINNKANN (Hessen), Antragsteller: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Gestatten Sie, dal ich zu dem
Antrag, den der Herr Prisident soeben verlesen
hat und dem eine schriftliche Begriindung beigege-
ben izt, miindlich noch folgendes hinzufiige. Dabei
glaube ich, meiner Aufgabe am besten gerecht zu
werden, wenn ich an einem konkreten Beisplel un-
gseren Antrag erliutere,

Bei der Neubildung der Linder wurden die ehe-
mals preuBischen Provinzen Nassau und Kurhessen
sowie die Provinzen Starkenburg und Oberhessen
des ehemaligen Volksstastes Hessen im neugeschaf-

-

fenen Lande Hessen vereinigt. Die ehemalige
Rheinprovinz ging in die neugeschaffenen L.ander
Nordrhein-Westfalen und Rlinland-Pfalz  auf.
Gleichzeitis wurden aber die zur Provinz Nassau
gehtrenden Kreise Oberwesterwald, Unterwester-
wald, St. Goarshausen sowie der Unterlahnkreis
aus der Provinz Nassau aus- und dem Lande Rhein-
pfalz eingegliedert. Nun soll abgestimmt werden,
ob die ausgegliederten Teile wieder dorthin zurick-
kehren konnen, wo sie ehemals gewesen sind. Wir
sind der Ansicht, daB nur derjenige Teil der Bevol-
kerung abstimmen’ kann, der ausgegliedert wurde.
Das sind im vorliegenden Falle die abstimmungs-
berechtigten Binwohner der von mir vorhin ge-
nannten Kreise und ist nicht die Bevdlkerung der
ehemaligen Rheinprovinz; denn es handelt sich
ja nicht um die Frage: Zurfick zu Preuflen, sondern
es handelt sich — wie schon erwihnt — darum,

daB die sus der Provinz Nassau ausgegliederien

Kreise, sofern sie sich in der Abstimmung daflr
entscheiden, wieder dorthin zuriickkehren kdnnen,
Dariiber kénnen — ich wiederhole es — nur die-
jenigen entscheiden, die von den Ausgliederungs-
mafBnahmen betroffen worden ist.

Im iibrigen verweise ich aul die Begriindung, die
dem Antrag beigefiigt ist, und darf vielleicht Fhre
Aufmerksamkeit noch darauf lenken, dafll in dieser
Begrindung zwei Fliichtigkeitsfehler unterlaufen
sind, die ich Sie zu verbessern bitte, In Zeile 3 mul
es anstatt ,soweit die” heillen ,soweit sie”. Im Ab-
satz 2, ebenfalls Zeile 3, darf es nicht heiBen ,denn
die friheren”, sendern ,denn die IrGher®,

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine Herren! Das Land Rheinland-Pfalz vermag
dem Abiinderungsantrag des Landes Hessen nichtl
zuzustimmen. Es ist der Auffassiing, die auch durch
den Herrn Berichterstatter zum Ausdruck gebracht
wurde, daB dieser Antrag mit den klaren Vorschrif-
ten des Artikels 29 des Grundgesetzes nicht verein-
har und demgemilB verfassungswidrig ist. Im Ar-
tikel 29 Abs. 2 ist ausdriicklich vorgeszhen, dag fiir
die Umgrenzung des Begrilfes Gehiclsteil die fri-
here Landeszugehorigkeit schicchthin und nicht die
Zugehdrigkeit zu einer kleineren Verwaltungsein-
heit -—— sei es auch die einer preullischen Provinz —
mafigebend sein soll. Gebietsteil im Sinne des Ar-
tikels 29 Abs. 2 des Grundgesetzes ist also die Ge-
samtheit des Gebietes, das aus einem fritheren
T.and zu einem anderen, bereits bestehenden Land
oder zu einem neugebildeten Land geschlagen wor-
den ist. Fiir den Bereich des Landes Rheinland-
Plalz weise ich zum Beispiel darauf hin, da8 fir
die Landesteile Pfalz und Rheinhessen zweifelsirei
die Voraussetzungen des Artikels 29 Abs, 2 des
Grundgesetzes gegeben sind.

Der Grundgesetz-Gesetzgeber hat mit Vorbedacht
den Begriff Gebietsteil so gefalt, dall er auf die
Gesamtheit des Gebletes, das die Landeszugehdrig-
keit von ecinem zum anderen Lande wechselte, ab-
gestellt hat, Er ersirebte zweifellos mit der Rege-
lung des Artikels 29 Abs. 2 eine Lésung nach gro-
feren Gesichfspunkten. Er wollte vermeiden, dal
im Rahmen dieser Bestimmung lokale Interessen
allzukleiner Einheiten in einem komplizierten Ver-
fahren zur Geltung kommen sollten.

Abgesehen von dieser verfassungsrechilichen Un-
zuldssigkeit des hessischen Antrages wiirde er zu-
dem eine ungerechtfertigte Privilegierung der che-
mals preuflischen Siaalsgebiele bedeuten, Warum,
so witrde gefragt, sollfe denn gerade bel der preu-
Bischen Provinz haltgemacht werden? Warum soll-

(&)
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[;\} ten nicht die AVerhéltnisse, wie sie sich bei uns

(B)

rechts des Rheins ergeben, auch auf kleinere Ein-
heiten einmiinden? Bei Annahme des hessigchen
Antrags gibe e¢s logischerweise keinen Halt mehr
gegeniiber den Sonderinteressen auch kleinerer
Verwaltungseinheiten bis schlieBlich herab zur Ge-
meinde. Die Folge miilite die Aufsplitterung des
einheiilichen Staatsgebictes der Lénder und die
Bildung von Enklaven und Exklaven sein. Ich
brauche nicht weiter auszufiihren, daB dies héchst
unerwiinscht wire. Es wiirde auch in Wider-
spruch zu dem klaren Absatz 1 des Artileels 29 des
Grundgesetzes stehen, der' ja ausdriicklich davon
spricht, dafi Lénder geschaffen werden scllen, die
nach Grofle und Leistungsfihigkeit thre Aufgaben
wirksam erfiillen kdnnen.

Aus diesen Griinden bitten wir, den hessischen
Antrag abzulehnen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wir
kommen zur Abstimmung, Wer dem hessischen An-
trag zustimmt, mdge mit Ja stimmen, wer ihn ab-
lehnt, mit Nein. Soll nach Lindern abgestimamt
werden, oder sold ich vorweg feststellen, ob der
hessische Antrag voraussichtlich eine Mehrheit
findet? — Ich bitte die Linder, die dem hessischen
Abinderungsantrag zustimmen, die Hand zu er-
heben. — Das sind die Linder Hessen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein. Das ist zweifel-
los die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

{Dr. Beyerle: Ich enthalte michl)

Welche Linder enthalten sich der Stimme? — Ich
stelle fest: Hamburg und Bremen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden) Bericht~
erstatter: Zu § 2 ist ein Abinderungsantrag ge-
stellt, der auf dem Ihnen vorliegenden Blatt noch
ergénzend eingefligt ist. Er gehi dahin, dal in § 2
Absatz 1 Satz 2, wo es heifit: ,Der Antrag bedarf
der Unterschrift von zwei v. H. der Einwohner des
Gebietsteiles* gesagt werden soll: ,zwei v. H. der
bei der letzten Wahl zu der Vertrelungskorper-
schaft des Landes amtlich ermittelten Zahl der
wahlberechtigten Einwohner des Gebietsteiles.” Wie
Sie aus der Fassung sehen, bezweckt dieser Antrag
eine niéhere Umschreibung der malGgebenden Zahl.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn
keine Einwendungen erhoben werden, darf ich fest-
stellen, dall der Antrag des Herrn Berichierstatters
und damit der Ausschiisse angenommen ist.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatier: Zu § 3 ist kein Anirag gestelltl.

Zu § 4 stellen die Ausschiisse den Antrag, der
aus dem Sammelblait zu ersehen ist. Er sieht eine
genauere Fassung der Entscheidungstitigkeit des
Bundesministers des Inneren vor. Es wird hier ein-
mal gesagt, dafl der Bundesminister des Inneren
dem Antrag statizugeben hat, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen der §§ 1—3 gegeben sind. Weiter
wird vorgeschen, daB die Entscheidung zuzustellen
und, wenn der Antrag abgelehnt wird, mit Griinden
zu versehen ist. Gegen die Ablehnung ist Be-
schwerde an das Bundesverfassungsgericht zuldssig.

Vizeprédsident Dr. GEBHARD MULLER: § 4 lau-
fet also:
Der Bundesminister des Inneren hat dem An-
trag stattzugeben, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen der §§ 1—3 gegeben sind,
Die Entscheidung ist zuzustellen. Sie ist, wenn
der Antrag abgelehnt wird, mit Grinden zu

versehen. Gegen die Ablehnung ist Beschwerde
an das Bundesverfassungsgericht zulissig.
Einwendungen werden nicht erhoben.

Dr. BEYERLE (Wurttemberg-Baden), Bericht~
erstatter: Zu § 5 sind in Absatz 1 nach ,Bundes-
minister des Innern® einzufligen die Worte: ,oder
das Bundesverfassungsgericht”. Diese Einschaltung
ergibt sich aus der eben beschlossenen Anderung
des § 4, in dem das Bundesverfassungsgericht als
Beschwerdeinstanz vorgesehen ist. AuBerdem jst
vorgeschlagen, in Absatz 3 Zeile 2 nach ,Bevilke-
rung* einzufligen die Worte: ,in ortsiiblicher
Weise“, also durch Bekanntmachung.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Auch
diese Antrige sind angenommen.

Dr. HEINEMANN, Bundesinnenminister: Infolge
der eben getroffenen Zufligung ,oder das Bundes-
verfassungsgericht” mulBl in der zweiten Zeile des
Absatzes | anstelle des Wortes ,er* gesagt wenden:
»der Bundesminister des Inneren”. Es handelt sich
umn eine rein redaktionelle Anderung.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Schr
richtig! § 5 Absatz 1 lautet also jetzt:
Gibt der Bundesminister des Inneren oder das
Bundesverfassungsgericht dem Antrage statt,
so verdffentlicht der Bundesminister des In-
neren den Antrag und seine Entscheidung im
Bundesanzeiger.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Berichi~
erstatter: In § 6 sind zwei Anderungen beantragt.
Einmal soll im Absatz 1 das Wort ,Ablauf® ge-
Andert werden in ,Beginp®, Man will also die Zu-
riicknahme nur bis zum Beginn der Eintragungs-
frist moglich machen. Ferner ist in § 6 Absatz 2
ein Zusatz vorgesehen, der lautet:

Der Vorstand mull in diesem Falle glaubhaft
machen, dafl seine Zuriicknahmearklarung von
mehr als der Hilfte der Mitglieder der Ver-
einiging unterstiitzt wird. )
Diese Kautele entspricht der parallelen Bestim-
mung, die bei der Einreichung des Antrags vorge-
sehen ist, wo von der Beibringung der Unter-
schriften der einzelnen Mifglieder einer Veraini-
gung abgesehen werden kann, wenn glaubhafi ge-
macht wird, daB der Vorstand bei seiner Antrag-
stellung von der erforderlichen Zahl unterschrifis-
berechtigter Mitglieder unterstiitut wird. Das soll
nun auch bei der Zuriicknahme gelten.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MUILLER: Ich stelle
fest, dal} auch diese Antrége angenommen sind. Zu
den §§ 7—9 sind keine Antrige gestellt. Wir kom-
men zu § 10.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden),
erstatier. In § 10 soll in Absatz ! im zweiten Satz
vor den Worten ,endgiltig entscheidet" eingefiigt
werden ,unschadet der Zulissigkeit des Verwal-
tungsrechtsweges”. Die Ausschiisse gehen davon
aus, dall die Einschaltung notwendig ist, um klar-
zustellen, dall der in Artikel 19 Absatz 4 des Grund-
geseizes gewihrleistete Rechisbehelf auch hier
Platz greift,

Vizeprdsident Dr, GEBHARD MULLER: Diecser
Satz in Absatz 1 des § 10 wiirde also lauten:
Gibt die Gemeindeverwaltung dem Einspruch
nicht statt, so legt sie ihn unverziiglich der
Aufsichtsbehdrde vor, die ihn unbeschadet der
Zuléssigleit des Verwaltungsrechtsweges end-
giiltig entscheidet.

(cj

(D)

Bericht- -



w

* Bindesrat — 14. Sitzung 16. Eebruaf. 1950

O T IR L SR . |

" Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Zu § 11 ist eine Ergahzung notwendig,
die sich aus einer von den Ausschiissen vorgeschla-
genen Anderung ‘des § 12 ergibt. Ich empfehle,
diese beiden Paragraphen gemeinsam aufzurufen.
Nach dem Vorschlag der Ausschiisse soll nicht der
Landeseintragungsleiter alleln cntscheiden kénnen,
sondern es soll thm ein nach demokratischen Ge-
sichtspunkten &ufgestellter AusschuB beigegeben
werden, Ghnlich wie das ja beim Landeswahlleiter
mit dem Landeswahlausschufl der Fall ist. In § 11
soll nun nach dem Wort , Landeseintragungsleiter®
eingefligt werden ,und einen LandesausschuB®, Ich
darf in Parenthese hemerken, daB die Ausschiisse
das Wort , Landeseintragungsleiter® nicht alsschon
angesehen hahen, in Anbetracht der dringenden
Zeit zunidchst aber keinmen anderen Vorschlag ge-
macht haben. Sie wilrden sich sehr freuen, wenn
im Laufe der parlamentarischen Behandlung ein
anderer Titel gefunden wiirde.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ange-
nommen'

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: In § 12 Absatz 2 wiren nach ,stellt® die
Worte einzufiigen ,unter Mitwirkung des Landes-
ausschusses®. Es wiirde also helllen:

Der Landeseintragungsleiter stellt unter Mit-

wirkung des Landesausschusses fest . . .

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Die An-
derungen sind klar und werden angenommen.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-

erstatter: Zu dem § 13 ist kein Antrag gestellt.

®

Nun kime der Abschnitt II, Volksentscheid, Hier
haben dic Ausschiisse iiberlegt, ob der Ab-
schnitt II im gegenwirtigen Zeitpunkt notwendig
ist. Man hat sich aber damit befreundet, daBl auch
diese Bestimmungen schon in dem Gesetz vorgese-
hen werden. Zu § 14 liegt kein Abdnderungsantrag
vor, zu § 15 ebenfalls nicht. X '
Dagégen i5t zu § 16 voit Bayern cin Antrag ge-
stellt, der uns vorliegt. Ohrie den Ausfiihrungen
vorgreifen zii wollen, darf ich sagen, daf die Mehr-
heit des Ausschusses den Anftrag Bayerns, abge-
Iehnt hat, weil elne unbégrenzte Beriicksichtigung
der Heimatbeziehung durch Geburt in einem be-
treffenden Gebict zu technischen Schwierigkeiten
fiihren wiirde.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Der

bayerische Abidnderungsantrag lautet:

. § 18 erhilt folgenden Satz 2:
Stimmberechtigt ist ferner, wer im Abstim-
mungsgebiet geboren und zum Bundestag
wahlberechfigt ist. ,

Ith. darf Herrn Staatsminister Dr. Ankermdiiller
bitten, den Antrag zu begriinden. o

Dr. ANKERMULLER (Bayern), Antragsteller:
Herr Prisident! Meine Herren! Zur Begriindung des
Antrags Bayerns, der eben verlesen wurde, darf ich
folgendes ausfiihren. Die vonh Bayern vorgeschlagene
Regelung hat ihren geschichtlichen Vorgang in frii-
heren Abstimmungen wie beispiclsweise den Ab-
stimmungen in Oberschlesien und im Saargebiet.
Sie entspricht auch dem Geist und dem Sinn des

Artikels 29 GG, der in Absafz 1 vorschreibt, dall

auf die landsmannschafiliche Verbundenheit sowie
die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhiinge
Riicksicht zu nehmen ist. Es diirfte wohl auBer
Zweifel sein, daB eine solche Verbundenheit und

solche Zusammenhinge bel eciner beachtlichen Zahl
von Menschen, die zwar in den Abstimmungsge-
bieten nicht mehr wohnen, aber dort geboren sind,
heute noch hestehen. Werden diese in Artikel 29
Absatz 1 vorgeschenen Zusammenhfinge bei Ab-
stimmungen dieser Art nicht beriicksichtigt, so
werden solche Abstimmungen ihrer wahren ge-
schichilichen Bedeutung nicht gerecht. Sie werden
nimlich auf die Ebene bloBer Ortlicher Regelungen
etwa von Gemeindegebietsiinderungen herabge-
driickt.

Das Grundgesetz steht dem Antrag des Landes
Bayern cbenfalls nicht entgegen. Zwar ist es rich-
tig, daB der Absaiz 2 des Arfikels 29 von der zu
den Landtagswahlen berechtigten DBevilkerung
spricht., Dies gilt jedoch nur fir Volksbegehren.
Deswegen hat Bayern insoweit keine Einwendun-
gen gegen die §§ 2 und 8 erhoben. Fiir den Volks-
entscheid aber schreibt das Grundgesetz nichts vor.
Daraus muB nach unserer Meinung der Schlull
gezogen werden, dal der Xreis der Teilnahme-
berechtigten am Volksentscheid erweiter! werden

(<)

kann. DaB er erweitert werden muB, ergibt sich

aus den eingangs erwihnten Gesichtspunkten.

Unserem Antrag konnen auch nicht technische
Schwierigkeiten entgegengehalten werden, die wir
keinesfalls verkennen. Technische Schwierigkeiten
kénnen in ciner so wichtigen Frage nicht den Aus-
schlag geben. Sie konnen und miissen iiberwunden
werden. Ich darf dabei darauf hinweisen, dall bei
fritheren Abslimmmungen die gleichen Schwierig-
keiten aufgetaucht sind und befriedigend gelost
wurden. '

Bayern bittet also, seinem Ergénzungsanirag zu-
zustimmen, dafl in § 16 ein Satz 2 aufgenommen
wird:

Stimmberechtigt ist ferner. wer Iim Abstim-
mungsgebiet geboren und - zum Bundestag
wahlberechtigt ist.

. Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Ich bitte
diejenigeh Tidnder, die dem bayerischen  Abinde-
rungsanirag zustimmen, die Hand zu heben. -—Das
sind die Linder Baden und Bayern. Der Antrag
ist also gegen 8 Stimmen abgelehnt.

Dr. BEYERLE (Wiirttemherg-I3aden), Bericht-
erstatter: Zu den 8§ 17, 18 und 19 des Reglerungs-
entwurfs sind keine Antrige gestellt worden.

Zu § 20 des Regierungsenlwurly wird von den
Ausschiissen beantragt, folgenden Absatz 2 anzu-
fiigen:

Bei Gleichheit der bejahenden und verneinen-

den Stimmen gilt die Frage als verneint.
Die Ausschiivse halten es flr richtig, diese Klar-
stellung ausdriicklich in das Gesetz aufzunehmen.
Sie wire wohl auch ohne besondere Nennung aus
den fiblichen Bestimmungen flir Abstimmungen
abzuleiten, aber es schien den Ausschiissen richil-
ger, das ausdriicklich im Gesetz zu sagen.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Der Ab-
#nderungsantrag isl angenommen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden}, Bericht~
erstatter: Zu § 21 ist kein Antirag gestelll.
Dagegen liegen zu § 22 zwel Antrige vor. Es
wird beantragt, im Absatz 1 hinter ,(§ 15)" einzu-
fiigen ,im Priifungsverfahren®, so daB es heifit:
Wwird die Abstimimung in einem ganzen Ab-
stimmungsgebiet (§ 15 im Priifungsverfahren
fiir ungiltig erkléiri, so findet eine neue Ab-

gtimmung statt. ,

(8
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(A} Dann wird vorgeschlagen, den Absatz 2 wie folgt

(8)

neu zu fassen:

Wird die Abstimmmung in einzelnen Sfimmbe-
zirken im Priifungsverfahren fir ungiillig er-
klart, so findet in diesen Stimmbezirken eine
Wiederholung der Abstimmung statt, Soweit
der im Prifungsverfahren ergangene BeschluB
nichts anderes bestimmt, ist bel der Wieder-
holung der Abstimmung auf Grund derselben
Stimmlisten oder Stimmkarteien abzustimmen
wie bei der ersten Abstimmung.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Gegen
diese Antrige werden Bedenken nicht erhoben,
auch nicht durch die Bundesregierung. Sie sind an-
genommen. :

Dr. BEYERLE (Wiiritemberg-Baden), Bericht-
erstatier: Zu § 23 ist von den Ausschiissen zunichst
eine formulierte Einschaliung nicht veorgeschlagen,
sondern egwird nur darauf hingewiesen, daf auch
fir die Ministerialinstanz die Mitwirkung eines de-
mokratischen Ausschusses fiir erforderlich gehalten
wird entsprechend den Bestimmungen der §§ 11
und 12. Wir gehen davon aus, dal diese Anregung
wohl im einzelnen bearbeitet werden wird. Es
fragt sich, ob etwa bei § 21 eine Bestimmung dar-
fiber aufzunehmen ist, wer diesen AusschulBl bildet.
Auch wird zu prifen sein, ob vielleicht der Hin-
weis auf die Grundsatze der Bundeswahl, die im
§ 21 Absatz 2 genannt sind, die notwendige An-
kntipfung gibt.

Zu § 24 wird beantragt, den Absatz 2 durch eine
andere Vorschrift zu ersetzen. § 24 sagt zunichst
in seinem Absatz 1:

Im {iibrigen finden auf das Verfahren fiir die
Durchfithrung eines Volksbegehrens oder Volk-
entscheides die Vorschriften der Liander iiber
das Verfahren bei Volkshegehren und Volks-
entscheid oder. soweit solche Vorschriften nicht
bestehen, die Bestimmungen {iber die Wahlen
zu den Vertretungskirperschaften der Lénder
entsprechende Anwendung,
Dann ist in dem Entwurf{ ein Absatz 2 vorge-
schlagen:
Der Bundesminister "des Innern kann durch

Rechtsverordnung die Vorschriften des Lan-

deswahlrechts den besonderen Verfahrens-

erfordernissen des Volksbegehrens und Volks-

entscheids anpassen.
Diese Fassung ist beanstandet worden, und zwar
aus der Auffassung heraus, daB hier ein Eingriffs-
oder Gestaltungsrecht des Bundesministers des In-
nern hinsichtlich der landesgesetzlichen Wahlvor-
schriffen vorgesehen ist — wenn auch nur fiir diesen
beschrinkten Zweck des Volksbegehrens oder
Volksentscheids —, das wohl den verfassungsrechi-
lichen Bestimmungen iiber die Beziehungen wvon
Bund und L&ndern nicht ganz entsprechen wiirde.

Deswegen wurde vorgeschlagen, zu sagen:
Sind landesgesetzliche Vorschriften nicht vor-
handen oder reichen sie nicht aus, so erlalt
die Landesregierung durch. Rechtsverordnung
die zur Regelung des Verfahrens erforder-
lichen Bestimmungen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Auch
dieser Antrag ist angencmmen.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Zu § 25 simd keine Abdnderungsantrige
gestellt. ’

' Baden,

Die Ausschiisse schlagen weiter vor, den § 26 2u
streichen. Der Regierungsentwurf haite hier ge-
sagt. daBl das Gesetz im Geltungsbereich des Art. 118
des Grundgesetzes keine Anwendung findet. Diese
im Entwurf{ vorgeschlagene Bestimmung ging von
der zutreffenden Erwigung aus, daf fir den Gel-
tungsbereich des Art. 118, also [iir die Léinder
Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern eine Spezialbestimmung vorbehalten
ist, ndmlich die Mbglichkeit, dal3 in diesen Lindern
abweichend vom Art. 29 durch Vereinbarung der
Beteiligten eine Neugliederung des Gebiets statt-
finden kann, Nun ist aber durch die Mitteilung, die
uns heute zu Gehdr kam, mit der Mbglichkeit zu
rechnen, daB dem Verfahren des Art. 118 durch die
Hohen Kommissare Bedenken entgegengestellt,
also gewisse Schwierigkeitén erwachsen kodnnten.
Dadurch stiinden die Linder des siidwestlichen Ge-
biets vor der Gefahr, daB sie weder auf dem Wege
des Art. 118 noch — wenn § 26 bestehen bliebe —
auf dem Wege des Art. 29 und dieses Gesetzes zu
einer Neugliederung kommen kénnten. Deswegen
der Anirag, diesen § 26 zu sireichen.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Auch
dieser Antrag ist angenammen.

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ten! Zu dem Antrag auf Sireichung des § 26 Jdes
Entwurfs weist Baden darauf hin, dafl Art. 118
des Grundgesetzes eine Spezialvorschnift zu Art. 29
des Grundgesetzes ist und daher in seinem Gel-
tungsbereich den Jetzteren Artikel verdridngt.
Artikel 29 Absatz 2 des Grundgesetzes kann also
schon nach dem Grundgesetz selbst auf die Linder
Baden, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern keine Anwendung finden, chne Riick-
sicht darauf, ob § 26 in den Gesetzentwurf aufge-
nommen wird oder nicht.

Dr, HEINEMANN, Bundesinnenminister: ¥iir den
Umkreis des Slidweststaats gilt e¢in Sonderrecht ge-
mil3 Art. 118, dahin lautend. daB dann, wenn die Lin-
der sich nicht durch Vereinbarungen iiber die Bil-
dung des Siidweststaates verstindigen, ein Bundes-
gesetz die Angelegenheit regeln soll, das eine Volks-
befragung vorsehen muB. Daraus folgere ich, dal}
mangels des Zustandekommens einer Vereinbarung
das Slidweststaatproblem keinesfalls in die allge-
meine Regelung des Art. 29 einmiindet, sondern in
eine Sonderregelung durch Bundesgesetz, in dem
eine Volksbefragung vorgesehen sein muB. Das
ist der Grund dafiir, weshalb in unsere Vorlage die
ausdriickliche Fesistellung aufgenommen worden
ist, daB dieses Gesetz aus Ari. 29 fiir den Siidwest-
staat keine Geltung haben soll, Ich glaube, daB
das rechtlich so angesehen werden mubB.

Nun kommt hinzu, dafl voraussichtlich oder viel-
leicht durch die Hohen Kommissare cin Einspruch
gegen das Gesetz eingelegt werden wiirde, wenn
auf ' Grund dieses Gesetzes das Siidweststaat-
problem hantiert werden soll. Wir gefihrden
also mit anderen Worten die Gesamtregelung, ob-
wohl sich der Widerspruch der Hohen Kommissare
voraussichtlich nur gegen den slidwestlichen Anteil
in diesem Gesetz richten wiirde.

Deshalh habe ich die Bitte, unsere Vorlage be-
stehen zu lassen, und zwar einmal aus den geschil-
derten Rechtsgriinden, zum anderen aus den Griin-
den der Risikominderung eines Einspruchs.

(®)
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Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Nicht als
Berichterstatter, sondern als Vertreter meines Lan-
des méchte ich hierzu einige Worte sagen. Den Aus-
fithrungen des Herrn Bundesministers folge ich bis
zu einem guten Teil durchaus. Aber es besteht auch
die Moglichkeit, daB zwar unter den Beteiligien eine
Vereinbarung zustandekommt, der Durchflihrung
dieser Vereinbarung aber von aufien her Schwie-
rigkeiten erwachsen. Ich mdchte das nur rein hypo-
thetisch erdrtern. Filr diesen Fall hitten wir dann
gar keinen Weg.

Ob nun die vom Herrn Bundesminister vorge-
tragenen Bedenken, die fiir dle Genehmigung des
gesamten Gesetzes gewisse Gefahren aufzeigen,
wenn der § 26 gestrichen wilrde, so stark sind, daB
sie den von mir vertretenen Standpunkt zu dber-
decken vermdgen, ist mir doch zweifelhaft. Der
AusschuB hat jedenfalls bei seinen Erwlgungen
dem vorgetragenen Gesichtspunkt, daB dlese Lén-
der sonst schlechter stiinden als die andern, Rech-
nung getragen. Dabei ist es doch so, daB der Artikel
118 und der Inhalt des Schreibens der damaligen
Militiirbefehlshaber vom 12, Mai 1949 die Stidwest-
tinder bevorzugen sollten. Man wollte thnen ein
erleichtertes Verfahren bei ihrer Neugliederung
geben, und man hat sie von dem Vorbehalt, der in
dem Schreiben vom 12. Mai 1949 im ibrigen fiir die
Neugliederung gegeben wurde, ausgenommen, Aus-
driicklich ist gesagt, dall diese Linder auch vor
Friedensschlufl und auch ohne einstimmige Ande-
rung 'der Meinung der Kommissare thre Neugliede-
rung auf dem Wege des Artikels 118 vornehmen
soliten. Wenn nun die politischen und tatséichlichen
Entwicklungen dazu fiihren wiirden, dall man auf
diesern Wege mnicht vorankommen kann, und zwar
nicht deshalb, weil die Vereinbarung der Linder
nicht zustande kime, sondern aus den anderen von
‘mir angedeuteten Griinden, dann wire doch eigent-
lich der Wille der Verfassung und der damals er-
klirte Wille der MilitéirbefehIshaber in sein Gegen-
teil verkehrt. Davor miiBte man woh! die Linder
des Siidwestens bewahren.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Als Ver-
treter des Landes Wirttemberg-Hohenzollern
méchte ich die Ausfihrungen des Herrn Verfreters
des Landes Wiirttemberg-Baden in voliem Umfang
unterstreichen und hier folgendes feststellen. Wir
sind der Auffassung, dal Artikel 118 des Gruad-
geseizes nicht suspendiert ist und daB die Hohen
Kommissare kein Recht haben, diesen Artikel fir
guspendiert zu erkliren, Er ist geltendes Recht, und
sowohl die Lindervereinbarung wie — falls eine
Lindervereinbarung scheiterf — der Erlall eines
Bundesgesetzes sind nach dem Grundgeseiz zu-
lissig. Unbestritten ist das Recht der Hohen Kom-
missare, auf Grund des Besatzungsstatuts den Ab-
schluB einer Lindervereinbarung, die Lénder-
gesetze oder das Bundesgesetz daraufhin zu priifen,
ob diese Lindervereinbarung oder die Liénderge-
setze bzw. das Bundesgesetz mit den verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen des Grundgesetzes in
Einklang stehen. Wenn nun aus irgendeinem
Grunde die Regelung im S{idweststaat nicht vor der
Hegelung nach Artikel 29 moglich sein sollte, so
miifte unbedingt auch fiir die Regelung im siid-
westdeuischen Raum der Weg des Artikels 29 offen-
stehen. Denn nach der ganzen Entstehungsge-
schichte des Artikels 118 wurde er ja vom Parla-
mentarischen Rat deshalb aufgenommen, weil die
Militérgouverneure enigegen der Aufforderung an
die Ministerprisidenten, beziiglich der Neuregelung

im siidwestdeutschen Raum elnen Vorschlag zu
machen, einen von der Konferenz der Minister-
prisidenten einstimmig gefalBten Vorschlag, der
ihnen Anfang Oktober 1948 {ibérmittelt wurde, bis
zum April 1949 nicht beschieden haben, dann aber

 inoffiziell erklidrten, sie wiirden bis zur Bildung

der Bundesregierung zu diesem Vorschlag der Mi-
nisterprésidentenkonferenz keine Stellung nehmen.
Nachdem die Bundesregierung gebildet war, er-
folgte wiederum keine Stellungnahme der Hohen
Kommissare, Der Parlamentarische Rut hat den
Artikel 118 deshalb aufgenommen, weil der da-
malige Ausschufl der Ministerprisidenten flir Lin—
dergrenzenneuregelung der Auffassung war, daf}
die Dinge im siidwestdeutschen Raum im Gegensatz
zu den {fhrigen Problemen in Westdeutschland zu
einer Regelung absolut reif sind. Daher darf unter
gar keinen Umstiinden die Entwicklung so gehen,
dafB die bevorzugte Regelung im slidwestdeutschen
Raum nun aus irgendwelchen Griinden, vor allem
durch das Verhalten der Hohen Kommissare, nicht
zum Zuge kommi. Deshalb bin ich auch dafir,
daB § 26 gestrichen wird. Wenn alle Strénge

"reiBen, darf man der Bevdlkerung im slidwesideut-

schen Raum jedenfalls das Recht, das der gesamten
iibrigen Bevdlkerung des Bundesgebietes zusteht,
nach Artikel 29 auf dem normalen Wege eine Neu-
gliederung zu versuchen, unter gar keinen Umstin-
den versagen, und ich wire dankbar, wenn die
Bundesregierung auf diesen Gesichtspunkt hin-
weisen wiirde. Es geschieht allm#hlich der Be-
vilkerung im stidwestdeutschen Raum ein krasses
Unrecht, wenn man die dortigen Zuslinde, die nach
einer Abdnderung geradezu schreien, fortgesetzt
aufrechterhilt. Ich halte das fiir ausgeschlossen,
und ich wiirde jedenfalls bitten, dafl die Bundes-
regierung gegen einen Versuch, im Hinblick auf die
Streichung des § 26 etwa dieses Gesetz nicht zu
genehmigen, den scharfsten Widerspruch erhebt,

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist beantragt,
8 26 zu streichen. Nachdem der Herr Bundes-
minister dagegen Bedenken erhoben hat, glaube ich
doch, diesen Antrag zur formellen Abstimmung
bringen 21 sollen, Wer gegen die Streichung des
§ 26 ist, den bitle ich, die Hand zu erheben ~— Wer
enthilt sich? — Dann ist der Antrag, § 26 zu strei-
chen, gegen die Stimmen von Baden, also gegen
3 Stimmen. angenommen,

Dr. HEINEMANN, Bundesinnenminister: Darlich jetzt
nur die Frage anschlieBen, ob die Definition der Ge-
bietsteile fiir dieses Siidwesistaatproblem passend
ist. Wir haben bei der Erdrierung der Vorlage
davon gehort, dafl die Gebietsteile im Siidwestraum
anders verstanden werden, als sie in § 1 definiert
sind. Nachdem nun dieses Gesetz auf den Stidwest-
raum Anwendung finden soll, miBte klar sein, daB
sie mit dieser Definition zufrieden sind,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MUULLER: Sie mei-

‘"men § 1 Absatz 27

{Dr. Heinemann: Ja!)

Ich darf zunichst feststellen, Herr Bundesminisfer:
Wir sind nach wie vor der Meinung, dafll dies Ge-
setz auf den Stidwestraum erst Anwendung finden
kann, wenn das Verfahren nach Artikel 118 aus
irgendwelchen Grinden nicht zum Zuge kommt.
Nun ist es aber so, daf Im siidwestdeutschen Raum
das Gebiet eines Landes jeweils nur einem andern
Land zugeteilt wurde. Das heill{: aus cinem bisher
einheitlichen Land wurden zwei Linder gemacht.

Aus beiden Lindern Wirttemberg und Baden
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(A) wurde je die Hilfte abgeschnitien, und aus den

(B)

beiden nicht zusammengehtrenden Hilften wurde
ein neues Land gebildet. Ich glaube, daB deshalb
schon nach Absatz 1 des § 1 die Situation im siid-
westdeutschen Raum durchaus klar ist.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Auch be-
ziiglich Witrttemberg-Hohenzollerns! Dort  gilt
nichts anderes.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich feststellen, daBl der Bundesrat, wie der
Herr Berichterstatter vorgetragen hat und wie
im cinzelnen angenommen wurde, eine Reihe von
Anderungen vorschiigt, im {ibrigen aber gegen den
Gesetzeniwurf keine Einwendungen erhebt.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Berichi-
erstater: § 27 wire also auch noch als angenommen
festzustellen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: § 27 ist
angenominen.

Dann kommen wir zu Ziffer 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber Hillsmaflnahmen
fiir eimkehrer (Heimkehrergesetz) vom 26, 1.
1950 (Drucks. Nr. 32/50 u. 64/50).

Halbfell (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Das Heimkehrer-
gesetz ist vom Sozialpolitischen Ausschuf und vom
Finanzausschufl gemeinsam beraten worden. Wit
haben hnen die Ab#nderungsvorschlige in einer
besonderen Vorlage unterbreitet. In dieser Vorlage
sind einige kleine Fehler. Es muf gleich im Anfang,
am Schiufl von § 1 Absatz 2 vor dem wvorletzten
Wort heiflen: ,genommen haben oder nehmen®, Es
heifit dann also: ,im Bundesgebiet Aufenthalt ge-
nommen haben oder nehmen®.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Das
wilrde fir § 1 Abs. 1 und 2 gelten, so dafl es jeweils
am Schluf} heifit: ,genommen haben oder nehmen®.

Halbfell (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatter:
Nein, nur in Absatz 2!
schied,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MOLLER: Ich
mochte also klarstellen, dalB es in § 1 Absatz 2 am
Schlufl heiBt: ,Aufenthalt genommen haben oder
nehmen".

Halbfell (Nordrhein-Westfalen), Berichterstaiter:
Weiter fehlt in der Vorlage des Sozialpolitischen
Ausschusses eine Erginzung zu § 26, die der Finanz-
ausschull vorgeschlagen hat. Es heiBt in dieser
Neufassung § 26 Absatz 2:

Die den Lindern nach diesem Gesetz entstehen-
den Kosien werden ihnen nach Mafligabe eines
auf Grund des Artikels 120 des Grundgesetzes
zu erlassenden Gesetzes aus Mitteln des Bundes
erstaitet. .
Mit diesen beiden Anderungen haben Sie nunmehr
simtliche Abinderungswiinsche der beiden Aus-
schiisse vor sich,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
wiederholen, daff zusétzlich zu den Thnen vorliegen-
den Anderungsvorschligen fiir § 26 Absatz 2 fol-
gende Fassung vorgeschlagen wird:

Die den L#ndern nach diesem ‘Gesetz ent-
stehenden Kosten werden ihnen nach Mafigabe
eines auf Grund des Artikels 120 des Grund~
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Das ist ein kleiner Unter—'

gesetzes zu erlassenden Geselzes aus Mitteln (C)

des Bundes erstattet,
In Ordnung!

Halbfell (Nordrhein-Westfalen), Berichterstatier:
Dariiber hinaus habe ich Ihnen zu sagen, daB die
Vertreter des Herrn Bundesarbeitsministers heute
morgen zugesagt haben, daf} sie in das Gesetz eine
Hirteklausel einbauen wollen. Wir waren einmiitig
der Auffassung, daB eine solche Hirteklausel
hineingehért. Die Fassung haben wir dem Herrn
Bundesarbeitsminister ilberlassen. Wir bitten, daf
mit diesen vorgeschlagenen Anderungen die Vor-
lage von uns verabschiedet wird.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich zunichst fesistellen, dafl die von dem Aus-
schuf fiir Arbeit und Sozialpolitik vorgeschlagenen
Anderungen angenommen sind. .

Jetzt ist noch zu § 2 Absatz I ein Abinderungs-
anirag von Bayern angekiindigi. .

Dr. GRIESER (Bayern), Antragsteller: Herr Pri-
gident! Meine Herren! Flr die Soforthilfe schligt der
Entwurf ein Entlassungsgeld und eine Bekleidungs-
hilfe vor. Was der Entwurf vorschlagt, geschieht in
Bayern schon seit langem, zum Teil in einem ausge-
dehnteren MaBe. In der Bekleidungshilfe kommt der
Entwur{ der bayerischen Praxis nahe; aber beim
Entlassungsgeld besteht ein erheblicher Unter-
schied. Bayern bewilligt ein Entlassungsgeld von
150 Mark. Der Eniwurf glaubt, das Enilassungs~
geld auf B0 Mark festsetzen zu sollen. Im Aus-
schull hat Bayern beantragti, den Betrag von 50
Mark auf 150 Mark zu erhdhen. Es war nur 2in
Land, das den bayerischen Antrag unterstiitzt hat.
Das Vorzeichen ist ungiinstig. Dennoch kann
Bayern auf seinen Antrag nicht verzichien. Bayern
wiederholt den Antrag und bittet, ihn durch Ab-
stimmung zu erledigen.

Ich dart ein kurzes Wort der Begriindung an-
fiigen. Im Anfang gewihrte Bayern auch ein Fnt-
lassunmsgeld von B30 Mark., Im Frilhjuhr 1949
mufite Bayern das Entlassungsgeld auf 90 Mark
erhfhen und am 1. Dezember 1948 auf 150 Mark.
Das war eine sozialpolitische Notwendigkeit. Der
Heimkehrer von 1958 ist ein anderer als der Heim-
kehrer von 1947, Mit der Dauer und der Hirte der
Gefangenschaft haben sich die Sorgen und Bediirf-
nisse der Heimkehrer vermehrt. Dazu kommt die
Verschirfung der wirtschaftlichen Verhilinisse im
letzten halben Jahr. Wenn man in die Versamm-
ungen der Heimkehrer geht, dann lernt man ihre
Sorgen und Bedirinisse kennen, Fiir schine Worte
hat der Heimkehrer kein Verstindnis. Er erwartet
ein teilnehmendes Herz, und er erwartel wirksame
Betreuungsmafinahmen. In Bayern wurde Jder
Versuch gemacht, aus den Heimkehrern eine
Armee von Unzufriedenen zu bilden. Bayern hat
diese Gefahr gebannt. Bayern hat die zum Teil
wilde Bewegung in geordnete Bahnen gelenkt. Ich
bitte Sie, dem bayerischen Anfrag zuzusiimmen.
Sie sichern damit den sozialen Frieden bei den
Heimkehrern. '

Das Betreuungsunternehmen, das Sie durch die-
sen Gesetzentwurf begriinden, geht ja seiner na-
tirlichen Aufldsung entgegen. Im Jahre 1948
kehrten in Bayern durchschnittlich 12000 Heim-
kehrer im Monat surtick, Im Jahre 1949 waren es
im Monat nur mehr 5000 Heimkehrer, und im
ersten Vierteljahr 1950 werden wir kaum 8000
Heimkelirer haben. Im  allgemeinen erwartet
Bayern noch 30000 Heimkehrer, 200000 sind be-

(D)
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{A) treut, und Bayern kann es nicht vertre{en,'ibéih den

(B)

Spitheimkehrern jefzt auf einmal das Entlassungs-
geld von 130 Mark auf 50 Mark herunterzusetzen.

{van Heukelum: Es wird nicht herunter-
gesetzt!)

— Ja, dies ist Bundesgesetz. — Sie haben also auf
der einen Seite eine Verschirfung der Sorgen und
Bediirfnisse der Sp#theimkehrer und auf der
anderen Seite eine abgleitende Zahl von Heim-
kehrern, eipe allmdhliche Aufldsung des ganzen
Unternehmens. Ich wiederhole unseren Antrag.

Im iibrigen gewihrt Bayern den Heimkehrern
ginen Erholungsurlaub von vier Wochen in Heimen
der freien Wohlfahrtspflege. Die Heimkehrer sind
korperiich und seelisch zerrlittet. Ich mdchie bei-
nahe sagen: ein késtliches und dankbares Stiick der
Betreuungstiirsorge ist eben der Erholungsurlaub.
Im AwusgschuB hat man aber erklirt, im Rahmen
der Leistungen der gesetzlichen Krankenhilfe
kénne auch dieser Erholungsurlaub gewihri wer-
den. Bayern sieht deshalb daven ab, deswegen
einen besonderen Anfrag zu stellen. :

Ich empfehle im {ibrigen, das Entlassungsgeld
auf 150 Mark zu erhihen. )

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Eine
Frage, Herr Staatssekretir! Haben Sie neben dem
erhdhten Entlassungsgeld von 150 Mark auch bis-
her schon die Bekleidungshilfe wvon 250 Mark
gezahlt?

. Dr. GRIESER {(Bayern),Antragsteiler: Gewil3, Herr
Prisident! Allerdings mag die Bekleidungshilfe nicht
immer 250 Mark betragen haben. Wir haben im gro-
Ben eingekaufi. Die Bekleidung besteht bekannilich
aus Wische, Schuhen und Striimpfen, einem An-
zug, einem Mantel und einer Miitze. Diese Sachen
haben wir um 170—180 Mark aufgekauft. Die Preise
sind etwas gestiegen. Dem Gegenstand nach stimmt
das, was der Entwurf vorschligt, im allgemelnen mit
der bayerischen Praxis iiberein. Da nun die Be-
trevung tnd der Erholungsurlaub als Leistungen
der Krankenversicherung angesehen werden kin-
nen, finden wir uns auch damit ab. Wichtig ist fir
uns nur das eine: wir kOnnen nicht das Ent-
lassungsgeld der Sp#theimkehrer jetzt kiirzen.

Dr. WEITZ (Nordrhein~Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Sozialpoli~
tische Ausschuf und der FinanzausschufB haben sich
eingehend mit dem Antrag des Landes Bayern be-

~ schiftigt und bitten Sie, den Antrag abzulehnen.

Ich méchte zuniichst feststellen, dafl Herr Staats-
sekretir Dr. Grieser beiseinem Appell, der Not der
Heimkehrar zu gedenken, bei uns allen offene Tiiren
eingerannt hat; denn esist eine Selbstverstindlich-~
keit, daB fiir die Heimkehrer das Menschenmogliche
geschieht. Wir glauben aber, daB3 der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung diesem Erforder-
nis entspricht. Es ist zwischen einem Entlassungs-
geld, das jeder ohne Riicksicht auf die Bediirftig-
keit bekommi, und dem von dem Herrn Prisiden-
ten soeben in § 3 erwihnten Betrag bis zu 250 DM,
den eben nur der bediirftige Heimkehrer erhalten
soll, zu unterscheiden. Das entspricht hach unserer
Auffassung der richtigen sozialen Einstellung;
denn die Not im Lande ist so grofi, dall wir haus-
halten und zusehen missen, unsere sozialen Pflich-
ten im ganzen gesehen einigermalfien erfiillen zu
konnen. DaB wir bei unserer Ananziellen Bedring-
nis kein Ideal erreichen kdnnen, ist ganz selbsi-
verstindlich, Die Hauplsache ist aber, dall es

jedem Land unbedingt freigestellt ist, neben den
S#tzen, die dieser Gesetzentwurf vorsieht, aus
eigenen Mitteln zusitzliche Leistungen ru gewih-
ren. Es bestehen also durchaus koine Dedenken da-
gegen, dafl etwa das Land Bayern seine Heimkehrer-
hilfe im bisherigen Umfange fortseizt. Aber wenn,
wie eshier von Bayern geschieht, ein Antrag vorge-
legt wird, dann muB genau dasselbe gellen, was in
der vorigen Woche ira Bundestag beschlossen worden
ist, nimlich daf in einem solchen Ausgabenantrag
auch die Deckungsmigiichkeit vorzusehen ist. Wir
wissen alle, daB der Bund gar nichi in der Lage ist,
aus den Steuermitteln, die ihm als eigene Steuern
zur Verfiigung stehen, zusétzliche Ausgaben zu dek~
ken. Der Antrag von Bayern wirde also unbedingt

_dazu fiihren, daf letzlen Endes das eintritt, was

Bayern wahrscheinlich am allermeisten bekimpft,
dal auf landeseigene Steuern zuriickgegriflen wer-
den muB. Es schien uns im Sozialausschull und im
FinanzausschulB daher richtig zu seir, dafl wir gegen
diesen Gesetzentwurf keine Einwendungen er-
heben, es aber den Lindern selbstverstindlich frei-
stellen — das braucht nicht besonders festgestellt
zu werden; das ist eine Selbstverstindlichkeit -
aus eigenen Mitteln erheblich mehr zu tun, als hier
vorgesehen ist.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Dann

. kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir {den Antrag

Bayerns auf Erhéhung des Entlassungsgeldes (§ 2
Absatz 1) auf 150 Mark ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, - Das sind die Linder Schleswig-
Holstein und Bayern. Damit ist der Antrag gegen
9 Stimmen ahgelehnt.

Werden weitere Antrige gestellt? — Zu den
vom Fiiichtlingsausschufl vorliegenden Antriagen
Herr Minister Albertz!

ALBERTZ  {(Niedersachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Fliichtlings-
ausschul} hat sgich als zweiter Ausschull, wenn auch
vor dem Sozialpolitischen Ausschufl, mit der Vor-
lage beschifiigt. Der gréBte Teil der Vorlage des
Fliichtlingsausschusses ist durch die Abdnderungs-
antrige, die hier eben durch den Herrn Bericht-
erstater des Sozialpolitischen Awusschusses wvorge-
tragen worden sind, erledigt. Ich habe lediglich
noch auf eine Anderung hinzuweisen, die der
Fliichtlingsausschull zu § 1 Absatz 3 vorschlagt.
Sie liegt Thnen in den Antrégen und Empfehlungen
des Fliichtlingsausschusses gedruckt vor, Es soll in

"diesem Absatz ein Personenkreis mit umfafit wer-

den, der durch die Vokabel der Regierungsvorlage
Sim Ausland® nicht vollsténdig erfaBt wird, weil
bestimmte Gebiete, die wir staatsrechtlich noch als
zu Deutschland gehérig betrachten, aus dem Be-
treuungskreis ausgeschlossen wiinden., Im Sozial-
politischen AusschuB sind gegen diese Fassung
Bedenken angemeldet worden. Ich habe selbst-
verstindlich den Flichtlingsausschull wegen die-
ser verhaltnism&Big geringfligigen Angelegenheit
nicht noch einmal zusammenrufen kdnnen. Ich
wiirde nur empfehlen, daB, wie auch im Sozial-
politischen Ausschull schon ausgefiithrl worden isi,
dhnlich wie bei der Beratung des Gesetzes in den
Ausschiissen des Bundestages gerade Absatz 3 des
§ 1 noch einmal darauthin dberpriift wird, ob auch
wirklich der gesamte Personenkreis, den wir er-
fassen wollen, erfalt wird.

. Anders ist es bei der Anderung, die wir in § 9 Zeile 2
vorgeschlagen haben. Hier handelt es sich ume den

Stichtag, der In der Reglerungsvorlage mii dem

<y
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30. Juni 1948 bezeichnet wird. Der Fliichtlingsaus-
schull war aus Griinden der Rechisangleichung der
Auffassung, dal ftr die Worte ,nach dem 30. Juni
1848 die Worte ,seit dem 1. 1, 1948 zu setzen
seien, weil im Soforthilfegesetz dieser Termin als
Stichtag fiir die Beireuung der Spatheimkehrer
durch den Gesetzgeber festgelegt worden ist und
wir zwei werschiedene Termine auf Grund von
zwel Gesetzen bei dem gleichen Aufgabenkreis
nicht fiir richtig hielten. Ich bitte Sie also, dieser
Anderung auch noch zuzustimmen.

AuBerdem soll in § 10 Absatz 1 Satz 1 als der
einzig richtigen Stelle in diesem Gesetz trotz man-
cher Bedenken des Fliichtlingsausschusses an an-
deren Stellen zwischen ,dem Heimkehrer® und
»Beruisiiirsorge" eingeschaltet werden: ,vordring-
lich dem heimatlosen Heimkechrer®. Das betrifft al-
so die Heimkzhrer, die als echte Vertriebene die
Berufsitirsorge besonders notwendig haben. Auf
diese Weise bringen wir wenigstens an dieser Stelle
einen gewissen Akzent fliir diesen Personenkreis im
Gesetz zum Ausdruck.

Schlielich méchte ich nicht versiumen, darauf
hinzuweisen, dall der Herr Vertreter des Bundes-
arbeiteministers — denn die Vorlage kommt ja
noch aus dem Bundesarbeitsministerium, wenn
auch die Heimkehrerfragen belm Flichtlings-
minister ressortieren — von sich aus den Vorschlag
gemacht hat, in Absatz 2 des § 28 einen Satz hinzu-
zufiigen, der Ihnen in unseren Anderungsvorschli-
gen gedrucki vorliegt unid der lautet:

"Vodesfille, in denen nach den bisherigen §§
209 a und b RVO Sterbegeld zu zahlen wiére,
Sterbegeld jedoch bis zum Inkraftireten dieses
Gesetzes noch nicht gezahil ist, gelten nur dann
als Versicherungsfille, wenn im Gebiet der
deutschen PBundesrepublik Bestattungskosten
entstaniden sind,

Ich weil nicht, ob dieselbe Auffassung auch im
Sozialpolitischen Ausschull verireten worden ist.
Ich fiihlte mich nur verpflichtet, sie noch kurz vor-
zutragen.

Vielleicht sind Sie so freundlich, Herr Prisdent,
und fragen, ob diesen Anderungen zugestimmt
wird, weil ich anschlieBend noch kurz eine andere
Sache hierzu vortragen mdochte. :

Vizeprisidenl Dr. GEBHARD MULLER: Ich be-
dauere sehr, mir liegen die Anderungsantrige nicht
schriftlich wvor.

ALBERTZ  (Niedersachsen), Berichlerstatter:
Herr Prisident, sie liegen schon seit einer Woche
var; sie sind wohl durch ein Versehen nicht zu
Thnen gekommen. .

Vizeprisident Dr., GEBHARD MULLER: Es ist
also zunéchst beantragt, im § 9 das Datum des
30. Juni 1948 abzuéindern in: 1, Januar 1948.

Halbfell (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte, nicht
nur diesem Vorschlag., sondern auch den beiden
ibrigen Abdnderungsanfrigen des Ausschusses zu-
zustimmen. Wir haben {iber die Materien im ein-
zelnen nicht gesprochen; das Datum wollten wir
z. B. mit dem H&rteparagraphen ausgleichen und
in Ordnung bringen; aber es ist nichis dagegen ein-
zuwenden, dal} man es so macht, wie es hier vor-
geschlagen wind.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
dann feststellen, daB diesem _Anirag zugestimmt
wird.

Nun kommt der zweite Antrag, in § 10 zwischen
dic Worte ,dem Heimkehrer® und ,Berulsfiir-
sorge” einzufiigen: ,vordringlich dem heimatlosen
Heimkehrer®. Ich glaube, daBl auch dagegen keine
Bedenken bestehen. — Ich kann das feststellen.

Jetzt kommt die dritte Anderung, in § 28 im
Anschlufl anAbsatz 2 folgenden Satz hinzuzufiigen:
Todesfidlle, in denen nach den bisherigen
§8 209a und b RVO Sterbegeld zu zahlen
wireé, Sterbegeld jedoch bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzés noch nicht gezahlt ist, gelten
nur dann als Versicherungsfalle, wenn tm Ge-
biet der deutschen Bundesrepublik Bestat-
tungskosten entstanden sind.
Bertehen gegen diesen Antrag Bedenken? — Das
izt nichi der ¥Fall.

Damit darf ich feststellen, daB der Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen er-
hebt, im {ibrigen aber die hier eingehend erérter-
ten Anderungen vorschligt.

Jetzt mochie der Herr Minister Albertz noch
einen Enischliefungsantrag einbringen.

ALDRERTZ (Niedersachsen). Antragsteller: Herr
Président! Ich darf noch eine Anregung vorbringen,
wobei die Berichierstattung des Fliichtlingsaus-
schusses in einen Antrag des Landes Niedersachsen
{ibergeht.

Im FliichtlingsausschuB ist sebr eingehend dar-
liber gesprochen worden, wie weit man den Per-
sonenkreis der Deutschen, die jetzt noch aus den
Gebicten jenseits der Oder-NeiBe in das Bundes-
gebiet herliberkommen, in die besondere Betreu-
ung einbeziehen kann, und zwar Zhnlich der Be-
treuung, die das Meimkehrergesetz vorsieht. Diese
Frage ist gerade deswegen von besonderer Dring-
lichkeit, weil, wie uns gestern mitgeteilt worden
ist, nun endlich der erste Transport dieser Men-
schen fir den 20. Februar angekiindigt worden ist.
Nach alledem, was wir wissen, werden diese Men-
schen, die ja praktisch auch in einer Art Internie-
rung in den deutschen Gebieten jenseits der Qder-
Neifle-Linie gelebt haben. mindestens in demselben
Zustand wie die Helmkehrer aus russischer Kriegs-
gefangenschaflt ankommen. Diese Personen sind
zundchst Fliichtlinge im Sinne der Fliichtlings-
gesetze der Liinder und auch im Sinne des geplan-
ten Fliichtlingsrahmengesetzes des Bundes, Darum
konnte aus formalen Griinden fiir diesen Personen-
kreis eine Vorschrift in das Heimkehrergesetz nicht

" aufgenommen werden. Um aber der einmiitigen

Auffassung des Fliichtlingsausschusses nachzukom-
men, schon vorsorglich eine Betreuung dieses Per-
sonenkreises sicherzustellen, #hnlich den MaBnah-
men des Heimkehrergesetzes, habe ich namens der
niedersichsischen Regierung zu bitten, dafl Sie
einen EntschieBurgsantrag. den ich gleich vorlesen
werde, heute den zustéindigen Ausschilssen, nim-
lich dem Finanzausschull und dem Sozialpolitischen
Ausschufl, {iberweisen, damit wir zu dem Augen-
blick, in dem uns die hierfiir zustindige Gesetzes-
vorlage erreicht, unsere Stellungnahme als Bundes-
rat bereits festgelegt haben.

Dicse EntschlieBung, fiir deren Uberweisung an
die Ausschiisse zur nochmaligen Beratung ich auch
selbst einfrete, soll lauten:

Die Bundesregierung wird gebeten, in das kiinf-
tige Fliichtlingsrahmengesetz elne Vorschrift

(<}
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Diejenigen Personen deutscher Staatsange-
hérigkeit oder deutscher Volkezugehdrigkeit,
die nach dem 1. Januar 1948 aus den unter
polnischer Verwaltung stehenden deutschen
- Gebleten und dem von der USSR verwal-
teten Teil OstpreuBens in das Bundesgebiet
gelangt sind oder gelangen werder, werden
den Heimkehrern gleichgestellt. Auf gie fin-
det daher das Gesetz liber Hiltzmalnahmen
fiir Heimkehrer (Helmkehrergesetz) vom. ...
...... Anwendung.

Ich bitte, dem Antrag auf {herweisung dieser

Entschllefung an dle genannten Ausschiisse zur
welteren Beratung und Beschluffassung zuzustim-
men, . . .
Vizegrﬁsident Dr. GEBHARD MULLER: Der
n

Herr tragsteller ist selber der Autfassung, dal
dlese Entschliefung sunfichst den Ausschiissen
fiberwlesen werden soll. Tn Frage kommen der Fi-
nanzausschuB und der Ayusschufl fir Sozialpolitik.
Ist der Bundesrat damit einverstanden?
: ;Zustimmung-)
Dann darf ich die Uberweisung feststellen.

Wir kommen nunmehr ni Punkt 6 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung von
Leistungen an Kriegsopfer vem 2. 2. 1950
{Drucksache Nr. 73/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein—Westfélen), Berichterstat-
ter: Berr Prasident! Meine Herren! Der Bundestag
hat der Vorlage, die uns pereits einmal beschif-
tigte, mit einigen nderungen zugestimmt, Es ist
gunBchst ein § 4, der mit ,Pflegegeld und Pflege-
znlage* {iberschrieben ist, cingesetzt worden, wo-
nach der Hichstbetrag des Pflegegeldes oder der
Pilegezulage auf 1800 DM jahrlich festgesetzt wird;
Kriegsblinde erhalten in der Regel 1200 DM jahr-
Yich.. . ‘

Wesentlicher ist die Einftigung des § 5 betref-
fend Nichtanrechnung von Fiirsorgeleistungen, wo-
nach der Zuschlag zu den Renten nach § 1 bet Prii-
fung der tirsorgerechtlichen Hilfsbedlirftigkeit
aufer Ansatz bleiben soll.

FTerner igt der Vorschiag des Bundesrats nicht
berficksichtigt worden, die Zahlung ven Mindest-
renten von einer hegtimmten Einkommensgruppe
an elnzusteilen. .

Gegen den § 5 sind besonders voml Deutschen

- Yerein fir dtfentliche und private Fursorge erheb-

geltend gemacht
worden. Der Tinanzausschul} und der Ausschufy fur
Sozialpolitik haben in langen BReratungen diesge
Bedenken als grundsitzlich richtig anerkannt.
Durch die Bestimmung des § 5 wird das sogenannte
Subsidiaritiisprinzip verletzt, wonach Versorgung
und Fiirsorge unbedingt suseinandergehalten wer-
den miissen. Das geschieht in dieser Vorlage nicht.
Es wird Thnen empfohlen, demn Entwurf des Ge-
getzes zur Verbeskerung von Leistungen anKriegs-
opfer trotz grundsitzlicher Bedenken gegen den§b
zuzustimmen, aber die Erwartung auszusprechen,
dal das in Vorbereitung befindliche endgiiltige
Clesetz zur Versorgung der Kriegsopfer den Grund-
gitzen des TFiirsorgerechts, insbesondere dem § 3
der Reichsgrundsitze tiher Voraussetzung, Art und
Maf der #ffentlichen Fiirsorge, Rechnung tragt.
Den Absatz 2 in dem Thnen vorliegenden Be-
schluBentwurf bitte ich zu streichen, nachdem aus

schrittenen Zeit glauhe ich,

dem Hause heraus
geltend gemacht worden sind, daB der Bundesratl
die Frage der Fursorgerichtsitze hier iiberhaupt in
irgendeiner Form erbrtert.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Der Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters lautet also dahin,
einen Antrag gemdil Artikel 77 Absatz 2 des
Grundgesetzes trotz erheblicher Bedenken gegen
§ 5 des vom Bundestag beschlossenen Geselzes
nicht zu stellen, im ibrigen aber die Erwartung
auszusprechen, daf das in Vorbereitung befindliche
endglitige Gesetz zur Versorgung der Kriegsopfer
cilent Grundsitzen des Fiirsorgerechis Rechnung
trigt.

pPr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern lst dartiber erfreut, dal die
Herren Finanzminister und auch der Bundesrat
die Bedenken gegen den § 5 des Gesetzes zurick-
gestellt haben und daB von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abgesehen wird, Wir kénnen
aber von Bayern her der Anregung, wie sie hier
in Satz 2 gebracht worden igt, die Zustimmung im
Zzusammenhang mit diesem Gesetz nicht geben, da
sonst der Eindruck erweckt wird, als ob man mit
der einen Hand geben und mit der andern Hand
wieder nehmen wolle.

Dr. WEITZ (Nordrhein~Westfalen), Berichterstat-
ter: Ich mochte ausdricklich feststellen, dall weder
im FinanzausschuB noch im Ausschuf flir Sozial-
politik nodh iberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt
die Rede davon gewesen ist, dab dieses Gesctz nicht
in vollem Umfang, und zwar sofort durchgefuhrt
werden sollte. Die Kriegsopfer wiren keineswegs
benachteiligt worden, wenn der zunachsl erwogene
Vorschlag durchgefithrt worden wire.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich zun#chst feststellen, daB der Antrag — das
ist das Wesentliche —, den VermittlungsausschuB
gemiB Artikel 77 Ahbsatz 2 des Grundgesetzes nicht
anzurufen, angenommen ist. Soll ich dariiber eigens
abstimmen lassen?

{Wird werneint.)

Dann bitte ich, noch feststellen zu diicfen, ob dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zugestimmt
wird, in dem die Erwartung ausgesprochen wird,
da® in dem endgiltigen Gesetz zur Versorgung der
Kriegsopfer den Grundsitzen des Fiirsorgerechts
Rechnung getragen wird. Wer fiir diesen Antrag
ist. den bitte ich, die and zu erheben. — Wer ent-
hilt sich? — Wer ist gegen diesen Antrag? — Ich
stelle fest, daB auch diese Empfehlung mit allen
gegen die Stimme Rayerns angenommen ist.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzver-
waltung vom 1. 2. 1950 {Drucksachen Nr. 61/580
-und 64'50).

Dr. WEITZ (Nordrhein—Westfalen), Berichierstat-
ter: Herr Prasident! Meine Ilerren! Zu diesem Ge-
setzentwurf ist Ihnen eine eingehende Begrlindung
und Erliuterung zugegangen. Wegen der vorge-
Sie bitten zu diirfen,
daB ich auf diese Erlduterungen Bezug nehme.

Der Finanzausschufl hat in eingehenden Be-
sprechungen eine Reihe von Abidnderungen wvorge-
sehen, die Ihnen ebenfalls in einer Vorlage vom

erhebliche Bedenken dagegen (Cy
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10. Februar dieses Jahres Zugegangen sind; as sind
sogar zwei Vorlagen. Ich glaube aber, daB ich Itnen
auch diese Abﬁnderungsvorschléige nicht im ein-
zelnen vorzutragen brauche. Ich méchte nur auf
einen Punkt hinweisen, der noch besonders behan-
delt worden ist, und zwar betrifft das die Ande-

nen Vermogens-
Mittelinstanz nicht
ben Aufgabengebiete bereits sachverstindig und
wirksam in dieser Ebene von den entsprechenden
Landesbehérden wahrgenommen werden und es
deshalb naheliegt, diesen Landesbehirden  die
Wabrnehmung  der entsprechenden Bundesayf-
gaben auftragsweise 2y tibertragen.

Ich michte darauf hinweisen, da8 auch die jetzi
vorliegende Fassung noch nicht dem endgliltigen
Willen des Finanzausschusses entspricht.

Daneben sind aber noeh ¢ine Reihe von Ab-
éinderungsvorsclﬂa'igen von verschiedenen Landern,
von Nordrhein—Westfalen, Niedersachsen, Ham-
burg, Bayern und Wﬁrttemberg-Hohenzollern, ge~
macht worden. Der Finanzausschui glaubt, zumal
©s sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, dal3 es
richtig ist, nicht im einzelnen zu den Anderungen
Stellung zu nehmen, sondern dem Bundesrat den-
selben Weg zu empfehlen, i

und Finanzverwaltung in der

Deshalb wird empfohlen, zu beschlieBen,
Schreiben an den Herrn Présidenten des Bundes-
tags zu richten, das der Herr Bundesratsprisident

nanzverwaltung einen gemischten AusschuBl ein-

setzen. Ich habe den Wortlaut im Augenblick nicht

zur Hand,
den haben,

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich erlaube mir, fiir das Land Ham-
burg folgendes vorzatragen. Der Entwurf bestitnmt

aber ich glaube, daf Sie mich verstan-

burgs praktisch in die innere Organisation des
Landes eingegriffen, Durch Bundesgesetz woerden
hier Fragen geregelt, die in die Landesverfassung
gehidren und die z B, in Hamburg durch die Lan-
desverfassung anders geregelt sind.

Das Problem taucht auch in anderen Gesetzen

beschrinken mége, von den zustindigen Landes-
behdrden oder gegebenenfalls ven den cbersten
Landesbehorden oder von der Landésregierﬁng zu
Sprechen,
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anerkennen kann, weil diesel- .

Im konkreten Fall schlégt daher Harmburg vor,
in einigen Paragraphen anstelle des Wortes , Lan-
desfinanzminister« das Wort »Land®, bezw. in an-
deren Paragraphen anstelle des Wortes , Landes-
finanzminister® dag Wort ,,Landesregierung" zu
setzen. Wir méchten annehmen, da8 die Bundes-
regierung und auch die Linder mif dieser Rege-
lung einverstanden sind, damit eindeutig klarge-
stellt wird, daB insoweit die verfassmagsmé.ﬁige
Organisation bei den Lindern legt.

Dr. WEITZ, (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter; Ich darf feststellen, daB diese Frage im Finanz-

- ausschuBl erdriert worden ist und man da der An-

sicht war, daB auch diese Frage in dem von mir
erwihnten gemischten AusschuB besprochen und
geregelt werden soll. Dieser Fall liegt nur in Ham-
burg und nicht in Bremen vor. Selbstverstindlich
wird aber diesen Anregungen durch eine Formu-
lierung Rechnung getragen werden kénnen, die
noch zu finden ist.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Ich glaube, es wire
doch gut, daB sich mit dieser Frage nicht nur der
FinanzausschuB, sondern auch einmal dag Plenum
befalt. ‘

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Die ganze Gesetzesvorlage wird ja an uns zu-
rickkommen; denn es ist ein Zustimmungsgesetz.
Wenn dann Threm Willen nicht entsprochen wor-
den ist, kénnen Sie die entsprechenden Antrige
stellen,

Dr. WEITZ (Nordrhein—Westfalen), Berichterstat-
ter: Ich méochte nur feststellen, daB.der Vertreter

ses zugestimmit hat.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Aber dafiir ist
jetzt das Bundesratsplenum da, das zu dieser Frage
Stellung nehmen kann,

Vizeprésident Dr, GEBHARD MULLER: Antrige
Hiegen nicht schriftlich vor.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Der Antrag Ham-
burgs ging an den FinanzausschuB. Tm Finanzaus-
schuB ist dieser Antrag abgelehnt worden,

(Zuruf: Neint)

bezw, der Antrag ist heute zy behandeln. Deshalb
sehe ich mich Bezwungen, den Antrag hjer im
Plenum zur Debatte zy stellen und gegebenentalls
Abstimmung darfiber zu beantragen. Es ist ja kein
finanzielles, sondern ein grundsitzliches,
sungsmifiges Problem, ob man nur sagt ,die Lan~
desregierung® und es der
1B, den einen odep den anderen Minister zu be-
stimmen, oder ob man gleich vorp Bund her sagt.
der und der Minister,

Dr. WEITZ (Nordrhein~Westfalen), Berichterstat-
ler: Im Finanzausschufy bestanden Bedenken, ohne
einfach ,,Landesreg'eru.ng“ Zu sa-
gen, weil in verschiedenen Lindern die Regelung
80 ist, wie sie hier vorgesehen ist. Die Landesregie-

Q)
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rung kann sich nicht als Kabinett immer mit sol-
chen Einzelfragen beschiftigen. Deshalb halte ich
es fiir dringend notwendig, dafl diese Frage in
aller Ruhe besprochen wird.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Ich hore
gerade vom Vorsitzenden des Rechtsausschusses,
daB auch dem Rechtsausschufi unabhiingig von die-
gser Frage bereits #hnliche Formulierungsantrige
vorliegen, Wir sollten es so machen, wie wir es
schon mehrfach bei anderen Gelegenheiten gematht
haben, wennn wir als Bundesrat gegenilber der
Bundesregierung einen anderen Standpunkt ver-
treten haben. Ich halte es jedenfalls fiir nicht
unbedingt notwendig, jetzt hier diese Frage zu be-
handeln, um so mehr, als der Wortlaut des Ver-
langens von Hamburg nicht vorliegt.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Der Wortlaut des
Vorschlags Hamburgs ist furchtbar einfach. Der
Antrag geht dahin, an Stelle des Wortes ,Lan'des-
finanzminister® zu setzen ,Land” oder sihngemil
,Landesregierung®; das ergibt sich aus jedem ein-

zelnen Paragraphen ganz klar. Das sl eine furcht-

bar einfache Geschichte.

Vizeprdsident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
das Wort weiter gewiinscht? — Ich habe dann
pflichtgemil {iber diesen Antrag abstimmen zu
lassen; denn niemand kann einem Land verwehren,
im Pleaum einen Abinderungsantrag zu
stellen. Es wird also der Antrag gestellf, in allen
Bestimmungen des Gesetzentwurfs, in denen von
dem Landesfinanzminister gesprochen wird, Jdas
Wort , Land" bzw. ,Landesregierung® zu setzen.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Wenn Ham-

burg auf der Abstimmung besteht, zwihgt es mich,
mich der Stitnme zu enthalten; denn ich kann die
Sache im Augenplick nicht iibersehen. Da es sich
um ecin Zustimmungsgesetz handelt, begeben wir
ins keines Rechts, und wenn dem Bundesrat in ab-
sehburer Zeit auch ein Gutachten des Rechtsaus-
schusses vorliegt und er sich den Standpunkt Ham-
burgs zu eigen macht, kann sich dle Bundesregie-
rung auf den Kop! stellen, sie kommt nicht durch.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
auf folgendes aufmerksam machen.
ratung des Gesetzentwurfs durch den Bundestag
st die Situation Ifir den Bundesrat eine wesentlich
andere als heute. eute kdnnen wir noch damit
rechnen, daf Abdnderungsantrige durch gemein-
same Verhandlungen mit dem Bundestagsausschul}
zum Zuge kommen. Wenn dagegen der Bundestag
das Geselz schon verabschiedet hat, stehen wir vor
der Wahl, es entweder anzunehmen oder es abzu-
lehnen; wir kinnen nicht mehr mit Einschrinkun-~
gen oder Bedingungen oder Einzelabdnderungen
kommen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westialen), Dericht-
erstatter: Das gleiche gilt fir alle Ab#nderungs-
antrige, die von den verschiedenen L#ndern vor-
liegen, Es ist meiner Ansicht nach eine Selbstver-
stindlichkeit, daB wir, wie das beim Einkommen-
steuergesetz auch geschehen ist, alle diese Wiinsche

in dem gemischten Ausschull gemeinsam be-
" sprechen.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
wiirde ich Ihnen viefleicht anheimgeben, Herr Pro-

Nach Be-

fessor Dr. Schiller, daBl der Verireter Hamburgs
bei den gemeinsamen Beratungen mit dem Aus~
schuB des Bundestages diesen Antrag stellt. Es
wird tatsichlich einer Reihe von Vertretern der
Linder so gehen, daB sie die Tragweite Threr an
sich schr einfachen Abinderungsantrige nicht
tibersehen kénnen.

Dr. SCOILLER (Hamburg): Ich bitte doch, weil
es ein Thema ist, fiir das sich das Plenum inter-
essiert, tm Abstimmung,

Vizeprisident Dr. GBHARD MULLER: Ich lasse
dartiber abstimmen. Der Antrag Hamburgs geht
dahin, in all den Bestimmungen, wo vom Landes-
finanzministerium die Rede ist, dieses Wort zu
ersetzen durch ,Landesregierung” bzw. ,Land”.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitle ich die Hand
zu erheben. Das sind die Lénder: Hamburg, Bre-
men, Schleswig-Holstein, Bayern und Wirttemberg-
Hohenzollern. — Wer enthilt sich? Es sind die Liin-
der Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Hessen, —
Wer ist gegen den Antrag? Tis sind die Linder Ba-
den, Wirttemberg-Baden und Nordrhein-Westfa-
len. — Damit ist der Antrag mit 18 Ja-Stimmen bel
12 Nein-Stimmen und 13 Enthaltungen angenom-
men.

Im iibrigen darf ich feststellen, daB der Antrag
des Herrn Berichierstatters angenommen ist.

Damit sind wir am Schlusse 'der Tagesordnung.
Herr Minister Halbfell hat mir mitgeteilt, daB er
noch einen Antrag zu stellen habe zu bereits ver-
abschiedeten Gesetzen.

BALBFELL (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter’ Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
eine Unterlassungssiinde begangen. Ich habe ver-
gessen, darum zu bitten, daf wir beschlieBen, zwei
Lindervertreter fiir den Bundestag zu beauftragen,
um dort unsere Auffassungen itber das Heimkehrer-
gesetz und iUber das Gesetz zur Wiederherstellung
der Selbstverwaltung in der Sozialversicherung zu
vertreten, Es sind die Linder Bayern und Nieder-
sachsen, die jeweils die gegensitzlichen Auffassun-
gen dort im Auftrage des Bundesrales voriragen
soilen. Ich bitte Sie, diesem Vorschlag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Be-
stehen dagegen Bedenken?

HALBFELL (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Es war dies die einstimmige Auffassung
im Awusschul.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann

‘darf ich diesen Vorschlag [iir angenommen er-

kldren. Ich bitie aber, dall kiinftig in allen Fillen
die Ausschilsse, wenn sie zu Gesctzen Stellung
nehmen, auch einen Vorschlag beziiglich der Her-
ren machen, die das Gesetz vor dem Bundesfag
vertreten sollen

Ich habe noch bekanntzugeben, dall die nichste
Sitzung des Bundesrates vorgesehen ist auf Freitag,
den 3. Miirz 1950, 15 Uhr.

Damit sind wir am Schlufl der Tagesordnung
angelangt. Ich darf Thnen fiir Ihre Teilnahme und
Mitwirkung danken und schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 21.07 Uhr)

Druck: Buchdruckerel J. F, Carthaus, Bonn .
Alleinvercricb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30, und Wiesbaden, Nierzschestrafle 1
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