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Die Silzung wird um 11.30 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Staatspridsident Dr. Gebhard Miil-
ler, ertifnet,

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Meine
Herren! Die urspriinglich fiir 15 Uhr anberaumte
Sitzung des Bundesrates kann, da sich die Tagungs-
zeit des Bundestages gedndert hat, schon jetzt stait-
finden. Iech méchte aber der Form halber fragen,
ob irgendeines der Linder Einspruch dagegen er-
hebi, dal die auf 15 Uhr anberaumte Sitzung schon
jetztstattfindet. -~ Das ist nicht der Fall. Ich darf hin-~
zufiigen, dafBl die Vorverlegung der Sitzung im gan~
zen Hause durch Mikrophonausruf bekanntgegeben
wurde und dafl auch die Bundesregierung von dem
jetzigen Termin verstindigi worden ist. Wie ich
sehe, ist die grofie Mehrzahl der Linder vertreten.

Gegen das Protokoll der 13. Sitzung sind Ein-
wendungen nicht erhoben worden. Dagegen
wurde beziiglich des Protokolls der 14. Sitzung des
Bundesrates vom 16. Februar folgendes geltend ge-
macht. Auf Seite 231 B ist in dem Abstimmungs-
ergebnis die zweite Angabe: ,Schleswig-Holstein
Ja* zu sireichen und auf Seite 231 D unien hinter
+Rheinland-Pfalz Nein“ einzufiigen. Dafir ist auf
Seite 231 B in der Abstimmungsliste hinter ,Ham-
burg Ja“ einzusetzen: ,Hessen Ja“. Nach Priifung
des Biiros sind diese Berichtigungsantrige zu-
treffend. Ich darf fesistellen, daf sie genehmigt
sind.

Meine Herren! Die Tagesordnung liegt Ihnen vor,
Werden gegen die Tagesordnung irgendwelche Ein-
wendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anordnung iiber Bedarfsnach-
weise fiir Erzeugnisse der Landwirtschalt vom
22, 2. 1950 (BR.-Drucks. Nr. 122/30).

STOOSS (Wiirttemberg-Baden), Berichterstaiter:
Meine sehr verehrten Herren! Der vorliegende An-
ordnungsentwurf hat mehr oder weniger formalen
Charakter. Er stellt die Rechtslage klar. Nachdem
die Bundesregierung in ibhrer Sitzung vom 13. Ja-
nuar 1930 die Aufhebung der Rationierung fiir die
meisten  landwirtschaftlichen Erzeugnisse be-
schilossen hat, bleibt nur noch fiir wenige Erzeug-
nisse die Bindung des Bedarisnachweises iibrig. Es
sind im wesentlichen noch vier Gruppen, die in der
Ancordnung zuammengefalit sind:

1) Braugetreide, Braumalz,
— diese Erzeugnisse sind auf ausdriicklichen
Wunsch der Militdrregierung aufgenommen wor-
den —
2) Rohstoffe fiir Handelsfette, Olsaaten und
Olsamereien,

3) Zuckerritben wund Zuckerrohstofte,

4) Rohkakao.
Der Agrarausschul hat in seiner Sitzung vom 2. 3.
1950 beschlossen, dem Bundesrat die Annahme der
vorliegenden Anordnung zu empfehlen.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn
sich kein Widerspruch erhebi, stelle ich fest, daBf
der Bundesrat seine Zustimmung zum ErlaB dieser
Anordnung hiermit erteilt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-
filhrung des Gesetzes zum Schutze der Kultur-
pflanzen vom 21. 2. 1850 (BR.-Drueclts. Nr. 120/50,
BR.-Drucks. Nr. 138/50).

STOOSS (Wiirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Der Wirtschaftsrat hat am 26. 8. 1949 ein Gesetz
zum Schutze der landwirtschaftlichen Kulturpflan-
zen beschlossen. Nach § 2 Abs. 1 dieses Gesefzes
kann der Bundeserndhrungsminister zur Durch-
fihrung eines wirksamen Pfanzenschutzes im In-
lande und zur Verhfitung der Verschleppung von
Krankheiten und Schidlingen nach dem Auslande
eine Reihe von MaBnahmen treffen. In der Vor-
lage sind alle diese MalBnahmen zusammengefaGt.
In dem Absatz 2 des § 2 wird festgelegt, daBl der
Bundesernéhungsminisier  Befugnisse an die
obersten Landesbehdrden fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten libertragen kann, und zwar
mit dem Rech! der Weiteriiberiragung an nach-
geordnete Diensistellen. Der vorliegende Ver-
ordnungseniwurf bezweckt diese Festlegung.

Im Agrarausschull wurden seitens des Landes
Bayern verfassungsrechiliche Bedenken auf Grund
des Artikels 83 des Grundgesetzes geltend gemacht.
Durch eine Fassungsinderung konnlen die Beden-
ken Bayerns im Agrarausschufl beseitigt werden,
so dall der Agrarausschull dem Bundesrat die An-
nahme der Verordnung empfiehlt. Die Verordnung
ist vor allem deshalb dringend und eilig, weil durch
die gesteigerten Auslandsheziehungen und -ge-
schiifte die erhShte Gefahr der Verschleppung tie-
rischer und pflanzlicher Schddiinge und damit der
Verseuchung gegeben ist.

Dr. EHARD (Bayern): Meine Herren! Wir haben
keine materiellen Bedenken gegen diese Verord-
nung, wohl aber verfassungsrechtliche Bedenken.
Es heiBt in dem Absatz 2 des § 1, daf MaB-
nahmen zu ihrer Gilltigkeit aufier in den Fillen,
in denen Gefahr im Verzuge isi, der vor-
herigen Zustimmung des Bundesministers [ir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten bediirfen. Das
wilrde also bedeuten, dalBl nicht nur zu Rechtsver-
ordnungen, sondern auch zu Verwaliungsanordnun-
gen, die dem betreffenden Land zugewiesen sind,
die vonherige Zustimmung des Bundezsministers
notwendig ist. Damit wiirde gegen Artikel 83 der
Verfassung verstoBen. Tch wiirde es daher fiir not-
wendig halten, dal man diese Frage noch einmal

prift, und méchie anregen, die Sache an den
Rechts- und VerfassungsausschuBl zuriickzuver-
weilsen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erheben
sich Bedenken gegen den Antrag des bayerischen
Herrn Ministerprasidenten? — Das ist nicht der
Fall. Dann gilt als beschlossen, dafl der Entwurf
einer Ersten Verordnung zur Durchfihrung des
Gesetzes zum Schutze der Kulturpflanzen vem
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zur weiteren Pritfung liberwiesen wird. .
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Bundesgesetzes tibher die Er-

hebung von Ausgleichsabgaben auf dem Gebiet
der Ernihrungswirtschaft (Initiativantrag des
Landes Niedersachsen vom 23. 2. 1950). (BR.~
Drucks. Nr. 12750, BR.-Drucks. Nr. 138/50).

STOOSS (Wirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Zur Vorgeschichte dieses Gesetzeniwuris, der von
der niedersichsischen Regierung dem Bundesrat un-
terbreitet wurde und den sich der Agrarausschull
des Bundesrates zu eigen getacht hat, ist zunéchst
folgendes zu sagen. Der Bundestag hat am 21. Ja-
nuar das Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-
dauer des Bewirtschaftungshotgesetzes, des Geselzes
zur Kostendeckung und des Preisgesetzes haschlos-
sen. Im Reglerungsentwurf war urspriinglich vor-
gesehen, daB diese drei Gesetze mit dem 30. 9. 1950
beendet sein sollten. Der Bundestag selbst hal an-
ders entschieden, und zwar dahingehend, dafl das
Bewirtschaftungsnotgesetz und das Preisgesetz mit
dem 30. 6. 1950, das Koslendeckungsgesetz mit dem
31. 3. 1950 enden. Die Abkiirzung des Termins, vor
allem beim Kostendeckungsgesetz, bereitet auf dem
Gebiet der Bewirtschaftung mnicht unerhebliche
Schwierigkeiten in den Lindern. Die Aufrechterhal-
tung einer Marktordnung ist dadurch erheblich ge-
fihrdet. Wohl sind bei der Bundesregierung, beim
Bundeslandwirtschaftsministerium marktordnende
(esetze in Vorbereitung, aber sie sind noch nicht so
weit gediehen, daB mit threr Inkrafitretung zum
1. 4. zu rechnen ist. Somit hat der Agrarausschull
des Bundesrates sich gern diesen Initiativgesetzent-
wurf der niedersichsischen Regierung zu eigen ge-
macht und méchte auch dem Bundesrat dringend
empfehlen, den Entwurf anzunehmen. Er ist, wie
gesagt, von grofiter marktordnender Bedeutung.

Vielleicht kann noch hinzugefligt werden, dafl die
Abgaben als solche zweckgebunden sind, daf sie nur
als Ausgleichsabgaben zum Zwecke der Marktord-
nung zu betrachten sind und keineswegs fiir Ver-
waltungsaufgaben verwendet werden diirfen,

Ich mbchte also dringend darum bitien, dafi der
Bundesrat diesem Entwurl selne Zustimmung gibt.

N W *“

Vizeprasident Dr. GEBHARD MOLLER: Die end-
giiltige Fassung des Initiativanirages von Nieder-
sachsen ist auf der Drudksache Nr. 138/50 enthalten,
die den Herren zugegangen ist. Artikeil dieser Vor-
lage enispricht dem hishefigen Text. Artikel TI lau-
tetc bisher: ,Das Gesetz tritt mit Wirkung vom
1. Januar 1950 in Kraft® und soll jetzt lauten:

§ 5 des Verliingerungsgesetzes findet auch auf
dieses Gesetz Anwendung.
Soll diese Abweichutig noch irgendwie erliutert
werden?
SRR
Dr. KATZ (Schleswig-Ilolstein): Tch mdchte nur
noch folgendes bemerken. Artikel I entspricht nicht
genau dem anderen Text, sondern es sind einige
kleine Texterginzungen vorgenommen worden, Auf

 der dritiletzten Zeile heiBt es: ,aufgehoben wird

oder ist*. Die Hinzufiigung ,oder ist“ ist neu. Ich
glaube, das ist nicht ganz ohne Bedeutung.

Dr. ERHARD {Bayern): Meine Herren! Ich hahe
immer noch die Empfindung, dal in dem zweiten
Satz etwas steht, was mit dem ersten Satz sich nicht
in Einklang bringen 143t. Es heifit hier:

Die Geltungsdauer des Gesetzes . . . . wird bis

zum 31. Mirz 1950 verldngert.

Das Verlangerungsgesetz vom 21. Januar 1930 hort
am 31. Mirz 1950 auf. Man will zweifelsfrei die
Mbglichkeitf der Abgabenerhebung verldngern. Nun
ist es cin gewisser Widerspruch, wenn es in der Vor-
lage heiBt: das Gesetz hért am 31, Mirz 1950 auf,
aber die bisherigen Abgaben kénnen weiter crhoben
werden. Konnte man denn diesen Widerspruch nicht
durch eine andere Fassung beseitigen? Ich mochte
meinen: man kénnte einfach sagen, daB der § 3 des
Verlingerungsgesetzes einen Zusatz erhilt, und die
Bestimmung {iber die bisher erhobenen Abgaben
einfach als neuen Absatz hinzulligen. Dann hitte
man diese ungiinstige Wirkung beseitigt. Niemand
kann verstehen, dafl zunichst gesagt wird: am 31
Mirz hiirt die Sache auf, dann aber gesagt wird: sie
gilt weiter. Wenn man festlegen wiirde: ,Der § 3 des
Verlangerungsgesetzes vom 21, Januar 1950 erhilt
einen neuen Absatz 4* und dann weiter sagen
wiirde: ,Die bisher erhobenen zweckgebundenen
Ausgleichsabgahen auf dem Gebiet der Milch~ und
Fettwirtschaft, der Getreidewirtschaft und der
Fischwirtschaft konnen bis zu einer anderweitigen
gesetzlichen Regelung bis auf weiteres erhoben wer-
den®, dann ist, glaube ich, dieser Widerspruch bhe-
seitigt. -

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Wir haben diese
Frage gestern in einem kleinen AusschuB beraten
und sind dazu gekommen, diesen Vorschlag abzu-
lehnen. Dall wir nur die beiden letzten S&tze zur
Novelie erheben, geht deshalb nicht, weil auch das
bisherige Gesetz den Satz 2 enthieli, aber in einer
anderen Fassung. Infolgedessen haben wir uns dazu
entschlossen, den gesamten Absatz 3 des alten Ge-
setzes in der Neufassung zum Geseiz zu erheben.
Sonst kommen wir zu uniiberwindlichen redaktic-
nellen Schwierigkeiten, Der Satz 2 hat, wie ich
sagte, auch schon im alten Gesetz gestanden, ist aber
nou zu fassen gewesen. Der Einfachheit halber
haben wir es fiir zweckmifiig gehalten, nunmehr
den ganzen Absalz 3 des Gesetzentwurfs neu zu re-
digieren, weil nur dadurch der ganze Inhalt ver-
stindlich wird.

Dr. ERHARD (Bayern): Ich mdchte daraufhin
meine Bedenken zuriickstellen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich feststellen, dall der Bundesrat mit dieser
Tassung einverstanden ist und beschlieBt, den Ge-
setzentwurf dem Bundestag gemill Artikel 76 des
Grundgesetzes mit der Bitte um Beschlulfassung
zuzuleiten.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes liber die Auspriigung
von Scheidemiinzen vom 21, 2, 1950 (BR.-
Drucks. Nr. 121/50}.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Inhalt die-
ses Gesetzes ist ja durch das Wohnungsbaupro-
gramm der Bundesregierung bekannt. Der Wort-
iaut ist auch klar, so daf} ich auf ihn und die Be-
griindung Bezug nehmen darf, Der Finanzausschufl
empfiehlt Thnen, keine Einwendungen zu erheben,
aber eine kleine Anderung vorzunehmen, némlich
in § 12 die Worte: ,nach ndherer Bestimmung des
Bundesministers der Finanzen® zu streichen, Die
Zweckbindung der anfallenden Bundeseinnahmen
mufB zwar in dem Gesetz ausgesprochen werden, die

(C}

(D)



250

Bundesrat — 15. Sitzunpg 10, Mirz 1950

(A) Zustindigkeitshestimmung {iber die Verwendung
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von Bundesmitieln fiir Wohnungsbauzwecke gehért
dagegen nach Auffassung des Finanzausschusses
nicht in dieses Gesetz, sondern in das Wohnungs-
baugesetz.

Also es wird empfohlen, mit dieser kleinen Ab-
dnderung keine Einwendungén gegen das Gesetz zu
crheben. Der Herr Bundesfinanzminister hat sich
mit der vorgeschlagenen Anderung bereits einver-~
standen erklart.

Dr. KLEIN (Berlin}: Herr Prisident! Meine Her-
ren! Berlin wird zu diesem Gesetz keine ablehnende
Stellung einnehmen. Es wird sich der Stimme ent-
halten. So wie dieses Gesctz eingebracht ist, unter-
liegt es formell keinen Beanstandungen. Jedoch er-
gehen sich Auswirkungen [iir Berlin, auf die wir in
diesemt Gremium aufmerksam machen zu miissen
glauben. Berlin gehdrt formell nicht zu dem Wih-
rungsgebiet der ungestempelten Westmark, Es ist
aber bisher Praxis gewesen, daB die kleinen Scheine,
die Zehn-Pfennigscheine usw., in Berlin ohne den

Gblichen B-Stempel umlaufen. Wenn jetzt dieses =~

Gesetz in Kraft tritt, so wird dabei unterstellt, daB
Berlin ohne weiteres zum Miinzgebiet dieser ausge-
prédgten neuen Miinzen gehirt und daf der daraus

flieBende Gewinn Bundesgewinn ist, Wir haben .

keine Emwendungen dagegen zu machen, dall diese
Miinzen in Berlin umlaufen. Wir sind sogar der
Meinung, daf3 eine vollkommen einheitliche Wih-
rung einmal eingefiihrt werden sollte. Aber wir
verireten die Auffassung, daB Berlin dann, wenn
diese Miinzen umlaufen und der politischen Kérper-
schaft des Bundes die zuflieBenden Gewinne ge-
hiren, an dem Wohnungsbauprogramm bzw. ah der
Ausschiittung der Miinzgewinne beteiligt werden
miillte. Darauf hinzuweisen fithlten wir uns mit
Riicksicht auf die anschlieBenden Verhandlungen
tiber dieses Geseiz verpflichtet,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wie Herr
Dr. Klein selber ausfiihrt, beriihrt diese Erklirung
die Stellungnahme zum Gesetz nicht. Ich darf dar-
nach feststelien, dafl der Bundesrat dem Gesetz mit
der MaBgabe zustimmt, daB in § 12 die Worte: ,nach
niherer Bestimmung des Bundesministers der Fi-
nanzen® gestrichen werden. '

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Zu § 12
mdchte ich im Namen Niedersachsens die Frage
stellen, ob nicht auch der Begriff ,lindliche Sied-
lung® mit aufgenommen werden kénnte, und zwar
neben dem Wohnungsbau, Vielleicht kénnte eine
authentische Interpretation dahin abgegeben wer-
den, daB die l&ndliche Siedlung dem  Wohnungsbau
gleichgestellt wird. Es brauchte das keine Anderung
des Textes zu sein.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prasident! Der Verwendungszweck ergibt sich aus
dem Entwurf dieses Wohnungsbauférderungsgeset-
zes. Dort ist bei den Mitteln der Gewinn aus der
Ausprigung mit einkalkuliert. Also die Summe von
2,5 Milliarden D-Mark setzt sich aus verschiedenen
Posien zusammen, und darin ist ein Betrag von —
ich glaube — 400 Millionen D-Mark aus dieser Aus-
priagung eingesetzt. Es kann daher in diesem Geselz
ein anderer Zweck als der in dem Gesetzentwurf
desrgﬁinisters filr den Wohnungsbau nicht festgelegt
werden.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Soweit mir
der Finanzierungsplan des Wiederaufbauministers
bekannt ist, ist kein fester Betrag eingesetzt, son-

dern es besteht eine gewisse Spanne, die anschei- c N

nend eine Uberdeckung darstellt. Ich glaube, daB
die Zweckbestimmung nicht genau festgelegt ist
und daB der Wiederaufbauminister nur iiber ge-
wisse Betrige verfiigt, so daBl also kein starres
System vorliegt.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ich bin

- der Meinung, dafl das nicht stimamt. Uber den Betrag

ist verfiigt. Die Zuleilung an die einzelnen Linder
ist in einer Vorbesprechung der Wiederaufbaumini-
ster vorgenommen worden. Es isi richtig, daB eine
kleine Reserve aus diesem Posten zur Verfligung
stand; sie wird aber dazu verwendet, um Winsche
einiger Léinder — ich habe jetzt nur Hessen im
Kopl — zu beriicksichtigen, die in dem Plan nach
threr Auffassung und auch nach der Auffassung
der ibrigen Wiederaufbauminister zu kurz gekom~
men sind. Ich glaube also nicht — ich kann es nicht
mit voller Sicherheit sagen -, dafl aus diesem Po-
sten noch Mittel zu Verfiigung stehen.

Meinung, daB die Auffassung des Herrn Dr. Strick-

rodt dierichtige ist, dafl , Wohnungsbau® generell zu

verstehen ist, also auch Mittel des lindlichen Sied-
lungshaues mit umfafit. Infolgedessen bedarf es kei-
nes Zusafzes. .

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Formelle
Abinderungsanirige werden nicht gestellt. Ich darf
danach fesistelien, daB der Bundesrat dem Gesetz
mit der genanuten Anderung bei Stimmenthaltung
von Berlin zustimmyt,

Nun kommen wir zu Punkt § der Tagesordnung:

Bundesschulden-Ausschu8 (BR.-Drucks. Nr.
135/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Meine Herren! Der Finanzausschufi empfiehlt
Ihnen, zu beschlielen, die Herren Prisident Gor-
ter (Bayern), Ministerialdirigent Geheimrat Dr.
Poerschke (Nordrhein-Westfalen) und Ministerial-
rat Dr. Bullmann (Rheinland-Pfalz) als Mitglieder
des Bundesschulden-Ausschusses zu benennen.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Erheben
sich dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist so beschlossen.

(Dr. Weitz: Vielleicht kann jetzt der Punkt 7
aufgerufen werden!)

Wir kiimen also auf Wunsch des Herrn Berichi-
erstatters Dr, Weitz zu Punkt 7 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verwaltungsanordnung hetr, Er-
hebung der am 10, Mirz 1950 filligen Abgabe
»Notopfer Berlin“ (BR.~Drucks. Nr. 158/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ler: Es handelt sich hier nur darum, daB die am
10. Marz 1950 fallig werdende Leistung der Voraus-
zahlungen auf die Abgabe ,Notopfer Berlin® his zu
dem Termin hinausgeschoben wird, an dem die Vor-
auszahlungen auf die Einkommensteuer und Kér-
perschalisteuer des ersten Vierteljahres 1950 zu lei-
sten sein weprden. Der Finanzausschufl empliehlt
Ihnen, dem Entwurf einer Verwaltungsanordnung
zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich stelle
Eest, daB der.Bundesrat seine Zustimmung erteilt.

Dr. WEITZ (Nordrhéin-Westfalen): Ich bin der

D)



1 »nmn'.l'u"-|I‘):1|-)r-ll|'siﬂrl\;!N".ill!'.ll ns;ruq-e-s;P|||pmm(q:,lpgwqrumlﬂ'}mrﬂlmmml"1(ln|u’;{q}}smm}|mm]1mngpuﬂmum”muugm-’iuuuu;';iwmmmmmmmiih"wu'»-:-u-.xf-lh'mww.u---:M RN

Bundesrat — 15. Sitzung 10. Mérz 1950 ; 251

_'(A) Es folgt Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesefzes fiber den Ausschlufi des
Umiausches und der Bareinldsung auBler Um-
lauf gesetzier Postwertzeichen vom 17. 2. 1950
(BR.-Drucks. Nr. 118/50). '

Der Inhalt dieses Entwurfes ist Thnen, meine Her-
ren, bekannt. Alle Linder haben erklirt, dab sie
gegen den Entwurf keine Einwendungen erheben.
Ich darf danach feststeilen, dal der Bundesrat dem
Entwurf zustimmt.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Schiffsbau fiir den Export (Antrag des Senats
der Freien Hansestadt Bremen vom 7. 3, 1950)
(BR.-Drucks. Nr. 151/50).

HARMSSEN {Bremen), Berlchterstatier: Meine
Herren! Der Antrag liegt Ihnen im Wortlaut vor.
Ich darf als bekannt voraussetzen, dafl der Schifls-
bau in Deutschland zu den beschrinkten Industrien
gehort, mit dehen sich das Washingtoner Abkomi-
men vom Februar 1949 befalite, das zu der Einset-
zung einer allilerten Sachverstindigenkommission in
London gefithrt hat. Auf Grund des Gutachtens die-
ser Kommission ist das Petersberger Abkommen
vom 22. 11. 1949 verfaflt worden, das die im deut-
schen Schiffshau zulissigen Grofien und Typen ides
ndheren bestimmt. Seit dem Inkrafttrefen des Pe-
tersberger Abkommen hat sich nun der deutsche

Schiflshau nachdeiicklich und mit Erfolg um Export-

. auftrige bemiht. Er ist auch imstande gewesen,

(®)

eine Reihe grofier Exportaufiriige an sich zu ziehen
und damit seine Beschiftigungslage wesentlich zu
verbessaern. Der eigentliche Abschlufl dieser Export-
auftrige wird aber durch die unsichere Vertrags-
lage, die das Petersberger Abkommen in Bezug auf
die Auslandsgeschifte geschaflen hat, villig behin-
dert. Es heilt namilich in dem Pefersberger Ablkom-
men in der Ziffer 7h, dall die Frage der Schiffsbau-
exportauftrige in dem erwihnten allilerten Sach-
verstindigenausschull nicht diskutiert worden sei
und daB deshalb eine endgiiltige Entscheidung "iber
diese Exportauftrige nicht getroffen werden kénne;
einstweilen aber solle der Bau von Schiffen fir
Exportzwecke zugelassen werden, und zwar unter
Beschrinkung auf die Typen und Zahlen, ldie fir
den Bau von Schiffen fiir die deutsche Schifluhrt
gelten. Das wiirde also bedeuten, dall ein Export-
auftrag, sofern das betrellende Schilll — also einer
auslindischen Reederel — die Tonnage- und Ge-
schwindigkeitsgrenzen d{iberschreitet, auf das der
deutschen Schiffahrt zugestandene Konfingent von
Wasserfahrzeugen anzurechnen ware. Der Text des
Petersberger Abkommens gibt deutlich zu erkennen,
daB diese vorliufige Regelung nur aus dem Grumde
getroffen worden isi, weil die Londoner Sachver-

stdndigen sich hinsichilich desExportischiffshausnoch |

nicht haben entscheiden kdnnen oder weil sle sich
iiberhaupt nicht damit befa8t haben. Wenn die Ho-
hen Kommissare zum Zeitpunkt des Petersherger
Abkommens gelber noch nicht Imdtande waren, sich
hierzu endgiiltig zu dullern, so bedarf es jetzt in An-
betracht der geschilderten Exportmdglichkeiten eines
Anstofles durch die Bundesregierung, damit die Ver-
handlungen aufgenommen werden unid die vorldu-
fige Regelung, die das Petersberger Abkommen ge-
schaffen hat und die den Export in dem hezeich-
neten Umfange einengl, so erweitert wird, wie es
die Exporthediirinisse nun einmal verlangen. Jeden-
falls wird es wohl kaum zu verantworlen sein, diese

‘Fra.g‘e noch weiter in der Schwebe zu lassen. Ich

bitte daher, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Wenn
das Wort nicht gew{inscht wird, stelle ich fest, daf§
dem Antrage der Frelen Hansestadt Bremen zuge-
stimmft wird.

" Wir kommen zu Punkt 9 ‘der Tagesordnung:

Gesetz iiber die Gewiihrung siaatlicher Kinder-
beihilfen (Antrag des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen vom 6. 3. 1950} (BR.-Drucks. Nr.
155/50).

HARMSSEN (Bramen), Berichterstatter: Ich bitte
um Uberweisung an die zustindigen Ausschiisse. an
den Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpotitik und an
den Finanzausschuf, -

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Gegen
diesen Antrag erhebt sich kein Widerspruch, Der
Gesetzentwurf ist daher dem Ausschul flir Arbeit
und Sozialpolitik und dem Tinanzausschufl lber-
wiesen.

HALBFELYL {(Nordrhein-Westfalen): Ich wiirde
den Finanzausschufl zunéchst nicht beleiligen, son-
dern abwarten, welchen endgiiltigen Vorschlag der
Ausschul filir Arbeit und Sozialpolitik macht, den
wir dann gemeinsam beraten kdnren,

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Dagegen
bestehen zweifellos keine Bedenken, daf} zeitlich zu-
nachst der Ausschul fir Arbeit und Sozialpolitik
sich damit befaBt, Aber auch der Finanzausschul
mul} ‘dann abschlieBend zu dem Gesetz, das weit-
gehende finanzielle Auswirkungen hat, Stellung
nehmen. Also der Bundesrat ist mil dieser Erledi-
gung einverstanden.

Wir kemmen zu Punkt 10 der Tagesm'dmmg:

Uberpriifung der Unterstiitzungsieistungen der
Arbeitslosenversiclierung  (Antrag des Senats
der Freien Hansestadt Bremen vom 6. 3. 1950)
{BR.-Drucksache Nr. 156/50).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatier: Ich bitle
auch hier um Uberweisung an di¢ belden genannten
Ausschiisse. '

_ Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es ist
Uberweisung an den Ausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik und an den Finanzausschufl beantragt, —

. Dieser Uberweisung wird zugestimmt.

Es folgt Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Giiterfernverkehrsguesetzes (An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen vom T.
Mirz 1950) (BR.-Drucks. Nr. 15%/50).
ARNOLD {Nondrhein-Westfalen), Berichtersiatter:
Ic&hl beantrage Uberweisung an den Verkehrsaus-
schuf.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dem

- Antrag auf Uberweisung an den Verkehrsansschufl

wind entsprochen.

Damit ist die Tagesordnunyg erscnhipft. Mdochte
noch irgendeiner der Herren zu dem Punkt ,Ver-
gchiedenes” Anregungen vorbringen? — Das ist
nicht der Fall,

Die niichste Sitzung des Bundesrats findet staft
am 17, Mérz 1950 um 16 Uhr.

Damit ist die heutige Sitrung geschlossen,
{Ende der Sitzung: 12 Uhr.)

Druck: Buchdrudkerei J. F. Carthaus, Bonn
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