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Die Sifzung wird um 15.05 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Arnold, erdfinet.

Prisident ARNOLD:
men und Herren!

Meine sehr wverehrien Da-
Ich eréfine die 17. Sitzung des

~Deutschen Bundesrates und heifle Sie alle sowie

die Herren Vertreter der Bundesregierung und der

- Presse herzlich willkommen,

Die Tagesordnung fiir die heulige Sitzung liegt
Ihnen im Umdruck vor. Darf ich fragen, ob gegen
die Tagesordnung Widerspruch erhoben wird? —
Das ist nicht der Fall. Ich erklire die Tagesordnung
fiir angenommen.

AuBerdem liegt Ihnen vor der gedruckte Sit-
zungsbericht tiber die 18. Sitzung. Wird gegen die
Niederschrift Einspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann erklire ich den Sxtzungsberlcht fir
genehmigt.

Wir ireten in die Beratung ein und kommen zu
Punkt 1 der T'agesordnung:

Haushalt des Deutschen Bundesrales fiir das
Rechnungsjahr 195¢51,

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der erste
Haushaltsplan des Deutschen Bundesrates hetraf

" die Zeit vom 21. September 1849 bis zum heutigen

Tage. Er schlof in Einnahmen und Ausgaben nach
dem Beschlufl des Bundesrates ab mit 651200
DM. Es liegt uns jetzt der Haushalisplan vor fiir
das Rechnungsjahr 1950. Dieser schlieBt ab mit
2112 000 DM. Die Aulstellung des Haushaltsplanes
ist nach den gleichen Grundsgtzen erfolgt, nach
denen wir den Haushaltsplan fiir das erste halbe
Jahr genehmigt hailten. Der Unterschied besteht
lediglich darin, da8 der sogenannte ,Pufferposten®,
in dem die Personalkosten zusammengefalfit waren,
bis man {iberschen konnte, wieviel Personal an
Beamten, Angestellten und Arbeitern erforderlich
sei, jetzt aufgeteilt und eine vorliufige endgliltige
Besetzung mit dem notwendigen Personal fesige-
stellt. worden ist. Insgesamt werden 20 beamtete
Krifte, 46 Angestellte und 27 Arbeiter im Dienste
des Bundesraies beschiiftigt.

Im iibrigen kann ich wohl Bezug nehmen auf
die Thnen vorliegende Untérlage und darf Sie
namens des Finanzausschusses bitten, der Vorlage
in der vorgeschlagenen Form zuzustimmen,

~ Prasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen Bericht. Wird das Wort
dazu® gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich [eststellen, da der Bundesrat dem Haus-
haltsplan des Deutschen Bundesrates fiir das Rech-
nungsjahr 1950/51 seine Zustimmung erteilt.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
. Entwurl eines Gesetzes iiber die Deutsche

Bundesbahn (Initiativanirag des Landes Nord-
rhein-Westfalen, vgl. 9. Sitzung des Deutschen

(%]
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Bundesrates vom 9. 12. 1949 mit Anderungen
gem. Rundschreiben des Ausschusses fiir Ver-
kehr W 42—13 Nr. V 21/50 vom 8. 3. 1950 und
BR-Drucks. Nr. 177,50 vom 17. 3. 1850).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Berich{-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Anfang
Dezember hat der Bundesrat in elner Sitzung be-
schlossen, den von der Regierung Nordrhein-West-

" falen vorgelegten Enfwurf zu einem Bundesbahn-

(B)

gesetz zu bearbeiten und dem Verkehrsausschufl
zu fiberweisen. Der Verkehrsausschull hat in sei-
ner ersten Sitzung beschlossen, zur Beratung die-
ses Entwurfs alle Unterlagen, die thm erreichbar
waren, beizuziehen. Er hat beigezogen das Gut-
achten des erweiterten Ausschusses A der Bundeg-
bahn, das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats
des Bundesverkehraministerinms, ein Gutachten

des Bundesjustizministeriums zu den Artikeln 87

und 80, und er hat sich auch informiert {iber den
Inhalt eines Gutachfens Haustein-Mayer.

Fr hat dann die Untersuchung einem Unteraus-
schul} {ibertragen. In diesem Unterausschull ist die
Materie nach allen Seiten hin erdrtert und aufs
gritndlichste gepriift worden. Der Unterausschufl
hat zunidchst Grundsilze erarbeitet, die Thnen mit
dem Rundschreiben 20/50 zugegangen sind; es liegt
wohl allen Herren vor. Er hat beschlossen, die
Mitglieder des Unterausschusses zu ersuchen,
diese Grundsitze in den einzelnen Kabinetten he-
raten zu lassen und dem Unterausschull mitzutei-
len, ob die Reglerungen zusuimmen oder nicht. In der
gweiten Sitzung des Unterausschusses haben nicht
alle Lander ihre Stellungnahme mitgeteilt. Der
UnterausschuB ist aber doch an Hand der Grund-
s¥fze die einzelnen Paragraphen durchgegangen
und hat ein Redaktionskomitee mit der Neufas-
sung beauftragt. Das Ergebnis liegt Thnen vor in
dem Rundschreiben. des Ausschusses_ filr Verkehr
Vv 21/50 vom 8 Marz 1950. Dieses Ergebnis des
Unterausschusses ist dann wieder den Reglerungen
mitgeteilt worden mit dewm. Ersuchen, Steilung zu

" nehmen. In der Sitzung des Verkehrsausschusses

-— des Hauptausschusses -— ist dann die Arbeit

des Unterausschusses eingehend nachgeprGft wor-
den. Der Ausschul hat ewnige Anderungen vorge-
schlagen, die Thnen in der BR-Drucksache Nr. 177/
50 mitgeteilt worden sind. Nach diesen Anderungen
ist wieder eine ldhgere Pause eingetreten. Man hat
die Ergebnisse des Verkehrsausschusses nicht so-
fort dem Plenum vorgelegt, obwohl das miglich
gewesen wire, um den einzelnen Landesregierun~
gen die Moglichkeit z1 geben, den Entwurf in der
neuen Fassung zu priifen und Stellung zu nehmen.

Der Verkehrsausschull ist einstimmig zu der Auf-
fassung gekommen, dall die von ilun erarbeitete
Anderung des Entwurfs von Nordrhein-Westfalen
gutzuheiBen sei. Er hat mif Ausnahme des Vor-

. treters von Bayern beschlossen, dem Plenum des

Bundesrates zu empfehlen, den Entwurf in der
sbgeéinderten Fassung der Bundesregierung zuzu-
leiten mit dem Ersuchen, ihn mit ihrer Stellung-
nahme dem Bundestag vorzulegen.

Dje Materie Ist den einzilnen Herren bekannt.
Ich glaube, ich kann es mir ersparen, auf die
Grundsifze einzugehen. Sie sind Ihnen zugeleitet
worden; Sie haben sie schon lange in Hinden, und
ich dari wohl annehmen, daB sie von Thnen ein-
chend studiert worden sind. ' Das Land Bayern'

at angekiindigt, daB} es eirie Uberweisung an den

" Finanzausschufl beantragen werde, um priifen zu

lagsen, wie sich die Bestimmungen des § 29 finan-
ziell auswirken. Der Verkehrsausschull hat sich
dieser Auffassung nicht anschlieBen kiénnen. Er ist
der Auffassung, daB erstens bestimmte Zahlen
ﬁberlllaupt jetzt nicht genannt werden kdnnen und
daB es hier jetzt nur um den allgemeinen Grund-
satz geht, ob zu Ende des Jahres die Bilanz glatt
gemacht werden miisse oder nicht, daB es sich
zweitens noch nicht um eine endgiiltige BeschluB-
fassung handelt. Der Entwurf wird der Bundes-
regierung zugehen. Sie wird ihre Stellungnahme

‘ausarbeiten, Der Bundestag wird darilber beraten

und beschlieBen, und dann wird der Entwurf wie-

"der dem Bundesrat zugeleitet werden.

Nachdem also erstens im Plenum Anfang De-
zember beschlossen worden ist, dall dieser Entwurf
des Landes Nordrhein-Westfalen zu bearbeiten ist,
nachdem zweitens seit dieser Zeit die Regierung:n
wiederholt gebeten worden sind, Stellung zu ne¢h-

men, und jetzt beinahe zwei Monate verflossen’

sind, nachdem es sich schlieflich drittens nicht um
eine endgiiltige Beschlufifassung handelt, der Ent-
wurf vielmehr weiterberaten werden soll uand
diese Erhebungen noch angestellt werden konnen,
hat der Verkehrsausschull beschlossen, dem Ple-
num zu empfehlen, keine weitere Uberweisung an
einen AusschuBl mehr vorzunehmen, sondern den
Entwurf der Regierung vorzulegen. _

Das ist auch, glaube ich, das einzig befriedigende
Ergebnis nach den griindlichen und ausiiihrlichen
Arbeiten im AusschuB und Unterausschul.

Ich habe noch eines vergessen. in dem Bericht,
der Ihnen zugegangen ist — es handell sich um
das Rundschreiben des Ausschusses {lr Verkehr
vom, 8. Mirz 1¢50 Nr. V 21/50 «— hat sich in § 17
Abs, 1 Ziff. 2 ein sinnstérender Fehler eingeschli-
chen. Es mull dort richtig wie folgt heiflen:

dal die Anlagen und Betricbsmittel der Deut-
schen Bundesbahn in betriebssicherem Zustand

erhalten werden und ihr Betrieb der techni-

gchen Entwicklung angepalt sowie der Be-
triebsordnung gem&B durchgefihrt wird,

Ich bitte, § 17 Abs, 1 Ziff. 2 im Sinne meiner Aus-
fihrungen zu berichtigen.

Prasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Ei hat namens des Verkelrsuus-
schusses beantragt, den Entwurf eines Gesetzes
Uiber die Deutsche Bundesbahn mit der” Mafgabe
der Bundesregierung zuzuleiten, daB die Anderun-
gen vorgenommen werden, die sich aus der BR.-
Drucks. Nr. 177/50 ergeben, und ferner die Berich-
tiguhg vorgenommen wird, die soeben von dem
Herrn Berichterstater vorgetragen worden ist.
Wir§ das Wort noch gewlinscht? —

- Dr, SEIDEL (Bayern): Ich mdchie den Antrag,
den’ Herr Dr. Hilpert in der Vorbesprechung ge-
stellt hat, aufnehmen und mit Ricksicht auf die
finanziellen Auswirkungen bitten, den Vorgang an
den Finanzausschufll zu verweisen.

Prisident ARNOLD: Der Berichterstatter hat
darauf hingewiesen, dal es aus einer Reihe von
sachlichen Griinden nicht zweckm#fig und not-
wendig sel, noch einmal eine Uberweisung an den
Findnzausschull vorzunehmen. Ich kann den Stand-
punkt des Herrn Berichterstaiters meinersells nur
nachdriicklich unterstreichen. Es ist aber formell
vori Lande Bayern der Antrag gestellt worden,
den Entwurf an den FinanzausschuB zu iiberwei-

gen. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die

Q)
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Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Ich {C)

(A} Herren, die der Uberweisung an den Finanzaus-

(8)

schuB zustimmen wollen, mit Ja zu stimmen, die
anderen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden “Nein
Bayern Ja
Bremen - Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-IHohenzollern - Nein.

Prisident ARNOLD: Mit 22 zu .21 Stimmen ist

beschlossen, den Gesetzentwurf{ nicht an den Finanz-

ausschull zu iiberweisen.

Wir kommen dann zur Abstimmung tiiber den
Antrag des Herrn Berichterstatiers, den Gesetz-
entwurf mit den gestellten Ab#nderungsantrigen
der Bundesregierung mit dem Ersuchen zuzuleiten,
den Gesetzentwurf mit der entsprechenden Stel-
lungnahme dem Bundestag zu tiberweisen.

RENNER (Wirttemberg - Hohenzollern): Herr
Prisident! Es ist Ihnen vorhin wohl ein kleiner
Irrtum unterlaufen. Sie hatten nur die Abinde-
rungen auf Drucks. Nr. 177 erwidhnt. Es miissen
auch die Anderungen beriicksichtigt werden, die
im Schreiben des Ausschusses fiir Verkehr vom
8. 2. 1950 Nr. V 21/50 erwidhnt sind. Die Druck-
sache liegt ja allen- Herren vor.

Prisident ARNOLD: Jawchl! Der Bundesrat
muf} also beschlieBen, das Gesetz mit den Ab-
#nderungen, die sich-aus dem Rundschreiben des
Ausschusses fiir Verkehr, Nr. V 21/50 und der BR.-
Drucks. Nr. 177/50 vom 17. 3. 1850 ergeben, der
Bundesregierung zunzuleiten.

Dann darf ich die Linder, die fir die UTberwei-
sung des Gesetzentwurfes mit den erwihnten Ab-
dnderungen stimmen wollen, bitten, mit Ja zu stim-
men, die iibrigen mit Nein,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern - Enthaliung
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen - Enthaltung
Nordrhein-Waestfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident ARNOLD: Danach darf ich festsiel-
len, daf das Plenum des Bundesrates mit 33 Stim-
men bei 10 Stimmen Enthaltung beschlossen hat,
den Entwurf eines Gesetzes tiber die Deutsche Bun-
desbahn mit den von dem Herrn Berichterstatter
dargelegten Abdnderungsanirdgeri zu verabschie-
den, ihn der Bundesregierung zuzuleiten, die ihn
dann an den Bundestag weiterzuleiten in der Lage
ist.

Wir kommen nunmehr zum dritten Punkt der

"Tagesordnung.

bitte, diesen Punkt zurifidkaustellen. Es sind noch

nicht alle Unierlagen vom Bundeswirtschaltsmini-~

sterium vorhanden.

Prisident ARNOLD: Wir gehen dann zunichsl
liber zum vierten Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Uberfithrung
- der Verwaltungen des Post- und Fernmelde-
wesens vom 14, 3. 1950 (BR-Drucks. Nr. 171/50).

Dr, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meing Herren! Der Entwurf einer Verordnung
zur Uberfihrung der Verwaltungen des Post- und
Fernmeldewesens vom 14. 3. 1950 liegt Thnen vor.

"Der Postausschull hat in seiner Sitzung vom 23. Mirz
1950 diese Verordnung beraten. Sie hat [hre geseiz-
liche Grundlage in Ari. 87 GG, wonach die Bundes~
post in bundeseigener Verwaltung mit eigenem Ver-
waltungsunterbau gefthrt wird. Um den relbungs-
losen Ablauf des Posi- und Fernmeldebetriehs zu
gewidhrleisten, soll nicht ein Neubau der Verwal-

-tung erfolgen, sondern vielmehr eine Uberfithrung
der bestehenden Verwaltungsorgane in die Verwal-

-tung des Bundes stattfinden. Das bestimmt § 1 der

“Verordnung. Die in Befrachi kommenden Organe
sind in Ziff, I und Ziff. 2 des §1 aulgefithri, Wih-
rend das Vereinigie Wirtschafisgebiet bereits eine
Hauptverwaltung hatte, welche nun in die Verwal-

~{ung des Bundes {ibergeht, sind in den Lindern der
- franzisischen Zone nur Oberpostdirektionen mit

ihren nachgeordneten Dienststellen vorhanden, die
“der Verwaltung der Bundesregierung nunmehr un-

- -mittelbar unterstellt werden. Diese Regelung ergibt
-sich aus Art. 130 GG.

Der Vertreter des Landes Baden hat im Ausschuf}
die Aufnahme einer Bestimmung beantragt, nach

-~ welcher erstens die bisher von der Deutschen Post

den Lindern der [ranzbsischen Besatzungszone ge-
leistete Abgabe auch in Zukunft weitergezahli
werden soll, zweitens Veridnderungzsn im Bestand
und im Aufbau der Bundespost nur im Einverneh-
men mit der Regierung des jeweils betroffenen

‘Landes vorgenommen werden sollen und drittens
+die Auftrdge der Deuischen Post regional so ge-

streut werden sollen, dall auch die elnzelnen Lénder
‘berlicksichtigt werden. Es bestand im Ausschul
Einiglkeit dariiber, daB diese Bestimmung die Frage
der Uberfithrung der Verwaltung der Bundespost
auf die Bundesverwaltung nicht unmitteibar be-
riihrt und daher bei Behandlung des zu erwartenden
Postverwalinungsgesetzes geregelt werden soll.

Der Ausschufl hat daher beschlossen, dem Bun-
desrat zu empfehlen, der Verordnung gemifi Art.
130 _Abs. 1 GG zuzustimmen, jedoch der Erwartung
Ausdruck zu geben, daBl in kurzer Zeit ein beson-
deres. Gesetz iiber die Verwaltung der Deutischen
-Bundespost ven der Bundesregierung vorgelegt
.wird und daf bis zum ErlaB dieses Geselzes die
Deutsche Bundespost Verdnderungen in den f[lh-
renden Verwaltungsposten und grundsitzliche Ver-
‘#inderungen in der Organisation ohne Zustimmung
des betreffenden Landes nicht vornimmdt.

Dann hat der Ausschull weiterhin beschlosson,
.. dem Bundesrat zu empfehlen, die Bundesregierung
zi bitten, die Haupiverwaltung Ifr das Post- und
Fernmeldewesen des Magistrats von GroB-Berlin
mbglichst bald in die Deutsche Bundespost zu Uber-
nehmen, einz Empichlung, die aullerhalb der durch
die jetzige Verordnung vorgesehenen Ubernahme

Hegt.
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Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB der
Bundesrat der Verordnung zur Uberfdhrung der
Verwaltung des Post- und Fernmeldewesens mit
den entsprechenden von dem Herrn Berichterstatter
vorgetragenen Anregungen seine Zistimmung gibt.

Wir diirfen zu Punkt 3 der Tagesordnung zuriick-

kehren, weil das Material inzwlschen eingelanfen ist:

Eniwuri cines Gesetzes zur Neuordnimg der
Treibstoffpreise (BR-Drucks. Nr. 193/50).

Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prisident] Meine Herren! Der Wirtschaltsausschuf
hat sich erst heute morgen mit diesem Initiativ-
gesetzentwurf des Bundestags zur Neuordnung der
Treibstoffpreise befassen konnen. Die Stellung-

nahme des Wirtschafisausschusses liegt den Mitglie~ -

dern des Bundesrates vor. Der Wirtschaftsausschuf}
ist davon ausgegangen, dall eine Senkung der be-
stehenden Benzinpreise von 80 Pfg. pro Liter auf
55 Pfg. aul jeden Fall zu begriilien ist. Er mulite
allerdings feststellen, daB die Unterlagen {iber die
finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen der
MaBnahme, die jetzt gesetzlich vorgeschen ist, uns
sehr verspitet und nicht vollstindig unterbreitet
worden sind. Nach wie vor besteht Einmiitigkeit
dartiber, daB der Preis von 53 Pfg. der richtige ist,
well or die Selbstkosten deckt und der Preis ist,
der unter Einrechnung der bestehenden Zdlle sich
auf dem Inlandsmarkt bilden wiirde.

Fs ist im Bundestag von der Reglerung ver-
lautbart worden, daf die Differenz von 53 Pfg.
gegeniiber 5% Pfg., also von 2 Pfg., ndtig sef, um die
sogenannten privilegierten Verbraucher des Ben-
zins und anderer Mineraldle zu bezuschussen, also
mit besonders niedrigen Preisen zu versehen, z. B.
die Schiffahrt, die Fischerei, Aggregate in der Land-
wirtschaft und dhnliches. Vom Wirtschaftsausschull
ist heute morgen versucht worden, zu priifen, ob
diese Differenz von 2 Pfg. ndtig ist, um die privi-
legierten Verbraucher zu bezuschussen. Bei der
Kiirze der Zeit, die uns zur Durchsicht der Mate-
rialien, die den Herren des Hauses vorliegen, zur
Verfiigung stand, konnten wir nur das eine fest-
stellen, daf in den Gesamteinnahmen, die bei 55 Pig.
entstehen, von 120 Millicnen ungefdhr mit 79 Mil-
lionen in der Tat die Bezuschussung fiir die privi-
legierten Verbraucher aufgebracht werden muf,
daB aber daneben aus diesen Einnahmen die deut-

sche Erdslindustrie mit Zuschiissen in Hohe von 307

Millionen finanziert wird. So hat es nach den Unter-
lagen den Anschein, daff diese 2 Pfg. Iiir die Be-
zuschussung der privilegierten Verbraucher nicht
notwendig sind, sondern dafl sie notwendig sind,
um die Subventionsbetriige flir die deutsche Erdsl-
industrie aufzubringen. '

Der Bundesrat hat schon bel seiner fritheren Be-
handlung dieser Materie beantragt, dall ein Aus-
schufl zur Uberpriifung der Subventionen in der
deutschen Erdélindustrie eingesetzt wird. Dieser
Ausschuf arbeitet, Se¢ine Ergebnisse liegen noch
nicht vor. Deswegen kommt der Wirtschaftsaus-
schuB zu der Empfehlung, zwar vom Bundesrat aus
kein Veto einzulegen und auch gegeniiber dem Prels
von 35 Plg. kein Vermiftlungsverfahren einzuleiten,
sondern diegsen Preis hinzunehmen, aber die Bun-
desregierung, zu ersuchen, bei Vorliegen der Er-
gebnisse des Untersuchungsausschusses {iber die

Frddlubventionen jhre preisgesetzlichen Mafnah-
men zu revidieren. Zum anderen ist uns klar, daB
dann, wenn wir jetzt gegen den Preis von 55 Pig.
Stellung nehmen, weil er uns nicht vollstindig ge-
klirt zu sein scheinl, und das Vermittiungsver-
fahren einleiten, praktisch {iber eine langere Zeit
hinweg der hohe Preis von 60 Pfg. weiter gelten
wiirde. Dagegen bestiinden schwere wirtschaftliche
Bedenken.

Aus beiden Erwigungen heraus empfiehlt dex
Wirtschaftsausschufl dem Bundesrat, hinsichtlich
des bezeichneten Gesetzes und hinsichtlich der hier
vorgesehenen Preise einen Anirag gemif Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen, jedoch anzuregen, daf
die festgesetzten Preise erneut Uiberprift werden,
sobald der Unterausschull zur Uberpriifung der be-
trieblichen und der Kostenverhiltnisse der deut-
schen Erddlindustirie seinen Abschliuflbericht vor-
gelegt hat,

Dr. KATZ (Schleswig-Holsiein): Das Land Schles-
wig-Holstein schlieBt sich den Erklirungen des
Herrn Bundesratsmitglieds Dr. Schiller an, Wir sind
der Uberzeugung, daB 53 Pfg. fiir den Liter Benzin
vollkommen ausraichend wéren. Aber aus den von
Herrn Dr. Schiller eben angefithr{en Griinden sehen
auch wir von der Stellung eines Antrags auf Ein-
leitung des Vermittlungsverfahrens ab.

Prisident ARNOLD: Ich bitte um Nachsicht., Ich
habe ganz {ibersehen. daB noch ein zweiter Berich!-
erstatter vorgesehen war. Ich darf Herrn Minister
Dr. Strickrodt (Niedersachsen) das Wort erteilen,

‘Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe
Thnen fir den FinanzausschuBl Bericht zu er-
statten. Dabel kann ich von dem ausgehen, was der
Herr Vorredner und Mitberichterstatter Thnen dar-
gelegt hat, Wir stehen hier vor einem Initialiv-
Antrag des Bundestags, der nicht so, wie es bei
einem derartig wichiigen Gegenstand ndlig gewesen
wire, seitens der Bundesregierung mit dem notwen-
digen Tatsachen- und Zah'enmaterial untermauert
worden ist. Ich weiB nicht, ob der Einflull der Bun-
desregierung nicht so weit ging, fiir eine solche
Untermauerung zu Sorgen.

Wir haben, wie mein Herr Mitberichterstatier
sagte, erst heute vormittag eine Berechnung der
finanziellen Auswirkungen erhalten. Ich habe sie
vor einer halben Stunde kennengelerni. Ich kann
Thnen im Namen des Finanzausschusses nichtis zu
diesen Berechnungsgrundlagen sagen. Sie sind so

~ gut wie Gberhaupt nicht da.

Was ist zu tun? Wir kdnnen uns keineswegs bei
einer so wichtigen und auch in ihrem finanziellen
Umfang so bedeutungsvollen Vorlage mit Riicksicht
auf die beteiligten Verbraucherkreise, von denen
hier gesprochen worden ist und deren Bezug an
Dieseldl ja eine Verbilligung erfahren soll, ferner
mit Riicksicht aul die deutschen ErdSlproduzenten
auf eine derart ungewisse und schwankende Grund-
iage begeben. Wir miissen die Bundesregierung
auffordern, ihr wachsames Auge {ber diese
Angelegenheit auch weiterhin zu halten und die
Tnifiative ihrerseits zu einer Knderung des jetzt

" vom Bundestag normierten Zustandes dann aufzu-

bringen. wenn die gegebenen Versprechungen nicht
erfiillt werden konnen.

Es sind zwei Dinge, auf die hierbei besonders zu
achten ist. Einmal die Verbilligung des Bezugs von
Trejhstoff fiir eine nicht geringe Zahl privilegicrter
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Verbraucher. Die Verbraucher warten darauf, dalB
ihnen die Preise garantiert bleiben. Wir schen aber
nach den vorliegenden Berechnungen. dafl selbst
bei einem Preise von 55 Pfg. eine so'che Garantie
gar nicht gegeben werden kann. Zum anderen
haben wir eine sehr wichtige Vervflichtung wirt-
schafisnolitis~her Art zu erfilllen, nEmlich der deut-
schen Frdilindustrie die Chance zu geben, nun in
fortschreitendem Maf unseren Verbrauch aus eige-
rer Férderung zu decken. Wir haben von dieser
Stelle her. als wir die Angelegenheit in einem
fritheren Stadivm behandelten, gehdrt. daR in nicht
ferner Zeit 50% des deufschen Treibstoffbedarfs
ans einheimischer Férderung ged=ckt werden sollen.
Meina sehr geehrten Herren! Das ist eine wirt-
srhaftspolitisch eminent wichtige Angelegenheit.
Wenn wir — ich darf da aus einar gewissen Kennt-
nis d=s Haupi-Frdé'gebietes im Emsland sorechen —
d'e Hoffnung haben U#nnen. daR dirch die Auf-
schlieRung einiger Frddlhorizonte diese Forderung
vielleicht nach gesteigert werden krann, wenigstens
g0 weit. daf” wir bel einem gesteigerten Verbrauch
weiter 50% aus der einheimischen Produ'tion
decken }3dmnen. oder snear, wenn andere Erddl-
gebiete besonders in Sfiddeutsrhland — ich denke
da avch an die baverischen Gebiete — einer Er-
schliefung zugelithrt werden konnen, wvirlleicht
noch zu einem hSheren Prozentsatz unseren Bedarf
decken kénnen. wenn wir weiter bedenen, daf die
internationals Erdslwirtschaft und Erdilprodul-
tion — auf l&noere Sirhi gesshen -— doch unter
einem sehr beden™lichen Vorzeichen steht, so
m¥iscen wir dle einheimische Reserve, die uns hier
gegeben ist, pfleglich behandein. Man kann aber
nicht, wenn man den Preis halten will. der ja fetzt
normiert worden ist, diese einheimische Krdol-
industrie dem Konkurrenzkampf @iberlassen. Auf
der anderen Seite kénnen wir nicht unierstellen,
dafl etwa die Linder, in denen diese Erddlvorkom-
men legen. einsoringen und mit Subventicrnen der
betreffenden Industrie beispringen. Uberhaupt ist
der Brgriff Subventinan hier, michte ich meinen,
ginzlich falrch am Platze. Fs wird nicht irgend
iemandem, der sith auf dem Markt so oder so nicht
behaupten kann, eine Subvention gezahlt, sondern
es wird im gesamtwirischalilichen Interesse etwas
getan — und ich glaube, das liegt auch durchaus im
Sinne des Marshallplanes — um einheimische
Bodenschitze aufzuschlieRen und ihre Entwicklung
auch in der Wirtschaftlichkeit dem Niveau nahezu-
I‘tgingen,‘dast international gegeben ist.

Tch sehe grofe Gefahrenzeichen fiir unsere ein-
beimische Industrie. und ich kann das belegen aus
der Kenninis der Entwicklung. die in den letzten
Monaten nach Einstellung der Zahlungen vom Zen-
tralbiiro die fAnanzielle Lage dieser Unternehmen
genommen hat. Ich bin als Finanzminister von Nie-
dersachsen, wo die Hauptproduzenten liegen, in den
letzten Wochen oft um eine Hilfe sogar liquiditits-
mifiger Art angegangen worden. Ich glaube, diese
Dinge milssen 'mit groBer Sorgfalt von uns bechach-
tet werden, und wir kénnen, wenn wir heute aus
politischen Griinden uns nicht gegen den mit Ober-
wiltigender Mehrheit gefaBten Beschluf des Bun-
destages wenden wollen, nur die dringende Auf-
forderung an dle Bundesregierung richten, diese
Dinge mit der grioBten Gewissenhaftigkeit zu bech-
achten und zum ehesten Termin, zu dem sie irgend-
welche zahlenmiBigen Unterlagen zu diesem Thema
hat, an die Offentlichkeit und an die gesetzgebenden
Organe heranzutreien. Nur unter diesen Kautelen

kann der FinanzausschuB Thnen die Annahme djeses {C)

Vorschlages empfehlen.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Nachiem der Herr
Berichtarstatier des Finanzausschusses im zweiten
Teil seiner Ausfithrungen besonders von selnem
Tand, das er zugleich hier vertritt, gesprochen
hat, bin ich doch gezwuneen. ein paar Worte dazu
zu sagen. Die Preisaunsgleichszahlung an die deut-
sche Erdélgewinnuneg, von der hier auf Seite 3 der
Aufstellung die Rede ist, und die Preisausgleichs-
zahlung fir den Finsatz deuischen Rohéls bei den
Hydrierwerken. fiir die beide zusamm™en in dieser
Aufstellung auf Seite 3 40200000 DM angesetzt
worden sind, fallen nach meinem Dafiirhalten unter
den Gkonomischen Begriff der Suhvention.

(Zuruf: Sehr richtigh

. Es handelt sich um Subventionen. mit denen man

eine Industrie. die mit den Weltmar*inraisen nicht
oder noch nicht — ich snreche nur itber den &vono-
mischen Begriff der Subvention — konkurrieren
kann. zum Ausgleich bringen will. Das michte ich
nur festhalten.

7Zum zweiten méchte ich frlgendes ssgen. Man -

sallfe immerhin sine gewisse Vorsicht wa'ten Tagsen
in dem Bestreben, nun unter dem Mantel des
Marshallplans Autarkieprogramme z1 stark und zu
forciert zu betreiben. Etw=eg auisrkistisch schien
mir die Argumentation des Herrn Kolleren Strick~
rodi zu seln. Deswegen mull ich vom Standpunkt
eines Landes, das sich im wesentlichen aus Ver-
brauchern dieser Dinse zusammensetzt. betonen,
dafl wir renau wie Schleswig-Hnlstein e'nen Preis
von 53 Pfg. flir avsreichend halten. dall wir aber
nolens vnlens angesichts der geschilderten Liage
nicht umhin k3nnen. auf das Vermittlungsverfah-
ren 7u verzichten. und dafl wir die 55 Pfg. aus die-
sen Griinden durchgehen lassen wollen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Ich méchte
keinerlel Zweifel dariiber aufknmmen Tsssen. daf
es sich hier nicht um irgendwelche speziellen Wiin-
sche Niedersachsens handelt. Wenn etwa Zweifel
dariiher bestehen, daB es sich hier um ein gesamt-
deutsches Interesse handelt, so bitte ich den Herrn
Bundeswlirtschaftsminister Erhard einmal in un-
serem Kreis hiren zu wollen.

Prasident ARNOLP: Wird weiter das Wort nnch
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf

-ich’ feststellen, daf der Bundesrat dem Entwurf

eines Gesetzes zur Neuvordmimg der Trethstoff-
preise seine Zustimmung erteilt mit der MaBerabe,
dall erstens die festgesefzten Prelse erneut {iber-
pritft werden sollen, sobald der vom Bundestag
eingeserizie Unfersuchungsausschull  zur Yherpri-
fung der betriehlichen und der Kostenverhiltnisse
der ‘deufschen FErdélindustrie seinen AbschluBbe-
richt vorgelegt hat, daB zweitens in § 3 Satz 1 die
folgenden Anderungen vorgenommen werden:

a) Die Worte .die dem Zentralbiiro“ werden er-
setzt durch die Worte ,die der Zentral~
biiro*:

b) die Worte .im Abschnitt 1¥ werden ersetzl
durch die Worte ,nach §§ 1 und 2%

¢) die Daten ,.21. 12. 1949" und ,1. 1. 1950 wer-
den ersetzt durch die Daten ,21. Dezember
1949% und , 1. Januar 1950%,

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Die letzte
Anregung des Ausschusses scheint mir nicht mdg-
lich zu sein. Das Gesetz ist vom Bundestag ur-
kundlich festgestellt. Wenn diese Anderungen
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(A] durchgefiihrl werden sollen, bedarf es einer No-

(B

velle im Bundestag. Das Gesetz ist am 23. Mirz
1950 urkundlich festgestellt und uns so mitgeteilt
worden. An dem Inhalt kdnnen wir nichts indern.

Prasident ARNOLD: Wir konnen doch gegen-
fiber der Bundesregierung anregen, daBl diese Be-
richtigung vorgenommen werden soll,

Dr, HOFMEISTER (Niedersachsen): Das ist keine
Berichtigung. Das wire eine Verfilschung des
Textes.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Bs handelt sich um offensichiliche redak-

‘tionelle Fehler, die doch berichtigt werden kdnnen.

Prisident ARNOLD: Ich bin auch dieser Mei-
mung. Es handelt sich nicht um materielle Ande-
rungen des Textes, sondern um formelle redaktio-
nelle .Berichtigungen. Diese Anregungen-konnen
wir an die Bundesregierung weiterleiten. -— Ich
stelle fest, daB der Bundesrat entsprechend be-
schlossen hat.

Wir fahren nunméhr in der Tagesordnung fort

und kommen zum fiinften Punkt:

Entwurf eines Gesetzes fiber die verméﬁcns-
rechilichen Verh#linisse der Deufschen Bun-
despost (BR-Drucks. Nr. 192/50).

Dr. ECKERT (Saden), Berichterstatter: Herr Pri-

_sident! Meme Herren! Der Postausschuf3 des Bun-

desrates hat sich in seiner letzten Sitzung mit die-
sem Gesetz tiber die vermégensrechtiichen Verhalt-
nisse der Deutschen Bunaespost betalit. Da der
Verireter des Landes Bayern Bedenken gegen den
§ 1 des Geselzes geduflert hat, hat der Yostaus-
schuB beschlossen, demn Bundesrat zu empiehlen,
auch den FinanzausschuB des Bundesrats mit dem
§ 1 dieses Gesetzes zu hefassen.

Zn § 1 werden zur Verdeutlichung in Abs. 1
Satz 2 folgende Hinzufligungen empfohlen, Hinter
demn Wort ,oder” soll aas Wort yausschlieBlich
zugesetzt und hinter dem Wort LFernmeldebetrieb™
cingefiigt werden ,der Deutschen Post®, so dafl die-
ser Satz in der nunmehr empfohlenen Neufassung
lauten wiirde: :

Dazu gehdren auch alle Vermigensrechte, die
nach dem 8. Mai 1945 entweder mit Mitteln
jenes Vermbgens erworben oder ausschlieBlich
dem Post- und Fernmeldebetrieb der Deut-
schen Post gewidmet worden sind.

Zu § 7 hat der Postausschull beschlossen, hinter
Abs. | Satz 1 entsprechend dem Beschluf des Bun-
desrates zu dem Gesetz {iber die vermdgensrecht-
lichen Verhilinisse der Bundeswassersirafien fol-
genden neuen Satz einzufiigen:

War als Eigentiimer eines solchen Grundstiicks
nicht das Deutsche Reich oder die Deutsche
Post im Grundbuch eingetragen, so ist die Be-
richtigung des Grundbuchs gemeinsam von der
Oberpostdirelstion und von der gurch die Lan-
desregierung bestimmten Landesbehdrde 2u be-
antragen, in deren Bezirk das Grundstiick
liegt. .

Der Postausschuf empfiehlt dem Bundesrat, vor-
behaltlich der vorstehenden Anderungen tind der
Zustimmung des Finanzaus$chusses zu § 1 Einwen-
dungen gegen den Enfwurf nicht zu erheben.

Als Berichterstatter und Vorsitzender des Post-
ausschusses mochte ich anregen, daB zweck-

miBigerweise eine gemeinsame Sitzung des Fi-
nanzausschusses und des Postausschusses zur
nochmaligen Beratung des § 1 staitfindet, damitl
fiir den Fall, daB der Finanzausschull der vorlie-
genden Fassung des § 1 nicht zustimmt, nicht eine

.nochmalige gesonderte Sitzung des Postausschusses

nptwendig wird. Sie wire zeitlich kaum vor der
néchsten Bundesratssitzung noch unierzubringen.

Prasident ARNOLD: Der Herr Berichterstaiter
hat beantragt, den Entwur{ noch dem Finanz-
ausschul zu {iberweisen, damit eine gemeinsame
Beratung des Finanzausschusses und Postausschus-
ses stattfinden kann.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zum sechsten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ubernahme
von Sicherheitsleistungen und Gewiihrleisiun-
gen im Ausfuhrgeschilt vom 11. 3, 1950
(BR-Drucks. Nr. 168/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen),
statter: Herr Prisident! Meine Herren!

Berichier-
Das vor~-

"liegende Geselz will ein Gesetz des Wirtschafts-

rate fortfilhren, indem es die in dem Gesetz vom
26. August 1949 fiir die Bizone festgelegte Garan-
tiesumme von 120 Mio. DM auf 400 Mio. DM er-
héht.

" Sie haben aus der Begrilndung erschen, um was

{iir Zwecke es 5ich dabel handelt. Die Zwecke, die

uns hier genannt sind, sind bestimmt forderungs-
wiirdig. Wir sind im eigenen Interesse genbtigt,
das AuBerste zu tun, um dem AuBenhandel bei
der Ausfuhr die ndtigen Impulse zu geben. Trotz-
dem kann der Finanzausschuf}, der Thnen im {bri-
gen die Annahme des Gesetzes empfiehlt, dies nicht
tun, ohne auf erhebl.che Bedenken hunzuwel-
sen. Meine sehr = geehrten Herren! Garantiche-

triige sind fiir das Finanzressort bar Geld. Es ist.

zwar sehr leicht, zu sagen: ich gebe dir eine Ga-
rantie, und nun sieh du zu, daBl du dein Bestes da-
mit tun kannst. Das sagt sich sehr leicht, Aber
irgendwann werden alle solche Garantien wenig-
stens mit Teilbetrigen eine recht ernsthafte An-
gelegenheit. Es darf keineswegs in unserer Finanz-
wirtschaft zur Ubung werden, daB man die 0ffent-
liche Hand fiir jeden irgendwie interessanten Zwedk
mit CGarantien belastet. Sie werden im Anschlufd
an mein Referat noch ein anderes héren. Es wird
Thnen vormn Wirtschaftsausschul vorgeschlagen, den
Betrag von 400 Mio. auf 600 M.o. zu erhéhen. Ich
mochte gleich hier bemerken, daff das nicht Ihre
Zustimmung finden solite, Sie sollten mindestens
zuvor cine Unterrichtung {iber diesen Gegenstand
verlangen, die uns bis jetzt nicht gegeben worden
ist.

Die Schwiiche unserer Position im Export ist in
erster Linie eine politisch bedingte Schwiche, Wir
haben zur Sicherung der Exportfirmen bisher nicht
die Mdglichkeit, ingendwie Kurssicherungen fiir die
selbstverstindlich auf Devisenbetrigs  abge-
schlossenen Geschifte zu treffen. Es gibt noch kein
Devisentermingeschift, durch das der Exporteur
gein  Risiko weelbst kalkulieren, und sichern
kann. Wir haben auch noch keine leistungsf8hige
vers‘cherungsmiafige Organisation, die das DM-
Risiko bei den Exporten in dem Mafle abdeckt, wie
es nbtig wire, Gewill sind Ansfize ciner solchen

(o}
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Organisation vorhanden. Aber ich erspare es mir,
daritber zu sprechen, weil eine Unterrichtung iher
diesen Gegenstand ja nicht aus diesem Hause kom-
men solite, sondern wvon der Bundesregierung er-
wartet werden mufl.

Dann, meine sehr geehrien Herren, steht hinter
dem, was an Garantien von uns hier gefordert wird,
ja die traurige Schwiche unseres Bankenapparates.
Unser deutsches Bankensysiem, zerschlagen aus De-
kartellisierungsgriinden, bietet gar nicht die
Adresse dar, um im internationalen Bankenge-
schift — und dieses internationale Geschift dient
ja in erster Linie den recht komplizierten und
schwierigen Transaktionen des AuBenhandels —
auch nur mit dem eigenen Namen ernst genommen
zu werden. Solange wir nicht eine wirklich ein-
wandfrele Verbindung unseres elgenen Banken-
systems mit dem der Linder haben, mit denen wir
Dauergeschéfte abschlieBen wollen oder dessen Hilfe

wir uns belm Abschlufi von Geschiiften mit den
Lindern, chne ein leistungsfdhiges Bankensystem'

zu haben, bedienen, fallt das Risiko des Auslands-
geschéfles, wie wir das ja hier sehen, auf die
dffentliche Hand zuriick. Es ist uns bekannt ge-
worden, dafl auf deuischer Sete bei den Sach-
kennern dieser Materie, bei unseren Banken, Be-
miihungen im Gange sind, den deutschen Banken-
namen wieder so herzustellen, daf man dem Export-
geschift die nélige Hilfe leisten kann. Aber wir sind
noch lange nicht zu irgendwelchen greifbaren Fr-
gebnissen gekommen.

Ich habe Thnen dies im Auftrage des Findnzaus-
schusses hier vortragen mfissen, damit uns die Bun-
desregierung bald einmal (ber diess Zusammen-
hinge die nitigen Aulschliisse gibt und damit wir
den Weg gehen, der wohl den meisten Mitgliadern
des Hohen Hauses durchaus der beliebte ist. Ich
kann ankniipfen an das, was der vershrte Herr

Kollege Schiller uns vorhin zu den Treibstoff-~

preisen gesagt hat, néimlich daf der Siaat nicht mit
seiner Hilfe dem Geschifisieben zur Seite zu stehen
hat, sondern dal die Wirtschaft sich selbst aus ihrer
Kraft heraus helfen mul, Das wire auch hier am
Platze, Wenn also der Finanzausschuf3 vorschligt,
seine Zustimmung zu gehen, so doch nur mit dem
Hinweis auf die ernsten in*ernationalen Tat-
bestinde, die einer baldigen Klirung bediirfen.

WOLTELS (Bremen), Berichterstatter: Ich habe
fiir den Wirtschaftsausschull zu erklsren, daBl dieser
der Vorlage grundsitzlich zustimmt, aber einige
Ab#nderungen wiinscht bzw. eine Anregung gibt,
die im Widerspruch steht zu dem, was mein ge-
schiitzter Herr Vorredner eben ausgefiihrt hat, Ich
méchte den geworienen Ball in Bezug aufl die Erdal-
industrie aufgreifen. Wenn Sie fiir die Erdsl-
industrie eine Inanspruchnabkme Gffentlicher Mittel
fordern, dann sollten Sie nicht inkonsequent sein
und das flr einen Wirtschaftszweig, dessen Bedeu~
tung unzweifelhaft von allen Seiten anerkannt wird,
ablehnen. Wenn der Wirtschaftsausschuf glaubt,
dal} 400 Millionen nicht ausreichen, um eine Aktivie-
rung des deutschen Ausfuhrgeschiftes herbezufith-
ren, und der Bundesregierung die Anregung gibt,
diese Summe auf 600 M.llionen zu erhhen, dann
geschieht das unter besonderer Berficksichtigung der
Entwickiung des Ausfuhrgeschiftes in den letzien
Monaten. Taisache ist, daB die Aktivierung des
deutischen Auflenhande’s mit ein2r Reihe von schwe-
ren Hypotheken belastet ist, insbesondere — ich will
nur eines herausgreifen — mit der schwierigen
Frage des Kursrisikos, Infolgedessen glaubt der

Wirtschaftsausschull, auch vom Gesichispunkt der
Arbeitsbeschaffung aus, da es sich bej der Export-
indusirie um eine sehr lohnintensive Industrie han-
delt, die Anregung geben zu sollen, den Betrag auf
600 Millionen zu erhShen. '

Ich kann also [lir den Wirischaftsausschull er-
kidren, daB er dieser Vorlage zustimmt, jedoch die
Anregung gibt, diese 400 Millionen auf 600 Millio-
nen zu erhjhen, da sich in kurzer Zeit hevausstellen
wird, daf die niedrigere Summe nicht den ge-

- wiinschten Zweck erfiillen wird.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Der Herr Kollege
Wolters hat schon den gréfiten Teil der von mir zu
sagenden Dinge vorweggenommen, Ich darf nur
ganz kurz dem Herrn Kollegen Strickrodt gegen-
iiber betonen, daB es doch wohl ein Unterschied ist,
ob man eine Malnahme erwigt, die zur E.nflech-
tung, zum Einbau und zur Eingliedarung der deut-
schen Volkswirtschaft in die Weltwirtschaft dient,
oder ob man eine Malnahme propagiert, die zur
Entflechtung, zur Selbstgeniigsamkeit oder zur Stei-
gerung der Selbstgeniigsamkeit gedacht ist. Die
MaBnahmen, d'e hier vorgeschlagen werden, dienen
der ersten Aufgabe, ndmliich der forcierten Einglie-
derung der westdeutischen Volkswirtschaft in die

. Weltwirtschaft und in die internationale Arbeits-

teilung. Ich glaube, daB diese Aufgabe dkonomisch,
nationalwirtschaftlich und weltw.rischaftlich sinn-

(1

voll ist, ja, daB es die erste Aufgabe ist, d'e die deut- . _ .

sche Volkswirtschafi zu erfilllen hat — dariiber
besteht kein Zweifel —, nimlich die Férderung der
Ausfuhr mit allen Mitteln aul der Basis einer fairen
Konkurrenz, um die Ziele die uns gestellt sind und
die wir uns selbst gestellt haben, in den nichsten
Jahren zu errelchen.

Parfiber hinaus machte ich, Herr Kollege Strick-
rodt, folgendes betonen. Es handelt sich in diesem
Fall nicht um eine finanzielle Inanspruchnahme des
Staates, sondern durch diese Garantie soll eine
Zwischenfinanzierung der Exporte ermbglicht wer-
den, Exporte haben es in sich, daB sie, wenn sie
durchgefiihrt werden, dann finanziert werden durch
denjenigen, der dritben als Kiufer die Exporte
libernimmt. Um diese Liicke zu fiberbriicken, be-
writht sich seit langem mit Erfolg das Bankensysiem,
Um diese Zwischenfinanzierung weiter zu erleich-
tern, sind vom Staat, vom Bund her jetzt gerade fiir
langiristige Exportauftirige zusitzliche Mitte], ins-
gesamt 300 Millionen, eingeplant worden. Dariiber
hinaus sollen nun diese Garantien hinzugegaben
wenden, Weiter sollen diese Garantien der Versiche-
rung dienen, Der normalen Versicherung, der
»Hermes® zum DBeispiel, die das Exportgeschift
gegen bestimmie Risiken versichert, soll eine be-
stimmte Stiitze gegeben werden, wobei alle Er-
fahrungen zeigen, daB der Ricklauf, de In-
anspruchnahme des Fiskus fiir derartige Dinge tat-
s#chlich verschwindend klein ist.

Ich glaube daher auch, dafl i’ Bedenken der
Finanzminister in diesem Fall wirklich etwas iiber~
irieben erscheainen angesichis der Wichtigkeit, unser
Exportvolumen zu vergréfern, und angesichts der
Tatsache, dafl nach allen Erfahrungen in der Ver-
gangenheit und in der Gegenwart die tatsichliche
Inanspruchnahme unserer 8ffentlichen Mitte] durch
derartige Exportgarantien mikroskopisch klein ist.

Dr. STRICEKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich will mich in keine dog-
matische Betrachtung dieser Dinge hier einlassen.
Ich mochte nur einem widersprechen, was durch

D)
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(A) meinen sehr geschitzten Herrn Vorredner zum

(B)

Ausdruck gebracht worden ist, nimlich dal} es sich
nicht um eine finanzielle Hilfe des Staates handele,
sondern nur um Sicherheitsleistungen und Gewghr-
lelstungen.

Meine sehr verehrten Herren Kollegen! Wenn es
sich hier nur um eine finanzielle Leistung handelt,
weswegen will man sie dann {iberhaupt haben?
Sicherheitsleistungen und Gewtihrleistungen s'nd
fiir den Finanzmann bar Geld. Selbstverstindlich
steht die Summe noch nicht fest — daher ist nur
ein Hochstbetrag angegeben —, aber der Zweck
dieser Mafnahme ist, daB die Leistingen im Notfall
fiir den Betreffenden zu bar Geld zu Lasten der
tffenilichen Hand gemacht werden. Tch muB dies
hetonen, damit wir nicht auf diesem Wege an
anderen Stellen unniltzerweise weitergehen,

Jch habe im Auftrage des Finanzausschusses
Thnen vorgeschlagen dem Ges~tz mit der Erhdhung
von 120 auf 400 Millionen DM zuzustimmen, Wenn
ich daran Erwigungen gzkniipft habe. die sich mehr
an die Bundesregierung richteten und ihren Grund
in MaBnahmen hatten. die auf anderem Boden
durch eine Aktivierung des Bankapparates im inter-

‘nationalen Ges-hift zu bewerkstelligen sind, so

sind diese Erwigungen durch meinen geschétzien
Herrn Vorredner in keiner Weise kritisiert oder als
unzutreffend dargestellt worden, Die Bitte geht nnr
dahin — ich ersuche die Kollegen von d=r Wirtschaft,
uns hierbel in ihrem eigenen Interesse nichi zu
widersprechen —, durch andersartige Mafinahmen
unsere Wirtschaft baldigst in den Stand zu setzen,
sich avf diesem Geblet international gesehen — der
Begriff Kurssicherung® ist ja von Herrn Professor
Schiller ausdriicklich genannt worden — weit-
gohend se'hst zu helfen, damit nicht die ganze Last
etnes hoffentlich ncch weiter wachsenden und sehr
bedeutenden Avsfuhrseschiftes in Form von Ga-
rantien auf den Staat fallt, Ich glaube, dieses An-
liegen ist nicht ein solches der Finanzminister, son-
dern ein gemeinsames.

Dr. MAIER (Wirttemberg-Baden): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich machte fiir das Land
Wiirttemberg-Baden der Vorlage und auch der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses zustim-
men, anzuregen, die Mittel auf 600 Millionen zu er-
hihen, Ich glaube, man kann n'ch® sagen, daf diese
Betrige vom Stardounkt der Finanzminister im
Minnssinne bares Geld sind. Wenn niimlich diese
Ausfuhrgeschifte richtig beobachtet und kon-
trolliert werden. ist im aligemeinen und nach
den gemachten Erfahrungen m't einer Liquidatien
jewells zu rechnen, ohne dall Verluste entstehen.
s aibt heule keine andere Mdglichkeit, als auf die-
sem Wege gerade die langfristigen Geschifte und
die GroBaufiriige abzuwickeln und s'e der deutschen

Indusivie zu ermdglichen. ¥s ist eine sehr erfren- -

Liche Tatsache. daf sich seit dem 1. Januar d. J. z. B.
in unserem Wirtschaftsgabiet die Exvortauftriige
sozusagen sorunghaft erhdht haben. Der bisherige
Betrag ist fiberhaunt so unzureichend, daB die Er-

hohung auf 400 Millionen eine Selbstverstindlich~

keit sein muf. Wir werden in Bilde zu einer weite-
ren Erhdhung kommen miissen, wenn wir das Vo-
lumen unserer Exportindustrie entsprechend aus-
nutzen wollen, wobei i ch allerdings glaube, dall wir
doch hoffen kinnen, daB. wenn s'ch die Dinge
normalisieren. dann eben d'e normalen Mittel der
Sicherung und der Finanzierung so'che Auftrige
mehr und mehr ermbglichen werden, sodal die

Hilfe des Bundes vielleichi gar nicht in dicser Weise
weiter in Anspruch genommen wer Jen muf,

Ich mochte mich also sehr warm fiir die Ent-
schlieBung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses,
die or am heutigen Tag gefafit hat, einsetzen,

Prisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor., Es ist beantragt worden, dem Gosetz
iiber die Ubernahme von Sicherheltsleistungen und
Cewihrleistungen im Ausfuhrgeschift die Zustim-
mung zu geben und dariiber hinaus bei der Bunies-
regierung anzuregen, dafi der in § 1 vorgesehene
Betrag von 400 Millionen auf 600 Millionen crhdht
werden soll.

(Zuruf: Teh bitte, getrennt abzustimmen!)

Dann darf ich zundchst festsiellen, dall der Bun-
desrat dem Gesetz als solchem selne Zustimmung
erteilt, FErhebt sich hiergegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall.

Pweitens ist beantragt. die Erhihung des De'ra-
ges von 400 Mio. auf 600 Mio. bei der Bundesre-
grerung anzuregen. Wer [lr diesen Antrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erhehen. — Die Gegen-
probe! — Der Bundesrat hat danach mit Mechrheit
beschlossen, an die Bundesregierung d'e Anrerrng
zu richten. den Betrag von 400 auf 800 Mio. BM
zu erhdhen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die vorliufige
Hrushaltsfithrung der Bundesverwaltuns im
Rechnungsjahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 214/50).

Dr. WEITYZ (Nordrhein-Westfalen), Berichierstat-
ter: Herr Prﬁsiderﬁc! Meine Herren! Der 1. April
ict ein fiir die FiBanzwirtschaft der Linder und

des Bundes besonders wichtiger Zeitrunkt. Mit
diesern Tage wird unsere Bundesrepublik in ge-
wisser Doriehurg avch finanzwirtschafilich wvoll-

jihrig. Brkanntlich verlieren mit diesem Tage die
I#énder eine Reihe von Finnshmen, wie sie in Ar-
tikel 106 Abs. 1 des Orundgesetzes vorgeschen
sind, also necben den Zdllen wesentliche Ver-
brauchsabgaben, dic Umsatzsteuer und die Befor-
derungssteuner, wihrend auf der anderen Seite
svch eoine Reihe von Ausgaben, wie gie hauplsich-
lich In Art. 120 des Grundgesetzes vorg-sehen sind,
hesonders die Aufwendungen fiir Besatzungs-
konsten. die sonstigen sufleren und inneren Kriegs-
folvelasten. die Zuschiisse zu den Lasten der So-
rialversicherung mit EinschluB der Arbeitslosen-
versicherung und Arbeitslosenfiirsorge, auf ‘den
Bund ithergehen. :

Tq iet nun notwendig. daBl en Gesetz Tber die

vorliufige Fauvshaltsfiihrung  der Bundesverwal-

tune im Rechnungsiahr 1950 ergehi, wie dss ia
avuch in den Lindern geschieht. bevor das Haus-
halisgesetz endgiltic  festgesetzt ist. Der Thnen
vorliegende Fntwurf sieht in § 1 die Ermichtigung
fiir die Bundesregierung vor. dem Bund zusteh ende
Tippahmen aus Steuerahgaben und sonstigen
Quellen in der Zeit bis Hingstens 7zum 30. Septem-
ber 1950 vom 1. April an zu erheben. ferper die
entsprechenden Ausgaben, wie sie das Grundgesetz
vorsieht. zu leisten.

Der § 2 regelt dic Zahlung der fortdauernden
Atagaben. ' '

‘Der § 3 sicht die Leistung von einmaligen Aus-
gaben fiir neue Aufgaben vor. Iler ist hesnnders
bemerkenswert, daBl Haushaltsausgaben, die den

{Ct
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Betrag wvon 500000 DM iibefsteigen, fiir neue
Aufgaben oder einmalige Ausgaben der Zustim-
mung des Haushaltsausschusses des Bundestages
bedirfen.

Dann ist noch zu sagen — fch darf in der Haupt~ -

sache auf den Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf
Bezug nebmen —. dall'in § 6 festgesetzt ist, in
welcher Hohe die Bundespost und die Bundeshahn
Abschlagszahlungen zu leisten haben, und zwar
soll die Bundespost monatliich 2 Mio, und die Bun-
desbahn monatlich 14,5 Mio. DM an den Haushalt
des Bundes abfiibren. Wir kdnnen nur hoffen, daB
diese Bestimmung kein frommer Wunsch bleiben
wird.

Dann regelt der § 7'die Zzhlungsnflicht der Bun-
despost vnd der Brndesbahn beziiglich der Zinsen
der Ausgleichsforderungen,

§ 8 endlich ermb¥chtigt den Bundesminister der
Finanven. zur vorfibergehenden Verstarkung der
Betriebsmittel der Bundeshauptkasse und zur
Durchifihrung des sog. Petersberg-Ablommens
insgesamt Mittel b's zu 1,5 Milliarden DM im Wege
des Kredits zu beschaflen.

Im tbrigen dar{ ich, wie gesagi, wohl auf den
Gesetzentwurf Bezug nehmen. Der Finanzaus-
schufl empfieklt Thnen, thre Zustimmung zu ertei-
len.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Wird dag Wort gewfinschi? — Dasg
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest. dafl der
Bundrerat dem Gesotz iiber die vorliufige Haus-
haitsfiibrung der Bundesverwaltung im Rech-
nungsfahr 1950 seine Zustimmung erteilt hat.

=

Wir fahren fort und kommen zu Punkt 8 der Ta-
gesordnung:

Entwinef der Verwalinngsanordnuneen Nr., 2
und Nr. 3 znr Darchfithrung des Wertpanier-
bereinigungsgesetzes (BR-Drucks. Nr. 170/50).

Dy. WEITZ. (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-

- ler: Diese belden Verwaltungsanordnungen enthal-

ten lediglich technische Vorschriften, die zur Ver-
meidung von Verzégeruneen des im Wertpapier-
bereinigungsgesetz vorgeschriébenen Anmesldever-
fahrens drirgend notwend’g sind. Wahrend durch
die Verwaltungsanordnungen Nr. 1 und 2 An-
meldevordricke fiir die Anmeldung von Wertpa~
pieren im Wertpapierbereinigungsverfahren vorge-
schrieben werden, regelt die Verwaltungsanord-
nung Nr. 3 Aufgaben und Pflichten der als Prif-
stellen zugelasrenen Kreditinstituie. Ut eine ein-
heitliche Durchfiihrung des Verfahrens zu gewihr-
leisten. werden den als Priifstellen zugelassenen
Kreditinstifulen durch diese Verwaltungsanordnung

eine Anzahl von Vordrucken vorgeschrieben, inege-

samt acht, Fis handelt s'ch um rein technische Vor-
schriften, Ich bitte, auf die Thnen gemachte Vorlage
Bezug nehmen zu diirfen. Der Finanzausschufl emp-
fiehlt Thnen Annahme der Vorlage.

Prisident ARNOLD: Darf ich fragen, ob das
Wort gewflinscht wird? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daBl die Verwaltungsanord-
pungen Nr. 2 und Nr. 3 durch den Bundesrat Zu-
stimmung erfahren haben, -

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber die Zusammen=
arbeit des Bundes und der Linder in Ange-
Iegenheiten des Verfassungsschutzes vom 8. 3.
1950 (BR-Drucks. Nr. 154/50),

Dr. SUSTERIIENN (Rheinland-Pfalz), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Gemil
Artikel 73 des Grundgeseizes hat der Bund die
ausschliefiliche Gesefzgebung iiber die Zusammen-
arbeit des Bupdes und der Linder in Angelegen-
heiten des Verfassungsschuizes. Unter Inanspruch-

nahme djeses Gesetzgebungsrechtes hat die Bun-~ .

desregierung dem Bundesrat den Entwurf eines
Gegetres {iber die Zusammenarbeit des Bundes und

der Linder in Angelegenheiten des Verfassungs- -

schutzes unterbreitet. Wegen der Einzelheiten darf
ich auf die Thnen zugegangene Vorlage der Bun-
desregierung verweisen. Inhaltlich handelt es
s'ch im wesentlichen darum. ein Bundesamt [iir
Verfassungsschutz als Bundesoberbehérde zu er-
richten. die dem Pundeskanzler unterstellt ist.
Weiterhin wird bestimmt. daBl fir die Zusammen-
arbeit der L#nder mit dem Bund jedes Land eine
Behirde zur Bearbeitung von Angelegenheiten des
Verfagsungsschutzes zu errichien hat., um die Zu-
sammenarheit zwischen diesen beiden Faktoren
durchzufithren. Die Aufgabe des Bundesamtes fiir
Verfagssungsechutz ist keine polizeiliche.
sie ist nach § 3 des Gesetzentwurfes die Ssammlung
und Auswertune von Auskiinffen. Nachrichten und
sonstigen Unterlagen itber Bestrebungen, die efne
Aufheburg. Anderung oder Stérung der verfas-
sunesmiBigen Ordnung im Bund oder in einem
Land nder eine unpe<etzliche Beeintrdchticunge der
Amtsfiithrune von Miteliedern verfassungsmiBRiger
Organe des Bundes oder eines Landes zum Ziele
haben.

Von hesonderer Bedeutung ‘erschien dem Aus-
schufl fitv innere Angelegenheiten, der sich mit
dem Gesetzenfwurf befalt hat, der § 5 dieses Ge-
cetzentwurfes, well dort vorgesehen ist. daB der
Bundeskanzler oder mit dessen Ermiichtigung der
Bundesminister des Trnern den nach § 2 Ahs 2 be-
stimmten Behtrden Weisungen “ir die Znsammen-
arbeit auf dem Gebiete des Verfrssiness-hutzes
erteilen kann. Der Bundesrafsausschufl fiir innere
Angelegenheiten hat es fiir zweckméBig erachtet,
um der prinzipiellen M#glichkeit einer allzugrofien
Ausweitung dieses Weisnngsrechies von vorne-
herein eine klare Schranke =zu setzen, nochmals
ausdriicklich in § 5 auf den § 3 Bezug zu nehmen,
um dadurch auch diese Weisungsbefugnis nur im
Rahmen der Sammlime und Auswertung vom Aus-
kiinften und Nachrichten zu statuieren. Das ist
eine wesentliche Anderung., die gegenfiber dem
Entwurf der Bundesregierung der Ausschuff fiir

- innere Angelegenheiten empfohlen hat.

. Zweitens hat er sich mit der Frage beschiftigt,
ob dieser Entwurf der Zustimmung des Bundes-
rates bedarf. . Er ist in seiner iibergroRen Mehr-
heit zu der Auffsssung gekommen. dsB oz m'n-
destens zweckmiiflig ist, zur Schaffung efnes rin-
wandfreien Rechtes dieses Cesetz auch formell "als
Zustimmungsgesetz zu erlassen.

Schliefilich waren wir vns im AusschuB fir in-

nere Angelegenheiten dariiber im lklaren, daB die-.

ses Gesetz AuBlerst eilbedilrftig ist und daf wir
deshalb den Zeitpunkt des Inkralttretens mdglichst

<)

sondern °
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mit bzw. nach dem Tage der Verkiindung fest-
setzen sollten, :

Im {ibrigen hat sich der.Rechtsausschufl mit die-
sen Dingen noch nach der formellen Seite hin be-
fafit. Ich kann namens des Ausschusses fiir innere
Angclegenheit sagen. daB der Rechtsausschu@,
auch soweil wir Anregungen gegeben oder An-
derungsvorschlige gemacht haben, sie’ mit hinein-
gearbeitet hat, so dal wir uns mit den Vorschlégen
des Rechtsausschusses in vollem Umfange einver-
standen erkliren kénnen.

Dr. ANKEEMULLER (Bavern): Herr Prisident!
Meine Herren! Namens des Landes Bayern habe ich
folgende Erklirung abzugeben.

Bayern hat gchon Im Parlamentarischen Rat
schwerwiegende Bedenken gegen ein Weisungs-
recht des Buundes bei landeseigener Verwaltung =r-
hoben. Von diesem grundsitzlichen Standpunkt
kann es auch heute nicht abweichen. Wenn es sich
schon mit der Bestimmung des Art. 84 Abs. 5 des
Grundgesetzes abfinden mufl, so mufl es anderer-
seits darauf bestehen, daB diese Bestimmung auch
strikt eingehalten wird. Eine Befugnis des DBun-
des zur FEinzelweisung kann nur auf den Art. 04
Abs. 5 gestiilzt werden, dagegen keineifalls, wie
dies allerdings auch vom Rechis- und Verfassungs-
ausrchu® des Bundesrates festgestellt wird. anf eine
mehr oder weniger gezwungene Auslegung des
Art. 73 Nr. 10 GG. Wir k%nnen die Beweisfithrung
nicht anerkennen,
daB in dem Wort ,Zusammenarbeit" notwendiger-
wejse das Recht. Weisungen zu erteilen, eéinge-
rchlossen sel. Fs gibt neben der bundeseigensn
Verwaltung, der Auftragsverwaltung und der Ver-
waltung der Liénder als eigener_Angelegenheit
nicht noch eine vierte Art der Verwaltung, ndm-
Heh die Zusammenarbeit mit einer oberen Bundes-
behdrde. Der Volizug der Gesetze ist nicht im
Art. T3 Nr. 10 GG.. der in dem Abschnitt fiber die
riesetzgebung des Bundes steht, eregelf, sondern
einzig und allein im VITL Abschnitt tfiber die Avs-
fiihrung der Bundespesetze und die Bundesverwal-
tung. Es ist auch unrichtig, dal Zusammenarbeit
notwen-digerweise ein Weisunesrecht voraussetzt.
Zusammenarbeit bedeutet vielmehr Gleichberech-
tigung und schlieBt das Weisungsrecht eigentlich
aus.

Dic Beifiioung des Wortes ,Zusammenarbeit®
durch den Parlamentarischen Rat in Art. 73 Nr. 10
hatfe dariiber hinaus die besondere Bedeutung, die
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes einzu-
schrinken, nicht aber seine Exekutivbefurnisse zu
erweitern. Das Recht zum ErlaB von Finzelwei-
sungen kann also. wie ich bevelts ausrefiihrt habe,

. nur auf Art. 84 Abs 5 gestiitzt werden.

Dabei ist nun folgendes zu bachten:

1. Das Gesetz bedarf, wenn das Recht zu Einzel-
weisungen in thm festgelegt werden soll, der
Zustimmung des Bundesrates, was ja nun in dem
Gesetz vorgeschen ist, :

2. Das Recht zu Einzelweisungen kann nur der Bun-
desregicrung, nicht dem Bundeskanzler
einem ginzelnen Ministerium eingerdumt werden.
Das Grundgesetz gesteht in Artikel 84 Absatz 5
dieses Rechi mit guten Griinden nur der Bundes-
regierung zu. Der Ausdruck ,Bundesregierung®
kann keinesfalis so ausgelegt werden, dafl damit
auch ein einzelner Bundesminister gemeint sei.
Werin  nimlich das Grundgesetz die Zulissigkeit

oder

einer Ermichtigung fir ein einzelnes Ministerium
vorsieht, so spricht es dies ausdriicklich aus.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf Ari. 80
Abs, 1 verwelsen. der bei der Ermichtigung zum
ErlaB von Rechtsverordnungen neben der Bun-
desregierung auch die einzelrfen Bundesminister
erwihnt. Daraus muB geschlossen werden, dall
der Ausdruck ,Bundesregierung® in Art. 84 Abs. 5
im Sinne des Art 62 auszulegen ist, wonach die
Bundesregierung aus dem Bundeskanzler und den
einzelnen Bundesministern besteht.

3. Die Einzelweisungen sind — von dringenden
Fillen abgesehen — an die oberste Landesbehirde
zu richten.

4, Das Recht der Einzelweisungen kann nur fir he-
sondere Fille vorgesehen werden, Es mufl kon-
kretisiert werden. Die vom Ausschull flir innere
Angelegentieiten und wvom Rechtsausschufl ge-
meinsam vorgeschlagene Konkretisierung des § 5
durch die Einfiigung der Worte ,im Rahmen des
§ 3¢ stellt schon — das erkennen wir an — einen
gewissen Fortschritt gegeniiber der Regierungs-
vorlage dar, Wir hiitten aber noch eine weitere
Erginzung fiir notwendig gehalten, nimlich daf}
nur bei Gefahr im Verzuge solche Weisungen
gegeben werden diirfen. § 5 hifle also nach
unserer Ansicht folgende Fassung evhalten
miissen:

Die Bundesregierung, mit ihrer Ermichtigung

der Bundeskangler, kann im Rahmen des § 3

bet Gefahr im Verzuge den nach § 2 Abs, 2 be-

stimmten Behdrden Weisungen fiir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Verfassungs-
schutzes erteilen. § 4 Ahs. 3 gilt sinngemdB,

Meine Herren! Ich darf darauf hinweisen, daB
diese Frage nicht nur fir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Verfassungsschutzes von weit-
tragender Bedeutung ist, sondern auch weitere Kon-
sequenzen fiir die spdtere Gesetzgebung des Bundes
nach sich zieht. Bereits bei dem Gesetzentwur{ liber
das Bundeskriminalamt werden die gleichen Frageh
wieder auftreten. Es erscheint uns daher veranlaft,
im Plenum des Bundesrates nochmals mit Nach-

(Cy

(D}

druck die wverfassungsrechlliche Seite der Ange- -

legenheit klarzulegen,

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Fir den R:chisausschufl habe ich zu berichten,
daB wir dem Bundesrat die Empfehlungen unter-
breiten, die Thnen in der Drucksache 154/50 vor-
liegen. Sie betreffen 4 Punkte. Der crste Punkt
bringt das zum Ausdruck. was Herr Kollege Dr.
Siisterhenn sagte, dad es sich nach unserer Meinung
um ein echtes Zustimmungsgeseiz handelt mit Riick-
sicht auf die Fassung des § 5. Wir bitten ferner,in § 2
das Wort ,Vollmacht® durch das Wort ,Erméch-
tigung® zu ersetzen, weil das Wort ,Vollmachi®
mehr im privatrechtlichen und das Wort ,Erméichii-
gung® mehr im staatsrechtlichen Sinne gebraucht
wird. Es wird vom Ausschufl weiter beantragt, im
§ 5 hinter dem Wort ,kann® einzufiigen: ,im Rah-
men des § 3. SchlieBlich regen wir als § 6 an: ,Das
Geszetz tritt am Tage nach der Verklindung in
Kraft®.

Zu den Ausfiihrungen,die den Antrag des Landes
Bayern betreffen, mochie ich hier zuniichst keine
Stellung nehmen, sondern abwarlen, was von Seiten
des Vertreters des Bundesministeriums erklart wird.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prisident! Meine Herren!
Die Bundesregierung wiirde den Ausfiihrungen
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{A) des Herrn bayrischen Staatsministers des Innern

{B)

dann zustimmen konreon, wenn im Art, 73 Ziff. 10
GG die Fassung lauten wiirde: ,Der Bunid hat die
ausschlieBliche Gesetzgebung in Angelegenheiten
des Verfassungsschutzes®, und wenn es klar wire,
dafl dieses Gesetz dann ausszhlieBlich von den Lin-
dern vollzogen wiirde, Nun lautet aber der Art. 73
Ziff. 10 dahin, daBl der Bund die Gesetzgebung hat
tiber die Zusammenarbeit zwischen Burid und Lin-
dern auf dem Gebiete des Verfassungsschutzes. Es
ist also nicht so, daB die Angelegenheiten des Ver-~
fassungsschutzes allein von den Lindarn Jurchge-
flihrt werden, sondern es ist eine Zustindigkeit drs
Bundes und der Linder gleichzeitig gcgeben. Wir
sind daher der Meinung daB hier die Art. 83 ff.
iiberhaupt nicht ohne weiteres anwendbar sini,
sondern dafB der Bund die Belugnis hat, zur Rege-
lung dieser Zusammenarbeit in dem Gesetzentwurf
das vorzusehen, was vorgeschlagen ist, daB aus-
nahmsweise einmal einem einzelnen Minister Ffiir
diese Arbeiten — dabeil haben wir uns beschrinkt

auf die im § 3 konkretisierten Aulgiben — be-

stimmte Weisungen zu erteilen sind. Wir sind in-
folgedessen nicht in der Lage, unsere Auffassung
zurlickzuzichen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Me'ne Herren! Der Antrag Bayerns und des Herrn
Kollegen Dr. Ankermiiller sieht zwel Dinge vor.
Das erste ist eine rein politische MaBnahme. Herr

Dr. Ankermiiller méchte das Weisungsrecht auf die-

jenigen Félle beschrinkt sehen, bei denen Gefahr
im Verzug is{, wenn ich ihn richtig verstanden hakte.
Das ist bei diesem Gsesetz, um es klar heraus zu
sagen doch eigentlich ganz unsinn’g; denn Gefahr
im Verzug wiirde niema's vorliegen. Im groBen
und ganzen handelt es s'ch hier um ein Gesetz, da8
die Auskunftspflicht und die Unterrichtungspflicht
zwischen Bund und Lindern statuiert, um mehr
doch nicht. Wenn wir diesen Satz hineinschreiben
wiirden, also dieses Weisungsrecht nur bei Gefzhr
im Verzug bestinde, so wirden wir damit das
Weisungsrecht praktisch streichen; denn jede Lan-
desreglerung koénnte sagen: keine Gelahr 1m Ver-
zug; ob ich die Auskunft etwas frilher oder spiter
gebe oder ob ich die Mahnune, gewisse Nach-
farschungen anzustellen, durchfithre oder nichi
durchfiihre, irgendwelche Gefahr ist dabei nichi
m Verzug. Infolgedessen ist es aus praktischen
Motiven heraus unangebracht, diese Klausel mit
der’ Gefahr im Verzug einzuschieben.

Dann der zweite Punkt, ob eine derartige Wei-
sungsbefugnis nur der Bundesrvegierung im gan-
7zen verlichen werden kann! Herr Staatssekrefdr
von Lex hat bereits vorgetragen, dall das Gesclz
sich nicht auf Artikel 84 GG, sondern auf Art. 73
stiitzt. Diese Frage mag streitig sein. Wir haben
uns im RechtsausschuBl dahin entschieden, der
Sicherheit halber dieses Gesetz als ein Zustim-
mungsgesetz. anzusehen, weil die Frage, ob eine
Weisungsbefugnis erteilt werden kann, bei einem
Gesefz. das auf Art, 73 Ziff. 10 beruht, immerhin
zweifelhalt sein kann.

Es kommt noch ein anderes Problem hinzu,

. nAmlich die Frage: wie ist die Bezeichnung ,Bun-

desregiernng®™ im Grundgese*z auszulegen? Ist da-
mit nur gemeint, dafl ein BeschluBl der gesamten
Regierung erforderlich ist? Das ist die wverfas-
sungsrechtliche Frage, die der Herr Kollegz Anker-
miiller angeschnitten hat, In verschiedenen ande-
ren Fillen wird men davon ausgehen miissen, da8
nicht die gesamie Bundesregierung, sondern unter

Umstinden bei dieser Bezugnahme auch der Herr

Bundeskanzler oder der zustindige Mrnister titig
werden kann.
eine Vermehrung des Papierkrieges,” wenn der
Herr Bundeskanzler bei irgendeiner Weisung im-
mer erst einen Beschlull des Bundeskabinetts her-
beifiihren mfillte, um s'ch die Ermichtigung zu einer
Weisung geben zu . lassen, d'e eor ja zweifellos
in jedem Falle erhalten wiirde. Infolgedessen
scheint es uns eine biirekratische Auslegung des
Grundgesetzes zu sein, wenn man darauf beste-
ben wollte, die im § § dieses Gesetzes vorgesehene
Weisungserméchtigurg ausschlieBlich auf die Bun-
desregierung und nicht auf die Person des Bundes-
kanzlers abzustellen.

Priasident ARNOT.D: Tch dar! der Ordnung we-
gen festsiellen, dafl ich die Austiihrungen des

* Herrn Dr. Ankermiiller nicht a's einen formellen

Ahinderungssanfrag, sondern als prinzipielle Aus-
fithrungen auffasse.
(Zuruf: Sehr richiigl)

Weitere Wortmelduneen liegen nicht vor. Dann
darf ich fesistellen. dafl der Bundesrat dem Gesetz
Gher die Zusammensrbeit des Bundes und der
Lindeor in  Angelegenbeiten des Verfassunos-
schutzes seine Zustimmung gibt mit der Mafigabe
der Abdnderungsanirige, wie sie der Rechisaus-
gehufl fm einvelnen mit dem AusschufBl fiir innere
Anoelegenheiten gemif Drucksache 15450 vorge-
schlagen hat.

Wir kommen zu Punki 10 der Tagesordnung.

Enfwn+{ eines Gesetzeos fther Bekanntmachune
gen (BR-Drucks. Nr. 197/50).

Dr. FFCHT (Baden). Berichterstalter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Der varliegende Entwurf eines
Gesefreg iiber. Bekanntmachungen hat den Bundes-

Gerade in  diesem Falle whre es.

(€}

(D)

tat hereite in seiner Sitzong vom 27. Januar be-~ |

sch&tigt. Thamals wirde dem Entwurf mit einigen
urwesentlichen . Ab%nderungsveorschliiren  zuge-
stimmt. Der Bundesfag bhat die Vorschlige des
Bundesrates durchweg ber{icksichtigt und nur noch
eine kleine redsktionelle Anderung eingefiigt. Nach
der Sachlage liegt keoin Grund wor, irgend etwas
beriiglich drs Gesetzes zu beantragen, Der Rechis-
ausechuf} steht anf{ dem Standpunkt, daf3 der Ver-
mittlungsausschul nicht angerufen werden kann.

Prisident ARNOLD: Tch danke dem Herrn Be-
richterstailer. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest. dall der Bundes-
rat dem Gesetz seine Zustimmung erteilt hat.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anordnung zur Verliingerung
der Geltunesdauer der Anordnungen fiber die
Bewirtschaftnng ond Markirezelung von Er-
zengnissen der Londwirlischalt und Fischerei
vom 16. 3. 1950 (BR-Drucks. Nr. 172/50).

ALBERT7Z (Niedersachsen), Berichterstatter Herr
Prasident! Meine Herren! In Veriretung des Herrn
Kollegen Dr, Gereke darf ich mitieilen, dafi mit
diesemn Anordnunegsentwurf d‘e Geltungsdauer ei-
ner Reihe von Anordnungen iiber die Bewirlschaf-
{ung und Marktregelung von Krzeusnissen der
Landwirtschaft und Fischerei {iber den 1. Anril
biraus bis rum 30. Juni 1950 verlingert werden
goll. GemdB § 2 des Entwurfes tritt eine Reihe




{A) gleichurfiger Anordnungen mit dem Ablauf

(B}
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des
31, Méarz 1950 auflier Kraft. Der Agrarausschull
hat in seiner Sitzung vom 23. Mirz beschlossen,
dem Bundesrat zu empfehlen, dem Anordnungs-
entwurf in der Form, wie sie sich aus der Bundes-
ratsdrucksache 17250 ergibt, zuzustimmen.

Prisident ARNOLD: Darf ich fragen, ob das
Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht der Fall,
Ich stelle fest, dall der Bundesrat dieser Anordnung
seine Zustimmung erfeilt hat. =~ ’

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

- Entwurf einer Ersten Verordnung zur Durch-

fithrung des Gesetzes zum Schutze der Kulfur-
pflanzon vom 21. 2. 1930 (BR-Drudks. Nr. 173/50).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichierstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Nachdem der Bechtsaus-
schuf festgestellt hat, daB sich gegen den Verord-
nungsentwurf Keine verfassungsrechtlichen Bzden-

ken ergeben, ist der Eniwur! in dér Bundesrats-

sitzung vom 17. 3. nochmals dzm Agrarausschufl
zugewiesen worden. Der AgrarausschuBl hat in
seiner Sitzung vom 23, Miérz beschlossen, den
Bundesrat zu empfehlen, auch diesem Verordnung-
entwurf zuzustirmmen, '

Prisident ARNOLD: Wird das Wort gewiinscht? —.

Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dal der Bun-
desrat dem Enftwurf einer Ersten Verordnung zur
Durchiithrung des Gesetzes zum Schutze der Kul-
turpflanzen vom 21. 2. 1950 seine Zustimmung er-
teilt hat.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurl ecines Ersten Wohnungsbaugeseizes

(BR.-Drucks. Nr, 213/50).

Dr. ANKERMULLER (Bayern), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Herven! Der Bundestag hal
am 28. 3. in 2. und 3. Lesung das Wohnungsbau-
geoeatz beschlossen. Schon aus der Tatsache, dal
gegen die Grundsitze dar Geschiftsordnung dieses
Gesetz auf dieheutige Tageordnung noch im letzten
Augenblick gesetzt wurde, geht klar hervor, dafl die
Linder und auch der Bundesralsausschull S£ir
Wiederaufbau die verschiedenén grundséizlichen
Bedenken gegen dieses Geselz zurlickgastellt haben
und threrseits alles tun wollen, damit auch in der
Gesetzgebung belm Wohnungsbhau keine Hemm-
nisse eintreten und jetzt, nachdem das Baujabr
schon so weit fortgeschritten ist, der Wohnungsbau
nicht im geringsten gehemmt wird.

. Es obuiegt mir aber, im Bundesratsplenum auf die
grofien Bedenken, dle gegen diéses Wcehnungsbau-

 gesetz vorzubringen sind, hinzuweisen. Der Ent-

wurf spricht an verschiedenen Stellen, insbeson-
dere in seinen §§ 1-—12, Verpflichtungen der Liinder
aud, die im Bundesgrundgesetz nicht vorgesshen
gind, GemiB Art. 30 des .Bundesgrundgesetzes
handelt es sich insowelt um unzulissige Eingriffe
in die verfassungsmifiigen Rechte der Linder, Der
gegebene Weg wire der gewesen, eine Ver-
einbarung zu erzielen.

Der § 3 dieses Wohnungsbaugesetzes verletzt
offensichilich das Haushalisreeht der Liinder nach
Art. 109 des Grundgesetzes. Dieser § 3 schreibt
nimlich vor, daB &ifentliche MTttel nicht nur des
Bunies, sondern auch der Linder, Gemeinden und

" Gemeindeverbinde zur Férderung dzs Wolnungs-

bauss nur fiir den sozialen Wohnungshau nach Mafi-

. sicherung des

gabe der §§ 13—22 des vorliegenden Gesetzes ver-
wendet werden diirfen. Dies bedeutet zweifelsfrei
einen Bingrifl in das Haushaltsrecht der Linder und
Gemeinden und auferdem in das Selbsiverwal-
lungsrecht der Gemeinden, da der Wohnungsoau
Selbstverwaltungsaulgabe der Gemeinden ist. Dhese
Bestimmung ist, wie der Ausschufl filr Wiederauf-

- bau des Bundesrates ausdriickiich feststellt, ver-

fassungsrechtlich nicht in Ordnung, und es besteht
die Moglichkeit, dall eine gerichtliche Nachpriifung
micht zu vermeiden ist,

Grundsitziich mufl auch daran fesigehalten wer-
den, daB der Bund mit der Beslimmung des § 6
Abs. 2 dieses Wohnungshaugesetzes fiher die ihm
durch das Grundgesetz gegebenen Rcchie hinaus-
gegangen ist. Der Erial von Vorschriften iiber die
Zulassung von Baustoffen und Bauarten und die
Anwendung von Normen des Deutschen Normen-
ausschusses greift wesentlich in die Rechte der
Linder ein. ks miilte daran festgehalten werden —
und das ist im Bundesrat immer schon betont wor-
den —, dal. Bauen Li#ndersache ist.

arten in den einzelnen Liindern und die Bekannt-
gabe der Zulassung an die {brigen Linder wirde
praktisch denselben ‘Erfolg =zeiligen. Das gleiche
gilt fir die Verbinducherklirung von Normen,
was durch Koordinierung der Linder in gle.cher
Weise erreicht werden kénnte.

Die Neufassung des § 6 verstiarkl noch die bis-
herigen Bedenken gegen diese Vorschrift, da nun-
mehr der Bundesregierung auf dem Gebiete des
Bauwesens offenbar nicht nur emne gesetzgeberische
Befugnis, sondern auch eine zentrale Verwaltungs-
kompetenz {ibertragen wird. Auf Grund der Zu-
Herrn Bundaswohnungsm nisters
Wildermuth in der gemeinsamen Sitzung des Bun-
desratsausschusses und des Bundestagsausschusses
fiir Wiederaufbau, er, der Bundesmin.ster, werde
von diesam Recht nur bei grundsitziichen Fragen
Gebrauch machen, ist zu hoffen, da3 die R.chte der
Linder nicht mehr als unbedingt notwendig ge-
schmilert werden. '

In § 12 ist die bisher vorgesehene Ermichtigung
der Linder zur Abdnderung bundesrechtlicher Ent-
eignungsvorschriften bis zum Erial never Vorschrif-
ten des Bundes gestrichen worden. Darin liegt eine
Verschlechterung der Posilion dar Linder gegen-
tiber dem Entwurl.

§ 13 enthilt einén neuen zusitzlichen Eingriff in
die Hoheitsrechte der Lénder. D.e darin vorge-
sehenen Mafnahmen kénnten gleichfalls durch Ver-
einbarung mit den Lindern sichergestellt werden.

§ 14 wurde in der gemeinschaftlichen Basprechung
der beiden Augschiisse so abgeédndert, dafl die sdmt-
lichen M:ttel, die der Bund £iir den sozialen Woh-
mungsbau zur Verfiigung stellt — also auch solche
etwa fiir die Bundesbahn oder die Deutsche Post -
iiber die Linder geleitet werden; denn ¢s wire fiir
die Liénder nicht tragbar, dal neben dem Lénder~
programm noch ein weiteres Bauprogramm selb-
stindig liefe, Nachdem die Mittel jetzt durch den
Bundeswohnungsminister im Einvernehmen mit
den Lindern verteilt werden, hal sich der Bundes-

(Ci

Die bisher
geiible Art der Zulassung von Bausiofien und Rau-

(D)

ratsausschull mit der jetzigen Formulierung des § 14

einverstanden erkldrt, Es ist also jetzt bestimmt,
daB die Mittel, die der Bund fir den sozialen Woh-
nungsbau bereitstellf, zur Durchfiihrung Jer Lin-
derprogramme auf die Linder verteilt werden.
Nach dem Grundgesetz ist es Aufgabe der Lin-
der, die Malnahmen des Bundes durchzufithren.
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Demgemi werden ihnen alle Mittel, die der Bund
bereitstellt, zugewiesen, damit sie sie dann von sich
aus nach MaBgabe ihrer Bestimmungen zur Vertei-
lung bringen. Es ist zwar zugegeben, dafl § 14 in
seiner jetzigen Fassung die Stellung der Linder
gegenilber bisherigen Entwilirfen gebessert hat, an
der grundlegenden Tatsache, dal} der Entwuri das
im Grundgesetz vorgeschene Verhilinis zwischen
Buhd und Lindern hinsichtlich Gesetzgebungs- und
Verwaltungszustindigkeiten nicht einhilt und einen
bedeutsamen Schritt in zentralistiscHer Richtung
darstellt, wird dadurch aber nichis gedindert.

Zu § 16 Abs. 3 ist zu bemerken, daB auch die Lin-

der die eminente soziale und politische Bedeutung

der Erriehtung von Eigenheimen mit Girfen und
Kleinsiedlungen unter Einsatz erheblicher Selbst-
hilfe anerkennen. Jedoch ist fiir eine Reihe von Lin-
dern eine allzu groBle Bevorzugung dieser Bauart
schon aus raumordnungsmiBigen Gegebenheiten
nicht moglich. Es besteht bei allen Einsichtigen und
bei allen, die sich it dem Problem des Bauens be-
schdftigen, Klarheit dariiber, daB die beste Losung
des Wohnungsproblems die Schaffung von Eigen-
heimen mit Girten und Kleinsiedlungen wire, weil
dadurch die Seffhafimachung und inshesondere auch
die Eingliederung der Fliichtlinge siark gefordert

wiirde, Ebenso klar ist, daf nichts unversucht blei- |

ben darf, die Selbsthilfe gerade der Arbeiislosen,
Ausgebombten und Heimatvertriechenen anzuregen
und zu férdern. Andererseits ist aber auch als iiber-
einstimmende Meinung festzuhalten, daB nicht dort
gebaut werden darf, wo zufillig die Arbeiislosen
und Heimatveririebenen Unterschlupf gefunden
haben, sondern dort, wo dauernde Arbeit gewihr-
leistet ist. Aber gerade an diesen Standorien mit
dauernder Arbeitsmoglichkeit wird die in Frage
stehende Form der Wohnungsbeschaffung nicht
durchitihrbar sein, weil d.e beschiftigungslosen Hei-
matvertriebenen und Ausgebombten erst an diese
Pliize herangefiihrt werden miissen, Da aber dle
Bestimmung der Ziff. 3 des angefithrien Paragra-
phen neben der Aufgabe, den Wiederaufbau der
kriegszerstérten Gememnden zu fordern, im Rahmen
des Wohnungsbauprogramms der Linder durchzu-
fithren ist, worauf seitens des Bundestagsausschus-
ses bei der gemeinsamen Besprechung mit dem
Bundesrat ausdriicklich hingewiesen wurde, stellt
der Bundesrat seine Bedenken zurtick.

Zyu § 23 enhob die Mehrzahl der Linder Bedenkon,
weil gewisse politische Gefahren bestehen, wenn
insbesondere die unter Inanspruchnahme von
Steuerverglinstigungen dieses Wohnungsbaugeset-
zes oder nach dem Einkommensteuergesetz erstell-
ten Wohnungen von Erfassung und Zuteilung durch
die Wohnungsbehirden Ifreigestellt werden. Zu
dieser Auffassung neigte man deshalh, weil insbhe-
sondere bel Einstrémen noch weiterer Fliichtlinge

und wihrend des Bestehens von Massenlagern po-.

litische Spannungen sich ergeben kénnten. Eine
Reihe von Léndern gab dabei der Uberzeugung Aus-
druck, dafl es geniigen wiirde, wenn diese Vergiin-
stigung der Freistellung von der Erfassung nur in-
sofern gewihrt wiirde, als die Wohnungen nicht we-
sentlich unterbelegt sind, Nachdem aber die Bundes-
regierung diesen Punkt thres Programms als einen
besonders wichtigen ansieht und Ende dieses Jahres
gemil einer EntgchlieBung, die gleichzeitig mit dem
Gesetz vorgelegt worden ist, die Ergebnissé nach-
pritfen und das Gesetz gegebenenfalls &ndern will,
glaubte der Bundesratsausschuf}, seine Bedenken
zuriickstellen zu kénnen, zumal auch eihe Minder-
heit dieses Ausschusses die Meinung vertrat, dal

der Umstand, das Wohnungsamt iiberhaupt nicht
mehr einschalten zu miissen, den Bauwillen mal-
gebend beeinflussen kénnte.

Der § 29 gab ebenfalls zu Bedenksn Anlall. Die
urspriingliche Fassung dieses § 29 sah vor, dal die
Forderung von Wohnungen, bei denen beim Inkraft-
treten dieses Gesetzes der Bewilligungsbescheid be-
reits erteilt oder der Bau bereils begonnen wurde,
nicht mehr unter das newe Gesetz fallen sollte,
grundsifzlich wenigstens, dall aber jeder Bauherr
die Moglichkeil haben sollte, seinerseits auch nach
diesern Gesetz nochmals einen Antrag zu stellen.
Das hiitte zur Folge gehabt, dafl eine Flut neuer An-
trage jetzt schon bei Beginn des Baujahres hitte
neu bearbeitet werden miissen und daBl weiterhin
ein zusdizlicher Mittelbedarf eingetreten wire. In

der gemeinsamen Besprechung wurde nun die jetzt

vorliegende Fassung beschlossen, nach der die
§8§ 13, 16 und 20 keine Anwendung auf sifentlich
geforderte Bauvorhaben finden, fiir die vor Inkraft-
treten des Geasetzes bereits ein Antrag bei der Be-
willigungshehdrde gestellt oder bei denen mit dem
Bauen bereits begonnen wurde. Dadurch diirfte eine
Mehrarbeit, die eine wesentliche Verzégerung im
Bauen und eine Hinausschiebung des Bauprogramms

zur Folge gehabt hitle, vermieden werden.

Besonders zu erwihnen diirfte auch noch sein,
dafi die in den einzelnen Li#ndern bisher geliendes
niedrige Verzinsung des Wertes der eigenen Lei-
stung in dem Gesetz beibehalten wurde.

Meine Herren! Wenn auch eine Reihe von Anre-
gungen des Bundesratsausschusses und der Linder
in diesem Gesetz Berdicksichtigung fanden, so sehen
Sie doch, dal noch eine groBe Zahl von Bedenken
gegen das Gesetz geltend gemacht werden miissen,
Trotz dieser groBen Bedenken hat sich der Bundies-
ratsausschufl fiir Wiederaufbau entschlossen, Sie zu
bitten, alle die Bedenken zurlckzustellen und von
dem Vetorecht nicht Gebrauch zu machen. Es ist
ohnehin hdchste Zeit, daB dieses Geseiz hinaus-
geht, wenn {iberhaupt ein Gesetz in diesem Jahr
noch zum Erfolg flthren soll. Das Gesetz ist schon
verzégert genug; denn die Bauperiode hat bereits
vor einiger Zeit begonnen. Wenn die Linder ihre
Bedenken zuriickstellen und wenn der Wiederauf-
bauausschufi des Bundesrates auch Ihnen, meine
Herren, die Zuriickstellung der Bedenken empfiehlt,
so wollen die Lidnder darmit bewelisen, daB sie be-
reit sind, ihren guten Willen zu zeéigen, Sie wollen
bekunden, dal sie auch auf dem G:ab.ete der Gesetz-
gebung den Wohnungsbau {érdern wollen, wenn er
liberhaupt durch Gesetze geidrdert werden kann.

Die L#nder haben durch ibhre bisherigen Leistun-
gen — das ist die Ubereinstimmende Meinung im
Wiederaufbaunausschull gewesen — unter Beweis
gestellt, dall sie den Wohnungsban nach besten
Kriéften zu férdern bereif waren, und sie werden
das auch in Zukunft tun. .

Es liegt nun noch eine EntschlieBung des Bindes-
tages vor. In den Beratungen der Ausschiisse wur-
den nimlich weitere Teilprobleme von wesentlicher
Bedeutung ertrtert, die man jedoch nach aligemei-
ner Auffassung in einem Ersten Wohnungshaugeseiz
nicht hitte befriedigend regeln kinnen, weil sle
einer sorgfiltigen Klirung bedlirfen,

Ferner wurden von den Mitgliedern bestimmie
Anregungen gegeben. Die Bedenken diber die Aus-
wirkung einzelner Bestimmungen wurden zwar zu-
nichst zurlickgesielll, um die Verabschiedung des
Gesetzes nicht zu verzdgern, man hielt jedoch im
Bundestag gewisse Sicherungen bereiis fir das erste
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(A) Bauiahr fiir erforderlich, um Schwierigikélten und

(B)

Miﬂst@nden sofort begegnen zu kdnnen.

Die wesentlichen Gesichtspunkte wurden in einer
EntschlieBuny zum Ausdruck gebracht, die der Bun-
destag in seiner Sitzung vom 28. Mirz 1850 mit dem
Gesetz beschlossen hat. Tch darf auf die Thnen vor-
liegende Bundesratsirucksache Nr. 215/50 verwei-
gen, Die Bundesregierung wird darin ersucht:

1. geeignete nicht zwanpgswirtschaftliche Mafinah-
men einzuleifen, um eine Senkung der Hypothe-
kenzinsen herbeizufiihren, :

2. einen Cesetzentwurf vorzulegen, wonach mit
Wirkung vom 1. Juli 1950 dem Kreis der Steuer-
pflichtigen mit kleinerem Einkommen die Mg-
Tichkelt erdffnet wird. fiir alle nach dem Ein¥om-
mensteuergesetz berlinstigten Aufwendungen,
die der Férderung des Wohnungsbaues dienen,
Begiinstigungen in Héhe von insgesamt 25 % der
Binzahlungs- und Sparbetrige in Anspruch zu
nehmen.

3. Von einem Anlagerwang fiir die Realkredit-
institute wurde zun#chst abgesehen, die Bundes-
reglerune goll jedoch von der thr erteilten Er-
mEchtigung dann rechizeitig Gebrauch machen,
wenn die gegebenen Zusicherungen nicht einge-
halten werden,

4. B's zvm 30. September soll der Entwurf eines

Fntefenungsgesetzes vorgolegt werden,

5. Zur Klirung der Maglichkeiten der Sen¥ung der
Baukosten im Hochhau werden in den L#ndern
und im Bund Konferenzen dar Boteiligten g=2-
bildet. und zwar der Bauwirtschaft, der Woh-
nungswirtsehalt, der Gewerkschaften usw.

8. Die Answirkungen der Lockerung der Wohn-
ranmbewirtschaftung «ind Anfang November
1950 zu tberpriifen.

Meine Herren! Der Bundesratsausschnull empfehlt
Thnen. die Badenken grzen d»s Wohnunasbavgesetz
zurfckkzustellen. vom Vetorecht nicht Gebraurh zu
machen. sondern das Gesetz in der Form zn billigen,
wie es vom Bundestag beschlossen worden ist. Er
emnfiehlt weiter, von der eben bekanntgegebenen
EntschlieBung Kenntnis zu nehmen.

M'nister ALBFRT7Z. (Niedersachsen): Meaine Her-
ren! Herr Prisident! Teh habe den Auftrag. namens
der Niedersichsischen Regierung ein Bedenen. das
der Herr Berichterstatter schon vorgebracht hat,
noch einmal zu unterstreichen. Nas ist das Bedenken
des Fliichtlings-Notlandes Niedereachzen gegen die

‘nun angenommene Fassung der 88 23 ff. Die Aus-

wirkungen der Lockerung der Wohnravmbewirt-
schaftung assen sich in diesen Lindern, fiberhaunt
in den Fliichtlings-Nntlindern, nicht {bersehen.
Dort, wo wir noch Zehntausende von Menschen in
Massenlagern und Elendsquartieren hahen, ist, wie
der Herr Berichterstatter schon mit Recht ausge-
fithrt hat, auf jeden Fall mit sozialen und nolitischen
Spannunr~en zu rechnen. auf die wir auch im Bun-
desrat noch einmal die besondere Aufmerksamkeit
der Bundesregierung len%en méchlen.

T ist richtig. da® durch die Entschliefung Jes
Bundestages eine gewisse Sicherung eingebaut wor-
den ist. weil ja nach dieser EntschlieRung Anfang
November ein Berichti vorgelegt werden soll, der
die Auswirkungen dieser gesctzlich»n MaBnahmen
feststellen und evtl. zu einer Anderung dieser Pa-
ragraphen im Wege einer Novelle fithren soll. Wir
mchten aber ausdriicklich erkldren, dafl unser
Land — und ich glaube. daft es in den anderen mit
Tliichlingen {iberlasteten Lindern ganz &hnlich sein
wird — die Bedenken besonders deutlich zum Aus-

druck bringen muB und daB wir auch die Bundes-
regierung bitten, wenn wir unsere Bedenken zu-
riickstellen und auch seitens Niedersachsens nicht
ein Veto einzulegen gedenken. die Aufmerksambeit
auf diese Frage zu richten und mi{ uns gemeinsam
zu verhiiten, daB aus einer allzu groBziigigen Aus-
legung und Anwendung dieser Paragraphen Schwie-
rigkeiten entstehen, die die an sich schon ausweglose
Situation in den Fliichtlingsiindern noch mehr ver-
schirfen.

RENNFER (Wiilrttemberg-Hohenzollern): Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Herr Berichlerstatter hat
vorgeschlagen, kein Veto einzulegen. Das ist das
Wichtigste an seinen Ausfithrungen, Er hat aber
namentlich zu Beginn seiner Darlegungen behaup-
tet, daBl eine Reihe von Bestimmungen glatt gegen
die Verfassung oder das Grundgesetz verstiefen,
Meine Herren! Es ist richtig, daf man {iber diese
Bestimmungen verschiedener Meinung sein kanmn.
Man kann aber mit guten Grinden die Auffassung
vertreten, daB die Bestimmungen sich mit dem
Grundgesetz vereinbaren lassen. Deswegen mdéchie
ich die Ausfithrungen des Herrn Berichterstaiters
hier nicht unwidersprochen lassen. Ich bin der Mei-
nung: dieses Grsetz verstsBt nicht gegen das Bonner
Grundgesetz, Wenn eklatante VersioBe vorligen,
dann miifite der Bundesrat sehr eingehend priifen,
ob er seine Bedenken zuriickstellen kénnte; denn
die Verfassung ist zu wahren. Ich will mich aber mit
dieser Teststellung beoniigen und keine weitere
Darlegung meiner Auffassing geben. weil ich ia im
Frgebnis mit dem Herrn Berichierslatter iiberein-
stimmie. Tch darf meine Darlegungen schliefen, in-
dem ich ein Wort des Thoas aus Goethes ,Iphigenie”
abwandle: Du sprichst vergeblich viel, um es zu
tadeln, der andere hért von allem nur das Ja,

Prisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Fs ist seitens des Herrn Berichlerstat-
ters beantragt worden. dem Gesgetz dic Zustimmung
des Bundesrates zu geben. Erhebt ich gegen diesen
Antrag Widerspruch? — Das st nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dafl der Bundesrdt enmiitig dem
Ersten Wohnungsbaugesetz seine Zustimmung er-
teilt hat.

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kom-
men zu Punkt 14: '

Entwurf einer Anovdnung iiber die Bewirt-
schaftung und Marktreoclung von Milch und
wwMilcherzcugnissen {BR-Drucks. Nr, 203/50).

ALBERTY 'Niedarsachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Auch hier darf ich In Ver-
tretung des verhinderten Herrn Vorsitzenden des
Agrarausschusses kurz folgendes vortragen. Bei
dem Entwurf handelt es sich um eine Uberganes-
regelung fiir die Zeit vom 1. April bis 30. Juni. Die

- Anordnung hebt mit ihrem § 10 Abs. 2 die teilweise

sehr starren Bewirtschaftungsvorschrifien auf d»m
Milchgebiet auf und ersetzt sie durch eine der jetzi-
gen Situation angepaBten Regelung. Vom 1. Juli 1950
ab soll an die Stelle der vorliegenden Anordnung
ein Marktordnungsgesetz fiir Milch treten, das von
der Bundesregierung bereits vorhereitet wird. Der
Entwurf der Anordnung ist nun leider von dem zu-
st&ndigen Bundesministerium dem DBundesrat
auBerordentlich kurzfristig zugewiesen worden.
Wenn der Agrarausechuf trotzdem, und zwar im
Wege einer schriftlichen Abstimmung, beschlossen
hat, dem Bundesrat zu empfehlen, der Anordnung
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zuzustimmen, dann lediglich deshalb, weil er zum
1. April die neue Regelung einireten lassen wollte
und weil es sich um eine Ubergangsregelung fiir nur
i Jahr handelt. Ich habe also im Aufirag des Vor-
sitzenden des Agrarausschusses Sie zu bitten, nach-
dem der Agrarausschul sich schriftlich bereits ge-
dufert hat, auch im Plenum dieser Anordnung ihre
Zustimmung zu geben.. :

Pr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Hohes Haus! Bayern vermag seine Bedenken gegen
die vorliegende Fassung der Anordnung nicht zu
unterdriicken. Sie beziehen sich auf § 6 der Anord-
nung, der den Lindern teuer zu stehen kommen
wird, aber nicht nur den Lindern, sondern auch den
Steuerzahlern des gesamten Bundes, Nach dieser Be-
stimmung haben die obersten Landesbechérden zwar
die Méglichkeit, Ausgleichsabgaben zu erheben, de-
ren Verwendung jedoch zweckgebunden ist. Diese
Ausgleichsabgaben dirfen — und das ist das we-
sentliche, worauf es ankommt — nicht zur Deckung
der Verwaltungskosten verwendet werden, die bei
der Durchfiihrung der Anordnung unweigerlich ent-
stehen werden. Die Verwaltungskosten miissen also
von den Lidndern getragen werden, ohhe daB dem
Erzeuger, dem Bauern, fiir seine Miich ein Mehr-
preis gezahlf wird. chne daf} andererseits der Ver-
braucher, der die Mileh bekamnmt, einen niedrigen
Preis zahlen kann. Die Steuerzahler des gesamten
Bundes libernehmen zu Gunsten einer privaten Zwi-
schenstelle, die grolle Betrige einspart. fiir min-
destens ¥ Jahr eine sehr grolBle, ich mdchie beinahe
saren, in die Millionen gehende Ananzielle Ver-
pflichtung, Die Steuergelder, die hierfiir verwendet
werden, kdnnten fiir andere Dinge, insbesondere
fiir den Wohnungsbau, ausgegeben werden, fiber
den ich eben berichtet habe und fiir den sich auch
der Herr Kollege Renner einsetzte. Sie kdnnten
auch besser verwendet werden fiic Filirsorgeleistun-
gen fiir die Kriegsopfer und fiir die Heimatvertric-
benen.

Bayern kann sich allerdings wie auch der Herr
Berichterstatter nicht dem Zeitzwang und der Tat~
sache entziehen, dafl eben die Rechtsgrundlage fiir
die Erhebung weiterer Verwaltungskosten im
Augenblick nicht gegeben ist. Nur mit Riicksicht
hierauf stimmt Bayern dieser Zwischenregelung auf
Y Jahr zu. Es erwartet aber, daB seine Bedenken
und Wiinsche, die ja schon schriftlich vorgeiragen
worden sind, bei dem kommenden Gesetz Beriick-
sichtigung finden. Es bittet, in Zukunft die Geseize.
die eine endgiiltige Regelung schaffen und damit
eine solche Uberbriickung unnstig machen, recht-
zeitiger vorzulegen,

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident! Meinc
Herren! Auch das Land Hamburg hat gegen § 6
einige Bedenken, und zwar inshesondere gegen
Abs. 3 des § 6, nach dem Fir die ausg'eichenden
MaBnahmen, wie es hier heilBt, die Zustimmung der
fiir die Preisbildung zustidndigen obersten Landes-
behirde notwendig ist, worunter die obersie Lan-
desbehodrde des Erzeugerlandes zu verstehen ist.
Wir sind der Meinung, daB bei einer solchen Rege-
lung auch die Verbraucher und die Verbraucher-
lainder mitzureden haben, gerade ein Land wie
Hamburg, das Giiter dieser Art aus den Erzeuger-
gebieten beziehf.

Wir stellen unsere Bedenken &hnlich wie Bayern,
allerdings aus einem anderen Grunde, zuriick, und
zwar, weil wir uns im Moment in einem Zeitdruck
befinden. Wir méchten aber einen Vorbehalt machen

und darum bitten, dafi beschlossen wird, diese Re- (C)

gelung sei kein Prijudiz fiir eine zukiinftige Rege-
lung. Deshalb hat Hamburg [olgenden Entschlic-
Bungsentwurf formuliert, der den Herren vorliegt:

Der Bundesrat erklért sich mit der Fassung des
§ 6 Abs. 3 des Anordnungsentwurfs nur dann
einverstanden, wenn protokollarisch zum Aus-
druck gebracht wird, dafl mit dieser Regelung
keine Prijudizierung fiir die Zukunft verbun-
den ist. Es muB darauf bestanden werden, daf§
i einer endgiiltigen Regelung die Wahrung der
Interessen der Verbraucher unter gleichzeitiger
Einschaltung der Preisbildungsstellon der Ver-
braucherléander erfolgt.

Préasident ARNOLD: Die Erklirung der Stadt
Hamburg ist zu Protokoll genommen. '

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident] Meine
Herren! Ich muB Sie um Entschuldigung bitten. Ein
Fliichtlingsminister reicht dozh nicht aus, um Marki-
regelungen von Milch zu vertreten. Mir ist jetzi
noch mitgeteilt worden, daBl der AgrarausschuB zu
der Anordnung einige Anderungen beschlossen hat,
die Thnen in der Drucksache Nr. 203/50 vorliegen.
Wir miifiien a2iso dann die Zustimmung zu diesen
Abénderungen aussprechen. Ich bitte, das zu tun,
damit kein Fehler eintritt, fiir den ich die Schuld
Ubernehmen miite.

Prasident ARNOLD: Darf ich fragen, cb zu die-
sern Thema noch das Wort gewlinscht wird? —
Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daB der
Bundesrat dieser Anordnung seine Zustimmung
gibt mit der MalBgabe, dal die in Drucksache
Nr. 203/50 vorgeschlagenen XA nderungen Beriick-
sichtigung finden.

Der Herr Bundesminister Wildermuth hat mich
sodann beaultragt, den Mitgliedern des Bundes-
rats aufrichtigen Dank zu sagen fiir die vorzitg-
liche Mitarbeit, die sie bel der Ausarbeitung und
hei der Gestaltung des Ersten Wohnungsbhau-
gesetzes geleistet hétten. Ich komme diesem Auf-
trag hiermit nach.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf der allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zur Durchfiihrung des Artikels I
des Gesetzes zur Forderung der Wirtschaft von
GroB-Berlin {(West) vom 7.3.1950 (RGBL S. 41)
{BR-Drucks. Nr. 209/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstai-~
ter: Herr Priasident! Meine Herren! Sie erinnern
sich, dafl wir vor kurzem dem Gesetz zur Fiérde-
rung der Wirtschaft von GroB-Berlin unsere Zu-
stimmung gegeben haben, In dem jetzt vorliegen-
den Entwurf handelt es sich um allgemeine Ver-
waltungsvorschriften. Der Finanzausschull emp-
liehlt, thnen zuzustimmen.

§ 1 bestimmt den Inhalt der Erklirung tiber die
Inanspruchnahme wvon Umastzsteuervergiinstigun-
gen, § 2 das Verfahren, wenn der Kiirzungsbetrag
die errechnete Ulmsatzsteuervorauszahlung oder
die geschuldete Umsatzsteuer lbersteigt. Es be-
siehen keine Bedenken, dem Entwurf zuzustimmen.

Prasident ARNOLD: Das Wort wird nicht. ge-
wiinscht. Teh stelle fest, dall der Bundesrat diesen
Verwaltungsvorschriften seine Zustimmung erteilt
hat.
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Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Gesetlz fiber die Gewihrung staatlicher Kinder-
beihilfen {BR-Drucks. Nr. 155/50).

van HEUKELUM (Bremen), Antragsteller: Herr |

Prisident! Meine [{ecren! Das Land Bremena hat dem
Bundesrat folgenden Antrag Ubergeben und bittet
um Annzhme:
Die Bundesregierung wird gebeten, dem Bun-
destag den Entwurf eines Gesetzes iiber dic
Gewlhrung staatlicher Xinderbeihilfen zur
Beschlufifassung zuzuleiten,

In dem Anschreiben hierzu wird auf die Druck-
schrift verwicsen, welche dle Vorschlidge der
Rinigsteiner Konferenz enthiilt, Ich bitte, Herr
Prisident, bel Ubermittlung des Antrages an die
Bundesregierung hierauf hinzuweisen.

Zur Begriindung urd als Berichtersiatter fiir den
Sozialpolitischen Ausschull darf ich folgendes aus-
fihren. Der Bereich des Westdeuischen Bundes liegt
wie eine Insel zwischen 26 Kulturstaaten, die in
irgendeiner Form schon die Kinderbeihilie einge-
fithrt haben. Ja selbst die Sowjetunion zahlt Kin-
derbeihilfen,

In Niedereschbach bei Frankfurt hat eine Arzte-
gruppe in letzter Zeit im Zusammenhang mit dem
Wegfall der Kinderschulspeisung 200 Kinder untfer-
sucht und dabei fesigestellt, dal 45 % dieser Kin-
der schlecht erniihri oder untererniihrt waren. Ich

.glaube, daB dieseFeststellung auBerordentlich alar-

ierend ist. Dabei méchte ich noch darauf hin-
weisen, daB nach einer Statistik des Verwaltungs-
rats in Frankfurt 1946 mehr als 50 % der west-
deutschen Bevidlkerung mit ihrem Einkommen
unter der versteuerbaren Grenze lagen. Ich glaube,
dall sich hieran inzwischen wohl kaum viel geén-
dert hat.

In Westdeutschland ist auf der ganzen Linie der
Leistungslohn ausschlaggebend. Der sich nach 1918
bemerkbar machende Versuch, zu einem Familien-
lohn iiberzugehen, hat keine Verbreitung gefun-
den, so dafl man feststellen kann, dali der Fami-
lienlohn im westdeutschen Bund kaum eine Rolle
spielt. Wir kénnen die Not, die nun einmal aufl

dem gréfBeren Familienverband liegf, nicht apders

beheben, als indem wir, ohne die Lohnseite anzu-
Wir kdnnen

Hand liegt, eben anders nicht beseitigen. Ich darf
noch allgemein darauf hinweisen, dafl beim Lei-
stungslohn sowoh! der Ledige und die Familie
ohne Kinder als auch die Familie mit zahlreichen
Kindern den gleichen Lohn fiir ihren Lebensaut-
wand zur Verfiigung haben. Das bedeutet, dafl
meinetwegen der Ledige in der Woche 50 DM fir
sich allein hat, dafl aber die 10-kopfige Familie —
um ein ganz krasses Beispiel zu wahlen — nur
5 DM pro Kopf zur Verfligung hat. Dafl sich hier-
aus erhebliche Leidenszustinde ergeben miissen,
versteht sich am Rande.

Die Sczialexperten haben sich seit langem schon

-Gedanken iiber diese Zustinde gemacht, und seit

{iber einem Jahr sind Erwigungen dariiber im
Gange, wie man hier Abhilfe schaffen kann. Man
ist zu der Uberzeugung gekommen, dal man nur
iiber das Mittel der Kinderbeihilfen Linderung
schaffen kann. Merkwliirdigerweise sind, solange
Erérterungen iiber dieses Problem angestellt wer-
den, in der Offentlichkeit gegentéilige Stimmen
nicht laut geworden,

Im Gegenteil, es gibt fast nur Befirworter. Der
sogenannte Kdnigsteiner Kreis, d. h. Vertreter des
Deutschen Stidtetages, des Landkreistages, der
Gewerkschaften, der Unternehmer, des Deutschen
Vereins fir §ffentliche und private Fiirsorge, ha-
ben getagt und ihre Vorschlige gemacht. Diese
Vorschlige sind in der Druckschrift enthalten, die
ich eben schon erwihnt habe. Es sind Vorschlige
fir ein Ubergangsgesetz zur Gewidhrung von stuat-
lichen Xinderbeihilfen. Sie sehen vor, dall vom
3. Kind an innerhalb der Einkommensgrenze von
4800 DM jdhrlich bei negativer Staflelung heim 3.
und 4. Kind 20 DM, beim 5. und 6. Kind 15 DM
und bei den weiteren Kindern 10 DM pro Monat
gezahlt werden sollen, bei einer Begrenzung auf
die Summe von 100 DM i Monat.

Es ist die Frage zu siellen, ob diese Kinderbei-
hilfen anrechnungsliihig sein sollen oder nicht, Bei
der ffentlichen ¥itrsorge regell sich die Frage von
selber auf Grund der Reichsiiirsorgepflichtverord-
nung, die ja den notwendigen Lebensbedarf sicher-
zustellen hat, aber das Gesamteinkommen der Fa-
milie hierbei zu bericksichtigen hitte, wozu auch
die Kinderbeihilfe gehort.

Schwieriger ist das Problem in allen Zweigen
der Sozialversicherung, bei der Versorgung, bei
der ALU und ALFU. Hier mull der Geselegeber
fiberlegen, ob durch ein Sondergesetz die Kinder-
zulagen zum Ruhen gebracht werden koénnen. In
Frage steht noch die Gewdhrung einer Kinderzu-
lage von 20 DM monatlich aus &ffentilicher Hand.
Aber die Kodnigsteiner Konferenz hat hierfiir keine
grundséitzlichen Vorschlige gemacht. Der Gesetz-
geber mufl die Konsequenzen ziehen.

Im westdeutschen Bund leben nach den An-
gaben des Statistischen Amtes von Wiesbaden 11,8
Millionen Kinder. Davon sind 6,8 Millionen, also
iiber die Hilfte, erste Kinder. Es folgt die Gruppe
der zweiten Kinder mit 2,5 Millionen, und es ver-
bleibt ein Rest von (iber 2 Millionen dritter und
weiterer Kinder. Bei Bericksichtigung der ein-
schrinkenden Wirkung des Hochstverdienstes von
4800 DM wird angenommen, dal} im ganzen 1,5 Mil-
Honen Kinder beihilfeberechligt wiren, was etwa
die Surnme von 315 Miilionen DM im Jahr erfordern
wilrde.

Die Sorziaiexperten und die Konigsteiner Kon-
terenz waren der Meinung, daB diese Vorschlige
durchaus realisierbar sein diirften, wenn man eben
herticksichtigt, welche soziale Not vorhanden ist,
und besonders im Hinblick darauf, dal nunmehr
die Subventionierung fiir die eingefiihrten Lebens-
mittel wegfillt. Vom Herrn Bundesernihrungs-
minister ist ja schon die Brotpreiserhthung zum
1, Juli angekiindigt worden, was darauf hindeutel,
dall sich die Verhiiltnisse nur noch verschirfen
werden.

Wir sind uns absolut dessen bewullt, dal unsere
Herren Kollegen Finanzminisier diesem Antrag
nur mit gekriuselter Stirn gegeniiberstehen kén-
nen. Aber ich mul gestehen, daB wir selbst hier
Ohr gefunden haben, und ich glaube, daB nicht
allein das grofle soziale Einsehen der Herren Fi-
nanzkollegen stimulierend gewirkt hat, sondern
viel mehr die Ansicht, dafl auf diesem Gebiet irgend-~
elwas geschehen mub.

Meine Herren, ich darf noch darauf hinweisen,
daB weder der Antrag noch die Vorschlige des
Konigsteiner Kreises zu irgend etwas verpflichtén.
Der Antrag bittet nur die Bundesregierung, einen
Gesetzentwurf fertigzustellen. Das andere sind
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Vorschlage, die aber doch, glaube ich, ernst ge-
nommen werden sollten. Andere Liésungsmbglich-
keiten sehen wir nichi, Die Sezialexperten sind der
Meinung, dafl hier schnell gehandelt werden muB,
damit der grofien Not Einhalt getan werden kann,
um zu verhindern, dafl irreparable Volksschiden
eintreten.

AbschlieBend darf ich folgendes sagen. Wenn
diese Regelung entsprechend den Vorschligen
kommen wiirde, so bedeufete das zuniichst nur,
daB man einer groBen Not die Spitze abbricht.
Dennoch glaube ich, daB es sich um eine soziale
Tat ersten Ranges handeln wiirde, vor allem im

Hinblick auf die Finanzverhiltnisse, die im Augen- -

blick obwalten. Dieser Anirag soll ein Auf~ und
Weckruf sein zu einer sozialen Tat unter dem
Motto ,Reitet das Kind“.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr wvan
Heukelum, haben Sie das Wort ,staatliche* ge-
strichen? Das war die Vereinbarung, die wir ge-

troffen hatten.

+

van HEUKELUM (Bremen): Ich darf erkliren,

dafl, nachdem dieser schon in der Ministerkonfe-

renz gedullerte Wunsch hier vorgetragen wird, das
Land Bremen bereit ist, den Antrag entsprechend
sbzuwandeln, also das Wort ,staatliche* zu
streichen.

Président ARNOLD: Dann wiirde der Antrag
lauten: o , -
Die Bundesregierung wird gebeten, dem Bun-
destag den Entwurf eines Gesetzes Uber die
Ciew8hrung von Kinderbeihilfen zur Beschluf-
fagsung zuzuleiten. ‘ .
Widerspruch erhebt sich nicht. Damit ist der
Antrag der Hansestadt Bremen angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Antrag der Freien IHansestadt Bremen iiber
die Verwendung von Beamten aus allen Lin-

dern bei den cobersten Bundesbehirden gem. N

Art, 36 GG (BR-Drucks. Nr. 217/50).

van HEUKELUM (Bremen), Antragsteller: Herr

Prisident! Meine Herren! Art. 36 des Grundgesetzes
sagt:
Bei den cbersten Bundesbehiéirden sind Be-
amte aus allen Lindern in angemessenem
Verhilinis zu verwenden. Die bei den iibrigen
Bundesbehérden beschiftigten Personen sollen
in der Regel aus dem Lande genommen wer-
den, in dem sie titig sind.
Der vom Land Bremen gestellte Antrag bezieht
sich auf den ersten Satz dieses Artikels. Ich kann
feststellen, daB bei den von Bremen in Vorschlag

gebrachten Beamten und Angestellten nicht in
enem einzigen lalie eine Berucksientigung erfolgt
ist. Es waie interessant, zu ertahren, inwieweit
die Bundesregierung uberhaupt Arf. 36 berucs~
sichtigt hat. Ich glaube, in der Fragestellung un-
seres Antrages liegt schon, dall die Bundesrvg.e-
rung auch erklren mufl, wie sie {berhaupt zu
diesem Artikel steht und welche Auslegung sie
ihm gibt.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Schleswig-Hol-
stein freut sich, daB cheser Antrag gesteilt wird,
und wird ihn unterstiitzen. Auch benleswig-Hol-
slein hat trotz eitrigen Suchens ber den obersien
Bundesbehorden noch keinen Schleswig-Housleiner
entdecken kénnen. Nun konnte man ja auf den
Gedanken kommen, daB die einzelnen Lander und
Stimme auch nach ihrer Begabung und FKignung
bei den obersten Bundesbehorden beriicksichtagt
werden sollern,

{(Heiterkeit.)

Aber bel genauem Lesen des Artikel 36 Satz 1
findet man davon nichts. Dort steht lediglich:

Bei den obersten Bundesbehérden sind Beamte

aus allen Lindern in angemessenem Verhiit-

nis zu verwenden.
Das heillt: ohne Unterschied der Begabung, selbst
wenn man etwa hier in Bonn auf dem Standpuni*
stehen sollte, daB die Norddeutschen sich fiir dia
schwierigen Amter wemger eignen als die am
Rhein und in Siiddeutschland Wohnenden! Wir
wéren also durchaus dankbar dafiir, wenn dis
Bundesregierung einmal zu diesem Problem Sfel.
lung nehmen wiirde.

Prasident ARNOLD: Das Wort wird nicht mehr
gewilinscht. Ich stelle fest, daB der Antrag der
Hansestadt Bremen angenommen ist. Wir werden
zu gegebener Zeit den Bundesrat iiber die Aus-
kunft der Bundesregierung unterrichten.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Verlingerung

(€

(B

der Geltungsdauer des Gesetzes liber NotmaB-

nahmen guf dem Gebiet der Elektrizitiits- und
Gasversorgung (Energienotgesetz) vom 10. 6.
- 1930 {(WiGBl. 3. 87

kann leider nicht behandelt werden, weil entgegen
unserer Auffassung dieser Punkt vom Bundestag
noch nicht verabschiedet ist. Er mufl demzufolge
von der Tagesordnung abgesetzt werden.

Die nichste Sitzung des Bundesrats findet am
14, April, nachmittags 15.00 Uhr, statt.

Ich danke Thnen,; die Sitzung ist geschlossen.
{Ende der Sitzung 17.15 Uhr)

Druck: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn
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