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18 Sﬁzung

. dgs Deu,tschep Bundesrates .
- in Bonn am 14, April 1950 um 14.00 Uhr

Vorsitz: Vizeprisident Mlmsterprﬁsident Kopf
derifffuhrer l‘thmster Albertz '

. Anwesend

(8]

Dr. Fecht, Justlzmmuster, Baden

Dr. Eckert :E‘manznum,ster Baden
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Kopf, Ministerprisident, Niedersachsen
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nen und Internierten (BR-Drucks. Nr, 211/50) 312A
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Entwurfl eines Gesetzes iiber die Gewerbe-

steuer [iir dic Zeit vom 21, Juni bis 21. De-
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Dr. Hans Miiller (Bayern), Berichterstatter 312D
BeschluBfassung T Y

Entwurf einer Verordnung zur Uberleitung
der Uohnstcuer im Kalenderjahr 1950 (BR-
Drucks. Nr.o253/500 . . . . . . . . . . . 312D
Dr. Hans Mller (Bayern), Berichterstatter 313D
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Die Sitzung wird um 14.14 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Ministerpridsident Kopi, eréfinet.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Ich eriffne
die 18, Sitzung des Deutschen Bundesrates, Die Her-
ren Vertreter der Bundesregierung und die Herren
Vertreter der Presse heiBe ich herzlich willkommen.
Ieh freue mich, dall die Presse heute sehr zahlreich
erschienen ist, Sie braucht sich ja heute nicht zwi-
schen zwei Hiusern zu teilen.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Werden Ein-
wendungen gegen die Tagesordnung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. .

Der Sitzungsbericht der [7. Sitzung des Deut-
schen Bundesrates liegt Thnen gedruckt vor. Wer-
den dagegen Einwendungen erhoben? — Das ist
ebenfalls nicht der Fall,

Dann kommen wir zum Punkt 1 unserer Tages-
ordnung:

Entwurf einer gemeinsamen Geschiiltsordnung (C)

des Bundestages und des Bundesrates fiir den
Ausschufi nach Art. 77 GG (Vermitilungsaus-
schul) (BR.-Drucks. Nr. 222/50),

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Hetren! Namens des
Rechtsausschusses habe ich Thnen folgenden Bericht
zu erstatien.

Art, 77 Abs. 2 GG sieht vor, daBl in bestimmten

-Fidllen ein aus Mitgliedern des Bundestages und

Bundesrates fiir die gemeinsame Beratung von
Vorlagen gebildeter Ausschull einberufen werden
kann. Die Zusammensetzung und das Verfahren
dieses Ausschusses, den man als Vermittlungsaus~
schull bezeichnen kann, soll eine Geschiftsordnung
regeln, die vom Bundestag beschlossen wird und
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Die Gestaltung dieser Geschiditsordnung des Ver-
mittlungsausschusses ist Gegenstand eingchender
Erdrterungen im RechtsausschulB des Bundesrates
und in einem von diesem eingesetzien Unteraus-
schull gewesen. Nachdem die entscheidenden Ge-
sichtspunkte herausgearbeitet worden waren, ist
sodann vom Rechtsausschull ein aus vier Miiglie~
dern des Ausschusses bestehender Unterausschufl
eingesetzt worden, dessen Aufgabe es war, mit dem
Ausschul fir Geschiftsordnung und Immunitit des
Deutschen Bundestages wegen der Aufstellung der
Geschaftsordnung Fuhlung zu nehrmen, um wvon
.vornherein eine Einigung zwischen Bundestag und
Bundesrat zu erleichiern. In mehreren Sitzungen
wurde Einverstindnis iiber alle Fragen erzielt. Das
Ergebnis der Beratungen ist der Ihnen vorliegende
Entwurf einer ,Gemeinsamen Geschiftsordnung
des Bundesiages und des Bundesrates fiir den Aus~
schufi nach Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermitt-
lungsausschuf)“. Der Bundestag hat in seiner Sit~
zung vom 27. Mérz 1850 diese Geschiftsordnung
nach der Drucksache des Bundestages Nr. 745 an-
genommen, Sie bedarf nunmehr der Zustimmung
des Bundesrates. .

Zum besseren Verstindnis darf ich auf die wesent-
lichen Kernfragen, um die es sich handelt, kurz ein-
gehen. Diese Kernfragen sind:

1) Zahl der Mitglieder des Ausschusses,

2} stindiger oder im Einzelfall zu wihlender
Ausschuf,

3) BeschluBfihigkeit des Ausschusses und Ab-

" 'schluBl des Vermittlungsverfahrens, wenn
keir:i positives Verhandlungsergebnis erzielt
wird,

4) ins einzelne gehende oder sich auf Grundsitze
beschrinkende Fassung der Geschiaftsord-
nung.

Zu der ersten Frage darf ich folgendes ausfithren.
Die entscheidende Frage, die durch die Geschii{tsord-
nung geregelt werden muBte, war die der GroBle des
Ausschusses. Hierbei war von vornherein klar, da
die Beteiligung von seiten des Bundestages und von
seiten des Bundesrates gleich groB sein muf, weil
sonst bei gleicher Stimmberechtigung aller Mitglie-
der die Mitglieder des einen Hauses die des andern
{iberstimmen kénnten und von einer echten Ver-
mittlung keine Rede mehr sein wiirde. Die Schwie-
rigkeit lag aber darin, die Zahl der Mitglieder des
Ausschusses festzulegen. Fiir eine moglichst kleine
Mitgliederzahl sprach die Erwigung, daf so am
besten die Arbeitsfihigkeit des Ausschusses sicher—
gestelll werden kinnte. Voraussetzung fiir eine
Beschriinkung der Mitgliederzah! war jedoch, daB
der Bundesrai darauf hitte verzichten miissen, fiir
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beanspruchen, und dafi der Bundestag darauf ver-
zichtet hatte, Vertreter aller Fraktionen zu den Ver-
handlungen heranzuziehen. Wéhrend zunéchst dle
Mehrheit des Rechisausschusses’ der Auffassung zu-
neigte, die’ Zahl der Mitglieder moglichst klein zu

- halten, hat sich mit Riicksicht darauf, daB es schwer-

{B)

lich einem Land zugemutet werden kann, auf die
Entsendung eines Vertreters in den Vermittlungs-
ausschulf zu verzichten und sich bei entscheidenden
Fragen durch den Vertreter eines anderen Landes
vertreten zu lassen, der Rechtsausschuf in Uberein-
stimmung mit den Mitgliedern des Bundestagsaus-
schusses daflir entschieden, dafl jedes Land einen
Vertreter in den Vermitllungsausschull entsenden
soll, Damif ergab sich wegen der schon vorhin er-
wihnten Notwendigkeit, die Zahl der Mitglieder aus
den Reihen des Bundestages gleichzuhalten, dal
auch der Bundestag 12 seiner Mitglieder in den Aus-
schuB zu entsenden hat, so dall der Ausschufl nach

1 des Entwurfs aus insgesamt 24 Mitgliedern be-
stehen soll. Damit ist die Gewdhr daflir gegeben,
daB die Verhandlungen des Vermittlungsausschus-~
ses gegenitber Bundesrat und Bundestag die notige
Autoritat beanspruchen kionnen. Den Bedenken, die
gegen die Arbeitsfihigkeit eines so groflen Aus-

schusses sprechen, wird dadurch Rechnung getra-.

gen, daB § 8 des Entwurfs die Einsetzung von Unter-
ausschiissen zur Vorbereitung der Entscheidungen
zuldft. . :

Die weitere Frage, ob der Ausschufl eine stindige
Finrichtung sein oder fiir jeden einzelnen Vermitt-
lungsfall gebildet werden soll, ist in § 1 des Ent-
wurfs im ersteren Sinne entschieden worden. Der
Vorteil einer solchen Losung liegt auf der Hand.
Ein stindiger AusschuB ist schnelier verhandlungs-
bereit, und es bestéht die Aussicht, daB sich durch
lingeres Zusammenarbeiten und gegenseitiges Ver-
trauen der Mitglieder eine gewisse Stetigkeit in der
Verhandlungs- und Vermittlungspraxis herausbil-
det. Demgegentiiber erscheint die vereinzelt geduBer-
te Befiirchtung, ein stindiger Vermittlungsauschufl
kbmmte etwa zu einemn , dritten Gesetzgeber” werden,

- nicht durchschlagend.

Die fiir die Einrichtung eines stdndigen Ausschus-
ses sprechenden Griinde sind auch maBgebend ge-
wesen fiir die Regelung der Vertretung des einzel-
nen Mitglieds, Nach § 3 des Entwurfs kann die Ver-
tretung jeweils nur fiir ein bestimmtes Mitglied und
our durch ein Mitglied der entsendenden Korper-
sehaft fibernommen werden, und zwar soll der Ver-
tretungsfall nur gegeben sein, wenn das ordentliche
Mitglied des Vermittlungsausschusses tatsdchlich

* verhindert ist.

‘Hierbei muf noch erwihnt werden, daB im
Rechisausschuf die Auffassung bestand, mit den
ordentlichen Mitgliedern, die die Lander [iir den
VermittiungsausschuB bestellen, sollten zugleich ihre
Stellvertreter bestellt werden. Fir jedes Mitglied
soll also sofort persdnlich auch ein Stellvertreter
gewidhlt werden. o

Die Mitglieder des Vermittlungsausschusses fhr
einen bestimmten Zeitraum zu bestellen, hat die
Mehrheit des gemeinsamen Ausschusses nicht fiir
erforderlich gehalten. Es bleibt so der entsendenden
Korperschaft unbenommen, ein Mitglied oder seinen
Vertreter abzuberufen und durch eine andere Per-
sénlichkeit zu ersetzen. Ich glaube, hier die Einschal-
tung machen zu diirfen, daB mit dieser Frwigung
der Antrag des Landes Hessen, der uns heute vor-
gelegt worden ist, in etwa seine Eriedigung finden
kénnte. Weiter darf ich ausftihren, dafBl die Ge-

schiftsordnung freigehalten worden ist von Bestim- (C)

mungen dariiber, wic die Entsendung der einzelnen
Mitglieder durch den Bundestag oder den Bundesrat
zu erfolgen hat. Derartige Bestummungen erschienen
hier entbehrlich, da sich dies nach den Geschatts-
ordnungen des Bundestages und des Bundesrates
richten mufl.

Aus der Regelung der Mitgliedschait in dem Ver-
mittlungsausschuB, wobei von der Zugchorigkeit
sog. geborener Mitglieder, die urspriinglich auch
einmal vorgeschlagen war, abgeschen worden ist,
und ause dem Umstand, daB der Ausschuli eine stdn-
dige Finriehtung sein soll, ergint sich sodann auch
die Gestaliung des Vorsitzes im Ausschuli. Nach § 2
des Entwurfs soll der Ausschuf je ein Mitglied des
Bundestages und des Bundesrales wihlen, die sich
im Vorsitz vierteljahrlich abwechseln und einander
vertreten.

Die dritte Hauptfrage betral die Beschiufifihig-
keit und den Abschlufl des Vermittlungsverfahrens.
Von besonderer Bedeutung ist, wie die Beschlufi-
fihigkeit des Ausschusses herbeizulithren ist, und
inshesondere, wie der Abschlul der Vermittlungs-
tatigkeit gestaltet werden soll. Hier hat sich der ge-

" meinsame UnterausschuB auf den Standpunkt ge-

stellt, daB ein Zwang zur Teilnahme der Mitglieder
an der Sitzung des Vermittlungsausschusses nicht
bestehen soll. Um jedoch der Bedeutung des Aus-
schusses gerecht zu werden, mufite in § 6 des Ent-
wurfs bei frisigerechter und ordnungsmilliger
Ladung die Beschluffdhigkeit des Ausschusses von
der Anwesenheit von mindestens 8 Mitgliedern ab-
hingig gemacht werden. Als Ladungsirist erschien
eine Frist von mindestens 5 Tagen erforderlich, um
den nicht stindig in Bonn anwesenden Mitgliedern
des Bundesrates den zur Teilnahme an der Sitzung
erforderlichen Spielraum zu gewidhren. Da die Be-
schluBfihigkeit des Ausschusses schon gegeben sein
soll, wenn nur 8 Mitglieder anwesend sind, war es
jedoch notwendig, zu bestimmen, daf ein Abiinde-
rungsvorschlag nur beschlossen werden kann, wenn
mindestens je 5 Mitglieder des Bundestages und des
Bundesrates anwesend sind. Der Ausschub soll nach
§ 7 des Entwurfs seine Beschliisse mit der Mehrheil
der Stimmen seiner anwesenden Mitglieder fassen.
Hierbei war man sich bei den Vorbesprechungen
dariiber einig, da aus dem Charakter des Vermitt-
lungsausschusses zu folgern ist, daf} Beratung und
Abstimmung gemeinschaftlich zu erfolgen haben.
Gewisse Schwierigkeiten hat die Frage bereitet,
wann das Verfahren vor dem Vermittlungsausschul
als abgeschlossen zu betrachten ist, wenn kein An-
derungsantrag erfolgt. Angesichts der unklaren Fas-
sung des Art. 77 Abs. 3 GG lalit sich die Regelung
dieser Frage in der Geschiftsordnung nicht wver-
meiden, da sie flir den Beginn des T.aufes der

" Einspruchsfrist des Bunderates von Bedeutung ist.

I's kam hierbei darauf an, einc Regelung zu finden,
die einerseits verhindert, dall das Vermittiungsver-
fahren verschleppt oder sonst in irgendeiner Weise
sabotiert werden kann, und die es andercrseits
unter Ausschépfung aller Einigungsmégiichkeiten
in méglichst kurzer Frist und mit der erforderlichen
Klarheit ermoglicht, das Scheitern des Vermitt-
lungsversuchs und damit eindeutig den Abschlull
des Verfahrens festzustellen. Der gemeinsame Un-
terausschuBl glaubt, in § 10 des Entwurfs eine zu-
nichst befriedigende Losung gefunden zu haben.
Wird in der zweiten wegen der gleichen Sache ein-
berufenen Sitzung ein Anderungsvorschlag nicht
beschlossen, so kann jedes Miiglied den AbschluB
des Verfahrens beantragen, Hierdurch wird verhin-

(D)
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(A} dert, dafl durch wiederholte aussichtslose Antrige

B

die Verhandlungen verschleppt werden. Findet sich
in der folgenden (3.) Sitzung keine Mehrheit fiir
einen Anderungsvorschlag, so ist das Verfahren
damit abgeschlossen. Es ist dies die einzige Moglich-
keit, ein Verfahren chne Anderungsvorschlag abzu-
schlieflen. Im Interesse der Ausschdpfung der Eini-
gungsmiglichkeiten dst weder zul#ssig, es schon
vorher ohne Anderungsantrag abzuschlieBen, noch
ist es zur Vermeidung einer Verfahrensverschlep-
pung sbatthaft, es noch weiter fortzuseizen. Der
Vorsitzende hat sodann den AbschluB3 des Verfah-
rens festzuslellen und noch am gleichen Tage dem
Présidenten des Bundetages und dem Prisidenten
des Bundesrates Mitteilung zu machen. Mit dieser
Mitteilung beginnt Iiir den Bundesrat die nach Art.
77 Abs. 3 Batz 2 GG gegebene Einspruchsfrist zu
laufen.

Die letzte Frage, die interessierte, war, ob weilere
Beslimmungen notwendig wiren. Dazu habe ich
namens des Ausschusses zu erkliren, daB mit der
Erbrierung der Kernfragen an sich die Geschafts-
ordnung erschépft ist. AuBer den behandelten Vor-
schriften enthdlt der Entwurf noch in § 4 z. B. die
Bestimmung, dal die Mitglieder der Bundesregie-
rung — cntsprechend ihrer Stellung gegeniiber Bun-
destag und Bunderat — das Recht und auf Beschlufl
des Ausschusses die Pflicht haben, an den Sitzungen
teilzunehmen. Anderen Personen dagegen kann
nach § 5 die Teilnahme an den Sitzunngen nur durch
Beschlull des Ausschusses gestattet werden.

Hinweisen muB ich sodann noch auf § 9 des Ent-
wurfs, wonach ein vom Vermittlungsausschu3 ge-
machter Anderungsvorschlag alsbald auf die Tages-
ordnung des Bundestages zu setzen ist und ein Aus-
schuBmitglied im Bundestag berichtet. Um die im
Vermittlungsausschufl erreichte Verstindigung nicht
zu gefdhrden, stimmt der Bundestag nur iiber den
Anderungsvorschlag ab. Vor der Abstimmung sollen
allerdings moch Erklirungen abgegeben werden
kénnen. Ein Antrag zur Sache ist nichi zulissig,
well sonst durch die Abstimmung iiber den Antrag
das Vermittlungsergebnis zunichte gemacht werden
kénnte. Die Vorschrift des § 9 gehért eigentlich in
die Geschéftsordnung des Bundestages. Man hat es
gleichwohl aus Griinden des Sachzusammenhangs
fiir zweckmiBig gehalten, sie in die Geschifisord-
nung des Vermittlungsausschusses einzubauen.

Meine Herren! Es wird Ihnen aufgefallen sein,
daB der Entwurf der Geschifisordnung verh#ltnis-
miBig kurz gehalten ist und sich weitgehend von
Einzelregelungen frei hilt. Es liegt aber in der
Natur des Vermittlungsausschusses, dafi er atle Ver-
handiungsmdoglichkeiten ausnutzen mulB. Daher er-
scheint es angebracht, ihm mdéglichst wenig Vor-
schriften {ber die Art und Form seiner Arbeit zu
machen, ihm weitgehend freie Hand zu lassen und
den Inhalt der Geschiflsordnung auf das unum-
génglich Notwendige zu beschrinken. Die Einrich-
tung des Vermittlungsausschusses ist im deutschen
Verfassungsleben etwas Neues. Man wird ihm erst
Gelegenhelt geben miissen, sich zu bewihren und
seine Erfahrungen zu sammeln. Erst die Praxis wird
zeigen, ob die vorgesehenen Veorschriften der Ge-
schdfisordnung auf die Dauer eine ausreichende
Grundlage fir ein gedeihliches Wirken des Vermitt-
lungsausschusses bilden kdnnen. Angesichts der —
im ganzen geschen — noch recht ungeklirten Pro-
blematik erschien es untunlich, schon jetzt eine and-~
giiltige Geschéfisordnung zu schaffen. § 11 des Ent-
wurfs bezeichnet die Geschitfisordnung daher aus-
dricklich als eine vorldufige; sie soll am 3i. Mirz

1951 auBer Kraft treten. In der Zwischenzeit werden (C)

wohl ausreichende Erfahrungen gesammelt wer-
dend, die alsdann zwanglos in eine endgiiltige Ge-
schiiftsordnung eingebaut werden kénnen.

Nach aile dem ist der Rechtsausschul} zu der Auf-
fassung gelangt, dai der Ihnen vorliegende Entwurl
der Geschiftsordnung vorldulig emne geeignete
Grundlage fiir die Arbeit des Vermittlungsaus-
schusses bilden kann. Er schligt daher vor, daf3 der
Bundesrat der Geschiftsordnung seine Zustimmung
erteilen mébge.

‘Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren, Ich stimme an sich dem Herrn Berichter-
‘statter zu, wenn er auf die Vorliufigkeit dieser Ge-
schiiftsordnung hinweist. Ich bin aber der Mei-
nung, dall man den Begriff der Vorldufigkeit nicht
Gberspannen darf, sondern man mub sich doch mit
gewissen Notwendigkeiten beschiftigen, die schon
wihrend der Vorldufigkeit dieser Geschiftsordnung
vielleicht auf uns zukommen. Ich méchie zunichst
feststellen, daB die Beratung der Geschiftsordnung
nach Lage der Akten, wie ich sie habe, doch sehr
stark in camera caritatis et obscuritatis stattfand,

(Heiterkeit)
und daB der Bundesrat sich i Plenum noch keines-
wegs restlos mit diesen Dingen auseinandergesetzt
hat.

Der Vermittlungsausschufl ist nach meiner Auf-
fassung ein Wesenselement [iir den fdderativen
Charakter des Grundgesetzes; denn der Vermiti-
lungsausschul wird in 90% aller Fille angerufen
werden durch den Bundesrat. Da mdéchte ich doch
gsagen, dall wir das Prinzip der Elastizitit und der
Improvisation nicht zerstren diirfen durch den sehr
sauberen deutschen Grundsatz einer ordnungsge-
méfen Erledigung im Sinne eines stindigen Aus-
schusses. Wir sollten uns vielmehr dariiber klar sein
— und da stimme ich mit dem Herrn Berichterstai~
ter in der Grundtendenz liberein —, daB die Vorliu-
figheit uns eigentlich zwingt, von vornherein mehr
an eine elastisthe Méglichkeit zu denken als an aus-
gefahrene Bahnen eines sogenannten stindigen Ver-
mittlungsausschusses. Was bedeutet denn der Ver-
mittlungsausschull, soweit der Bundesrat in Frage
kommt? Der Vermiitlungsausschul stellt dar den
letzten Versuch des Bundesrates — der ja ganz be-
stimmie Aufgaben zu erfiillen hat, die hoffentlich
vom Bundesrat in Zukunft restlos wahrgenommen
werden —, gesetzgeberische Schwierigkeiten zwi-
schen Bundestag und Bundesrat zu iiberbriicken. Es
wird sich also demzufolge um ein Ad-hoc-Problem
handeln und weniger um ein stindiges Problem.
Deshalb glaube ich seitens des Landes Hessen doch
wohl berechtigt zu sein, anzuregen, der Notwendig-
keit einer gewissen Elastizitit und Improvisation zu
entsprechen. Wir glauben, dal ein gewisser Ausr
tausch von Mitgliedern, soweit es sich um den Bun-
desrat handelt, dringend erforderlich ist, und haben
demgemiB, wie Sie ja wissen, die Einfiigung eines
§ 2a beantragt, wonach Bundestag und Bundesrat
anstelle der stindigen Mitglieder fiir einzelne Fille
andere Miiglieder entsenden kénnen. Ich darf im
Interesse der Zeiterspurnis auf diesen Antrag,
der Thnen vorliegt, verweisen. Wir wollen an
sich, soweit es sich -um den Bundesrat handelt,
speziell sachkundigen Bundesratsmitgliedern
Sachkunde ist eine allgemeine Voraussetzung fir
Bundesratsmitglieder, aber die Sachkunde zersplit-
lert sich ja — im Einzelfall die Miglichkeil geben,
in dem Vermittlungsausschufi aulfzutreten, um zu
verhiiten, dall wir die Arbeil des Vermittiungsaus-

(D)
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auf sachverstindige Experten zurfickgreifen milssen,
die, wenn sie nicht Mitglieder des Bundesratés 5ind,
kelneswegs die Wirkungskralt und die Méglichkeit
im einzelnen haben, den Vermittlungsausschull zu
dem zu machen, was er sein soll, zu einem wirklichen
Element einer endgiltigen Verstindigung zwlschen
Bundestag und Bundesrat, '

Tech verweise auf den vorliegenden Antrag und
darf bitten, ihn ernsthaft zu prifen. Bei aller An-
erkennung der Vorlidufigkeit dieser Geschéfisord-
nung, bei aller Anerkennung der Tatsache, dall wir
uns auf Neuland bewegen und vorsichtige Gehver-
suche machen miissen, bin.ich doch der Meinung,
dafl der Abinderungsvorschlag von Hessen ein werl-
volles Hilfsmittel ist, um zu einer Erginzung und

. Abgrenzung und damit zu einer verriinftigen sach-

(8)

lichen Erledigung im Sinne der Aufgaben des Ver-
mittlungsausschusses beizulragen. Jch bitte den
Herrn Prisidenten demzufelge, bei der Abstim-
mung dem Antrag von Hessén elnen gewissen Vor-
rang zuzugestehen.

An die Verfasser oder dle Hauptkollaborateure
dieser Geschiftsordnung

(Heiterkeit)

darf ich dann noch eine Frage besonderer "Art
richten. Bei detn urspritnglichen Vorentwurf hatte
man sich nicht blpf mit dem Problem des Ande-
rungsvorschlags beschiftigt, sondern auch mit dem
Problem des Aufhebungsverschlags. Dariiber ent-
hilt der jetzige Entwurf an sich nichts. Es kdnnte
ja auch moglich sein, daB der Vermittlungsausschul

sich mit der Frage der Aufhebung eines irgendwie

gearteten Beschlusses befafit. Wenn das an sich
durch den Begriff des Anderungsvorschlages, der ja
eigentlich etwas anderes bedeutet, gedeckt seln
sollfe, ist damit, Sofern die Verfasser des Entwurfs
mir zugtimmen, metne Frage bereits beantwortetl.

Dr. HOFMEISTER (WNiedersachsen): Meine Tler-
tenl Ich verrate Thnen, auch dém Herrn Kollegen
Hilpert, kein Geheirnnis, wenh ich darauf hinweise,
daB die Argumente, die er hier fiir sein Land vor-
getragen hat, sowohl im Rechtsausischufl im ganzen
als auch im UnteratsschuB eingehend erdrtert
worden stnd. Man hat sich dber auf’ den Stand-
punkt gestellt, dafl es richtier sei, 2un#ichst den
Versuch mit einem stindigen Vermitflungsausschufs
z1t machen. Ich betonte ja ausdrficklich in rnéinem
Referat, daB dag, was das Land Hessen mit seinem
Antrag wiinscht, dadurch erreicht werden kann, daf

eben der zunfchst genannte Vertreter mit dem Stell- °

vertreter abberufen wird — das kann von verschie-
derient Liandern geniacht werden —, um flir einen
bestirnmter: Fall bestimmte Persénlichkeiten mehr
als Sachverstindige heranzuziehen. Um das zu er-
refehen, brauchte also die von Hessen vorgeschlage-
n¢ BEitnfligung nicht vorgenommen zu werden.

Ich darf aber dazu fioch das folgende sagen, Wenn
der Antrag Hessens angenommen wiirde, wiirde das
eine Anderung der bereits vomn Bundestag angenom-
thenen Fassung bedeuten. Ich glaube sicher, dall die
Zustimmung des Bundesrats nach dem Grundgesetz
¢t bedingungsfeindliches Geschift ist. Das wiirde
also bedeuten, daf wir erncut an den Bundestag
Herantreten und beaniragen miiRten, elrie efitspre-
chende Anderung elmzubauen. Dadurch triite, so-

" weit ich {ibersehe, eine Verzdgerung von mindestens

§—8 Wochen efn. Das muB bedacht werden. Die

. ersten Besprechungen fiber die Geschiftsordnung

haben ja bereits im November im Rechtsausschufl
begonnen. Alle Probleme sind .genfigend erdrtert

worden. Das, was Hessen und andere Linder vor-

’ gesdllagen haben, ist natiirlich auch erdrtert wor-

den. ‘Aber das Ergebnis der Beratungen hin und her
ist eben das, das Thrien im Entwurf vorliegt.

Dr. HILPERT (Hessen): Die Enisendungsfrage ist
natiirlich vem Bundestag aus anders anzuschen als
vom Bundesrat aus.

Wenn man dem Gedankengang, der in dem vor-
geschlagenen § 2a in Bezug auf die interne Beset-
zung des Vermittlungsausschusses durch den Bun-
desrat niedergelegt ist, im Prinzip zustimmt, wiirde
keine Schwierigkeit bestehen, die Dinge im iibrigen
passieren zu lassen. Wir miilten dann lediglich im
Bundesrat diese interne Verhandlungspraxis, die
zwangsliufig kommt entwickeln.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? -~ Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Das Land Hessen hat beantragt, folgenden § 2a
einzufligen: '

Austausch von Mitgliedern

(1) Bundestag und Bundesrat kdnnen anstelle
der stindigen Mitglieder fiir einzelne Fiille an-
dere Mitglieder entsenden. Die anderen Mitglie-
der sind von der den Ausschufi anrufenden
Kérperschaft zugleich mit der Anrufung, im
{ibrigeh innerhalb einer Woche nach der Anru-
fung zu benennen.

(2) Wird der Vorsitzende des Ausschusses ge-
maB Abs. I durch ein anderes Mitglied ersetat,
so withlt der Ausschuf} einen Vorsitzenden aus
den Mitgliedern der Kérperschaft, welcher der
bisherige Vorsitzende angehort.

Ich bitte die Herren, die diesem Antrag zustimmen

_ wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die Minder-

heit.

Dann darf ich die Herren, die dem Vorschlage des
Berichterstatters zustimmen wollen, bitten, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ich
steile also fest, daB der Entwurf einer gemeinsamen
Geschiiftsordnung des Bundestags und des Bundes-
rats fiir den Ausschull nach Artikel 77 GG (Vermiti-
lungsausschuf) angenommen worden ist.

Wir kommen dann zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Notauinahme
von Deutschen in das Bundesgebiet (BR.-Druck-
sache Nr. 212/50). '

Dr. KATZ (Schieswig-Holstein), Berichterstatter:
Meine sehr geehrten Herren! Ihnen liegt vor dic
Drucksache Nr. 212/50. Es handelt sich um ein
Fnitiativgeseiz des Bundestags ilber die Notaulnah-
me von Deutschen in das Bundesgebiet, um einen
sehr bedeutungsvollen und wichtigen, aber gleich-
zeitig sehr umstrittenen Gesetzentwurl.

Ich kann vielleicht einleitend sagen, daB ich es fir
sehr giinstig halte, daB3 wir soeben die Geschiiftsord-
nung des Vermittlungsausschusses verabschiedet
haben. Wonn es nach den Wiinschen und Antrigen
des Rechtsausschusses geht, fiir den ich hier zunachsi
Bericht erstatte, so wird aus Anlal dieses Gegetzes
die Ceschiftsordnung des Vermittlungsausschusses

* sofort gebraucht werden.

Zunachst darf ich darauf hinweisen, daB in dieses
Initiativgesetz des Bundestags im wesentlichen Bu-
stimtaungen elnigebaut worden sind, die uns bereits
aus friiheren Beratungen genau hekannt sind, Bie
geben ndmlich den Text des Entwurls einer Verord-
nung wieder, die die Bundesregierung uns seinerzeit

<)
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(A} als eine Verordnung nach Artikel 119, als Fliicht-

(B}

lingsverordnung, vorgelegt hatte und die damalsim
Bundesrat nicht verabschiedet worden ist.

Die erste Frage, die wir im Rechtsausschufi ge-
priift haben, ist die Frage nach dem Charakter des
Gesetzes, Ich darf Ihnen mitteilen, dal3 nach der ein-
stimmigen Auffassung samtlicher Linder es sich
hier um ein Gesetz handelt. das die Zustimmung des
Bundesrats erfordert. Das Gesetz hat sich nicht dar-
iiber ausgesprochen. Der Herr Vertreter des Bun-
desfliichtlingsministeriums war der Ansicht, es sei
ein gewdhnliches Gesetz. Der Rechtsausschufl und
alle dort vertretenen Linder sind aber einstimmig
der Meinung, dal es sich hier um ein Gesetz han-
delt, das ohne Zustimmung des Bundesrats nicht
zustande kommen kann. Denn nach Artikel 84 Abs.
1 milssen Gesetze, die die Einrichtung von Behdrden
und das Verwaltungsverfahren regeln, die Zustim-
mung des Bundesrats haben, wenn sie von den Lin-

derbestimmungen abweichen. Es handelt sich hier’

um ein Gebiet, flir dessen Verwaltung die Linder
zustindig sind. Durch dieses Bundesgesetz werden
ein bestimmtes Verwaltungsverfahren und eine be-
stimmte Behdrdeneinrichtung vorgeschrieben, Infol-
gedessen bedarf ein derartiges Gesetz, wie das § 84
Abs. 1 besagt, der Zustimmung des Bundesrats.

Hinzu kommt, daB in diesermn Gesetz Weisungshe-
fugnisse enthalten sind, ndamlich Befugnisse zu Wei-
sungen des Bundes an die Linder, einen Prozentsatz
oder bestimmte Fllichtlinge aufzunehmen, Das Ge-
setz fallt infolgedessen .auch unter Absatz 5 des
Artikels B4, wonach fiir Bundesgesetze, in denen der
Bundesregierung die Befugnis zu Weisungen ver-
liehen wird, die Zustimmung des Bundesrats erfor-
derlich ist. Die Tatsache, dafB es sich wm ein Zustim-
mungsgesetz handelt, ist fiir die weitere Behandlung
der Sache nicht ganz unwesentlich, aber sie stellt,
wie gesagt, nur eine allgemeine Feststellung dar.

Ich darf jetzt zum Kern der Sache kommen, nam-
lich zu der Frage: lassen sich gegen das Geselz ver-
fassungsmifige Bedenken erheben oder nicht? Da
ist der Rechtsausschufl in seiner Mehrheit zu der
Uberzeugung gekommen, daB dieses Gesetz in ver-
fassungsrechtlicher Hinsicht auflerordentlich be-
denklich ist und dal es daher nicht verabschiedet,
sondern daB der Vermiftlungsausschu3 angerufen
werden sollte,

Das Gesetz stitzt sich auf Artikel 11 des Grund-
gesetzes, in dem im ersten Absatz proklamiert wor-
den ist, dal alle Deutschen im ganzen Bundesgebiet
Freizitgigkeit genieflen. Ganz unstreitig sind die
Deutschen in der Osizone darin eingeschlossen.
Dann kommti der Absatz 2 — und das ist die Aus-
nahmebestimmung. auf die sich die Mehrheit des
Bundestages und [rither der Bundesfllichtlingsmini-
ster gestiilet haben —, in dem eine Einschriankung.
eine Ausnahmemdglichkeit gegeben wird. Es wird
dori gesagt, daB dieses Recht durch Gesetz in den-
jenigen Féllen eingeschrinkt werden kann, in denen
eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vorhanden
ist und der Allgemeinheit daraus besondere Lasten
entstehen wiirden. Diese Ausnahme nehmen die
Bundestagsmehrheit und das Bundesfliichtlingsmi-
nisterium flir sich in Anspruch. Der Rechtsirrtum,
den sie dabei begangen haben, besteht in der Nicht-
beachtung der Tatsache, daB von dieser Ausnahme
nun wiederum weitere Ausnahmen im Grundgesetz
statuiert worden sind, die eine Anwendung dieser
Ausnahmeregelung in gewissen Fillen unmdglich
machen, Die Ausnahmen sind in Artikel 19 festge-
legt. Es heilt dort in Absatz 2, dall auch dann, wenn
ein Grundrecht durch ein Spezialgesetz einge-

schriankt wird, dieses Grundrecht niemals ,,in seinem
Wesensgehalt angetastet” werden darf, eine elwas
feine und vielleichl ungewohnte Ausdrucksweise
fir ein Gesetz, die der Interpretation bedarf. Aber
in dem gegebenen Fall, in dem das Grundrecht der
Freiziigighkeit fir 17 Millionen Deutsche, die in der
Ostzone leben, doch glatt versagt wird, kann man
wohl kaum bezweifeln, dall es in seinem Wesensge-
halt angelastel wird. Denn wenn man die Freiziigig-
keit versagt, dann ist die Freiziigigkeit in die West-
ronen gesperrt, und das ist ein Antasten des Wesens-
gehaltes. Das darf aber ein derartiges Ausnahmege-
setz niemals zur Folge haben, )

Artikel 19 schreibt fernetr vor, dall ein derartiges
Ausnahmegesetz allgemein und nicht nur fiir den
Einzelfall gelten soll. Was bedeutet ,allgemein®?
Das kann doch nur bedeuten, dal es fiir alle Biirger
gleichmafig gelten soll. Dieser Grundsatz wird hier
verletzt; denn das Gesetz gilt ja praktisch nur fir
die 17 Millionen Deutsche, die in der Ostzone leben,
Dagegen werden den 50 Millionen Deutschen in den
Westzonen und in Berlin keinerlei Einschrinkungen
auferlegt. Es handelt sich also um ein Gesetz, das
nicht allgemein gilt. Ferher soll es auch Gesetze ad
hoe, Gesetze fiir den Einzelfall nicht geben. Es
scheint mir aber, dafl dieses Sperrgesetz fiir den
Strom der Fliichilinge von Ost nach West, der sich
aus der Diktatur driiben, aus der Negierung der
Freiheit und aus &hnlichen Griinden ergibt, doch
ein Gesetz ad hoce ist, nur auf den Einzelfall dieser
Fliichtlinge zugeschnitten. Auch das ist verfassungs-
widrig.

Zusdtzlich darf ich noch darauf hinweisen, dall
wir in Artikel 3 GG ein Grundrecht prokla-
miert haben, das ausdriicklich besagt — und da-
von gibt es keine Ausnahme —, daB niemand
wegen seiner Heimat und Herkunft henachteiligt
werden darf. Werden nicht durch das vorliegende
Gesetz die 17 Millionen Deutsche in der Ostzone
benachteiligt gegeniiber den 50 Millionen, die in Jen
Westzonen leben? Mir scheint: hier liegt eine {Tber-
tretung dieses Grundsatzes vor.

SchlieBlich darf ich noch hinweisen auf Artikel 186,
der das politische Asylrecht fiir politisch Verfolgte
statulert. Es ist mir bekannt, dall die Meinung ver-
treten wird, diese Bestimmung in Bezug auf das
Asylrecht fiir politisch Verfolgte sei nicht fir Deut-
sche, sondern flr Auslinder gedacht. Aber — und
das ist die logische Folge — diirfen wir Deutsche
schlechter stellen als Auslinder, denen wir das poli~
tische Asylrecht verfassungsmifig zuerkennen?

Alle diese Bedenken fiihren uns dazu — und zwar
spreche ich hier im Namen der Mehrheit des Rechis-
ausschusses, nicht aller Linder —, zu empfehlen,
wegen dieser verfassungsmiBigen Bedenken den
Vermittlungsausschull anzurufen. um zu versuchen,
in einer gemeinsamen Auseinanderseizung mit dem
Bundestag ein Geseiz zu schaffen, dem derartige
verfassungsrechfliche Fragwiirdigkeitea nicht vor-
geworfen werden kdnnen. Soviel zu der wverfas-
sungsrechtlichen Frage.

Aber es kommen noch einige Punkte hinzu, die an
dieser Stelle nicht unerwi#hnt bleiben diirfen. Ein
wichtiger Punkt, mit dem wir uns aus spezifisch
rechissiaatlichen Griinden auch im Rechtsausschuf3
befallt haben, ist die Frage: wird denn das Gesetz,
wenn es so angenommen wirde, {iberhaupt durch-

fihrbar sein? Die Mehrheit der Mitglieder des:

Rechtsausschusses und damit der Lénder ist der
Ansicht, daB eine Durchliihrung dieses Gesetzes an
den praktischen Realitdten scheitern wiirde. Denn
man kann nicht Hunderttausende zwangsweise zu-

<
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(A) riickliefern. Man kann sie aus Hu:ﬁanitﬁ‘régrﬁnden

(B)

nicht zuriickliefern. Selbst wenn sie sich vorher micht
strafbar gemacht haben sollten, haben sie sich durch
die Abreise in die Westzonen fiir die Ostzonenregie-
rung strafbar gemacht. Man wiirde sie dort der
Sowjetdiktatur des Oststaates ausliefern. Das ist
etvwas, was ‘gegen die Gescize der Iumanitdt und
des Rechtsdenkens, wie wir es in der westdeut-
schen Bundesrepublik haben, verstéBt. Wenn aber
Hunderttausende auf diese Art und Weise illegal
in den Westzonen weiter leben wiirden, wiirde da-
durch ein Zustand der geduldeien Illegalitit ent-
stehen, der fiir den Rechtsstaat, ja fir das gesamte
Staatsleben auBerordentlich bedenklich ist. Denn
wenn illegale Ziastinde auf einem Gebiet geduldet
werden, so haben sie erfahrungsgemil- eine an-
steckende Wirkung, Fiir manche Linder ist gerade
dieser Gesichtspunkt, die Vermeidung eines dauern-
den illegalen Zustandes wegen der rechtlichen Un-
durchfithrbarkeit dieses Gesetzes, einer der Griinde
gewesen, warum sie sich unserem Anfrag auf An-
rufung des Vermitilungsausschusses angeschlossen
haben.

Es kommt noch ein anderer Umstand hinzu, der
politischen Charakter triigt, der aber nicht uner-
wihnt bleiben darf. Es handelt sich um die ¥Frage,
ob dieses Gesctz angesichis der gesamfpolitischen
Umsténde {iberhaupt ein verniinftiges Gesetz ist. Da
stehen wir — ich spreche hier Iiir das Land Schies-
wig-Holstein — auf dem Standpunkt: dieses Geselz
ist eine politische Absurditit. Wir tun hier etwas,
was der Lebensnatur aller Demokratien entgegen-
gesetzt ist. Es ist doch ein alter Trick aller Dikta-
turen, aller Despotien, dafl sie sich fiir thre Mensch-
heitsverbrechen Komplizen suchen, danach streben,
die anderen Staalen zu Komplizen hrer Mensch-
heitsverbrechen zu machen, Wenn wir dieses Geselz
annehmen, dann machen wir uns zu Helfershelfern
der Diktatur, die heute in Ostdeutschland regiert.
Wir fordern doch damit gewissermafien die Biirger
der Ostzone auf: seid euren Gewaltherrschern ge-
horsam; wagt es nicht, Demokraten zu sein; wagt es
nicht, euch gegen die Despofenherrschall dort auf-
zulehnen! Denn wir sagen ihnen ja: die demokra-
tische Haltung in der Ostzone wird von uns bestraft;

wir verweigern euch den Zuzug; eure antidemokra~

tische Haltung driiben, wenn ihr euch den Befehlen
der Gewaltherrscher fiigt, wird dann belohnt. Das
ist fir eine Demokratie etwas vollig Absurdes. Wir
stdrken dadurch die ungeheure Macht des Bosen,
von dessen Macht wir ja In der vergangenen Zeil
unter der Hitlerherrgchaft einen gewissen Eindruck
bekommen haben. Wir unterstiitzen die Prinzipien
der Unfreiheit und der UUnmenschlichkeit, die dort
praktiziert werden. .

Das sind die Griinde, die uns veranlaBi haben, z2u
empfehlen, den Vermittlungsausschull anzurufen.

Da wir, wie gesagt, auf dem Standpunkt stehen,
dal es sich um ein Zustimimungsgesetz handelt,
kdnnten wir das Gesétz einfach ablehnen und da-
durch zum Scheitern bringen. Wir halten das nicht
fiir zweckroéiBBig. Denn, es sind zwel Prinzipien in
dem Gesetz zurm Ausdrick gebracht worden, die wir
fir richtig und gut halfen. Das erste Prinzip ist, daf3
eine Kontrelle iither diesen Einwandererstrom aus-
golibt wird, die unbedingt notwendig ist. Das zweite
Prinzip ist, dafl dieser Einwanderersirom ange-

messen aul die Linder verteilt wird und nicht in Jen’

Grenzlindern hingen’ bleibl; denn das wiirde zu
einer flirchierlichen Belastung dieser beiden Grenz-
linder -— es sind in der Hauptsache Niedersachsen
und Bayern — fiihren. Wir sind der Ansicht, dafB3

diese beiden Prinzipien verwirklicht werden soliten,
und zwar in einer Weise, die verfassungsmifBig nicht
zu Zweifeln Anla8 gibt.

Das ist der Kern der Gedanken, die uns veran-
lassen, diesem Gesetz die Zustimmung zu verwel-
gern und die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu emplehien. ‘

Zum Schlul mdchte ich darauf hinweisen, dal das
Bundesministerium fiir Fliichtlingswesen sich in
einem Irrtum befindet, wenn es annimmi, dad der
Bundesrat durch seinen damaligen Beschlul}, cine
Verordnung iiber das neue Fliichtlingswesen herbei-
zufiihren, ein derartiges Gesetz gewlinscht oder her-
ausgelordert hitte. Als wir vor einigen Monaten den
Beschlull faBten, die Bundesregierung zu ersuchen,
uns einen Entwurf fiir eine Regelung dieses neuen
Fliichtlingsstroms vorzulegen, da haben wir nur
eines im Auge gehabt. Wir wollten eine Ordnung
und eine Verteilung dieser Fliichilinge herbeifiihren.
Wir wollten aber nichi eine Sperrverordnung, vor
allen Dingen nichi eine verfassungswidrige Sperr-
verordnung. Der Zweifel an der verfassungsrecht-
lichen Zulissigkeit des jetzigen Gesetzentwurfes, der
ja tatsiéichlich mit der friheren Verordnung in
vielem identisch ist, ist so groB, daf wir einer Ver-
abschiedung dieses Gesetzes dringend widerraten
missen. Denn sie wirde hdchstwahrscheinlich zu
Kimpfen vor dem spiteren Verfassungsgerichi
fithren. Ich darf daher die Herren Kollegen bitten,
unserem Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen.

(Renner: ,,Wir“ heifdt: die knappe Mehrheit
des Rechtsausschusses!)

Vizeprisident KOPE: Sie hatten nicht dag Wort,
Herr Kollege Renner, Dag Wort hat jetzt der zweite
Herr Berichterstatter, Herr Minister Albertz.

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich kann mich nach dem
ausfiihrlichen Bericht des ersien Herrn Berichier-
statters sehr kurz fassen. Als stellvertreiender Vor-
sitzender des Fliichtlingsausschusses des Bundesrats
darf ich Ihnen ins Gedichtnis zurlickrufen, dafl in
den langen Verhandlungen, die wir ja im Bundesraf
iiber diese Maferie als Ganzes hinter uns haben, der
FliichilingsausschuB8 zu der damals vorliegenden
Verordnung der Bundesregierung einen anderen
Standpunkt als der Rechisausschul wvertrat, und
zwar ebenfalls mit einer knappen Mehrheit. Es
wurde empfohlen, dem Entwurf der Bundesregie-
rung zu einer Verordnung auf Grund des Artikels
119 GG die Zustimmung des Bundesrats zu erteilen.
Da nun das vom Bundestag uns zugeleitete Initiativ-
gesetz praktisch bis auf ganz unwesentliche Ande-
rungen die alle Verordnung der Bundesregierung
wieder hergestellt hat, hat der Fliichtlingsausschul}
nicht noch einmal getagt, Er wire allerdings vor-
aussichtlich zu einer Zhnlichen Auffassung gelangt,
I¢h darf also diese frithere Auffassung, damit die
Dinge vd]lig objektiv zur Geltung kommen, Thnen
noch einmal in die Erinnerung zuriickrufen.

Ich mochte dann mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten, ebenso wie der erste Berichterstatter es flir
sein Land getan hat, ganz kurz, um das Verfahren
abzulkiirzen, die Stellungnahme von Niedersachsen
bekanntgeben, zumal, wie das ja inzwischen in ganz
Westdeutschland bekannt geworden ist, das Land
Niedersachsen das enfant terrible gewesen ist, das
diesen Sfein des AnstoBes in die Beratungen des
Bundesrats und dann des Bundestags geworfen hat.
Wie der erste Herr Berichterstatter schon ausgefithrt

(C)

(D)
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hat, bestand das Schwergewicht des damaligen An-
trages darin, dal wir von Niedersachsen aus die
Frage als Ganzes angefalt haben wollten. Wir
legten das Schwergewicht aul die Kontrelle und
Verteilung, wobei ich allerdings — ich hahe gerade
gestern das Stenogramm der damaligen Sitzung
noch einmal sehr aufmerksam durchgelesen — schon
damals dem Bundesrat als ja nun leider Sachver-
stindiger auf diesem Gebiet beide Moglichkeiten
und all die Schwierigkeiten aufgezeigt habe, wie sie
uns in den letzten Monaten deutlich genug geworden
sind. Ich habe nicht die Absicht, alle diese Dinge
hier noch einmal zu wiederhelen. :

Wir haben nun einen Gesetzentwurf. Eine Forde-
rung des Bundesrats ist damit erfiillt worden. Aber
dieses Gesetz hat, was technisch ja durchaus einfach
war, den alten Text wieder hergestellt, und wir
werden uns nun, nachdem wir aus der Verantwor-
tung vor der Schwere der Entscheidung heraus jeden
Weg gegangen sind, der {iberhaupt gegangen werden
konnte, entscheiden miissen. Die niederséchsi-
sche Staatsregierung schliefit sich der Auffassung
des Rechtsausschusses an. Sie begriindet diese Aul-
fassung im Rahmen des Deutschen Bundesrates als
einer Kamrmer der Lidnder mit der schlichten Tat-
sache, dall das vorliegende Gesetz ein Land wie
Niedersachsen vor die fast diabolische Alternative
stellt, entweder gegen sein eigenes Gewissen und
entgegen der Verfassung polizeiliche MaBnahmen
zu ergreifen oder an den 75% abgewiesener Fliicht-
linge, die ihm kein anderes Land abzunehmen ver-
pflichtet ist, zu ersticken. Ich mbchte die anderen
L#nder sehr ernst darauf hinweisen, daB mit Abstu-
fungen der gleiche Sachverhalt auch bei ihnen vor-
liegt. Wir wissen sicher wie kaum ein anderes Land
und kaum eine andere Landesregierung, wie schwer
die Frage im Praktischen zu lésen ist. Wir wissen
auch, daf ein Zeitpunkt kommen kann, an dem vor
einer nahenden Katastrophe NotstandsmaBnahmen
erforderlich werden, die dann aber einen reinen
Notstandscharakier tragen miissen. Wir kfnnen aber
unsere Hand nicht dazu bieten, heute einem Geselz
zuzustimmen, das die Xllegalitit in Westdeutschland
rechtlich manifest und unser Land zum Zentrum
dieser Illegalitdt machen wiirde.

Liassen Sie mich zum SchluB3 noch auf eines hin-
weisen. Wie die niedersidchsische Regierung im
Interesse ihres Landes den Entschlufl gefaBt hat,
auch ihrerseits die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu empiehlen, so haben auch der Landes-
flitchilingsrat von Niedersachsen und der Vorstand
unseres Landesverbandes der Fliichtlinge einstim-
mig den niedersfchsischen Ministerprisidenten ge-
beten, diesen Weg zu gehen. Wir vertreten hier also
eine Meinung, die gerade die Schwichsten in unse~
rem Lande sich zu eigen gemacht haben, selbst
unter Zuriickstellung ihrer eigenen Wiinsche und
Hoffnungen. Ich meine: wir solllen diese Stimme
der Fliichtlinge cines der am st#rksten belegten
Flichtlingsnotldnder nicht liberhéiren.

Dies sei zunichst genug! Niedersachsen schlielit
sich der Auffassung des Rechtsausschusses an und
hofft, dafl im VermittlungsausschuBl ein Weg ge-
funden wird, der nicht nur fiir Westdeutschland,
sondern fiir ganz Deutschland vertretbar ist.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister fiir Angele-
genheiten der Veririebenen: Herr Prisident! Meine
Herren! Die Bundesregierung ist mit dem Antrag
auf Uberweisung an den Vermittlungsausschuf ein-
verstanden. Sie 188¢ sich dabel von dem Bestreben
leiten, alles zu tun, um einen wirklich gangbaren

Weg zu finden. Ich darf aber noch einmal daraui
hinweisen, da gerade ich es war, der dringend ge-
beten hatte, von einer Rechtsverordnung Abstand
zu nehmen, weil mir damals schon alle die Schwie-
rigkeiten, die kommen mulBten, klar waren.

Einige Worte zu den Ausfiihrungen des Herrn
Berichterstatiers Dr, Katz! Die Bundesregierung
hat auf das sorgtiitigste die Frage geprlift, ob
diesem Initiativgesetz irgendweclche wverfassungs-
rechtlichen Bedenken entgegenstiinden. Wir haben
diese Frage nach sorgfiltigster Priifung wverneint.
Freilich, die Verfassung der Bundesrepublik ist ein
ganz junges Gebilde. Manche Bestimmungen sind
auslegungsfihig. Ich will jetzt nicht auf Ein-
zelheilen eingehen. Im Vermittlungsausschufl ist
ia Gelegenheil genug, die Dinge noch einmal auf
das gewissenhafteste, inshesondere unter dem Ge-
sichtspunkt der Menschlichkeit, zu priifen. Damit
aber nicht der Eindruck erweckt wird, als hitte hier
die Bundesregierung den Auftrag, den ihr der
Bundesrat einstimmig gegeben hatte, rhillverstind-
lich aufgefafit, darf ich darauf verweisen, dafl der

‘Bundesrat den Beschlufl gefafit hatie:

Die Bundesregierung wird gebeten, auf Grund

des Artikels 119 GG unverziiglich eine Verord-

nung liber die Aufnahme und Verteilung illega-

ler Grénzginger vorzubereiten, die auf der an-

liegenden ,EntschlieBung der Flichtlingsver-

waltungen der Linder des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes vom 11. Juli 1949 aufbaut.

Hier handelt es sich also umn den Uelzener Beschluf.

Gestatten Sie mir, dafl ich aus dem Protokoll {iber

die 5. Sitzung des Deutschen Bundesrats vom 20.

Oktober 18949, und zwar aus der Rede des Antrag-
stellers, des Herrn Ministers Albertz, einige Sifze
verlese, aus dem das noch klarer hervorgeht:
Als das Land Niedersachsen diesen Antrag
stellte, hatten wir zunéchst nur die Absichi, den
Bundesrat darum zu bitten, hier einen Beschluly
zu fassen, daB die Uelzener Entschliefung
praktisch fiir das ganze Bundesgebiet gilt,
Damals gehodrten nidmlich die Linder der franzgsi-
schen Zone noch nicht dazu. Herr Minister Alberiz
fuhr dann fort:
Wir miissen auf der anderen Seite gewisse MaB-
nahmen treffen, daB uns die Grenzginger nicht
villig {iberschwemmen und jede positive Auf-
baumalinahme an den Vertriebenen, die wir
noch einzugliedern haben, unmdoglich machen.
Und weiter:
AuBerdem — und auch das darf vielleichi im
Bundesrat der Bundesrepublik Deutschland aus-
gesprochen werden —— miissen wir an die Linder
der Sowjetzone denken. Durch den furchtbaren
Wanderungsvorgang entsteht dort ein Vakuum,
das dieses Gebiet praktisch immer mehr von
deutscher Kraft und ven deutschen Menschen
enthloBt.
Ich habe diesen Worten auch heute nichis hinzuzu-
setzen,

Nur noch auf eines mdéchte ich hinweisen. Ich habe
das vollste Verstdndnis dafiir und glaube auch, dall
es eine absolute Notwendigkeit ist, daB durch ein
Weisungsrecht ein Ausgleich fiir die Linder ge-
schaffen wird, die mit Vertriebenen weit iiberbelegt
sind. Das kann aber nicht so geschehen, da8 ich nur

.ein Weisungsrecht ausiibe. Dazu habe ich nichl die

Vollmacht. Die Vollmacht ist mir gegeben durch ein
Memorandum der Alliierten, in dem ausdriicklich
die Kontrolle vorgeschrieben ist, nicht allein das
Weisungsrecht. Nun hat Herr Minister Kaiz gesagt,
selbstverstindlich fordere auch er eine Kontrolle.

(&)
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{A) Ich bitte aber dann, doch einmal zu spezifizieren,

(B

was die Konirolle soll, wenn aus ilir nicht die Kon-

sequenz gezogen wird, daB gewissen kontrollierer-
den Grundsiitzen entsprechend eine Zuriickweisung
erfolgen kann. Sonst hat die Kontrolle als Manipu-~
lationsvorgang nicht den allermindesten Sinn,

Dann muf ich zu dem Charakier der Notverord-
nung noch etwas sagen. Sie wird immer so aulge-
faBt, als sel sie eine Sperré. Sie ist auch eine Sperre,
aber hauptséichlich im psychologischen Sinne, und
insofern haben sich diese Vorarbeiten bereits auBer-
ordentlich bewdhrt. Denn seit wir iiber die Dinge
verhandeln, ist der Zustrom in den Lindern um
iiber 50% zurfickgegangen., = ‘
© (van Heukelum: Das liegt an der groBen

Erwerbslosigkeit im Westen])

Der grofie Wert dieses Geselzes besteht {iberhaupt
in der Psychologie, nicht aber in einem Zwangs-
charakter. ) ‘ ,

Dann bitte ich, auch noch einmal den Wortlaut
des § 1 zu beachten. Es heilit da, daB deutsche

Staatsangehérige und deutsche Volkszugehbrige aus

der sowjetischen Besalzungszone einer besonderen
Erlaubnis bedfirfen, wenn sle slich ohne Genehmi-
gung im Bundesgebiet aufhalten. Die Léander haben
nach wie vor das Recht, die Zuzugsgenehmigung zu
erteilen. Wer eine Zuzugsgenehmiguhg hat, braucht
nicht in eines der Lager zu gehen. Ja, die Verord-
nung gibt sogar denen einen Rechtsanspruch, die
von den Landern zuriickgewiesen werden. Wenn der
Betreffende nimlich die Bedingungen des § 1 er-
{£5llt, kann er eingewiesen werden. Es ist also nicht
50, als wenn diese Verordnung den Charakier der
Unmenschlichkeit hiitte, Ich sage das {iberhaupt bloB
deshalb, um uns von dem Verdacht zu reinigen, als
wollten wir unmenschlich sein. Das liegt der Bundes-
regiering am allerfernsten. Ich darf fiir mich per-
sénlich hinzusetzen: auch mir liegt es durchaus fern;
denn ich weil3, wie die Dinge driiben sind und wie
es dort aussieht.

Auf diese Bemerkungen mdchte ich mich be-

schrinken. Wir werden uns im Vermittlungsats-
schufl, der, wie ich annehme, angerufen werden
wird, eingehend unferhalten kdnnen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bin mir bewuBt, daB
es nitht ecinfach ist, gegen die Darlégungen des
Herrn Ministers Dr. Katz zu sprechen. Man kommt
in den Verdatht, die Erfordernisse der Humanitat
anfler Acht zu lassen. Aber, meine Herren, dieses
oder ein Hhnliches Gesetz ist eine Notwendigkeit.
Wir sind der Meinung, dall, nachdem man sich so
lange Zeit schon bemiiht hat, eine Verordnung zu
erlagsen, und nachdem nun ein Gesetz vom Bundes-
tag erlassen worden ist, eine weitere Verzidgerung
riicht mehr eintreten darf. Mein Land ist daher der
Auffassung, daB der Vermittlungsausschuf nicht an-
gerufen werden, sondern dall der Bundesrat dem
Gesetz seine Zustimmung geben sollfe,

' Wir sind auch der Meinung, dall es sich um ein
Zustimmungsgesetz handelt. Wir teilen aber die ver-
fassungsrechtlichen Bedenken nicht. Arfikel 11 Abs.
2 GG irifft ja gerade diesen Fall. Man kann doch
nicht bestreiten, dafl die Aufnahme von Fliichtlingen
ats dem Osten, wenn sie in der Weise geschiehi, wie
das nach den Ausfithrungen des Herrn Kollegen
¥atz mdglich ist, zur Folge hat, daBl die ausreichen-~

“de Lebensgrundlage fehlt und der Allgemeinheit be-

gondere Lasten entstehen. Die Konsequenz der Auf-
{fassungen, wie sle Herr Kollege Katz vorgetragen
hat, ist die, daB die 17 bis 18 Millionen Einwohner

der russisch besetzten Zone das Recht haben, sich (€}

in das Gebiet der Bundesrepublik zu hegeben, Dar-
iber, daB3 das nicht mdglich ist, braucht man kein
Wort zu verlieren. Also die Bédenken, die hierauf
gestiitzt werden, gehen fehl.

In der Begriindung des Rechisausschusses ist ge-
sagt worden, daB im Einzelfall fiir den einzelnen
Fliichtling, der kommt, ja doch eine Lebensgrund-
lage vorhanden sein konnte. Artikel 11 stellt aber
nicht auf solche einzelnen Fille ab, sondern auf das
Allgemeine. Wenn man auf den einzelnen Fall ab-
stellt, Herr Kollege Katz, dann darf man auch im
Falle des Artikels 19 Abs. 2 nicht die allgemeine

"~ Regelung verlangen. Wenn behauptet worden ist,

daB der Artikel 19 Abs. 2 deswegen verletzt sei,
weil die Vorschrift sich nur auf die Bewohner der
Ostzone erstrecke und nicht auf das ganze Bundes-
gebiet, so trifft das auch nicht zu. Es ist bei dieser
Ausnahmebestimmung niemals daran gedacht, daB
die Beschrinkung der Freizfigigkeit allgemein fir
alle Bewohner des PBundesgebietes und ganz
Deutschlands gelten milite, Das Asylrecht ist nicht
verletzt, sonderh in dem Gesetz ist ausdriicklich vor-
gesehen, daB das Asylrecht gewdhri wird, Man kann
also unserer Auffassung hach dle Ungiiltigkeit des
Gesetzes nicht aus verfassungsrechilichen Griinden
ableiten,

Dann wurde behauptet, das Gesetz sel rechtlich
undurchfiihrbar. Warum rechtlich undurchfihrbar?
Wenn es ein Gesetz ist, das nicht verfassungswidrig
ist, ist es natiirlich rechtlich durchfihrbar, Die Hin-
zufiigung des Adjektivs ,rechtlich® scheint mir nur
den Zweck zu haben, daBl der Rechtsausschull damit
seine Berechtigung begriinden will, sich zur Frage
der praktiséhen Durchiiihrbarkeif zu &ullern.

(Heiterkei{)
Das Gesetz ist durchfiihrbar, wenn man nur will,
Ich weiB, daf es groBe Hirten mit sich bringen wird.

TUnd nun der letzte Gesichispunkt, das Gesetz sei
politisch eine Absurditit! Meine Herren! Auch hier-
{iber kann man verschiedener Auffassung sein. Das
Gesetz ist hart. Das sei zugegeben. Die Konsequenz
der Auffassung des Rechtsausschusses oder der
Mehrheit des Rechtsausschusses, dafi alle Bewohner
der Ostzone einen Anspruch haben, sich in die West-
zonen zu begeben, ist aber auch absurd. Man kinnte
folgendes sagen. Wenn man nicht MaBnahmen triffit,
um diesen Zusirom abzudimmen, dann wird man
erst recht die Geschiifte derer besorgen, die durch
einen solchen Zustrom die wirtschaftiichen und po-

. litischen Verhiltnisse bei uns in der Bundesrepublik

nicht wollen zur Ordnung kommen lassen.

Vizeprisident KOPF: Herr Kollege Renner, haben
Sle den Antrag gestellt, dem Gesetz zuzustimmen?

(Renner: Jal)

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern findet das Geselz nicht ideal.
Es kann zwar die verfassungsrechtlichen Bodenken,
die gegen das Gesctz geltend gemacht worden sind,
nicht teilen, glaubt aber doch, dall sein Grund-
gedanke noch im Rahmen des verfassungsrechtlich
Mdglichen bleibt.

Was die Durchfiihrung des Gesetzes betrifft, so
ist sich Bayern {iber die Schwierigkeiten klar. Das
Gesetz verweist aul landesrechtliche Bestimmun-
gen, in denen die Rickfiithrung nichlaulgenommener
Personen geregelt wird. In den meisten Lindern
diirften solche Bestimmungen nicht bestehen. Nach
§ 5 des Gesetzes sind Weisungen der Bundesregie-
rung gegeniiber den Lindern zuldssig. Auch das ist

()
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ein Gesichtspunkt, der in Bayern grundsitzliche
Bedenken hervorrufen kann. '

Die beiden zuletzi erwiihnten Bestimmungen
machen auch nach unserer Auflassung das Gesetz
zu einem Gesetz, das der Zustimmung des Bundes-
rats auf jeden Fall bedarf.

Obwohl Bayern das Gesetz nicht sympathisch ist,
stimmt es dem Gesetz zu. Es ist ein Gesetz, das aus
der Not der Zeit geboren ist. Es entspricht einer Si~
tualion, in der es keinen Sinn hat, eine Vogelstrauf-
politik zu betreiben, Die Deutschen der Sowjetzone
die sich entschliefen, ihre Heimat zu verlassen, kom-
men in ein Land, das bereits 12 Millionen Fliicht-
linge beherbergt, sie kommen in ein Land, Jdas
etwa 2 Millionen Arbeitslose zdhlt und das immer-
hin 4,5 Milliarden Besatzungslasten zu tragen hat.
Die Verhiltnisse sind also in Westdeutschland kei-
neswegs rosig. Infolgedessen erscheint es uns richtig,
den Versuch zu machen, diejenigen Personen, die
nicht wegen einer drohenden Gefahr fiir Leib und
Leben oder nicht aus berechtigter Angst vor dem
Verlust ihrer perstnlichen Freiheit ihre IHeimat
verlassen mitssen und das Asylrecht beanspruchen,
zuriickzuweisen.

Die Lé&nder, die mit Flichilingen belegt sind,
haben enorme Leistungen fiir die Fliichtlingslast
aufzubringen. Wenn den Flichtlingen, die bereits
im Westen sind, immer neue Menschen nachstrimen,
ist es unmdglich, das Los der aus dem Ausland
veririebenen Deutschen zu verbessern; alle Miihen,
alle Aufwendungen sind Wasser in ein FaB chne
Boden; auch der notwendige innerdeutsche Fliicht-
lingsausgleich wird noch problematischer, wenn
nicht unméglich,

Infolgedessen stimmi Bayern dem Gesetzentwurf
zu. Falls das Gesetz aber nicht die Zustimmung des
Bundesrats findet, tritt Bayern dem Vorschlage bei,
den Vermittlungsausschuf3 anzurufen. Es behilt sich
vor, dort selbst Vermittlungsvorschlige zu machen.
Bayern bleibt dem Gedanken treu, den es seinerzeit
im Bundesrat vertreten hat, wo vor allem Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein sehr f{ir ein solches
Gesctz eingetreten sind.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich will die ja nun doch sehr stark
ins Politische hineingehende Debatte nicht noch ver-
tiefen. Alle Argumente sind uns seit Monaten be-
kannt. Es sei mir nur erlaubt, damit kein MiBver-
stindnis entsteht, dem Herrn Bundesminister fiir
Angelegenheiten der Vertriebenen auch die drei
S#tze aus meinen damaligen Ausfiihrungen vorzu-
lescn, die die andere Mbglichkeit aufzeigien. Ich
habe mich selbst ja vorhin dazu bekannt, dafl ich
damals versucht habe, dem Bundesrat beide Wege
deutlich zu machen. Es war von der Aufnahmezahl
die Rede. Ich habe ganz deutlich gesagt, diese Auf-
nahmezahl bedeute, daf die Menschlichkeit durch
die Zahl beschrinkt sel. Ich habe weiter darauf hin-
gewiesen, daB uns die gréBte Sorge der tédglich in
unseren Lindern wversickernde unkontrollierbare
Strom mache. Ich habe schlieflich namens der nie-
derséchsischen Regierung ausgefiihrt:

Wir kénnen keine MaBnahme treffen, die die
Grenze zwischén der Sowijetzone und dem au-
genblicklichen Bundesgebiet etwa zu einer
echten Grenze macht.
Wir miissen einen mittleren Weg finden — so hieB
es damals weiter —,
der durch die beiden Abgriinde hindurchfiihirt,
auf der einen Seite etwa die Spaltung Deutsch-
Ianda durch deutsche MaBnahmen noch beson-

ders zu vertiefen, auf der anderen Seite uns (C}

einer gesamtideutschen Verpflichtung zu ent-
ziehen.

Wenn uns der Herr Bundesminister heute fragt,
was denn die Kontrolle im Sinne unserer Auffas-
sung soli, dann antworten wir: eben zu erreichen,
dall dieser unkontrollierbare Strom verschwindet,
das Einsickern der 75 % nicht legal Aufgenom-
menen. Auf diese Frage ist auch in den sehr ern-
sten und verantwortungsbewuBt gefithrten Ver-
handiungen des Ausschusses fiir gesamtdeutsche
Fragen des Bundestags keine Antwort gegeben
worden. Der Herr Bundesminister hat rechi: die
Zahlen sind sehr stark zurtickgegangen. Aber war-
um? Weil die Praxis in Uelzen und GieBen so ist,
daB jeder, der sie selbst auch nur 2 oder 3 Stun-
den lang erlebt, die schwersten, allerschwersten
Bedenken haben wird, ob diese Praxis auch nur
noch einige Tage oder Wochen weiter aufrecht er-
halten werden kann, Wir stehen hier vor einem
Dilemma, an dem wir selber nur eine sehr mittel-
bare Schuld tragen. Der Hauptgrund liegt in der
weltpolitischen Lage. Wir sollten uns also nicht
schfimen, uns nun noch einmal mit dem Parlament
an einen Tisch zu setzen, um einen Weg zu finden,
der werhindert, dal in Westdeutschland eine
Gruppe von Menschen tiglich wiichst, die die II-
legalen sind und um die sich dann. kein Mensch
mehr kiimmern darf.

Vizeprésident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinsc¢ht? — Das ist nicht der Fall, Dann kommen
wir zur Abstimmung. Der weitestgehende Antrag
ist der Antrag auf Zustimmung. Ich bitte die Lin-
der, die dem Gesetz zustimmen wollen, mit Ja zu
slimmen, die iibrigen mit Nein. -

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirtlemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenxollern Ja.

Fiir Zustimmung sind 16 Stimmen, dagegen 23
Stimmen abgegeben worden bei 4 Stimmen Ent-
haltung. N
Dann kommen wir zur zweiten Abstimmung.
Wer den VermittlungsausschuB anrufen will, den
bitte ich mit Ja zu stimmen, die iibrigen mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Dieser Vorschlag ist somit einstimmig angenom-
men. Ich darf daher fesistellen, daB der Deutsche
Bundesrat beschlossen hat, hinsichtlich des vom

D
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ten Gesetzes liber die Neotaufnahme von Deutschen
in das Bundesgebiet die Einberufung des nach Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG fiir die gemeinsame Beratung
von Vorlagen gebildeten Ausschusses zu verlangen.

'Wir kommen dann zum dritten Punkt der Tages-
crdnung:

Entwurf vines Geseizes iiber die Verliingerung
der Gellungsdauer des Gesetzes {iber Noimal-

- nahmen auf dem Gebiet der Elekirizitits- und
Gasversorgung (Energienotgesetz) vom 13. 6.
1949 (BR-Drucks. Nr. 218/50),

Dr. Spiecker (Nordrhein - Westfalen), Berichi-
erstatfer: Herr Prasident! Meine Herren! Das Ge-
getz {iber die Verlingerung der Geltungsdauer des
Gesetzes (iber NotmaBnahmen auf dem Gebiete der
Elektrizititsversorgung vom 13. 6. 194% hezweckt
eine Verlingerung des bereits am 31. 3. ds. Js. ab-
gelaufenen Energienotgesetzes. Gemif Artikel 76
Abs. 2 GG hatte der Bundesrat folgende Anderung
der Bingangsformel vorgeschlagen:

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen.
Der Bundestag ist diesern Wunsche des Bundes-
rates nachgekommen.

Der Wirtschaftsausschufl des Bundesrats hat be-
schlossen, dem Bundesraf zu empfehlen. dem Ge-
setz gemif Artikel 78 in Verbindung mit Artikel 84
Abs. 5 GG zuzustimmen. Ich bitte, diesem Anfrag
des Wirtschaftsausschusses zu entsprechen.

Vizepriisident KOPF: Meine Herren! Sie haben
den Vorschlag des Herrn Berichterstatters gehort.
Wird das Wort dazu gewiinscht? -— Das ist nicht
der Fall. Danndarf ich feststellen, dal der Bun-
desrat dem Vorschlag des Herrn Berichierstatters
folgt.

Wir kommen zum vierten Punkt der Tagesord-

© nung:

Entwurf ciner Anordnung iiber die Einfuhr von
Ul- und Fetirohstoffen, Fettsiiuren sowie da-
raus hergestellien Halb- und Fertigerzeugnis-
gsen {Anordnung Chemie V/50) vom 29. 3. 50
und Entwurf einer Anordnung iiber die Len-
Lung fester Brennstoffe (Anordnung XKohle
Nr. 1E/50) v. 29, 3, 50 (BR-Drucks. Nr. 221/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Der Entwurf dieser Anordnung lber die
Einfuhr von Ol- und Fettrohstoffen usw. enthilt
ein Bezugsverbot fiir die dort niher aufgezihlten
Ol- und Fetirohstoffe aus Gebieten auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland und bestimmt des
Die
Anordnung stellt damit nur elne Erginzung zu
den Aullenhandelsvertriigen dar. Der Wirtschafts-
ausschufl des Bundesrats hat in seiner Sitzung vom
30. Mirz empohlen, dieser Anordnung vorbehalt-
lich einiger redaktioneller Anderungen, die Thnen
in der Drucksache Nr. 221/50 vorliegen, zuzustim-
men. Ich glaube darauf nicht niher eingehen zu

 sollen, und bitte, entsprechend dem Antrag des

Wirtschaftsausschusses zu beschliefien.

Vizepriisideni KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
auch hier feststellen, dall der Bundesrat dem An-

" trag enisprechend heschlossen hat.

Dr. SPIECEER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Die weitere Anordnung {ber die Len-
kung fester Brennstolfe bezweckt, dafl in Zukunft
die Bewirtschaltung fortfallen soll. Anstelle der
Bewirtschaftung werden lediglich der Bezug und
die Verwendung eingefiihrter Brennstoffe der Ge-
nehmigung des DBundeswirischaftsministers unter-
stellf. Der WirtschaftsausschuB hat auch hier ei-
nige Abinderungen vorgeschlagen, die Sie aus der
eben angefilhrten Drucksache entnehmen wollen,
Er empfiechlt im iibrigen, der Vorlage zuzusiim-
men.

Vizepriisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wilinischt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ent-
sprechend beschlossen.

Wir kommen zum flinften Punkt der Tagesord-
nung:

Beleiligung deutscher Siellen bei Vergebung
von Auftrigen der Besatzangsmiichte (BR-
Drucks. Nr. 244/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Meine Herren! Ich kann mich darauf be-
schrénken, Thnen den Wortlaut des vom Wirt-
schaftsausschull vorgeschlagenen Beschlusses wvor-
zulesen. Er lautet:

Die Besatzungsauftrige auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft erreichen gegenwir-
tig einen Umfang wvon etwa 1,5 Millrd, DM
im Jahr. Dieser Auftragshestand und die re-
gionalwirtschaftlich richtige Verteilung der
Auftrige auf das Gebiet der Bundesrepublik
sind fiir die Wirtschaft von weitgehender Be-
deutung. Die Vergebung der Auftrige ge-
schieht jedoch bis jetzt ohne Beteiligung deut-
scher amtlicher Stellen.
Die Bundesregilerung wird daher gebeten, in
Verhandlungen mit der Hohen Kommission
dafiir zu sorgen, daf in die Vergebung wvon
Auftrigen der DBesatzungsmiichte deutsche
Stellen eingeschaliet werden.,
Ich méchte es mir wversagen, darauf einzugehen,
wer nun disse deutschen Stellen sein sollen. Das
kann dann durch Abmachungen zwischen den
Lindern einerseits und den Lindern und der Bun-
desregierung andererseits geregelt werden. Ich
bitte, auch diesen Antrag des Wirtschaftsausschus-
ses annehmen zu wollen.

Dr, STRICKRODT (Niedersachsen): Ich will auf
die grunds#tzliche Bedeutung dieser Sache und auf
die Organisationsvorbereitungen, die getroffen
wurden, nicht eingehen, sondern mochle nur fiir
Niedersachsen und, wie ich glaube, auch fiir die
Lander, die zich in einer #hnlichen Notstandslage
befinden, vorschlagen, daBl im zweiten Satz hinter
dem Wort ,Bundesrepublik® eingefiigt wird ,un-
ter besonderer Berlicksichtigung der Notstands-
gebiete®. Der zwcite Satz wiirde also dann wie
folgt lauten:

Dieser Auftragsbestand und die regionalwirt-
schaftlich richtige Verteilung der Auftrige auf
das Gebiet der Bundesrepublik unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Notstandsgebiete sind
fir die Wirtschaft von weitgehender Bedeu-
tung.

ich glaube, damit wird ein Gesichtspunkt zur Gel-
tung gebracht, der mindestens seif 1918 bei der
Verteilung 5ffentlicher Aultriige im Reich gegol-

(C)
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(A) ten hat. Wir soliten m. E. auch bei der Stellung-

(8)

nahme zu der Frage der Besatzungsauftrige eine
solche bewidhrtie Regelung zum mindesten anklin-
gen lassen. :

Vizepriisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nich{ der Fall. Ich hire auch
keinen Widerspruch gegen den Vorschlag des
Herrn Kollegen Dr, Sirickrodi. Dann darf ich
wohl feststellen, daB dem Vorschlag des Wirt-
schafisausschull mit der von dem Herrn Kollegen
Dr. Strickrodt vorgeschlagenen ZAnderung zuge-
stimmt wird.

Wir kommen zum sechsten Punkt der Tages-
ordnung:

Entwur{ eines Geseizes iiber die vermigens-
rechtlichen Verhilinisse der Deutschen Bun-
despost (BR-Drucks. Nr. 192/50].

Dr. ECKERT (Baden}), Berichterstatter: Herr
Prisident]! Meine Herren! Nach dem Postausschufl
hat sich nunmehr auch der Finanzausschull mit
dem Entwurf eines Gesetzes iiber die vermdgens-
rechtlichen Verhdlinisse der Deutschen Bundespost
befalit. Beide Ausschilsse kommen trotz der Be-
denken des Landes Bayern und gegen seine Stim-
me, im {ibrigen aber einmiitig dazu, dem Bundes-
rat zu empfehlen, Einwendungen gegen den Ent-
wurf nicht zu erheben, unter der Voraussetzung,
daB die vom Postausschufl gewiinschten Anderun-
gen zu den §8 1 und 7 des Entwurfs noch vorge-
nommen werden. Wegen des sachlichen Inhalts
dieser Anderungen beziehe ich mich auf meinen Be-
richt in der 1%. Sitzung des Bundesrats. Ich will
Sie hier nicht mit Wiederholungen belasten, son-
dern verweise ausdricklich aufl die Niederschrift
{iber diese Sitzung, die Yhnen bereits gedruckt vor-
liegt, und bitte den Bundesrat, entsprechend unse-
serem Antrage zu heschliefen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall
(Dr. Ankermiiller: Bayern stimmt nicht zul)

Dann hat der Bundesrat gegen die Stimme von
Bayern aniragsgemifl beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Aufstellung
und Ausliithrung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1949 sowie {iber die
Maushaltsfithrung und fiber die vorliufige
Rechnungspriifung im Bereich der Bundesver-
waltung (Haushaltsgesetz 1949 und vorliufige
Haushaltsordnung) (BR-Drucks. Nr. 242150).

Dr. HILPERT (HHessen), Berichierstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrien Herren! Bevor ich
zu dem eigentlichen Sachgegenstand iibergehe, darf
ich cinmal folgendes ganz grundsitzlich fesistel-
Ien. Der Bundesrat als eine Zusammenfassung der
Lidnder und auch als eine Zusammenfassung wvon
Persdnlichkeiten, denen es im Gegensatz zu vielen
Mitgliedern des Bundestags und der Bundesre-
gierung vorbehalten geblieben war, seif 1945 ganz
bestimmte Aufbauarbeiten in der Wiederherstel-
lung eines deutschen Staatswesens zu leisten, hat
es gerade beil den Fragen des Haushaltsplans im-
mer als seine yvornehmste Pflicht angeschen, aus
seinemn Frfahrungsschatz heraus ein guter Ralge-
ber zu sein. Das stelle ich voran, weil wiederholt

bis zuletzt in der Diskussion sehr hiufig der Stand- (C)

punkt vertreten wurde, auch in der Offentlichkeit,
als ob wir ein von vornherein kontra eingestelltes
Institutum des neuen Staalswesens seien.

Deshalb haben wir uns auch, als uns der jetzt
zur Beratung vorliegende Haushaltsplan und ins-
besondere das Haushalisgesetz flir das Rumpfge-
schiftsjahr 1949/50 erstmalig vorgelegt wurde,
grofie Mithe gegeben, alles das, was wir an Er-
kenninissen in der staatlichen Qrganisation seit
1945 geglaubt hatten sammeln zu konnen, alles
das, was wir lefzten Endes evolutionidr aus den gu-
ten Erfahrungen einer ordentlichen Staatswirt-
schaft der Zeit vor 1933 geglaubt hatten heriber-
retten zu kénnen, in einem sehr ausfiihrlichen Vo-
tum niederzulegen. Dieses Votum vom 27. Januar
1950 hat sich sehr stark damit beschiiftigt, inwie-
weit wir zu einer verniinfiigen Abgrenzungder Zu-
stindigkeiten kommen konnen, die naturgemil
bei der Vielzahl der Ministerien auf der Bundes-
ebene schwieriger ist als bel der verhilinismiBig
reduzierten Zahl der Ministerien in der Linder-
ebene. Wir hatten uns auch dariiber ausgelassen,
daB wir eine sorgfiliige Uberpriifung der Frage
durchzufiihren haben, inwieweit nach dem Grund-
gesetz ganz bestimmte Kompetenzen, die sich aus

~der verfassungsrechtlichen Situation ergeben, ge-

wihrleistet bleiben miifiten. Wir hatlen also ge-
glaubt, den Erfahrungsschatz der Linder beim Auf-
bau der neuen staatlichen Organisation mit dem
Votum wvom 27. Januar 1950 sowohl der Bundes~
regierung — die ja als Initiator fiir die gegenwér-
tige staatliche Organisation auf der Bundesebene
veraniwortlich ist — wie aber auch dem Bundesiag,

der eine gewisse Korrckiivmdéglichkeit hat, wenn

er sie erkennt, zur Verfiigung stellen zu mfissen.
Wir haben nunmehr iiber das Gesetz, nachdem
es vom Bundestag verabschiedet worden ist, end-
giltig zu entscheiden. In sehr eingehenden Eror-
terungen haben wir feststellen missen, daB die
wesentlichen Gesichitspunkte, die wir im Interesse
einer klaren, zweckmiilligen, sparsamen und wirk-

. sam werdenden staatlichen Verwaltung uns er-

laubt hatten, sowoh! der Bundesregicrung wie dem
Bundestag niherzubringen, nicht beriicksichtigi
worden sind. Eine Erfahrung in der gleichen Rich~
tung hatten wir, soweit sich die Herren Kollegen
aus ihrer Tatigkeit im Landerrat noch darauf zu-
riickhesinnen kénten, gegeniiber der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschafisgebietes gemacht. Dem-
zufolge stehen wir im Augenblick vor ciner sehr
schwierigen Entscheidung. Das Haushaltsgesetz ist
das Ordnungsgesetz der staatlichen Organisation.
£in Haushaltsgesetz zu verabschieden, nachdem
bereits der Zeitraum, {dr den es bestimmt ist, ver-
gangen Ist, ist eine ungeheuer prinliche Angelegen-
heit und bringt insbesondere die verantwortliche
Regierung in eine auBerordentlich schwierige Si-
tuation. Um Thnen das zu illustrieren, darf ich
noch zuf folgendes hinweisen. Neben diesem Haus-
haltsgesetz und dem Gegenstand, den wir heute
zu behandeln haben, laufen auf uns zu und sind
vorldufig noch in einem Zustand der Beratung Er-
ginzungshanshalispline fiir das Rumpigeschiilts-
jahr 1949/50. Es kann keinem Zweifel unterlie-
gen — und insofern sind wir mit der Bundesregie-
rung in vblliger Ubereinstimmung —, daB alles
geschehen mulB, diese Erginzungshaushaltspline
ebenfalls beschleunigt noch zu verabschieden, um
zu der endgiltigen Gestaltung des Haushalts-
plans 1950, der ja eigentlich schon wvom 1. April

(D)
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(A) 1950 an wirksam sein sollte, so schnell wie méglich

1)

' rlen zu beseitigen.

zu gelangen.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl wir am 27T.
Januar ganz bestimmte Gesichispunkte in éiner
Anplage zu unserem Votum vom 27. Januar nile-
dergelegt hatten. Ich habe festsiellen miissen —
und das kann wahrscheinlich niemals bestritten
werden —, dall im wesentlichen diesén Anregun-
gen nicht Rechnung getragen worden ist. Wir ha-
ben erneut an dem jetzt vom Bundestag verab-
schiedeten (tesetz zu beanstanden, daB es keines-
wegs gelungen ist, die schon damals von uns fest-
gestellien Unklarheiten in der Abgrenzung der
Zustindigkeiten zwischen den einzelnen Ministe-
Wag das fiir eine Bedeutung
hat, kann jeder, der draullen im Lande im Sinne

‘der Auftragsverwaltung nach dem Grundgesetz

tatig sein muB, wohl ermessen. Man hraucht nur
an die Frage der Gestaltung der Wohnungsbau-
richilinien zu denken, die infolge der mangelnden
Abgrenzung der Zustindigkeiten und dér mangeln~
den Koordination auf der Ebene. der Bundesre-
gierung stark differieren.

Wir haben damals in unserem Votum ferner

darauf hingewiesen, daB die Auseinanderreillung
zusammengehiriger Abteilungen und Referate
nitht beseitigt worden ist. Ich darf bemerken, dafl
geitens der Bundesregierung oder seitens der Ver-
treter der Bundesregierung sehr hiufig auf die Be-
schliisse der Ministerprsidentenkonferenz ver-
wiesen und beispielsweise im Falle des Innenmi-
nisteriums erklirt wird: wit sind ja weit unter
dem geblicben oder haben das noch nicht ganz er-
reicht, was die Ministerprasidentenkonferenz vor-

geschlagen hat. Die Regelungen, die die Minister-

prisidentenkonferenz auch in der personalméfii-
gen Besetzung vorgesehen hatte, gingen aus von
den acht klassischen Minlisterien. Ngiemals war da-
bei daran gedacht, daB gewisse Sammelfunkiionen,
die beispielsweise beim Ministerium des Innern
oder beim Bundeswirtschaftsministerium vorgese-
hen waren, eine Aufsplitterung der Zustindigkei-
fen in verschiedene Spezialministerien erfahren
sollten. Diese Aufsplitterung ist nun in Erwi-
gung gezogen worden; das Faktum besteht. Das
bedeutet aber, daB man keineswegs nun einfach
mit einem gewissen Multiplikator die damaligen
personalmifigen und sonstigen Vorschlige auf die

griBere Zahl der Ministerien dbertragen kann.

Wir haben auch am 27. Januar bereits — und
wir miissen das heute wieder tun — darauf hin-
gewiesen, daB es doch eigéntlich notwendig ist,
bei der Ausgestaltung der staatlichen Organisation
der Bundesrepublik sehr peinlich die besonderen
Gedankenginge des Grundgesetzes zu beachten.
Es kann keineswegs -- das ist ja eine ganz be-
sondere Sorge - einzelner Linder, die zum Ausdruck
gekommen ist — mit Hilfe des sog. Ordnungsge-
setzes des Haughalts der Versuch gemacht wer-
den, Grundgedanken des Grundgesetzes bis zu
cinern gewissen Grade abzutun. Als typisches Bei-
spiel dafiir darf ich, hervorheben, daf seitens des
Finanzausschusses des Bundesrates und urspring-
lich am 27. Januar durch den Bundesrat als sol-
chen bei der Frage der Behandlung von Angele-
genheiten auf dem Gebiete des Kultus, der Erzie-
hung, der Hochschulen usw. schon damals darauf
hingewiesen worden ist, daB eigentlich nach dem
Grundgesetz dies eine ausschliefiliche Angelegen-
heit der Linder ist und daBl durch die stindige

. Rultusministerkonferenz hinreichende Gewéhr da-

_ fiir geboten ist, uns vor

einer'Zersplitterung z
bewahren. Ich weil: die Argumente der Bundes-
reglerung, inshesondere des Innenministeriums,
gehen dahin — wenn Ich es cinmal ganz grob sa-
gen darf —, daB es notwendig ist, eine gewisse
gesamideutsche Kulturpolitik zu betreiben. Ich
stimme dem an sich zu, aber ich glaube: die ge-
samideutsche Eulturpolitik ist hinreichend gew&hr-
leistet durch die koordinierende Titigkeit der Kul-
tusministerkonferenz, und es ist nicht beredhtigt, in
einer derart opulenten Form, wie vorgesehen isi,
letzten Endes diese Fragen noch einmal zu einem
besonderen Sachgegenstand im' Ministerium des
Tnnern zu machen.

" Wir gind auch der Meinung, daf die kommu-
nalen Fragen — so schitzenswert die weisung-
gebenden Berichte des Bundesinnenministers im
Ausschuf} fiir innere Angelegenheiten des Bundes-
tags fiir eine zukiinitige Regelung des kommuna-
len Finanzausgleiches sein diirfien — keineswegs
eine Angclegenheit sind, die lefzten Endes zum
Aufbau besonderer zweigleisiger Kommunaltefe-
rate im Inmenministerium fiihren diirfte.

Ich bedaure, dafi ich diesen Fall besonders be-
handeln mufl, weil er mir symptomatisch zu scin
scheint fiir den dritten Punkt unserer Bedenken,
durch den zum Ausdruck gebracht wird, daB wir
nun wirklich zu einer verniinftipen Abgrenzung
der Zustindigkeiten des Bundes und der Liénder
im Sinne des Grundgesetzes kommen miissen.

Wir haben dariber hinaus schon am 27. Januar
gine Tiille von Bedenken gehabt. Wir waren der
Meinung, daB gewisse {iberhohte Stellenplédne bei
den einzelnen Minisierien — Fliichtlingsministe-
rium usw. — beziiglich der Presse vorhanden sind.
Ich habe vor einigen Tagen eine besondere Presse-
mitteilung gelesen, die das Ministerium fiir ge-
samtdeuische Fragen herausgibt, und habe darin
eine an sich ausgezeichnete Wiedergabe immerhin
schon 4 oder 5 Tage alter Zeltungsartikel gefunden.

. (Heiterkeit.)

Wir wiissen uns sorgfiltig {iberlegen, ob wir nicht
im Sinne der Sparnotwendigkeiten, die flir wuns
zwingend sind, angesichts der auBerordentlich
rchwierigen Situation, in der wir uns allgemein in
den Lindern hefinden, bei diesen ganzen Dingen
zu einer gewissen vorsichtigeren und sparsameren
Regelung kommen soliten.

Wir haben uns nun sehr eingehend dberlegt,
welchen Vorschlag wir dem Bundesrat angesichis
dieser Gesamtsituation machen scllen, Sollen wir
uns bei der unbefriedigenden Lésung der wesent-
lichen Punktie — Beseitigung der Unklarheiten in
der Abgrenzung der Zustdndigkeiten zwischen den
einzelnen Ministerien, Beseitfigung der Auseinan-
derreifiung von Referaten und Abteilungen, Ab-
grenzung der Zustindigkeiten des Bundes und der
Linder —, wie sie dieses vom Bundestag wverab-
echiedete Gesetz bringt, dazu entschlieen, den
Vermitilungsausschufl anzurufen, Jd. h. zunichst
dagWirksamwerden dieses ersten Ordnungsgesetzes
zu verzdgern? Die Meinungen dariiber kinnen ge-
teilt sein. Man kann die Meinung vertireten: es ist
im Interesse des gesamtpolitischen Effekis uner-
triglich, im gegenwirtigen Augenblick dieses
Haushaltsgesetz zu verzdgern, wenn man insbhe-
sondere in entsprechenden ernsthaften Erklarun-
gen der Bundesregierung — die heute erfreulicher-
weise bel der Beratung f{iber den Haushaltsplan
zahlreicher vertreten ist als am 27. Januar 1950 —

()
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das Bemithen erkennen kann, die zweifellos fiir die
gesamipolitische Arbeit der Bundesregierung, des
Bundesrates, der Linder und des Bundestages not-
wendigen Verbesserungen in den Differenzpunk-
ten, die ich eben aufgezeigt habe, herbeizufiihren.

Es gibi aber auch die Meinung, die dahin geht:
principiis obsta; einmal miissen letzten Endes diese
organisaforischen Dinge klargestellt werden, und
demzufolge sollte man von dem Instrument der
Anrufung des Vermittlungsausschusses Gebrauch
machen. Ich verrate kein Geheimnis, dafl sich zu-
n#chst fiir den zweiten Weg bei den Uberlegungen
im Finanzausschufl immerhin eine gewisse Mehr-
heit ergeben hatte, Da ich selbst zu der Mehrheit
gehore, bin ich auch berechtigt, darauf hinzu-
weisen, daffi vielleicht diese Uberlegungen nicht
zu dem Ziel filhren, das wir im Interesse der
Sache und auch im Interesse der Bundesregierung
anstreben sollten. Denn der VermittlungsausschuBl
fithrt zu einem Kontakt zwischen Bundesrat und
Bundestag; er fiihrt aber nicht zu cinem unmittel-
baren Kontakt zwischen den Initiatoren der staat-
lichen Organisation in der Bundesrepublik, nim-
lich der Bundesregierung und dem Bundesrat, Ich
wiirde demzufolge meinen — das glaube ich auch
nach nochmaligen Ricksprachen mit den Mitglie-
dern des Finanzausschusses vertreten zu diirfen —,
daBl wir uns als Bundesrat, um auch die Ungewil3-
heit der Bediensteten zu beseitigen und eine ganz
bestimmte Basis fiir eine allméhliche Qrdnung der
Verhéltnisse auf der Ebene der Bundesregierung
herbeizufiihren, entschlieBen sollien, in der Ihnen
vorliegenden Form noch einmal unsere ganzen
Bedenken zum Ausdruck zu bringen, aber auf die
Anrufung des Vermittlungsausschusses in der Er-
wartung zu verzichten, daB die Bundesregierung
auf die Besetzung der Stellen verzichtet, die der
Bundesrat aus grundsétzlichen Erwigungen nicht
akzeptieren kann, und daB sie auch eine Verein-
fachung des Pressedienstes der Bundesregierung
vornimmt. Diese Punkte erscheinen zunichst abso-
lut minimal, wie {iberhaupt die finanzielle Bedeu-
tung diescs Gesetzes von untergeordneter Bedeu-
tung ist. Entscheidend ist die organisatorische
Frage, die aber leider durch den Vermittlungsaus-
schufl keineswegs bereinigt werden kann.

Ich wiirde persbnlich der Meinung sein, daB wir
als Bundesrat dem Gesetzentwurf zwar zustim-
men, aber gleichzeillg das Bundesratsprasidium er-
suchen sollten, unverziiglich den Herrn Bundes-

kanzler zu bitfen, mit dem Bundesrat iiber die

Grundsatzfrage der Zustindigkeitsabgrenzung in

- ein ernsthaftes Gesprich mit dem Ziel einzutreten,

den Haushaltsplan fiir 1950 2zu einem Qrganisations-
und Ordnungsinstrument zu machen, um sowohl
hinsichtlich der Beseitigung der unméglichen Zu~-
standigkeitsiiberschreitungen, die wir ja jeden Tag
praktisch erleben — ich hoffe, daB man mich nicht
zwingt, zu Beispielen {iberzugehen —, wie auch
in der Frage der Kompetenzabgrenzung zwischen
Bund und Li#ndern wirklich zu einem klaren und
verniinftigen Ergebnis zu kommen.

Unter diesen Voraussetzungen wiirde ich den
Bundesrat bitten, dem Gesetz unter Wiedergabe

der lhnen in der Vorlage hinreichend bekannt- .

gegebenen Bedenken und Anregungen zuzustim-
men, damit — und das scheint mir eines der we-
sentlichen und bestimmenden Momente zu sein —
insbesondere hinsichilich der Bediensteien der
Bundesrepublik die Mbglichkeit besteht, zu ge-

wissen rechilich klaren Verhéltnissen fiir den Ein-
zelnen zu gelangen.

HARTMANN, Staatssekretér im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich darf namens des Bundesministeriums der Fi-
nanzen den Vorschlag, den der Herr Berichterstat-
ter am SchluBl gemacht hat, wirmstens begriifen.
Es ist in der Tat eine sachliche Notwendigkeit, dal
wir so schnell wie méglich haushaltsrechtlich und
haushaltswirtschaftlich wieder in den normalen
Flu, in den normalen Zeitablauf hineinkommen.
Es ist ja beinahe grotesk, daBl wir uns jetzi noch
unvermeidlicherweise mit der Verabschiedung des
Bundeshaushalts fiir das Rechnungsjahr 1949 be-
fassen. Es hat sich auch als notwendig erwiesen,
diesem vorliufigen Haushalt noch zwei Ergin-
zungshaushalte nachzuschicken, die z. Zt. in der
Beratung begriffen sind., Erst wenn sie verabschie-
det sind, wird es moglich sein, den Bundeshaus-
halt fir 1950 zu beraten, der also infolgedessen,
chne dafl irgend jemand die Schuld daran tragt,
wahrscheinlich erst im Hochsommer verabschiedet
werden kann. .

Wire hier der VermittlungsausschuB angerufen
worden, so wiirden damit die grundlegenden Ar-
beiten am Haushalt fiir 1950 sich vielleichi noch
einmal um 6-—8 Wochen verschoben haben, Arbei~
ten, die um so bedeutungsvoller sind, als ja nun
praktisch ab 1. April — also schon seit 14 Tagen —
die Besatzungskosten, die Kriegsfolgelasten und
die entsprechenden Einnahmen auf den Bund {iber-
gegangen sind, ohne dafB fiir diese beiden Seiten
des Haushalts bisher und bis zur Verabschiedung
des Bundeshaushalts fiir 1950 ecine Rechitsgrund-
lage bestehi. Das ist ein duBerst miBlicher Zustand.

Der zweite Punkt, den ich aus den Ausfilhrun-
gen Thres Herrn Berichterstatiers mit Dank ver-
merke, ist der Hinweis auf die Rechtsverhilinisse
der Beamien und Angestellien des Bundes, dic
tatséchlich einer klaren Grundlage bedfirfen, ins-
besondere bei dem jetzigen Aufbau der Bundes-
ministerien. Diese Grundlage gibt es ja nicht, so-
lange nicht wenigstens der Haushalt fiir 1949 ver-
zhschiedet worden ist.

Wenn nun Herr Minister Dr, Hilpert in sehr
ernsten Worten auf die grundsiitelichen Fragen
hingewiesen hat, die hier aus den Gesichtspunkten
des Bundesrates heraus offen geblieben und nicht
befriedigend geldst worden sind, so darf ich sagen,
dall auch wir diese Fragen als sehr ernst und sehr
wichtig anerkennen. Herr Dr, Hilpert hat inshe-
sondere betont, daB die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses schon deshalb nicht der richiige
Weg sein wirde, weil es sich im Vermitilungsaus-
schuBf um ein Gespréch zwischen Bundesrat und
Bundestag handeln wiirde, wihrend hier das we-~
sentliche Gesprich doch wahrscheinlich zwischen
Bundesrat und Bundesregierung zu fihren sein
wiirde, da der Entwurf des Haushaltisplanes wie
fast alle Gesctzentwiirfe von der Bundesregierung
ausgeht.. .

Sie werden verstehen, dall in diesem Augenblick
eine konkrete Stellungnahme zu den einzélnen
Fragen, die Herr Dr. Hilpert aufgeworfen hat,
gar nicht mdglich ist, da zwischen der Beratung
im FinanzausschuB des Bundesrates gestern nach-
mittag und der heutigen Sitzung schon zeitlich
eine BeschluBfassung des Bundeskabinetts nicht
herbeigefiithrt werden konnte. Ich darf aber na-
mens des IHerrn Bundeskanzlers mitteilen, daB er

(&)
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(A) sehr gern bereit ist, in den nichsten Tagen die-

jenigen Herren des Bundesrats, die vom Bundes-
rat benant werden, zu einer Besprechung zu emp-
fangen und sich mit ihnen {iber diese grundsitz-
lichen Fragen zu unterhalten, Daraus wilrden sich
dann, wie ich hoffe, in vollem Elnvernehmen auch
die entsprechenden Konsequenzen fiir die Gestal-
tung des Haushalts 1950 ergeben.

Dr. ANKEEMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern hat mit Inieresse und mit
Befriedigung von dem Bericht und der Stellung-
nahme des Finanzausschusses Kenntnis genommen

- und mdachie die Erklirung des Herrn Finanzmini-

(B)

sters Dr. Hilper! nachdriicklich unterstreichen. Ge-
rade die Punkte, die in dieser Erklirung hervor-
gehoben wurden, wie die Fragen der Zustindig-

keitsabgrenzung zwischen den einzelnen Bundes-

ministerien und der Abgrenzung zwischen den Zu-
stindigkeiten des Bundes und der Lénder, inshe-
sondere in Kulturfragen, in Kommunal- und Poli-
zeiangelegenheiten, bilden einen Gegenstand ern-
ster bayerischer Sorgen und Bedenken. Es ist von
bayerischer Seite schon wiederholt Gelegenheit
genommen worden, darauf hinzuweisen. Wir wir-
den es daher als wiinschenswert und geradezu als
notwendig betrachten, dall 4ber die strittigen
Punkte in ciner Besprecliung zwischen dem Herrn
Bundeskanzler und dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster cinerseits und Vertretern der Linder anderer-
geits echestens eine endgiiltige Klarheit und hof-
fentlich auch eine Einigung herbeigefiibhrt wird,
Wir sind dankbar dafiir, dal der Herr Staatssckre-
tir diese Besprechung bereils fir die n#Hchsten
Tage in Aussicht gestelit hat.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich habe einen speziellen Auf-
trag des niedersichsischen Kabinetts zu erfiillen,
wenn ich die Bundesregierung, aber auch das Hohe
Haus bitte, in Zukunft daflir Sorge zu tragen, dal
bei der Vorbereitung der Beschlufifassung iiber
einen Bundesetat im Bundesrat geniigend Zeit
bleibt, diesen Etat auch in den Fachausschiissen
des Bundesrates zu behandeln und diese Behand-
tung nicht als ein Monopol des Finanzausschusses
anzusehen. Insoweit habe ich die Verpflichtung er-
fiilit, die mir mein Kabinett auferlegt hat.

Fiir meine Kodllegen vom Finanzressort kann ich
sagen, daB das, was Niedersachsen wiinscht, auch
unser Wunsch ist, nimlich dall im ersten Durch-
gang dieses Gesetzes die Fachausschiisse mit-
wirken. Im {ibrigén sind wir der Ansicht, dal diese
Fachausschilsse nur dazu beitragen werden, die
Organisation der Bundesreglerung im Sinne des-
sen, was der Berichlerstatter des Finanzausschusses
gesagt hat, straff, Xlar und billig zu gestalten, und
daB unsere Fachausschiisse niemals in die Ralle
der parlamerntarischen Gremien verfallen wiirden,
sich beil der Bundesregierung unnbtigerweise ir-
gendwelche finanziellen Depols anzulegen, um sie
hernach fiiv ihre fachlichen Interessen zu bean-
spruchen. Es ist unser Interesse — ich glaube, un-
ser gemeinsames Interesse —-, dafl der Bundesetat
tatsdchlich so straff und sparsam wie irgend mdg-
lich aufgebaut wird, und dazu sollten die Fach-
augschiisse mithelfen. In diesemn Sinne bitle ichk das
Hohe Haus, dem Wunsche Niedersachsens Rech-
nung zu tragen.

Vizepriisident KOPF: Ich darf, um Irrtimer zu
vermeiden, feststellen, dall dieser Beschluf mit

Zustimmung des Herrn Kollegen Strickrodt gefaBit
wurde.
(Hért! Hort!)

Dr. HILPERT (Hessen): Ich halte den Vorschlag
des niedersiichsischen Kabinetts fiir hichst bedenk-
lich und habe inshesonderc Bedenken, im gegen-
wirtigen Augenblick dazu abschliefend Stellung
zu nehmen. Persénlich bin jeh auf Grund meiner
Erfahrungen nicht der Meinung, daB durch die
entscheidende Mitwirkung der Fachressorts der
Grundsatz der absclutenSparsamkeit gewihrleistet
ist, und ich habe berechtigten AnlaB, festzustellen,
daB wir insbesondere dann, wenn die Fachressorts
in den Lindern es verstehen, gut mit den ent-
sprechenden Fachressorts im Bund zu spielen, zu

einer Tépichenwirischait kommen, die uns schon

in den Beratungen des Li#nderrafs, als wir die

. Etats der Verwaltung des Vereinigten Wirtschalts-

gebietes zu erdrtern hatten, ganz besondere Sor-
gen und ungeheure Schwierigkeiten bereitet hat.
Ich mdchie demzufnlge bitten, falls man nicht von
vornherein zur Ablehnung dieser Anregung kommdt,
doch zum mindesten heute die BeschluBfassung
iiber den Antrag zurlickzustellen.

Vizeprésident KOPEF: Es ist kein Antrag.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich habe es aber so auf-
gefaBt. Wenn es nur eine Anregung ist, wire es
eweckmiBig gewesen, uns dberhaupt nicht mit der
Sache zu belasten; denn eine Anregung hat ja
keine Bedeutung fiir uns. Nach den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Stricierodt, der sich dieser Aul-
fassung nach der Erkldrung seines Kabinettschels
vollkommen angeschlossen hat, glaube ich aber,
dal man der Anregung eine etwas groflere Be-
deunlung beimessen muB. und méchte demzufolge
sagen: . falls die Anregung iiber eine platonische
Erklirung hinausgehende Wirkungen ausiiben

_ sollte, wiirde ich darum bitien, dall man sie zu-

nichst noch einmal dem Finanzausschull zur Er-
drterung iiberweist.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich will nicht zur Sache spre-
chen; aber die letzten Ausfihrungen des Herrn
Kollegen Hilpert haben mir doch das Stichwort zu
piner rechtlichen Betrachtung des Antrags des Fi-
nanzausschusses gegeben, Nach der Textierung
schligi man vor, nur unter einem bestimmten Vor-
behalt nichl einen Antrag nach Artikel 77 Abs. 2
zu stellen.

(Dr. Hilpert: Das wird gestrichen! Es heilit
jetzt: ,in der Erwartung”!)
— Bchon, dann kann ich mir weitere Worte er-
sparen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
witnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat diesem Gesetz irotz
erheblicher Bedenken zustimmt bzw. beziiglich des
Haushaltsgesetzes 1949 einen Antrag gemiB Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes in der Erwar-
tung nicht stellf, daf die Bundesregierung einst-
weilen auf die Besetzung der Stellen verzichtet,
die der Bundesrat aus grundsdizlichen Erwigun-
gen nicht akzeptieren kann, und eine Verein-
fachung des Pressedienstes der Bundesregierung
vornimmdt.

Dr. HILPERT (HMessen): Dann wire noch der Be-
schiuf} zu fassen, dall das Bundesratsprasidium he-
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auftragt wird, mit der Bundesregierung unverzig-
lich in Verhandlungen iiber die Xernfragen der
Zustindigkeitsabgrenzung usw. einzutreten! Nach-
dem wir durch Herrn Staatssekretdr Hartmann
die Ceneigtheit dazu auf der anderen Seite ein-
deutig haben fesistellen kdnnen, kommen wir viel-
leicht bei hochstmoglicher eptimistischer Betrach-
tung damit weiter als mit dem Vermittlungsaus-
schul. .

Vizeprasident KOPF: Herr Staatssekretdr Hart-
mann hat uns bereits zugesagt, daf3 der Herr Bun-
deskanzler bereit ist, in eine solche Erorterung ein-
zutreten. — Ich darf fesisiellen, dafl dementspre-
chend beschlossen worden ist.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Versorgung
der Familienangehdrigen von Kriegsgefange-
pen und Internierten (BR-Drucks. Nr. 211/50).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Ausschull fir
Arbeit und Sozialpolitik hat sich termingerecht am
5. 4. mit diesem Gesetz beschiiftigt, Bei der Be-
ratung wurde vom Lande Wiirttemberg-Baden an-
geregt, dem Bundesrat zu. empfehlen, das Geselz
dem heute schon viel angesprochenen Vermitt-
lungsausschuB zu fiberweisen, Begrlindet wurde
diese Anregung damit, daB die Unterschiede im
Versorgungsrecht in den Léndern nicht behoben
wiirden und dieser unangenehme Zustand nur
noch Vertiefung finde. Der Ausschufl fir Arbeit
und Sozialpolitik hielt es nicht fir opportun, die-
ser Anregling zu folgen. Das Gesetz schafft nim-
lich nichi neues materielles Recht, sondern
nur einen neuen Personenkreis, der auf Grund
eines Bezugsgesetzes empfangsherechtigt wird. In
den §§ 1 und 2 wird der neue Personenkreis um-

rissen, und § 3 sagt, dafl dieser neue Personenkreis

auf Grund der in den Lindern oder Zonen gelten-
den Regelung Unterstiitzung findet. Wére der Ver-
mittlungsausschuB angerufen worden, so bedeutete
das eine Verzégerung, die nach meiner Auffassung
und auch nach Meinung des Ausschusses dem
neuen empfangsberechtigten Personenkreis nicht
zugemutet werden kann; denn um hier einheit-
liches Recht zu schaffen, bediirfte es einer ganz
neuen Gesetzesiiberarbeitung. Zumal das neue
Versorgungsgesetz in Bearbeitung ist, glaubt der
AusschuB, empfehlen zu sollen, dem Gesetz in der
vorliegenden Fassung die Zustimmung zu geben.

Vom Lande Niedersachsen wurde noch die Be-
sorgnis gefiuBert, daB in Ermangelung einer Resi-
denzpflicht, das heifit einer terminlichen Woh-
nungsaufiage oder Aufenthaltsauflage im West-

bund, eine Sogwirkung auf die Ostzone ausgeldst .

werden k#nnie. Es wurde hierbei darauf hinge-
wiesen, daB das KB-Leistungsgesetz und andere
Bestimmuhgen besagen, daf die Antragsberechti-
gung von dem in einem Ort oder Land begriinde-
ten Wohnsitz abhdngt. Der AusschuB ist auch hier
der Meinung, daB der Bundesrat dem Geselz sei-
nen Lauf geben moége, damit endlich dieser Per-
sonenkreis zu seinem Recht kommt.

Dr. HILPERT (Hessen): Der Finanzausschufl hat

keine Bedenken, diesem Gesetzentwurf zuzustim- -

men. Er mufl aber die Gelegenheit benufzen, um
das Bundesratsprisidium zu ersuchen, sich mit
dem Bundestagsprisidium einmal iliber folgenden

© Fall.

Punkt grundsdtzlich zu verstindigen., Wir haben
eine Fillle von Gesetzen — ich erinnere nur an
den Komplex des Einkommensteuergesetzes — mit
riickwirkenden = Inkraftsetzungsterminen  verab-
schiedet. Auch hier wird das Gesetz wieder mil
Wirkung vom 1, April in Eraft gesetzt. Ich glaube,
wir miissen uns in der Gesefzesiechnik, insbeson-
dere solange wir uns in dem quasi-souverdnen Zu-
stand der Demokratie befinden, daB wir noch
immer wieder von Zustimmungserkldrungen der
Besatzungsmichte bei einzelnen Gesetzen abhin-
gig sind, endgiiltig dariiber klar werden, dall man
auf das riickwirkende Inkraftireten der Gesetze
doch wohl verzichten mul}, abgesehen davon, dalf
ja der alte Grundsatz eigentlich immer noch gel~
ten sollte: Non vivitur in praeteritum, ein Grund-
satz, an dem wir festhalten sollten. Der Finanz-
ausschuf3 benutzt also den AnlaB der Verabschie-
dung dieses Gesetzes, das PBundesraispriisidium
und den.Bundesrat zu bitten, auf diesen Grundsatz
auch das Bundestagsprisidium in geeigneter Form
hinzuweisen.

Vizeprhisident KOPF: Das wird geschehen. Wird
das Worl noch gewiinscht? — Das ist nicht der
Dann ist entsprechend dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters beschlossen.

Damit kommen wir zu den Punkien 9, 10 und
11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewerbe-
steuer Fir die Zeit vom 21, Juni bis 2L, De-
zember 1948 und fiir das Kalenderjahr 1949
(BR-Drucks. Nr. '252,"50)

Entwurf einer Verordnung zur Uberleitung
der Lohnsteuer im Kalenderjahr 1950 (BR-
Drucks, Nr. Z53/50).

Entwurf einer Verordnung iiber diec Bemes-
sung, Entrichfung und Anrechnung der fiir die
Kalenderjahre 1949 und 1950 zu leistenden
Vorauszahlungen auf die Einkommen- und
Korperschalftsteuer (BR-Drucks. Nr. 254/50).

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatier:
Hoher Herr Prisident! Meine sehr geehrien Her-
ren! Ich habe die Ehre, IThnen heute iiber drei Ent-
wiirfe zu berichten, und zwar 1. {ber den Entwurf
eines Gesetzes iiber die Gewerhesteuer fiir die
Zeit vom 21, Juni bis 31. Dezember 1948 und fiir
das Kalenderjahr 1949, 2. {iber den Entwurf ciner
Verordnung zur Uberleitung dér Lohnsteuer im
Kalenderjahr 1950, 3. tiber den Entwurf einer
Verordnung tiber die Bemessung, Entrichtung und
Anrechnung der fiir die Kalenderjahre 1949 und
1950 zu leistenden Vorauszahlungen auf die Ein-
kommen- und Kdrperschaftsteuer.

Die drei Entwiirfe, {iber die ich zu referieren
habe, sind verwickelter Natur. Sie stellen die
Steuerpflichtigen vor schwierige Aufgaben. Die
durch die Wihrungsumstellung bedingten Verhilt-
nisse liefen aber eine einfache Ldsung nicht zu.
Einfache und klare Steuergesetze, auf die unbe-
dingt gedrungen werden mufl, sind erst mog-
lich, wenn das aus den leizten Jahren, insbeson-
dere aus der Wihrungsumstellung wvorhandene
steuerliche Gestripp fortgerdumt worden ist und
klare Verhiltnisse geschaffen sind.

Dies bezwecken die vorliegenden Entwiirfe. Sie
bringen in ihrer Durchiiihrung auch fiir die Fi-

{C}
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{A] nanzimter eine groBe Arbeitslast. Das Personal

(B}

unserer Finanzverwaltungen, das sich seinen Ob-
liegenheiten in den letzten Jahren mit unerhdrter
Hingabe gewidmet hat, wird auch die ihm gestell-
ten meuen Aufgaben meistern. Es geziemt sich
aber, von dieser Stelle aus den Beamten und An-
gestellten der Oberfinanzprésidien und der Finanz-
amter besondere Anerkennung und den Dank des
Bundesrats sowie der in ihm vertretenen Lénder
auszugprechen.
{Sehr richtigh

Ich darf annehmen, daB hiertiber in diesem Hause
Ubereinstimmung besteht.

Zu den einzelnen Entwiirfen habe ich folgendes
zu berichten. Die Entwiirfe sind das Ergebnis
langwieriger und sorgfiltiger Beratungen zwischen
den Referenten der Bundesfinanzverwaltung und
den Steuerreferenten der Linder. Sie geben die
Gewidihr einer einwandfreien und praktischen Li-
sung der zu bewiltigenden Probleme, Da es sich
vorwiegend um technische Malnshmen handelt,
kann ich mich bei den einzelnen Entwiirfen kurz
fassen. ' .

Ich komme ruerst zu dem Entwurf eines Gesetzes
{iber die Gewerbesteuer fiir 1948 und 1949. Ein
dem Entwurf entsprechendes Gesetz ist deshalb
erforderlich, weil das Kalenderjahr 1948 durch die

Wihrungsreform wirtschaftlich und ‘steuerrechtlich’

in zwei Abschnitte geteilt worden ist. Wie bei der
finkommensteuer und Kdrperschaftsteuer flir die
zwei Veranlagungszeitriume besondere Vorschrif-
ten erlassen worden sind, so ist dies auch fir die
Gewerbesteuer erforderlich. Fiir das erste Halbjahr
1948 sind die Vorschriften durch die Liander erlas-
sen worden. Fiir das zweite Halbjahr mufl dies
durch das vorgelegte Gesetz entsprechend dem be-
reits verdffentlichten Gesetz zur Durchfithrung
der Einkommensteuer- und Korperschaftsteuerver-
anlagungen fir die Veranlagungszeiiriume wvom
21. Juni bis 31. Dezember 1948, also fir das zweite
Halbjahr 1948, und das Kalenderjahr 1948 noch
erfolgen.

Ahschnitt I enthilt die besonderen Vorschriften

{iber die Gewerbesteuer vom 21. Juni bis 31. De-
zember 1948. Da dieser Erhebungszeitraum nur
etwas mehr als ein halbes Jahr umfaflt, waren
Urarechnungen sowie Anpassungen von gewerbe-
steuerlichen Vorschriften erforderlich, die in den
k§ 2 bis 6 geregelt sind.

Abschniit I enthilt die gemeinsamen Vorschrif-
ten fiir die beiden Erhebungszeitriume, das zweite
Halbjahr 1948 und das Kalenderjahr 1949, Die
88 7 und B tragen der neuen Rechtslage Rechnung,
die durch § 2 Abs. 6 des der Hohen Kommission
vorliegenden Gesetzes zur Anderung des Einkom-
menstetergesetzes fiir vorm Xalenderjahr abwei-
chende Wirtschaftsjahre geschaffen ist, Dié weite-
ren Vorschriften beriicksichtigen ebenfalls die
durch ‘die Wéihrungsreform geschaffene Lage.
AuBerdem werden Vorschriften der Gewerbe-
steuervereinfachungs - Verordnung, die fiir die
Zeit des Krieges gedacht waren, zum Teil auller
Kraft gesetzt (§ 12 Abs. 2).

Eine Neuordnung der Gewerbesteuer ist fir die
Zeit ab 1. 1. 1950 in Aussichf genommen.

Der Finanzausschull des Bundesrales empfiehlt
auf Grund der Beratungen in der Sitzung vom
13. April 1950 folgende Anderungen:

Zu § 2: Die bisherige Uberschrift wird durch die
Uberschrift ,Hausgewerbetreibende” ersetzt. Diese
Uberschrift zu zutreffender als die bisherige.

I

Zu § 5: In Abs. 2 endigt der erste Satz mit dem
Wort ,entsprechend”, Der {ibrige Teil des Satzesl
wird gestrichen. Begriindung: Die S&tze 1 und 2
des § 5 Abs 2 standen in der bisherigen Fassung
nicht ganz in Einklang. Nach § 22 Abs. 1 des Ge-
werbesteuergesetzes wird der Monat, in dem die
Steuerpflicht beginnt, nicht mitgerechnel. Nach der
in Satz 2 des § 5 Abs. 2 angezogenen Vorschrift
des § 2 Abs. 2 Satz 2 sind aber Monate, in denen
die Steuerpflicht nur wahrend eines Teiles hestan-
den hat, voll zu rechnen. Um diesen Widerspruch
21 beseitigen, wird die obige Anderung empfoh-
len. Es sind bel Beriicksichtigung dieses Vorschla-
ges angefangene Monate immer als volle Monate
21 rechnen. Nur die Zeit vom 21, Juni bis 30.
Juni 1948 bleibt aufler Betrach!. Damit ist die
hier behandelte Vorschrift iiber die Umrechnung
der Jahresreststeuer auf den Erhebungszeitraum
des II. Halbjahres 1848 auch in Einklang gebracht
mit der Vorschrift des § 2Abs. 2 iiber die Umrech-
nung des Gewerbeertrags auf einen Jahresbetrag
fiir den Fall, daB die Steuerpflicht nicht wahrend
des ganzen Erhebungszeliraumes (11 Halbjahr
1948) bestanden hat.

Zu § 12: In Abs 2 Ziff. 1 wird nach ,§ 2
Ahs, 2% eingeliigt: ,Sétze 1 und 2". Begriindung:
Durch diesen Zusatz wird erreicht, dal § 2 Abs. 2
Satz 3 der Verordnung iiber die Erhebung der
Gewerbesteuer in vereinfachter Form vom 31. Mérz
1943 noch weiter gilt. Dieser Satz des § 2 Abs. 2
der Gewerbesteuervereinfachung-Verordnung re-
gelt die Umrechnung des Gewerbeartrags auf einen
Jahresbetrag fiir den Fall, daBl die Steuerpflicht
nicht wihrend des ganzen Kalenderjahres bestah-
den hat. Fiir den Erhebungszeitraum des II. Halb-
jahres 1948 ist eine Umrechnungsvorschrift in § 2
des Entwurfs enihalten. Fir den Erhebungszeit-
raum des Kalenderjahres 1949 enthilt dagegen der
Entwur! keine Umrechnungsvorschrift. Deshalb
empfiehlt es sich, den Satz 3 des § 2 Abs. 2 der
Gewerbesteuervereinfachungs~Verordnung fiir das
Kalenderjahr 1949 noch aufrechtzuerhalten, was
durch den vorgeschlagenen Zusatz erreicht wird.

Vizepriisident KOPF: s handelt sich um den
ersten Durchgang. s wird also vorgeschlagen,
dem Gesetzentwuri mit folgenden Anderungen zu-
zustimmen. Die bisherige Uberschrift des § 3 wird
durch die Uberschrift ,Hausgewerbetretbende" er-
setzt. Zweitens soll in § 5 Abs. 2 der crste Salz mit
dem Worl ,entsprechend” endigen und der iibrige
Teil des Satzes gestrichen werden. Dritiens soll in
§ 12 Abs., 2 Ziff. 1 nach ,§ 2 Absatz 2“ eingefiigt
werden: ,Sdtze 1 und 2%,

Im iibrigen werden keine Einwendungen erho-
ben. Es ist demgemiB beschlossen.

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Ich komme jetzt zum Entwurf einer Verordnung
zur Uberleitung der Lohnsteuer im Kalenderjahr
1950. Diese Verordnung ist rein technischer Na-
tur, Fir die Lohnsteuer sind Uberleitungsverschrif-
ten erforderlich, weil das der Hohen Kommission
vorliegende Gesetz zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes und des Korperschafisteuergesetzes
riickwirkend vom Beginn des Kalenderjahres 1350
an in Kraft tritt, wihrend die Lohnsieuerberech-
nung bisher auf Grund der zur Zeit gelienden
Vorschriften vorgenommen worden ist. Fiir die
Verordnung ist in dem neuen Gesetz ausdriicklich
eine Ermichtigung der Bundesregierung vorgese-
hen. Die Verordnung bedarf der Zustimmung des

(C)
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Bundesrates. Eine Berichtigung der bisherigen
Lohnsteuererhebung ist vor allem im Hinblick auf
die Tarifsenkung notwendig.

Zu § 1: Durch § 1 wird dem Arbeitgeber die
Neubcrechnung der Lohnsteuer iiberiragen. Dabei
wird ihm die Moglichkeit erdffnet, mit Hilfe von
Ausgleichstabellen, die der Verordnung als Anlage
beiliegen, in einem wvereinfachten Verfahren die
dem Arbeitnehmer zu erstattenden Betrige zu er-
mitteln. Dieses Verfahren gewihrieistet, dal der
Arbeitnehmer unter moglichster Beschrinkung
der Arbeiten in den Lohnsteuerbiiros alshald nach
Verkilindung deg Gesgetzes in den Genull der Ta-
riferleichterungen gelangt.

Zu § 2: § 2 sieht fir bestimmte Fille eine Er-
stattung durch das Finanzamt vor. Diese Fille
sind auf ein Mindestmafl beschrinkt. Das Verfah-
ren bei der Erstattung durch das Finanzamt ist
im wesentlichen das gleiche wie bel einer Erstat-
tung durch den Arbeitgeber.

Zu § 5: Das Einkommensteueriinderungsgesetz
bringt wesentliche Anderungen in den auf den
Lohnsteuerkarten einzutragenden steuerfreien Be-
trigen. Durch § 5 wird erreicht, dall der Arbeit-
nehmer die vollen ihm nach dem Anderungsgesetz
zustehenden steuerfreien Betrige erhilt, ohne daB
die Eintragungen auf den 1. Januar 1950 zuriick-
wirken.

Wegen eines etwa erforderlich werdenden Aus-
gleichs ist der Lohnsteuerjahresausgleich am Jah-
resende. ausdriicklich vorgeschen. Bei der Fest-
setzung der neuen steuerfreien Betréige werden die
seit Beginn des Jahres bercils gewdhrien steuer-
freien Betridge angerechnet, jedoch Nachforderun-
gen im wesentlichen ausgeschlossen.

Die Verordnung will erreichen, die Schwierig-
keiten, die sich durch das riickwirkende Inkraft-
treten des Einkommsteuerinderungsgesetzes erge-
ben, moglichst einzuschrinken, chne die Arbeitneh-
mer in ihren Rechten zu beeintréchtigen.

Der Finanzausschufl empfiehlt, der Verordnung
zuzustimmen.

Vizepriisident KOPF: Der Herr Berichterstatier
hat vorgeschlagen, der Verordnung zuzustimmen.
— Ich hére keinen Widerspruch. Es ist demgemil
beschlosgen. .

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Ich komme jetzt zum Entwurf einer Verordnung
itber die Bemessung, Entrichtung und Anrcchnung
der fiir die Kalenderjahre 1949 und 1950 zu leisten-
den Vorauszahlungen auf die Einkomsmen- und
Korperschaltsiener, Die varliegende Verordnung
soll ebenso wie die bereits vorgetragene Lohn-
steuer-Uberleitungsverordnung zusammen mit dem
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
und des Korperschalisteuergesetzes, das zur Zeit'
der Hohen Kommission vorliegt, verkiindet wer-
den. Auch diese Verordnung ist rein technischer
Natur. Sie dient dazu, die Einkommensteuer-
erhebung von dem bisherigen Recht auf das neue
Recht iiberzuleiten. Auch fiir diese Verordnung
ist in dem neuen Gesetz ausdriicklich eine Erméch-
tigung der Bundesregierung vorbehalten. Die Ver-
ordnung bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

Zu § 1. Bei der neuen Regelung der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer ist wegen der An-
rechnung der Vorauszahlungen 1949 eine beson-
dere Vorschrift fiir die Steuerpflichtigen mit ab~
weichendem Wirtschaftsjahr erforderlich. Da durch

" Prasident!

die Aufteilung des Gewinns aus dem abweichenden
Wirtschafilsjahr auch bel diesen Steuerpflichtigen
eine Veranlagung mit den auf das Kalenderjahr
entfallenden Gewinnanteilen erfolgt, mulite in § 1
der Verordnung ausdriicklich ausgesprochen wer-
den, dall auf die Steuerschuld des Jahres 1949 die
fir dieses Jahr geleisteten Vorauszahlungen ange-
rechnet werden.

Zu § 2. Durch das Einkommensteuerinderungs-
gesetz wird das Vorauszahlungsverfahren von dem
System der vierteljdhrlichen Selbsteinschitzung
wieder auf feste Vorauszahlungen wmgestellt.
Hierzu ist eine besondere Festsetzung durch das
Finanzaml erforderlich. § 2 enthilt die Vorschrif-
ten dariiber, wie diese Vorauszahlungen zu errech-
nen sind. Dabei wird von dem Einkommen ausge-~
gangen, das den vier vierteljahrlichen Vorauszah-
lungen 1849 zugrunde gelegen hat. Die Voraus-
zahlungsschuld wird nach dem neuen, gesenkten
Einkommensteuertarif berechnet.

Zu § 3. Die jetzt. im Monat April, fillige Vor-
auszahlung wird von den Steuerpflichtigen noch
nach dem bisherigen Recht, also unter Zugrunde-
legung des bisherigen Einkommensteuertarifs, ent-
cichiet. Da das Einkommensteueriinderungsgesetz
riickwirkend ab 1. Januar 1850 in Kraft treten
wird, wird die Uberzahlung der Aprilrate ver-
rechnet.

Es wird vorgeschlagen, in dem § 3 der Verord--

nung im zweiten Satz hinter dem Wort ,Voraus-
zahlungen® die Worte ,fiir das Xalenderjahr
19507 einzufligen. Es wird ferner vorgeschlagen,
am Schlull des Absatzes 2 des § 8 der Verordnung
die Worte ,anzufordern und“ zu streichen. Diese
Anderungen dienen lediglich der Klarstellung.

Der Finanzausschufl empfiehlt, den Verord-
nungsentwurf mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen anzunehmen.

Vizepriisident KOPF: Wird zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Berichterstatters das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen. dall der Bundesrat der Verordnung mit
den wvorgeschlagenen Anderungen zustimmt.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither den endgiiltigen
Lasienausgleich (BR-Drucks. Nr. 245/50).

ALBERTZ {Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Meine Herren! Die niedersichsische
Staatsregierung hat Thnen cinen Antrag vorgelegt,
der das Ziel verfelgt, dall der Bundesrat als solcher
die Bundesregierung um die beschleunigte Vor-
lage eines endgiiltigen Lastenausgleichpgesetzes bit-
ten mége. Ich brauche in diesem Kreise keine
Ausfithrungen iiber die Problematik dieser Gesetz-
gebung zu machen. Ich glaube aber, dafl wir auch
als deutsche Linder ein dringendes Interesse daran
haben miissen, dafl eine Rechisunsicherheit been-
det wird, die auf beiden Seiten, bei den Ab~
gabepflichtigen und den Geschidigtengruppen,
zu den unerfreulichsten Konseguenzen und ge-
rade in den Lindern, in denen die Millionen der
Enterbten dieses Krieges sitzen, zu einer zuneh-
menden Radikalisierung geflihri hat. Die Verzd-
gerung sozialer Ausgleichsmalinahmen ist immer
die Grundlage solcher Radikalisierung. Sie werden

- mir entgegenhalten, daf derartige Ausfiihrungen

in den Bundestag gehiren. Sle wissen ebenso gut

(&)

D)



{A]

N B R AR .
e e e ey e e T e b ey NS

T N e N P
Yoh o

315

Bundesrat — 18. Sitzung 14, April 1950

wie ich, daBl dort immer wieder entsprechende
Sorgen geduflert worden sind. Eine Landesregie-
rung wic die niedersichsische mull aber jede Ge-
legenheit wahrnehmen, um eine haldige Beendi-
gung des langsam unerfriglich werdenden Schwe-
bezustandes zu erreichen, und glaubte darum, be-

rechtigt zu sein, auch dem Bundesrat einen sol-

chen EntschlieBungsantrag an die Bundesregierung
zur Annahme zu empfehlen.

Ich wire dankbar, wenn der Antrag nicht erst
in einen Ausschuf} verwiesen wiirde. Die Sache ist
klar. Wir versprechen in unserem Antrag der
Bundesregierung Hilfe Dbel diesem  vielleicht
schwierigsten Gesetzgcbungswerk, das uns bevor-
steht. Aber sie soll auch wissen, dafl wir auf dieses
Gesetz mit steigender Ungeduld warten und dal
ez insbesondere in den Fliichtlingsnotléndern tég-

_ lich schwieriger wird, ohne ein solches Gesetz Form

und Inhalt der Demokratie in Westdeutschland
{iberhaupt noch glaubwiirdig zu machen, eine Auf-
gabe, an der wohl der Bundestag, die Bundesregie-

rung und der Bundesrat den gleichenAnteil haben.

(B)

Wir bitten daher um Anrahme deg von uns vor-
gelegten Anirages: L _
Der Bundesrat hat mit Befriedigung daven
Kenninis genommen, dall die Bundesregierung
durch die Denkschrift des Herrn Bundesmini-
sters der Finanzen zum endgiiltigen Lastén-
ausgleich die Vorarbeiten fiir eine abschlie-

Bende Gesetzgebung auf diesem Gebiete vor--

angetrieben hdt. Gleichwohl weist der Bun-
desrat die Bundesregierung mit groflem Ernst
darauf hin, daB durch das Fehlen eines end-

giiltigen Gesetzes zuth Lastendusgleich in allen

Lindern, insbesondere aber in den Flichi-
lingsnotldndern, eine steigende Unruhe sowohl
unter den Geschédiglen wie unter den Lei-
stungepflichtigen hervorgerufen wird, die tég-
lich neue Schwierigkeiten bereitet und bei den
. offenbaren Miangein, des zur, Zeit gliltigen So-
forthilfegesetzes zu einer zunehmenden Rechis-
unsicherheit fithrt. o ,
Der Bundesrat bittet daher die Bunderegie-
rung, mit gréfter Beschleuniging den Entwurf
eines Cesetzes {iber den endgiliigen Lasten-
ausgleich vorzulegen. Die Regierungen der
Linder sind bereit, die Bundesregierung bel
der Erarbeitung dieses wichtigen Gesetzent-
wurfs mit allen ihren Kriften und Erfahrun-
gen zu unterstiitzen. '

Dr. FECHT (Baden): Meine Herren! Die badische
Regierung hat mich beauftragt, den Antrag zu
stellen, die Angelegenheit zun#chst dem Finanz-

ausschufl zu iiberweisen. Eine wesentliche Verzb- -

gerung braucht dadurch nicht einzutreten. Aber es
handelt sich immerhin um eine Sache, bei der es
guch auf den genauen Wortlaut ankommt, Es er-
scheint dzher erwiinscht, daB die Frage zunichst
im FinanzausschuB behandelt wird.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Ich glaube, daB

‘das Haus damif einverstanden sein kann, daB die-

ser Antrag direkt weitergegeben wird. Durch die
Uberweisung an einen AusschuBl wiirde doch wohl
eine Verzdgerung eintreten, die von uns allen
nicht gewiinscht wird.
Vizeprisident KOPF: Halten Sie Ihren Anfrag
aufrecht, Herr Dr. Fecht? -
(Dr. Fecht: Jawohl! Ich hitte, dariiber ab-
zustimmen!)

Vizeprisident KOPF: Wer fir den Antrag ist,
diese EntschlieBung an den TFinanzausschufl zu
{iberweisen, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Minderheit. - Der Antrag auf Uberwei-
sung an den Finanzausschuf} ist gegen eine Stimme
abgelehnt. ‘

Stimmen Sie dann dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen zu, Jferr Dr. Fechi?

Dr. FECHT (Baden): Wenn die Verweisung an
den Ausschull abgelehnt wird, stimmme ich natiir-
lich auch fir den Antrag.

Vizeprisident KOPF: Dann darf ich feststellen,
daB einstimmig entsprechend dem Antrag des Lan-
des Niedersachsen beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes tiber Personalausweise
(BR-Drucks. Nr, 194/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine MHerren! Der Re-
gierungsentwurf sieht vor, dafl jede Person im
Bundesgebiet, die das 15. Lebensjahr vollendet
hat und nach den Vorschriften der Meldeordnung
der Meldepflicht unterliegi, verpflichtet ist, einen

Personalausweis zu besitzen und ihn auf Verlan~

gen einer zur Priifung der Personalien ermichtig-
ten Behérde vorzulegen, soweit sie sich nicht durch
Vorlage eines giiltigen Passes ausweisen kann, Der
Personalausweis soll nach einheitlichemm Muster
mit Lichtbild und Fingerabdriicken aussestellt
werden. Die erstimalige Ausstellung soll gebiihren-
frei sein. Die Personalausweise sollen vorbehaltlich
der Verlingerung um jeweils fiinf Jahre eine Giil-
tigkeitsdauer von fiinf Jahren haben., Fir den Fall
des Todes ist eine Ablieferungspflicht der Hinter-
bliebenen vorgesehen '

In § 3 des Regierungsentwurls sind sieben straf-

" rechtliche Tatbestinde formuliert, die die Durch-

setzung des Gesctzes durch Strafandrohung ge-
wiihrleisten solien,

Der § 4 des Gesetzes sieht vor, daB bisher in den
Lindern giiltige Personalausweise, die Lichtbild
und Fingerabdriicke enthalten, bis zum Ablauf
ihrer Giiltigkeitsdauer giiltig bleiben sollen.

In § 5 ist der Zeitpunkt des Inkraftiretens des
Gesetzes offengelassen worden.

Mit der Vorlage haben sich der Rechtsausschuf
und der Ausschull fiir Inneres beschiftigi. Der

" AusschuB fiir Inneres hat die Anregungen des

Rechtsausschusses iilbernommen, mil Ausnahme
vines Falles, auf den ich nachher kurz zu sprechen
kommen werde. Ich darf annebmen, daB3 den Her-
ren die Empfehlungen des Ausschusses flr Inneres

© yorliegen. Ich weifl nicht, ob es erforderlich ist, dal}

ich alle Ab#nderungen im einzelnen vortrage. Das
ist wohl nicht nitig. ' .

Vizepriasident KOPF: Die Empfehlungen licgen
den Mitgliedern des Hauses vor. Wir brauchen sie
nicht noch einmal zu verlesen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstater: Das Wesentliche ist nur, daf der Aus-
schull fiir Inneres empfiehlt, davon abzusehen,
Fingerabdriicke zu verlangen, und zwar aus psy-
chologischen Griinden: Man will der Abneigung
der Bevilkerung dagegen, dall sie gezwungen wird,
sich zwei Finger zu beschmutzen, Rechnung tra-

~gen. Allerdings ist im Ausschuff auch gesagt wor-~
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den, dafl flir manchen der Zwang, sich fotographie-
ren zu lassen, vielleicht genau so unangenehm ist.
(Sehr richiig!)

Die Differenz zwischen dem "AusschuB fiir Inne-
res und dem Rechtsausschufl besteht darin, daB
der Rechisausschull bei § 3, den Strafbestimmun-
gen, vorgeschlagen hat, einen Unterschied zwischen
Vorsatz und Pahrlissigkeit zu machen und bei
Fahrlissigkeit nur Geldsirafe und keine Haftstrafe
vorzusehen. Der Ausschul3 [ir Inneres ist der Mei-
nung, dal} diese diffizile juristische Feinheit wver-
mieden werden koénne. Denn die Richier werden
ohnedies nur in krassen Fillen auf Freiheitsstrafe
erkennen, und diese Feinheit wiire wahrscheinlich
nur ein Paradebeispiel fir die juristischen Prii-
fungen. Wir wollen deshalb im Interesse der Kan-
didaten davon absehen, diese Feinheit in das Ge-
setz hineinzunehmen.

Ich mufi noch folgendes sagen. Im AusschulB ist
von dem Land Wiirttemberg-Baden gefragt wor-
den, ob die Pflicht sich auch aul die Vagierenden
beziehe. Denn nach der Verordnung mufBl diesen
Ausweis nur derjenige besitzen und bei sich fith-
ren, der meldepflichtig ist, und meldepflichtig ist,
wer eine Wohnung bezieht. Der Vertreter des
Bundesinnenministeriums hat aber erklirt, es
kénne kein Zweifel dariiber bestehen, daB diese
Pilichi sich auch auf die Personen ohne Wohnung,
auf die Vagierenden, beziehe.

van HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Bremer Senat hat sich nur un-
gern mit diesem Gesetzeniwurf beschaftigt.
(Dr. Katz: Auch wirl)

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob es {iberhaupt
mit dem freiheitlichen Empfinden eines Staats-
biirgers zu vereinbaren sei, daBl er dauvernd mit
dem eigenen Steckbrief in der Tasche herumlau-
fen rhiisse; es schiene go, als hiitten wir schon ver-
gessen, daBl wir auch Zeiten erlebt hiitien, in denen
wir nicht mit einem Ausweis mit Fingerabdruck
und Konterfei herumlaufen muBten. Der Senat
Bremen hat mich daher beaufiragi, fiir jede Er-
leichierung in diesem Gesetz einzuireien, und
spricht die Hoffnung aus, daB die vorgeschene Ver-
léngerung (ber [iinf Jahre nicht mehr Wirklich-
keit zu werden braucht.

Vizeprésident KOPF: Wird sonst noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann wollen
wir dem Entwurf mit den Empfehlungen des Bun-
desratsausschusses flir innere Angelegenheiien un-
ter Weglassung der Fingerabdriicke beitreten.

(Allseitige Zustimmung.)
Ich stelle die Zustimmung fest.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung,
Die nichste Sitzung des Bundesrates findet am
28. April 1950, 15 Uhr, statt.

{Ende der Sitzung: 17.47 Uhr.)

Druds: Buchdrudserei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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