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- In ‘dem Bericht iiber die 18. Sitzung vom 14.
April 1950 ist in dér Anwesenheitsliste einzufligen:

Dr Iﬂhlpert Staatsmlmster der Fmanzen, Hessen

o

19, Sitzung

. 'des Deuischen Bundesrates
, in Bonn am 28. April 1950 um 15.00 Uhr

-

Vorsitz: V1zepramdent Mlhisterpras1dent Kopf
Schriltfithrer: Minister ‘Albertz

Anwasend . Coe
Ba d en: )
. Fecht, T ustxzxmnister
Bayern
Dr. Seidel, Staatsminister £ Wirtschaft
Dr. Hans Muller Staatssekretar
GroB-Berlin:
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. Dr. Conrad, Stadtrat
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- Kiber, stellv. Ministerprisident
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Entscheidung iiber die sachliche Zustindig-
keit fiir die Erkirung der Miindelsicherheit
von Wertpapieren und Forderungen (BR-~

Drucks. Nr. 251/80)'. . . 7 . .. . . . . 32D
Dr. Beyerle (Wiirttemberg-Baden), Be- :
richterstatter . e .o« o« 322D, 323B
Dr. Hofmeister (Niedersachsen) . "323 B
BeschluBfassung . e 323 B
Entwurf eines Gesefzes iiber die Ausiibung
von Miitglicdschaftsrechien aus Aktien wih-
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Nr. 210/50) . . . . . . . . . . .. .. 338
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Néchste Sitzung . . . ., . . . . . . . . 324D

© Die Sitzung wird um 15.14 Ubhr durch den Vize-
présidenten, Ministerprisidenten Kopf, erdifnet.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Ich ersffne
die 19, Sitzung der Deutschen Bundesrats. Ich darf
den Herrn Vertreter der Bundesregierung sowie
die Damen und Herren der Presse begriiBen.

Der Bericht der 18. Sitzung liegt Ihnen gedruckt
vor. — Einwendungen werden dagegen nicht er-
hoben, | .

Die Tagesordnung liegt Thnen ebenfalls vor. Der
Vertreter des Herrn Bundeslandwirtschaftsmini-
slers hat gebeten, den Puntk 7 der Tagesordnung,
Volkszihlungsgesetz 1950, hinter dem Punkt 2 zu
behandeln, — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.,

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf cines Geseizes liber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Internatio-
nalen Weizenabkommen (BR~Drucks. Nr.
243/50).

STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Meine Herren! Es ist Ihnen wohl allen bekannt,
daB wir jedes zweite Brot, das wir heute in
Deutschland essen, einfithren miissen. Bisher
haben wir diese Getreidemengen aus Amerika be-
zogen und sind leider Gotles im Laufe der letzien
Monate und Jahre nicht in den Genufl gekommen,
den insbesondere die Linder fiir sich buchen kén-
nen, die dem Waellweizenabkommen angehdren.
Das Weltweizenabkommen enthilt eine Bindung der
Absatzmbglichkeiten der Lieferstaalen — es sind
insgesamt fiinf, in der Hauptsache Australien, Ame-
rika und Kanada — und der Bezieherstaaten, die
sich dafir verpflichien miissen, eine gewisse Menge
von Weizen abzunehmen.

Die Gesetzesvorlage sicht vor, daB wir etwa
70 % unseres Bedarfs an Weizen iiber das Weizen-
abkommen bezichen, Das liegt ungefihr in dem glei-
chen Rahmen, in dem die anderen Linder auch
abgeschlossen haben. Wir haben dadurch die Mog-
lichkeit, auch bei bester Ernte die eigenproduzier-
te Menge im Lande zu verwerten. Weiterhin haben
wir die Mdglichkeit, iber die 70% hinaus im freien
Kauf auch von andern Lindern Weizen zu bezie-
hen. Wir haben alles Interesse daran, so rasch wie
indglich diesern Weizenabkommen beizutreten, weil
wir dadurch eine ganze Menge von Devisen sparen.
Die Frage ist insofern fiir uns &uBerst wichtig, weil

wir immerhin von jetzt ab, also vom 1. April, bis (C)

zum Ende des Wirtschaftsjahres, d. h. bis zum 1.
Juli, insgesamt rd, 26 Millionen DM an Devisen
sparen. ,

Der Agrarpolitische AusschuB hat sich in seiner

letzten Sitzung eingehend mit dem Gesetzentwur!

beschaftigt und hat einstimmig beschlossen, vorzu-
schlagen, dafl wir dem Gesetzentwurf zustimmen.

Vizeprésident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
festsiellen, daB der Bundesrat beschlossen hat,
gegen den Entwurf eines Gesetzes iiber den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deutschland zum Inter-
nationalen Weizenabkommen keine Einwendungen
zu erheben,

Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung:

- Entwurf einer Anordnung iiber die Eigenver-
sorgung mit Fleisch und Schiachtfetten, Milch,
Butter wund Brotgetreide (BR-Drucks. Nr.
258/50}.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Das Gesetz ist rein formeller Naiur. Es ist eine
Beruhigung fiir dngstliche Gemiiter. Das Gesetz ist
begrenzt bis zum 30. Juni, d. h. bis zum Ende des
Bewirtschaftungsnotgesetzes. Es stellt eine Rechis-
lage klar, die heute prakiisch sowieso gegeben ist.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dali der Bundesrat beschlossen hat, der Anordnung
iiber die Eigenversorgung mit Fleisch und Schlacht-
fetten, Milch, Butter und Brotgetreide seine Zu-
stimmung zu geben,

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes iiber eine Zihlung der
Bevélkerung, Gebiude, Wohnungen, nichiland-
wirtschalilichen Arbeitsstitien und landwirt-
schaftlichen Kleinbetriebe im Jshre 1950
. (Volkszdhlungsgesetz 1950) (BR-Drucks. Nr.
20%7/50).

KABER (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Regierungsvor-
lage soll die Rechtsgrundlage fiir eine am 13. 9. 1950
stattfindende allgemeine Volkszihlung, eine Z&h-
lung der Gebiude und Wohnungen, sowie fiir eine
Zahlung der nichtlandwirtschafilichen Arbeitsstiit-
ten und der landwirtschaftlichen XKleinbhetriebe
unter 0,6 Hekfar schaffen. Daneben sollen noch
einige Probeerhebungen und Nebenzihlungen
durchgefiihrt werden.

Mit Riicksicht auf den Termin vom 13. Septem-
ber 1950 ist die Vorlage besonders dringlich. Es
werden im wesenilichen die technischen Voraus-
setzungen der Erhebungen, die Umgrenzung der
Angabepflichtigen, eine allgemeine Unterstiil-
zungspflicht der Behdrden, die Verschwiegenheits-
pilicht des Zihlpersonals, die Finanzierung der fr-
hebungen und andere mit der Materie zusammen-
héngende selbstverstiindliche Fragen geregelt.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten hat
sich in mehrmaligen Beratungen mit der Vorlage
befallt und eine Rethe von Abiinderungsvorschli-
gen formuliert, die Thnen in der Anlage zur Bun-
desrats-Drucksache Nr. 207 unter dem Datum des

27. 4. vorliegen. Es handelt sich dabei um eine

ganze Reihe redaktioneller Anderungen, auf die
ich hier nicht einzugehen brauche. Beachienswert
sind vier Punkte, die ich vielleicht kurz erwihnen
darf. In § 3 soll ein Absatz 4 angefiigt werden,
wonach die Lénder das Recht haben, zusitzliche

(D}
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Erkebungen anzustellen, soweit dadurch der Zweck
des Cesetzes nicht gefihrdel wird. Es sollen da-
durch zusitzliche, durch besonders gelagerte regio-
nale Interessen pedingte” Erhebungen ermdglicht
werden. In § 6 soll die Fassung des Abs. 3 Salz 1
so geindert werden, daB der berechtigte Einflufl
der Linder auf die Abgrenzung des Aufgabenbe-
reiches der Zusatzerhebungen sichergestellt ist. In
§ 7 soll ein Absatz 2 angefiigt werden, durch den
der Grundsatz der FEhrenamtlichkeit des Z#hler-
amtes fiir die in Betracht kommenden Lénder fest-
gelegt wird. Sodann sind'in der Kostenregelung
gewisse Anderungen vorgenommen worden.

Mit den andern Ausschiissen des Bundesrits, die
sich gleichfalls mit der Vorlage beschiftigt haben,

besteht Einvernehmen bis auf den letzten Punkt, der

die Kostenregelung befrifft. Ich gehe deshalb dar-
auf niher ein, weil der Finanzausschuf} des Bun-
desrats eine von der Stellungnahme des Ausschus-
ses fir innere Angelegenheiten abweichende Stel-
lung eingenommen hat. Der § 13 der Regierungs-
vorlage regelt die Kostenfrage so, dall in Hthe der
Hilfte der von dern Statistischen Bundesamt er-
rechneten voraussichtlichen Gesamtkosten der Sta-
tistischen Landesimter ein Zusthufl geleistet wird

und ein weiterer Kostenzuschufl in Hohe der Hilfte

der den Gemeinden von den Lindern erstatteten
Kosten, aber von nicht mehr als 0,05 DM oder bei
Gemeinden, die eine wvollstindige Gebiudevorer-
hebung durchiiihren, von nicht mehr als 0,10 DM
je Kopf der Bevilkerung, Der Ausschul} fiir innere
Angelegenheiten ist der Auffassung, daf} beziiglich
der Koston der Statistischen Landes#imter nicht
auf die voraussichtlichen, sondern auf die fesige-
stellten durchschnitilichen Gesamtkosten zuriickge-
griffen werden und die Mitwirkung der Lé&nder
dadurch gesichert werden sollte, daffi die Feststel-

Iung durch den Bundesinnenminister im Einver- -

nehmen mit dem Bundesrat erfolgen soll. Der Aus-
schuB f{ir innere Angelegenheiten ist im {ibrigen
der Auffassung, dal bezliglich der Gemeindekosten
die Hoéchstgrenze des Kopfbetrages von 0,05 DM
auf 0,03 DM bzw. von 0,10 DM auf 0,13 DM herauf-
gesetzt werden sollte, da durch eine solche Hochst-
grenze einerseits den mutmaBlichen Kodten der
Gemeinden besser Rechnung getragen werden kann
und es sich zum andern um Idchstsiitze handelf,

- die bei der praktischén Durchfithrung des Gesctzes

nicht notwendigerweise und {berall erreicht wer-

den miissen.

Der AusschuB fiir innere Adgelegenheiten schlagt
nach alledem vor, gegen die Regierungsvorlage vor-
behaltlich der Ihnen in der Anlage iibermittelten
Abinderungsvorschlige keine Einwendungen zu
erheben. ' ' ‘

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Finanzausschuf wendet sich lediglich
gegen den zuletzt von dem Herrn Berichterstatter
vorgetragenen Abinderungsantrag, der elne gewisse
Erhthung der Betriige von 0,05 DM pro Kopf bzw.
von 0,10 DM auf 0,08 bzw. 0,13 DM vorsieht. Wir
haben grofBe Bedenken finanzieller Art mit Riick-
sicht auf die Verhandlungen, die mit dem Bundes-
finanzministerium gefiihrt werden iniissen. Ich
darf Sie darauf hinweisen, daBl diese Volks- und
Berufszithlung insgesamt 43,2 Millionen DM an
Kosten verursachen wird. Davon entfallen auf das
Haushaltsjahr 1950 30 Millionen, auf das Haus-
haltsjahr 1951 10 Millionen und auf das Haushalts-
jahr 1952 der Rest. '

Es war nun an sich schon eine auBerordentlich
schwierige Angelegenheit, zu einer verniinftigen
Kostenteilung liberhaupt zu gelangen. Es ist dann

schlieBlich gelungen, die Frage des Zuschusses in
der Form zu regeln, wie sie auch von dem Herrn
Berichterstatter zu § 13 Abs. 2 vorgetragen worden
ist, Wenn wir jetzt auch noch dem weitergehenden
Antrag des Innenausschusses, der uns gegtern Mit-
tag bekannt gegeben wurde, beiltelen, so bedeutet
das wiederum eine Mehrausgabe von etwa 1,5 bis 2
Millionen DM, Die Reprisentativziffern, die von
den Gemeinden, vom Stidtetag, eingereicht worden
waren, um an sich die Notwendigkeit der Erbo-
hung zu begriinden, kénnen meines Erachtens mit
Riicksicht auf die geringe Streuung, die in den An-
gaben enthalten ist, nicht als absolut giiltig bewer-
tet werden. Der Finanzausschull hat ja ein beson-
deres Interesse an dem Wohlergehen der Stidie,
und tatsichlich tut er alles, um letzten Endes den

berechtigten Belangen der grdSeren Gemeindekor-'

perschaften zu entsprechen. Wir haben uns aber
nicht davon {iberzeugen kénnen, dall diese Mehr-
bewilligung, deren Notwendigkeit nach unseren
Unterlagen in diesem AusmafBe nicht anerkannt
werden kann, erforderlich ist. Es besicht die grofie
Gefahr, dal wir unter Umstiinden, nachdem wir
in Verhandlungen mit dem Bundesfinanzminisie-
fium und der Bundesregierung das Hochstmall an
ZuschuBmdglichkeilen seitens des Bundes ausge-
nutzt hatten, die ganze Finanzierung erneut ge-
fihrden.

Das sind die Griinde, die uns seitens des Finanz-
ausschusges veranlafit haben, gegen diesen Vor-
schlag des Ausschusses fir innere Angelegenheiten
unsere Bedenken geltend zu machen.

Der Herr Berichterstatter hat, um uns die Dinge
schmackhaft zu machen, darauf hingewiesen, daB
ja sicherlich von diesen Sitzen nicht in jedem Falle
Gobrauch gemacht werde. Es ist aber doch eine Er-
fahrung, daBl der Hochstsaiz dann grundsiitzlich der
Normalsatz wird, Ich bin nicht davon {iberzeugt, dafl
in vorliegendem Falle von diesern Grundsatz eine
Ausnahme gemacht wird. Da das Gesetz keinerlei
Verzigerung mehr erfahren darf, bitte ich im Na-
men des Finanzausschusses den hohen Bundesrat,
dem Antrage des Finanzausschusses auf Ablehnung
dieses Abdnderungsantrages des Ausschusses fHir
innere Angelegenheiten zu entsprechen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann besteht
also nur eine Meinungsverschiedenheit zwischen
dem AusschuB fiir innere Angelegenheiten und
dem Finanzausschuf3. Der Ausschufl fiir innere An-

- gelegenheiten schlidgt vor, an Stelle von 0,06 DM

0,08 DM zu setzen und an Stelle von 0,10 DM
0,13 DM. Eine Einigung zwischen den beiden Aus-
schiissen ist anscheinend nicht moéglich. Dann miis-
sen wir abstimmen,

KABER (Schleswig-Holstein): Ich darf auf die
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Hilpert enigeg-
nen, dal der Ausschuf3 flir innere Angelegenheiten
den Sparwillen der Gemeinden besser glaubt beur-
teilen zu kénnen. Er ist der Meinung, daB wahr-
scheinlich praktisch in nur sehr wenigen Féllen der
Hichstsatz in Anspruch genommen werden wird.
Die Gefahr ist nicht so grof}, wie die Herren vom
Finanzausschull befiirchien. ‘

Vizeprisident KOPF: Dann miissen wir iiber die-
sen einen Punkt abslimmen., Im Gbrigen darf ich
wohl festsiellen, daBl der Bundesrat dem Gesetz

mit den vop dem Herrn Berichlerstatter vorge-
schlagenen Anderungen zustimmt, .
Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Ich biife

doch, die Angelegenheit um eine halbe Stunde zu

<
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(A} vertagen, damit die beteiligten Herren Gelegenheit

(B)

haben, zu liberlegen, ob das ein Gegenstand ist, der
durch eine Mehrheitsabstimmung irgendwie zur
Enischeidung gebrachi werden kann. Es ist prak-
tisck unerfindlich, wie das geschehen soll. Ich
glaube, wir machen die Rechnung ohne den Wirk.
Wenn man so oder so paktieren will, muB man
doch mit dem Bundesfinanzministerium tber diese
Dinge sprechen. Die Beteiligien sollten sich vorher
verstiindigen, und wir sollten nicht eine Frage, auf
die wir nicht vorbereitet sind, jetzt hier zur Abstim-
mung bringen. . £

Dr, HILPERT (Hessen): Dem Herrn Kollegen
Sirickrodt scheint es entgangen zu sein, dall wir
gestern Mittag im FinanzausschnB auf Grund des
Votums des Ausschusses fiir innere Angelegenhei-
ten vollkommen einig gewesen sind, auch {iber den
Kostenpunkt, Am Nachmittag um 3 Uhr hat dann
der Ausschufi flir innere Angelegenheiten hinsicht-
lich der Kosten einen anderen BeschluB gefaBt. Mit
dem Finanzministerium war aber schon' vor 14 Ta-
gen fesigelegt worden, daB die Regelung, wie sie
urspriinglich bestand, das AuBerste darstellt, wenn
wir die Zuschuflbeteiligung in Héhe der Hilfte auf-
rechterhalten wollen. Ich verspreche mir, 8o sehr
ich fiir jede Verstindigung bin, demzufolge von
einer Auseinandersetzung mit den von mir hoch-
vorehrten Vertretern des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten iiberhaupt nichts.

(Heiterkeit)

Vizeprisident KOPF: Herr Kollege Xaber, was
haben Sie zu dieser Anschuldigung zu sagen?

KABER (Schleswig-Holstein): Die Anregung des
Herrn Kollegen Strickrodt habe ich schon vorher
befolgt, ehe' ich sie iiberhaupt kannte, aber ohne
Erfolg. Wir kommen an einer Abstimmung nicht
vorbei. Jeder wird auf seinem Standpunk: behar-
ren. Auch mit einem nochmaligen Versuch kommen
wir nicht weiter. :

Vizeprésident KOPF: Dann miissen wir abstim-
men. Die Fragestellung ist klar. Ich bitte die Her-
ren, die den Antrag des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten annehmen wollen, mit Ja zu stim-
men, die {ibrigen mit Nein. -

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden . Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprésident KOPF: Mit Ja haben 15, mit Nein
17 gestimmt bei 11 Stimmen Enthaltung. Damit ist
der Antrag abgelehnt. Es bleibi also bei den ur-
springlichen Beitragszahlen von 0,05 und 0,10 DM.

Dr, Gebhard MULLER (Wiirttemberg-Hohenzol-
lern): Herr Prisident! Meine Herren! Nach diesem
Ergebnis der Abstimmung muB ich doch einen Ab-
dnderungsantrag stellen. Es war bisher in allen
fritheren Volkszihlungsgesetzen die Vorschrift ent-

halten, daB die Gemeinden mit der unmittelbaren |

Durchfiihrung der Zihlung beauftragt sind. In dem
jetzigen Gesetz ist diese Vorschrift nicht enthalten,
Infolgedessen kann nach unserer Verfassung den

[

Gemeinden die Durchfiilirung der Zihlung nur
{ibertragen werden gegen vollen Ersatz des Auf-
wandes. Wir wiren also gezwungen, den Gemein-
den nicht nur den jetzt zugebilligten geringeren
Satz, sondern den vollen Ersatz auf Landeskosten
zZu gewahren, Ich mochte daher den Antrag stellen,
dafl auch in diesem Gesetz zu § 6 ein Absatz 4 hin-
zugefilgt wird, der lautet:

Die unmittelbare Durchiithrung der Zahlung

ist Aufgabe der Gemeinden,

Vizeprisident KOPF: Ich weil nicht, ob jetzt
noch ein weiterer Antrag gestellt werden kann,
nachdem ich ausdriicklich festgestellt hatte, dal das
Gesetz mit den Abinderungsvorschligen des Herrn
Berichiterstatiers abgesehen von dem Antrag zu
§ 13 Abs. 2 Buchstabe b angenommen worden ist.

(Zuruf: Es ist eine neue Situation entstanden!)
— Durch die Abstimmung {iber den § 13 scheint
mir keine neue Situation entstanden zu sein. Es hat
sich ja nichis an dem AusschuBbericht, der den Lin~
dern vorgelegen hat, geidindert. Der Vorschlag zur
Anderung der AusschuBiantrige ist erst heute ge-
macht worden, Es konnte also bereits vorher dieser
jetzt gestellte Antrag eingebracht werden.

{(Zustimmung.)

Dr. Gebhard MULLER (Wiirttemberg-Hohenzol-
lern): Herr Prisident! Meine Herren! Wir haben
den Antrag bereits in den Beratungen des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten gestellt, konn~
ten aber nach der einstimmigen Auffassung des
Ausschusses davon ausgehen, daB der allgemeine
Satz erhfht wird. Nachdem nun wider Erwarten
bei der Abstimmung die Erhshung, die der Aus-
schufll fir innere Anpelegenheiten beantragt hat,
abgelehnt wurde, ist fiir uns eine neue Situation
entstanden. Ich glaube, man wiirde doch in der Aus-
legung der Geschiftsordnung etwas allzu eng ver-
fahren, wenn man bei einer solchen Entwicklung
nicht zulassen wiirde, daB noch ein an sich klarer
und kurzer Erginzungsanirag gestellt wird. Ich
wire daher dem Herrn Prisidenten sehr dankbar,
wenn er seinem Herz einen Sto und in diesem Fall
unserer Geschiftsordnung eine wohlwollende Aus-
legung geben wiirde.

(Heiterkeit.}

Vizepridsident KOPF: Herr Kollege Dr. Miiller,
ich bin sehr gern bereit dazu. Wenn. die Herren
glauben, dafl kein VerstoB gegen die Geschifisord-
nung vorliegt, bin ich gern bereit, das zu tun. Per-
sénlich wiirde ich einer solchen Anregung Ihrer-
seits — nicht dem Anirag, sondern, daB wir dariiber
noch sprechen - zustimmen. Aber es ist, glaube
ich, meifie PHicht, darauf aufmerksam zu machen,
daf die Geschiftsordnung auch anders ausgelegt
werden kann. — Ich hére keinen Widerspruch, Ich
darf also feststellen, daB der Bundesrat damit ein-
verstanden ist, dall wir uns noch fiber den Abdnde~
rungsantrag des Herrn Kollegen Dr. Gebhard M{l-
ler unterhalten. Wird dazu noch das Wort go-
wiinscht? — Dann bitte ich, den Antrag noch ein-
mal zu verlesen.

Dr. Gebhard MULLER (Wiirttemberg-Hohenzol-
lern): Es wird beantragt, in § 6 einen Abs. 4 mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

Die unmittelbare Durchfiihrung der Zihlung
ist Aufgabe der Gemeinden. :

Dr. SPIECKER ( Nordrhein-Westfalen): Heifit
das, dal {iberhaupt keine Hochstgrenze mehr vor-
liegt, dafl also alle Unkosten den Gemeinden er-
stattel werden, gleichgiiltig wie hoch sie sind?

<
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Dr. Gebhard MULLER: Nein! Wenn dieser An~

trag angenommen wird, werden den Gemeinden
mindestens die Betriige erstattet, die hier als Pla-
fond angegeben sind. Das Land soll aber nicht ver-
pflichtet werden — wenigstens nach unserer Ver-
fassung ist es so; jch weill nicht, ob es sonst auch so
ist —, fiberhaupt simtliche Kosten zu ersetzen, weil
es sich um eine neues Aufgabe flir die Gemeinden
handelt. )

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich mdchte den Antrag des
Herrn Staatsprisidenten Dr. Miiller unterstiitzen;
denn wir in Bayern befinden uns auf Grund einer
Verfassungsvorschrift in der gleichen Lage.

Vizeprisident KOPF: Ich glaube, ich kann durch
Handaufheben abstimmen lassen. Wer dem Antrag
des Herrn Staatsprisidenten Dr. Miller zustimmen
will, den bitie ich, die Hand zu erhebén. — Das ist
die Mehrheit. Dann hat also der Bundesrat auch
noch diese Anderupg zu dem Gesetzentwurf be-

. schlossen und mit dieser MaBgabe dem Gesetz zu-
- gestimmt.

(B}

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ergiinzung
des Geseizes fiber die veorlfufige Aufstellung
und Ausfiihrung des Bundeshaushaltsplans und
diber die vorliufige Rechhungspriifung sowie
{iber die voriaufize Haushaltsfithrung im Rech-
nungsjahr 1349 (BR-Drucks. Nr. 249/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstafter: Herr
Prisident! Meine Herren! Bel diesem Zweiten Ge-
setz zur Erginzung des Gesetzes {ber die vorliu-
fige Aufstellung und Ausfihrung des Bundeshaus-
halts und {iber die vorlaufige Rechnungspriilung
sowie iiber die vorlidufige Haushaltsfithrung im
Rechnungsjahr 1949, slso flir einen an sich hinter
uns liegenden Zeitraum, handelt es sich um einen,
in der Summe, an den sonst gewchnten Groflen ge-
messen, verhiltnismiBig kleinen Nachtrag. Er be-
ziffert sich insgesamt auf 1,7 Milllonen DM, ent-
hilt aber auch die penible Position von 7500 DM
tiir Geldgeschenke bel Ehrenpatenschaffen des
Herrn Bundesprisidenten. )

Im ibrigen enthilt dieser Nachtrag eine Reihe
von Personaleinstellungswiinschen, die ‘an sich in
einem gewissen Umfang, soweit es sich um den
Bundesminister Fiir Arbeit und den Bundesminister
fiir Verkehr handelt, wohl als begriindet angesehen
werden kénnen, die aber auf der "anderen Seite
die Aufstellung eines Ergidnzungshaushalts nicht
notwendig machen, - ,

Wir sind der Meinung, dall die von der Bundes-
regierung uns {fibermittelte Vorlage besser zurlick-
gezogen werden sollie, und befinden uns dabei in
der sicherlich an sich nicht hiuflg festzustellenden
restlosen Ubereinstimmung mit dem zustindigen
Ausschull des Bundestages; denn der Haushaltsaus-
sckuB des Bundesiages haf an ‘den Herrn Bundes-

finanzminister unter dem 21. April 1950 folgendes '

Schreiben gerichtet:
Der HaushalisausschuB hat daven Kenntnis er-
halten, da dem Bundesrat ein Zweites Ergin-,
zungsgesetz zum Haushalisgesetz 1949 zugelel-
tet worden ist. Der Haushalisausschufl hat in
seiner heutigen Sitzung seiner Meinung dahin-
gehend Ausdruck gegeben, daBl, nachdem das
Rechnungsjahr 1949 bereits abgelaufen ist, von’
- weiteren Nachforderungen zure Haushaltsplan
1949, sofern nicht ganz zwingende Griinde vor-
liegen, Abstand genommen werden sollte.
Ich darf Thnen hiervon Kenntnis geben, wobel
ich Sie auch enisprechend dem gleichzeitig ge-

juBerten Wunsche des Haushaltsausschusses
bitten darf, von dieser Stellungnahme des
Haushaltsausschusses dem Bundesrat bei der
Beratung iliber die lhm vorliegende Ergin-
zungsvorlage Kenntnis zu geben.

Ich habe Ihnen demzufolge, zumal die eingehende
{berpriifung érgeben hal, daB in den Fillen eines
unabweisbaren Bediirfnisses im Vorgriff auf den
Haushaltsplan 1950 ganz bestimmle, eventuell
zwingend erscheinende Personaliragen erledigt
werden kdnnen, vorzuschlagen, die Zustimmung, zu
diesem Gesetz nicht zu erteilen, vielmehr die Bun-
desregierung zu bitten, die Vorlage zuriickzuzie-
hen. ich glaube, daB angesichts des verirauensvollen
Gespriches, daf der Dundesrat gestern mit dem
Herrn Bundeskanzler gerade liber die Frage einer
neuen Pressestelle gefithet hat, doch wohl bel allen
beteiligten Stellen auch der Bundesregicrung die
Neigung bestehen diirfte, den gleichen Voten von
Bundestag und Bundesrat zu entsprechen.

Vizeprisident KOPF: Herr Kollege Hilpert, sind
wir hier an eine Frist gebunden?

’ (Dr. Hilpert: Jal)
Dann miiifen wir ja wohl heute beschlieBen, dem
Gesetz nicht zuzustimmen,

Dr. HILPERT (Hessen): Jawchl! Gleithzeitig wire
zum Ausdruck zu bringen, daB das .aus den vor-
getragenen Griinden geschieht, Nach den Ver-
handlungen, die wir mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister gehabt haben, werden diese Griinde an-
erkannt werden miissen. Vielleicht gelingt es Thnen
aber, einen technischen Passiervorgang zu schaffen.

{(Heiterkeit.)
Daran habe ich nicht gedacht.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Danach hat also
der Bundesrat beschlossen, den Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Erginzung des Gesetzes liber die
vorliufige Aufstellung und Ausflilhrung des Bun-
deshaushalisplans usw. mit der von dem Herrn Be-
richterstatter vorgeiragenen Begriindung abzu-
lehnen.

Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung:

Ernennung von Mitgliedern‘ﬁir den Vermitt-
_lungsausschuf} (Art. 77 Abs. 2 GQG).

KATZ (Schleswig-iHolstein), DBerichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herren! In der vorigen Sit-
zung des Bundesrats haben wir als Bundesrat der
gemeinsamen Geschiftsordnung fiir den Vermiti-
IungsausschuB nach Artikel 77 GG zugestimmt. Wir

- werdén heute die Pflicht haben, nunmehr die Wahl

der Mitglieder fiir diesen Vermittlungsausschuf, so-
welt sie der Bundesrat entsendet, vorzunehmen.
Nach der Geschiftsordnung sind zunichst 12 Mit-
glieder zu wihlen, die als Hauptmitglieder fungie-
ren gollen. Ich darf Thnen eine Vorschlagsliste vor-

. lesen, die sich auf die Hauptmitglieder bezieht:

Justizminister Dr. Fecht,
Ministerprisident Dr. Ehard,
Stadtrat Dr. Klein, ’
Senator Ehlers,

Biirgermeister Dr. Nevermann,
Ministerpriasident Stock,
Ministerpréasident Kopf,
Minister Dr. Spiecker,
Ministerprasident Alimeier,
Ministerprisident Dieckmann,
Innenminister Ulrich,
Staatsprisident Dr. Miiller.

{Q
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Diese 12 Herren wiirden, wenn man dem Vor-
schlage folgt, die Hauptmitiglieder des sténdigen
Ausschusses bilden.

Dr. ]iILI;ERT (Hessen): Darf ich fragen, ob an-
schlieBend in einem zweiten Gang fiiber die Stell-
vertreter entschieden werden soll?

Vizeprisident KOPF: Jawohl!
(Dr. Katz: Teilweise jedenfalls')
Wird das Wort noch gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich feststellen, dafl der Bundes-
rat den von dem Herrn Berichterstaiter Dr. Katz
vorgetragenen Vorschligen zustimmd,

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein), Berichiersiaiter:

Ich darf forifahren. In § 3 der gemeinsamen Ge-
schi#ftsordnung steht, daB fiir jedes Mitglied ein
Vertreler bestelll werden kann. Es bestehi also
kein Zwang. Von 7 Lindern liegen Vorschlige fiir
Vertreter vor. Angesichts der Dringlichkeit des be-
reits schwebenden Falles — wenn ich mich nicht
irre, soll schon im Laufe der nichsten Woche die
erste Sitzung stattfinden —, wiirde ich empfehlen,
dafl die vorliegenden sieben Vorschlige heute he-
reits durch Wahl erledigt werden, cbwohl eine voli-
slindige Liste noch nicht vorliegt,

Die sieben Vertretervorschldge lauten: fiir Justiz-
minister Dr. Fechi: Finanzminister Dr. Eckert, fir
Senator Ehlers: Senator Harmssen, flr Biirgermei-
ster Dr. Nevermann: Prof. Dr, Schiller, fiir Minister-
prasident Stock: Staztsminisier Dr. Hilpert, Iir Mi-
nisterprisident Dieckmann: Justizminister Dr. Kaiz,
fiir Tnnenminister Ulrich: Justizminister Dr. Be-
yverle, fiir Staatsprasident Dr. Miller: Innenminister
Renner.

Dijese Liste der Vertreter 1st ‘wie gesagt, noch -

nicht vollstdndig. Es ist also moghch in der nichsten
Bundesratssitzung noch weitere fiinf Vertreter zu
wihlen, falls man diesem Vorschlag schon heute
enisprechen sollte.

Dr. SEIDEL (Bayern): Fiir wann ist die erste Sit-
zung des Vermittlungsausschusses vorgeschen?

Vizeprisident KOPF: Die erste, konstituierende
Sitzung des Vermlttlungsausschusses ist vorgesehen
fiir den 3. Mai, 17 Uhr.

Dr, SEIDEL (Bayern): Ich glaube, dafB es selbst
der Kunst des Herrn Prisidenten nicht gelingen
wird, diese Frist einzuhalten.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Wenn alle Par-
teien zustimmen, kann natlirlich mit abgekiirzter
Frist verhandelt werden. Es ist keine MuBvorschrift.

Vizeprasident KOPF: Es liegt eine Vereinbarung
mit dem Herrn Présidenten des Bundestages vor,
der diesen Termin vorgeschlagen hat, wie ich jeden-
falls vermute. Ich habe nichi daran gedacht, daB fiir
diese Einladung einc Frist laufen koénnte. Vermut-
lich hat auch der Herr Prasident des Bundestages
nicht daran gedacht. Aber wenn die Beteiligten zu-
stimmen wiirden, kénnte die Sitzung ein oder zwel
Tage spéter stattfinden. Es handelt sich ja nur um
eine konstifuierende Sifzung. Ich seche ein, daB die
Frist nicht gewahrt werden kann. Werden Beden-
ken dagegen erhoben? )

Dr. SEIDEL (Bayern): Also es ist nur éine kon~
stituierende Sitzung? Sachlich wird der Fall nicht
beraten?

Vizeprésident KOPF: Es handelt sich nur um eine
konstituierende Sitzung, in der die beiden Vorsit-
zenden gewihlt werden sollen, Sachlich soll, soweit
ich unterrichiet bin, noch nicht verhandelt werden.

Bundesrat — 19. Sitzung 28. April 1950

Dr. Gebhard MULLER (Wurttemberg-Hohenzol-
lern}: Ist es gestatiet, hierzu eine Bemerkung zu
machen? — Dann wiirde ich den Herrn Prisidenten
bitten, mit dem Herrn Prisidenten des Bundestages

- zu vereinbaren, dafl die fiir den 3. Mai anberaumte
Sitzung wenigstens um eine Woche verschoben wird.
Ich sehe nicht ein, wozu man zu einer konstituieren-
den Sitzung, deren Dauer voraussichtlich eine halbe
Stunde nicht fiberschreiten wird, die Vertreter oder
deren Stellvertreter aus weiter Entfernung mit
hohen Kosten bei der aullerordentlich beschrinkien
Zeit, die wir haben, nach Bonn zitieren soll. Dem

- Herrn Préasidenten wére ich sehr dankbar, wenn er

dieser Anregung Rechnung tragen wollte.
Vizeprisident KOPF: Ich darf vielleicht den

~Herrn Staatsprisidenten Dr. Miller bitten, als mein

Verireter in diesem Fall die Verhandlungen mit
dem Herrn Bundestagsprasidenten sofort zu fiihren.
(Dr. Muller Das werde ich machen! —
Heiterkeit.)

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Die Wahl der
Vertreter, soweit sie bekannt sind, gilt nunmehr
wohl als vollzogen.

Vizeprisident KOPF: Das Wort wird nicht weiter
gewiinscht. — Dann darf ich feststellen, da die
Vertreter, wie vorgeschlagen, gewihlt sind.

Wir komrmen zum 5. Punkt der Tagesordnung:

Entscheidung {iber die sachliche Zustindigkeit
fiir die Erklirung der DMiindelsicherheit von
Wertpapleren und Forderungen (BR-Drucks.
Nr. 251/50).

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine Herrenl! Hier han-
delt es sich um eine Entscheidung nach Art. 12§
Abs. 1 Satz 2 GG zu der Frage, welche Stelle seit
Inkrafitreten des Grundgesetzes zustdndig ist zu
der Erklérung, daR Wertpapiere oder verbriefte
Forderungen bestimmter Arxt zur Anlegung wvon
Miindelgeld geeignet sind. Diese Miindelsicherheits~
erkldrung ist im $ 1807 Abs. 1 Nr. 4 BGB vorge-
sehen, und zwar war nach der urspriinglichen Fas-

sung des BGB der Bundesrat allein die {iir die Er~’

klarung zustindige Stelle. Durch Reichsgesetz vom
23. Marz 1931 war die Zusténdigkeit auf die Reicls-
regierung im Einvernehmen mit dem Reichsrat
iiberiragen worden. Nachdem durch das Gesetz der
nationalsozialistischen Regierung vom 14. 2. 1834
der Reichsrat aufgehoben worden war, war die
Reichsregierung allein zustindig.

Die Frage ist nun, welche Stelle jetzt zustandig
ist, nachdem das BGB als Bundesrecht gill. Nach
dem Entwurf, den die Bundesregierung vorgelegt
hat, soll diese Frage dahin entschieden werden, dal3
die Zustindigkeit auf die Bundesregicrung iiber-
gegangen ist.

Der Rechtsausschuﬁ schldgt dem Bundesrat vor,
der Entscheidung nach Art. 129 GG nur mit der
MalBigabe zuzustimmen, daB als nunmehr zustindig
zu gelten hat die Bundesregierung mit Zustimmung
+des Bundesrats, Die Griinde fiir diese von dem Vor-
schlag der Bundesregierung abweichende Empfeh-
lung sind folgende. Einmal geht der RechtsausschuB
davon aus, dafl die Notwendigkeit einer zustimmen-
den M1tw1rkung des Bundesrats bei dieser Miindel-
md1erhe1tserklarung sich aus Art. 80 Abs. 2 GG er-
gibt. Denn die in Frage stchenden Erklidrungen
der Miindelsicherheit sind Rechisverordnungen. Sie
werden auf Grund eines Bundesgesetzes erlassen,
das von den Lindern als eigene Angelegenheit aus-
zufithren ist. Fiir solche Rechisverordnungen ist in

(%]

(B)



T T T | LT

323

Bundesrat — 19, Sitzung 28. April 1950 '

(A] Art, 80 Abs. 2 GG die Zustimmung des Bundesrats

vorgeschrieben, wenn bundesgesefzlich nichis an-
deres bestimmt ist. Letzteres ist nicht der Fall. .
Dexr RechisausschuBl halt es pichi [ir angéngi%,
die Zustéindigkeit etwa in Fortbildung des national-
sozialistischen Gesetzes von 1934, das den Reichsrat

. ausgeschaltet hatte, zu behandeln, er hilt es viel-

(B]

mehr fiir geboten, den Rechtszustand von vor 1934
zu beriicksichtigen, bei dem die Reichsregierung im
Einvernehmen mit dem Reichsrat zustindig war.
Die Mitwirkung des foderalistischen Bundes~
organs ist aber auch aus praktischen Griinden er-

forderlich. Die Vorschriften iiber die Miindelsicher- .

heit gehoren zu den wichtigsten vermdogensrechtli-
chen Bestimmungen des Vormundschafisrechis und
beanspruchen starke Beachtung durch die Linder-
justiz. Sie haben auch ihre Auswirkung auf den
Kapitalmarkt der einzelnen Lénder, Dies gilt ins-
besondere von den Obligationen kommunaler Koér-
perschaften und deren Kreditanstalten, diedn § 1807
Abs. 1 Nr. 4 BGE ausdriicklich erwihnt sind, .
Der Rechisausschufl halt es also aus rechilichen
und praktischen Griinden fiir erforderlich, daB der
Bundesrat bei der Miindelsicherheitserklirung mit-
wirkt, so daB diese Erklirung seiner Zustimmung
bedarf. Wir® bitten, daB unserem Vorschlag ent-
sprechend vom Bundesrat beschlossen wird. L

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi? I

— Das ist nicht der Fall, Dann daxrf ich feststellen,
da der Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurf
eingr Enfscheidung liber die sachliche Zustindigkeit
fiir die Erklirung der Miindelsicherheit von Wert-

papieren und Forderungen nur mit der MaBgabe.

zuzustimmen, dafl die Zustindigkeit auf die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrats {iber-
gegangen ist, - :

Lst diese Formulierung richtig?

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Der Vor-
schlag geht dahin, daf die Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundesrats fiir diese Frage zu-
stindig ist.

Vizeprdsident KOPF: Aus der Formulierung des
AusschuBbeschlusses kidnnte sich eine Unklarheit
ergeben.

&

‘Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Vielleicht
kinnte man sagen: ,,Die Erklirung bedarf der Zu-
stimmung des Bundesrats®.

Vizeprisident KOPF: Der ;'Vorschiag des Aus-
schusses geht dahin, dafi der Bundesrat nur mit der
MaBgabe zustimmen soll, daB die Zustindigkeit auf

die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-

rats fibergegangen ist. — Es bleibt also bei unserem
Beschlu. —

Wir kommen zum, 6. Punkt der Tagesbrdnﬁng:

Entwurf eines Gesetzes liber die Ausiibung von
Mitgliedschaftsrechten aus Aktien wihrend der
Wertpapierbereinigung (BR-Drucks. 210/50). .

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatier. Dieser Gesetzentwurf ist veranlalit durch
die aus dem Wertpapierbereinigungsgesetz des Wirt-
schaftsrates vom 19. August 1949 sich ergebende
Lage. Um die durch die Ereignisse der Kriegs- und
Nachkriegszeit entstandene Rechisunsicherheit hin-
sichtlich des Eigentums an Wertpapieren zu bche-
ben, sind durch das Wertpapierbereinigungsgesetz
alle bis zum 8. Mai 1945 ausgestellten Wertpapiere,
flir die nicht elne Lieferbarkeitsbescheinigung be-

. steht oder inmerhalb bestimmter Frist ausgestellt

wird, mit Wirkung vom 1. Oktolrer 1949 flir kraft-
los erkldrt worden. Hierdurch ist fiir die aus den
Wertpapieren Berechtigten eine Rechishemmung
einpetreten, die erst endigt, wenn In dem Wert-
papierbereinigungsverfahren der wahre Berechtigtie
festgestellt. und ithm eine Gutschrift auf Sammel-
depotkonto erteilt ist. Wiirden nun fiir Aktien keine
besonderen Vorkehrungen getrolfen, dann hilte
diese Bestimmung des Wertpapierbereinigungsge-
setzes die Folge, daB wihrend der Dauer des Wert-
paplerbereinigungsverfahrens eine grofie Zahl von
Aktiondren — man schiitzt sie auf 80 % des Aktien-
begitzes —, deren Aktien durch jenes Gesetz kraft-
los geworden sind, an der Ausiibung von Miiglied-
schaftsrechiten, insbesondere an der Mitwirkung in
den Hauptversammlungen der Aktiengesellschafien
gehindert wiren, Dies wire um so unertriglicher,
als in der nichsten Zeit von den Hauptversammlun-
gen wichiige Beschliisse, z. B. iber dic DM-Eroff-
nungshilanz und die Kapitalneufestsetzung, zu tref-
fen sind. Hier Abhilfe zu schaffen, ist Zweck des
Gesetzentwurfs, den die Regicrung vorgelegt hat
und zu dem der Bundesrat Stellung nehmen mub.

Der Entwurf schligt eine gesetzliche Regelung
dahin von, daB fiir die Ausiibung von Miiglied-
schaftsrechten aus Aktien, die gem#f dom Wertpa-
pietbereinigungsgesetz kraftlos geworden sind oder

 Hir die eine Lieferbarkeitsbescheinigung zwar er-

teilt werden kann, aber noch nicht erteilt ist, an
die Stelle der Legitimation durch die Aktienurkunde |
vorlibergehend eine besondere Méglichkeit des
Ausweises als Aktion#ir tritt. Dieser Ausweis als
Aktiondr ist nun im Gegetz im einzelnen geregelt
sowohl hinsichtlich «des materiellen Sachverhalis,
der nachgewiesen werden mub, als auch hinsichtlich
der Beweismittel, die zugelassen sind. Eine beson-
dere Regelung ist fiir Namensaktien vorgesehen.
Davon werde ich nachher nach besonders zu reden
haben,

Dariiber,’ ob sich ein Aktiondr ausgewiesen hat,
enfscheidet der Vorsiand der Gesellschaft, und zwar
bindend flir die Hauptversammlung, jedoch immer
nur fir den einzelnen Fall der Ausitbung eines Mit-
gliedschaftsrechtes. Wichtig ist, daB auf Grund eines
solchen Ausweises der Anspruch auf Gewinnanteile
und Abwickiungserlds nicht geltend gemacht wer-
den kann, wohl aber das Recht auf Bezug neuer

" Alctien. Dieser besondere Ausweis hat nur Kraft bis

zu dem Zeitpunkt, in dem [ir die betreffende Aktie
auf Grund des Wertpapierbercinigungsveriahrens
der wirklich Berechtigle festgestellt und ihm Gut-
schrift auf Sammeldepotkonto erteilt ist. Von da ap-
gelten wieder hinsichtlich der Ausithung von Mit-
gliedschaftsrechten die allgemeinen gesetzlichen und
statutarischen Bestimmungen, wobei, solange Ein-
zelurkunden noch nicht ausgestellt sind, statt der
Vorlegung einer Urkunde der Hinweis auf die Hin-
terlegung der Sammelyrkunde nach dem Wertpa-
pierbereinigungsgesetz geniigt. :

Das sind die woesentlichen Grundsiitze des Ent-
wurfs. Aus der Zahl der sonstigen Einzelheiten sei
nur noch erwihnt, daf der Gesetzentwurf auch Be-
schrinkungen des Anfechtungsrechis der Aktiondre
bringt. Insbesondere soll ausgeschlossen werden,
daBl Hauptversammlungsbeschliisse angefochten
werden, .weil dabei solche Personen mitgewirkt ha-
ben, die auf Grund des Ausweises im Sinne des
Gesetzes zur Stimmabgabe zugelassen, hernach aber
im Wertpapierbereinigungsverfahren nicht als be-
rechtigt anerkannt wurden. Es sollen aber auch An-
fechtungen aus der Behandlung der Legimitations-
frage in der Zwischenzeit zwischen dem 30. Septem-
ber 1949 und dem Inkrafttreten dieses Gesetzes

méglichst verhiitet werden.

(W]
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Anzufiigen ist noch, dall die in der framzdsischen
Zone geltenden Gesetze itber Wertpaplerbereini-
gung in § 1 des Entwurfes nicht erwihnt sind, weil
mit einer baldigen Ausdehnung der Geltung des
Wertpapierbereinigungsgesetzes .des Wirtschafts-
rats auf die Lander der franzdsischen Zone gerech-
net wird. Sollte gich die Erstreckung iiber die Ver-
gbschiedung dieses Entwurfs hinaus verzdgern, so
miiite vor der Verabschiedung im Bundestag die
entsprechende Erginzung des § 1 Abs. 1 erfolgen.

Die besonderen Verhilinisse von Berlin sind in
dem Gesetz beriicksichfigt. Es ist aul '§ 6 Abs. 1
Nr. 1 cund auf § 14 zu verweisen. .

Der RechisausschuB hat den Entwuri in zwei Sit-
zungen, in der 20. und 21, Sitzung, beraten. Er emp-
fiehlt dem Bundesrat, die aus der Thnen vorliegen-
den Zusammenstellung ersichilichen Anderungen
des Gesetzes vorzunehmen. Unter diesen Ande-
rungsvorschligen ist der wesentlichste die Neu-
gestaltung des § 10 {iber die Behandlung der Na-
mensakiien. Der Regierungsentwurf hulte vorge-
sehen, dall bei der Namensaktiie weder die Eintra-
gung im Aktienbuch noch der in diesem Gesetzent-
wurf geschaffene Auswels fiir sich allein geniigt,
um zur Austibung von Mitgliedschaftsrechten zu le-
gitimjeren, daf vielmehr beides vorliegen muf.
Demgegeniiber ist der Rechisausschull der Meinung,
daB der Grundsatz des § 62 des Aktiengesetzes bei-
behalten werden sollte, wonach bei Namensaktien

. als Aktiondr gilt, wer im Aktienbuch eingetragen ist.

Unser Anderungsvorschlag hat also den Sinn, fest-
zustellen, dafl die Eintragung im- Aktienbuch zur
Legitimation notwendig, aber auch geniigend ist, Sie
kann durch den Ausweis nicht ersetzt werden. Eine
Ausnahme gilt nur fiir den, der sich als Erbe des im
Aktienbuch Eingetragenen ausweist, In Uberein-
stimmung mit dem Regierungsentwurf wird auch
bestimmt, dafl die Eintragung im Aktienbuch nicht
wihrend des Wertpapierbereinigungsverfahrens
mbglich sein soll.

Die iibrigen Vorschlidge in unserer Zusammen—
stellung dienen der Klarsfellung der Bestimmungen
und bedeuten keine materiellen Anderungen. Nur
die Neufassung des-§ 10 stellt eine materielle Ande-
rung dar. Der RechisausschulB empfiehlt dem Bun-
desrat die Annahme der vom Rechtsausschull vor-
genommenen Anderungen und schligt vor, im {tbri-
gen gegen den Gesetzentwurfl keine Einwendungen
zu erheben,

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat dem Entwurf eines
Gesetzes iber die Ausiibung von Mitgliedschakts-
rechien aus Altien wahrend der Wertpapierbereini-
gung mit den wvorgetragenen Abinderungen zu-
stimmt. Im iibrigen werden keine Einwendungen
seitens des Bundesrats erhoben.

Wir kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung;

Entwurl eines Wahlpl tifungsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 204/50). .
KABER (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:

Ierr Pridsident! Meine Herren! Bei der Vorlage
handelt es sich um ein Ausfithrungsgesetz zu Ar-
tikel 41 GG. Die Vorlage soll das Verfahren bei
der Wahlpriifung durch den Bundestag regeln. Ich

Bundesrat — 19. Sitzung 28. April 1850

darf sie als bekannt voraussetzen und Ihnen deshalb
einen lingeren Vorirag ersparen.

Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten hat
eine’ Reihe von Vorschligen gemacht. Soweit sie
sachlichen Inhalt haben, sind sie in sieben Punkien
zusammengefalt.

.1. Es soll eine Priifung nicht nur auf befrisieten
Einspruch, sondern auch von amiswegen erfolgen
kénnen.

© 2. ElmPruchsberechngt soll nicht jeder Wahl--

berechtigte schlechthin sein, sondern nur der Wahl-

berechiigie [ir den Bereich seines Wahlkreises oder.

(L1 I

wenn es sich um die Wahl nach den Landesergén- -

- zungsvorschligen seines eigenen Landes handelt.

3. Die Befugnisse des Wahlpriifungsausschusses '

sollen durch die Bezugnahme auf die Untfersu-
chungsausschiisse des Artikel 44 GG umrissen wer-
den.

4. Von der Berechtigung der BeschluBfassung im
Wahlpritfungsausschull soll jeweils derjenige Ab-
geordnete ausgeschlossen sein, dessen Wahl zur Prii-
fung steht,

5. Der Senderfall der nachtriglichen Prifung bei
Zweifeln in Bezug aufl die Wahlbarkeit des Abge-
ordneten soll allgemein auf Zweifel in die Giiltig-
keit der Wahl schlechthin erweitert werden.

6. Die Stellung des Landeswahlleiters soll in ver-
schiedenen Punkten wverstirkt werden, und zwar
s0ll er im Rahmen des § 11 ein selbstindiges An-
tragsrecht und in gleichem Umfange ein selbstandi-
ges Beschwerderecht haben. Schliefilich sollen die
bei ihm eingelegten Einspriiche in der Ubergangs-
regelung des § 16 auch als fristgerecht eingelegt
gelten.

7. Der AusschuB hat es in der Ubergangsregelung
des § 16 fiir erforderlich gehalten, und zwar aus
grundsétzlichen rechisstaatlichen Erwiigungen, auch
noch binnen eines Monats nach Inkrafttreten des
Gesetzes eingelegte Einspriiche anzuerkennen.

Der Rechtsausschull des Bundesrats, der sich mit
dieser Vorlage gleichfalls DefaBt hat, hat eine Reihe
von Anregungen gegeben, die alle vollinhaltlich in

den Formulierungen des Ausschusses fiir innere An-
‘gelegenheifenn enthalten sind.

‘Deshalb schlfigf der Ausschull fiir innere Angele-
genheiten abschlieflend vor, gegen die Regierungs-

- worlage vorbehaltlich der in der BR-Drucks. Nr.

204/50 enthaltenen Abidnderungsvorschlige keine
Einwendungen zu erheben.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
—~- Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dall wir entsprechend den Vorschligen des Herrn
Berichtersiatters beschlossen haben. Gegen den Ent-
wurf werden Einwendungen nicht erhoben, nur die
vorgetragenen Abdnderungswiinsche werden gel-
tend gemacht.

Damit sind wir am Schlull der Tagesordnung.
Dem Herrn Kcellegen Dr. Gebhard Miller ist es
nicht moglich gewesen, den Herrn Bundestagsprisi-
denten zu erreichen. Wir haben vorgeschlagen, die
Sitzung des Vermittlungsausschusses auf den

- 11. Mai, den Vortag der n3chsten Bundesratssitzung,

einzubertufen, und zwar auf abends 18 Uhr.
Dije n#chste Sitzung des Bundesrats findet am

- 12. M=ai, 15 Uhr statt.

Ich schlxeﬁe die Sitzung.
{Ende der Sitzung 16.10 Uhr.)
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