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Die Sitzung wird um 15.12 Uhr durch den stell-
vertretenden Prisidenten, Minister Dr. Fecht, er-
Gifnet.

Stellv. Priisident Dr, FECHT: Meine Herren! Zu-
nichst mufl ich Thnen folgende Mitteilung machen.
Unsere drel Prisidenten sind heute verhinderti, die

Sitzung zu leiten. Ich bin deshalb als &liestes Mit- -

glied des Bundesrates aufgefordert worden, die
Leitung zu iibernehmen. Eine derartige Vertretung
ist in der Geschiftsordnung nicht vorgeschen. Ich
mul daher zunichst darum bitten, daBl die Herren
sich damit einverstanden erkldren, daB ich die Lei-

tung der heutigen Sitzung ubernehme — Ich hore

keinen Widerspruch, darf also annehmen, dafi die
Herren damit einverstanden sind.

Ich erdffne nunmehr die 20. Sitzung des Deut-
schen Bundesrates und heifle die Mitglieder der
Bundesregicrung sowie die Damen und Herren der
Presse herzlich willkommen,

Der Sitzungsbericht der 18. Sitzung des Deutl-
schen Bundesrates vom 28, April 1950 liegt Thnen
gedruckt vor. Sind dagegen Einwendungen zu er-
heben oder Ergdnzungen zu beaniragen? — Das isi
nicht der Fall; ich darf also feststellen, daB der Sit~
zungsbericht {iber die 19. Sitzung genehmigt ist.

Die Tagesordnung fiir die heutige, die 20. Sitzung
des Deutschen Bundesrates liegt Ihnen gleichfalls
vor. Werden irgendwelche Einwendungen dagegen
erhoben? — . Ich sehe keine Wortmeldung und
nehme daher an, daB die Tagesordnung genehmigt
ist. .

Vor Eintritt in die Tagesordnung teile ich Ihnen
mit, dall von dem Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses Herr Ingendaay als wissenschaltlicher
Hilfsarbeiter des Ausschugses [Fiir auswirtige An-
gelegenheiten entsprechend dem Stellenplan vor-
geschlagen worden ist. Werden hiergegen Einwen-
dungen erhoben? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist Herr Ingendaay als wissenschaftlicher Hilfsar-
beiter bestitigt,

Ich schlage Ihnen vor, am 19. Mai 1950 um 20.00
Uhr eine nicht-Gffentliche Sitzung des Deutschen
Bundesrates gemifl Art. 52 Abs. 3, letztem Satz des
Grundgeseizes abzuhalten, In dieser Sitzung wird
der Herr Bundeskanzler den Bundesrat {tber die
Fihrung der Geschiifte der Bundesregierung unter-
richten, wie dies in Artikel 53 Abs. 3 GG vor-
gesehen ist. Inshesondere wird der Herr Bundes-
kanzler in dieser nicht-6ffentlichen Sitzung auch
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(a) liber den Beitritt zum Europa-Rat Ausfihrungen

(B)

machen, Das Gesetz iiber den Beitritt zum Europa-
Rat wird in der niichsten difentlichen Silzung, die
ich fiir den 25. Mai 1850 17.00 Uhr vorschlage,
behandelt werden. — Widerspruch dagegen erheht
sich nicht. Dann slelle ich fest, dafl Sie mit den
Terminen Eiir die nicht-6ffentliche und die 8ffent-
liche Sitzung einverstanden sind.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
kommen zum ersten Punkt:

Entschliefung des Deuischen Bundesrates zur
Entlassung der Kriegsgefangenen (Anfrag der
Freien Hansestadt Bremen} (BR-Drucks. Nr.
329/50).

van HEUKELUM (Bremen), Antragsteller: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren! Wir alle
stehen wohl noch unter den Nachwirkungen, die
die Radiomeldung von Tass aus Moskau vom vori-
gen Donnerstag bei uns hinterlassen hat. Nach
dieser Radiomeldung sollen bis auf wenige Reste
die bisher in russischer Kriegsgefangenschaft ge-
wesenen Kriegsgefangenen zurlickgefiihrt sein. Die
Herren werden sich erinnern, daB der Bundesrat

“vor nicht langer Zeit einen Antrag annahm, in dem

die beschleunigte Riickkehr der Eriegsgelangenen
gefordert wurde, AnldBlich des ersien Durchgangs
des Heimkehrergesetzes wurde hier der Hoffnung

Ausdruck gegeben, dal wir zum mindesten noch
einige hunderttausend Kriegsgefangene auch aus
RuBland zu erwarten hitten. Um so niederdriicken-
der rmuBte die Hiobsbotschaft sein. Sie wissen,
dafl die ganze zivilisierte Welt mit Erschitfterung
von der Nachricht Kenntnis genommen hat, ohne
ihr ganz Glaubigkeit zu zollen. An sich spricht diese
mengchlich schwerwiegende Nachricht fiir sich, und
es eriibrigt sich, hier in langen Ausfilhrungen noch
dazu Stellung zu nehmen. Indessen glaube ich, daB
der Deutsche Bundesrat sich dem Protest der gan-
zen zivilisierten Welt und besonders der deutschen
Stimmen anschlieBen sollte, Ich bitte Sie daher, der
folgenden Entschliefung Ihre cinhellige Zustim-
mung zu geben:
Nach einer Radiomeldung aus Moskau soll die
Rickfiihrungsaktion der Kriegsgefangenen ab-
geschlossen sein, Bis auf 9717 wegen schwerer
Kriegsverbrechen zuriickgehaltene, 3815 noch
wegen Kriegsverbrechen zu untersuchende
Falle und 14 wegen Krankheit nicht fransport-
fihige deutsche Kriegsgefangene sollen alle
deutschen Kriegsgefangenen entlassen sein.
Wenn diese Meldung stimmt, ist das Schicksal
von 1% Millionen ehemaliger deutscher Hee-
resangehoriger ungeklirt und wird es viel-
leicht fir immer bleiben. Der Deutsche Bun-
desrat nimmt mii den Millionen Angehériger
ehemaliger Kriegsgefangener erschiittert
Kenntnis von dieser Meldung, ohne sie als
wahr hinnehmen zu kénnen. Im Namen des
Deutschen Volkes mufl von der Sowjet-Union
Rechenschaft {iber den Verbleilb der 1% Millio-
nen deutscher Menschen gefordert werden, Mit
Nachdruck wird die Forderung auf Zurickfiih-
rung auch des lezten Kriegsgefangenen gestellt,
es sel denn, die Sowjet-Union weise schliissig
nach, es handele sich um einwandfrei als Ver-
brecher gegen die Menschlichkeit {berfiihrte
und wverurteilte Personen. Der Deutsche Bun-
desrat erhebt im Namen der Menschlichkkeit
Anklage vor der ganzen kulturellen Welt, bis
die Sowjet-Union den Verbleib der fehlenden

Millionen einwandfrei klarstellt.

Den Millionen Angehdriger aller in Gefangen-
schaft verschollenen Deutschen und auch ande-
rer Nationalitdt, die weiter in wverzchrender
Ungewifheit bangen und harren, erkldrt der
Deutsche Bundesrat namens der westdeutschen
Lander und Berlins seine verstidndnisvolle,
trostliche Sympathie.

Meine sehr geehrten Herren! Ich bitte Sie, an-
gesichts der Bedeutung der Sache Ihre Zustimmung
zu dieser Entschlieffung durch Erheben von den
Sitzen zu bekunden und eine gebihrende Zeil in
stillem Gedenken zu verweilen,

{(Die Anwesenden erheben sich.}

Stellv. Prasident Dr., FECHT: Mcine Herren! Ich
darf feststellen, dafl der Bundesrat der vorgeschla-
genen Entschlisfung einstimmig zustimmt und der
Hoffnung Ausdruck gibt, daB sich aus dieser Ent-
schliefung auch ein Erfolg fir unsere in Rufiland
noch zuriickgchaltenen Briider ergeben wird.

Wir kommen dann zum zweiten Punkt der Tages-
ordnung: :

Entwurf eines Preisgesetzes (BR-Drucks. Nr.
284/50).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der von der Bundcsregie-
rung vorgelegte Entwurl eines Preisgesetzes stellt
die Kodifikation, die Zusammenfassung des Preis-
rechts des Bundesgebiets dar. Der Bundesrat hat
die Regierungsvorlage durch vier seiner Ausschiisse
beraten lassen, durch den Wirtschafts-, den Ver-
kehrs-, den Agrar- und den Rechisausschull. Die
Ergebnisse der Ausschufiberatungen liegen Ihnen
auf der Drucksache Nr. 315/50 vor.

Bei einer Reihe von Anderungsvorschligen hat
sich eine weitgehende Ubereinstimmung der Aul-
fassungen herausgestetlt, so dafl ich mir eine be-
sondere Begriindung fiir verschiedene von den Aus-
schiissen gemachte Vorschlége crsparen kann., Ich
darf mich zunichst darauf beschranken, einige Ge-
sichispunkte vorzuiragen, die von grundsétzlicher
Bedeutung sind,

Das Preisgesetz hat an den verschiedensten Stel-
len die Frage geregell, welcher Minister flir den
ErlaBl von Preisvorschriften zustindig ist. Damit
wird die alte Frage aufgerollt, ob es flr eine cin-
heitliche Preispolitik in Deutschland noiwendig
und zweckmifig ist, die Kontrolle iiber die Preise
und deren Beeinflussung an einer einzigen Stelle
zu konzentrieren oder ob diese Aufgabe jedem
Fachminister zu iiberlassen ist, wobei dieser mit
einer koordinierenden Stelle im Einvernehmmen
handeln muB. Der Regierungsentwurf hat die Be-
fugnis, Rechtsverordnungen auf dem Gebiele der
Preisfestsetzung zu erlassen, der Bundesregierung
oder dem Fachminister {iberlassen, der sich des Ein-
verstindnisses des Wirtschaftsministers zu verge-
wissern hat. Man ist damit also von dem friiheren
Systern im Vereinigten Wirtschafisgebiet abgewi-

~chen, wo der Direktor fiir Wirtschafll fOr die ge-

samte Preispolitik zustindig war und auch auf dem
Gebiete der Erndhrungs- und der Verkehrswirt-
schaft die Preise festzusetzen hatte. Damals bestand
neben dem Direktor fir Wirtschaft ein Preisrat,
in dem die anderen Ressoris, besonders Landwirt-
schaft und Verkelir, vertreten waren, ein Preisral,
der bel allen wichligen Preisfragen, die iliber ein
Einzelressort hinausgingen, zu hiren war. Im Falle
des Streites zwischen dem Wirtschaftsminister und
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anderen Ressorts bestand die Moglichkeit, die Frage
vor den damaligen Verwaltungsrat zu bringen und
dort entscheiden zu lassen. Die Praxis lief also bis
zur Bildung des Bundes darauf hinaus, die Preis-
frage von einer einzigen Stelle her zu beeinflussen,
zu bearbeiten und damit eine einheitliche Wirt-
schaftspolitik zu gewdhrleisten, die damals aller-
dings unter anderem Vorzeichen betrieben wurde.

Der Organisationsausschull der Ministerpriisiden-
tenkonferenz in Schlangenbad hat sich mit diesem
Problem als einer der erbittertsten Streitfragen
befaBt und es in seiner Mehrheit damals dahin
entschieden, die einheitliche Bearbeitung der Preis-
fragen durch den Wirtschaftsminister auch in Zu-
kunft zu beflrworten.

Der Entwurf des Preisgesetzes stellt die Frage
erneut zur Diskussion. In den §§ 3, 5, 7 und 8
heiBli es, daB aul dem Preisgebiet die Bundesregie-
rung oder im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
sler flir Wirtschaft der fachlich zustindige Bundes-
minister, in gewissen Punkien nach unserem Vor-
schlag auch im Einvernehmmen mit dem Erndhrungs-
minister, Rechisverordnungen erlassen kann. Da-
nach scheint also die Bundesregierung der Meinung
zu sein, daB} jeder Minister im Rahmen seiner
Zustindigkeit die Festsetzung der Preise vorzuneh-
men hat und die Koordinierung gesamtwirtschaft-
licher Gesichispunkte bei der Preisfestsetzung durch
die Bestimmung garantiert wird, dal das Einver-
nehmen mit dem Wirtschaftsminister hergestellt
werden mul. Die Frage, welche Moglichkeiten im
Falle einer Meinungsverschiedenheit beider Res-
sorts bestehen, ist im Geselz nicht angedeutet. In
einem solchen Fall wire wohl die Entscheidung des

Gesamtkabineits der einzige Ausweg. Derartige .

Meinungsverschiedenheiten kénnen in Zukunft
zwischen dem Wirtschaftsminister, dem Ernih-~
rungsminister, dem Verkehrsminister, dem Postmi-
nister und evtl, auch dem Finanzminister entstehen.

Der Wirtschaftsausschul} des Bundesrates hat den
Standpunkt einer Zusammenfassung des Verord-
nungsrechts der Bundesregierung auf allen Preis-
gebieten in der Hand des Wirtschaltsministers be-
furwortet, indem er eine Anderung der Regierungs-
vorlage in diesem Sinne vorschligt. Nach Meinung
des Wirtschaftsausschusses wiirde damit eine Auf-
splitterung auf dem Gebiete der Preisfestsetzung
vermieden werden. Hierdurch wiirde klargestellt
werden, welcher Minister vor der Offentlichkeit,
vor dem Bundestag und der Bundesregierung fiir
die einzuschlagende Preispolitik nicht nur auf einem
bestimmtien Fachgebiet, sondern auf dem Gebiete
der Gesamtwirtschaft die Verantwortung trigt. Die
Streitirage wird durch die Verlagerung der Ent-
scheidung fiir die wichligsten Anordnungen auf die
Gesamtregierung an Bedeutung zweifellos verlie-
ren. Es bleibt aber eine mit dem Gesetz zu entschei-
dende wichtige Frage {ibrig, bei der die mehr oder
weniger grolle Einheit in der Wirtschafispolitik
hinsichilich der Preise, inbesondere auf dem Ge-
biete der AuBenwirtschaft zur Debatte steht. Der
WirtschaftsausschuB und der Agrarausschufl neh-
men in diesem Falle einen verschiedenen Stand-
punkt ein. Der Wirtschaftsausschuf ist fiir die vom
Wirtschaftsminister zu lenkende Preispolitik, bei
der der Wirtschaftsminister also etwa die Rolle des
Generalreferenten der Bundesregierung in Wirt-
schaftsfragen spielt, wihrend der AgrarausschuB
sich flir die Ubertragung der Zustindigkeit in
Preisfragen auf die Fachressorts einsetzt, Der Bun-

desrat wird zu dieser wichtigen Frage anschlie-
Bend Stellung zu nehmen haben.

Dann haben die Ausschiisse im groBen und gan-
zen die Systematik und Tendenz des Preisgesetzes
akzeptiert, Die im § 1 vorgesehene Regelung liber
die Anwendbarkeit der am 30. 6. 1950 nach Ablauf
der Gesetze des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
noch bestehenden Preisvorschriften auf dem Ge-
biete der Ernfhrungswirtschafi und Landwirt-
schaft, der gewerblichen Wirtschaft, des Post- und
Fernmeldewesens, der Vermietung und Verpach~
tung von Grundstiicken, der bffentlichen Dienste
usw. hat im allgemeinen die Billigung der Aus-
schilsse gefunden. Auf Drucksache Nr. 315/50 sind
diejenigen Erginzungen enthalten, die im allgemei-
nen beraten werden kénnen und deren Aufnahme
in das Gesetz anschlieend im einzelnen beschlossen
werden kann.

Die Bundesratsausschiisse haben weiter die Ten-
denz erkennen lassen. auf dem Gebiete der Preis-
vorschriften moglichst klare Verhélinisse zu schaf-
fen und generelle Bestimmungen nur im Wege der
Rechtsverordnungen zuzulassen, die ausnahmslos
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen, Aus
diesem Grunde hat der § 3 der Regierungsvorlage
insofern eine Verdnderung erfahren, als im Abs, 1
die generelle Ermichtigung zum ErlaBl von VerfG-
gungen gestrichen worden isi und in einem an-
zufiigenden Absatz 3 nur noch insoweit aufrecht-
erhalten werden soll, als Verfiigungen auf dem Ge-
biete der Energielieferungen und der Einfuhrwirt-
schalt notwendig sind.

Im Interesse der Rechtssicherheit und der ge-
nauven Kontrolle auf dem Gebiete der Preisregulie~
rung der wichiigsten Giiter kdnnen Preisvorschrif-
ten nach Abs. 2 nur mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden. Die Ausschiisse des Bundes-
rates waren der Meinung, daB der von der Regie-
rung in Vorschlag gebrachten Ermichtigung, ohns2
die Zustimmung des Bundesrates Bestimmungen
auf dem Preisgebiete zu erlassen, wenn die , Aus-
wirkung von untergeordneter Bedeutung fiir den
gesamtien Preisstand, insbesondere die Lebenshal-
tung*® sei, nicht zugestimmt werden k&énne, sondern
dalBl die Zustimmung des Bundesrates in allen Fil-
len netwendig sei. Nur bei Verkehrsleistungen und
bei Gebiihren auf dem Gebiete des Post- und Fern-
meldewesens und bei einigen anderen ist nach un-
serer Meinung auf einem ganz begrenzten Geblele
die gesetzliche Mbglichkeit zum ErlaB von Preis-
vorschriften ohne die Zus'immung des Bundesrates
im Falle der Geringfiligigkeit angebracht.

Die Ausschiisse haben sich von der Erwdgung

leiten Iassen, auf dem Gebiete der Preisvorschriften
keine allzu grofien Ermiichtigungen und Blanko-
vollmachien zu geben und alle Bestimmungen zu
sireichen, die etwas Derartiges vorsehen. Z. B. ist
vorgeschlagen worden, die Vorschrift des §5 zu
streichen, nach der die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des PBundesrates Rechtsverordnungen
hinsichtlich der Preise erlassenn kann, fir die im
Gesetz keine Ermiachtigungen vorgesehen sind. Der-
artige Erméichtigungen sollen nur durch den Gesatz-
geber gegeben werden kénnen.

Im dbrigen haben die Bundesratsausschilsse emp-
fohlen, bei der Ubertragung von Funkiionen auf
die Lédndesregierungen und Landesstellen nur die
Landesregierungen zu ermichtigen und nicht dic
Obersten Landesbehdrden, wie es zum Teil in dem

8]
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{A) Regierungsentwurf vorgesehen war, Nach der Mei-

(B)

nung der Ausschiisse miissen derartige Ersuchen
und derartige Ubertragungen von Belugnissen an
die Zentralen der Landesregierungen gerichtet und
diirfer nicht unmittelbar auf die Obersien Landes-
behdrden verlagert werden. :

Zum SchluB kann ich sagen, dalb der Grund-
gedanke des von der Bundesregierung vorgelegten
Preisgesetzes darauf hinauslauft, die Preisvorschrif-
ten auf ein Mindestmal zuriickzuschrauben. Das
entspricht zweifellos der Tendenz unserer Wirt-
schaftspolitik. Es isl erwiinscht, dafl das Preisgesetz
nicht in Einzelgesetze aufgelost wird, die chnehin
den allgemeinen Abbau der Preisregelungen er-
schweren wiirden.

Die Ausschiisse schlagen Ihnen daher die An-
nahme des Gesetzentwurfes mit den verschiedenen
Anderungen, die Ihnen unterbreitet worden sind,
vor, wobei zu beriicksichtigen ist, dali in manchen
Punktien die verschiedenen Ausschiisse des Bundes-
rates keine einheitliche Stellung éingenommen
haben. _ a

Ich wiirde somit vorschlagen, nunmehr an Hand
der Drucksache Nr. 315/50 bzw. der Erglnzung die-
ger Drucksache, die uns zugegangen ist, in die Ein-
zelberatung einzutreien. ‘
oy

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fir seinen klaren Vortrag.
Wir treten in die Beratung ein. Ich bitte um Wort-
meldungen. — Wortmeldungen erfolgen nicht. Wir
kommen dann sofori zur Abstimmung, Der Herr
Berichterstatter hat vorgeschlagen, die Abstim-
tung in der Form vorzunehmen, dal wir zunfchst
iiber die Zustindigkeitsfrage BeschluB fassen.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich wiirde empfehlen, daBd
wir jetzt Giber dic Drucks. Nr. 336/50 abstimmen,
‘und zwar {iber alle Punkte en bloc bis auf Punkt 8.

Stellv. Prisident Dr, FECHT: Wenn sich kein Wi-
derspruch erhebt, kénnen wir so verfahren. Ich
sehlage also vor, dal wir {iber séimtliche Antrége
der Drucksache’ 336/50 im ganzen abstimmen mit
Ausnahme von Ziffer 8, Bel dleser Ziffer handelt

' es sich um § 3 Abs. 2, in dem der letzte Halbsatz,

der mit den Worten ,es sei denn . . .“ beginnt, ge-

strichen werden soll.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein) {(zur Gegchéfts-
ordnung): Ich sehe nichtein, warum wir den Antrag

zu, 8} nicht miterledigen konnen. Liegt da ein be-

sonderer Grund vor? Wenn nicht, kéinnen wir doch
insgesamt abstimmen.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich bin auch der Meinung,
dall der Punkt miterledigt werden kénnte, nachdem
sich heute keine Meinungverschiedenheiten ergeben
haben. :

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Wenn sich kein Wi-
derspruch erhebt, kbnnen wir jetzt iber die An-
trige auf Drucks. Nr. 336/50 en bloc abstimmen.
Ich bitte die Herren, 'die diesen Antrigen zustim-
men wollen, dié¢ Hand zu erheben. — Ich bitte um
Gegenprobe. -— Ich darf feststellen, dal die ver-
schiedenen Vorschlige, die von den Ausschiissen auf
Drucks. Nr. 336/50 gemacht worden sind, einstimmig
angenommen worden sind,

Wir kommen nupmehr zur, Abstimmung Uber die

grundsatzliche Frage der Zustindigkeit, in der zwi-
cchen dem Wirtschaftsausschuf und dem’ Agraraus-

. schufi keine einheit_liche 'Stelltingn_ahme erfolgt ist.

.len oder ob wir die

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Wirt-
schaftsausschuB schlfgt Thnen vor, in § 3 Abs. 1, § 5,
§ 7 Abs. 2und § 8 Abs. 1 die Worte ,oder im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fir Wirtschaft
der fachlich zustindige Bundesminister* zu erset-
zen durch die Worte: ,oder der Bundesminister Flir
Wirtschaft im Einvernehmen mit dem fachlich zu-
stindigen Bundesminister®. Es wiirde also die Kon-
sequenz meiner Ausfliihrungen sein, die Federfith~
rung in allen Preisfragen dem Wirtschaftsminister
zu iibertragen und die anderen Minister auf ein Mit-
wirkungsrecht zu verweisen. Die Regierungsvorlage
{iberliBi den Fachministern die Federfihrung und
gi}zl‘; dem Wirtschaftsminister nur ein Mitwirkungs-
recht.

Der Vollstindigkeit halber méchte ich noch er-
wihnen, daff der Agrarausschull dem Anderungs-
vorschlag des Wirtschalisausschusses nicht zu-
stimmt, sondern es bei der Reglerungsvorlage be-

‘lassen mdéchie,

. Stellv. Priasident Dr. FECHT: Wir haben also ab-
zustimmen iiber die Frage, ob wir es mit dem Agrar-
ausschufl bei der Regierungsvoriage belassen wol-
derung vornehmen wollen,
die der Wirtschaltsausschull vorgeschlagen hat. Die
Abstimmung wird sich am besten so vollziehen, daf3
wir zuerst Uber die Regierungsvorlage abstimmen.
Wenn die Fassung der Regierungsvorlage abgelehnt
werden sollte, dann wire die andere Fassung, die
der Wirtschaftsausschufl vorschldgt, angenommen,

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich weill
nicht, ob es nicht doch richtiger wére, zuerst liber
den Ab#nderungsantrag abstimmen zu lassen, weil
dann diejenigen, die fiir die Abénderung im Sinne
des Antrages des Wirtschaftsausschusses sind, ihr
Votum abgeben kénnen.

Stellv. Prasident Dr. FECHT: Wenn die Mehrheit
dieser Auifassung ist, habe ich keine Bedenken, so
zu verfahren, Wir werden dann also zunhichst lber
den Antrag des Wirtschaftsausschusses abstimmen.

Ich bitte diejenigen, die fir den Antrag des Wirt-
schaftsausschusses sind, mit Ja zu stimmen, die
tibrigen mit Nein,

Die Abstimmug hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ’ Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

<

(D)

Stelly, Prisident Dr. FECHT: 33 Stirnmen sind .

Eir dié Fassung des Wirtschaftsausschusses und 10
dagegen abgegeben worden, Damit ist der Antrag
des Wirtschaftsausschusses angenommen. Ich darf
feststellen, daf damit der Gesetzentwurl im ganzen
angenommen ist. ’

Wir kommen nunmehr zu Punkt 3 der Tagesord-

.. ung:

Eniwurf ‘eifies Gesetzes liher die vermdgens-

rechtlichen Verhiltnisse der Deuischen Bundes-
bahn (BR-Drucks. Nr. 282/50).
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RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter; Herr Prisident! Meine Herren! Der Ent-
wurf eines Cesetzes iiber die vermogensrechtlichen
Verhiltnisse der Deutschen Bundesbahn liegt Thnen
auf der Drucks. Nr. 282/50 vor. Der Verkehrsaus-
schufl hat diesen Entwur{ beraten. Er schligt dem
Bundesrat vor, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Es hat sich die Frage ergeben, ob die Uberfithrung
der Betriebsgemeinschaft der Siidwestdeutschen
Eisenbahnen durch dieses Gesetz mdglich ist oder ob
es eines Vertrages bedarf. Der Verkehrsausschufl
ist hier der Auffassung der Bundesregierung, dal
das durch dieses Gesetz mdglich ist. Er macht fol-
genden Vorschlag. Im letzten Abgatz des aligemei-
nen Teils der Begriindung der Bundesregierung
zum Entwurf soll folgender Passus eingefiigt wer-
den:

Dagegen dient das Gesetz nicht der Ausfithrung
des Artikels 130 GG und ldBt deshalb die ge-
genwirtigen organisatorischen und verwal-
tungstechnischen Verhéltnisse der Bundesbahn
in dem ehemaligen Vereinigten Wirtschaftsge-
biet und in den Lindern Rheinland-Pfalz, Ba-
den und Wiirttemberg-Hohenzollern, insbeson-~
dere die hier durch Staatsvertrag geschaffene
Betriebsvereinigung der Stidwestdeutschen
Eisenbahnen unberiihrt. Eine besondere Ver-
ordnung nach Art. 130 GG zur Uberfihrung der
Betriebsversinigung der Siidwestdeutschen
Eisenbahnen ist nicht erforderlich, Das Gesetz
greift auch der kiinftigen Gestaltung des Bun-
desbahngesetzes nicht vor.
Durch diese Ergdnzung wird klargestellt, dal der
ErlaB einer Verordnung zur Ausfithrung des Art.
130 GG [lir das Gebiet der Siidwesideutschen Eisen-
bahnen nicht erforderlich ist.
Im iibrigen beantragen wir Zustimmung.

FRANK (Hamburg): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Hamburg wiirde dieser Vorlage chne weiteres
die Zustimmung geben, wenn noch hineinkime —
was ich als Verireter von Hamburg beantrage —,
daB alte Rechte nach 1920, soweit sie noch nicht
Bundesrecht sind, aber damals Reichseisenbahn-
recht gewesen sind, beriicksichtigt werden, damit
bei der Ubentragung der Eisenbahngerechtsame auf
die Bundesregierung die Rechte der Linder, die ich
augenblicklich nicht nidher definieren kann, gewahri
werden. Ich wiirde beantragen, daB3 iiber diesen An-
trag abgestimmt wird.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatier: Ich wiirde dazu den Vorschlag machen, €s
dabei bewenden zu lassen, daB die Erklirung von
Hamburg in das Protokoll aulgenommen wird. In
den Gesetzestext kann sie nicht gut hineinkommen.
Der Verkehrsausschull hat diese Frage kurz erdr-
tert, Er hat zwar nicht dazu Stellung genommen,
ob solche Rechte noch bestehen oder nicht, hat aber
der Auffassung Ausdruck gegeben, daB dann, wenn
solche Rechte noch bestehen, sie durch dieses Gesetz
nicht bertihrt werden.

Stellv. Prasident Dr. FECHT: Herr Senator Frank,
sind Sie damit einverstanden?

(Frank: Jal)

Dr. PFEIFFER (Bayern): Meine Herren! Bei der
Abstimmung liber den vorliegenden Gesetzentwurf
wird Bayern sich der Siimme enthalien, Der Gesetz-
entwurf enthilt in § 1 Abs. I dhnlich wie der Iplitherc
Gesetzentwurf {iber die vermBgensrechtlichen Ver~
hiltnisse der Bundespost die Bestimmung, dafl das

bisherige Reichsbahnvermdégen mit Wirkung vom
24. 5. 1949 Bundesvermigen ist. Bayern ist der Auf-
fassung, daB diese Worte gestrichen werden mif-
ten, da Art. 134 GG nur einen Programmsatz ent-
hilt und daher das bisherige Reichsbahnvermbgen
erst mit dem Inkraftireten des vorliegenden Ge-
setzes Bundesvermdégen wird.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Ver-
kehrsausschufl ist der Auffassung, dal diesem An-
trag nicht statigegeben werden sollte. Die Bundes-
reglerung legt Wert darauf, festzustellen, daB das
Vermbgen mit dem Inkrafitrelen des Bonner
Grundgesetzes Bundeseigentum geworden isf. Die

Griinde, die dafiir sprechen, liegen aul der Hand.

Ich glaube, ich brauche sie hier nicht im einzelnen
zu erdriern.

Dr. FECHT (Wiirttemberg-Baden}: Fir die badi-
sche Reglerung habe ich zu erkléren, dall die badi-
sche Regierung die Vorlage ablehnt. Eine n#here
Begriindung ist nicht erforderlich, da die Griinde
fiir und wider in den Ausschiissen sehr eingehend
crirtert worden sind.

Stellv. Priasident Dr. FECHT: Es bleibt nunmehr
nur noch librig, liber den bayerischen Antrag abzu-
stimmen.

(Dr. Pfeiffer: Bayern hat keinen Anirag
gestellt; ich habe nur unsere Stimmenthal-
tung hegriindet!)

RENNER (Wiirttemberg-Baden): Dann bitie ich
um Entschuldigung. Ich glaubte gehort zu haben,
dafli Bayern den Antrag stellt, den Passus zu strei-

-chen.

Stellv. Prasident Dr. FECHT: Somit darf ich wohl
annehmen, dafl der Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Fassung ohne besonders Abstimmung angenom-
men worden ist.

Wir kommen jetzt zum 4. Punkt der Tagesord-
nung:

Entwuri eines Gesetzes zur Erstreckung und
zur Verlingerung der Geltungsdauver des Gii-
terfexrnverkehrs-Anderungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 306/50),

RENNER (Wiirttemberg-Iohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es besteht
Einigkeit dariiber, dal} ein neues Gilterfernver-
kehrsgesetz erlassen werden sollte. Es liegen auch
schon zwei Entwiirfe vor. Der Entwurf des Landes
Nordrhein-Westfalen wird z. Zt. im Verkehrsaus-
schuf des Bundesraties behandelt, Es liegt ferner ein
Entwurf der Bundesregierung vor. Es ist nicht da-
mit zu rechnen, daB diese Entwiirfe Gesetzeskraft
erlangen, bevor das Gliterfernverkehrs-Anderungs-
gesetz abliuft. Es trite somit ein gesetzloser Zu-
stand auf diesem Gebicte ein. Um dem abzuhelfen,
hat die Bundesreglerung einen Gesetzentwurf ein-
gereicht, durch den das Giiterfernverkehrs-Ande-
rungsgesetz verlingert werden soll. Der Verkehrs-
ausschufl schligt dem Plenum vor, dleser Gesetzes-
vorlage zuzustimmen.

Stellv. Priasident FECHT: Wird das Wort ge-
wiinscht? —- Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, dafl der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen erhebt.

Wir kommen zum 5. Punkt der Tagesordnung:

(<
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Entwurf eines Gesetzes Giber Hilfsmafinahmen
fiir Heimkehrer (Heimkehrergesetzy (BR-
Drucks. Nr. 283/50). .

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstalter: Herr
Prisident! Mcine Herren! Es entspricht wohl der
Situation, wenn wir {iber den Inhalt dieses Gesetzes
nicht mehr feilschen, Wir kénnen héchstens unserem
Bedauern dariiber Ausdruck geben, dall der haupt-
sichliche materielle Inhalt nur so wenigen zugute
kommt. Der Sozialpolitische Ausschufl empfiehli
einstimmig Annahme der Vorlage.

Stellv. Prisident FECHT: Erhebt sich gegen die-
sen Vorschlag Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Ich darf feststellen, daBl der Bundesrat nicht
beabsichtigt, beziiglich dieses Gesetzes einen Antrag
gemél Artikel 77 Abs. 2 GG zu stellen.

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Soforthilfegesetzes (BR-Drucks, Nr, 290/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatier: Herr
Priasident! Meine sehr geehrten Herren! Dieses Ge-
setz beruht auf einem Initiativantrag des Bundes-
tags und sieht gewisse Erleichterungen in der Frage

der Nichtanrechnung von Rentenleistungen aus be- |

stimmten Quellen bei den Soforthilfeempféingern
vor. Es ist bei diesem Gesetz im Augenblick viel-
leicht noch nicht der geeignete Zeitpunkt, grund-

sitzlich die Frage der Anrechnung oder Nichtan-

rechnung ven Renten auf sonstige Leistungen bei
der Soforthilfe abschliefend zu regeln. Das wird
einer spiteren Auseinandersetzung vorbehalten
bleiben.

Der Finanzausschufl des Bundesrats sieht sich nun
in der auBerordentlich unbequemen Situation, dem
Bundesrat den Vorschlag machen zu miissen, wegen
dieses Gesetzes den Vermittlungsausschufl anzuru-
fen. Das Cesetz hat an sich eine nickwirkende
Kraft vom 1. 4. ab und kénnte zweifellos auch
darfiber hinaus Anla8 bieten, den Grundsatz Non
vivitur in praeteritum wieder einmal in die Erinne-
rung zuriickzurufen. Aber das soll im gegenwirti-
gen Augenblick nicht entscheidend sein. Der Antrag
aul Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
deshalb gestelll, weil dem Gesetzgeber trotz der
sicherlich anzuerkennenden guten Absicht ein er-

- heblicher Fehler unterlaufen ist. Das Gesetz ist vom

Bundestag sicherlich doch nicht in der Absicht ver-
abschiedet worden, daB nur die in der bisherigen
britischen und amerikanischen Zone, in der soge-
nannten Bi-Zone, ansissigen Betroffenen in den
GenuB dieser Vergiinstigungen kommen sollen.
Nachdem der Gesetzentwurl nur den § 36 des
Gesetzes zur Milderung dringender sozialer Noti-
stinde zitiert und diesen abindert, kiinnte man viel~
leicht der Meinung sein, dafl der Bundestag noch
an dic selbstindige Gesetzgebungsmioglichkeit der
Linder der franzdsischen Zone gedacht hat, die ja
irh vorigen Jahr, als das Soforthilfegesetz verab-
schiedet wurde, gegeben war. Es ist in der Zwischen”
zeit wohl fiir alle Verfassungsrechtler eindeutig
geworden, dafl es fiir eine selbstéindige Geselzge-
bung auf diesem Gebiete in den Lindern der fri-
he];‘en franzésischen Zone keine Miglichkeit mehr
gibt.

Wir miissen demzufolge wersuchen, von vorn-
herein das Gesetz in eine solche Form zu bringen,
dafl es fiir alle Betroffenen, auch [iir die in der
friltheren franzdsischen Zone Anséssigen, zur Wirk-

samkeit kommt. Wir glaubten, daB der schnellste
Weg dahin der sein konnte, wenn wir uns aus
diesen Griinden — also im wohlverstandenen Inter-
esse der von dem Gesetz Betroffenen — entschlie-
Ben, den VermittlungsausschuBl anzurufen und
gleichzeitig die Erklirung abzugeben, dall der Ver-
mittlungsausschul}, soweit es sich um die Mitglteder
des Bundesrats handelt, zu jeder Zeit sofort auf
Abruf fiir eine Sondersitzung {ber digse rein ge-
setzestechnische Regelung zur Verfiigung steht. Ich
bitte, dementsprechend zu beschliefien.

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Ich ert{fne die Be-

ratung, Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nichl

der Fall. Teh darf danach annehmen, dafl dem An-
irag des Ausschusses entsprochen wird, Ich stelle
also fest, da der Bundesrat in seiner heutigen
Sitzung beschlossen hat, den Antrag auf Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses gemi8 Artikel 77
Abs. 2 GG mit folgender Begrindung zu stellen:
Nach der bisherigen Fassung des Artikels I wiirde
dieses Gesetz nicht in den Léndern der franzosi-
schen Zone in Kraft gesetzt werden, was zu ciner
unterschiedlichen Behandlung der Unterhaltshilfe-
empfinger im Bundesgebiet flihren wiirde; es mif-
ten in Artikel I deshalb noch die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen der Lander der franzo-
sischen Zone aufgenommen werden. — Ich darf
annehmen, dafl dem zugestimmt wird.

Wir kommen zum 7. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die vorliufige
Haushaltsfiihrung der Bundesverwaltung im
Rechnunesjahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 291/50).

Dr. HIILPERT (Hessen), Berichterstatter: Das
Gesetz iiber die vorliufige Haushaltsfithrung der
Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950 hat uns
bereits beschiftigt, Es kommt jetat an uns zuriick
mit den Anderungen, die der Bundestag beschlossen
hat. Diese Anderungen laufen insbesondere darauf
hinaus, daB eine stirkere Beteiligung des IHaus-
haltsausschusses des Bundestags bei der Bewilli-
gung von Mitteln fiir neue Aufgaben oder neue
Planstellen vorgesehen wird. Eine Zustimmung des
Bundesrats ist an sich nicht erforderlich. Fiir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses nach Art. 77
liegt kein AnlaB vor, weil die Anderungen des
Bundestages an dem von uns damals begutachieten
Regierungsentwurf keinen hinreichenden Grund
dafiir bieten. Wir diirfen demzufolge seitens des
Finanzausschusses des Bundesrates anempfehlen,
gegen den Entwurf keine Bedenken gellend zu
machen, aber dabei unter besonderem Hinweis auf
die Besprechungen, die wir im Auftrage des Bundes-
rats neulich mit dem Herrn Bundeskanzler diber
Haushaltsfragen in Gegenwart des Herrn Bundes-
finanzministers gehabt haben, der Erwartung Awus-
druck zu geben, daB die Bewilligung neuer Planstel-
len nur im Benehmen mit dem Finanzausschull des
Bundesrats erfolgt. Eine entsprechende Erklarung
ist an sich vom Herrn Bundesfinanzminister gestern
bereils abgegeben worden.

In der Sache selbst ist das Gesetz nur insofern
von besonderer Bedeutung, als durch dieses Gesetz
nunmehr die Basis geschalfen wird fir die vom
Herrn Bundesfinanzminister erbetene und durch
das Gesetz genehmigte Krediterméchtigung in Hohe
von 1,5 Milliarden DM.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Ich
darf gleich von dieser Stelle aus die kurze Erklirung
abgeben, daB ich selbstverstdndlich zu dem stehe,
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was der Herr Vorredner gesagt hat. Eino Besetzung
von Plansiellen wird nur im Benehmen mit dem
FinanzausschuB des Bundesrats stattfinden.

Stelly. Prisident Dr. FECHT: Ich danke dem
Herrn Bundesfinanzminister fiir seine Erklarung
und stelle nunmehr fest, daB der Bundesrat in seiner
heutigen Sitzung beschlossen hat, hinsichtlich des
vom Deuischen Bundestag am 26, 4. 1950 verabschie-
deten Gesetzes fiber die vorldufige Haushaltsfith-
rung der Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950
einen Antrag gem3B Art, 77 Abs. 2 GG mnicht zu

stellen. Der Deutsche Bundesrat geht dabei von der

Erwartung aus, daf die Mittel fiir die Besétzung
neuer Stellen (§ 3 Abs. 2 Satz 3 und § 4 Satz 2
des Gesetzentwurfs) nur im Benehmen mit dem
FinanzausschuB des Deutschen Bundesrats bewilligt
werden.
Damit kommen wir zum 8. Punkt der Tagesord-
nung:
, Bt feyedh 20 Kl 2274 "
Entwurf eines Gesetzes {iber Errichtung und
- Aufgaben des Bundesrechnungshofes (BR--
Drucks. Nr. 279/50). :

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Nach Art. 114
GG mub ein Bundesrechnungsho! errichtet werden.
Diesem Erfordernis dient die Ihnen auf Drucksache
Nr. 279/50 unterbreitete Vorlage. Ich brauche auf
Finzelheiten nichi einzugehen, da dem Gesetzent-
wurf cine ausgezeichnete und eingehende Begriin-
dung beigeftigt is’c.>

Nur darauf mockte ich hinweisen, daBl nach § 2
fiir den Aufbau des Rechnungshofs, fiir die Ernen-
nung seiner Mitglieder usw. bis zu einer ander-
weitigen Regelung die Vorschrifien der Reichshaus-
haltsordnung in der am 8 Mai 1945 geltenden
Fassung maBgebend sind, soweit sie nicht dem
Grundgesetz widersprechen oder soweit nicht in
diesem Gesetz etwas anderes bestimmi ist.

Bedenken sind insofern erhoben worden, als in
dieser Reichshaushaltsordnung das sogenannte Pri-
sidialsystem vorgesehen ist, also der Prisident des
Bundesrechnungshofs letzten Endes die allein ent-
scheidende Stelle ist, wihrend wir ja sonst in unse-
ren Landesrechnungshéfen das FEollegialsystem
haben. Es ist aber von dem Herrn Bundesfinanz-
minister in Aussicht gestellt worden, daf bald eine
neue Bundeshaushalisordnung vorgelegt wird, so
daB es sich hier, wie auch § 2 ergibt, nur um eine
voriibergehende Regelung handeln kann.

Nun liegt Ihnen auf Prucksaches Nr. 331/50 eine
Reihe von Abiinderungsvorschligen vor, die ich im
einzelnen wohl nicht zu erwihnen brauche. Ich bitte
aber entsprechend dem BeschluB des Rechtsaus-
schusses, die Abdnderung in § 3 unter b Ziffer 3
dahin zu berichtigen, daB hinter die Worte ,der
Bundesrat” folgender Halbsatz eingefiigt wird:

und zwar mit den sich aus der Reichshaushalis-
‘ordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14. 4, 1930 (RGBL II 3. 693) ergebenden
Belugnissen,
Dafiir [Allt der vom Finanzausschull vorgesehene
§ 3 Abs. 2 weg. Dann muBl darauf hingewiesen
werden, dall der bisherige Abs. 3 des § 4 Absatz 5
wird und eine neue Fassung erhilt, die Ihnen amf
Drucksache 331/50 vorliegt.
. Bei den Anderungen ist éilbersehen worden, daf
es in § 10 Abs. 2 Ziffer 1 jetzt nicht mehr heiflen
darf ,§ 4 Abs. 3%, sondern ,.§ 4 Abs. 5% Ich bitte,
das berichtigen zu wollen.‘;, :

Die Bedenken, die gegen die Vorlage erhoben (C}

worden sind, betreffen den § 4, und zwar handeli
es sich um die Frage — schlagwortartig ausge-
driickt —, nach welchen Merkmalen das Bundesgeld
durch die Linder verwaltet werden soll, ob, wenn

sie es auftragsweise zu verwalten haben, mafige-

bend ist die Bundeszugehdrigkeit der verwalteten
Gelder oder die Landeszugehorigkeit der verwalten-
den Behdrde. Die Mehrheit des Finanzausschusses
hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB der Bun-

. desrechnungshof die Verwendung des Geldes liber-

wachen soll, das der Bund selbst den Léndern zur
Verfiigung gestellt hat. Der Ausschuf hat sich also
bei § 4 der Regierungsvorlage angeschlossen. Bayern
hat in Verbindung mit einer Anzahl von Prasiden-
ten der Landesrechnungshéfe geglaubt, dem ande-
ren Grundsatz huldigen zu miissen, und hgat einen
entsprechenden Abinderungsantrag gestellt, der
lThnen vorliegt.

.“Dann gab noch 2u Bedenken AnlaB der § 10,

Und zwar die Zusammensetzung des hier vorgese-
henen Vereinigten Senats, dem als Mitglieder an-
gehdren sollen der Prisident, der Vizeprisident,
die Direktoren sowie das fitr haushaltsrechtliche
Grundsatzfragen zustindige Miiglied des Bundes-
rechnungshofs. ferner die Prisidenien oder Leiter
der obersten Rechnungspriiffungsbehdrden der Lin-
der. Die Meinungen gingen dariiber auseinander,
wie dieser Vereinigte Senat besetzi werden sollte.
Der FinanzausschufB ist schlieBlich nach Beratung
mit dem Herrn Bundesfinanzminister dazu gekom-
men, Thnen die Kompromifilésung vorzuschlagen,
wie sie aus der Drucksache 331/50 zu § 10 Abs. 3
Ziffer 1 zu entnehmen ist. '

Der FinanzausschuB bittet, der Vorlage mit dén .

vom FinanzausschuB vorgeschlagenen Anderungen
die Zustimmung zu ertei.len.:)

Dr, PFEIFFER (Bayern): Herr Prisident! Meine

(D)

Herren! Der Herr Berichiersiatier hat von einem -

bayerischen Antrag gesprochen. Dazu darf ich be-
merken, dall der bayerische Antrag auch von eini-
gen anderen Landern unterstiitzt worden ist, ném-
lich von den Vertretern von Hessen, Niedersachsen

und Baden, Die bayerische Regierung legt Wert dar- |

auf, daBl ithre Auffassung zu diesem Gesetzentwurf
in einer formulierten Erkldrung in das Protokoll
aufgenommen wird, Infolgedessen habe ich folgende
Erklirung abzugeben:
Bayern hat gegeniiber der in § 4 auch nach den
vorliegenden Abi#nderungsantrégen noch vor-
gesehenen Ausdehnung der Zustéindighkeil des
Bundesrechnungshofes auf alle Fille des Art.
120 GG schwerwiegende Boedenken. Praktisch
fithrt diese Regelung zu einer allm#hlichen Aus-
- héhlung des {trderalistischen Aufbaues der
Bundesrepublik, da der Bundesrechnungshof
hiernach fiir weite Teile der Landerverwal-
tungen zustindig und allmihlich eine ein-
heitliche Organisation auf dem Gebiet der
Verwaltung herbeigefiihrt wirde.
bend fiir die Zusténdigkeit zur Priifung darf
nicht die Bundeszugehdrigkeit der verwaliefen
Gelder sein, sondern nur die Landeszugehdrig-
keit der verwaltenden Behorde. In den Féllen,
in denen Linderbehirden Bundesgelder ver-
walten, so vor allem bei den Kriegsfolgelasten
nach Art. 120 GG, mub daher die Rechnungs-
priifung von den obersten Rechnungspriifungs-
behirden der Lénder vorgenommen werden.
Um eine einheitliche Rechnungslegung nach
Ari. 120 GG in diesen Fillen zu gewihrleisten,
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miissen die Priiffungsbemerkungen der einzel-
nen Linderrechnungshbfe in die Denkschrift des
Bundesrechnungshofes libernommen werden.
Soweit Meinungsverschiedenheiten zwischen
dem Bundesrechnungshof und dem betreffen-
den Landesrechnungshof hestehen, hat der vor-
geschene Vereinigte Senat zu entscheiden. Diese
Regelung wird-allein der verfassungsrechtlichen
Lage gerecht, wonach die Linder nach Art. 83
GG in eigener Zustindigkeit die Bundesgesetze
ausfiihren. Der weitreichende Einflull des fri-
heren Rechnungshofs des Reiches in Potsdam
mull uns allen ein warnendes Beispiel sein.

Bayern ist bereit, den {ibrigen Anderungsvor-
schligen zuzustimmen. Wie vom Herrn Bericht-
erstatter schon mitgeteilt wurde, liegen ausgear-
beitete Antrige vor, deren Verlesung einige Zeit
in Anspruch nehmen wiirde,

Ich " bitle daher, zuerst dariber abstimmen zu
lassen, ob der Bundesrat geneigt ist, eine Anderung
des Gesetzentwurfs in der von mir vorgetragencn
grundsfitzlichen Richtung durchzufithren oder nichi.
Erst dann werde ich gegebenenfalls die Antrdge
zur Verlesung bringen.

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Wird das Wort noch
gewlinscht? ~- Das ist nich{ der Fall. Dann kommen
wir zun#chst zur Abstimmung tiber die grundsitz-
liche Frage, ob der § 4 in der vorliegenden Form
gestrichen werden soll.

Ich bitte die Damen und Herren, die fiir die’

Streichung sind, mit Ja zu stimmen, die iibrigen
mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Ja
Bayern Ja
Bremen ) Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Danach sind 17
Stimmen mit Ja und 26 Stimmen mit Nein ab-
gegeben worden. Die weitere Behandlung der An-
trige entféllt daher.

Ich darf somit festslellen, dal der Bundesral
gemil Art, 76 Abs. 2 GG beschlossen hat, die zu
dem Entwurf eines Gesetzes llber Errmhtung und
Aufgaben des Bundesrechnungshofs gestellien An-
irdge auf DPrucksache Nr. 331/50 mit den vom Herrn
Berichterstatier vorgetragenen Anderungsvorschli-
gen anzunehmen und im fibrigen gegen das Gesetz
keine Einwendungen zu erheben.

Wir kommen damit zum 9. Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes fiber den Bundesfinanz-
hof (BR-Drucks. Nr. 322/50).

Dr. WEITZ {Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf
eines Gesetzes iiber den Bundesfinanzhof hat den
Bundesrat bereits in seiner Sitzung vom 10. Februar
beschaftigt. Der Bundesrat hat damals dem Gesetz-
entwurf zugestimmt und nur eine an sich nicht er-
hebliche Abénderung vorgeschlagen. In § 1 sollten
zwischen ,Finanzidmtern” und ,verwaltet” die Worte

eingefiigt werden ,oder von den Oberfinanzprisi-
dien”. Der Bundesiag hat dieser Anregung entspre-
chen. Es wird allerdings wahrscheinlich jetzt statt
,.Oberfinanzprésidien® heifen mdissen ,,Oberfinanz-
direktionen®, da voraussichtlich diese Umtaufe durch
den Bundestag erfolgen wird.

Dann hat der Bundestag weilere kleinere Ande-
rungen vorgenommen. In § 3 Abs. 1 ist das Wort
Riten” durch ,Bundesfinanzrichtern® erseizt wor-
den. Der zweite Satz des § 3 Abs. 2 ist gesirichen
worden.,

Eine wesentlichere Erginzung ist im § 3 Abs. 3
insofern vorgenommen worden, als bei der Auswahl
der Richfer der Zusatz gemacht worden ist: ,oder
sich als hauptamtliche Mitglieder eines Finanz-
gerichts in mindestens dreijdhriger Titigkeit be-
wihrt haben®.

Ferner ist ein neuer § 9 betreffend den vorliufigen
Richterwahlausschull hinzugesetzt worden. Ich kann
auf den Entwurf Bezug nehmen.

Der Finanzausschul empfiehlt Thnen einstimmig,
der Vorlage, wie sie vom Bundestag zurlickgekom-
men ist, Thre Zustimmung zu erteilen,

Stellv. Prasident Dr. FECHT: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
{eststellen, dafl der Deutsche Bundesrat in seiner
Sitzung vom 12. Mai beschlossen hat, hinsichtlich
des vomn Deutschen Bundestag am 4. Mai 1950 an-
genommenen Gesetzes {iber den Bundesfinanzhof
elnen Antrag gemidfi Art. 77 Abs. 2 GG nichl zu

stellen und dem Gesetzentwurf zuzustimmen.
Wir kommen nunmehr zuwm 10, Punkt der Tages-
ordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Ubesleitung der Be-
satzungslasten, sonstigen Kriegsfolgelasten und
von Steuern und Monopolertrigen auf den Bund
(BR-Drucks. Nr. 287/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Bervichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrien HMerren! Mit dem
Gesetz zur Uberleitung der Besatzungslasten, sonsti-
gen Kriegsfolgelasten und von Steuern und Mono-
polertrigen auf den Bund (Uberleitungsgesetz), das
uns von der Bundesregierung zugegangen ist, ma-
chen wir den ersten entscheidenden Schrift in das
Neuland der finanzwirtschaftlichen Ordnung in der
Bundesrepublik, Ich méchte mir deshalb von vorn-
herein bei der Bedeutung dicses Gesetzes erlauben,
einige grundsitzliche Bemerkungen zu machen, auch
mit Riicksicht darauf, daB sicherlich eine schr harte
Debatte meinem Bericht folgen wird.

Man hort vielfach in den L#ndern: ,Das bezahll
der Bund®, und man hirl in anderen Gremien,
die Bundesreprasentanten sind: .Das kénnen die
Lédnder tragen®. In Wahrheit handelt es sich bei
unserer gegenwartigen finanzwirtschaftlichen Si-
tuation darum, dall wir nur eine Finanzmasse haben,

‘ {sehr richligh
von der wir festsiellen miissen, daB sie nichl aus-
reicht, um die erforderlichen Ausgaben chne grofie
Schwierigkeiten abzudecken, ganz gleichgliltig, ob
sie im Bund, in den Lindern oder in den Gemeinden
entstehen. Dxe finanzwirtschaftlichen Tatbestdnde
ditrften nach meiner persinlichen Meinung so lange
ganz besonders schw1erig liegen, als wir — das sei
vorausgeschickl — mit einem derartigen prozentu-
alen Anteil von Besatzungskosten zu rechnen haben,
Der Begriff der Begatzungskosten, wie er urspriing-
lich aufgestellt war, entsprang der vilkerrechtlichen
Auffassung iiber die Qccupatio bellica. Persdnlich
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bin ich der Meinung, dafl in der Zwischenzeit Besat-
zungsziel und Besatzungszweck sich so entscheidend
gewandelt haben, daB schon aus diesem Grunde die
vrspriinglichen Grundséitze [iir die Bewertung der
Besatzungskosten allmihlich beseitigt werden und
auch in dieser Richtung die Besatzungsmichte im
Interesse der Stabilisierung unserer &ffentlichen

Wirtschaft ein gréBeres Entgegenkommen zeigen
miifiten.

Wir haben nun nach Art. 120 GG als Lénder fest-
zusiellen, dafl ganz bestimmte Ausgaben, die im
Titel dieses Geselzes erwihnt worden sind, auf den
Bund iibergehen und dafl dementsprechend ganz be-
slimmte Steuern, wie sie im Grundgesetz nieder-
gelegt sind, als Einnahmen nunmehr restlos dem
Bund zur Verfiigung siehen, Es kann nicht be-
strillen werden, daB die Einnahmen, die auf den
Bund ibergegangen sind, nach ihrer Natur einen
stabileren Trend zeigen als die Einnahmen, die den
Lindern verblieben sind, well die Einkommensteuer
und die Kérperschaftsteuer zweifellos empfindlicher
sind, als es bei Umsatzsteuer, Zollen und Ver-
brauchssteuern normalerweise der Fall ist.

Es steht aber fest, dafl, wenn man einmal diesen
Tatbesiand des Art. 120 restlos unterstellt, dann
zweifellos der Bund nicht in der Lage isi, aus den
ihm zur Verfiigung gestellten Quellen diese Bediirf-
nisse zu decken. Demzufclge muf eine Lésung ge-
funden werden. Nun ist es eine Erfahrung: je wel~
ter die Verfassungstheoretiker in ihren Verfassun-
gen gegangen sind, umsomehr haben sie hdufig hin-
sichtlich der finanzwirtschaftlichen Bestimmun-
gen — das ist eine auBerordentlich interessante

Studie, die man machen kann, von den einfachen

Verfassungen der 48er Jahre bis zu den heuligen
Verfassungen — Wunschbilder als Grundgedanken
aufgenommen, die man nur langsam erarbeiten
kann, weil es notwendig ist, dal zundchst die finanz-
wirtschaftlichen Tatbestinde in einem Gebiet wie
der Deutschen Bundesrepublik restlos erarbeitet
und wirklich klare Zilfern herbeigefiihrt werden.

Deshalb hat man in die Ubergangsvorschriften
des Grundgesetzes sicherlich manches nicht mit auf-
genommen, was man hitte aufnchmen miissen, um
ganz bestimmte Ubergangsschwierigkeiten leichter
zu Uberwinden. An sich sollien bereits vom 1. Okto-
ber 1949 ab die Besatzungskosten, die Kriegsfolgela-
sten und Ehnliches mehr vom Bund bezahlt werden.
Wir waren uns damals dariiber im klaren, dall es
schon rein organisatorisch einer gewissen Anlaufzeit
bediirfe, um diese Regelung liberhaupt herbeizuf{ih-
ren. Wir waren uns aber auch immer daridber im
klaren, nicht zuletzt die Finanzminister der steuer-
schwachen Linder, dafl man es nicht gut verant-
worten kinne, einen ungeregelten Zustand itber den
1. April hinaus bestehen zu lassen, weil dann der
Druck der Besatzungskosten und der Kriegsfolge-
lasten — die ja bei den Lindern geblieben wiren —
trotz der wverbleibenden Zolle und Verbrauchs-
steuern sicherlich zu viel schwierigeren Spannungen
gefiihrt hitte. Es kann nachirdglich festgestellt wer-
den, dal3, wenn schon vom 1. Oktober 1949 ab diese
Regelung Platz gegriffen hitte, in manchem steuer-
schwachen Land die defizitire Eniwicklung nicht ein
solches Ausmal angenommen haben wiirde, wie es
jetzt bereits der Fall ist. .

Demzufolge lag ein absolutes Interesse vor, ir-
gendwie zunidchst nach Malgabe cines Bundesgeset-
zes, wie ja in Art. 120 GG vorgesehen ist, ein Uber-
leitungsgesetz zu schaffen, das keineswegs als sol-
ches nun etwa die letzte I.Bsung darstellt, das uns
aber praktisch in den Stand setzen scllte, die Ver-

wirklichung des Art. 120 sowohl nach der Ausgaben-
wie nach der Einnahmenseite zu dem frithest még-
lichen Zeitpunkt herbeizufthren.

Das Thnen vorliegende Gesetz enthilt einen Kata-
log der zu iibernehmenden Ausgaben; es enthilt
eine Fiille von Verfahrensvorschriften; es enthilt
die Klarstellung, wie man nun am Stichtag nach
klaren Kassenprinzipien abrechnet. BEs gibt dem
Bund einen gewissen Schutz gegen allzu vorsichtige
Finanzdispositionen in den Schiullmonaten des
Rechnungsjahres 1949/50 seitens einzelner Linder,
{falls sie auf diese Idee kommen sollien. Ich glaube,
diese ganze Frage brauche ich, nachdem das Gesetz
in diesem Punkte ein absolut technisches Gesefz
ist, nicht weiter hervorzuheben, mit Ausnahme von
zwei kleinen Abidnderungsantrigen, die ich mir am
Schiufl meiner Ausfihrungen noch vorzutragen er-
lauben werde.

Entscheidend war aber nun folgendes. Auch hier
méchte ich wieder vorweg elwas Grundsétzliches
sagen. Mit Ricksicht danauf, da der Bundeshaus-
halt fiir 1950 erst in absehbarer Zeit {iberhaupt er-
stellt werden kann, da ja ganz bestimmte Anlauf-
schwierigkeiten im Organisatorischen zu iiberwin-
den sind, und wir uns vor einiger Zeit noch liber
den Ergénzungshaushalt filr 1949 unterhalten ha-
ben, der bis zur Stunde noch nicht an uns zurtick-
gekommen ist, miissen wir uns damit abfinden, dal3
die Frage des endgliltigen Haushaltes im Bunde —
so schmerzlich das fiur die Bundesregierung und fiir
den Bundesfinanzminister im besonderen ist — si-
cherlich noch Zeit in Anspruch nimmt. Es gibi nun
fiir die Lénder — losgelsst von ihrer Finanzsituati-
on — die Uberlegung, ob sie ihrerseits, da sie ja ent-
scheidend von der Ausgestaltung des Bundeshaus-
haltes abhingig sind, mit ihren Haushaltsplinen so
lange warten kénnen. Uberwiegend wird die Auf-
fassung vertreten, dall man nicht so lange warten
kann, Wenn man aber nicht so lange warten will
und wenn auf der anderen Seite vorliufig einmal
die Ausgaben~- und Einnahmenquellen zu einem
Stichtag {ibergehen sollen, dann muBte man sich
entschlieBen, einen Weg zu finden, der zunichst den
Léandern eine klare haushaltsmiBige Dispositions-
grundlage bof, so dafl sie wullten, was sie von dem
UberschuB, der nun einmal hinsichtlich dieser Aus-
gaben dber die Einnahmen besteht, die abgegeben
worden sind, in ihren Haushalt einzusetzen haben.
Umgekehtt ging unsere ganze Tendenz dahin, bei
dem Herrn Bundesfinanzminister nicht locker zu
lassen, damit er ab 1. April die Dinge {ibernahm,
uns gleichzeitig aber verbindlich erklirte, daB, wenn
ein ganz bestimmter Betrag in einer bestimmten
Form — auf die Form komme ich noch zu sprechen,
weil das ja im wesentlichen der Stein des AnstoBes
sein dirfte — geleisiet wiirde, er dann sicherlich in

~der Lage sei, auf den Zugriff auf Kérperschafis-

und Einkommensteuern zu verzichten.

Der ganze Grundgedanke dieses Uberleitungsge-
setzes diirfte demnach sein, in einer Zeit, in der sich
unsere Ananzwirtschaftlichen Tatbestinde noch kei-
neswegs klar abzeichnen, in der also die Unsicher-
heit das Primdre ist, doch zum mindesten in die
Haushalisfithrung der Linder eine ganz bestimmte
Sicherheit hineinzubringen und aufl der anderen
Seite der Bundesregierung die Mdiglichkeit zu bie-
ten, bei den Verhandlungen im Parlament gegen-
iiber dem Bundestag eine ganz klare Disposition
und rechnerische Grundlage zu haben.

Um dies nun herbeizufithren, gab es den Weg des
Zugriffs auf Einkommensteuer- und Kérperschafis-
stenerteile. Das wire — da wird mir sicherlich
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der verehrte Herr Kollege Katz zustimmen — nach
der Verfassung wohl vollkommen in Ordnung ge-
wosen- Praktisch kiinnen Sie aber im gegenwirtigen
Aungenblick, da wir noch gar nicht wissen, wie sich
Einkommen~ und Koérperschaftssteuer entwickeln,
und da noch keine Veranlagungsergebnisse vorlie-
gen, noch keine so geartete Regelung treffen, weil
wir mit den Ziffern vollkommen schwimmen, Es ist
niemals moglich, in der Finanzwirtschalt eine Rech-
nung mit lauter Unbekannten zu machen; mit ir-
gendeiner fixen Ziffer muB man zunfchst einmal
einen Ausgangspunkt schaffen.

Infolgedessen haben wir uns liberlegt, inwieweit
es verfassungsmiafBig Giber die Interessenquote geht.
Ich betone: verfassungsmifig, weil diejenigen, die
jetzt diese Vorlage vertreten, im Gegensatz zur Min-
derheit, niemals in den Geruch kommen wollen,
weniger verfassungstreu zu sein als die Minderheit.
Nach Art. 120 GG regelt sich der Ubergang der Bun-
desausgaben nach Mafigabe eines Bundesgesetzes.
Sowohl das Bundesfinanzministerium als auch die
Arbeitsstibe, die sich mit diesem auBerordentlich
umfangreichen, minutiosen und sehr komplizierten
Gesetz innerlich abgefunden haben, sind zu dem
Ergebnis gekommen, daB nach Art. 120 im Rahmen
eines Bundesgesetzes eine derartige Uberleitungs~
regelung keineswegs verfassungswidrig ist.

Die Interessenquote, die ja deutsches Gedanken-
gut einer ordenilichen Finanzwirtschaft ist, hat
an sich groBe erzieherische Wirkungen, weil wir
bel diesen ganzen in Frage kommenden Posi-

tionen als Linder sehr sbark bis herunter zu den
Gemeinden auftragsverwaltungsmifiig titig sind
und nicht von dem Gedanken ausgehen kénnen:
JDas bezahit der Bund®, Letzten Endes bezahlen
wir es alle und niemals der Bund allein. Das pada-
gogische Moment der Sparsamkeit wird bis nach
unten verlagert, indem die Interessenquote eine
ganz bestimmte Mitbeteiligung, eine erhoéhte Auf-
merksamkeit und einen Impuls zur erhdhten Spar-
samkeit in sich trigt.

Weil die Interessenquote diesen Charakter haben
soll, ist sie (iberhaupt nicht — wenn man sie ein-
fithrt — in Zusammenhang zu bringen mit irgend-
welchen Steuerkraftziffern. Das liegl auf einer ganz
anderen Ebene; denn dann verliert die Interessen-
quote den unmitielbaren Wirkungsgrad, weil durch
die Zurverfiigungstellung der Steuerkraft, sagen wir
einmal, der Lindergemeinschaft unmittelbar, die
Konturen der Forderung sich wieder verwischen,
dafl das einzelne Land selbst grifitmdgliche Spar-
samkeit anzuwenden hat. Die Interessenquote ist
gestaffelt bei den Besatzungskosten mit 10 %, bei
den Kriegsfolgelasten mit 25 %. Gerade darin legt
die graduelle Abstufung der Bedeutung des Mitwir-
kungsgrades, der durch die Interessenquote bei den
einzelnen Auftragsverwaltungen, den Lénderver-
waltungen und den Gemeinden festgestellt werden
soll.

Wir haben im FinanzausschuB allerdings im Zu-
sammernhang mit diesem Uberleitungsgesetz und
mit dieser Interessenquotenfrage zwangsldufig das
Problem des horizontalen Finanzausgleichs behan-
deln miissen. Thnen allen ist bekannt, dall das Pro-
blem des horizontalen Finanzausgleichs ja nicht erst
heute auf uns zukommt, sondern dall wir uns schon
seit geraumer Zeit mit diesem so ungeheuer schwie-
rigen Problem beschéftigen. Es wird insbesondere
von einer Minderheit der Standpunkt vertreten,
dalf die Frage des Finanzausgleichs vorweg geregelt
werden muf, dal zum mindesten, solange der Fi-
nanzausgleich nicht gereogelt wird, die Interessen-

guote an die Steuerkraftzahl gebunden werden soll.
Es wird dabei {ibersehen, dal eine Bindung der
Interessenquote fiir ganz bestimmie Aufgaben und
Ausgaben an die Steuerkraft die Masse flir den end-~
giiltigen horizontalen Finanzausgleich nur zu ver-
ringern geeignet ist. Auf der anderen Seite kann
nicht verkannt werden, dall die Interessenquofen-
verteilung, insbesondere soweil es sich um die Bei-
trige zur Arbeifslosenfirsorge handelt, zu Uneben-
heiten erheblicher Art fiir einzelne, besonders
steuerschwache Liinder gefithrt hat. So bestand

reinstimmung im Finanzausschufl — und das
war einstimmig festgelegt worden — dariiber, dal
unverziiglich der horizontale Finanzausgleich gerade
zu dem Zweck, etwa voriibergehende Unebenheiten
bei der Festsetzung der Inleressenquote auszuglei-
chen, durchgesetzt werden sollte.

Man hal seitens einzelner Linder — wenn nam-
lich die Krippen leer sind, schlagen sich die Plerde
— Zweifel, inwieweit nun etwa schon die Lénder,
die vielleicht etwas abgeben miissen, diese Dinge im
Etat beriicksichtigt haben. Diese Frage beweist, daB3
die Fragesteller sich nur voribergehend mit Etat-
fragen beschiiftigen; denn tatsfichlich liegen die
Dinge so, daB wir alle, in den Lindern und im
Bund, vor einem grofien Fragezeichen stehen, ohne
Riicksicht auf die Steuerkraft, und daB wir jetzt erst
einmal planen miissen, wie wir letztlich die Etats
aufstellen. Die Tatsache, daBl vielleicht hier und da
dafiir noch keine Betrige eingesetzt worden sind,
kann in keiner Weise als cin Bewels dafilr ange-
schen werden, daB efwa keine Absicht besieht, die
Frage des horizontalen Finanzausgleichs ernstzu-
nehmen. '

Wir glauben seitens des Finanzausschusses — ich
betone: mit einer sehr schwachen Mehrheit — doch
vorschlagen zu sollen, diesem Geseiz zuzustimmen.
Wir verweisen dabei auf die Empfehlungen des Fi-
nanzaunsschusses, die ich ausdriicklich zu Protokoll
zu nehmen bitte und die dahingehen, daB die Zu-
stimmung gekoppelt wird mit folgenden Punkten:
der Katalog des § 1 enthilt keine erschépfende Auf-
teilung der vom Bund zu Ubernchmenden Lasten;
die Uberleitungsregelung ist auf den gegenwirtigen
Rechtszust wid abgestel't; die In'erestenquctenrege-
lung des § 2 macht eine horizontale Finanzaus-
gleichsregelung erforderlich; im Rahmen des Fi-
nanzausgleichs ist die unterschiedliche Interessen-
quotenbelastung der einzelnen Linder mit zu be-
riicksichtigen; die Kosten des Besatzungswohnungs-
baues gehen als Besatzungsfolgelasten auf den Bund
iiber. Letzteres ist eine Bestimmung, dic bei der
Schwere der iibrigen Punkte in ciner wohlformu-
lierten Weise vorzutragen, mir im gegenwéartigen
Augenblick nicht zweckmilig erscheint, weil sie tat-
séchlich technischer Natur ist.

Ich mdéchte Sie bitten, dem zuzustimmen. Wir
verkennen in keiner Weise, auch soweit wir [ir dicse
Vorlage sind, daB namentlich fiir steuerschwache
Linder durch die Interessenquote — vor allem bei
der Arbeitslosenfiirsorge — eine besonders zuirie-
denstellende Lasung nicht gefunden worden ist, Wir
miissen uns aber auf der anderen Seite auch dar-
{iber im klaren sein, dafl, wenn wir nicht mit Wir-
kung vom 1. April durch die Zustimmung zu diesem
Gesetz eine gesetzliche Grundlage schaffen, cine
auBerordentlich schwierige Sifuation eintreten
wird. Es kann ja gar keinem Zweifel unterliegen,
daf an sich fliir manches steuerschwache Land mit
dem Ubergang gerade dieser Ausgaben fiir Besat-
zungslasten und Kriegsfolgekosten eine effektive
Erleichterung eingetreten ist, Man kann dariiber
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streiten, ob und inwieweit diese effektive Erleichie-
rung ausreicht, aber feststeht, dal} eine Fortsetzung
des Zustandes, wie er im Mirz noch war, auch ge-
rade fiir die steuerschwachen Liander zu auBer-

ordentlichen Schwierigkeiten fiihren miite. Da ich.

selbst als Vertreter eines Landes, das reichlich de-
fizitdr ist, hier spreche und niemals zu den Gebern
gehoren kann, darf ich vor allen Dingen sagen: mir
wilrde grausen, wenn ich an den 1. Juni denke, falls
wir mit diesem Gesetz nicht zu einer Klarheit
kdmen.

Ich betone ausdriicklich: der horizontale Finanz-
ausgleich wird erledigt werden. Wir haben ihn in
einer Zeit erledigt, in der wir keine gesetzliche Ver-
pflichtung dazu gehabt haben. Wir haben ihn
schlecht erledigt. Wir werden ihn allm#hlich besser
machen. Finanzausgleich ist eine pragmatische An-
gelegenheit, die einen relativen Ewigkeitswert von
cinem Jahr nicht tbersteigt. Dariiber miissen Sie
sich ganz klar sein, besonders in einer Zeit, in der
Sie absolut keine finanzwirtschaftlichen Tatbestinde
haben, von denen Sie einigermafen sagen kénnen:
sie werden das nichste Vierteljahr oder halbe Jahr
tiberstehen.

Stimimen wir der Vorlage nichf zu, dann entsteht
die Schwierigkeit, dall die Bundesregierung mit
einem Geselz nach Art. 106 Abs. 3 GG kommt. Wir
sind bel der Beratung dieses Gesetzes dann min-
destens so geschelt, wie wir heute schon sein kénnen,
wenn es schnell gehen soll. Wir brauchen dazu im-
merhin noch klare haushaltsmiiBige Grundlagen, die
bis etwa Anfang Juni erstellt sein kénnen. Dann
kommt dieses Gesetz, in der Zwischenzeit erfolgt
aber nichts mehr; denn es ist eine ganz entschei-
dende Frage, die nun der Bund zu regeln hat, in-
wieweit er in der Lage ist, falls ihm jetzt nicht eine
klare Basis filr die Ubernahme der Interessenquote
gegeben ist, in seinen Haushalisplanberatungen
den bisher eingenommenen Standpunkt zu ver-
ireten.

In der gegenwirtigen Situation, in der es doch
50 zu sein scheint, als ob viele deutsche Menschen,
auch wenn sie Parlamentarier sind, nicht die not-
wendige Erkenntnisndhe haben, warne ich davor,
etwa in irgendeinem MehrheitsbeschluB zu sagen:
schlimmstenfalls bezahlen es die Linder, es werden
von der Einkommen- und Korperschaftssteuer so-
undsoviel Prozent einbehalten. Dann triti eine Si-
tuation ein, die bei dem Unterschied in der Finanz-
und Steuerkraft der einzelnen Linder sicherlich
noch viel schlimmer ist.

Es kommt noch eins hinzu: die Frage des hori-
zontalen Finanzausgleichs wird nach dem gestrigen
Beschlufl des Finanzausschusses bis zum 31. Juli un-
abldssig weiterbetrieben. Der Finanzausgleich ist
natlirlich eine ungeheure Schwierigkeit, weil wir
ja zweifellos bei dem foderativen Aufbau unseres
Bundes und bei der Ausgestaltung der einzelnenm
Lénder keineswegs eine Organisation der Linder
bekommen haben, die man als staatsrechilich gliick-
lich ansehen kann. Die Demarkationlinie einer
Autobahn war an sich frither noch niemals eine
Grundlage, um Staatsgebilde zu schaffen. Es kann
gar keinem Zweifel unterliegen, daB die Frage
Schleswig-Holstein ecine ganz exzeptionelle Bedeu-
tung hat und im Rahmen des Finanzausgleichs tiber~
haupt niemals geltst werden kann. Hier gind
schwerwiegende Untersuchungen und Erfrterungen
anzustellen. Aber ich méchte ausdriicklich den
Zweillern sagen, daf3 die Frage des horizontalen Fi-
nanzausgleichs besonders in diesem BeschluB fest-
gehalten worden ist.

Ich darf dann zum SchluB noch auf die kleinen
Anderungsvorschliige hinweisen. Zu § 5 Abs. 1 wird
eine andere Fassung empfohlen, die lautet:

die Aufwendungen, die durch die Besatzungs-
miichte als Besatzungskosten oder Auftragsaus-
gaben vorgeschrieben werden.
Genau so erhidlt der § 5 Abs. 2 eine redaktionell
klarere Fassung. Ich darf auf die Anirige verweisen,

In § 18 wird die besondere Situation gegeniiber
den Lindern der franzdsischen Zone, soweit es sich
um die Ausstellung von Schuldverschreibungen
handelt, klargestellt, weil hier besondere und vor
allem Militdrregierungs-Bestiromungen zu beachien
sind. .
Ich darf Sie bitten, meine sehr geehrten Herren,
dem Antrag auf Zustimmung zu diesem Gesetz mit
den Abdnderungsantrigen zu entsprechen,

Stellv. Prisident Dr, FECIHT: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine eingehenden, tief-
schiirfenden Ausfiithrungen und erdffne nunmehr
die Aussprache.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Auch ich kann namens mei-
ner Regierung den grundsitzlichen Tendenzen, die

aus den Ausflihrungen des Herrn Berichterstatiers.

zu diesem Gesetzentwurf hervorgingen, nur zu-
stimmen, Insbesondere begriien wir den Entschlufl
des Herrn Bundesfinanzministers und den vom Fi-
nanzausschull des Bundesrates veriretenen Stand-
punkt, daf es fiir die Linder im allgemeinen weni-
ger erwiinscht wire, wenn gewisse Prozentisidtze der
Einkommen- und Korperschaftssteuer fir den Bund
in Apspruch genommen wiirden. Die jetzt vorge-
sehene Regelung, einen bestimmten Betrag fir die
Deckung des Bundesfehlbetrages zu erheben, der
durch die Durchfiihrung des Art. 120 GG entsteht,
zur Deckung des Defizits, das durch die Uber-
nahme der Kriegsfolgelasten auf den Bund in Héhe
von 1,1 Milliarden DM oder etwa in dieser HShe zu
entstehen droht, eine feste Summe von der Gesami-
heit der Linder anzufordern, scheint uns ein sehr
gesunder und richtiger Gedanke zu sein.

Dasselbe trilft fiir den Gedanken der Interessen-
quote zu. Auch hier gilt das wiederholt gebrauchte
Wort, dafl das Auge des Herrn das Vieh n#hrt, da§
also die unmittelbare Interessenbeteiligung auch
denjenigen, der die Gelderbewirtschaftung und die
Geldausgabe vorzunehmen hat, zu einer gewissen
Sparsamkeit erzieht. Dieser Gedanke wird als
durchaus richtig bejaht. Es besteht insofern also gar
kein Interessengegensatz zwischen der Gesamtheit
der Linder als solchen und,dem Bundesfinanzmini-
sterium, sondern das, was als feste Summe seitens
des Herrn Bundesfinanzministers gefordert wird,
bejahen wir durchaus, ebenso die Errechnung dieser
Summe nicht in Prozentsiizen von der Einkommen-
und Koérperschaftssteuer, sondern nach diesen In-
teressenquoten,

Das eigentliche Problem liegt somit gar nichi zwi-

- schen der Lindergesamtheit und dem Bund, son-

dern das Problem, liber das sich auch innerhalb des
Finanzausschusses des Bundesrates Mehrheit und
Minderheit nicht einig waren, liegi in der Auf-
schliisselung, in der Verteilung dieser Interessen-
quote innerhalb der Linder selbsi. Insofern kénnte
sich der Herr Bundesfinanzminister durchaus auf
den Standpunkt stellen: seine Bundesinteressen sind
hier gar nicht beriihrt, sondern hier handelt es sich
lediglich um die Frage, wie die Linder unter sich
bereit und gewillt sind, diese Aufschliisselung der
Interessenquote nach dem Grundsatz der Fairnel3
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(A} und der Gerechtigkeit vorzunehmen. Das ist die

{B)

alleinige Problemstellung, die hier dberhaupt zu
Meinungsverschiedenheiten Anlafl geben kinnte.
In diese Frage spielt naiirlich auch der Gedanke
des Art. 106 Abs. 3 des Grundgesetzes hinein. An
sich — das ist mit Recht vom Herrn Berichierstatter
ausgefliihrt worden — h#tte der Bund durchaus die
Miglichkeit, sein Defizit eben durch Beanspruchung
von Teilen der Einkommen- und Xorperschafts-

steuer zu decken. Der Bund hat - was wir alle

dankbar begriiBen — von diesern Wege Abstand ge-
nommen und hat auch den erzieherischen Gedanken
der Interessenquote hier mit zur Anwendung ge-
langen lassen.

Aber wenn wir uns nun einmal zu dem Gedanken
der Interessenquote bekennen, dann darf doch die
Aufbribgung der Interessenquote nicht in einer
Weise erfolgen, die dem Grundgedanken des Art. 106
Abs. 3 des Grundgesetzes widerspricht, sondern die
Aufbringung der Interessenquote mull so erfolgen,
daB der nach dem genannfen Artikel des Grund-
gesetzes zum Ausdruck gebrachie Aufbringungs-
grundsatz gewidhrleistel wird — denn es handelt
sich hier praktisch nur um den Ersatz fiir einen Ein-
kommen- und Korperschaftssteuerteil —, dafl also
die Aufbringung dieser Interessenquote entspre-
chend der Steuerkraft der betelligten Linder er-
folgt. In diesem Falle bleibt die erzieherische Wir-~
kung des Systems der Interessenquote durchaus er-
halten, wenn auch nicht zu hundert Prozent, so doch
zu einem Prozentsatz, der grofl genug ist.

Ich kann z. B. fiir das Land Rheinland-Pialz dar-
auf hinweisen, daB, wenn die Verteilung der Inter-
essenquote in dem Sinne des von Schleswig-Holstein
gestellten Antrages vorgenommen wiirde, diese In-
teressenquote immerhin noch 40 Millionen sfatt
sonst 80 Millionen DM betragen wiirde. Bel den
TFinanzverhiltnissen unseres Landes ist auch eine
Interessengquote von 40 Millionen noch derart, daB
sich alle Stellen der Landesverwaltung von oben bis
unten die duberste Miihe geben miissen — auch bei
einer entsprechenden prozentualen Beteiligung, die
immerhin zwischen 10 und 25 % nach den einzelnen
Sachgebieten sich abstuft —, so dal dies eine ent-
scheidende Auswirkung auch fiir die Gestaltung
unserer Landesfinanzen haben und damit unser In-
teresse noch durchaus quicklebendig bleiben wirde.

Es besteht zweifellos ein innerer Zusammenhang
mit dem Gedanken des horizontalen Finanzaus-
gleichs. Das ist in ganz deutlicher Form zum Aus-
druck gekommen bei den Beschliissen des entspre-
chenden Ausschusses der Ministerprisidentenkon-
ferenz, der sich ja auch mit diesem Problem zu be-
fassen hatte. In diesem AusschuBbeschlufl heil}t es
m. E. absolut richtig:

Da die Interessenquote sich je nach der Hohe
der Gesamtlasten fiir die einzelnen ILidnder fi-
nanziell verschieden auswirkt, ist die verblei-
bende unterschiedliche Belastung im Rahmen
des horizontalen Finanzausgleichs angemessen
zu berlicksichiigen.

Diesen Gedanken hat auch der Herr Kollege Hil-

pert als Berichterstatter hier vorgetragen. Aber es

heifit weiter in diesem Beschlufl des Ausschusses:

Die Normierung der Interessenquote wird da-
mit zum integrierenden Bestandieil des nach
Art, 106 Abs. 4 zu regelnden Lianderfinanzaus-
gleichs.
Also, man kann diese Dinge nicht getrennt von-
einander behandeln, sondern, weil es sich eben auch
bel dieser Regelung um einen integrierenden Be-

standteil — wie die Herren Ministerprisidenten ein-
stimmmig festgestelit haben — handelt, mufl man die
Dinge entweder in einem Akt crledigen, da sie eben
wesentlich zusammengehgren, oder, wenn man aus
durchaus begreiflichen, plausiblen Griinden nicht zu
einer Regelung in einem Ak{ gelangen kann, mul
man die Sonderregelung 50 vornehmen, dall sie den
Prinzipien des Art, 106 Abs, 3 GG in vollem Um-
fange entspricht.

Es wire ja eine Unmoglichkeit, jetzt die Linder,
die an sich schon durch besonders hohe Besatzungs-
kosten, besonders hohe Flichtlingslasten und son-
stige besonders hohe Kriegsfolgelasten {iberbelastet
gind, bis an die Grenze oder (iber die Grenze ihrer
finanziellen Leistungsfdhigkeit hinaus noch zusatiz-
lich zu bestrafen, indem man ihnen besonders hohe,
abgsolut hohe Interessenquoien in einer derartigen
Regelung jetzt auf gesetzlichern Wege auferlegte
und sie dann wegen dieses Unrechtes auf die dem-
nichstige Wiedergutmachung im Rahmen eines ho-
rizontalen Finanzausgleichs vertridsten wirde.

(Zurufe: Sehr gutl)
Anstatt also zunéchst hier eine Ungerechtigkeit, die
geradezu mit den Hinden zu greifen ist, die ins
Auge springt, gesetzlich zu statuieren und dann mit
dem Trost zu kommen, das alles werde demnéchst
einmal im horizontalen Finanzausgleich geregelt,
sollte man nach meiner Meinung von vornherein
dem Gesetz eine solche Formulierung geben, daB

eine derartige Ungerechtigkeit nicht eintritt,

Die zusé#izlichen Leistungen, die die steuerstarken
Linder aul Grund einer derartigen Regelung, wie
sie Bchleswig-Holstein vorschligt, erbringen, wor-
den bel dem endgiiltigen horizontalen Finanzaus-
gleich zur Anrechnung gebracht. Wire es da nicht
viel richtiger, daBl die steuerstarken Linder auf
diese Anrechnung im horizontalen Finanzausgleich
warten, als dal} die steuerschwachen Linder unge-
rechterweise noch mehr belastet und dann auf Zu-
kunftserwartungen vertristet werden? Eine derar-
tige Regelung erscheint mir aus grundsitzlichen Ge-
sichtspunkten, vor allem aus dem Grundsatz der
steuerlichen und finanziellen Gerechtigkeit die rich-
tigere zu sein. Dieser Grundsatz muB hei der Ver-
tellung derartiger Lasten innerhalb des Bundes und
der Linder gelten.

Dall wir die Sache nicht einfach vertagen kén-
nen, daf uns mit dieser Vertrostung nichi gedient
ist, beweist die katastrophale Kassenlage des cinen
oder anderen Landes, wo man doch schon rauncn
hirte, dal} es dann notwendig sein wiirde, dem einen
oder anderen Land in besondercr Weise oder durch
besonderes Entgegenkommen liber diese schwierige
Situation hinwegzuhelfen.

Meine Herren! Ich erinnere Sie an die Debatte,
die vor einigen Monaten in der Presse gefiihrt wurde
und in der das bdse Wort vom ,Siaatstrinkgeld®
gepragt worden ist. Es wurde erklirt: da wird nach
Gunst und nach politischen Beziehungen eine Hilfe-
leistung gegeben. An dieser Kritik ist etwus Wahres,
wenn man die Dinge statt auf klare Rechisgrund-
lagen auf die Frage eines mehr oder minder grofen
nachbarlichen Wohlwollens abstelll.

Ich wiirde deshalb schon die klaren Rechtsgrund-
lagen, wie sie in dem Antrag von Schleswig-Holsiein
vorgeschlagen worden sind, fir zweifellos die bes-
seren halten. Es ist im iibrigen auch schon seit dem
1. Oktober 1949 und seit dem 1. April 1950 so ge-
wesen, daB ein vorldufiger Kriegslastenausgleich
erfolgen multe, weil es einzelnen Lindern cinfach
nicht moglich war, diese Dinge durchzufithren,
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Wir sind deshalb gegen die von der Mehrheit des
Ausschusses vorgeschlagene Regelung erstens aus
dem allgemeinen Grundsatz der Gerechtigkeif her-
aus, zweitens aber auch, weil wir die erheblichsten
verfassungsrechtlichen Bedenken haben, weil diese
Regelung mit dem Art. 106 Abs. 3 nicht in Einklang
zu bringen ist. Ich bin der Meinung: wenn wir als
Bundesrat — der das Gewissen des Grundgesetzes
und der Verfassung sein sollte — zu einer gesetz-

lichen Regelung Stellung nehmen, dann sollten wir -

uns nicht von diesen oder jenen nicht {iberzeugen-
den ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten bestimmen
lagsen, sondern dann sollfen wir Festlegungen tref-
fen, von deren verfassungsrechtlich einwandfreiem
Charakter wir alle {iberzeugt sind.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr gechrten Herren Kollegen! Nach diesen
beredten Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Siister~
henn kann ich mich sehr kurz fassen. Ich habe mich,
als ich die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr.
Hilpert horte, gefragt, ob nicht eine Einrichtung, die
wir in der Wissenschaft haben, auch auf die
Finanzminister i{ibertragen werden solite, nimlich
die Einrichtung der Austauschprofessoren, ob es
nichi ganz niitzlich wire, wenn Herr Dr. Hilpert
einmal eine Zeit lang in Koblenz sife und der Herr
Kollege Dr. Weitz, anstatt die Lult von Rheinland-
Westfalen einzuatmen, die gesunde Ostseeluft in
Kiel einmal eine Zeit lang zu sich nihme, um dann
festzustellen, welchen Standpunkt er zu einem der-
artigen Gesetz einnehmen wiirde.

(Heiterkeit. — Zuruf: Auch Sie!)

Ich bin gerne dazu bereit. Ich bin aber nua kein
Finanzminister und spreche nicht als Fachmann zu
dem gelehrien Gremium, das diesen Gesetzentwurf
beralen hat. Wir wissen, welche schwierige Position
die Herren Finanzminister haben; sie sind sozusagen
die Brotverdiener wie in der Familie. Sie mifissen
das schwere Geld heranschaffen fiir das gesamte
Kabinett, damit die anderen Fachminister ihren
mehr oder weniger kostspieligen Neigungen unge-
hindert nachgehen kénnen.

{(Heiterkeit und Zurufe.)

Das ist uns bekannt; infolgedessen werde ich das,
was ich jetzt auszufiihren habe, natiirlich mit der
Bescheidenheit und Zuriickhaltung vortragen, wie
sie sich gegeniiber dem Familienvater, dem Brot~
erwerber, geziemt.

Aber trotzdem kann ich nicht umhin, darauf hin-
zuweisen, dafl hier irgend etwas in der Logik und
in dem Gedankenaufbau des Gesetzes schief ist.
Sie wissen doch alle — jedenfalls diejenigen Herren,
die im Parlamentarischen Rat zusammen mit mir
gesessen haben, Herr Dr. Pleiffer, Herr Dr, Siister-
henn, Herr Dr. Fecht —, daB wir uns, als wir diese
Bestimmung des Grundgesetzes verfalBten, entgegen
einer volkstlimlichen Meinung, doch etwas gedacht
haben.

(Zurui: Vielleicht etwas anderes! — Heiterkeit!)
Wir mégen vielleicht nicht alles bis zum Lefzten
durchdacht haben, aber wir haben uns gewisse Kon-
struktionen fiber die zu verteilende Finanzmasse und
die Aufschliisselung zwischen Bund und Lindern
doch gemacht. Ich weiB nicht, ob Sie Ihren Kollegen
von damals, die an der Fassung des Art. 120 mit-

gearbeitet haben, dem Kollegen von Brentano —-

den ich dort unten zu meinem Vergniigen sehe —,
den Kollegen Dr. Binder, Dr. Hopker-Aschoff
und anderen Herren, vorwerfen wollen, daB sie hier
die Hauptkonstruktion véllig verkannt haben. Wir

haben damals im Grundgesetz im wesentlichen ein

- System der Finanzhoheit des Bundes festgelegt,

weil sonst das gesamte Finanzproblem des Bundes
nicht zu Idsen gewesen wire. Wir haben klar und
deutlich in Art. 120 statuiert, daB die Masse der
Kriegsfolgelasten auf den Bund tibergehen soll. Wir
haben damals an die Konstruktion der Interessen-
quole nicht gedacht. Aber wenn wir daran gedacht
hitten, dann hitten wir es nicht so gemacht, wie
es in dem vorliegenden Gesetzentwurf in § 2 vor-
geschlagen worden ist; denn das, was hier vorge-
sehen ist, ist, mdchte ich sagen, zun#chst extra legem.
Es ist nicht die klassische Lisung gewidhlt worden,
wie die Verfassunggeber sie vorgesehen haben.
Man kénnte sie aber als verfassungsmifiig ansehen,
wenn sie sich dem Geist der Bestimmung des Art.
106 anndhern oder anschlieBen wiirde. Dann kénnte
man dariiber hinwegsehen. Aber das Gesetz bringt
doch genau die entgegengesetzte Wirkung hervor.
Bei denjenigen Liéndern, denen durch eine {iber-
mélige Last an Besatzungskosten, an Fliichtlings-
kosten usw. schon Unrecht geschehen ist, wird durch
diese Bestimmung des § 2 das Unrecht verdoppelt,
Jetzt milssen sie noch mehr zahlen im Wege dieses
Umlageverfahrens, als sie nach der normalen Schifis.
selung, bei einem Umlegungsquotienten, der sich
nach dem Steueraufkommen richiet, zahlen miiten,
Das geht klipp und klar aus dem § 2 dieses Gesctzes
hervor.

Ich mochte nochmals betonen, daB nicht irgend-
etwas von uns gegen den Plan des Bundesfinanz-
ministers vorgeschlagen wird, der das Geld fiir die
Ubernahme dieser Kosten haben muB. Es handelt
sich, wie der Herr Kollege Dr. Siisterhenn mit Recht
ausgeflihrt hat, nicht um eine Stellungnahme gegen
das Bundesfinanzministerium, sondern es handelt
sich darum, einen gerechien Quotienten fiir die Ver-
teilung dieser Lasten unter den Lindern festzustel-
Ien. Das geht nicht anders als mit dem Antrag, den
das Land Schleswig-Holstein formell gestellt hat
und der eine gewisse Anderung des § 2 vorsieht.

Der Antrag Schleswig-Holsteins lautet;

Der Bundesrat wolle beschliefen:

Der § 2 des Uberleitungsgesetzes wird wie folgt
gedndert: Der einleitende Satz erhilt folgende
Fassung:
Von den gemiB § 1 vom Bund zu tragenden
Lasten sind im Rechnungsjahr 1950/51 von allen
Lindern insgesamf folgende Anteile aufzubrin-
gen . . .
Dann bleiben dieselben Quoten, wie sie der Herr
Bundesfinanzminister vorgetragen hat.

(Kaufmann: Das ist keine ,gewisse Ande-
rung®, das ist eine grundlegende Anderung!)
Jetz{ kommti eine noch grundlegendere Anderung,
Herr Kollege Kaufmann, ndmlich als Abs. 2 anzu-

fligen:
Die Lander bringen den auf sie nach Abs. 1 ent-
fallenden Anteil im Verhilinis ihres Aufkom-
mens an Einkommen- und Kérperschaftsteuer
im Rechnungsjahr 1950/31 auf. Der Bund zieht
diese Betridge entsprechend der Bestimmung
des Ari. 106 Abs. 3 des Grundgesctzes wvon
jedem Land ein,

Das ist die Lisung, die die Verfassunggeber bei der

Umlegung dieser Quote gewollt haben. Jede andere

Verteilung wiirde dem Grundgesetz Gewalt antun

und wire verfassungsrechtlich auBerordentlich zwei-

felhaft.

Herr Kollege Siisterhenn hat schon ausgefihrt,
dall wir als Bundesrat die Pilicht haben, die Prin-
zipien des Grundgesetzes hochzuhelten. Ich glaube,

©
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dal} eine der ersten Pflichten des Bundesrates darin
bestehen sollte, die Heiligkeit der Bestimmungen
des Grundgesetzes, die doch nur unter greolen
Schwierigkeiten erarbeitet worden sind, in allen
Zweifelsfillen aufrechizuerhalen, ‘
Ic¢h darf die Herren darum bitten, dem Antrage
Schleswig-Holsteins zuzustimmen.

SCHATFER, Bundesminisier der Finanzen: Meine
sehr geehrten Herren! Ich stelle zuniichst mit Be-
friedigung fest, daB similiche Herren Vorredner,
auch diejenigen, die Ab#inderungsantrige steilen
und dem § 2 des Gesetzentwurfs in seiner jetzigen
Fassung nicht zustimmen wollen, immer wieder
betonen, es handele sich nicht um einen Gegensatz
zwischen den Landern und den Linderfinanzmini-
stern einerseits, der Bundesregierung und dem
Bundesfinanzminister andererseits, sondern es han-
dele sich lediglich um eine Auseinandersetzung un~
ter den Lindern mit den bekannten alfen Fronten
der steuerschwachen Linder und der steuerkrafti-
gen Linder.

Meine Herren! Ich muf} betonen: dem Bun-
desfinanzminister ist es ziemlich gleichgiiltig, ob
der Hafen und das Porzellan, das er braucht, zer-
schlagen wird aus Liebe oder HaB, aus Gleichgiil-
tigkeit oder aus irgend einem anderen Grund, er
hat seine Aufgabe zu erfiillen, um des Bundes
willen, zu dem auch die Lander gehéren, zu einer
verniinftigen und zweckméifBigen Regelung irgend-
einer Art zu kommen.

Ich glaube, Thnen nichts Neues zu sagen. Der Herr
Berichterstatter hat selbst ausdriicklich betont: das
Uberleitungsgesetz ist das Geselz, das den Vollzug
des Art. 120 des Grundgesetzes ermiglichen und
verwirklichen soll. Der Art. 120 des Grundgesetzes
enthdlt an sich nicht eine Zeitbestimmung, zu der
der Bund gezwungen wire, Kriegs- und Kriegsfolge-
lasten zu libernehmen. Er enthidlt nur die Bestim-
mung, daB der Bund diese Lasten gleichzeitig mit
den Einnahmen tibernimmt.

Meine Herren! Der Bund hat rein fiskalisch kein
Interesse daran, die Einnahmen, die sog. Bundes-
steuern, und die Kriegsfolgelasten zu libernehmen;
denn die Kriegsfolgelasten sind hiher als die Bun-
dessteunern, die er {ibernimmt, und die Kriegsfolge-
lasten werden steigen, wihrend ich nicht weill, wie
es sich mit den Steuern verhalten wird. Die Ent-
Iastung, die die Linder insgesamt in dem Augen-
blick erfahren, in dem der Bund die Bundessteuern
und gleichzeitig die Kriegsfolgelasten iibernimmdt,
kénnen Sie sich genau ausrechnen. Ich habe sie
Ihnen im Finanzausschull schon vorgerechnet; sie
macht heute wenigstens einen Betrag von 337 Mil-
lionen DM aus, wenn ich ausrechne: was haben Sie
bisher an Bundessteuern eingenommen, was haben
Sie bisher an Kriegsfolgelasten gezahlt, was haben
Sie infolgedessen bisher aus ihren eigenen Ein-
kiinften darauf bezahlt? Das, was Sie bisher da-
rauf bezahlf haben, {ibernimmt jetzt der Bund,
wenn es bel den Interessenquoten bleibt. Das, was
Sie bisher aus Ihren Einkiinften mehr leisten muli-
ten, war 1 Milliarde 472 Millionen, ohne die Bun-
dessteuern. Das, was an Interessenquoten jetzt von
Ihnen erbeten wird, macht 1 Milliarde 135 Millionen
aus. Kommt dieses Uberleitungsgesetz zustande,
dann hat die Gesamtheit der Lénder ein Plus von
337 Millionen und der Bund natiirlich ¢ine Mehrbe-
lastung in der gleichen Summe. Der Bundesfinanz-
minister kénnte also sagen: nichts ist mir angeneh-

mer, als daf die Linder es bei dem bisherigen
Zustand lassen, die Linder die Kriegsfolgelasten
wetter tragen, die Ubernahme der Einnahmen nicht
erfolgt und die Kriegsfolgelasien bui den Liéndern
bleiben. Ich glaube nicht, daB Thnen das fiskalisch
erwiinscht sein kann. Ich wirde das auch fiir eine
Katastrophe der deutschen Bundesrepublik halten.
Man kann itber Besatzungskosten usw. denken, wie
man will, aber dal die Besatzungskosien und
die Kriegsfolgelasten jelzt von einer Hand getragen
werden miissen, dab sie auch von einer Kirperschaft
den Besatzungsmichten gegeniber vertreten werden
miissen, dall die Kimpfe, die iber den Umfang von
Besatzungs- und Kriegsfolgelasten entstehen wer-
den, nicht in allen 11 Landtagen durchgefochtien wer-
den kdnnen, sondern an einer Stelle durchgelochten
werden miissen, das ist ganz selbstverstindlich.,
Wenn der Ubergang nach Art. 120 nichi zustande
kommt, wenn er scheitert, weil die 11 Tander zwar
die Notwendigkeit einsehen, aber unter sich nicht
einig sind und deshalb nicht zu einem Gesectzge-
bungswerk kommen, dann ist das, in allem Ernst
gesprochen, eine schwere Gefiihrdung der deutschen
Bundesrepublik.

Ich bitte deshalb, doch die Dinge kiihl, ruhig und
sachlich zu Gberlegen. Ich glauke, dall der Vorwurt,
der hier durchgeklungen ist, diese Regelung sei nicht
verfassungsmiBig, wirklich nicht berechtigt ist, Wir
haben den Weg des Art. 106 Abs. 3 oder 4 nicht
gewidhlt. Wenn ich sage: wir, dann bedeutet das
Bundesregierung und Bundesfinanzminister einer-
seits, deutsche Linder und Lianderlinanzminister

{C)

andererseits. Wir haben doch schon seit Monaten

dariiber gesprochen, und wir waren uns alle einig:
wenn es gelingt, die Etats so aufzusiellen, dall der
Bund nicht gezwungen ist, Art. 106 des Grundge-
setzes in Anspruch zu nehmen, und wenn wir mit
unseren Efats durchkommen, dann haben Linder
und Bund — ich darf ein Worl wiederholen, das
gestern einer der Herren zu mir gesprochen hat -
ein Wunder vollbracht und haben staatsrechtliche
Gefahren vermieden. Ich mdichte gerade meinen
engeren Freunden sagen: wir haben das Grund-
geselz wegen seiner schweren Vollziehbarkeit von
Anfang an etwas mit Bedenken beobachtet. Eine der
Bestimmungen, die uns am allerbedenklichsten er-
schienen sind, war gerade Art. 106 Abs., 3 und 4,
weil wir vom Standpunkte der Linder aus in den
Abs. 3 und 4 des Art. 106 die Gefahr gesehen haben,
daly der Bund auf diesem Weg die gesamte Finanz-
hoheit im Bundesgebiet fibernimmt und die Lénder
nichts anderes als Durchgangskassen und keine ei-
genen Finanzhoheilstriiger mehr sind,

Als ich Bundesfinanzminister wurde, war es mein
Wille, nach Moglichkeit das Grundgesetz in eine
Bahn zu lenken, in der Linder und Bund wirklich
eng und freundschaftlich zusammenarbeiten, auf
diesem Gebiet infulgedessen moglichst einen Weg
zu gehen, der die Anwendung des Art. 106 — ich
darf darauf verwcisen, daB der Ruf dazu nur aus
dem Bundestag und hichstens von der Bundes-
regierung kemmen kinnte — vermeidet.

Mceine Herren! Sie kinnen mir nachfiihlen, dafi
die Aufstellung des Bundeshaushaltes 1950/51 ohne
Inanspruchnahme des Art. 106 des Grundgesetzes
sehr schwer sein wird. Ich will frotzdem als ein
Mann, der nun einmal eine staatsrechtliche Uber-
zeugung hat, diesen Weg gehen. Aber woenn ich jetzt
vom Bundesrat her gezwungen werde, den Weg des
Art. 106 Abs. 3 und 4 zu beschreiten, dann mul ich
sagen: mich hat alles bisher getduscht. Ich habe ge-
dacht, daB der Bundesraf und die Landerfinanzmini-
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ster einen Ehrgeiz darein setzen, ohne Anwendung
des Art. 106 Abs. 3 und 4 durchzukommen. Was nicht
in der Verfassung steht, ist noch lange nicht durch
die Verfassung verboten, BEs ist den Lindern und
dem Bund selbstverstiindlich jederzeit mdglich, ir-
gendeine Verwaltungsvereinbarung oder sonst et-
was zu schlieBen, um im Geiste des Vertrauens und
der ZweckmiBigkeit eine Materie, deren Schwie~
rigkeit die Gesetzgeber des Grundgeseizes in allen
Einzelheiten garnicht voraussehen konnten, zu re-
geln und die zweckmiBige Anwendung des Grund-
gesctzes zu sichern. Nur die zweckmiBige Hand-
habung eines Gesetzes ist der Garant fiir die Auto-
ritit und fiir das Durchsetzen des Gesetzes, Wir
miissen das Grundgesetz so handhaben, daB jeder

sagt: nach dem Grundgeseiz ist einé Behebung aller '

Notstinde mbglich.

Diesen Weg haben wir in der Vorlage zu gehen
versucht, Die innere Logik wird von keiner Seite
bestritten. Wir miissen die Kriegsfolgelasten aus
allgemeinen politischen Griinden mbglichst rasch
tibernchmen. Wir machen in gewissem Sinne einen
Sprung ins Dunkel und miissen diesen Sprung so
machen, dafl das Risiko fiir den Einzelnen mé&glichst
gering ist. Infolgedessen miissen wir uns gegenseitig
vertrauen und eine Regelung suchen, die zweck-
miBig ist. Wir haben die Ldsung nach der Richtung
hin gesucht, dall die Lasten, die auf den Bund tiber~
gehen, aber von den Lindern verwaltet werden,
zum gréfleren Teil vom Bund dibernommen werden,
ein kleiner Teil aber mit Ritcksicht darauf, daf die
Verwaltung ganz oder itberwiegend in den Hinden
der Lénder liegt, in den Hinden dessen bleibt, der
die Ausgaben zu verwalten hat und der damit einen
EinfluBl auf die Hhe dieser Ausgaben behiilt. Das
war der Grundgedanke, und dieser Grundgedanke
wird nicht bestritten.

Nun, meine Herren, ich weil nicht — ich
habe Thnen das schon einmal im engeren Kreis
gesagt —, ob Sie die finanziellen und fiskali-
schen Auswirkungen dieser Regelung einmal nach-
gerechnet haben. Wenn ich mir die fiskalischen
Auswirkungen des Uberleitungsgesetzes, also des
Uberganges der Kriegsfolgelasten auf den Bund,
des Weglalls der Einnahmen aus den Bundessteuern
einerseits, des Wegfalls auch des bisherigen Finanz-
ausgleichs andererseits, vor Augen fithre und dann
die Ziffern nehme, wie sie sich kiinftig bei den
einzelnen Haushalten gestalten werden, dann ver-
stehe ich offen gestanden rein rechnerisch die Argu-
mente, die die sog. steuerschwachen Linder vor-
bringen, nicht. Tatsichlich ist ¢s doch so, dal, wenn
ich alle diese Gesichtspunkte zusammennchme, ge-
rade bei den steuerschwachen Léndern durch das
System des Uberleitungsgesetzes eine starke Ent-
lastung eintritt, die um so gréSer ist, je weniger
das Land bisher einen unmiitelbaren Vorteil aus
dem Finanzausgleich gezogen hat. Es gibt kein steu-
erschwaches Land, das prozentual wesentlich unter
den Status sinken wiirde, der ihm durch den bis-
herigen Finanzausgleich gewidhri worden ist. Die
meisten der sog. steuerschwachen Linder machen
trotz des Wegfalls des Finanzausgleichs durch das
Uberleitungsgesetz, wenn ich so sagen darf, einen
Gewinn, d. h. sie erfahren eine betrichtliche Ent-
lastung. Ich méchte die Behauptung aufstellen, daB
dieses Uberleitungsgesetz schon eine wiinschens-
werte Verschicbung der Lasten bedeutet.

In einem Fall, nidmlich in Schleswig-Holstein,
liegen die Dinge leider sehr ungliicklich. Das wissen

’
wir aus der Zeii, als wir den Schliissel fiir den
Finanzausgleich ausgerechnet haben. Wir mégen ein
Aufschllisselungssystern nehmen, welches wir wol-
len, wenn wir Schleswig-Holstein in das System
der anderen Linder einzwingen, wird ihm nie so
viel gegeben werden, wie es braucht. Schieswig-
Holstein ist wegen seiner Struktur ein Sonderfall
und miiBie nach meiner Uberzeugung fiir sich, von
den anderen Lindern getrennt, betrachtet werden,
es miifite auch bei dem sog. Finanzausgleich fiir sich
behandelt werden und nicht nach einem Schliissel-
system, nich{ nach irgendwelchen Vergleichszahlen.
Die anderen Linder werden sehen, daf sie schon
eine Art Vorabgleichung durch dieses System er-
fahren, Das, was noch mangelhaft ist, kann in ge-
genseitiger Zusammenarbeit {berlegt und durch-
dacht werden, ohne das Uberleitungsgesetz zu ge-
fihrden.

Ich weill ja nicht, welches Vorgehen die Herren
belieben werden. Dieses Gesetz ist IThnen jetzt zur
ersten Stellungnahme und Begutachiung vorgelegt
worden. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn das

<)

Gesetz als solches etwa vom Bundesrat [6rmlich

abgelehnt wiirde. Das kdnnte auch [iir den Bundes-
finanzminister als den Triger der Besatzungskosten,
der er augenblicklich ist, eine sehr schwere Situati-~
on schaffen, die ihn natiirlich dann zu akuten Be-
schliissen dringen miiBte, Wenn sie zu den einzel-
nen Bestimmungen des Gesetzes ein Votum gegen-
liber dem Bundestag abgeben, dann wage ich zu
behaupten, dal der Bundestag viel weniger geneigt
ist, die Interessen der einzelnen Linder gegenein-
ander abzuwigen, als der Bundesrat. Der Bundes-
tag wird wahrscheinlich weniger nach den Bediirf-
nissen der einzelnen Linder als nach allgemein-
politischen Gesichtspunkten entscheiden. Es kann
sein, dall gerade ein Land, das wirtschaftlich und
finanziell die stirkste Hilfe brauchte, im Bundestag
die politischen Hilfstruppen nicht so zur Verfiigung
hat wie ein Land, das wirtschaftlich vielleicht stir-
ker ist. Ich glaube, daB es giinstiger wire, wenn die
Verhidltnisse der Linder im Bundesrat durchgespro-
chen wiirden. Dazu wire auch Zeit, wenn das Gesetz
in der vorliegenden Form angetiommen wird. Es
sind sich alle Herren in diesem Saal einig dariiber,
dafl das, was an Unvollkommenheiten in diesem CGe-
setz noch vorhanden ist, durch einen horizontalen
Ausgleich unter den Léindern noch bereinigt werden
mull. Ich glaube, daff der gute Wille hierfiir yor-
handen ist. Der Bundesfinanzminister wire sehr
froh, wenn der Bundesrat und die Linder unter sich
méglichst rasch zu einer Einigung kiimen. Geschihe
dies nicht, dann miiBte er schweren Herzens sozu-
sagen einen Finanzausglelich auf Grund des Art. 108
im Wege der Gesetzgebung vorschlagen. Er wiirde
es vorziehen, wenn die Laénder unter sich dazu
kimen. Aber um eines bittet er jetzt dringend,
dieses Uberleitungsgesetz nicht mit einem Vofum
in den Bundestag zu schicken, auf Grund dessen es
dort gefdhrdet sein kénnte. Es ist ein eiliges und
dringendes Gesetz. Es ist das Gesetz zur Verwirk-
lichung des Art. 120 des Grundgesetzes, In Ihrem
Interesse, meine Herren Vertreter der deutschen
Linder, liegt es, daB der Art. 120 des Grundgesetzes
so, wie gedacht, mdglichst rasch, sicher und rei-
bungslos verwirklicht werden kann.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Priésident! Meine Herren! Es ist sehr schwer, nach
den eindringlichen Ausfithrungen des Herrn Bun-
desfinanzministers zu sprechen. Man kommt leicht
in den Verdacht, man sei uneinsichtig. Trotzdem
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(A) muB ich es wagen, einige Bemerkungen dem hinzu-

(B)

zufiigen, was die Herren Sisterhenn und Katz ge-
sagt haben.

Zun#chst scheint mir ein MiBverstindnis vorzu-
liegen. Wir wenden uns nicht gegen das Gesetz als
solches, gegen das Gesetz als Ganzes, sondern wir
wenden uns ausschliieBlich gegen den § 2.

Zweitens scheint mir ein weiteres MiBverstind-
nis darin zu bestehen, dafl man uns unterstellt, wir
wollten die direkte Anwendung des Ari, 106 Abs, 3
GG. Das wollen wir nicht. Das hat weder der Herr
Kollege Katz noch der Herr Kollege Siisterhenn
beantragt. Wir sind uns vollig dariiber im klaren,
daf es im Interesse der Linder liegt, wenn der
Bund, wie das der Kollege Hilpert gesagt hat, auf
den Zugrif{f nach Art. 106 Abs. 3 verzichtet, und wir
begriBen das auch. Wir sind ganz damit ginverstan-
den, dali die Linder gewissermalien erkliren: wir
fibernehmen einen Teil dieser Lasten, und zwar
fibernehmen wir die Prozents#itze, wie sie in § 2
aufgefihrt sind, insgesamt.

Aber dariiber, wie wir den Beitrag, den wir
leisten, unter uns verteilen, darliber herrscht der
Streit. Es handelt sich nicht — das mufl ich noch
einmal betonen — um eine direkfe Anwendung des
Art. 106 Abs. 3, sondern es handelt sich um die
Verteilung des Gesamthetrages, den die Linder dem
Bund beizusteuern haben. Da sind wir nun aller-
dings der Auffassung, dafl die Regelung, wie sie ge-
iroffen worden ist, nicht gut auf Art. 120 des Grund-
gesetzes gestiitzt werden kann. Ich glaube, es gilt
auch hier der Satz: Scire leges non est verba earum
tenere, sed vim ac potestatern, Wir diirfen nicht
am Buchstaben kleben, sondern miissen nach dem
Geist des Geselzes handeln, ’

' (sehr guth
und der Geist des Gesetzes begagt: wenn die Linder
beisteuern miissen, dann mul} das in Anlehnung an
thre Einkiinfie geschehcn.

Meine Herren! Warum secll denn der Bund die
Besatzungslasten und die Aufwendungen Iir die
gesamten Kriegsfolgelasten iibernehmen? Weil je-
dermann einsieht, daB der bisherige Zustand, bei
dem diese Lasten auf den einzclpen Lindern hatten
blieben, hochst ungerecht ist. Die Lénder konnten
nichts dafiir, wie der Krieg sie getroffen hat. Sie
haben aber bisher die Lasten, die in ihrem Lande
entstanden sind, tragen miissen, und jedermann ist
sich dariiber im klaren, daB das ein ungerechter
Zustand ist, der beseitigt werden muB.

Sie wollen nun diese Ungerechtigkeit nicht ins-
gesamt beseitigen, sondern wollen sle zZu einem
gewissen Prozentsatz bestehen lassen, und da das

nicht sehr einfach zu begriinden ist, kommt man auf

den schénen Gedanken der Interessenquote. Dieser
Gedanke ist ausgezeichnet. Nichts gegen Padagogik
und nichts gegen Erziehung! Aber wir haben in
Deutschland nicht erst seit 5 Jahren, sondern seit
15 odér 20 Jahren viel zu viel von Erziehung gehort,
und je mehr man von Erziehung spricht, desto ge-
ringer ist die Wirkung. Also, ich bitte, sich von der
Erzichung nicht allzuviel zu versprechen,

Ich kiinne das noch verstehen, wenn hier tatsich-
lich die Mbglichkeit fiir die Lidnder vorlige, durch
eigenes Verhalten diese Kosten einzuschriinken. Das
kénnen sie aber nicht oder nicht wesentlich. Sehen
Sie sich doch einmal diesen Katalog durch! Ich be-
ginne mit Ziffer 1 beziiglich der Aufwendungen Hir
die Besatzungslasten, Wie ist denn das nach dem Be-
satzungssiatut? Die Besatzungslasten sollen insge-
samt fiir alle Zonen festgelegt werden. Die einzelnen

Linder konnen da gar nichts machen, Filr uns von
der Irtiheren franzdsischen Zone ist insofern eine
Verschlechterung eingetreten, als die Betrige [ir
diese Zone um 200 Millionen erh&éht worden sind,
wihrend diejenigen fiir die IfriGhere Bizone um
700 Millionen gesenkt worden sind, so daB, ohne
daB wir ctwas dafiir kbnnen, Rheinland-Pfalz, Baden
und Wiiritemberg-Hohenzollern nun crhdhie Bei-
iriage zahlen missen, Da kann man an uns jahre-
lang herumerziehen; das kénnen wir nicht dndern.

Genau so ist es mit anderen Posten, die ich jetzt
nicht im einzelnen erldutern will, Dag ist also eine
Ungerechtigkeit. Ich bestreite gar nicht, dall eine
Enilastung eintritt. Aber diese Entlastung erfolgt
ein biBehen nach der Weise: Wer da hat, dem wird
gegehben, dall er die Fiille habe, wer aber nicht hat,
dem wird auch noch genommen, was er hat! Des-
halb sind wir der Meinung, dafl der Gesamtbelrag,
den die Lénder zu leisten haben, gerechter verteilt
werden kinnte.

Der Herr Kollege Hilpert sagte, das sei nicht mog-
lich, und er sagfe ferner, das pidagogische Momeni
werde dabei nicht beachtet, die erzicherische Wir-
kung gehe verloren. Was ich davon halte, habe ich
ja schon ausgefiihrt. Er sagite weiter, wir hitien
tiberhaupt keine Ziffern. Das ist richtig, was das
Etatjahr 1950/51 hetrifft. Aber man kennt ja auch
sonst den schinen Begriff der VorschuBzahlung, und
wir haben die Ziffern des Efatjahres 1943/50. Daran
kdnnen wir uns halten, bis wir die anderen haben,
Herr EKollege Hilpert!

{(Zuruf: Wenn Bie von Vorschiissen reden,
ist der § 2 die richtigste Methode!)

— Nein, er ist dann nicht die richtigste Methodel
Ich sage: sie miiliten sich nach den anderen Zahlen
berechnen. Jedenfalls ist nicht einzusehen, warum
diese von uns vorgeschlagene Losung ungerecht sein
sollfe. Sie ist keine direkte Anwendung des Art. 106
Abs. 3. Sie entlastet die steuerschwicheren Linder
mehr, und sie verbiirgt eine gerechtere Lésung. Man
kann auch nicht sagen, daB3 damit ein Prizedenzfall
geschaffen werde, daf3 es praktisch eben doch eine
Anwendung des Art. 106 Abs. 3 sei. Das stimmt
nicht; denn bei dem Abdnderungsantrag von Schlos-
wig-Holstein ist im ersten Satz ganz klar heraus-
gehoben, dall es sich um ecinen Gesamtbeitrag han-
delt und daff die Heranzichung des Art. 106 nur
ein Verteilungsmafistab unter den Lindern isl.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine Herren! Herr Kollege Katz hat bereits
darauf hingewiesen, dafl unser verehrtier Kollege Dr.
Sisterhenn mit einer selten schonen Eloguenz ge-
sprochen hat. Aber ich meine, daf} es trote des frith-
lingsmiBigen Schmuckes, den unsere Prasidenten-
tribiine trigt, und obschon seine Worte ja auch
einige nette kleine Giftbliiten besonders nach Nord-
rhein-Westfalen hin enthielien, doch vielleichi
zweckméBiger ist, nicht durch Blumen zu sprechen,
sondern einmal das Niichternsie, was es gibt,
nidmlich Zahlen, sprechen zu lassen. Herr EKollege
Katz ist Herrn Kollegen Sisterhenn gefolgt, hat
nachher sogar sentimental an die Heiligkeit des
Grundgesetzes erinner{ und als zértlicher Sohn des
brotgebenden Finanzministers eine ganz neue Tu-
gend bei sich entdeckt. Herr Kollege Renner schliel3-
lich hat hier sogar ein Wort der Heiligen Schrift zi-
tiert: Wer nichts hat, dem wird auch noch genom-
men werden.

Ich meine, wir sollten einmal etwas heranziehen,
was heute {lbergangen und ganz zlichtig verschwie-
gen worden ist, nimlich die Zahlen, wie sie sich tat-

<
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sdchlich nach dem 1. April fiir die sogenannten —
der Herr Bundesfinanzminister hat mit Recht von
nSogenannten” gesprochen — steuerschwachen oder
finanzschwachen Linder heraugstellen. Da michte
ich in Brginzung der Ausfithrungen, die der Herr
Bundesfinanzminister gemacht hat, um diese ganze
Diskussion auf die richtigste und solideste Grund-
lage zu stellen, doch einige Zahlen mittailen, wie sie
sich nach meiner Annahme jetzt nach dem 1. April
an Belastungen und Entlastungen fiir die einzelnen
Linder ergeben. Danach wird Baden ein Mehr von
23 Millionen und Bayern ein Mehr von 287 Millio-
nen erhalten, wihrend Bremen 271 Millionen und
Hamburg sogar 391 Millionen beisteuern miissen.
Hessen erhilt ein Mehr von 228 Millionen, Nieder-
sachsen ein Plus von 150 Millionen, Nordrhein-
Wastfalen wird 566 Millionen an Minus einzubuttern
haben. Rheinland-Pfalz wird ein Plus von 25 Mil-
lionen erhalien, wihrend Wiirttemberg-Baden ein
Minus von 20 Millionen beizusteuern haben wird.
Wiirttemberg-Hohenzoellern wird 15 Millionen mehr
erhalten. Man kann doch iiber solche Zahlen, fiber
eine solch ungeheuere Verbesserung des wirklichen
horizontalen Finanzausgleichs, wie er sich in die-
sen Zahlen widerspiegelt, nicht einfach zur Tages-
ordnung lbergehen!

(Dr. Katz: Das zeugt doch nur davon, wie
ungerecht die Vertellung vorher gewesen istl)

—-Verzeihen Sie ghitigst, dariiber werden wir spi-
ter einmal bei anderer Gelegenheit sprechen, wenn
dic Vorlage des horizontalen Finanzausgleichs im
cinzelnen bekannt ist. — Nehmen Sie nur einmal
die Solortabgabe! Nordrhein-Westfalen hat von den
200 Millionen, die wir aufgebracht haben, ganze 85
Millionen zuriickerhalten. Endlich darf ich an das
Schwerpunkiprogramm erinnern. Ich sage durchaus
nicht, daff das alles falsch wéire, sondern mé&chte
Ihnen nur in die Erinnerung zuriickrufen, dal3 es
doch nicht so ganz richtig ist, wenn man hier nur
weint. Man hat schon Grund, sich dariiber zu freuen,
dall sich manches gebessert hat.

(Renner: Sie miissen damit das Defizit ver-
gleichen!)
— Auf das Defizit kommen wir auch noch zu spre-
then, — e

Nun, meine Herren, zunéchst einmal die Frage der
rechtlichen Mbiglichkeit der Interessenquoien! Bei
dem, was Herr Kollege Renner vorhin lateinisch so
schén gesagt hat, konnie ich ihm so schnell nicht
folgen, Ich habe mir nur die deutsche Ubersetzung
gemerkt, daB es doch richtig ist, nicht am Buch-
staben des Grundgesetzes und an der grammatikali-
schen Interpretation eines Texies zu kleben, son-
dern den Geist des Gesetzes zu erfassen. Gerade das
mdéchte ich den verehrien Vitern des Grundgesetzes,
die ja im Parlamentarischen Rat waren, sagen, In
einer Beziehung ist das Grundgesetz jedenfalls ein
Meisterstiick. Es ist ein Arbeitsfeld fiir unsere juri-
stischen Doktioranden, wie man es sich fruchtbarer
gar nicht denken kénnte. Also hier wird man schon
so etwas wie den gesunden Menschenverstand an-
wenden miissen, um diese manchmal, insbesondere
auf demi Gebiet der Finanzen, nicht ganz verstind-
lichen Bestimmungen mit etwas Geist des Tages
auszulegen. Da hat unser verchrter Spezial- und
Oberkollege, der alte Finangzminister Dr. Hopker-
Aschoff, vor wenigen Wochen einmal, als es sich um
eine Frage handelte, die zweifellos nach dem Buch-
staben des Gesetzes nicht im Sinne des Bundes be-
jaht werden konnte, nimlich ol es eine Bundesver-
mégensverwaltung geben kénne, sehr richtig aus-

gefiihrt, es gebe jJetzi eine neue Rechisquelle, der (C)

alle Staatsrechtler beipflichteten; aus der Natur der

Sache, oder — nennen wir es einmal so — nach dem

gesunden Menschenverstand lasse sich das gar nicht

anders entscheiden. ’
{Zuruie.)

Ich komme nun auf die Frage des Art. 120, auf die
Besatzungskosten usw. Ja, meine Herren, wir wis-
sen doch als alte Verwaltungsleute alle, dall es ein-
fach zu dem ABC des Verwaltungsmenschen gehort,
dal er, wenn er seine Gelder einer anderen Stelle
anveriraut, diese andere Stelle daran interessieren
und beteiligen wird.

(Dr. Katz: Die Quote bleibt ja auch!)

~— Verzeihen Sie giitigst, darauf komme ich gleich.
Das ist eine sehr kihne Behaupiung, die nichi zu-
trifft, Es ist, man méchte heinahe sagen, eine sank-
tionierte Zahl, dal im allgemeinen 15 % das Min-
deste sind, was hier in Frage kommt. Das war ja
auch der Vorschlag, den wir zunéchst gemacht hat-
ten, daB es 15% sein sollten. Der Herr Bundes-
finanzminister hat diese Zahl aufgegliedert. Wir
haben uns natiirlich seiner besseren Einsicht gefiigt.
Aber die Beteiligung seitens desjenigen, der das
Geld zu verwalten hat, muB3 echt sein. Das ist genau
derselbe Gedanke wie vorhin bei der Erérterung
des § 4 des Gesetzes {iber den Bundesrechnungshof,
wo, ich darf einmal sagen, wir gebenden Linder
auch die Bedenken hatten, die etwa Bayern zum
Ausdruck gebracht hat. Aber auf der anderen Seite
haben wir uns dann doch gesagt: es muB die Kon-
trolle dessen, der das Geld gibt, einfach vorhanden
sein. Hier haben wir die zweite Moglichkeit, auf
Einfachheit und Sparsamkeit hinzuwirken.

Es ist sehr irrtimlich, wenn Sie, Herr Kollege
Renner, meinen, daB an diesen Betrdgen nicht zu
Sparen ist, und Sie haben meiner Ansicht nach das
falscheste Beispiel gew#hlt, das Sie {itberhaupt wih-
len konnten. Lassen Sie sich das von einem Mann
der Praxis gesagt sein, der schon nach dem ersten
Krieg viele Jahre Besatzungsdezernent einer rhei-
nischen GroBstadt gewesen ist und dem auch heute
wieder als Finanzminister das Besatzungskosten-
referat eigentlich obliegi! Gerade bei den Besat-
zungskosten isl schon dadurch ganz erheblich zu
sparen, dafl man selbstverstindlich die direkte Fiih-
lungnahme mit den &rtlichen Besatzungsinstanzen
aufrecht erhiit. Im tibrigen brauche ich nur die Be-
satzungswohnbauten zu nennen, um festzustellen,
dal man es so und so machen kann. Sie wissen alle,
daB auf dem Gebiet des Wohnungswesens der Biir-
germeister, der sich etwa auf die Vergebung von
Bauarbeiten innerhalb seines Ortes beschriinkt, sich
ganz grofler Chancen begibt, die Ausgaben zu ver-
billigen.

{Renner: Wir haben doch bestimmte Bar-
betrége, die der Hohe nach fostgesetzt wa-
ren; sie konnten wir nicht bescitigen!)

— TIch gebe zu: das ist bei Thnen in der franzdsischen
Zone vorldufig noch der Fall. Ich bin aber {iberzeugt,
dafl das bald beseitigt wird, Das gleiche trifft bei

sdmtlichen anderen Ausgaben zu.
{Renner: Das stimmi{ nicht!)

Man kann dem Herrn Bundesfinanzminister — ich
habe das schon bei anderer Gelegenheit gesagt —
an sich nur dafiir danken, dafl er diesen Weg mit uns
gegangen ist. Aber er hat das nicht nur unserer
schonen Augen wegen gemacht, sondern er weil
ganz genau, dall er — wenn ich mich so ausdriicken
darf — ein ganz gutes Geschéft dabel macht, wenn
er uns da mit einschaltet und auf diese Weise dafiir
sorgt, dafl erhebliche Betrige gespart werden.

(D)
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Nun wollen Sie diese Sache mit der Steuerkraft-
zahl, also mit dem horizontalen Finanzausgleich,

verquicken. Ich glaube, ich brauche nur auf das viel- ~

berufene Schleswig-Holstein zu verweisen, um klar-
zumachen, dafl dann eine Interessenquote gar nicht
mehr vorhanden ist. Der Sinn der Interessenguote
wird dabei ganz verkannt, und meiner Ansicht nach
ist damit dieser Gedanke ad absurdum gefiihri. Man
kann ihn gar nicht mehr durchfiihren, und dann
muB man diesen an sich unbedingt richtigen
und von allen Seiten als richtig erkannten Weg
aufgeben. Sie verwechseln eines, meine Herren! Wir
haben auf der einen Seite den vertikalen Finanz-
ausgleich, eben dieses Verhiltnis von Land zum
Bund. Da sind wir doch wohl alle einstimmig der
Ansicht, daB wir dem Herrn Bundesfinanzminister
wirklich nur dankbar dafiir sein koénnen, dafB er
uns fir das laufende Jabr an den Lasten des Bun-
deshaushalts in der kleinstméglichen Weise betei-
ligt. Er hat ja mehrfach ausdriicklich erkldrt, daBl er
an dem weiteren Einkommensteuer~ und Korper-
gehaltsteueraufkommen der Linder keinen Amteil
nehmen will. Auf der anderen Seite haben wir es
auch in der Hand, unsere Efats einmal aufzustellen.

Die andere Frage, der horizontale Finanzaus-
gleich, liegt ganz anders. Herr Kollege Dr. Strick-
rodt hat schon ganz recht, wenn er vom Standpunkt
eines Landes, das ja beim horizontalen Ausgleich
zu den nehmenden Linder gehdren wird, sagt, er
mochte nicht, daff damit die Frage des horizontalen
Finanzausgleichs - was ja sehr nahe liegen wiir-
de — erledigt wird. Diese Frage wird vielmehr ein
Teil des horizéntalen Finanzausgleichs sein miissen.

(Renner: Der kommi niel)

Nebenbei bemerkt — ich habe das vorhin ver-
gessen —: wenn Herr Kollege Katz meinte, ich
sollte einmal nach Koblenz gehen, so will ich ihm
sagen: ich bin zur Erfillung des horizontalen Fi-
nanzausgleichs sehr gern bereit, fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen den vorgeschlagenen Weg zu ge-
hen, wenn ich mir das auch persdnlich etwas anders
vorgestellt habe, als Sie es sich vielleicht gedacht
haben, Aber dieser Weg schlieBt keineswegs den
horizontalen Finanzausgleich aus, sondern im Ge-
genieil — das hat Thnen der Herr Berichterstatter,
Herr Kollege Hilpert, ganz klar gesagt —, die Frage
des horizontalen Finanzausgleichs wird gelist wer-
den. Sie hat mit diesem Gesetz nichts zu tun.

Meine Herren! Lassen Sie diese Gesetzesvorlage
passieren! Erschweren Sie sie durch Ihren Wider-
stand, dann schidigen Sie nicht nur die sogenann-
ten gebenden Lander, Sie schidigen uns alle, indem
dann der Herr Bundesfinanzminister einfach ge-
zwungen sein wird, von Art. 106 Abs. 3 Gebrauch
zu machen. Ich erinnere Sie daran, dah Sie selber
zu 50 % gegen diese jetzt von Thnen vorgeschlagene
Lgsung Bedenken hatten. Das ist auch richtig; man
kann das eine nicht mit dem anderen verquicken.
Jedenfalls wiirden, glaube ich, die anderen Lin-
der — bestimmt Nordrhein-Westfalen — sich da-
gegen wehren, dafl dieser Weg einer, ich darf sagen,
etwas unkeuschen Verquickung der Interessenguote
und des horizontalen Finanzausgleichs gegangen
wird, sondern dann mul auch der korrekte Weg des
Art. 106 Abs. 3 gegangen werden. Und dann sehen
wir uns alle bei Philippi wieder, meine Herren!

Dy, Strickrodt (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Es wire mir lieber und fiir mich
leichter gewesen, wenn ich nach den drei neuen
Tiebhabern unserer Finanz- und Haushaltsmaterie,
die hier aufgetreten sind, hitte sprechen kdnnen.

(Renner: Oh, Sie sprechen ja auch z2u
Justizsachen; lassen Sie uns doch auch
einmal zu Finanzsachen reden!)

— Das tut mein Kollege Hofmeister, oder er hat
mich instruiert. Aber ich komme noch darauf! — Es
ist ja immer sehr schon, wenn eine Materie auch
einmal mit neuen Augen, mit den Augen des Lieb-
habers gesehen wird. Aber nun hat Herr Dr. Weitz
vor mir gesprochen, und da muf ich auch nach der
anderen Seite hin eines betonen, Ich hitte
sehr gern in dem Sinpe, wie der Herr Bundesfinanz-
minister es getan hat, den Kollegen bei dieser ihrer
neuen, immerhin sehr lobenswerten Neigung zum
Zentralproblem unseres Staates gesagt, daf} alles,
was sie hier vorgebracht haben, von uns in vielen
Erérterungen seit Jahr und Tag erwogen worden
ist, daf aber das System, das Ganze der Finanzver-
fassung und der Finanzdynamik, insbesondere
wenn man an die weitere Zukunft denkl, doch so
umfassend ist, dal man es mit cinigen aus dem
Augenblick geschopften interessanten Gesichtspunk-
ten nicht meistern kann. Mit irgendwelchen verfas-
sungsrechtlichen Diskussionen kénnen wir hier nicht
weiterkommen.

Aber, verchrter Herr Kollege Weilz, Sie haben
uns mit Thren Ausfiihrungen, obwohl sie gegeniber
anderen Aussprachen moderiert waren, keinen
guten Dienst getan. Sie haben davon gesprochen,
daB sich durch neuere Ereignisse das Verhilinis
zwischen den Lindern in ihrer Finanzkraft erheb-
lich gedndert habe. Es wire besser gewesen, wenn
dabe: die Diskretion gewahrt worden wire, die der
Herr Bundesfinanzminister an diesecr Stelle zeigte,
indem er keine Zablen nannte. Die Zahlen, die aus
dem Vergleich eines Haushalts-Solls fiir 1949, wic es
einmal auf dem Papier stand, als die Militdrregic-
rungen uns sagten: ,Ihr habt soundsoviel Besat-
zungskosten zu tragen®, mit einem Haushalts-Ist
hervorgegangen sind, wie es sich mit all den Veran-
derungen auf der Einnahmenseite und den Ver-
schiebungen zwischen den jetzigen Bundessteuern
und den jetzigen Landessteuern tatsdchlich ergeben
hat, vermitteln ein ginzlich anderes Bild.

Ich spreche nicht fiir Niedersachsen. Aber ich habe
gestern die Kritik meines Landtags uber mich er-
gehen lassen miissen, nachdem ich vorgestern den
Ftat 1950 eingebracht hatte. Meine Herren Kollegen
von der Finanz, Sie erhalten alles das, was im Land-
tag gesagt wurde, mit allen Zahlen, und Sie sollen
es kritisch priifen. Sie kinnen auch Ihre Bevollmiich-
tigten zu uns schicken und nachsehen lassen, wiz es
wirklich steht. Mein Etat schiieBt mit einem Defizit
von 197 Millionen bei einer Haushaltsumme wvon
nicht ganz 1,2 Milliarden. Das sind Tatsachen, und
vor ihnen stehen wir trotz der schonen Rechnungen
{iber angebliche Entlastungen, die bisher arme Lin-
der in die Nihe der wohlhabenden gebracht haben.
Ich glaube, so sollten wir nicht weiterrechnen.

Verweisen Sie uns auch nicht mehr auf die Ent-
lastung der Soforthilfe! Die Soforthilfe ist eine An-
gelegenheit, die uns nichts angeht. Die kriegsbe-
dingte Fiirsorge geht ja deén Bund jan. Und bitte,
kommen Sie uns nicht, nachdem Sie aus den groflen
Einnahmen ILhrer letzten Etats in einer erfreulichen
Weise Threr Wirtschaft geholfen haben, damit, uns
vorzurechnen, dal} diese armseligen 300 Millionen,
die wir aus dem Notstandsprogramm, aus dem
Schwerpunktprogramm der Regierung bekommen
sollen, unsere 3ffentlichen Kassen gefilit haben!
Diese Erwigungen sind keine Voraussetzung fiir
den horizontalen Finanzausgleich, den Ste uns dan-
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kenswerterweise — ich danke da besonders Herrn
Kollegen Weitz —~- zum Schlull wieder versprochen
haben. :

Nun darf ich aber zu den Antrigen kommen, die
hier gestellt worden sind. Schleswig-Holstein hat

uns eine interessante Neufassung des § 2 gebracht. .

Ich glaube, daB Sie, Herr Xollege Katz, als Mitvater
des Grundgesetzes, hier doch etwas sehr grofBziigig
gewesen sind. Regelungen, die auBerhalb oder neben
der Verfassung getroffen werden, sind problema-
tisch. Es gibt zwar das Institut des parlamentari-
schen Rechtsgeschifies; aber das ist ein Geschift, das
man in einem Gremium oder zwischen dem Par-
lament und der Regierung abschlieBen kann: Wir
haben da driben jedoch einen Partner, mit dem wir
parlamentarische Rechtsgeschifte {iber die Awusle-
gung der Fassung neben dem Text schwerlich ab-
schlieflen konnen. Das sind die Bedenken gegen
das, was Sie vorschlagen. Das, was Sie vorschla-
gen, liegt nach meiner Ansicht -— die Juristen
haben uns das in authentischer Interpretation,
so dal wir fitr die Zukunft ruhig sein kénnten,
mit allen Konsequenzen bestitigt — nicht im Rah-
men des Art, 106 Abs. 3; denn Sie ziehen nichi einen
Teil der Einkommen--und Ké&rperschaftsteuer ‘an
den Bund heran, sondern Sie sagzen: die Gesamtheit
der Léinder als eine ad hoc in Erscheinung tretende
Steuergemeinschaft soll dem Bund Leistungen voll-
bringen. Das ist doch der erste Schriit dessen, was
Sie hier vorschlagen. Das liegt nicht in Abs. -3, und
das, was Sie dann sagen: die Linder sollen unter-
cinander in dieser Steuergemeinschaft nach einem
bestimmten Schiiissel Beitrige leisten, liegt nun
geradezu jenseits dessen, was Art. 106 Abs, 3 besagt.
Aber mein Haupteinwand ist der: wenn Sie heute
solche Gestaltungsmdéglichkeiten in einer Situation
anbieten, die wir liberschauen konnen, dann habe
ich einige Sorgen um kiinftige Situationen, in denen
man uns aul diesem Wege der freien Gestaliung
weiterlocken méchte. Ich glaube, dafl Sie als Vater
der Verfassung dieses sphte Kind der Verfassungs-
gesetzgebung nichl gekannt haben.. Sonst wiirden
Sie es heute nicht mit solcher Freude hier begriiBen.

(Dr, Katz: Nur einer von vielen Vitern!)

— Aber vin Dolmetsch waren Sie, und wenn man
vom Gesctzgeber spricht, so spricht er ja durch die
bewihrten Experten. — :
Auf welcher Grundiage steht denn nun dieser § 2?
Was der Herr Bundesfinanzminister uns hier zu die-
sem Thema gesagt hat, das ist auch nicht ohne Zwei-
fel, und es hat mich wirklich etwas erschreckt. Der
Herr Bundesfinanzminister sagte, die¢ Belastung der
Lénddr mit gewissen Quoten beruhe auf Art, 120,
und man habe absichtlich vom Bundesfinanzministe-
rium her den Art. 106 nicht bemithen wollen. Das
heiBt, meine Herren, dafl die Belastung der Liander
mit diesen Interessenquoten auf einer Bestimmung
beruht, die ein einfaches Gesetz und kein Zustim-
mungsgesetz des Bundesrates vorsiecht. Wenn das
der Weg isi, dann miissen wir unter allen Umstin-
den warnen, hier weiterzugehen, Ein Zustimmungs-
gesetz mul es unter allen Umstinden sein, mit dem
Lasten auf die Linder abgewilzt werden kénnen.
Wenn nun die Staatsrechtler — und es wire
dringend zu wiinschen, daf sich unser Rechisaus-
schufl damit befaBte — dazu kommen kénnten, dem
Art. 120 in Verbindung mit Art. 106 eine authen-
tische Interpretation, und zwar von der Tribiline der
Parlamente, auch des Hauses da driiben, zu geben,
eine Interpretation, die uns dahin beruhigt, daB das,
was hier umgelegt werden soll, nach Art. 120 nur
durch ein Zustimmungsgesetz geregelt werden kann,

dann kéinnten wir vielleicht, wenn sich nichi finanz-
wirtschaftliche Bedenken ergehen, den Weg weiter-
gehen. Falls wir hier keine Rlaren staatsrechtlichen-
Gesichtspunkte finden, missen wir den Weg des
Art. 120 vermeiden. Es kann nicht angehen, durch
ein einfaches Gesetz, das kein Zusiimmungsgesetz
ist, 2u sagen: die Kriegsfolgelasten gehen nur zu
einem Teil auf den Bund iiber, sie bleiben mit cinem
anderen Teil originér bei den Lindern.

Ich schlage deshalb vor, meine Herren Kollegen,
daf wir diese Materie unserem Rechtsausschuf
libergeben, damit die Auslegung der Verfassung be-
ziglich Art. 120 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 3
unter allen Umstinden einwandfrel und rechis-
bestdndig fiir die Zukunlt geklart wird."

. Nun komme ich 2u dem -Streitpunkt, inwiewait
wir uns als Linder {iberhaupt mit einer Inter-
essenguote dort belasten sollen, wo die Last Bisher
schon unterschiedlich ist. Ich habe sehr viel dafiir
iibrig, daB man mif einer Interessenquote arbeitet.
Nach meiner Meinung wire es gesetzgeberisch
durchaus méglich, .in einer wverfassun tlich
einwandfreien Form die Regelung des Art. 120
mit einer Inleressenquote zu ireffen und zu glei-
ther Zeit den horizontalen Finanzausgleich nach
Art. 106 Abs. 4 zu schaffen s ist nicht nétig,
Herr Kollege Stisterhenn, daB wir mit dem zwei-
ten Schritt warten und einen Termin bis zum
L. Juli setzen. Wenn die beiden Schritte planmaBig
und im Sinne eines Junktims gegangen werden,

kdnnen sie durchaus sinnvoll sein. Bel einem Ver-,

gleich des Abs. 3 mit Ab. 4 des Art. 106 érgibt sich,
daB es sich um zwei getrennte Materien handelt,
die sich aber in fhrem finanzwirtschaftlchen Effekt
durchaus erginrzen kénnen. . .

Tch schlage deshalb vor, den Versuch zu machen,
eine finanzwirtschafilich gerechie Lisung in der
Weise zu finden, dafl eime Regelung nach Art. 106
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 120 getroffén und
zu gleicher Zeit der horizonfale Finanzausgleich
nach Abs. 4 des Art. 106 geschaffen wird. Mein
Kollege Weitz hat dankenswerterweise schon die
groBen Sorgen angefiihrt, die auch ich habe.
Wenn wir uns heute mit einer Umlegung der La-
sten aus Art. 120 nach der Steuerkraft abspeisen
lassen und auf einen horizontalen Finanzausgleich
Fir die Gesamitheit unserer Verhiltnisse wverzich-
ten miifiten, dann haben wir nichts gewonnen, son-
dern erhellich verloren.

Im Auftrag von Niedersachsen komme idh des-
halb zu dem Vorschlag, dem Gesetz heute seinen
ersten Durchgang zu gestaiten, aber zum Ausdruck
#u bringen. dafl der § 2 noch nicht die endgiiltige
Form gefunden hai, dafl unsere Verfassungsrechi-
ler und Finanzexperten an die Arbeit gehen, sich
mit der Untersuchung der Frage beschiftigen und
daB — das scheint mir besonders wichlig — unter
der Patronage des Bundesfinanzministens auch fi-
nanzwirtschaftlich ein Ausgleich ywischen uns ge-
suchf wird,

Wir sind es verfassungsrechtlich dem Bundestag
nicht -schuldig, vor der dritten Lesung, ehe es zu
einer endgiiltigen Entscheidung kommti, zu sagen,
was wir in Konsequenz des ersten Durchganges
meinen. Wenn wir uns sireng-auf den Boden der
Verfassung stellen, hitten wir sogar noch die Mbg-
lichkeit, in der zweiten Phase, wenn das Gesetz an
uns zuriickkommt, unserc endgiiltige Meinung zum
Ausdruck zu bringen. Aber es soll ja alles getan
werden, um schnelle Arbeit zu leisten. [ch glaube
deshalb, daB es geniigt, wenn wir ver der dritten

{C)_
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(A) Lesung des Bundestages zu diesem Thema Stellung
nehmen.

Wir bitlen Sie daher, in diesemi Sinne zu be-
schlieBen. Falls dariiber Einverstindnis besteht,
werde ich nech eihe Formulierung vorlegen. Wenn
Sie zu einer Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
kommen wollen, erklire ich flir Niedersachsen,

daf wir uns der Stimme enthalten und uns die

nach der Verfassung jedem einzelnen Land gége-
bene Aktionsfreiheit gegeniiber dem Bundestag
vorbehalten.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Die aul-
munternden und anerkennenden Worte .besonders
des Hetrn Kollegen Sirickrodt haben meine letzten
Bedenken, hier noch einmal als Nicht-Finanz-
minister zu diesem Thema day Wort zu ergreifen,
beseitigt. Man sollte sigh ja allgemein dariiber
freuen, dal wir langsam zu einer gewissen Uber-
windung des reinen Spezialistentums kommen und
daB sich jeder bemdiiht, seinen Horizont und sein
Betatigungsfeld zu erweitern, wie ich das ja auch
bei dem Herrn Kollegen Strickradt feststellen
konnte, der in erfreulicher Weise einige sehr inte-
ressante staatsrechtliche Erwigungen und Unter-
suchungen angestellt hat.

(Heiterkeit.)
Ich michte ihm dazu ebenfalls die Aufmunterung
geben, auf diesem Weg fortzufahren, wie er sie
mir in entsprechender Weise flir das Gebiet der
Finanzwirtschaft erteflt hat. ‘

Dem IHerrn Kollegen Weitz, der an die Spitze

seiner Darlegungen ein kleines Frithlingslied ge-

stellt Xat, darf ich sagen, daB ich mich bei meinen
Ausfithrungen lediglich durch den auf der Tribline

(B stehenden harmlosen Flieder und nicht durch ir-

gendwelche Giftbliiten habe inspirieren Jassen,
{Erneute Heiterkeit.)
Ich weiBl nicht, ob es mit dieser Apostrophierung
des Frithlings zusammenhing, daf der Herr Kol-
. lege Weitz im weiteren Verlaufe seiner Ausfiih-
rungen auch auf ein Thema kam, das er als un-
keusche Verquickung hezeichnete,
' {Heiterkeit.)

Ich darf dazu nur folgendes sagen. Wenn dieser
Ausdruck gerechifertigt sein sollte, kShnte man
ihn jedenfalls auf das anwenden, was der Herr
Kollege Weitz hinsichtlich seiner Bereitschaft zu
einer Machtergreifung in Koblenz gesagt hat;

(Heiterkeit)

denn das kinnte vielleich{ nach einer umkeuschen

Verquickung des Art. 29 des Grundgesetzes und

diesos Uberleitungsgesetzes oder eventuell eines

kiinftigen Gesetzes iiber den horizontalen Finanz-
" ausgleich aussehen.

Der Herr Bundesfinanzminigter hat gesagt, das
Motiv set ihm vollkomamen gleichgiiltig, aus dem
heraus man ihm sein Porzellan zerschlage. Ich
kann ihm darin durchaus zustimmen. Aber, meine
Herren, ich bin mir nicht bewulit gewesen, irgend-
wie Steine in das Porzellan des Herrn Bundes-
finanzministers geworfen zu haben, und ich glaube,
das kann man auch von den Ausfihrungeén der
Herren Kollegen Katz und Renner nicht sagen. Es
ist von keinem von uns der Ruf nach Anwendung
des Art. 106 Abs. 3 oder Abs. 4 erhoben worden
K5 ist auch von keinem von uns zum Ausdruck
gebracht worden, daB wir das Ubenleftungsgesetz
als solches scheitern lagsen wallten und daf wir

die Verantwortung fiir die staatsrechiliche Kata-
strophe iibernehmen wollten, die dann auch nach
der Meinung des Herrn Bundesfinanzminisiers
kommen wiirde. Unsere Erdrterungen haben sicn
vielmehr um das Problem der Aufschliisselung der
Interessenquote innerhalb der Linder gedrehi. Zu
diesem Problem ist in den Ausfiihrungen der ver-
schiedenen Herren Vorredner, die abweichende
Meinungen verireten haben, soweit ich das ifber-
sehen kann, bisher jedenlulls nicht Stellung ge-
nommen worden.

Ich bin der Meinung, daB wir uns nicht pathe-
tisch auf die Verfassung herufen sollten. Sowohl
Herr Kollege Weitz als auch Herr Kollege Katz
und ich haben den ernsten Willen, die Verfassuhg
zu respektieren und so anzuwenden, wie sie ver-
niinftigerweise angewendet werden muB. Der Weg,
der dem Bunde vongeschrieben ist, um Gelder von
den Landern zu vereinnahmen, ist.nun einmal der
Weg des Art. 106 Abs. 3 und nicht etwa der Weg
des Art. 120. Wenn nun anlifilich der Schaffung
von Gesetzen, die den Art. 120 zur Ausflihrung
bringen, Geldvereinnahmungen zur Abdeckung von
Bundesdefiziten notwendig werden, miissen diese
Geldvereinnahmungen so gewihlt und organisiert
werden, daB sie nicht dem Grundsatz des Art. 106
Abs. 3 widersprechen. Dieser Grundsatz des Art.
106 Abs. 3 stellt ab auf die Steuerkrafi, aul den
Ertrag von Einkommen- und Kérperschaftsteuer.

Wenn der Herr Kollege Strickrodt den Vorschlag
macht, man solle {fberleitungsgesetz und horizon-
talen Finanzausgleich gleichzeilig verabschieden,
so sagt er nur das, was die Ministerprisidenten-
konferenz bereits beschlossen hat, als sie das eine
den integrierenden Bestandteil des andern nannte.
Da mir dies aber - hier vertraue ich auf das
Sachverstindnis unserer Herren Finanzminister---
nicht von heute auf morgen mit der Schnelligkoeit
méglich und erreichbar zu sein scheint, mit der
andererseits dieses Uberleitungsgesetz verabsdhie-
det werden soll. bitte ich, bei diesem Uberleitungs-
gesetz doch dem Grundgedanken des Art. 106
Abs. 3 Rechnung =zu iragen.

Herr Kollege Strickrodt, eine authentische Infer:
pretation des Grundgesetzes vermag niemand anders
zu geben als der Verfassunggeber, und zwar mit
einer Zweidrittelmehrheit, oder der Verfassungs-
gerichtshof, den wir ja leider noch nicht haben,
der aber hoffentlich sehr bald errichtet werden
kann. Finstweilen sind wir gezwungen, das
Grundgesetz nach hestemn Wissen und Gewissen
und na¢h anerkannten juristischen Auslegungsre-
soln so zu interpretieren. wie wir es vor unserem
Gewimsen verantworten konnen.

s handelt sich. wie ja auch der Herr Bundes-
finanzminister anerkannt hat, in keiner Weise um
einen Gegensatz zu den Plinen der Bundesregie-
rung. Wir wiinschen das Uberleitungsgesetz; wir
wollert es nicht zum Platzen bringen. Aber wir
bitten auch «die Herren Kollegen von den finans-
starken Lindern, daB sie es nicht von sich aus zum
Platzen bringen, daB sie das Gesetz nicht auf
irgendeine Weise durch eine Majorisierung zuwege
bringen. die zur Folge hitte, dal zu einer gege-
benen Zeit die Uberpriiffung durch den Verfas-
sunpsgerichtshof bewirkt werden mifte,

Dr. HILPERT (Hessen): err Prdsident! Meine
Herren! Fis tut mir leid, dafl ich nicht in der Lage
bin, der forensischen und emotionsreichen Darstel-
lung des Herrn Siisterhenn zu folgen. Sie missen
sich damit abfinden, dafi ich noch einmal versuche,
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ohne jeden rhetorischen Effekt die Sache in eini-
gen Punkten klarzustellen. Der Gegenstand un-
serer Beratung isl von solchem Ernst, daB wir
m. E. die Frage genauestens, ohne jeden Beige-
schmatk, priifen miissen. )

Gerade die Ausflihrungen des Herrn Kollegen
Siisterhenn haben mich wveranlaBt, mich noch ein-
mal zum Wort zu melden. Die Emplehlungen der
Ministerpréasidentenkonferenz, auf die er sich
stiitzt, sagen genau dasselbe, was der Finanzaus-
schufl in seiner zu Protokoll gegebenen Erkldrung
sagt, dall neben der Interessenquote sofort und un-
verziiglich die Frage des horizontalen Finanzaus-
gleichs angeschnitten werden mull, um die Uneben-
heiten der Interessenquotenverieilung zu beseiti-
gen. Meines Erachtens findet sich in den von
Ihnen vorgetragenen Empfehlungen — gonst bitte
ich mich, der ich nur ein Schmalspurjurist bin, da-
von zu Uberzeugen, daB ich Unrecht habe — nichts
daritiber, dall das Wort ,integrierend“ bedeutet:
zeitlich absolut auf einen Nenner gebracht. Die
Dinge liegen vielmehr so, dafl wir langsam mit der
Entwicklung der (finanzwirtschaftlichen Tatbe-
stinde vorangehen miissen. Demzufolge ist die
Frage des horizontalen Finanzausgleichs im Augen-
blick gar nicht die Frage eines mehr oder weniger
guten oder schiechien Willens, sondern es kommt
darauf an, daBl wir erst die finhanzwirtschaltlichen
Tatbestéinde erarbeiten miissen. Infolgedessen ha-
ben wir uns zunichst fiir diese Uberbriickungs-
losung der Schaffung des Uberleitungsgesetzes
entschieden. Die Talsache, dal das Land Hessen
bei seiner hinreichend bekannten finanziellen Si-
tuation dieser Vorlage zustimmt, wind vielleicht
das Gewicht meiner Versichemung noch werstir-
ken, daB wir uns wirklich bemitht haben und dal3
vor allem auch ich, der ich die ganze Zeit hindurch
die Finanzausgleichsverhandlungen gefithrt habe,
versucht habe, aul rein sachlicher Basis den grofit-
moglichen Effekt zu erzielen.

Deshalb glaube ich, daB der Vorschlag des Herrn
Kollegen Sirickrodti, die Dinge jetzt offenzulassen,
nicht besonders geschickt und richtig ist. Wir midis-
sen weiterkommen. Die LiAnder missen Klarheit
erhalten. Wir gelangen vor allen Dingen, wenn
sich die Berechnungsgrundlage als richtig erweist,
schneller zu dem horizontalen Finanzausgleich. Ith
weill auch nicht, wie man das Junktim anders fas-
sen kann, als ich es gemil dem BeschluBl des Fi-
nanzausschusses als Berichterstatter vorgeschlagen
habe.

Nun noch die Frage der Interessenguote als sol-
cherl Wenn Sie wollen, dall aus einer Landerge-
meinschaft heraus die Verteilung der Inberessen-
quote nach dem Steuerkraftschliissel erfolgt, so
habe ich dafiir iberhaupt kein Verstindnis. Dann
miissen Sie sagen: es sind 1,1 Milliarden aufzu-
bringen, uni diese Summe wird nach den und je-
nen Mafistiben wverteill. Was ist denmn der Sinn
der, Interessenquote? Der betreffende Beamie
kann zwar jetzi nicht meht sagen: das zahlt der
Bund; er sagt aber dann: das zahlt die Lander-
gemeinschaft, d. h. das zahlt immer wieder das
Kollektiv. Der Sinn der Interessénquote liegt nun
gerade <darin, dall man die einzelnen Landes- und
Gemeindeverwaltungen auf eine ganz bestimmte
Linie bringen will. Mag man sich entscheiden, wie
man will, Ihre Einstellung, meine hochverehrien
neuen Aspiranten des Finanzausschusses, meine
Herren Juristen,

(Heiterkeit)
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ist vollkommen unverstéindlich und 1d8t erkennen.

dafl fiir die juristische Klarstellung des Begriffs

der Interessenquote bei Thnen die Seh- und Trenn-

schérfe noch nicht vollkommen verwirklicht ist.
{Erncute Heiterkeit.)

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der weitestgehende Antrag scheint mir der des
Herrn Kollegen Strickrodt zu sein, die Sache an
den Rechtsausschufl zu verweisen. Wenn diesem
Anfrag zugestimmt wind, eriibrigen sich weitere
Abstimmungen.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich mdchte zur Abstim-
mung sagen, daf} die Annahme eines solchen An-
trags nichit mbglich ist, da es sich um eine Frist-
sache handelt. Wir kommen vor Ablauf der Frist
gar nichi mehr dazu, noch einmal {iber die Ange-
legenheit zu beraten. Daher erlaube ich mir den
Vorschlag, zunidchst {iber die Vorlage abstimmen zu
lassen.

Stellv, Priasident Dr. FECHT: Dann miifiten wir
zundchst tGber den Antrag von Schleswig-Holstein
abstimmen; denn er wire zweilellos der weitest-
gehende,

-

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Zur Abstim-
mung! Der Antrag zerfillt in zwei Teile, ndamlich
in Buchstabe a und Buchstabe b, Nach Buchstabe a
soll der Einleitungssatz gedndert, nach Buchstabe b
ein Abs. 2 zugefiigi werden. Nach dem ersten Teil
des Antrags soll nur das Jahr 1950/51 eingesetzt

- werden, um die Sache auf ein Jahr zu begrenzen.

Diesermn Teil des Anirages konnten vielleicht viele
Lander zustimmen, die gegen den Abs. 2 Bedenken
hitten. Ich hitte deshalb um geirennte Abstimmung.

Stellv, Prisident Dr, FECHT: Entsprechend dem
Wunsche des Herrn Dr, Katz stimmen wir jetat
tiber Buchstabe a ab. Wer dafiir ist, stimmt mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin

Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Steliv. Prisident Dr. FECHT: Es sind 24 Stim-
men mit Ja und 19 mii Nein abgegeben worden.
Damit ist der Antrag Schleswig-Holsteins insoweit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {ber
Buchstabe b, wonach ein Abs. 2 in der Ihnen vor-
liegenden Fassung angefiigt werden soll. Wer FHir
diese Anfiagung ist, stimmt mit Ja, wer dagegen
ist mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein

Enthaltung

Q
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Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz ' Ja
Schieswig-Holstein “Ja
“Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Siellv. Prisideni Dr. FECHT: Es haben sich bei
der Abstimmung 19 Ja-Stimwmen und 19 Nein-
Stimmen bet 5 Enthaltungen eérgeben. Damit ist
der Antrag unter b gefallen.

Es sind nun noch einige Abinderungen, die von
dem Herrn Berichterstatter vorgeiragen worden
sind, zu § 5 Abs. 1 beantragt. Die Abinderungen
sind auch schriftlich niedergetegt. Ich darf anneh-
men, daB gegen diese Anderungen keine Bedenken
erhoben werden.

Wir kommen nun zur Abstimmung ber das Ge-
setz im ganzen mit den vom AusschuB vorgeschla-
genen Anderungen und mit der Anderung gemif
Buchsiabe a des Antrags von Schléswig-Holstein.
Wer fiir diese Fassung des Gesetze im ganzen stim-
men will, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein.,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden ) Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen , Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Enthaltung
Schleswig~-Holstein Enthaltung

Wiirttemberg-Baden ' Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Es wurden 24 Ja-
Stimmen, 3 Nein-Stimmen und 16 Enthaltungen
abgegeben. Damit ist das Gesetz angenommen.

Renner (Wiirttemberg-Hohenzollern): Da bel der
Abstimmung itber den zweiten Teil des Anfrags
von Schieswig-Holstein das Stimmenverhilinis 19
zu 19 bei 5 Enthaltungen war, beantrage ich, dall
zwel Berichterstatter fiir den Bundestag bestimmt
werden, damit ein Berichterstatter auch die Auf-
fassung derjenigen vortréigt, die flir den Anirag
gestimmt haben. Ich schlage hierfiir den Kollegen
Slisterhenn vor.

Dr. SUUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ieh bin
mit der Bestellung eines zweiten Berichtersfatters
durchaus einverstanden, méchte aber darum bit-
ten, daB ein Finanzminister diese Aufgabe {iber-
nimmt. JIch schlage Herrn Finanzminister Dr.
Hoffmann von Rheinland-Pialz vor, der auch Mit-
glied des Bundesrats ist.

Stellv. Priisident Dr. FECIIT: Es sind alse fol-
gende zwei Berichterstatter vorgeschlagen: Finanz-
minister Dr. Holfmann von RBheinland-Pfalz und
Staateminister Dr. Hilpert. Ich darf annchmen, dafi
dagegen keine Bedenken bestehen.

Wir kommen nun zu Punkt 11 der Tagesordnung:

_Entwurf einer Verordnung betreffend Jahres-
tabellen fiir die Einkommensteuer und Lohn-
steuer (BR-Drucks. Nr. 340/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Es liegt
Thnen der Entwurf einer Verordnung betreffend

Jahrestabellen fiir die Binkommensteuer und Lohn-
steuer vor. Diese Verordnung ergeht auf Grund
des Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes und des Koérperschaftsteuergesetzes vom
29, April 1950. Durch die Feststellung von Steuer-
tabellen wird aus dem, was in dem Gesetz nun-
mehr an Steuersiitzen normiert worden ist, die
Konsequenz gezogen. Irgendwelche niheren Aus-
fiihrungen zu dieser Verordnung sind wohl nichti
notig.

Stellv. Prisident Dr, FECHT: Ich kann danach
annchmen, daB dem Entwurf einer Verordnung
betreffend Jahrestabellen fiir die Einkommensteuer
und Lohnsteuer zugestimmt wird, — Ich hire kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung der
Bundesregierung {iber die steuerliche Behand-
lung der diplomatischen und berufskonsulari-
schen Veriretungen auswirtiger Staaten in der
Bundesrepublik Deutschiand und der deut-
schen stiindigen Miiglieder des internationalen
Stabes des Gencralsekretariats der Organisa-
tion fiir europiiische wirtschaftliche Zusammen-
arbeit (OEEG) (BR-Drucks. Nr. 272/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Wie bereils
dieser lange ‘Titel besagt, trigt der vorliegende
Entwurf einer Verwaltungsanordnung der Gepflo-
genheit Rechnung, dafl die diplomatischen Vertre-
ter fremder Michte, die ihnen zugewiesenen Be-
amten und die in ihren Diensten stehenden Per-
sonen, sowel sie nicht die deutsche Staatsange-
hérigkeit besitzen, nach aligemeinen vilkerrecht-
lichen Griundsitzen von den direkten persdnlichen
Steuern befreit sind und nur der beschriinklen
Steuerpflicht im TFEmpfangsstaal mit Ausnahme
ihrer Dienstbeziige unterliegen. Die berufskonsu-
larischen Vertretungen sind dabei den diplomati-
schen Vertretungen gleichgestelll worden. Bis zur
Finrichtung deutscher Vertretungen im Ausland
und bis zum Abschlufl neuer vertraglicher Vergin-
barungen iiber die steuerlichen Vorrechte wird
die Gegenseitigkeit fiir das Gebiel der Bundes-
republik Deutschland als bestehend unterstellt.

In dem Schlufabsatz ist dann noch festgestelll,
daB auch deutsche Staatsangehdrige, die stindige
Mitglieder des internationalen Stabes des General-
sekretariats der Organisation filir européische wirt-
schaftliche Zusammenarbeit sind, von jeder direk-
ten Desteuerung ihres Gehalts und der Bezige, die
sie von der OEEC erhalten, freigestellt sind.

Im ibrigen nehme ich auf den Text des Ent-
wurfs der Verwaltungsanordnung und den Vor-
schlag des Pinanzausschusses Bezug. -

Stellv. Prisident Dr. FECIIT: Ich hére keinen
Widerspruch gegen den Entwurf dieser Verwal-
tungsanordnung. Ich darf also feststellen, daf der
Bundesrat in seiner heutigen Sitzung beschlossen
hat, der Verwaltungsanordnung der Bundesregie-
rung iber die steuerliche Behandlung der diplo-
matischen und berufskonsularischen Vertretungen
auswirtiger Staasten usw. gemiB Art. 108 Abs. 6
GG mit der Mafigabe zuzustimmen, dafl in Ziffer 4
letzten Absatz Satz 1 vor dem Wori ,anzuwenden”
eingefiigt wind: ,in Verbindung mit der Verord-
nung iiber den Erlall von Verbrauchssteuern fiir
Gesandtschafts- und Konsulargut vom 25, Mirz
1939 (Reichsministerialbl. S. 844)".
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Wir kommen zu Punkt 13 der Tagescrdnung:

Verwaltungsvorschrifien zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Verbesserung von Leistungen
an Kriegsopfer (BR-Drucks. Nr. 294/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Bericht-
erstatter' Herr Prisident! Meine Herren! Nach § 7
des Gesetzes zur Verbesserung von Leistungen an
Kriegsopfer, dem der Deutsche Bundesrat in seiner
Sitzung vom 16, Februar 1950 zugestimmi hat,
er]ift die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats die allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
{en. Diese sollen die einheitliche Durchiiihrung des
Gesetzes gewihrleisten und Zweifelsfragen kildren.

Sie beziehen sich in § I auf den Zuschlag zu Ren- -

ten, in § 2 auf die Kriegswaisenrente und in § 4
auf Pilegegeld und Pflegezulage.

Ich glaube, dal wohl von keiner Seite 1rgend—
welthe Bedenken dagegen bestehen, dieser Rege—
lung zuzustimmen.

Stellv. Priisident Dr. FECHT: Ich darf danach
feststellen, daB der Bundesrat in seiner heutigen
Sitzung beschlessen hat, den auf Grund des § 7
des Gesetzes zur Verbesserung von Leistungen an
Kriegsopfer vom 27. 3, 1950 von der Bundesregie-
rung beschlossenen Verwaltungsvorschriften zuzu-
stimmen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Eniwuri eines Gesetzes iiber die Bildung eines

vortiinfigen Bewertungsbeirates (BR-Drucks.
Nr. 257/50).
Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Bericht-

. erstatter: Der bisherige Bewertungsbeirat besteht

nicht mehr. Es mull deshall ein neuer Bewertungs-
beirat gebildet werden. TUnabhingig wvon einer
Neufassung des Reichsbewertungsgesetzes ist eine
gesetzliche Grundlage flir die Arbeil eines neuen
Bewertungsbeirats zu schaffen, damit dieser sobald
wie méglich mit seinen Arbeiten zur Vorbereitung
einer neuen Hauptfeststellung der Einheifswerte
beginnen kann.

Der Gesetzentwurf sieht nur eine wvorliufige
Regelung vor, die durch eine Neufassung des
Reichshewertungsgesetzes ersetzt werden soll. Da
die Bestimmungen des Reichsbewertungsgesetzes
von 1934 auf den vorldufigen Bewertungshbeirat
nicht mehr anwendbar sind, werden die bisherigen
Bestimmungen iber den Bewertungsbeirat den
verlinderten Verh#linissen angepalt,

Der Finanzausschufl hat sich in seiner Sitzung
vom 27. April mit der Angelegenheit befalt und
emplichlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzent~
wurf zwar keine Einwendungen zu erheben, aber
der Bundesregierung gegeniiber die Erwartiung
auszusprechen, dafl als Mitglieder in den-vorléufi-
gen Bewertungsbeirat insbesondere Vertreter des
Landes berufen werden, in dessen Gebiet Muster-
grundstiicke, die ja eine Schilisselfunktion in der
Bewertung innehaben, geschitzt oder Vergleichs-
beiriebe bewertet werden, und dal beil der Be-
setzung des Beirais die Linder mit vorwiegender
Agrarwirtschaft Lesonders beriicksichiigt werden.

Nach den Erdrterungen, die im Finanzausschul
mit den Vertretern des Bundesfinanzministeriums

statigefunden haben, glauben wir, daB diesen Emp- -

fehlungen entsprochen wird. Unter dieser Voraus-
setzung, die keine Rechtsbedingung ist, empfiehit
der FinanzausschuB die Zustimmung.

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann darf ich fesisielien, dal} der
Bundésrat in seiner heutigen Sitzung gem#B Ar-
tikel 76 Absatz 2 GG beschlossen hat, dem Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Bildung eines vor-
ldufigen Bewerfungsbeirates zuzustimmen.

Der Bundesrat biftet, dall als Mitglieder in den
vorldufigen Bewerlungsbeirat insbesondere Ver-
treter des Landes berufen werden, in dessen Ge-
biet Mustergrundstiicke geschitzt oder Vergleichs-
betriebe bewertet werden, und daBl bei der Be-
setzung des Beirats die Lénder mit vorwiegender
Agrarwirtschaft besonders beriicksichiigt werden.
- Wir kommen zu Punkf 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber den Verkehr mﬁ
Gelreide und Futtermitteln (Getreidegesetz)
(BR-Drucks. Nr. 292/50).

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstal-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Getreide, kurz Gefreidegesetz genannt, liegt Thnen
vor, ebenfalls die Begriindung, auf die ich Bezug
nehmen darf.

Der AgrarausschubB des Bundesrates hat sich sehr
eingehend mit dem Gesetzentwurf befafit und hat
eine Anzahl von Abinderungsvorschldgen gemacht,
die Sie aus der Ihnen veorliegenden Drucks. Nr.
312/50 ersehen kdnnen. Die Stellungnabme des
Agrarausschusses war bei den meisten Paragra-
phen einheitlich. Ich muB aber darauf aufmerksam
machen, daf bei der Behandlung der §§ 4 und 3
von Hamburg gewisse Bedenken erhoben wurden.
Sie gingen dahin, daB man {iberhaupt das System
der Miihlenkontingentierung hier nicht verankern
sollle, Die groBe Mehrheit des Agrarausschusses
war mit der Bundesregierung der Meinung,
dall man es wegen der absolut  notwendigen
Planung und auch aus sozialer Riicksicht fir
tausende von mittleren und kléineren Mithlen bei
den Kontingentierungsvorschrifien, die im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung enthalten sind, be-
lassen solle. Im iibrigen hat die Bundesreg:erumd
auch durch den Mund des Herrm Bundeserndh-
rungsministers zugesagt, daB diese Kontingentie-
rung keine ganz starre und endgiiltige sein soll,
sondern daB durchaus die Mboglichkeit geégeben ist,
am dem Wettbewerbsgedanken Rechnung zu tra-
gen, eine gewisse Verschiebung auch in der augen-
blicklichen Kontingentierung vorzunehmen.

Die Gibrigen Anderungen, die Sie in der erwihn-
ten Drucksache finden, und die sich auf weitere
Paragraphen beziehen, sind in weitgehender Uber-
einsiimmung im Agrarausschull vergenommenen
worden. Ich glaube, Herr Prisident, es ist nicht

notwendig, sie im einzelnen hier vorzutragen.

Namens des Agrarausschusses darf ich dem Bun-
degrat empfehlen, die Vorlage der Bundesregie-
rung mit den auf Drucks. Nr. 312/50 vorliegenden
Abinderungsvorschldgen passieren zu lassen.

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Ich ertffne die
Aussprache,

FRANK (Hamburg) Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Entwurf eines Gesetzes Uber den Ver-
kehr mit Getreide und Futtermitteln, der heute
vorliegf, ist das Endergebnis von Vorberafmgen
verschiedener’ Entwiirfe und Vorlagen, die den
Agrarausschul des Bundesrates passiert haben.
Die ersie Vorlage war viel umfangreicher,
aus
dem einfachen Grund, weil man vielfach doch der

Q@
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fritheren Zeit her bekannten Reichsnihrstandira
darin enthalten war. Ich habe den Eindruck, dall
auch heute noch in dieser Vorlage manches darin
ist, was sehr stark an die .vergangene' Zeit er-
innert. ‘ : S
Aber da nun bereits die Vorlage in verschie-
angenommen , worden  ist,
mochte ich mich auf wenige Ausfithrungen ' be-
schrinken. Grundsitzlich erkenne ich an, dal ein
Gesetz geschaffen werden mufl, um eine Marki-
ordnung wiederherzustellen, da ganz besonders
auf dem Cebiete der Erndhrung in den leizten
Jahren manches durcheinandergegangen ist. Der
Hamburger Senai erkennt also grundsidtzlich das
Gesetz an. Br steht aber auf dem Standpunkt, dall
das Prinzip des wirtschafilichen Leistungswett-
bewerbs, das in § 4 festgelegt ist, nicht zum Tra-
gen kommen kann, jedenfalls nicht hundertpro-
zeniig, wenn man, wie das in dieser Bestimmung
vorgesehen ist, den Gesamtbestand des anfallenden
Getreides im Woge der Kontingentierung unter
die rund 20 000 Miihlen der Bundesrepubiik verteilt.

Die Leute werden auf diese Weise nicht gezwungen,

sich ernsthaft anzustrengen, dem Verbraucher eine
Ware zu liefern, die auf Grund ihrer guten Qualitét
dann sehr gern gekauft wird. AuBerdem sind wir
der Meinung, dal ein Kontingent fast gleichzusetzen
ist mit irgendeinem Wertpapier, wenn man daran
denkt, daB unter Umstinden Kontrollen notwen-
dig sind, um immer wieder festzustellen, ob die
Kontingente, die verteilt werden, nun auch wirk-
lich bei den einzelnen Miihlen vérmahlen werden.

Dieses Gesetz bringt also zum -miiridesten die
Gefahr mit sich; daB die Kontrollorgabe, die wir
in der zuriickliegenden Zeit in den eihzelnen Lin-
dern gehabt haben, entweder wieder ganz her-
gestellt oder erneut #usgebaut werden missen, um
die Kontrollen durchzufiihren, die notwendig wer-
den, weil das Gesetz nun' eiimal diese Einrich-
tungen vorsieht. Wir alle wissen ganz genau, dalBl
die Wirtschal'sminister sowohl wie die Minister,
die fiir die Ernihrung in der zuriickliegenden Zeit
verantwortlich gewesen sind, die Erfahrung ge-

macht haben, daB nichts unangenehmier ist, als noch

einmal ‘wieder mit Kontrollen anzufangen. Wir
wisser, wie gerade in der Landwirtschaft der ein-
zelne Erzeuger sehr oft erbost war, wenn ‘er von

© Zeit zu Zeit durch Kontrollen auf seinem Hof ge-

‘stort wurde. Deshalb haben wir erhebliche Be-
denken dagegen, der Neueinfithrung des Kontin-
gentierungssystems durch dieses Gesetz zuzustim-
men. Hamburg béahtragl also, den § 4 zu strei-
chen. Wenn diesem Antrag entsprochen wird, sind
die §§ b und 6 —  worauf ich gleich aufmerksam
mache — iiberfliissig. ‘ ’

In § 7, der von der Einfuhr- und Vorratsstelle
handelt, ist ih Abs. 4 cin Verwaltungsrat vorge-
sehen. In diesem Verwaltungsrat sollen sitzen éin-
‘mal Verireter der olfentlichen Hand, und zwar

- zwei Vertreter dés Bundesministers, jé ein Ver-

terter der Bundesminister der Finanzen, fiir Wirt-
schaft, fiir Verkehr und fiir den Marshallplan, und
vier Verireter der obersten Landesbehdrden, zu-

" sammen also zehn Vertreter der dffentlichen Hand,

wihrend die beteiligten Wirtschaftskreise ein-

. schiieBlich der Verbraucher zwiif Vertreter haben

sollen, wobei ich den Antrag von Bremen bereits

* berlicksichtigé habe, [ir den Importhandel statt

einen Vertreter drei Vertreter vorzusehen. Danach

. sind also hier die Interessedgruppen — ich mochte

bitten, das nicht falsch auszulegen, sie sind aber
nun einmal Interessenvertreter des Handels, der

349

Landwirtschalt usw. — stirker vertreten als die
Gffentliche Hand, Unserer Meinung nach miifiten
in § 7 Abs, 4 Ziff. 3 zu den dort vorgesehenen vier
Vertretern der obersten Landesbehtrden, die der
Bundesrat bestimimt, noch vier weilere oder min~
destens drei weitere Vertreter hinzugenommen
werden, Dann wiirde die offentliche Hand mit
einer Stimme mehr in digsem Verwaltungsrat ver-
freten sein. - '

Davon abgesehen Dbin ich der Meinung, dalB cs

‘cigentlich fast unbaltbar ist, zweél Vertireter der

Verbraucher in diesen Verwaltungsrat hineinzu-

‘schicken. Tch weiB nicht, "welche Organisationen

dic zwei Verbrauchervertréter bestellen sollen.
Wenn es die Gewerkschalften sein sollten, dann
stehe ich auf dem Standpunkt, dal die Gewerk-
schalten viel zu schwach vertreten sind. In dém Um-
fange, in dem die einzelnen Crganisationen (Land-
wirtschaft, Importhandel, GroBhandel usw.) vertre-
ten sind, miiBte jeweils auch ein Gewerkschaftler

_mit hineinkommen. Oder sollen diese zwei Ver-
“treter der Verbraucher lediglich die direkten Ver-

braucher verireten, d. h. also diejenigen, die die
Erzeugnisse der Landwirtschaft und der Verarbei-
tungsindustric verzehren? Dann allerdings sind
zwei Verireter genug. Denn ob zehn Vertreter
oder zwei Vertreter der Verbraucher in dem Ver-
waltungsrat sitzen, ist nach meiner Meinung voll-
kommen belanglos. Will man etwa, dafl die Ver-
braucher vertreten werden durch zwei Hausfrauen,
dann brauchi man {ibcrhaupt nicht mehr dariiber
zu reden; denn die Erfahrungen, die wir auf diesam
Gebiete gemacht haben, sind so, dal die lieben,
ehrenwerten Damen doch meistens nur kopfschit-
telnd in einem solchen Gremium dabei sitzen und
sich nicht recht klar dariiber sind, wie sie sich ont-
scheiden sollen,

Wir haben also von Hamburg aus eine gewisse
Kritik an diesem fiir die Einfuhr- und Vorrats-
stellle vorgesehenen Verwaltungsrat zu {iben und
sind der Meinung, dafl wir diesen Verwaltungsrat
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle, die ich Hir ab-
solut notwendig halte, dndern mdssen. Nun heilt
cs zwar: ,Die Bundesregierung kann Beschliisse
des Verwaltungsrates aufheben®, aber in der Regel
hat man die Erfahrung gemacht, dall dann, wenn

"hel einem Ministerium ein Beirat aus Kreisen der

Wirtschaft eingesetzt ist, gewbhnlich vom Minister
aul Beschlilsse dieses Beirats Bezug genommen
wird. Er untermauert dann seine eigenen Ansich-
ten und Forderungen mit dem Hinweis darauf, daB

" der Beirat zugestimmt hat. Aus diesem Grunde halte

ich eben die Zusammensetzung dieses Verwaltungs-
rates an sich fir gefdhrlich.

§ 11 sieht dann noch einen Ausschull fir Ge-
ireide vor. Auch dieser Ausschuf} soll auf Antrag
von Bremen erweitert werden. Aber, meine Her-
ren, ich mochie hier einmal die generelle Frage
aufwerfen, ob wir nicht der Demokratie eigent-
lich Gewalt antun, wenn wir in allen diesen Ge-
setzen -— denn nach dem Getreidegesetz kornmf
ja noch das Zuckergesetz, das Fischwirtschaltsge-
setz, das (Gesetz fiber Vieh und Fleisch usw. — noch
Beirdie vorsehen? Brauchen wir neben der an sich

_vom Volk gewdhlien Regierung, neben dem Parla-

ment, dem Bundestag, liberall noch weitere Parla-
mente, die bei der Durchilihrung der einzelnen Ge-
setze und bei den vom Staat geschalfenen Einrich-

A{ungen dabeisitzen, mitberaten und mithestimmon?

Auch von dieser Seite her geschen slehen wir etwas

kritisch zu diesem ganzZen Geseiz. ‘
Wir sind mit der Hauptaufgabe, nidmlich die

Vorratswirtschali und die Einfuhrwirtschalt zu er-
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fassen und zu lenken, einwversianden, auch mit der
Absicht, die Ware zu erfassen, wenn sie den
Markt iiberschwemmt oder, wenn es notwendig ist,
Aufkidufe vorzunehmen, weil eine Mangelzeit be-
vorstehen kann, usw. Das ist alles absolut richtig
und in Ordnung. Dazu bedarf es aber meiner
Meinung nach nicht so vieler Einrichiungen als
Nebenparlamenten, die alle mitreden und mitbe-
stimmen wollen und bei denen dann die einzelnen
Berufsgruppen méglichst noch so verifreten sind,
wie sie glauben, vertreten sein zu miissen. Wenn
die einzelnen hier aufgefiihrien Interessentengrup-
pen ihre Vertreter ernannt haben, dann werden Sie
ganz bestimmt erleben, dafl noch andere Neben-
gruppen, die da glauben, nicht zu ihrem Recht ge-
kommen zu sein, auch Anforderungen stellen und
vertreten sein wollen, Ich sehe, wie gesagt, die Ge-
fahr darin, da man in der Demokratie etwas zu
viel tun kann,

Wenn Sie den Antrdgen von Hamburg in Bezug
auf die Kontingentierung und in Bezug auf die
Miihlenstelle nicht zustimmen wollen, dann bitte
ich Sie, zum mindesten den Antrigen von Bremen
und meinem Anfrag in Bezug auf die Zusammen-
setzung des Verwaltungsrals und des Ausschusses
zuzustimmen, damit also Bundesregierung sowohl
wie Linderregierungen die iiberwiegende Zahl der
Sitze in den vorgesehenen Gremien haben.

van HEUKELUM (Bremen); Herr Prisident!
Meine Herren! Bremen beantragt zu § 7 des Ent-
wurfs, die vorgesehene Zahl der Vertreter des
Importhandels auf drei zu erhshen. Es wire viel-
leicht interessant, einmal zu erfahren, nach wel-
cher Relation iiberhaupt die Zahlen errechnet wor-
den sind. Es kommt ja nicht in erster Linie da-
rauf an, daB die Landwirtschaft als eigene Inte-
ressenvertretung fiir hohe Preise am gewichtigsten
verireten ist, sondern man sollte hier einen billi~
gen Ausgleich herbeifilhren. Da wir immerhin mit
40—50 % QCetreideeinfuhr zu rechnen haben, und
zwar noch auf lange Sicht, wire es wohl berechtigt,
daB vier landwirtschafilichen Vertretern drei Ver-
treter des Importhandels gegeniiberstehen.

Der § 11 befaBt sich mit der Zahi der Mitglieder
des Ausschusses fir Getreide. Wir beantragen,
daB die Zahl der Verbraucherverireter von 5 auf
10 und damit die Gesamtizahl der Mitglieder von
20 auf 25 erhoht wird. Ich plaube, dal diese Rela-
tion dem Gewicht der Verbraucher -- wnd dasg sind
wir schlieBlich alle — entspricht und berechtigt ist.

Zum Schluf beantragt Bremen noch, in § 22
Absatz 1 die Regierungsvorlage wieder herzustel-
len, das Gesetz also auf dem 30. 6. 1952 zu be-
fristen.

STUBINGER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich méchte mich persdnlich von
Rheinland-Pfalz aus, aber auch im Namen der
iiberwiegenden Zahl der Kollegen des Agraraus-
schusses gruhdsétzlich gegen die Vorschlige von
Hamburg wenden.

Einmal wird der Vorschlag gemacht, den § 4 zu
streichen. Ich bin persdniich der Uberzeugung,
dafl es der Bundesregierung ferngelegen hat, mit
dem Qetreidegesetz wieder eine Marktwirtschaft
ginzufiihren, sondern wir wollen lediglich eine ge-
wisgse Ordnung auf dem Erniihrungssektor herbei-
fiihren; hieran hat die Bundesregierung in erster
Linie gedacht. Der Anirag von Hamburg lduft aber
darauf hinaus, dafl das nicht geschehen soll. Wir
wollen eben die mittleren und kleineren Beiriebe
unserer Miihlenbrarnche nicht von heute auf morgen
in die Luft gehen lassen. Wir haben den Beweis in

anderen europiischen L&ndern, sowchl in Frank- (C)

reich wie in Holland, daf dort, wo die Kontingentie-
rung villig aufgehoben wurde, innerhalb kiirzester
Zeit die Zahl der Miihlen auf ein Minimum zusam-

.mengesprumpft ist und am Ende nur einige GroB-

miihlen i{ibrig blieben, die praktisch das Miihlenge-
werbe ruiniert haben, Ich persénlich vertrete nicht
Hamburg, aber es ist flir mich verstindlich, dal
Hamburg bei der Struktur seiner drei oder vier
Grofmithlen — und Bremen mit ihm — sich in
erster Linie fiir diese verwenden. Wir kénnen je-
doch mit der Mehrzahl der Lidnderminister der Vor-
lage des Herrn Bundesministers zustimmen, der
gerade in dieser Frage an die breite Masse der Be-
triebe gedacht hat.

Ich michte also das Plenum des Bundesrates
bitten, es bei der Vorlage der Bundesregierung
bzw. bei den Abinderungsvorschliigen des Agrar-
ausschusses zu belassen.

Ahnlich liegt es mif den beiden weiteren Vor-
schligen von Bremen und Hamburng, die vorsehen,
daB eine groBere Anzahl von Vertretern des Im-
porthandels in die Ausschiisse berufen werden sol-
len. Awuch hier ist es die Meinung der liberwie-
genden Mehrheit des Agrarausschusses, dafl die
Ausschilsse in der Form, wie sie vorgesehen sind,
richtlg zusammengesetzt sind. Ich méchte bitten,
es bei der Vorlage des Agrarausschusses zu be-
lassen.

Stellv. Priisident Dr, FECHT: Weitere Wortmel-
dungen lisgen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Hamburg hat die Streichung des § 4
beantragt. Wer [ir diesen Antrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Der Anfrag -ist gegen
die Stimme von Hamburg abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu den Anirigen wvon
Bremen. Bremen beanfragt zungchst, in § 7 die Zahl
der Verireier des Importhandels im Verwaltungs-
rat der Einfuhr- und Vorraisstelle von einem Ver-
treter auf drei Vertreter zu’ erhdhen. Wer fiar die-
sen Antrag ist, den bitie ich, die Hand zu erhe-
ben, — Der Antrag ist gegen zwei Stimmen ab-
gelehnt. ,

In § 11 sodl die Zahl 20 durch 25 ersetzt und die
Zahl der Vertreter der Verbraucher von 5-auf 10
erhdhi werden. Wer fiir diesen Anirag ist, den
nitte ich, die Hand zu erheben. — Der Antrag ist
gegen die Stimmen von drei Lindern abgelehnt.

In § 22 Absatz 1 soll die RHegierungsvorlage ent-
gegen dem Vorschlag des Agrarausschusses wieder
hergestellt werden. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, ebenfalls die Hand zu erheben. — Der
Antrag ist gegen die Stimmen von drei Landern

“abgelehnt,

Wir kommen jetzt zu den Antrigen des Aus-
schusses, die in den Drucks. Nr. 338/50 und 312/50
niedergelegt sind. Ieh nehme an, dal, nachdem die
anderen Abstimmungen enledigt sind, ich nunmehr
in cumulo’ iiber die Antrige des Ausschusses ab-
stimmen lassen kann.

Dr. BEYERLE {Wirttemberg-Baden): Ich weif
nicht, ob dabei berflicksichiigt ist, dall in Ziffer 13
der Antrige des Agrarauschusses auf Drucks. Nr.
312/50 gemnal dem Antrag des Rechtsausschusses
der letzie Halbsatz des § 9 Absatz 4 zu streichen
ist. . .
Stellv, Priasident Dr, FECHT: Dieser Anmntrag
liegt auf Drucksache 338/50 vor.

(Dr. Katz: Das ist die Sonderdrucksache!)
Dann darf ich annehmen, daB die simtlichen An-
derungsvorschlige auf Drucksache 312/50 und 338/50
angenommen sind.

D)
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- Wir kommen nunmehr zur Gesamtabstimmung
{iber das Gesetz. Ich bitte die Herren, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, die Hand zu er-
heben. — Das ist die groBe Mehrheit. Das Gesetz
ist damit angenommen.

Wir kommen zum 16. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Deutschland zum Internatio-
palen Weizenabkommen (BR-Drucks. Nr. 321/
50). ‘

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Gesetzent-
wurf hat im ersten Durchgang dem Bundesrat vor-
gelegen und ist von ihm gebilligt worden. Er hat
in der 62. Sitzung des Bundestages zur Debatie
gestanden und wurde dort unverandert angenom-
men. Er kommt jetzt von dort zumick, Wir emp-
fehlen, ihm zuzustimmen.

Stelly. Prigident Dr. FECHT: Nann darf ich {est-
gtellen, daB beschlossen ist, hinsichtlich des Ge-
setzes Uber den DBeitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Internationalen Weizenabkom-
men einen Anfrag gemil Art. 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Wir kommen zum 17. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer FErsten  Durchfiihrungsverord-
nung zum Tierzuchigeselz (BR-Drucks. Nr.
285/50). :
Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf
liegt Thnen auf Drucksache 285/50 vor. Der Agrar-
ausschufl hat sich mit dem Entwurf befaBt. Er
empfiehlt Thnen die Zustimmung und schligt le-
diglich in § 9 die Streichung des letzten Satzes, wo-
nach mit dem gleichen Zeitpunkt entgegenstehende
Vorschriften auller Kraft treten, vor. “

Stellv. Prasident Dr. FECIT: Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann darf ich feststellen, dafl der
Bundesrat beschlossen hat, der Ersten Durchfiih-
rungsverordnung zum Tierzuchtgesetz gem#l Art.
129 und Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBigabe zuzu-
stimmen, daB § 9 Satz 2 gestrichen wird.

Wir kommen zum 18. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber biencnschid-
liche PHanzenschutzmitiel (BR-Drucks. Nr.
256/50.) )

Dr. Dr. GEREKE {Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Der Entwurf liegt Ihnen unter Drucks. Nr.
311/50 vor. Der Agrarausschufl hat sich mit diegsem
Entwurf obenfalls befafit und empfiehlt Ihnen die
Zustimmung mit wenigen, zum Teil stilistischen
Anderungen, wie sie auf der eben genannten Druck-
sache verzeichnet sind.

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Ich nehme an, dab
dem zugestimmt wird, und kann daher feststel-
len, daB der Bundesrat in seiner heutigen Sitzung
beschlossen hat, der Verordnung iiber hienenschid-
liche Pflanzenschutzmittel gemiB Art. 129 und
Art. 80 Abs. 2 GG mit der MaBgabe zuzustimmen,
daB die sich aus der Drucksache 311/50 ergeben-
den Anderungen des Verordnungstextes vorgenom-

© men werden.

Wir kommen nunmehr zum 19, Punkt der Ta-
gesordnung:

Fatwurf eines Gesetzes iber die Anerkennung
freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter
(BR-Drucks. Nr. 304/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Derichterstatter:
Wir kennen das Gesetz aus dem Hinweg. Mit den
geringliigigen vom Bundestag vorgenommenen
Absinderungen sind wir einverstanden. Der Rechts-
ausschufl empfiehlt also. einen Antrag nach Art.
77 Absatz 2 GG nicht zu stellen,

Stellv. Prisident Dr. FECHT: Dann darf ich
feststellen, dafl der Bundesrat hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 27, April 1950 verabschie-
deten Geselzes iiber die Anerkennung freier Ehen
rassisch und politisth Verfolgter beschlossen hat,
einen Antrag gemiB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht
zu stellen.

Wir kommen zum 20. Punkt der Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesetzes zur Beseiligung von
Kriegsvorschriften iiber die Siegelung gerichi-
licher und notarischer Urkunden (BR-Drucks.
Nr. 305/50). :

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:
Hier gilt das Gleiche. Der Gesetzentwur{ isl genau
so zuriickgekommen, wie wir ithn damals beschlos-
sen haben. Nur das Datum der Inkraftsetzung isi
gedindert. Wir empfehlen, einen Einspruch nicht
einzulegen.

Stellv. Priisident Dr. FECHT: Dann darf ich fest-
stellen, daB der Bundesral in seiner heutigen
Sitzung beschlossen hat, hinsichtlich des vom
Teutschen Bundestag am 27. April 1950 verabschie-
deten Gesetzes zur Beseitigung von Kriegsvor-

- sohriften {iber die Siegelung gerichtlicher und nota-

rischer Urkunden ecinen Antrag gemifl Art 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.
Wir kommen zum 21, Punkt der Tagesordnung:

Ergiinzung des § 13 der Geschiltsordnung des
Deuischen Bundesrates (BR-Drucks. Nr., 317
50).

Dy. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichtet-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! In  der
Sitzung vom 14. April 1950 haben wir die Zustim-
mung erteilt zu der Gemeinsamen Geschifisord-
nung des nach Art. 77 GG vorgeschenen Vermiti-
lungsausschusses. In dieser Geschiltsondnung ist
offengeblichen die Frage, wie die beiden Héiuser
je zwdlf Mitglieder entsenden.

Wir schlagen Thnen vor, dem § 13 der Geschifis-
ordnung des Deutschen Bundesrates elnen Absatz
5 hinzuzufiigen, wonach die Mitglieder des Ver-
mittlungsausschusses genau so entsandt werden
wie die Mitglieder der anderen Ausschisse des
Bundesrates.

Stellv. Priisident Dr, FECIT: Ich darf anneh-
men, dall die Vorlage zur Ergénzung des § 13 der
Geschéftsordnung des Deutschen Bundesrates ge-
mif dermn Vorschlage des Herrn Berichtersiatiers
angennmmen worden st

Damit ist die Tagesordnung erschdpft. Ich
schlage vor, dal die nichste Sitzung des Bundes-
rats als nichtdffentliche Sitzung am 19. Mai, abends
20 Uhr und die nichste &ffentliche Sitzung am
25. Mai, nachmittags 17 Uhr stattfindet. — Es ist
so beschlossen.

Damit darf ich die heutige Sitzung schliellen,

(Ende der Sitzung: 18.40 Uhr)

Druds: Buchdrudierei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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