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Die Sitzung wird um 17.16 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerpréisident Arnold, eréfinet.

Prisident ARNOLD: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich erdffne die 22. Sitzung des
Deutschen Bundesrates und heille Sie alle herzlich
willkommen. Ich begriile insbesondere den Herrn
Bundeskanzler, der iroiz seiner angegriffenen Ge-
sundheit heute nachmitiag an unseren Beratungen
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fA) teflnimmt. Ich begriiBe ebenso die anwesenden Her-

{B)

ren Bundesminister und die Damen und Herren der
Presse.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
vergangenen Samstag hat uns und das deutsche
Volk die furchtbare Schreckensnachricht

{die Anwesenden erheben sich)
von dem unsaghbar harten Grubenungliick in Gel-
senkirchen erreicht, dem inzwischen 77 wackere,
brave Bergminner zum Opfer gefallen sind. Diese
Bergleute sind gestorben in Ausfithrung ihrer be-
ruflichen Arbeit, sie sind gestorben im Dienste flir
das deutsche Volk. Als ich heute vormitiag vor
ihren S#rgen stand, ist mir erneut innerlich klar
geworden, welch tiefe soziale Verpflichtung wir
dem deutschen Bergmannstand gegeniliber zu er-
fiilllen hahen. Wir werden den Toten, unseren Ka-
meraden, stets ein ehrendes und aufrichtiges Ge-
denken bewahren. Den Hinterbliebenen und An-
gehdrigen wollen wir unsere aufrichtige und ehr-
liche Teilnahme zum Ausdruck bringen und ihnen
gern versichern, daf wir im Bereich des Méglichen

alles tun werden, damit sie in der Lage sind, eini-

germaBen Gber dieses furchtbare und schwere Ge-
schehen hinwegzukommen, Den 11 Genesenden, die
sich zur Zeit noch im Knappschaftskrankenhaus
Gelsenkirchen befinden und an deren einzelnen
Betten ich heute vormittag gestanden habe, wollen
wir auch von dieser Stelle aus wiinschen, daB sie
recht bald zu voller Genesung kommen mégen. Ich
habe mir erlaubt, diesen Kameraden auch den be-
gonderen GrufBl des Bundesrates zu libermitteln, Wir
griiBen die Bergleute von dieser Stelle in auf-
richtiger Treue und Kameradschaff. Herrn Mini-
sterprisident Altmeier habe ich beaufiragt, namens

des Bandesrates heute bei den Beisetzungsfeier-

lichkeiten zu sprechen.

. Sie hahen sich, meine sehr verehrten Damen und
Herren. zu Ehren der todlich Verungliickten von
Ihren Platzen erhoben. Ich danke Thnen,

Weiter erreicht mich die Mitteilung, daB der nie-
dersichsische Minister und stellvertretendes Mit-
glied des Bundesrates, Herr Minister Kassenbrock,
gestern abend plétzlich verstorben ist.

{(Die Anwesenden erheben sich.)

Der Verstorbene hat mit besten EKriften an den
Arbeiten des Bundesrates mitgewirkt. Sein plotz-
liches Ableben hat uns mit grofiem Schmerz erfiilli.
Auch ihm als einem treuen Mitarbeiter im Deut-
schen Bundesrat wollen wir cin ehrendes Gedenken
bewahren. — Sie haben sich zu seinen Ehren von
den Pldtzen erhoben. Ich danke Thnen. - o

Die Tagesordnung fiir die heufige Sitzung liegt
Thnen vor, Werden zu dieser Tagesordnung irgend-
welche Antrige gestellt?

Dr. DUDEK (Hamburg): Im Auftrage des Finanz-
ausschusses bitte ich, noch folgende drei Punkfe auf
die Tagesordnung zu setzen:

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
steuerdurchfiibrungsverordnung;
Verordnung zur Anderung der Lohnsteuer-
durchfiihrungsverordnung;
Verwaltungsanordnung iiber die Durchfiihrung
des § 33 a des Einkommensteuergesetzes.
Der FinanzausschuBl hat die Dinge besprochen, und
es kann darliber berichtet werden.

Prisident ARNOLD: Erhebt sich gegen den An-
trag des Herrn Senators Dr. Dudek Widerspruch?
«— Dasg ist nicht der Fall. Dann wird die Tagesord-
nung noch um die vorgeiragenen Punkie erginzt.
Ich erklire die Tagesordnung fiir angenommen.

Die Niederschrift {iber die vorletzte Sitzung liegt
Thnen vor. Darf ich fragen, ob gegen diese Nieder-
schrift Einwendungen zu erheben sind? — Das ist
nicht der Fall. Dann erklire ich die Niederschrift
fiir angenomraen. '

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen
zum 1. Punkt.

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beitritt der
Bundesrepublik Dentschland zum Europarat
(BR- Drucks. Nr. 362/50).

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und meine Herren! Erlau-
ben Sie mir, nachdem mich das Los zum Bericht-
erstatter fiir die heutige Sitzung gemacht hat, eine
Vorhemerkung zu machen! Ich glaube, in Threr aller
Namen zu sprechen wenn ich unserem Prisidenten,
Herrn Ministerprisident Arnold, zu seiner Wieder-
genesung unseren herzlichen Gliidkwunsch sage und
unserer Freude dariiber Ausdruck gebe, dall er wie-
der gesund unter uns weilt,

{Lebhafte Zustimmung.)
Zur Sache darf ich folgende Ausfiihrungen
machen.
Es liegt uns vor der Entwurl sines Gesetzes iiber
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Europarat. Dem Entwurf ist als Begrindung eine
Denkschrift der Bundesregierung zur Frage des
Beitritts zum Furoparat beigefligl. Der Bundesrat
soll gemif Art.76 Abs. 2 des Grundgesetzes dazu
Stellung nehmen. Die Bundesregierung bitiet an-
gesichts der Dringlichkeit der Angelegenheit um
eine beschieunigte BeschluBfassung. Der Ausschufl
Eiir zwischenstaatliche Angelegenheifen hat gestern
eingehend Uber die Sache beraten. Der Ierr Bun-
deskanzler hat an den Beratungen perstnlich teil-
genominen,
Wie Sie wissen, hat der MinisterausschuB des
Europdrates die deutsche Bundesrepublik offiziell
eingeladen, assoziieries Mitglied des Europarais
mit 18 Sitzen in der Beratenden Versammlung des
Europarats zu werden. Ich verweise Sie auf das
Schreiben des Generalsekretiirs des Europarats an
den Herrn Bundeskanzler vom 31. 3, 50, das durch
die Hohe Kommission mit Schreiben vom 1. 4. 50
{ibermitielt wurde. Sie haben den Gesctzestext
und die Denkschrift vor sich liegen. Ich darf Sie
auf die Denkschrift S. 5% unten und S. 60 linke
Spalte verweisen.
Die Bundesregierung hai daraufhin am 9. 5. 50
folgenden BeschluBl gefalt:
Der Zusammenschlufl Europas unter Einbezie-
hung der Bundesrepublik Deutschland ist ein
notwendiger Weg zur Erhaltung des Friedens
und zur Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit. In der Absicht, diesen Zielen zu dienen,
empfiehlt die Bundesregierung, die an die Bun-
desrepublik ergangene Einladung zum Eintritt
in den Europa-Rat anzunshmen.

Sie finden diesen Beschlufl auf 5, 21 der Denkschrift

abgedruckt.

Die Bundesregierung hat zur Ausfilhrung ihres
Beschlusses den vorliegenden Gesetzentwurf vor-
gelegt. Nas Gesetz selbst besteht nur aus drel Ar-
tikeln. Nach Art. I soll dem Beitritt der Bundesre-
publik Deutschland zum Europarat ausdriicklich zu-
gestimmt werden. Art. IT verweist auf die Satzung
des Europarats als einen wesentlichen Bestandteil
des Gesetzes und bestimmt, daf der Tag, an dem
der Beifriti_gem. Ari. 5 der Satzung in Kraft fritt,
im Bundesgesetzblatt bekannizugeben sei. Art. IIT

icl
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bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttreiens des Ge-
setzes.

Die Bundesregierung verweist zur Begriindung
ihres Beschlusses und des jetzt vorgelegten Gesetz-
entwurfs auf ihre Denkschriff zur Frage des Bei-
tritts zum Europarai.
mit der Vorgeschichte, den Satzungen und der bis-
herigen Arbeit der StraBburger Institution und legt
dann die Griinde dar, die fiir den Entscheid der
Bundesregierung, die Einladung zum Eintritt in den
Europarat anzunehmen, maBgebend waren.

Diese Griinde hat der Herr Bundeskanzler im
Ausschufl fiir zwischenstaatliche Angelegenheiten
noch einmal eingehend dargelegt. Ich kann sie In
Kifrze folgendermaBen zusammenfassen, Es diirfte
kaum einemn Zweifel unterliegen, dafl das deutsche
Volk von allem Anfang an den Gedanken eines cu-
ropiiischen Zusammenschlusses aufrichtig und freu-
dig begriit habe; in der Priambel des Grundgeset-
zes sei fesigestelll, daB Deulschland als gleich-
berechtigtes Mitglied in einem Verzinten Europa
dem Frieden der Welt dienen wolle, und im Grund-
gesetz sei die grundsitzliche Mboglichkeit der Mit-
arheit Deutschlands in einem Vereinten Europa be-
reits ausdrilcklich vorgeschen. Ich verwelse auf
Art. 24 GG, Die weitgehende Finhelligkeit der deut-
schen Auffassung sei allerdings erheblich beein-
trichtigt worden durch die Behandlung der Saar-
frage; der dadurch entstandene MiBton diirfe aber
nicht eine Veranlassung bieten, der Jetzten Endes
so viel wichtigeren europiischen Zusammenarbeit
fernzubleiben und damit deren Erfolg zu gefdhrden;
um jede Pr#judizierung der Saarfrage durch einen
Beitritt zum Furoparat zu vermeiden, habe die Bun-
desregierung die nochmalige Klarstellung herbeige-
fihrt, dafi die Mitgliedschaft des Saarlandes in der
curopéischen Versammlung nur vorbehaltlich der
endgiiltigen Regelung des Statuts des Saarlandes
durch den Friedensvertrag mit Deutschland gelte;
die Begrindung, ein Beifrifi zum Europarat gleich-
zeitig oder unter den gleichen Bedingungen wie das

Saarland bedeute die Anerkennung des Saarlandes’

als eines auf die Dauer begriindeten unabhingigen
Staatswesens, sei demnach hinfillig; es sei der Bun-~
desregierung bel . der Einladung auch in keiner
Weise zugemutet worden, ihren Standpunkt in der
Saarfrage irgendwie zu modifizeren; wenn wvorliu-
fig auch noch Zweifel dariiber bestiinden, ob es dem
Europarat tatsdchlich gelingen werde, sich in der ge~
nlanten Richiung weiterzuentwickeln, so milsse man
doch die Tatsache beriicksichtigen, daB die west-
européischen Staaten auf der Suche nach einer ge-
meinsamen Lsung ihrer Probleme den Weg nach
StraBbhurg pgegangen seien: die Bundesrepublik
miisse der Einladung, ihnen zu folgen, enisprechen;
cinen anderen Weg zum Anschiufl an die westeurc-
péische Staatengemeinschaft gebe es praktisch nicht;
etwaige Vorstellungen, wonach Deutschland etwa
selbst in der Lage sein kinnte, einen anderen Weg
zum Zusammenschlufl Europas zu zeigen und die
iibrigen Staaten filr diesen Weg zu gewinnen, seien
vollstindig utowisch; es gebe in dieser Frage kei-
nen deuischen Fithrungsanspruch; es mége bedauer-
lich erscheinen, wenn Deutschland dem Rat vor-
laufig nur als assozilertes Mitglied, d. h. als Mitglied
minderen Rechies. beitreten kénne; dabei sei aber
zu berlicksichtigen, dafl der Begriff der assoziierten
Mitgliedschait gerade zu dem Zweck geschaffen
worden sei, um den Beitriti der Bundesrepublik
bereiis in einem Stadium zu ermdglichen, in dem
sie noch nicht liber die vollstindige Souveriniifit
verfiige; gerade der Eintritl in den Europarat werde

Die Denkschrift befalBt sich .

Westdeutschland auf dem Wege der Befreiung von (C)

den ihm noch auferlegten Beschrinkungen um ein
wesentliches Stiick weiterbringen; schliefilich aber
werde die Entscheidung Ilir oder gegen SiraBburg
von der Weltdffentlichkeit als eine grundlegende
Entscheidung des neuen Deutschland verstanden
werden; durch eine Ablehnung der Einladung
wiirde die Bundesrepublik das Odium fiir ein Schei-
tern des europdischen Zusammenschlusses auf sich
nehmen,; das deutsche Volk sei durch den Zustand,
in dem es sich befinde, gezwungen, Anlehnung an
andere Michte zu suchen; diese kdnnten nach Lage
der Dinge nur die Vélker sein, deren sittiiche, wirf-
schaftliche und soziale Lebensformen den unseren

wesensverwandt seien, also die demokratisdhen und -

frefheitlichen” Volker FEuropas; die Frage des Bei-
tritts zum Europarat gewinne aber noch eine ganz
besondere Bedeutung durch den sogenanntien Schu-
man-Plan, den Vorschlag des franzdsischen AuBen-
ministers zur Bildung einer gemeinsamen Behdrde
fiir die gesamte Tranzdsisch-deuische Kohlen- und
Stahlerzeugung; dieser Plan habe ein noch grofieres
politisches als wirtschaftliches Gewicht; er beruhe
geradezu auf dem Gedanken des Einiritls der Bun-
desrepublik in den Europarat; trete Deutischland
nicht in den Europarat ein, so werde das auch als
eine Absage an den Schuman-Plan gewertet werden.

In der Aussprache des Ausschusses wurden diese
Ausfiihrungen des EKanzlers eingehend erdriert.
Eine Anregung, der Bundesrat m&ge erst nach einer
BeschluBfassung des Bundesiags zum vorliegenden
Gesetzentwurf Stellung nehmen, fand keine Unter-
stiifzung. Es kam im Gegenteil zum Ausdruck, dall
es flir den Buridesrat dringend notwendig sei, selb-
stindig zu dem Gesetzentwurf und zu einer so hoch-
politischen Frage wie der vorliegenden Stellung
Zu nehmen.

Besonders einpehend wurde noch die Frage be-
handelt, welche Siellung Berlin im Europarat zu-
kommen solle. Berlin wiinscht ganz allgemein, au~
Benpolitisch durch die Bundesregisrung vertreten
zu werden, so auch im Europarat. BEs war die {iber-
einstimmende Melnung, dall dies notwendig und
richlig sei. und es wurde die Erwartung ausgespro-
chen, daBl dem keine Schwierigkeiten enfgegen-
gestelll werden. Der Ausschufl hat den Herrn Bun~
deskanzler ersucht, diese Frage der Stellung Ber-
ling in Verhandlungen mit der Hohen Kommission
zu klidren; der Eintritt der Bundesrepublik in den
Europarat solle aber dadurch, besonders auch im In_
teresse Berlins selbsf, nicht verzdger! werden.

Es ist noch die Frage aufgeworfen worden, ob
sufler dem wvorliegenden Gesetz noch eine beson-
dere Ratifizierung notwendig sei. Man kam dazu,
diese Frage zu verneinen. Die notwendigen Rechis-
wirkungen nach innen werden durch dieses Gesetz
ohne weiteres erreicht. Die Wirksamkeit des Bei-
tritts der Bundesrepublik zum Europarat verlangt
aber nach der Satzung und nach dem Inhalt der
Einladung des Ministerausschusses auller der Be-
reitwilligkeit zum Beitritt nur noch die Ubermitt-
lung einer Urkunde iiber die Annahme des Statuts.

Bei der Abstimmung {iber den Gesetzentwurf hat
der Ausschufl mi{ Mehrheit beschlossenr, dem Ple-
num des Bundesrats die unverfinderte Annahme
des Geseizentwuoarfs zu empfehlen.

- Prasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfihrungen und frage,
ob das Wort gewiinscht wird.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute in die~
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(A sem Hause eine besonders ernste Frage zu antschei-

(B)

den, eine Frage, bei der die Sehnsucht unseres Vol-
kes nach Frieden und Verstandigung, nach Sicher-
heit und Ruhe ein groBer positiver Faktor ist. Ge-
rade in dem weltoffenen Hamburg ist diese Sehn-
sucht nach jnternationaler Zusammenarbeil ein-
heitlich und stark. Wenn Hamburg trotzdem zu die-
ser Vorlage Nein sagt, so miissen wohl schon schwer-
wiegende nationale Griinde vorliegen, die auch un-
sere gemeinsame Sehnsucht nicht liberwinden kann,

Ich muB mir erlauben, ganz kurz zwei nach mei-
ner Auffasung entscheidende Argumente gegen den
Beitritt zum Europarat unter den jetzigen Umstin-
den vorzutragen. Der Herr Berichterstatter hat be-
reits den Artikel 24 GG erwihnt, der gelesen wer-
den mufl in Verbindung mit Absatz 2 der Pra-
ambel. Danach hat der Bund das BRecht, ohne Ver-
fassungsinderung, wie der Kommentar von Giese
sagt, sich einer europdischen Ordnung als gleichbe-
rechtigtes Mitglied einzufligen. Diese entscheidende
Voraussetzung, meine Herren, ist heute nicht er-
filll. Nach der Satzung des Eurcparats — der Herr
Berichterstatter hat das bereits offen dargelegt —
ist Deutschland nur in dem beratenden, kompetenz-
beschrinkten Rat, nicht in dem beschliefenden Ko-
mitee vertreten. Nun bin ich ganz gewifl nicht der
Meinung, daB man einer Organishtion nur dann bei-
treten kann, wenn sie in ihren Organen und Statu-
ten vollkommen ist, und ich verstehe auch, daB die
Weltmeinung nach den Greueln, die NS-Deutsch-
land tiber die Welt gebracht hat, unser Land nicht
sofort in ihre briiderliche Arme nimmt. Ich weil},
dall trotz der Weltmeinung eine AuBenpolitik mit
européischer Blickrichtung notwendig ist. Aber,
meine Herren, zwischen einer solchen AuBenpolitik
und dem Beitritt zu einer europiischen Organisati-
on ist ein Unterschied. Einer europiiischen Organi-
sation kann man nur angehoren, wenn die Zeit
der Gleichberechtigung gekornmen ist. Ich darf dar-
auf hinweisen, dal} dies auch der Standpunkt der
dsterreichischen Reglerung ist. Europaorganisation
und Besiegten-Status schlieffen einander aus, und
zwar nicht nur aus den Griinden des Grundgesetzes
und der Selbstachtung, sondern — das méchte ich
als Hamburger besonders betonen — aus europii-
scher Argumentation.

In dem Europarat, der uns in die Zukunft fithren
soll, herrscht ein europafeindlicher Faktor, der die
Idee unserer Sehnsucht diskreditiert. Nichts aber,
meine Herren, ist gerade fiir unser Land und fir
die Erziehung unsercr Bevilkerung zu einem iiber-
nationalen BewuBitsein geféhrlicher, als die atirak-
tive Krafl der europdischen Idee durch unsere De-
gradierung zu schwichen oder zu vernichten. Weil
wir an ein gleichberechligtes Europa glauben, leh-
nen wir das klassifizierende Eurcpa ab,

Zweitens: die Koppelung mit der Saarfrage, wic
sie von der franzisischen Regierung veranlalit wor-
den ist. Die Denkschrift der Bundesregierung gibt
offen zu, dali dies eine ungiiickselige Koppelung ist,
meint aber, man kénne irotzdem zustimmen, weil
eine Klarsiellung dahin herbeigefiihrt worden sei,
daB das endgiiltige Schicksal des Saargebietes erst
im Friedensvertrage entschieden werde. Meine Her-
ren! Dieser Erklirung steht die Tatsache gegeniiber,
dal der franzésische AuBlenminister deutlich be-
kundet hat, er werde sich auch bei den Friedens-
vertragsverhandlungen fir die Loslésung des Saar-
gebietes einselzen, und er hoffe, dies zu erreichen.
Wenn das aber die Tatsachen sind, dann niitzen in
diesemn Zusammenhang Deklarationen nichts, dann
wiegt der jetzige De-facto-Zustand, el dem Saar-

vertreter mit in den Europarat gehen, schwerer.
Dieser De-facto-Zustand trégt den Kelm ciner voll-
endeten Tatsache in sich. Auch hier geht es nach
unserer Meinung nicht nur um Land und Leite,
nicht nur um die Idee der Selbstbestimmung der
Vilker, die in unserem Grundgesetz verankert ist
und die zum Vilkerrecht gehirt, sondern es geht
auch hier wiederum um die Reinhaltung der euro-
piischen Idee am Anfang einer europaischen Or-
ganisation. Um dieser klaren, leuchtenden euro-
piischen Idee willen ist nach unserer Auffassung
das Selbsibeslimmungsrecht conditio sine qua non
fiir eine europdische Organisation. Wir miissen mit
Bedauern und Schmerz feststellen, dafi auch in
Bezug auf das Selbstbestimmungsrecht ein euro-
pafeindliches Prinzip als Realitdt der AuBenpolitik
vor uns steht.

In Bezug auf die Saarfrage aber kommt ein Letz-
tes hinzu. Wo bleibl unser moralischer Kampf-
boden? Wo bleibt unsere innere Sicherheit bei un-
serem geistigen Ringen im Osten? Wenn Dcufsch-
land als minderwertiger Faktor in den Europarat
geht, ist es auch zu einem minderwertigen Faktor im
Osten geworden, und damit ist das Gleiche der Fall
mit dem Heimatanspruch der Ostveririchenen. Wir
kénnen nicht auf der einen Seite ruhig, fest und
sicher unsere Anspriiche geltend machen und sie
nach der anderen Seite zu friith auls Spiel setzen, zu
friilh unsere Prinzipien der Selbsthestimmung aus-
wechseln gegen eine Organisation, in der wir au-
fierdem noch nicht einmal gleichberechtigt sind.

Aug diesen Griinden kann der Hamburger Senat
der Vorlage nicht zustimmen, adus Selbstachiung
und aus der Liebe zum unteilbaren Vilkerrecht.
Unser Standpunkt — und damit will ich schliefien
— steht einfach und klar in der Priambel unseres
Grundgesetzes, Wir sind, wie es dort wortlich heifit,
von dem Willen beseelt, unsere nationale und staat-
liche Einheit zu wahren und als gleichberedhitigtes
Glied in einem Vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen.

Meine Herren! Wir haben in diesem lLand so we-
nig gemeinsames Gedankengut, Diesem Gedanken-
gut sollten wir alle bei der heute zur Entscheidung
stehenden Frage gemeinsam die Treue halten, Herr
Bundeskanzler! Sie wiirden niemals Thr Christen-
tum aufgeben, um damit eine européische Orga-
nisation zu erkaufen, Ich wiirde nie meine soziali-
stische Uberzeugung aufgeben, um eine solche Or-
ganisation zu ermbglichen. Ebenso wenig sollten
wir die wenigen Gemeinsamkeiten, die im Grund-
gesetz von uns erarbeitel worden sind, preisgeben
fiir die Organisation, wie sie uns in dem jetzigen
Statut empfohlen wird. Ich méchte Sie, Herr Bun~
deskanzler, aus tiefstem Herzen bilten zu iiberle-
gen: kinnen Sie nicht diese Vorlage noch einmal
zuriickzichen, kinnen Sie die Frist fiir die deutsche
Erklirung nicht verlingern lassen? Kann nicht der
Europarat erst einmal ohne uns zusammentreten,
damit wir wenigstens den Versuch machen, diese

‘nach meiner Auffassung uniragbaren Konditionen
von aullen her abzufindern?

Dr. EHARD (Bayern): "Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, bai einer so auller-
ordentlich ernsten Sache sollte man nicht so stark
betonen, daB allein das eine richtig ist. Deshalb
méchte ich versuchen, die Sache von einer anderen
Seite zu beleuchien.

Das Geseiz (iber den Beitriit der Bundesrepublik
Deutschland zum Europarat, liber das der Deutsche
Bundesrat heute Beschlul fassen soll, stellf den
Bundesrat vor eine hedeulsame aullenpolitische
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Entscheidung, die in ihren Folgen, Zusammenh&n-

gen und Ausweitungen auf engste mit dem Welt-

geschehen verbunden ist. Durch diese Mitwirkung
bei einer wichtigen auflenpolitischen Angelegenheil
bringt der Bundesrat die Anteilnahme der L#nder
und ihrer Regierungen an den grofBen, das ganze
deutsche Volk beriihrenden Fragen der Bundes-
politik zum Ausdruck. Die gebiihrende Einschaltung
des Bundesrats bei schwerwiegenden auflenpoliti-
schen Entscheidungen, wie es hier geschieht, gehirt
zu den wesentlichen Funktionen, die den Sinn und
die Aufgabe dieser fdderalistischen Einrichtung in
einem Bundesstaat ausmachen, Der Bundesrat
wiirde eine funktionelle Selbstbeaintriachiigung an
sich wvollziehen, wiirde er durch Vertagung etwa
einer Entscheidung ausweichen, die wie keine an-
dere seit seinem Besiehen seine Qualitdt als eines
miftwirkenden foderalistischen Organs in die Er-
scheinung treten I4Bt. Die Rilcksicht auf das An-
sehen des Bundesrates 18Bt es daher nicht zu, et-
waigen auf ein Ausweichen gerichteten Vorschligen
Gehor zu schenken.

Meine Damen und meine Herren! Wir haben uns
zu hefassen mit der Einladung, die der Minisleraus-
schuB des Europarates am 31. Mirz 1950 an den
Herrn Bundeskanzler gerichtet hat und in der die
Deutsche Bundesrepublik aufgefordert wird, asso-
zilertes Mitglied des Europarates zu werden. Es
geht um die Frage, ob diese Elnladung angenommen
oder ausgeschlagen werden soll. Die Annahme der
Einladung schlieBt die Zustimmung zum Beitritt der
Bundesrepublik zum Europarat ein, Es bedarl, um
den Eintritt der Bundesrepublik in den Europarat
perfekt zu machen. dariiber hinaus I{emes weiteren
legislatorischen Aktes.

Die Einladung an die Bundesrepublik, in den
Europarail einzutreten. ist ein notwendiges Glied in
einer sich logisch wvollziehenden Entwicklung der
Weltverhilinisse nach dem groBen Kriege. Die Ein~
ladung ist ein neuer Fortschritt in der immer mehr
zunehmenden Einsicht, daBl die Schaffunz eines
neuen Europa, das {iber seine chaotische Anfdlligheit
hinwerlrommen soll und will, ohne die Beiziehung
Deutschlands nicht méglich ist. Diese Erkenninis hat
allenthalben zu einer bemerkenwerten Aktivierung
und Intensivierung der Deutschland gegentiber be-
folgten Politik gefithrt. Im Rahmen dieser uns die

Hand entgegenstreckenden Deutschlandpolitik ist

die Einladung zum Europaraf, wie mir scheint, in
erster Linie zu bewerten. Fs ist ohne Zweifel sine
Chance, die uns hier geboten wird, mag man die
reale Bedeutung des Europarates in seinem gegen—
wiirtigen Zustand mehr oder weniger hoch ein-~
schiitzen. Die Chance hesteht darin, daB wir mit dem
Eintritt in den Burcovarat anfangen, uns vom bloBen
auflennclitischen Objekt in eln auBenpolitisches
Suhiekt zu wandeln.

Kann man es vor dem deutschen Volke werant-
worten, eine snlche Moglichkeit auszuschlagen oder
sie durch die Belastong mit allerlei Bedingungen
zonichte za machen? Die Schmerzen. die uns die in
diesem Zusammenhange hufig angeffihrte Saar-

frage bereltet, kénnen uhseren Blick nicht tritben

fir den realen Wert, der in der angetragenen Mit-
gliedschaft zu einer Kérperschaft liegt. die ihren
Zielen entsorechend ganz besonders die Moghchkelt
eines Friedensschlusses mit Deutschland im Auge
haben muB. Dies ist aber zur Zeit gleflchzeitig auch
die einzige positive Blickrichtung in der Saarfrage.

E ist so gekommen, dafl wir aus der auBenpoliti-
schen Quarantine heraustreten miissen, bevor die
formellen Voraussetzungen fiir eine deutsche Au-

Benpolitik geschaffen sind. Es ist dies wieder einmal
ein Beispiel dafiir, wie das Leben oft den Instifuti-
onen vorauseilt und wie wenig man in so bawegten
Zeiten wie den unsrigen im Politischen mit einem
rein institutionellen Denken auskommt,

Andererseifs verspricht der Entschlull, in den
Europarat einzutreten, eine Beschleunigung der
MafBnahmen, die gegeniiber der Bundesrepublik
wie innerhalb der Organisation der Bundesregie-
rung notwendig sind, um die erfprderlichen Organc
fiir die Behandlung der auswirtigen Angelegen-
heiten ins Leben treten zu lassen. Ich glaube, dall
eine solche Beschleunigung angesichts der sich héu-
fenden auBlenpolitischen Aufgaben dringend ge-
boten ist.

Die Entscheldung {iber den Eintritt in den Europa-
rat ist eng verbunden mit der grundsitzlichen Ent-
scheidung {iber den Standort, den wir bei den Aus-
einandersetzungen Gber die Zukunft unseres Kon-
tinents bezichen wollen, Hier ist nun in der Tat, wie
mir scheint, ein Punkf, wo Farbe bekannt werden
muB. Es mufl eine sichtbare Entscheidung dariiber,
wo wir stehen wollen, getroffen werden. Ihr kann

c).

nicht durch Abwarten cder Beiseitestehen enigan- -

gen werden. Deutschland kann es sich weder sich
selbst noch der Welt gegeniiber leisten, eine seine
Absichten verhiillende und Ungewiﬁheit verbrei-
tende Haltung einzunehmen. Die Wellsituation ge-
stattet heute keinem Volke bequeme politische Tak-
tiken. Noch dazu an einem entscheidenden Schhitt-
punkt groller weltgeschichtlicher geistiger Ausein-
andersetzungen lassen sich unmdglich kiinstliche
Neutralisierungsbereiche schaifen, tiber die man ge-
wissermaBen das Woeligeschehen hinwegleiten
konnie. Wir miissen uns klar und eindeutig zu Eu-
repa bekennen und diirfen uns nicht in den Geruch
bringen, als ob wir gleichzeitlg nach Hintertiiren
schielten, die nicht nach Europa fiihren. In diesen
Verdacht geriefen wir, wollten wir die getifnete
Tire des Eurcparates nicht betreten.

Es wird gesagi: was ist eigentlich dieses Buropa,
iitber das so viel geredet und philosophiert wird?
Der geographische Begriff Europa ist in diesem Zu-
sammenhang nicht das Entscheidende. Europa ist
ttherall dort, wo man sich auf unserem Kontinent
zu den Grunds#tzen der persinlichen und politischen
Freiheit und der Rechissicherheit bekennt, ohine die
eine wahre Demokratie nicht bestehen kann.
Europa ist auch iberall dorf, wo diese Giiter den
Menschen durch Gewalt zwar geraubt sind, ihre
Sehnsucht und ihr innerstes Streben, sie wiederzu-
gewinnen, aber nicht untergegangen sind. Uberall
aber, wo die Lehre des Terrors, der Diktafur, der
Entpersonlichung zum herrschenden Staatsprinzip
erhoben sind, da ist Europa nicht, sondern etwas,
was gegen Europa gerichtet ist.

Das ist keine Einbildung und keine dialektische
Spielerei, sondern eine handfeste Wirklichkeit, mit
der alle Welt irgendwie tiglich in Berithrung gerit.
Dazu mulBl man wissen, dalB} sich der Westen nur aus
den geistisen, moralischen, sozialen, religitsen Krii-
ten westlich-abendlindischer Kultur erneuern kann
oder untergehen mufl, Europa in den Stand zu sei-
zen, dall es sich gegeniiber dieser anticuropiischen
Realitdt behaupten kann, das ist die européische
Frage, die fiir uns zu einer Frage des Seins oder
Nichtseins geworden ist. Die europidische Frage
schreit nach einer Neuordnung. Wenn jetzt keine
Losung gefunden wird, wird mehr als eine giinstige
Stunde versiumt. Wie kénnte Deutschland in einer
solchen Lage etwas tun, was mit dazu fiihren
kénnte, daBl die Stunde versiumt, vielleicht [iir im-
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mer versiumt wird? Denn die besten Ideen kinnen
dahinschwinden und ihre Stoffkraft verlieren, wenn
sie ihre richiige Stunde versiumen. _

Der Gedanke des europiiischen Zusammenschlus-
ses auf einer foderativen Basis ist immer wieder in
der suropiischen Geschichte aufgeblitzi, seit die na-
nationalstaatliche Entwickiung zur Auflésung der
alten ibernationalen abendlindischen Reichsidee
flihrte, die kein Machtprinzip im modernen Sinne,
sondern eine nahezu sakrale Kulturidee war. Aber
immer wieder ist diese neuzeitliche europiische
Einigungsidee an den Realititen des libersteigerten
souverinen nationalen Bewufitseing gescheitert.
Jetzt sind wir an einem Punkt angelangt, wo sie
nicht mehr scheitern darf, wenn sie nicht zerbrechen
und Gestaltungen Platz machen soll, in denen fiir
abendlindisches Denken und Wollen kein Raum
mehr isi. )

Um den geistigen Durchbruch zu einem neuen
Europa vollziehen zu kénnen, bedarf es eines offe-
nen Ohres fiir die Aufforderung, die kiirzlich der
amerikanische AuBenminister ausgesprochen hat,

.daB} manche Opfer nationaler Interessen unvermeid-

lich scin werden, um Europa und dariiber hinaus
eine atlantische Gemeinschaft werden zu lassen.
Wir hitten gewiinscht, die Bestrebungen, Deutsch-
land in eine zeitgemiBle Neuwordnung der euro-
péischen Verhiiltnisse einzubeziehen, wiren so weit
fortgeschritten, daB sich sein Rintritt in den
Europarat bereits als vollwertiges Mitglied hitte

voliziehen konnen.

Statt dessen miissen wir uns als assoziierfes Mit-
glied mit einer Teilhaberschaft minderen Grades
begniigen. Das zeigt aber, wie sehr wir noch am An-
fang des Weges zur Gleichberechtigung stehen, Es
geht daraus aber, auch hervor, wie verwickelt und
verwerren die allgemeinen Weltverhilinisse noch
sind und wie schwierig sich in diesem Zusammen-
hang alle Unternehmungen gestalien, die darauf
hinzielen, brauchbare Grundlagen flir eine euro-
plische Neuordnung zu schaffen.

Gerade deshalb dirfen wir keinen, Anfang ver-
zbgern, wo sich uns die Aussicht eines Anfanges
bietet. Ob sich dieser Anfang lohnt, wird davon ab-
hingen, wie rasch dds Anfangsstadium beendet
wird und wie lange es dauert, bis Deutschland die
Qualitit eines wirklich gleichberechiigten Partners

- erlangt. Denn nur in dem MaBe, in dem dies er-

folgt, kann Deutschland die Fahigkeit zuriickge-

winnen, um den von ihm erwarteten Beitrag fiir den

Aufbaii des neuen Europa leisten zu konnen,
Dieser Anfang #llt mit ermunternden Anzeichen

einer sich immer aktiver bekundenden konstrulkii-

ven Europapelitik zusammen, in die Deutschland
cinbezogeén werden soll. Der jlingste Vorschlag, der
den Namen des franzdsischen Auflenministers tragi
und dem cine weit {iber das Wirtschaftliche hinaus-
gehende politische Bedeutung beizumessen ist, riickt
das Problem der deuisch-franzisischen Verstindi-
gung als Ausgangs- und Kernpunkt jeder prakti-
schen, erfolgversprechenden Europaarbeit in den
Vordergrund. Gelingt dieser grofle Wurf, dann
kiénnte wahrscheinlich niemsand mehr sagen, die
Freunde der europiischen Einigung stiinden neben
der Wirklichkeit oder auBerhalb der Wirklichkeit.
Wir hoffen, daB der Eintritt in den Europarat ein
Schritt hinein in diese Wirklichkeit ist; denn dar-
iiber soll man sich klar sein, daB3 das franzdsische
Angebot in sich zerfilli, wenn Deutschland diesen
Schriit nicht tut. Um des Gelingens des Werkes wil-
len miissen sich aber alle Beteiligten dariber klar
sein, daf dieser groBangelegte Plan nie in der Atmo-

sphiire besatzungsrechilicher Vorstellungen und Ab-
sichten, sondern nur in der freien Luft einer gleich-
berechtigten Partnerschaft verwirklicht werden
lkann. Hier geht es nicht um zeitlich beschrénkie Be-

_ helfsmaBnahmen, sondern um Konzeptionen fir ein
neues Dasein, das die Beendigung eines allen Da-.

seins und dasg Begraben alter Gefihle notwendig
macht, um Platz zu schaffen fiir einen neuen Geist,
fiir einen neuen Glauben, fir den Glauben Europas
an sich selbst. .

Das deutsche Volk — das darf man wohl sagen —
besitzt die geistige und seclische Bereitschaft flir
einen soichen Glauben. Mdge man das Elsen schmie-
den, solange es heill ist, und nicht durch allzu viel
dngstliche Riickblicke in die Vergangenheit abkiih-
len lassen; denn die Angst ist das Kind der Schwiiche

- und der schlechteste Berater fiir das Neue, das der

europdischen Menschheit zu tun auferlegt ist. Der
stirkste Mahrier zur europiischen Selbstbesinnung
ist, seit Europa in seine gegenwairtige tragische Ver-
fassung geraten ist, immer Amerika gewesen. Die
gesamtce amerikanische Politik beruht auf der Er-
wartung eines sich regenerierenden Europas. So
kommt es, dall in USA die europdischen Probleme
vielleicht am ecurcpéischsten gesehen und gedacht
werden. Da die Amerikaner nicht mit dem histori-
schen nationalstaatlichen Partikularismus der euro-
pdischen Staaten belastet sind, tun sie sich am leich-
testen, die Uberlebtheit dieser europiischen
Staatenverfassung zu empfinden. Durch ein grol-
angelegtes atlantisches Programm haben die Ver-
einigten Staaten in der letzien Zeit ihre Anstren-
gungen, Europa aus seinem Schwichezustand her-
gauszubringen, bedeutend verstirkt. Die westiliche
Welt bedarf dieser Anstrengungen, dieser Einsicht
und dieses guten Willens von jenseits des Atlanti-
schen Ozeans.

Ganz besonders ist Deutschland auf diese Stiitze
angewiesen. Wir beziehen uns auf ¢in weiteres
Wort des amerikanischen AuBenministers, das von
den tragischen Erfahrungen und Erlebnissen sprichi,
die die Welt machen muBte, weil die deutsche Ge-
meinschaft so gewallsam aus dem allgemeinen Ge-
webe der europiischen Gemeinschaft in den letzten
Jahrzehnten herausgerissen worden ist.

Ich flirchte, die ersten zarten Fiden, die gespon-
nen wurden, um dieses Gewebe wiederherzustel-
len, wiirden neuerdings heillos zerrissen, wenn wir
die Xand, die uns Uber StraBburg gereicht wird,
ausschlagen wiirden. Kein Unternchmen ist so
schwer belastel mit Beliirchiungen und Empfind-
lichkeiten wie die européische Frage. Aber es ist ein
Problem, das uns aufgezwungen wird durch die For-
derungen der Zeit.

Diese fordernde Stimme der Zeit klingt uns aus
der Vorlage der Bundesregierung entgegen. Kdnnen
und wollen wir uns dieser Stimme etwa eniziehen?

STOCK (Hessen): Herr Prisident! Meine Daren
und Herren! Gestatten Sie mir, fiir Hessen eine
kurze Erklirung abzugeben! Hessen bekennt sich
in Artikel 69 seiner mit iiberwiltigender Mehrheit
angenommenen Verfassung ausdriicklich zu Frie-
den und Voéikerverstindigung. Die Hessische Lan-
desregierung wiinscht demgemid, daB Deutschland
mit allen Vilkern der Welt in friedlichen und
freundschaftlichen Beziehungen lebt. Darliber hin-
aus ist sie der Auffassung, dal sich die Vilker Eu~
ropas zusammenschlieBen und auf engste zusam-
menarbeiten miissén, wenn sie die furchibaren
Schaden des unseligen Krieges {iberwinden und
wieder zu Gliick und Wohlstand gelangen wollen,
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Die Hessische Landesregierung hat aus diesem
Grunde die Bildung des Furoparates aufs wirmste
begriiit und wiinscht nichts dringender, als daB
die Bundesrepublik als gleichberechtigtes Mitgiied
dem Eurcparat angehére. Um so schmerzlicher hat
sie es empfunden, dall die Bundesrepublik nur ein-
geladen wurde, dem Europarat mit dem minderen
Rechi e¢ines assoziierten Mitgliedes beizutreten.
Die Hessische Landesregierung ist davon iiberzeugt,
dall es fiir den Gedanken eines geeinten Europas,
den sie aufrichtig bejaht, auBerordentlich abtriglich
wire, wenn nicht alle Vélker als gleichwertig und
gleichberechtigt angesehen wiirden, In dieser
Gleichberechtigung  aller Beteiligten erblickt sie
eine unabdingbare Voraussetzung fir eine frucht-
bare Zusammenarbeit im Geiste einer [reundschaft-
lichen Verstindigung. Aus diesem Grunde bedauert
sie "aufrichtig, dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht zustimmen zu kénnen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
falen hat sich mit Mehrheit flir den Beifritt zum
Europarat entschieden. Darum darf ich als ein Ja-
Sager hier sprechen.

Ieh mbchte einige kurze Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Biirgermeisters Dr. Ne-
vermann machen, Herr Dr. Nevermann hat sich auf
Artikel 24 des Grundgesetzes berufen und gesagt,
daB wir aus Selbstachtung und auf Grund dieses
Artikels nicht nach Stirafburg gehen kdnnen. Die
Berufung auf Artikel 24 ist abwegig. Im Artike] 24
ist die Rede von der Ubertragung von Hoheitsrech-
ten auf eine iiberstaailiche Organisation. Es wird
keinerlei Ubertragung von Hoheitsrechien von uns
verlangt. Wir haben keine zu lbertragen. Aber
auch die, die welche zu {ibertragen hitten, sind gar
nicht aufgefordert, in Srafburg Hoheitsrechte ab-
zugeben,

Es ist auch nicht richtig, wenn man sagt, dal} wir
nicht gleichberechtigt nach StraBburg gingen. Wir
sind in die Beratende Versammlung eingeladen
worden. In dieser Beratenden Versammlung sind
wir vollkommen gleichberechtigt mit den anderszn.
Wenn ich ganz offen sprechen darf, so freue ich
mich daritber, da3 wir heute noch nicht in den Mi-
nisterrat eingeladen sind. Denn was soll StraBburg
denn fiir uns bedeuten? Wenn wir nach StralBburg
gehen, dann wollen wir mit den Vélkern Eurcpas
zusammenarbeiten und mit den Vélkern Europas
den Ministerrat und die Regierungen der europé-
ischen Staafen mit der Zeit zwingen, dem Willen
der europiischen Vélker nachzugeben und die Ver-
einigien Staaten Europas zu bilden. Der Minister-
rat ist noch getragen von den Kriften, die die iiber-
alterte, verfettete, asthmatische Souverinitit der
Nationalstaaten aufrechterhalten wollen. Wir ste-

hen hinter denen, die die souveréne europiische So-

lidarit8t herbeifiihren wollen. Darum wollen wir
nach StiraBburg gehen. :

Meine Herren! Ich gehére zu der GGeneration, die
erlebte, wie nach dem ersten Weltkrieg, obwohl
damals vom Untergang des Abendlandes gespro-
chen wurde, in den Friedensvertrigen, die den
ersten Weltkrieg abschlossen, die Stunde, die ge-
schlagen hatte, nicht erkannt wurde. Man hat da-
mals, als es dringend geboten war, ein vereinigtes
und geeintes Europa zu schaffen, das Gegenteil ge-
tan. Man hat tausende Kilometer never Grenzen in
diesem kleinen Europa gezogen und ein Dutzend
neuer Nationalstaaten ins Leben gerufen, Wir ha-
ben erkannt, erlebt und erlitten, was aus dieser

Verkennung der grofien Aufgabe, die nach 1919 ge-
geben war, entstanden ist. Wir sind nicht schwéchet
geworden durch all die Schlige, die dem europi-
ischen Gedanken versetzt worden sind, wir
haben uns nach dem zweiten Wellkrieg wieder so-
fort zusammengefunden und gesagl: was damals
versdumt worden ist, mul jetzt eadlich geschehen.
Ich war dabei, als im Haag im Mai 1948 dber tau-
send Delegierte aus allen Lindern Europas zusam-
menkamen und die europiische Bewegung geboren
worden ist. Damals war os der Franzose Paul Rey-
naud, der verlangte, dafl schinn nach sechs Monaien
eine europdische Vilkerverssinmlung nach allge-
meinem, gleichem und direktem Wahlrecht gewéhlt
werden sollte. Die bedichtig Wigenden haben da-
mals erkléirt: so schnell kénnen wir nicht voran-
gehen; denn wir diirfen nicht die Widerstéinde, die
von den Regierungen und den Nationalstaaten kom-
men, unterschaizen. ’

Ein Jahr spédter ist dann der Europarat gebildet
worden. Da haben wir erkannt, wie begriindei die
Befiirchiungen waren, die wir im Haag gehegt
hatten. Dieser Europarat ist nicht das, was wir ha-
ben wollten. Vor allem der Minislerrat, der {iber-
michtig gegeniiber der Beratenden Versammlung
steht, ist ein Hemmnis auf dem Wege zu einem ge-
einten Europa. Aber in StraBlburg ist jetzt zum
ersten Mal die Gelegenheit geschaffen worden, dal
die Volker Europas sich durch ihre Delegierten
treffen und aussprechen kidnnen. Sie wissen, dal
vom ersten Tage an der Kampf der Beratenden Ver-
sammlung gegen den Ministerrat eingesetzt hat, Er
hat schon Erfolge erzielt. Er wird weitere Erfolge
erringen.’ :

Das zweite Argument, das Herr Bilirgermeister
Dr. Nevermann vorgebracht hat, . war die Saar-
frage. Es ist zu viel schon dariiber geredet worden,
als daB ich darauf niher eingehen wollte. Aber ich
erinnere Sie daran, meine Herren, dall driiben im
anderen Sitzungssaal Hezrr Dr, Kurt Schumacher

bei der groflen Saardebatie gesagi hat: Frankreich

hat ja das Recht fir sich in Anspruch genommen,

- die Saaraufienpolitik zu lenken, es kénnte alse auch

die Saar im Europarat vertreten. Meine Herrenl Ist
es nun ein Fortschritt oder ein Rilckschritt, wenn
Frankreich auf dieses von ihm usurpierte Recht
verzichtet, wieder der Saar die Méglichkeit gegehen
hat, sich selbst zu vertreten? GewiBl erheben wir
einen berechtigieren Anspruch darauf als Frank-
reich, Verireter d2r Saar zu sein. Aber in Stral-
burg werden wir dariiber reden, und es hat wenig
Sinn, sich hier liber diese Dinge noch grofB zu unter-
halten. Wenn wir in Strallburg sind, wird von der
Beratenden Versammlung auch das Saarproblem
angeschnitien werden. Wir haben im Deutschen Rat
und im Exekutivkomitse des Deutschen Rates be-
reits die Frage an das infernationale Exekutivko-
mitee gestellt ob bei dem Beitritt der Saar als
assoziiertes Mitglied wirklich alle die Bedingungen
erfiillt sind, die nach dem Statut selbst erfiillt sein
miissen, wenn einer assoziiertes Mitglied werden
solL )

Wir wollen nach Straflburg gehen, weil wir da-
von {iberzeugt sind, daB dort der Wille unseres
Volkes, insbesondere der Wille der Kriegsgenera-
tion, seinen Ausdruck finden wird, Es ist, weil Gott,
kein mitdes, kein &ngstliches, kein resignierendes
Ja, das wir sagen wollen, sondern ein sehr aggressi-
ves, ein [orderndes Ja, das Ja des Volkes und der

Generation, die erkannt hat, daB nicht die Herr-'

schaft Gber Europa, sondern der Dienst an Europa
die gréfte und schdnste Aufgabe ist.
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Meine Herren! Ich bin nicht besorgt liber das
Nein, das einige unserer Freunde sagen. Ich er-
innere mich daran, daB im Haag der grofle Euro-
péer Brookmans gesagt hat: Europa ist das Land
der Nonkonformisten, in Europa mull es immer Wi-
derspruch geben. Wir kinnen keine Uniformierung
der Meinung haben, und gerade das europiische
Mosaik ergibt ja erst das, was wir unter Europa
verstehen und was Herr Ministerprisiderit Ehard
so gut geschildert hat. Als wir im Mai 1948 zum
Haag gingen, da fehlte eine groBe Partei, Das
nichste Mal war sie dabei und war filhrend dabel.
Ich bin sicher, und ich hoffe und erwarte es, dafl,
wenn wir nach StraBburg gehen, auch die Nein-
Sager entsprechend dem demokratischen Beschlufl
des deutschen Volkes die ersten sein werden, die

dort auftreien.

Dr. KELEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich komme aus einer Stadt, die im kleinen das
Schicksal teilt, das Deutschland im groBfen nach
dem Zusammenbruch beschieden gewesen ist. Wir
haben vielleichl zuerst wieder gelernt, politisch zu
denken, und wir haben zuerst wieder gefilhlt, wie
wir Schnittpunkt von zwei Welten geworden sind,
Wir empfinden daher sehr deuflich die Schicksal-
haftigkeit dieser Stunde, in der sich’ die deutsche
Bundesrepublik entschlieit, in den Europarat ein-
zutreten.

Die politischen Ziele des Europarats werden vom
ganzen deutschen Volke weitgehend bejaht. Sie
entsprechen nach den Leiden des Krieges und den

verheerenden Folgen eines dibersteigerien Nationa-
lismus dern Wunsch der Viélker Europas, eine dau-
erhafte Organisation fiir die europédischen Biirger
zu schaffen. Der Europarat ist auf dem Wege zu
diesermn Ziele ein kleines Stiick vorwiérts.

Mit groftem Interesse haben wir Deutsche von
dem Plan vernormmen, der mit dem Namen des
franzdsischen AuBenministers verbunden ist. So
viel man erkennen kann, ist eine wirtschaftliche
Zygammenarbeit auf dem Gebiete der Eisenindu-
strie und des Bergbaues beabsichtigt. Wir nehmen
an, dafl andere wirtschaliliche Gebiete folgen wer-
den, wenn dieser Plan gelingt. Man wird abwarten
miissen, welches Ergebnis die Verhandlungen des
Herrn Monnet mit den deutschen Verhandlungs-
fithrern haben werden. Nach unserer Ansicht han-
delt es sich um zwei unabhiingig voneinander ge-
startete Versuche, die auf das gleiche Ziel gerichtiet
sind, den &konomischen und kulturellen Zusam-
menschiufl Europas. Zu diesem Ziel kann man nur
Ja sagen. .

Es wiirden sich weder hier noch an anderer Stelle
Worte des Zweifels und des Bedenkens iiber den

richtigen Zeitpunkt fir den Beifritt zum Europa- -

rat erheben, wenn nicht zwei Ereignisse die Be-
strebungen zum Zusammenschlul Europas iber-
schatten wiirden, Ich meine die eben schon zitierte

Saarfrage und das Schicksal West-Berling im Zu-

sammenhang mit dem. Eintritt in'den Europarat.
Im Saargebiet haben sich 1947 Vorginge ereignet,
die dieses weitgehend an Frankreich anschlieBen.
In jlingster Zeit sind die Saar-Konventionen
zwischen der Saarregierung und Frankreich ein
weiterer Schritt zur Abfirennung dieses Ge-
bietes von Deutschland. Nach einer Verdffent-
lichung des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung vom 4. Mérz 1950 erklirte der
Bundeskanzler, daB die Entscheidung {iber die Saar
zutreffend in der Uberschrift zusammengefaBt wer-
den kénnte;: Gegen Europa. Die Bundesregierung

steht nun auf dem Standpunkt, dali man trotz der
unnachgiebigen Haltung der franzdsischen Republik
in dieser Frage aus allgemein politischen Grinden,
aus Griinden der Befriedung Europas und trotz
der gleichzeitigen Einladung des Saargebietes der
Einladung zum Europarat folgen solle. Es wird
darauf hingewiesen, daB die Verwirklichung des
Schuman-Planes und der Bestrebungen des Europa-
rates die praktische Auswirkung der Saar-Konven-

* tionen mildern wird. Man hitte vielleicht manche

politischen Fehler vermesiden konnen, um in
Deutschland und in der Welt den peinlichen Ein-
druck des Versuchs einer staatsrechtlichen Tren-
nung des Saargebietes von Deutschland zu ver-
hindern. Die Bundesregierung steht auf dem Stand-
punkt, daB diese schmerzlichen Mainahmen keine
Veranlassung geben kdnnten, zum Europagedanken
Nein zu sagen und die Einladung abzulehnen.

Ich mpehte hier nicht untersuchen, welche politische
Auffassung die richtige ist; ich mdochte aber darauf
hinweisen, daB sich neben dem Saarproblem ein
zweites Problem ergibt, und das ist das Schicksal
West-Berlins. Die Einladung des Ministerausschus-
ges ist an die Deutsche Bundesrepublik gerichiet.
Es heilt weiter in dem Schreiben, dall die Bundes-
republik in der Beratenden Versammlung 18 Stim-
men erhalten wiirde. Indem jetzt mil dem Willen
der Hohen Kommissare die Angeleganheit des Bei-
tritts Deutschlands zum Europaral Gegenstand
eines deutschen Gesetzes wird, wird auch ein wich-
tiger Grundsatz des Besatzungsstatuts, wonach die
auswiértigen Angelegenheoiten einschlielich des

Abschlusses volkerrechilicher Veririge zu den Re-
servaten der Hohen Kommissare gehdren, auller
Kraft gesetzt. Wir haben es hier also mit einer
Lockerung des Besatzungsstatuts zu tun, die der
Bundesrepublik eine EntschlieBungsfretheit gibt,
die sie bisher nicht hatte. Durch den BeschluB} der
Militdrgouverneure ist nun Artikel 23 des Grund-
gesetzes fiir Berlin auller Kraft gesetzt worden.
Wenn man schon einmal bei der Revision des Be-
satzungsstatuts ist, dann sollte man auch diesen
omingsen Vorbehalt {iber die Nichtwirksamkeit des
Grundgesetzes in Berlin wenigstens filr diesen spe-
ziellen TFall auBer Kraft setzen.

Wir haben volles Verstindnis dafiir, dal West-
deutschland bei diesem Schritt zwar auf Berlin
blickt, sich aber vor: Berlin allein nicht leiten 1a{t.
Das rechifertigt jedoch die Frage, weshalb die Insel
Berlin, die das Grundgesetz angenommen hat, das
dort nicht zur Wirksamkeit kommen kann, und die
den europiischen Gedanken gegen die Aggression
eines totalitiren Staaies verteidigt hat, jetzi dem
Europarat nicht zugehéren kann, sondern ihre In-
teressen als abgesplitteries Gebiet Deutschlands
durch die Bundesrepublik wertreten lassen mubB.
Berlin ist der Meinung, dall auf diesem Gebiet alles
unternommen werden muB, um zu errcichen, daB
GroB-Berlin vilkerrechtlich ein Bestandteil der
Bundesrepublik wird und dieser Grundsatz auch
bei der ersten auBenpolitischen Handlung der Bun-
desrepublik zum Ausdruck kommt. Wir sind der
Meinung, daB zwischen den Hohen Kormmissaren
und der Bundesrepublik schnellstens Verhandlun-
gen erGffnet werden sollten, die noch vor der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes klarstellen, ob unser
Wunsch und unsere Rechisauffassung gebilligt wer-
den, wonach wir Teil des Bundes sind. Wir bedau-
ern, dall bisher noch keine konkreten Verhandlun-
gen hierfiber gefithrt worden sind. Es ist nicht anzu-
nehmen, dafl die allilerten Hohen Kommissare in
dieser Frage ernstlich ein Nein sagen; denn die
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Ziele des Europarates sind auch die Ziele Berlins.
Wenn es in Artikel 1 des Europastatuts heifB3t, daB
der Europarat die Aufgabe habe, die Ideale und
Grunds#tze, die das gemeinsame europiische Erhe
sind, zu schiitzen und zu férdern, den wirtschaft-
lichen und sozialen Fortschritt zu begiinstigen so-
wie die Menschenrechte und Grundfreiheiten wei-
terzuentwickeln, dann kénnen wir mit Fug und
Recht sagen, daBl Berlin in der praktischen Bewdh-
rung dieser Ziele Europas durch Einsatz der Exi-
stenz und der Sicherheit aller seiner Bewohner
mehr getan hat als irgendein anderes deutsches Ge-
biet.

Es wiirde in der Welt nicht verstanden werden,
wenn Berlin, das ein Teil Deutschlands war und
bleibt, das eine demokratische Verfassung besitzt
und sich zur Bundesrepublik z#hlt, aus der europé-
ischen Gemeinschaft vorliufig ausgeschlossen blei-
ben miiBte. Wir sind der Meinung, daB man seitens
der Bundesregierung in dieser Frage die Entschlos-
senheit aufbringen solite, die Berlin bei seinem
Kampf um die Freiheit gezeigt hat. Als die rus-
sischen Kommandanten vom Magistrat von Grol-
Berlin verlangten, die Ostmark soforl als alleinigzs
Zahlungsmitiel einzufithren, da wuBte niemand,
welche Reaktion auf die Nichtbefolgung des Militar-
befehls folgen wiirde. Als das Stadthaus wihrend
der Stadiverordnetenversammlung im Jahre 1948
von SED-Kolonnenh umlagert war und die Stadt-
unter terroristischem
Druck stand, da kannte man die Folgen des Fest-
haltens an dem einmal als richtig erkannten Ziel
nich{, Wir haben aus diesen Ereignissen gelernt,
dall es keinen Zweck hat, Widerstand und Druck
nachzugeben, Deshalb kinnen wir nicht einsehen,
daB die Erstreckung des Bundesgebictes auf Grofi-
Berlin hinsichtlich des Europarates fiir Deutschland
und fiir Berlin bedenkliche Folgen haben kiénnte,

Sie haben durch den Mundi des Herrn Bericht-
crstatters gehort, daB der Bundesrat mii diesem
Beschlul bekunden solle, daf die kiinftige auBen-
politische Vertretung GroB-Berlins durch die Bun-
desrepublik zu erfolgen habe. Ich bin sicher, dafl
alle Berliner diesem BeschluB aus ganzem Herzen
zustimmen. Gleichzeitig haben Sie von dem Be-
schluB des Bundesratsausschusses Kenntnis erhal-
ten, in dem die Bundesregierung gebeten wird,
die Einbeziehung Berlins in den Europarat, falls
sie erfolgen sollte, in weitgehend positivem Sinne
zu behandeln. Von den drei Méglichkeiten der Be-
handlung Berlins in dieser Angelegenheit — Ein-
beziehung in die Bundesrepublik oder Stellung
eines selbsténdigen Antrages gleich dem Saargebiet
oder Nichiberiicksichtigung Borlins — erscheint nur
der erste Weg gangbar, der sicherstellt, daf Berlin
ein Teil Gesamtdeutschlands ist.

Das vorgelegte Gesetz lést diese angeschnittene
Frage nicht. Aus diesem Grunde wird sich Berlin
in dem vorbereitenden Stadium der Gesetzesbe-
arbeitung der Stimme enthalten und seine Stellung-
nahme von dem Ergebnis der spiteren Verhand-
lungen abhidngig machen,

Ich michte mich auf diese Ausfithrungen be-
schrinken. Zum SchluBl darf ich demn Wunsch Aus-
druck geben, daB den ernsten und energischen Be-
milhungen der Bundesregierung und insbesondere
des Bundeskanzlers um die Einbeziehung Berlins
als eines Teiles Deuischlands, das heift der Bun-
desrepublik, bei der Aufnahme in den Europarat
ein voller Erfolg beschieden sein mége.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn ich nach
den grundsitzlichen und weitgehend in die Form
eines Bekenntnisses gekleideten Darlegungen mei-

-ner Herren Vorredner jetzi zu einer organisatori-

schen oder vielleicht verfassungsrechtlichen Frage
Stellung nehme, so bitie ich dafiir aus zwei Griin-
den um Verstindnis. Zunédchst erflille ich damit
einen Beschlull, den die niedersichsische Staatsre-
gierung. gefaft hat und der dahin geht, dal es
engesichts der weittragenden auBenpolitischen Be-
deutung des vorliegenden Gesetzenwurfs fiir un-
zweckmilig gehalten wird, den Bundesrat vor dem
Bundesiag BeschluB fassen zu lassen. Ich weill
nicht, ob der Herr Berichterstatter diese Stellung-
nahme Niedersachsens meinte, als er sagte, eine
Vertagung der BeschluBfassung sei vom Ausschull
mit Mehrheit abgelehnt worden. Ich méchte beto-
nen, dal} dieser Vorschlag Niedersachsens nicht mit
dem Ubereinstimmt, was wir von dem Vertreter
Hamburgs heute gehért haben, der die Bundesre-
gilerung aufforderte, den Entwurf zuriddkzuziehen,
um den Sachverhalt neu zu kldren. Niedersachsen
wiinscht dies nicht, Niedersachsen wiinscht, daB hier
grindlich Uber diese Materie gesprochen wird und
daB das vorliegende Gesetz im Bundestag behan-
delt wird, daB wir aber erst zu einer Abstimmung
kommen, wenn das Gesetz dritben erdrtert und be-
schlossen worden ist — das wird ja aller Voraussicht
nach der Fall sein — und dann hier von uns im
zweiten Durchgang zu behandeln ist.

Aber, meine sehr verehrien Kollegen, ich unter-
sireiche diesen niedersichsischen Vorschlag aus
einem Grunde, der bei manchem von uns auf den
verschiedensten Binken des Hauses persdnlich ge-
geben ist. Ich selber befinde mich auch in einer
Lage, die fiir einen Politiker nicht einfach ist, in
einer Lage, die Gewissensbedenken auslésen kann
oder zumindest die 8ffentliche Stellungnahme des
Politikers, der hier handelt, in ein Zwielicht bringt.
Die Stimmen werden von den einzelnen Lindern
heute hier nicht berall so abgegeben, wie die Mei-
nung aller Mitglieder der betreffenden Kabinette

-ist. Das, glaube ich, scllte uns veranlassen, die

Geschiftsordnungsfrage, ob wir heute schon ab-
stimmen sollen, doch sehr srnst zu nehmen. Sie
wissen, dal die Stimmen von den L#ndern hier nur
einheitlich abgegeben werden kénnen — eine an-
dere Moglichkeit gibt es nicht —, daBl aber die
Stimmabgabe in den einzelnan Kabinetten mit ei-
ner Mehrheit festgelegt wird, wobei unter Umstin-
den der Ministerprisident die ausschlaggebende
Stimme hat. Es ist miBlich, ein solches Kurien-
stimmrecht — so kdnnte man es nennen — zu
einem Thema auszuiiben, das jeden von uns als
Politiker und als Deutschen angeht.

Es ist aber auch noch aus einem anderen Grunde
miBlich, in einem solchen Stadium hier schon zu
einer Entscheidung zu kommen, weil wir ja noch
einmal Stellung nehmen miissen, und zwar nicht
in einer sogénannten zweiten Lesung, sondern nach-
dem der Gegenstand vielleicht eine weitgehende
Aufklrung oder sogar im é&ffentlichen BewuBisain
eine Ver@inderung erfahren hat. Warum soll man
zweimal und in einem Abstand von mehr als drei
Wochen, vielleicht sogar bis zu zwei Monaten, einen
Gegenstand beurteilen, der in der Weise, wie es
hier der Fall ist, der politischen Dynamik ausge-
liefert ist?

{Dr. Spiecker: Es ist kein Zustimmungsgesetz!)
— Verzeihen Sie, die Sache kommt zu uns zumick,

. {Dr, Spiecker: Fir ein eventuelles Veto!)
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und wir werden dann abzustimmen haben, Herr

Kollege Spiecker, wie wir es bei all den Gesetzen
tun, die keine Zustimmungsgesetze sind, wenn der
Gegenstand zu uns zuriickkommt, Ich glaube, Herr
Prasident, das ist ohne Zweifel, und die Ubung des
Hausese geht dahin, Gesetze, die vom Bundestag
verabschiedet sind, hier erneut unter Beschlufll zu
stellen, auch wenn wir ein Veto nicht beabsichtigen.

Es gibt aber auch noch andere Griinde, vom Bun-
desrat her in dieser Stunde eine gewisse Zuriick-
haltung zu wahren, zu Fragen_ die rein im Politi-
schen liegen und nichts mit den Aufgaben zu tun
haben, die dem Bundesrat durch das Grundgesetz
zugewiesen sind, aus der individuellen T.age der
Linder heraus zu sprechen, ndmlich zu Fragen, die
durch die Exekutive berlihrt werden, welche bei
den Lindern liegt. Das vorliegende Thema ist in
keiner Weise nach dieser Richtung hin charakteri-
siert. Ich glaube, es wire klug, der Organisation,
die unter primir politischen Gesichtspunkten ge-
bildet ist, hier den Vortritt zu lassen; denn unsere
Kabinette sind ja unter ganz anderen Gesichts-
punkten gebildet, als zu solchen grundséitzlichen
Fragen Stellung zu nehmen. Ich bin mir bewult,
dall diese Haltung auch in kiinftigen Fillen fiir uns
interessant werden kann, vielleicht sogar bei dem
groBen Problem der Mitbestimmung im sozialen
Bereich. Es mag auch sein, daB wir hier erst dann
begriindet Stellung nehmen kdnnen und jeder frei-
miitig dem Schluflergebnis seine Stimme gibt, wenn
zuvor die Angelegenheit drithen auf dem poliii-
schen Parkett behandelt worden ist. Ich meine,
dall eine solche Behandlung nicht als eine Abstinenz
oder gar als ein politisches Versagen des Bundes-
rats gedeutet werden kann, sondern dafl ein solches
Verhalien demn entspricht, was unser konstituieren-
des Gesetz bestimmt. Es kann hinzugefigt werden
— der Gang der Debatte hat es gezeigf, und die
weitere Debatte wird es noch klarer machen —,
daB es in diesem Kreise gar nicht nur auf das
Votum, auf das Ja oder Nein ankommt, sondern
darauf, dall die Motive, die den einzelnen beseelen,
klar zum Ausdruck gebracht werden. Es werden
weitgehende Motive sein, die den einzelnen, aber
nicht die Kabinette und nicht die Partelen angehen,
und ich frage: wo soll dies ausgesprochen werden,
wenn nicht an dieser Stelle?

Aber, meine sehr verehrten Kollegen, wir disku-
tieren heute grundsgtzlich iber den Gegenstand, Es

. wire sicherlich n6tig, dazu auch einige sachdien-

liche Fragen zu stellen. Von Berlin wurda eine vor-
gebracht. Aber es gibt noch sehr viel mehr Fragen,
die wir einer Klirung entgegenfithren kénnten, Ich
will mich in diesem Stadium der Verhandlungen
nicht auf diesc, wie ich meine, zum Teil sehr ernsten
Fragen einlassen; aber wir gollten Galegenheit neh-
men, auch hierzu noch einmal Stellung zu nehmen.
Ich erinnere nur an einé sehr ermste Frage, die sich
dann ergibt, wenn die Mitgliedschaft als assoziier-
tes Mitglied im Europarat schlieflich dahin fiithrt,
daBl der Ministerrrat des Europaraies zu gewissen
Fragen eine definitive Stellung einnimmt. Wie soll

das, was dort dann auf der untersten Stufe und |

unter unserer Mitwirkung formuliert worden ist,
in die innere Gesetzgebung oder gar in die vélker-
rechtliche Vertragssphiire eingeschleust werden? Es
miiBte sichergestellt sein — und ich hoffe, die Bun-
desregierung hat in dieser Richiung thre Vorberoi-
tungen getroffen —, dal diese Sphire, dasjenige,
was wir infolge der Arbeiten des Europarats nun
selbst zu tun hitten, dann ginzlich unsere Angele-
genheit ist und nicht, weil es sich um auBenpoliti-

t

sche Dinge oder um Fragen handelt, die auf aulleni-
politischer Ebene entstanden und geklart sind, etwa
eine neue Kompetenz der Hohen Xommissare. Ich
glaube, diese Dinge sind fir uns wichtig, weil sie
fiir uns praktischen Inhalt haben.

Aber es gibt auch eine Frage, die den Bundesrai
unmittelbar angeht, und das ist die Frage der Ver-
tretung Deutschlands in jenem beratenden Komitee,
Nach Artikel 25 des Statuts des Europarats hat die
Regierung des Landes, alsc unsere Bundesregie-
rung, zu hestimmen, nach welchem Modus die Ent-
sendung in jenes Gremium erfolgt. Ich glaube, wir
milssen hier sagen, daBl die Bundesregierung diese
Frage auch einmal unter dem Gesichtspunkt priifen
gollte, ob der Bundestag tatsdchlich fiir solche Fille
das allein berufene Organ ist. Es miiBte klargestellt
werden, ob nicht eine bundesstaatliche Verfassung
wie die unsrige es nahelegen sollte, aus der Sphire
des Bundesrats Vertreter nach Strafiburg zu senden,
insbesondere auch deswegen, weil die Kompetenzen,
wie sie in der Satzung des Europarats verankert
sind, garnicht nur Kompetenzen des Bundes, son-
dern weitgehend Kompetenzen der Linder sind. Ich
glaube, auch zu diesem Thema wire eine Diskussion
in unserm Kreise nitig.

Aber, meine sehr verehrten Kollegen, Sie werden
diese Themen nicht weiterspinnen wollen. Ich habe
den Eindruck, daf man heute unbedingt zu einem
Ja oder Nein gelangen will, Ich bitte Sie, ehe Sie
entscheiden, doch noch zu priifen, ob nicht einc
Chance dafiir besteht, dafl dieses Haus mit einer
griferen Mehrheit, als es heute leider méglich er-
gcheint, zu einem solch wichtigen Gegenstand Stel-
lung nimmt.

Dafl wir der Bundesregierung und der weltpoli-
tischen Offentlichkeit auch heute die Antwort nicht
schuldig zu bleiben brauchen, ergibt sich, glaube
ich, daraus, daB ja die einzelnen Linder hier gesagt
haben und noch sagen werden, wie sie votieren
wiirden, wenn es zur Abstimmung kime, und aus
welchen Griinden sie so votleren wiirden, Die Stel-
Jlungnahme der Linder, wie sie im Bundesrat ver-
treten sind, ist in dieser Frage absclut klar. Wenn
dag aber so ist und wichtige Griinde bestehen, mit
der Schlufiabstimmung zu warten, so kénnte viel-
leicht doch hier im Hause einiges Verstindnis fr
die Anregung Niedersachsens zu finden sein. Ich
wiederhole: es wiirde manchem unter uns leich-
ter ums Herz sein, wenn er diesen Raum verlassen
kinnte, nachdem er sich ausgesprochen und Ver-
stindnig gefunden hat nicht aber nach dem Mecha-
nismus des Bundesrates Voten zustande gekommen
sind, die vielleicht nicht endgiiltig sind.

Dr. ADENAUER, Bundeskanyler: Meine Herren!
Einige Ausfiithrungen, die hier gemacht worden
sind, notigen mich, das Wort zu ergreifen, und zwar
zundchst die Ausfiihrungen des Herrn Stadirats
Dr. Klein. Herr Stadtrat Klein hat dargelegt, daB
das Besatzungsstatut durch den Beitritt der Bun-
desrepublik Deutschland zum Europaral geindert,
eingeschrdnkt wiirde. Er hat daran die Forderung
gekniipft, die Bundesregierung solle mit derselben
Energie, mit der Berlin seinerzeit Widerstand ge-
leistet habe, dafir eintreten, dal das Veto gegen
Artikel 23 aufgehoben werde. Herr Stadtrat Klein
geht von einer falschen Voraussetzung aus, Das Be-
satzungsstatut wird nicht gelindert. Die Mitglieder
des Europarats, die aul die eine oder anderc
Weise — ich michie jetzt nichi darauf eingehen,

auf welche Weise — bestimmt werden, falls der -

Bundestag dem Gesetz zustimmt, sind nicht Ver-
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treter der Bundesregierung, sondern sie stimmen
nach freiem, persdnlichem Ermessen. Wenn, wie
Herr Stadirat Klein annimmt, das Besatzungsstatut
gedindert wiirde, dann wurden wir auch das Recht
haben, einen Auflenminister zu bekommen, und
dann wiirden wir auch ein Miiglied im Ministerrat
haben. Also die Voraussetzungen des Herrn Stadt-
rats Klein sind vdllig irrig.

Ich méchte aber noch eines erwidern. Herr Stadi-
rat Klein hat geglaubt, in einer etwas tadelnden
oder korrigierenden Form der Bundesregierung den
Vorwurf machen zu sollen, sie dringe nicht genii-
gend darauf, daB Berlin zwilftes Land der Bundes-
republik wiirde. Herr Stadtrat Klein irrt auch bei
dieser Behauptung. Er hal ausgefiihrf, daf die
Hohen Kommissare sich einem solchen Verlangen
nicht widersetizen wiirden. Auch diese Annahme
des Herrn Stadtrat Klein ist irrig. Die Hohen Kom-
missare haben damit dberhaupt nichis za tun —
wie ich das Herrn Stadtrat Klein schon gesagt
habe —, sondern das ist eine Angelegenheit der
westallilerten Regierungen, und die westalliierten
Regierungen scheuen sich in diesem Augenblick, die
Frage Berlin — zwdlftes Land — aus auBenpolifi-
schen Griinden, die ich hier nicht n&her darzulegen
brauche, die aber im Grunde nach meiner Uber-
zeugung im Interesse der Berliner Bevélkerung lie-
gen. zur Enischeidung zu bringen.

Meine Herren! Herr Biirgrmeister Dr. Never-
mann hat an mich den Appell gerichtet, doch dafiir
einzutreten, daB die Enischeidung vertagt wiirde.
Das ist nicht mdglich. Die Einladung ist so recht-
zeitlg ergangen, daB wir an der nichsten Tagung
der Versammlung feilnehmen kdnnen oder nicht.
Da gibt es kein Ausweichen. Sie miissen Stellung
nehmen, entweder so oder so. Nun kann ich mich
doch des Eindrucks nicht entschlagen, daBl gerade
die Ausfilhrungen deg Verireiers voen Hamburg
sich eftwa dahin zusammenfassen lassen: wir be-
jahen die européische Frage, drehen ihr aber gleich-
zeitig den Hals herum. Denn so liegt die Sache.
Meine Herren! Seien Sie sich v3llig dariiber Xlar,
daB eine Entscheidung von auBlerordentlich groBer
historischer Tragweite gefdllf werden mufl. Das
Bundeskabinett hat den BeschluB3, dem Bundestag
den Gesetzentwurf zu unterbreifen, aus wohliiber-
legten Griinden vor der Londoner Konferenz ge-
faB:, weéil es klar war, daB die Regierungen, die
auf der Londoner Konferenz vertrefen waren, nun
einmal wissen muBfen, wo die Bundesrepublik
Deutschland steht. Herr Ministerprisident Ehard
hat die Sachlage vbllig klar und eindeutig geschil-
dert. Meine verchrten Herren! Im Zwielicht k&n-
nen wir uns nicht weiter halten. Entweder wir sind
fiir Europa, zunichst fiir die europiische Demo-
kratie, oder nicht. Wir haben die fesie Hofinung,
dafl, wenn es uns gelingt, diese europdische Demo-
kratie zu stdrken, der Tag, an dem auch die tibrigen
curopdischen L#nder, die jetzt unter sowjetrussi-
scher Herrschaft sind, zu dieser europ#ischen De-
mokratie stofen werden, nicht mehr fern ist.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Schuman-
Plan sagen! Auch hier hat der Herr Berichterstatter
vollkommen richtig die Situation wiedergegeben.
Es ist in der Presse bezweifelt worden, dali der
Schuman-Plan vom Beitritt der Bundesrepublik
Deutschland zum Europarst abhingig sef oder -
besser gesagi — von der Annahme der Einladung.
Selbstverstindlich hat Frankreich, als es uns die-
sen’ Vorschlag machte, nicht gesagt
ist, daB ihr dem Europarat beitretet. Das ist ganz
klar denn wir sollten die Entscheldung frel treffen.

Bedingung '

Aber, meine Herren, es kann gar keinem Zweifel
untérliegen, da, wenn wir die Einladung ablehnen,
dem Europarat beizutreten, damit der Schuman-
Plan ebenfalls erledigt ist. Der Schuman-Plan ist

eine Frage von so groBer historischer Bedeutung,

weil er, weit hinausgehend {iber irgendwelche wirt-
schaftlichen Zwecke, das Ziel hal, endgiiltig die Un~
einigkeit und den Streit zwischen Frankreich und
Deutschland zu begraben, so daBl man auch die Ent-
scheidung tiber den Schuman-Plan, die mitgefillt
wird, als ein historisches Ereignis von allergréBier
Bedeutung wird bewerien miissen.

Meine Herren! Nun mochie ich doch noch etwas
sagen zu den Ausfiihrungen des Herrn Ministerpri-
sidenten Stotk und den gleichlautenden Ausfih-
rungen des Herr Biirgermeisters Dr. Nevermann.
Wenn gesagt worden ist, wir konnten deswegen
hicht beitreten, weil wir als Mitglied minderen

Rechis beitreten wiirden, dann mufl ich darauf er-

widern, daB Sie dann auch gegen das Grundgesetz
hitten stimmen miissen. Dénn als Has Grundgesetz
vorlag, als iiber das Grundgeseiz abgestimmt
wurde, lag Thnen der Texi des Besatzungsstatuls
vor, und ebenso lagen vor die Satzung und der Ge-
danke des Euromarats. Sie wuBten sanz genau, daB
wir nach dem Besatzungsstatut keine auBenpoliti-
sche Freiheit hitten, da3 wir durch die Hohen Kom-
missare vertreten wiirden, dal wir kein Mitglied
in den europiiischen Ministerrat entsenden konn-
ten und daB man deswegen die besondere Einrich-
tung der assoziierten Miigliedschafl fiir Deutsch-
land geschaffen hat. Also, meine verchrien Herren,
dann hitten Sie das alles friiher {iberlegen und
gegen das Grundgesetz stimmen missen. Sie haben
das nicht getan, und es ist eine einfache Konsequenz

"Threr damaligen Haltung, wenn Sie jetzt fiir den

Eintri{t Deutschlands als assozilertes Mitglied in
den Europarat stimmen.
(Dr. Nevermann: Deswegen brauchen wir
doch jetzt nicht einzutreten, weil das da-
mals vorgesehen war‘)

gegen den Eintritt anfithren, was man damals ge-
wufit hat und wogegen man damals keinen Wider-
spruch erhoben hat!
(Dr. Nevermann: Das machf man auch
nicht, solange man nicht beitritt!)

Meine Herren! Ich bin der Auffassung, dafl man
von_seifen der Neinsager das Pferd wirklich am
Schwanz aufziumt. Wenn wir eintreten, werden
wir in sehr schneller Folge — auch nach dem, was
mir gesagt worden ist — in Deuischland eine Ent-
wicklung bekommen, wie wir sie alle miieinander
wiinschen. Teh bin aber ebenso der Auffagsung —
und das méchte ich speziell denjenigen Herren sa-
gen, die Bedenken geduflert haben —, daB wir,
wenn wir die Einladung ablehnen, genau den ent-
gepgengesefzien Effekt erreichen. Auch darin hat der
Herr Berichierstatter wvollkommen rechi, daB
eigentlich der starkste Befiirworfer eines Vereinig-~
ten Europas dle Vereinigien Staaten sind. Seien wir
uns vollig dariiber klar, meine Herren, daBl, wenn
wir in einem so entscheidenden Punkt die Bemli-
hungen der Vereinigien Staaien fiir Europa durch-
kreuzen, das sicher nicht die Folge haben wird, daBl
die Vereinigten Staaten ihre prodeutsche Politik
fortsetzen!

Ich méchte mich vorldufig damit hegniigen. Auf
die Ausfiihrungen des Herrn Ministers Dr. Strick-
rodt will ich nicht eingehen. Das ist schlieBlich Sache
des Bundesrats selbst. Aber da die Bundesregie-
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C— Diann darf man aber jetzt nicht etwas als Grund

rung doch auch mit ein Hiiter der Verfassung, des o
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Grundgesetzes sein muB,‘mﬁchte ich noch ein allge-

meines Wort sagen. Ich wiirde es sehr bedauern,
wenn der Bundesrat sich in entscheidenden politi-
schen Fragen selbst ausschalten wiirde.

{Zurufe: Sehr richtig!)

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrien Herren! Ich darf an die
letzten Worte ankniipfen, die der Herr Bundes-
kanzler {iber die verfassungsrechtliche Stellung und
die verfassungsrechtlichen Aufgaben des Bundes-
rats gesprochen haf. Es wiire geradezu ein Akt der
politischen Resignation und ein Alkt der politischen
Selbstentmachtung, wenn der Bundesrat zu dem
Ergebnis kommen wiirde: hier handelt es sich um
eine Frage von zentraler politischer, von existen-
zieller Bedeutung fiir das deutsche Volk, und weil

‘es sich um eine solche Frage handelt, verzichten

wir auf die uns verfassungsmifBig zustehenden
Rechte und lassen zunfichst dem Bundestag den
Vortritt. Meine Regierung ist unter keinen Um-
stinden gewillt, eine derartige Politik der Resigna-
tion des Bundesrates hinsichtlich seiner wverfas-
sungsrechtlichen Kompetenzen mitzumachen.

Wir kennen die Struktiur, die der Bundesrat nach
dem Grundgesetz besitzt. Der Herr Kollege Strick-
rodi hat hinsichtlich dieser Strukiur eine ganze
Reihe von Bedenken angemeldet. Man konnte die
Bedenken dahin ausdeuten, daf3 er etwa den Cha-
rakter des Bundesrats licber etwas in Richtung auf
das Senatsprinzip entwickelt gesehen hiitte. Tr
sprach von den persénlichen MiBlichkeiten, in die
der einzelne Politiker auf Grund der Tatsache kom-
men kdnnte, daB die Stimmen eines Landes nach
dem Grundgesetz eben nur einheitlich abgegeben
werden kénnen. Uber diese Miflichkeiten, {iber
diese Mbglichkeiten war sich ja der Gesetzgcher des
Grundgesetzes durchaus im klaren. Er hat bewullt
diese verfassungsrechtliche Form gewihlt, und wir

miissen daher auch mit dieser verfassungsrechili-

chen Form arbeiten. Wer fiir sich perstnlich glaubt,
diese politischen MiBhelligkeiten nicht in der be-
treffenden Kbrperschaft ldsen zu kdnnen, der mull
dann eben zu anderen Losungen schreifen, die thm
eine stirkere Entfaltung seiner persénlichen Uber-
zeugung ermdglichen.

Wir sind aufl alle Fille der Meinung, daf} die
Sache enischieden werden mufl. Es ist nicht mog-
lich und auch nicht richtig, diese Dings noch linger
anstehen zu lassen. Wenn die Behauptung aufge-
stellt worden ist, es sei noch eine Reihe von sach-
lichen Fragen zu kliren, so darf ich dazu folgendes
sagen. Wir haben eine vertrauliche Plenarsifzung
des Bundesrats gehabt; wir haben eine Sitzung des
Bundesraisausschusses fiir zwischenstaatliche An-
gelegenheiten gehabt; wir haben eine umfassende
Denkschrift der Bundesregierung bekommen; die
Dinge sind in den verschiedenen Kabineiten einge-
hend hin und her erdrtert worden; die Gesichts-
punkte pro und contra sind in erschépfender Weise
dargelegt worden. Es geht nicht, dall wir uns nun
als Bundesrat. jefzt um diesen Entschluf} herum-
driicken, sondern wir miissen als einzelne Linder
den Mut haben, ein ganz klares Ja oder Nein zu
sagen, Mit anderen Worten: wir miissen den Mul
haben, eine echte politische Entscheidung von aller-
erheblichster Bedeutung zu fdllen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat

diese Entscheidung gelillt, Sie hat sich entschlossen,
der Gesetzesvorlage der Bundesregierung bezfliglich
des Beitritts zum Europarat zuzustimmen. Wir wa-
ren dabei der Meinung, dafl man die gesamte aufien-

1

politische Entwicklung Deutschlands nicht auf einen
Punkt und auf ein einziges Problem in der Optik
fixieren darf, sondern dafl man den gesamten Zu-
sammenhang der Entwicklung sehen mul, wie sie
sich. seit 1945 vollzogen hat. Diese Entwicklung war
eine durchaus stufenweise. Sie war ein stufenweiser
Aufbau in Richiung auf die Wiedergewinnung der
deuischen Selbstbestimmung und der politischen
Selbstentscheidungsmoglichkeit des deutschen Vol-
kes. Wir sind uns alle dariiber im klaren, daf wir
die héchste Stufe dieser Skala noch nicht erreichi

haben, dal wir sie auch noch nicht mii dem Eintritt

in den Europarat als assozilertes Mitglied errei-
chen. Aber wir sind der Meinung, dal wir damit
doch eine weitere Stufe vorangegangen sind und
uns damit um einen weiteren erheblichen Schritt
unserem politischen Endziel zu ndhern in der Lage
sind. Im Rahmen der organischen Entwicklung
der deutschen AuBenpolitik, wie sie sich mehr oder
weniger zwangsliufig ergibt, missen wir alle Chan-
cen nutzen, die uns gegeben werden, um zur vollen
deutschen Selbstbestimmung, zu dem wirklichen
Selbstbestimmungsrecht der Vélker, an das hier
appelliert worden ist, zu kommen.

Dann darf ich noch ein Wort zur Frage des Saar-
gebietes sagen, Sle werden verstehen, dal gerade
wir in Rheinland-Pfalz als dag einzige deutsche
Land, das unmittelbar Grenznachbar des Saargebie-
tes isi, die wir die engsten menschlichen, aber auch
sonstigen politischen und verwaltungsmiBigen Be-
ziehungen zum Saargebiet haben, der Saarfrage
unsere ganz besondere Aufmerksamkeit widmen

und daB alles, was sich im Saargebiet ober- und
unterirdisch tut, auch seine Ausstrahlungen nach
Rheinland-Pfalz hin hat, die von uns verzeichnet
werden konnen. Da kann ich Thnen nur eines sagen.
Wir sind der Uberzeugung, dal auch dem wahren
politischen Willen der deutschen Bevdikerung an
der Saar damit am besten gedient sein wird, wenn
wir uns mbglichst bald, méglichst weitgehend und
méglichst wirksam in Europa hineinintegrieren.
weil auch die saarlindische Bevdlkerung der Uber-
zeugung ist, daB, je stdrker der europédische Geist
wiichst, je stirker auch praktisch die europaische
Zusammenarbeit verwirklicht wird, umso eher die
Saarbevilkerung in der Lage ist, dem Ausdruck zu
geben, was ihrer inneren deutschen politischen
Uberzeugung entspricht.

Wenn wir jetzt noch beriicksichtigen, daB zu dem
Europarat der Schuman-Plan hinzugekommen ist,
so glaube ich, daB gerade hinsichtlich der Saar die-
ser Schuman-Plan ein besonderes Interesse zu er-
wecken in der Lage ist. Bei den Saarkonventionen,
die in Paris abgeschlossen worden sind, gegen die
ja sowohl die Bundesregierung wie der Bundesrat
und der Bundestag protestiert haben, war doch
wohl diefenige von uns allen als die sachlich poli-
tisch bedeutendste empfunden worden, die letzten
Endes die Verfligungsmacht iiber die saarliindischen
Gruben, {iber Kohle und Eisen an der Saar ent-
hielt, weil eben mit dieser Kohle und mit diesem
Eisen an der Saar de facto die gesamte politische
Macht an der Saar verbunden ist. Wenn wir nun
heute die ernsthafte und greifbare Moglichkeit vor
uns sehen und wenn dariiber erfolgversprechende
Verhandlungen sich wenigstens in den Anfangs-
stadien befinden, nun auch die Frage der Saarkehle
mit dem Gebiet der deutsch-franzésischen-europi-
ischen Zusammenarbeit in Koordination zu bringen,
dann scheint uns das eine ganr wesentliche Ent-
giftung des Saarproblems oder zumindest eine An-
satzmdglichkeit in dieser Richtung zu sein.
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Aus diesen Griinden plidieren wir fir die An-
nahme der Gesefzesvorlage der Bundesregierung.

Prisident ARNOLD: Meine sehr vershrien Da-
men und Herren! Die Rednerliste ist erschépft. Wir
kommen also zu der Entscheidung, die zu treffen
heute der Bundesrat berufen ist, d. h. zur Abstim-
mung {tber das Gesetz Gber den Beifritt der Bun-
desrepublik Deutschland zum Eurcparat. Der Herr
Berichterstatier hat beantragt, daf dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen sel. Wir werden also in der Ab-
stimmung mit Ja und Nein antworten. Ich darf
bitten, daB die Lindetr nunméhr im einzelnen auf-
gerufen werden,

Die Abstimmung hat folgentles Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident ARNOLD: Meine sehr verehrien Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat mit 27 zu 16
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz fiber den
Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum
Europarat Einwendungen nicht zu erheben.

Gestatien Sie mir, daB ich im AnschiuB an diese
BeschluBfassung nur noch einige wenige Bemer-
kungen mache. Wir haben soeben einen BeschluB
gefallt, von dem wir wissen, daBl er von geschicht-
licher Bedeutung sein wird. Eine Minderheit unter
ung hat sich nicht entschlieBen knnen, dem Beifritt
der Bundesrepublik zum Furonarat ihre Zustim-
mung zu geben. Wir wissen. dafl diese Haltung von
Besorgnissen diktiert ist, die wir achten wnd re-
spektieren, wenn auch die Mehrheit sie nicht teilen
konnte.

Der Verfassungsgeber hat den Bundesrat geschaf-
fen, damit die Linder bei der Gesetzgebung und
Verwaltung des Bundes mitwirken, Es war sein
Wille, daB die besondere politische Schichiung in
den einzelnen Lindern in diesem Bundesorgan mit-
wirkend zum Zuge kommen sollte, Wir wissen in
diesem Gremium jede ehrliche Meinung zu schit-
zen und zu werten, die sich aus der verantwortlichen
Beschlulifassung der Landesregierungen ergibt. Ich
bin {iberzeugti. daB nach der vollzogenen demokra-
tischen Entscheidung auch diejenigen der Bundes-
regierung ihre Mitarbeit im eurooiischen Raf zur
Verlligung stellen werden. die sich heute in ihrem
Gewissen verpflichtet gefiihlt hahen, dem Beitritts-
beschluB ihre Zustimmung zu versagen.

Der Beitritt der Bundesrepublik zum Europarat
als assoziiertes Mitglied ist mehr als der Beitritt
zu e¢iner der vielen internationalen Organisationen,
denen wir schon beigetreten sind oder denen wir
noch beitreten mégen. Weltweizenkonferenz, Welt-
postverein, Internationales Bfiro zum Schufz des
geistigen Eigentums, das alles sind sehr niitzliche
und in ihren Auswirkungen segensreiche Institu-
tionen, die aber doch nur Ausschnitie aus einem
groBen Mosaik darstellen. Beim Europarat, meine
verehrten Damen und Herren, handelt es sich um
mehr, Wir haben damit eine grundsidtzliche Ent-
scheidung vollzogen, von der es kein Zuriick mehr

gibt, und diese Entscheidung lautet: wir haben
uns freiwillig den Vélkern angeschlossen, die unter
Frieden die Ordnung in der Freiheit verstehen.
Wir haben damit eine klare Abgrenzung gegen-
tiber einem bloB formalen Ordnungshegriff vorge-
nommen, der vorzutduschen versucht, daf auf dem
Wege des sogenannten Forischritts die Dikfatur
einer Klasse und das Ungliick von ungezihiten Mil-

" lionen Menschen hingenommen werden miiBten, da-

mit angeblich in fernerer Zukunft einmal dag Gliick
fiir alle erblithen kénne, Menschen, die so denken,
bezeichnen sich als besonders fortschrittlich ge-
sinnt. Aber hat nicht auch Hitler seine Untaten ge-
gen das deutsche Volk und die itberrannten Natio-
nen damit zu rechtfertigen versucht, dal sein ,fau-
sendjdhriges Reich® das Glick bringen wiirde? Alle
Tyrannen und Usurpatoren in der Weltgeschichte
haben sich immer darauf berufen, daf die 8ffent-
liche Ordnung gestdrt sei und daf sie mit ihren
grausamen Methoden nur die Wiederherstellung
dieser gestdrien Ordnung erstrebten. Wenn man
diesen rein formalen Ordnungsbegriff zugrunde-
legt, so herrscht wahrhaftig die griBte Ordnung
auf dem Friedhof, wo sie alle stumm nebeneinander
gebetiet liegen. Freunde wie Feinde. _

Wir fassen den Beitritt zum Europarat als eine
ernste Verpflichtung auf, die uns veranlafit, Ab-
schied zu nehmen von der klassischen Souverini~
tdtslehre. die das 19, und auch die erste Hilfte des
20. Jahrhunderts heherrscht hat. Nach dem auf-
wiihlenden FErlebnis zweler Weltkriege ist es uns
eine Unmédglichkeit, in der staatlichen Souverinitit
der hichsten Weisheit letzten Schiuff zu sehen. Wir
nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, daB dieser
Gotze endlich entthront wird, in dessen Dienst Mil-
lionen von Menschen ihr bliihendes Leben hinge-
opfert haben.

Besonders aber freut es uns, daB dieser Gedanke
Besitz von den Herzen unserer Jugend ergriffen
hat, die im Feuerofen des zweiten Weltkrieges die
ganze Sinnlosigkeit des Souverfnititswahng ken-
nenlernen mufte. Heute ist die ibergroBe Mehrzahl
aller Deutschen von der Erkenntnis durchdrun-
gen, daB nur auf der europischen Ebene ¢in fruchi~
barer Ausgleich der immer noch bestehenden na-
tionalstaatlichen Gegensitze gefunden werden
kann. Wenn wir Deutsche jetzt nach StraSburg
gehen, so wissen wir, dal das deutsche Volk von
dem ehrlichen Willen beseelt ist, sich in der euro-
piischen Gemeinschaft auf Grund des Willens der
demokratisch gewihlten deutschen politischen Fiith-
rung, die ihrerseits das Volk reprisentiert, vertreten
zu lassen,

In diesemn Sinne betrachten wir auch den Plan,
den der franzidsische AuBenminister uns unterhrei-
tet hat und von dem wir hoffen, daf er bald Wirk-
lichkeit werden wird. Wir sollten unser Méglichstes
fun, damit diese so einfache und doch so grandiose
Idee nicht von Skeptikern und Zweiflern wieder
zerredet wird wie seiner Zeil der Briand-Plan, der
bereits damals §hnliche Gedanken enthielt, Damals,
im Jahre 1930, war die Zeit fiir die Verwirklichung
solcher Ideen noch nicht reif; denn die Vélker waren
noch nicht bereil. freiwillig auf eigene Hoheits-
rechie zugunsten Europas zu verzichien.

In diesem geschichtlichen Augenblick des Bekennt-
nisses zur europidischen Freiheits- und Ordnungs-
idee gehen unsere Gedanken zu unseren Mithiir-
gern, denen es versagt war, bei diesem Beschlufl
mitzuwirken. Unsere Berliner Landsleute konnten
ihren europdischen Willen frei uBBern, und wir wis-
sen uns mit jhnen einig in der Verfolgung dieses

(<)
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[A) Zieles. Ich habe die Zuversicht und die Hoffnung,

{B)

dall Westberlin jene Mitwirkungsmdglichkeit ge-
stchert wird, von der der Herr Berichterstatter
als Auffassung des Ausschusses gesprochen hat.
Nicht weniger einig wissen wir uns aber auch
mit den Mithiirgern, denen es nichi gestatiet ist,
zu sagen, wie sie denken. In fhnen schligt ein
deutsches Herz genau wie in uns. Deutsch sein und
Europier sein, ist von nun an auch formal kein Ge-
gensatz mehr. Die Mecklenburger und die Sachsen,
die Thiiringer, die Sachsen-Anhalter und die Bran-
denburger wollen genau so gute Européer deutscher
Staatsangehérigkeit sein wie wir in der Bundes-
republik Deutschland., Man kann diesen unseren
Mitbiirgern das freie Wort vielleicht verbieten, aber
die Gewalt besitzt keinen Schliissel zu Herz und
Verstand. Genau das gleiche gilt fiir unsere Mithir-
ger, die man fhrer Heimat jenseits von Oder und

Neile in unfaBbarer Grausamkeit heraubt hat. Die ~

Deutsche Gesellschalft fiir Volkerrechi hat bei ihrer
kiirzlichen Hamburger Tagung gefordert, dal das
Recht auf die Heimat unter die unverduferlichen
Menschenrechte aufgenommen werden miisse. An-
nexionen, die unter Bruch dieses Menschenrechts
durch Vertreibung der heimatberechtigten Bevdl-
kerung vorbereitet werden, entbehren der Rechts-
kraft und sind nicht anders zu bewerten denn als
rechtswidrige Aneignungen im Sinne des birgerli-
chen Gesotzbuches und als Raub im Sinne des Straf-

~ gesetzbuches. Was von vornherein rechtswidrig war,

kann durch Zeitablauf niemals zu Racht werden.

" Wir Europier deutscher Staatszugehdrigkeit wis-
sen, daB Europa eine unwiderstehliche Anziehungsr
kraft auf alle diejenigen ausiibt, die dem Gedanken
der Gewissensfretheit von jeher verpflichtet waren
und verpflichtet bleiben wollen. Migen die Arbei-
ten in Strafiburg in so fortschrittlichem Geist wei-
tergefiihrt werden, daB diese Verpflichtungskraft
immer eindringlicher werde! Die kollektivistische
Heilslehre hat dem nichts Gleichwertiges entgegen-
zusetzen,

Ich darf vor AbschluB dieses Punktes Ihnen, Herr
Bundeskanzler, den besonderen Dank des Bundes-
rats fiir die geleistete Arbeit zum Ausdruck bringen.

Meine verchrten Damen und Herren! Es ist an-
geregt worden, nunmehr eine Pause eintrefen zu
Iassen. Sind Sie damit einverstanden? — '

(Zustimmung.)
Dann unterbreche ich die Sitzung.
: (Pause.)

. .
Priasident ARNOLD: Meine Damen und Herren!

Die Sitzung des Bundesrtas ist wieder erdffnet.
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des Kon-
sulargesetzes (BR-Drucks. Nr. 289/50).

Dr. PFEIFFER (Bayern) Berichterstatter: Mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kon-
sulargesetzes befalite sich der Ausschul des Bun-
desrateés filr zwischenstaatliche Beziehungen in sei~
ner Sitzung vom 24, Mai 1950, Die dem Bundesrat
vorliegende ausfiihrliche Begriindung des Gesetz-
entwurfs darf als bekanni vorausgesetzt werden.

In den einleitenden Ausfilthrungen des Vertrefers
der Bundesregierung sind aber einzelne Punkte be-
sonders betont worden. Diese Punkte seien hier noch
einmal kurz erwihnt.

Das Gesetz betreffend die Organisation der Bun-
deskonsulate sowie die Amtsrechie und Pflichten der
Bundeskonsuln, das vom 8. 11. 1887 stammt und 38

Artikel enthilt, ist im Laufe der 83 Jahre seiner
Giiltigkeit oftmals abgedndert oder ergénzt worden.
Es hat aber nie eine einheitliche Gesamtiiberarbei-
tung stattgefunden. Der vorliegende Gesetzentwur{

"stellt auch noch keine vllige Neubearbeitung dar,

sondern befaBt sich nur mit jenen Artikeln, deren
Anderung im Hinklick auf die gegenwirtigen beson-
deren Verhiltnisse bei der Einrichtung der ersten
CGieneralkonsulate und Konsulate der Bundesrepu-
blik Deutschland dringend notwendig ist,

In erster Linie handelt es sch um eine Anderung
der bisher fir die Frnennung zum Berufskonsul
geltenden Voraussetzungen, die einige als General-
konsuln und Konsuln in Aussicht genommene Per-
sonen nicht erfillen.

Die andere Anderung bezieht sich darauf, daf
kiinftig als Konsuln im Sinne des Konsulargesetzes
nicht wie bisher nur die Leiter der konsularischen
Vertretungen, sondern auch nachgeordnete Konsuln,
die bisher ihre Befugnisse nur aus der Vertretung
des Behsrdenchels herleiten konnten, gelten sollen.
Nach der Beseitigung der Beschrinkung des Begriffs
Konsul® auf den Behdrdenleiter werden in Zu-
kunft als Konsuln im Sinne des Konsulargesetzes
alle ciner konsularischen Behorde als Leiter oder
nachgeordnete Beamtie des hoheren Dienstes zuge-
teilten Berufskonsuln sowie Wahlkonsuln angese-
hen werden. Dies dndert jedoch nichts daran, daB
im Verh#ltnis zum Empfangsstaal der Leiter der
konsularischen Vertretung fiir die von ihm gelei-
tete Behorde verantwortlich bleibt.

Im einzelnen ergeben sich hiernach folgende Xn-
derungen des Konsulargesetzes:

1. Der § 2 beschrinkt den Begriff ,Konsul® nicht
mehr auf den Vorsteher und soll daher kiinftig lau-
ten:
Konsuln sind Berulskonsuln oder Wahlkon-
suln.
2. Im § 7 wird grundsétzlich eine von der fir aus-
wirtige Angelegenheiten rzusténdigen Bundesbe-
horde durchzufithrende Prifung als Voraussetzung
fiir die Ernennung zum Berufskonsul wieder ein-
gefiihrt oder — besser gesagt — erneut im Gesetz
verankert,

Man muf} sagen ,erneut”, weil die schon im bis-
herigen Konsulargesetz vorgeschriebene Priifung in
den 30er Jahren immer mehr vernachléssigt und in
den letzten Jahren vor der Kapitulation iiberhaupt
nicht mehr abgehalten worden ist.

Der Entwurf sieht vor, dall die ndheren Bestim-
mungen iiber die Prifung von ,der fiir die auswir-
tigen Angelegenheiten zustindigen obersten Bun-
desbehsrde® erlassen werden. Dieser Ausdruck
klingt etwas gewunden, wird aber beibehalten wer-
den miissen, solange es noch kein Ministerium oder
Staatssekretariat flr auswirtige Angelegenheiten
der Bundesrepublik gibt.

Von groSiter Wichtigkeit ist die im § 7 neu
eingefligte grundsétzliche Bestimmung, daB Perso-
nen, die sich durch ihre Lebens- und Berufserfah-
rung fir das ihnen zu Ubertragende Amt als beson-
ders geeignel erwiesen haben, auch ohne Ablegung
einer Prifung zu Berufskonsuln ernannt werden
kénnen.

Diese Anderung gegeniiber den friheren Vor-
schriften wurde vom Ausschufl allgemein begriiit,
Nach' lingerer Aussprache beschlol der Ausschulf,
fiir die Absiitze 1 und 2 der neuen Fassung des § 7
dem Bundesral folgenden Wortlaut vorzuschlagen:

Zum PBerufskonsul kann jeder deutsche Staats-
angehdrige ernannt werden, der die fiir dieses
Amti vorgeschriebene Priifung bestanden hat

{C)
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oder sich sonst durch seine Lebens- und Be-
rufserfahrung fiir das ihm zu {ibertragende Amt
als besonders geeignet erwiesen hat.

Nach der Beratung des Ausschusses sind an den
Berichterstatier Anregungen ergangen, den Aus-
druck ,jeder deutsche Staatsangehérige” ndher zu
prizisieren, und zwar in der Weise, dal statt dessen
gesagt wird:

. kann jeder Deutsche i 1m Sinne von Art. 116
des Grundgesetzes ernannt werden, der . .
damit die im Grundgesetz gegebene Definition auch
bei der Enischeidung der fiir die auswirfigen An-
gelegenheiten zusténdigen obersten Bundesbehdrde
zugrunde gelegt werden kann.

Aus der Maglichkeit, daB auch eine Person ohne
juristische Vorbildung zum Konsul ernannt werden
kann, ergibt sich als natiirliche Folge die Einfligung
eines § 7 a, wonach einer berufskonsularischen Be-
hérde, die von einem Nichtjuristen geleitet wird, fir
die verantwortliche Bearbeitung von Rechisangele-
genheiten mindesiens ein Beamter zugeteilt werden
soll, der entweder die berufskonsularische Priifung
abgelegt oder in einem deutschen Land die Priifung
fiir die Befidhigung zum Richteramt oder zum hhe-
ren Verwaltungsdienst hestanden hat.

3. In § 9 werden die Voraussetzungen fiir die Er-
nennung zum Wahlkonsul umschrieben. Dabei ist
von der fritheren Bestimmung, daB zu Wahlkonsuln
méglichst Kaufleute deutscher Siaalsangehfrigheif
bestellt werden sollten, abgesehen worden. Eg hatte
sich schon seit langen Jahren in der Praxis ergeben,
daB diese Bestimmung nicht eingehalten wenrden
konnte, da deutsche Staatsangehdrige, die fiir die
Ernennung zu Wahlkonsuln geeignet waren und

fiber die fiir die Ubernahme dieses Ehrenamtes er-

forderlichen Geldmitiel verfiigten, hiufig nicht zur
Verftigung standen. Es muBite daher weitgehend aul
fremde Staatsangehoirige zurfickgegriffen werden,
die nach ihrer Persdnlichkeit fiir das Amt eines
Wahlkonsuls geeignet erschienen und bereit waren,
die deutschen Interessen zu vertreten. Neben Kauf-
leuten sind hiufig auch Rechtsanwilie zu Wahlkon-
suln bestellt worden. Die neue Fassung des § 9 trigt
dieser Lage Rechnung und sieht vor, dafl als Wahl-
konsul ernannt werden kann, wer infolge seiner
langjdhrigen beruflichen Tatigkeit im I.ande des
Amtssitzes und nach seiner Persénlichkeit fir das
ihm zu libertragende Amt geeignet ist.

4. In einem neu einzufiigenden § 37 a folgen dann
die Einzelvorschriften {iber die Ermichtiigung der
Konsuln und der bei den konsularischen Vertretun-
gen beschiftigien Beamten zur Awusiibung von Be-
fugnissen in Redhisangelegenheiten.

Abs. 1 regelt die Ermichtigung der Konsuln zur
Ausiibung der notariellen Befugnisse; diese Befug-
nisse sollen nur denjenigen Konsuln iibertragen
werden, die nach ihrer Vorbildung dazu geeignet
sind.

Abs. 2 behandelt die Ermichtigung zur Wahr-
nehmung von Rechtsangelegenheiten schwierigerer
Art durch Beamte, die zwar noch nichti zu Konsuln
ernannt sind. aber ber eine juristische Vorbildung
verfligen, Mit derartigen Rechisangelegenheiten
schwierigerer Art kénnen also auch Herren betraut
werden, die die Ausbildung durchgemacht haben
und informatorisch oder als Hilfsbeamte an dem be-
treffenden Konsulat beschiéftigt sind, aber noch
nicht formell zu Konsuln ernannt worden sind.

Abs. 3 befaBt sich mit der Ubertragung der Be-
fugnisse in Rechtsangelegenheiten einfacherer Natur
an sonstige Beamte einer konsularischen Behdrde.

Diese besonderen, ins einzelne gehende Vor- {C)

schriften erwiesen sich als notwgndig, um im Inter-
esse der deutschen Staatsangehdorigen, die sich In
Rechtsangelegenheiten an die Konsulate wenden,
und zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen
eine zuverlassige Bearbeitung der Rechisangelegen-
heiten bei den konsularischen Beh&rden sidu.rzuu
stellen.

Nach lingerer Aussprache beschloB der AussehuB
die Annahme des Regierungsentwurfs unter Abin-
derung der Absitze 1 und 2 des § 7 in der geschil-
derten Weise zu empfehlen.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich zur Abstimmung
schreiten. Wir stimmen ab tiber die vorgeschlage-
nen Anderungen, die Ihnen gedruckt vorliegen. Da-
nach wiirde 2lso der Bundesrat beschlieBen, dall
dem Entwur{ des Gesetzes mit der MaBgabe zuge-
stimmt ‘wird, daB die vorgeschlagenen Abiinderun-
‘gen bcrucksmhtlgt werden. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
entgprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3;

Entwurf eines Heimarbeitsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 281/50).

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatier:
Herr Prasident! Meine Herrenl Dem Entwurf eines
Heimarbeitsgesetzes hat die Bundesregierung eine
sehr ausfihrliche Begriindung beigegeben; ebenso
hat der BundesratbaussmuB fiir Arbeit und Sozial-~
politik eine Begriindung beigeffigi. Ich nehme an,
daB Sie von diesen Begriindungen Kenninis genom-
men haben, so daB ich der Notwendigkeit enthoben
bin, hier eine lAngere sachliche Begriindung des
Gesetzes zu geben.

. Ich darf jedoch darauf hinweisén, daB es sich nichi
um ein grunds#tzlich neves, sondern mehr um ein
tiberarbeiletes Gesetz handelt. Der Ausschul fir
Arbeit und Sozialpolitik hat sich ausfiihrlich mit dem
Gesetzentwurf beschiftigt. Als Berichterstatter bin
ich gehalten, Ihnen ein ganzes Biindel von Abinde-
rungsantrigen vorzutragen und zur Annshme zu
empfehlen. Um Thre Zeit nicht allzu sehr in An-
spruch zu nehmen, werde ich nicht immer die alte
Fassung und dazu die neue Fassung der Paragra-
phen verlesen, sondern jeweils nur die kurzen An-
derungen, die erforderlich sind.

Der Ausschull beanfragt, daB in § i, Abs. 2 Ziff. 1
hinter den Worten in der 4. Zeile ,im Auftrage®
die Worte ,und fiir Rechnung® eingefiigt werden,
Ferner soll in § 1 Abs. 5 in der 3. Zeile nach dem
Worte ,Arbeitshehdrde® hinzugefiigt werden ,allein
oder“. Der Ausachull empfiehli, den § 1 mit diesen
Anderungen anzunechmen.

Im § 2 sollen in Abs. 5 Ziff. 1 nach dem Wort
»verwandt® die Worte ,oder verschwigert” einge-
fiigt werden. Im § 2 Abs. 6 soll es in der 3. Zeile an-
statt’ ,Nummern 2 hbis 4 Gleichgestellien” heiBen
~Nummern 2 und 3 Gleichgestellten™.

Im zweiten Abschnitt empfiehlt der Ausschufl bei

§ 3 eine Neufassung des Abs. 1 folgenden Wortlauts:

Zustindige Arbeitsbehdrde im Sinne dieses Ge-
setzes ist die Oberste Arbeitsbehdrde des Lan-
des, soweit eine einheitliche Regelung fir das
Bundesgebiet vder fiir mehrere Linder erfor-
derlich ist, der Bundesminister flir Arbeit.
Das Land Bayern hat einen Abinderungsanirag
hierzu gestellt. Es ist nur die Frage ob Bayern sich

(D)
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n

{A) mit der vom AusschuB beantragten Anderung ein-

{8)

verstanden erkliren kann.

Im § 4 soll es im Abs. 1 anstatt ,in den §§ 1, 9
bis 11 und 18“ kiinftig heifien: ,in den §§ 1, 10, 11
und 18%. Der zweite Satz im Abs. 1 soll folgende
neuc Fassung bekommen: . :

Lassen die unterschiedlichen Verhéltnisse in-
nerhalb eines Gewerbezweiges gesonderte He-
gelungen auf einzelnen Gebieten als zweckmi-
Big erscheinen, so kdnnen zu diesem Zweck je-
weils besondere Heimarbeitsausschiisse errich-
’ tet werden. '

Endlich soll im § 4 Abs. 2 in der Zeile 2 statl ,,Be~
schiftigten und einem“ gesagt werden: ,Beschif-
tigten sowie”. '

§ 5 Abs. 1 soll wie [olgt lauten:

Als Beisitzer werden von der zustiindigen Ar-
beitsbehiorde sachkundige Personen unter Be-
riicksichtigung der Gruppen der Beschiftigten
(§ 1 Absitze 1 und 2) auf Grund von Vorschla-
gen der zustdndigen Gewerkschaften und Ver-
einigungen der Auftraggeber fiir die Dauer von
2 Jahren berufen. Soweit solche Organisationen
nicht bestehen oder keine Vorschldge einrei-
chen, werden die Beisitzer nach Anh&rung sach-
kundiger Personen aus den Kreisen der Betei-
ligten berufen.

Hier welst der AusschuBl darauf hin, daf} die
Heimarbeiter nur sehr mangelhalt organisiert sind,
so daB es fraglich ist, ob immer eine Gewerkschaft
oder eine Vereinigung vorhanden ist, die befragl
werden kann.

Prisident ARNOLD: Ich mochte dem Herrn Be-
richterstatter die Arbeit etwas erleichtern. Thnen
liegen ja die Abdnderungsvorschlige des Ausschus-
ses in den einzelnen Formulierungen vor, und 3ie
haben sie durchgearbeitet. Falls Sie also nicht dar-
auf bestehen, dal3 der Berichterstatier das alles im
ginzelnen noch einmal erliutert, kann sich der Herr
Berichterstatter kurz fassen. '

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Ich
darf dann nur noch darauf hinweisen, Herr Prisi-
dent, daB der Ausschufl empfiehlt, den § 14 ganz zu
streichen. Daraul zielen auch die Anfrége des Aus-
sthusses fiir innere Angelegenheiten und des Agrar-
ausschusses hin.

Prisident ARNOLD: Das steht aber auch bereits
in den Abinderungsvorschligen. — Dann danke ich
dem Herrn Berichterstatter. :

Dr. PRELLER (Schleswig-Iolstein): Herr Prisi-

dent! Meine Herren! Ich muf IThre Aufmerksamkeit
leider noch fiir einige Minuten in Anspruch nehmen

- wegen des § 14. Es handelt sich um den Schutz der

difenilichen Gesundheit, Ich darf namens meiner
Regierung, insoweit aber auch als Sachverstindiger,
als ich ja selbst alter Gewerbeaulsichisbeamter bin,
darauf hinweisen, dafl mit der Streichung dieses
Paragraphen die Moglichkeit eines echten Gesund-
heitsschutzes in der Heimarbeit weitgehend wver-
eitelt wiirde. Wir haben ja die Tatsache zu verzeich-
nen, daB Iast allein durch die Gewerbeaufsichts-
beamten — oder meistens sind es die Beamtinnen,
die in die Heimarbeitsstiitten kommen -— die Mog-
lichkeit gegeben wird, gesundheitswidrige Verhéli-
nisse {iberhaupt zu erkennen. Anderen Behorden
wilirde das sehr viel weniger miglich sein. Ich darf
daran erinnern, dal die Gefahren,  die mit der
Krabbenschilerei frither verbunden waren, oder die
Verhiltnisse in der Zigarrenindustrie allein durch

die Gewerbeaufsicht festgestellt und dann durch die
Bemiihungen dieser Behdrde abgestellt wurden.
Die Konsequenz einer Streichung des § 14 waére,
daB wir die Aufsicht durch die Gewerbelirzte ab-
schafften und den gesamten Gesundheitsschutz nach
£ 139 b auch an die Gesundheitsbehirde {ibergeben
wiirden. Ich glaube, daran wird niemand denken,
und nchme an, daB das nicht beabsichtigt ist. Das
wire aber die Logik der Streichung dieses Paragra-
phen. Die Gewerbeaufsicht allein ist in der Lage,
die Verhiltnisse tatsdchlich richtig zu erkennen.
Die Gesundheitsbehérden, besonders die flir die
Landwirtschalt zustéindigen, die diesen Antrag ge-
stellt haben, sind jetzt alle bei dem ErlaB etwa not-
wendiger Verordnungen mitbeteiligt, nachdem wir

"in dem gesamten Gesetz festgelegt haben, dai nicht

der Bundesarbeitsminisier im Benehmen mit an-
deren Ministerien, sondern jeweils die Bundesre-
gierung mit dem Erlal} entsprechender Verordnun-
gen beauftragt werden soll, so daB also die Mdg-
lichkeit der sachverstindigen Beurteilung der Din-
ge auch von dem Gesichtpunkt der Gesundheits-
hehtrde oder der Landwirtschaft aus gegeben ist.

Ich michte daher den Appell an Sie richien, den
§ 14 in der Fassung, wie sie die Regierung vorgelegt
hat, unter Anderung des Wortes ,Bundesarbeits-
minister* in .Bundesregierung” zu belassen. Im
Abs. 1, wo es heiBt, der Bundesminister fiir Arbeit
im Finvernehmen mit dem Bundesminister des In-
nern kinne die Vorschriften erlassen, miifiten wir
sagen: Die Bundesregierung kann mit Zustimmung
des Bundesrats erlassen usw. Im iibrigen bliebe es

.dann bei dem bisherigen Wortlaut. Das gleiche gilt

fiir den Abs. 4, ebenfalls mit dieser Anderung hin-
sichtlich des Erlasses der Verordnungen durch die
Bundesregierung.

Der Antrag geht also dahin, den § 14 nichi zu
streichen, sondern ihn mit diesen Anderungen be-
stehen zu lassen.

Dr. EHARD (Bayern): Meine Herren! Wir haben
zu § 3 Abs. 1 und 3 einen Anirag gestellt, in § 3
Abs. 1 den Halbsatz 2 und den Abs. 3 zu streichen.
Wir halten diesen Antrag aulrechi, weil wir der
Meinung sind, daf die Vorschriften des Enfwurfs,
wie sie hier festgelegt sind, mit den Artikeln 83 und
84 des Grundgesetzes in Widerspruch stehen.

Dann haben wir noch einen Antrag zu § 15 ge-
stellt. § 15 soll nach dem AusschuBvorschlag lauten:

Wer Heimarbeit ausgibt, fiir die zur Durchfiih-
rung des Arbeitsschuizes und des Schutzes der
sffentlichen Gesundheit besondere Vorschriften
gelten, hat . . . Namen und Arbeilsstitte . . .
der .. . Beschiftiglen anzuzeigen.
Wir michien folgende Fassung haben:

Wer gewerbsmifBig Heimarbeit ausgibt, . . . .
hat dem Gewerbeaulsichisamt . . Namen und
Arbeitsstitte . . . anzuzeigen.

Wir schlagen das aus folgender Erwigung vor.
Der Heimarbeiter soll nicht nur vor einer Gefahr
technischer Art geschiitzt werden, sondern auch vor
Benachteiligungen, denen er bei Nichtbeachtung der
Vorschriflen z. B. liber die Sonn- und Feiertags-
ruhe, die Jugendarbeit, Frauenarbeit usw. ausge-
setzt ist. Deshalb soll die Einschrankung, die jetzt
noch in der Fassung enthalten ist, wegfallen

ZINNKANN (Hessen): Meine Herren! Der Ver-
treter des hessischen Justizministeriums hat im
Rechisausschul den Antrag gestellt, im Abs. 2 des
§ 30 die Worte ,oder fahrlissig zu streichen. Der
Vertreter des Justizministeriums ist der Auffassung,
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dall derjenige, der falsche oder irrefithrende Unter-
lagen vorlegt, um sich der Verpflichtung der Nach-
zahlung von Minderbetrigen zu entziehen, nicht
fah1ldssig, sondern immer vorsdtzlich handelt. Des-
halb ist der Antrag gestell! worden, die Worte
~oder fahrlissig” zu streichen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Wiirttem-
berg-Baden stellt fiir den Fall, daB entsprechend
dem Vorschlage des Herrn Prof. Preller der § 14
wiederhergestellt wird, den Antrag, statt ,Polizei-
behérde” zu sagen: ,die fir die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung zustindige Verwaltungsbehsrde®.
In der amerikanischen Zone — ich weil} im Moment
nicht, wie es in der britischen und franzdsischen
Zone st — ist die Polizei nurmehr flir die eigent—
lichen Exekutivauigaben da, aber nicht mehr fiir
die Aufgaben der Gesundheitspolizei, Gewerbepoli-
zei usw. Dem miiBte man, glaube ich, Rechnung
{ragen.

Dr. EHARD (Bayern): Ich darf auf folgendes auf-
merksam machen. Wenn § 14 wiederhergestellt wer-
den soll, kann es unmdglich heiflen: ,zum Schutze
der Offentlichkeit” usw.; denn das wiirde ja gerade-
zu eine Ermichtigung geben, hier mit besonderen
Vorschriften, die weit iiber den Rahmen dieses Ge-
setzes hinhausgehen, in ganz andere Verhiltnisse
einzugreifen. Es miiite also heillen ,,zum Schutze
der Heimarheit® statt ,,zum Schutze der Offentlich-
keit®,

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Zu
§ 3 Abs. 1 und zu dem Antrage Bayerns, wie ihn
Herr Ministerprisident Ehard begriindet hat, ist zu
sagen, dall der AusschuB ungefihr das gleiche vor-
schlfigt, und zwar soll der zweite Halbsatz hinter
wLandes“: ,fiir Angelegenheiten, die nach Umfang,
Auswirkung oder Bedeutung iiber den Zustindig-
keitsbereich éiner Obersten Landesbehdrde hinaus-
gehen" gestrichen werden, und dafiir soll es heifien:
Zustéindige Arbeitsbehirde im Sinne dieses Ge-
setzes ist die Obersie Arbeitshehidrde des Lan-
des, soweit eine einheitliche Regelung fiir das
Bundesgebiet oder fiir mehrere Linder erfor-
derlich ist, der Bundesminister fiir Arbeit.

. Ieh weiB nicht, ob Sie sich damit begniigen kénnen.

Dann zu dem Antrage Hessens zu § 30. Der Aus-
schuB ist ja dem Antrage Hessens gefolgt. Der § 30
enthdlt infolgedessen die Begriffe , vorsitzlich® und
~fahridssig”. Wenn Hessen sich ‘nun selber korri-
gieren mochte, wire nichts dagegen einzuwenden.
Ich bitte aber, dann nicht nur ,oder fahrlissig” zu
streichen, sondern auch das Wort ,vorsitzlich®, weil
sonst die ganze Strafandrohung schlieBlich auf ,vor-
sdtzlich” beschrénki wire. Es wird schwierig sein,
nachzuweisen, dafl tatsichlich vorsitzlich gehandelt
worden ist, und die ganze Strafvorschrift hitte kei-~
nen Sinn, Ich glaube also, daB es dann auch genligen
milte, zu sagen: ,Wer falsche oder irrefiithrende
Angaben macht” usw., so daBl man auf die beiden
Zusitze vergzichten konnte.

VOIGT (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht die Absicht, zu
den einzelnen Antrigen zu sprechen, Niedersachsen
hat gegen den Entwurf keine grundsitzlichen Be-
denken. Ich mdéchte die Aufmerksamkeit nur noch
auf die Angehdrigen der Wirischafiszweige lenken,
die keinen wirksamen Tarifpartner haben. Wir ha-
ben beispielsweise bei uns in Niedersachsen in er-
heblichen Teilen der Landwirtschaft festgestellt,
daBl Angehirige dieser Kreise, also landwirtschafi-

liche Arbeiter, die kinderreich sind, lieber die Ar-
beitslosenfiirsorgeunterstiitzung nehmen, als daB sie
ein Arbeitsverh&ltnis eingehen, weil eben die Ar-
beitslosenunterstiitzung hoher ist als die bezahlien
Léhne. Vielleicht 1303t sich dem dadurch abhelfen,
daB3 die Bundesregierung noch einmal darauf auf-
merksam gemacht wird und hier eine EntschlicBung
mit folgenderm Wortlaut zur Annahme kommt:
Der Bundesrat wolle beschlieen, die Bundes-
regierung zu ersuchen, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der in entsprechender Anwendung
der im Heimarbeitsgesetz entwickelten Gedans
ken Mindestentgelte und Mindestarbeitshedin-
gungen fiir solche Wirtschaftsbereiche vorsieht,
in denen wirksame Tarifpartner fehlen.

Dr. EHARD (Bayern): Wir bleiben auf unserem
Antrag zu § 3 bestehen. Die jetzi neu gewdhlte Fas-
sung: ,Zustindige Arbeitsbehirde im Sinne dieses
Gesetzes ist die Oberste Arbeitsbehérde des Landes,
soweit eine einheiiliche Regelung fiir das Bundes-
gebief oder fiir mehrere Linder erforderlich ist, der
Bundesminister fiir Arbeit® wiirde mir unbedenk-
lich erscheinen, wenn sie auf Rechtsverordnungen
beschriinkt wiirde. Aber eine Fassung, nach der die
zustindige Behorde schlechthin auch fiir Verwal-
tungsanordnungen zustiindig ist, steht in unmittel-
barem Widerspruch zu den Art. 83 und 84 des Grund-
gesetzes. Daran ist AnstoB zu nehmen. Ich michtie
also unseren Antrag ausdriicklich aufrechterhalien.

Ich darf noch ein Wort zu der mehrfach erdrterten
Stralvorschrift des § 30 sagen. Es ist vorgeschlagen
worden, die Worte ,oder fahrlissig® und ,vorsétz-
lich” zu streichen. Meines FErachtens kdénnen die
Worte ,vorsitzlich” und ,fahrlissig” durchaus ge-
strichen werden, wenn Sie daran Anstol nehmen.
Denn die vorliegende Fassung: ,,wer . . . unlautere
Handlungen gegeniiber der Obersten Arbeitsbehdrde
des Landes . . . begeht” verlangt eine Absicht, einen
Vorsatz, der sogar noch qualifiziert ist, auch wenn
Sie das nichi hineinschreiben. Belassen Sie das Wort
»fahrléssig” wird die Rechtsprechung sagen: ja,
wenn ich eine Absicht habe, ist das ein gualifi-
zierter Vorsatz. Das kann ja nicht fahrlissig ge-
schehen; sonst kann der Betreffende nicht die Ab-
sicht haben, irgend etwas Besonderes zu tun. Das
ist alse, glaube ich, ein Streit um Worte. Wir kén-
nen es ruhig herauslassen.

Prisident ARNOLD: Wir wollen uns jetzt auf die
vorliegenden Antrige konzentrieren. Ich schlage
vor, von den Abdnderungsantrigen des Ausschusses
auszugehen. Herr Prof. Preller hat dazu den Antrag
gestellt, den § 14 wiederherzustellen, wihrend der
Ausschul einstimmig seine Strejchung wiinscht. Ich
darf fragen, ob der Antrag dey Herrn Prof. Preller
Unterstiitzung findet. Vielleichi kdnnen wir das
durch Handerheben feststellen. Wer fiir den Antrag
des Herrn Prof. Preller ist, den bitte ich, die Hand
zu heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Bayern. Er liegt Thnen im Wortlaut vor. Herr Mi-

(€

{D}

nisterprésident Dr. Ehard hat ihn im einzelnen be- .

griindet. Wer flir den Antrag Bayerns ist, den bitte
ich, die Hand zu heben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erstere war die Mehrheit. Der An-
irag Bayeérns ist also angenommen.

Nun kommt der Antrag des Landes Hessen, die
Worte ,oder fahrlissig® zu streichen, Dazu hat der
Herr Ministerprésident Dr. Ehard soeben ausge-
fithrt, daB man sowohl das Wort ,vorsitzlich® als
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kdnnte. Ich darf fragen, ob das Land Hessen damit
einverstanden ist.
{Zinnkann: Emverstanden!)

Der Bundesrat hat also beschlossen, dal sowohl das '

Wort ,vorsdtzlich® als auch das Wort nfahrlissig®
gestrichen wird.

Wir kommen jetzt zu der von dem Land Nieder-
sachsen vorgeschlagenen EntschlieBung an die Bun-
desregierung. Ich darf bitten, die Entschliefung
noch einmal vorzulesen.

Schriftfithrer ALBERTZ' Die EntschlieBung lau-
tet:

Der Bundesrat wolle beschheﬁen, die Bundes-
regierung zu ersuchen, einen Gesetzentwurf
vorzulegen, der in entsprﬁcbender Anwendung
der im Heimarbeitsgesetz entwickelten Gedan-
ken Mindestentgelte und Mindestarbeitsbedin-
gungen fiir solche Wirtschafisbereiche vorsieht,
in denen wirksame Tarifpartner fehlen.

Prisideni ARNOLD: Wird zu diesem Antrag des
Landes Niedersachsen das Wort gewlinscht? — Das

. 18 nicht der Fall, Wer [iir diesen Anirag ist, den

(B}

bitte ich um das Handzeichen. — Ic¢h bitie um die
Gegenprobe. — Der Antrag von Niedersachsen ist
angenommen.

Ich darf alsc feststellen, daBl der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Entwurf eines Heimarbeitge-
setzes, wie er in der BR-Drucks. Nt. 281/50 vorliegt,

mit den auf BR-Drucks. Nr. 324/50 enthaltenen Ab-
indefungen zurzustimmen zusitzlich des Ab#nde-
rungsantrages des Landes Bayern und zusitzlich des
Antrages des Landes Hessen, die Worte ,vorsitz-
lich oder fahrl#ssig® zu sireichen. AuBlerdem be-
schlieBt der Bundesrat, die von dem Land Nieder-
sachsen vorgeschlagene Empfehlung an die Bundes-
regierung zu richten.
Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entvurf eings Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften des Verschollenheitsrechts (BR-Drucks.
Nr. 286/50).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz lUber die Ver-
schollenheijt, die Todeserklirung und die Feststel-
lung der Todeszeit (Verschollenheitsgesetz) vom
4. Juli 1939 ist sowohl durch die Reichsgesetz-
gebung als auch durch die Gesetzgebung der Nach-
kriegszeit wiederholt erginzt und gefindert wor-
den. Dadurch haben sich im gegenwirtigen Gel-
tungsgebiet des Grundgesetzes Rechisunterschiede

ergeben, die sachlich nicht berechtigt sind und die

Ubersicht fiber das geltende Verschollenheitsrecht
erschwerey, Es hat siéh weiter im Laufe der Nach-
kriegszeit gezeigt, dal die Vorschriften des Ver-
schollenheijsgesetzes fiir viele Verschollenheitsfalle
des letzten Krieges unzureichend sind. Einige Vor-
schriften miissen aufgehoben werden, weil sie auf
nationalsozialististchern Gedanken beruhen. Dies
gilt z. B. von der nationalsozialistischen Tarn-
bezeichnung ,besonderer Einsatz.

Der Gesetzentwurf verfolgt weiter die Absicht,
die in den verschiedenen Bundestiindern gelfenden
unterschiedlichen Vorschriften zu vereinheitlichen
und alle ayf die Materie bezliglichen Vorschriften
in einem Gesetz zusammenzufassen, damit die
Ubersicht {iber das geltende Recht erleichiert wird.

Der Gesetzentwurf ist durch das Bundesjustiz-
ministerium in Zusammenarbeit mit dem Justiz-
kollegium und den Landesregierungen sehr sorg-

faltig vorbereitet worden. Der RechtsausschuB3 des
Bundesrates hat die Vorlage beraten und ist nur
zu zwel Abfnderungsvorschligen gekommen, von
denen der eine rein rein redaktioneller Art isi.

In Art. 1 Nr. 9 ist die Aufhebung des § 20 Abs. 3
des Verschollenheitsgesetzgs vorgesehen, Die Aul-
hebung dieser Bestimmung bedingt auch die Aui-
hebung von § 21 Abs. 1 Satz 2 desVerschollenheits-
gesetzes. Die Nr. 9@ muB demgemil folgende Fas-
sung erhalten:

§ 20 Abs. 3 und § 21 Abs. 1 Satz werden aul-
gehoben.

Der zweite Punkt,

rungsvorschlag zu dem Entwurlrmacht, betrifft die
neuen §§ 15a und 15b. § 15 Abs. 1 des Verschol-
lenheitsgesetzes regelt die ortliche Zustindigkeit
des Gerichts in der Weise, dal grundsidtzlich das
Gericht zustdndig ist, in dessen Bezirk der Ver-
schollene seinen letzten Wohnsitz hatte. Aus dieser
Regelung haben sich Schwierigkeiten in den Fillen
ergeben, in denen der letzte Wohnsilz des Ver-
schollenen in den Gebieten jenseits der Oder-
Neife-Linie lag. In den Léndern der amerikani-
schen Zone wird in diesen Fillen nach § 15 Abs. 3
Satz 2 bisheriger Fassung die Zustindigkeit des
Amtsgerichts Berlin angenommen. Das Amtsgerichi
Berlin gibt die Sache auf Grund des § 15 Abs, 4
an ein Gericht ab, das irgendeine ortliche Bezie-
hung zu dem Verschollenheitsfall hat, und zwar
regelmiBig an das Gericht, in dessen Bezirk der
Antragsteller seinen Wohnsitz hat,
stindliche Verfahren wird in der britischen und
franzdsischen Zone durch besondere landesrechl-
liche Vorschriften vermieden. Hiernach ist das Ge-
richt zustindig, in dessen Bezirk der erste Anfrag-
steller seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines
Wohnsitzes seinen Aufenthalt hat. Diese Regelung
ist in den neuen § 15 a Ubernommen worden, der
ein besonderes Auskunifsverfahren vorsieht, um
zu verhindern, daB gleichartige Verfghren iiir den-
selben Verschollenen bei mehreren Gerichten an-
hingig wenden. Dabei ist als Auskunftsgerichi fiir
den gesamfen Geltungsbereich des Gesetzes das
bisher fiir die britische Zone als Auskunftsgericht
tatige Amtsgericht in Hannover vorgeschen. Da-
durch wird das Amtsgericht Baden-Baden, das bis-
her als Auskunftsgericht flir die franzdsische Zone
tatig ist, von dieser Aufgabe entlastei. Im Aus-
schull wurde von dem Verireler der Stadt Berlin
angeregt, aus ZweockmiBigkeitsgriinden das schon
frither zustindige Amtsgericht Berlin-Schineberg
an BStelle des Amtsgerichis in Hannover flir zu-
stindig zu erkliren. Die Anregung der Stadt Ber-
linn erschien der iiberwiegenden Mehrheit des Aus-
schusses gerechifertigt. Der Ausschull schldgt vor,
in § 15a und § 15b jeweils die Worte , Amtsgericht
in Hannover" zu ersetzen durch ,Amtsgericht Ber-
lin-Schineberg®.

Art, 2 des Gesetzentwurfs enthilt Anderungen
und Erginzungen des Verschollenheiisrechts, die
nur flr Verschollenheitsfdlle aus AnlaB des Krie-
ges 1930 bis 1945 gelten. Im Zusammenhang mit
den Ereignissen und Zustinden des Krieges 1939

bis 1945 sind viele Dersonen unter Umstinden ver--

schollen, die durch die Tatbestinde der §§ 4 bis 7
des Verscholierﬂlextsgesetzes nicht erfafit werden.
Bei krlegsversc}mllenen Soidaten fehli es vielfach
an der im § 4 des Verschollenheitsgesetzes voraus-
gesetzten VermiBtenmeldung, insbesondere wenn
die Truppe, der der Verschollene angehirte, gegen
Schiul des Krieges in Feindeshand geraten ist.

. in dem die ilberwiegende
Mehrheit des Rechtsausschusses einen Abidnde-

Dieses um-,

{C)

(D)
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Dann liegt die Annahme nahe, dall der Verschol-
lene lebend in Gefangenschaft gekommen ist, Oft

steht sogar fest, dafl der Verschollene lebend ge-.

fangen genommen worden ist. In solchen Fillen isl
die Anwendung des § 7 des Verschollenheiisgeset-
zes nicht mehr mobglich. Dies gilt auch fiir viele
Félle der Internierung von Zivilpersonen im An-
schiuB an die Besetzung Deutschlands durch’ die
Kriegsgegner und besonders in zahlreichen Fillen,
in denen seit der Zeit der Besetzung von dem Ver-
bleib zuriickgebliebener Zivilpersonen jede Spur
verloren ist. Im Hinblick auf die seit 1945 vergan-
gene Zeit und die besonderen Zeitumstinde muB
in der tberwiegenden Zahl solcher Fille, in denen
jehrelang keine Nachricht {iber den Verschollenen
cingegangen ist, schon jetzt anerkannt werden, dal
das Ausbleiben von Nachrichten ernstliche Zweifel
am Fortleben des VermiBten begriindet. Insbe-
sondere.erscheint es geboten, die Todeserklarungen
dieser Personen unabhlingig von dem Vorliegen
der Voraussetzungen der §§ 4 bis 7 des Verschol-
lenheitsgesetzes und unabhingig von dem Ablauf
der in § 3 des Verschollenheitsgesetzes [ir drle Ubri-
gen Fille vorgesehenen Verschollenheitsfrist von
10 Jahren zuzulassen. Es ist dann Aufgabe des Ge-
richts, auf Grund sorgldltiger Priifung des einzel-
nen Falles dariiber zu entscheiden, ob Verschollen-

heit im Sinne des § 1 des Verschollenheitsgesetzes |

vorliegt. Dies wird insbesondere dann nicht an-
gunehmen sein, wenn Tatsachen die Annahme be-
griinden, dafl der Verschollene in ein sogenanntes
Schweigelager gebracht worden ist, dessen Insassen
der Verkehr mit der Aullenwelt verwehrt wird.
Wenn . feststeht, daBl der Vermilite in Gefangen-
schaft oder in einc dhnliche Lage geraten ist, so
scheint es erforderlich, den Ablauf einer bestimm-
ten Zahl von Jahren nach dem Ende des Jahres,
in dem der Verschollene nach den wvorhandenen
Nachrichten noch gelebt hat, zur Voraussetzung
der Todeserklirung zu machen. § 1 Ahs. 2 bemifit

diese Zeit unter Wiirdigung der besonderen Um-

stinde auf 5 Jahre.
Aus der Ausschuflisitzung ist noch zu bemerken,

daBl eine Anregung, die Bestimmungen {iber die

Verschollenheit auch auf die Baltendeutschen aus-
zudehnen, keine Unterstiitzung gefunden hat, da
dies zu Bingriffen in auslindische Rechisverhilt-
nisse fithren konnte. : .

Die von einem Land aufgeworfene Frage, . ob
nicht die besonderen Bestimmungen {iber die Lufi-
verschollenheit aufrechterhalten werden sollten,
wurde allgemein verneint, da die allgemeinen Be-
stimmungen ausreichend seien. . ..

Zu Art. 2 § 1 wurde iibereinstimmend die Auf-
fassung verireten, daBl Verschollenheit im Sinne
dieser Bestimmung auch dann vorliege, wenn sie
nach Beendigung der Feindseligkeiten im weiteren
Verlauf des Jahres 1945 eingetreten sel.

Xine von einem Land gegebene Anregung, in

Art. 2 § 6 die Koslenpilicht auch flir das Be- |

schwerdeverfahren zu beseitigen, wurde von an-
derer Seite nicht unterstiitzt.

Der Ausschull gelangte hiernach zu dem Vor-

schlag:

I)in Art. 1 Nr. 7 in den §§ 15a Abs. 2 und 15b
an die Stelle des Amisgerichts Hannover - das
Amtsgericht Berlin-Schéneberg zu setzen,

2Ydem Art: 1 Nr. 9 folgende Fassung zu geben:

§ 20 Abs. 3 und § 21 Abs. 1 Satz 2 werden
aufgehoben.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird fias Wort gewiinscht? - Das

ist nicht der Fall.
Bundesrat beschlossen hat, zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des Ver-
schollenheitsrechts die Ihnen vorliegenden Ande-
rungen vorzuschlagen. Im iibrigen erhebt der Bun-
desrat gegen das Gesetz keine Einwendungen.
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes iiber Darlehen Zum
Bau und Erwerb von Handelsschiffen {(BR-~
Drucks. Nr. 308/50). :

Ich darf darauf aufmerksam machen, dal wir
noch eine ganze Fiille von Tagesordnungspunkten
haben, und mochte den Wunsch aussprechen, dal
die Herren Berichterstaiter sich vielleichi da, wo
die Sachlage ausreichend geklirt ist, nicht allzu
stark anstrengen, sondern sich auf das Wesentliche
konzenirieren.

Dr. Schiller (Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich will der Empfehlung
des Herrn Prisidenten gern folgen. Deshalb weise
ich darauf hin, daf ich mich als Berichterstatter

. des Wirtschaftsausschusses und des Verkehrsaus-

schusses auf die Bundesratsdrucksache Nr, 373/50
bezichen kann, die die Anderungsvorschlige zu
diesem Gesetzentwurf enthdlt. Die dort nieder-
gelegten Anderungsvorschlige ergeben sich aus der

_Problematik des Gesetzes. -
Im Rahmen dieser Empfehlungen darf ich ganz

wenige grundsitzliche Worte zu der dem Gesetz-
entwurf zugrunde liegenden Situation sagen. Uber
die Noiwendigket des Schiffsbaues, des Aufbaues
einer deutschen Handelsflotie bosteht in diesem

. Kreise wohl Einverstindns. Die Schwierigkeiten,

die dem Aufban einer deutschen Handelsflotte ent-
gegenstehen, sind politischer und finanzieller Na-
tur. Ich darf gerade an diesem Plaiz feststellen und
festhalten, daB die Aufgabe der Uberwindung der
finanziellen Schwierigkeiten auf diesem Gebiete in
dem ganzen letzten Jahr seit dem Sommer vorigen
Jahres bei den Lindern gelegen hat, daf dje Lin-
der noch vom Linderrat her durch das Konigstei-
ner Schiffshauprogramm fiir die Kiistenschiffe und
auch seit dem Petersberger Abkommen durch ge-
waltige Vorlinanzierungsleistungen dafiir gesorgt
haben, dafl das grofle Vakuum, das auf diesem Ge-
biete entstanden ist, wenigstens einigermaBen aus-
gefiillt wurde. Als nach dem Petersherger Ab-
kommen der Bundeskanzler formulierte, daBl der
Aufbau einer deutschen Handelsflotte eine natio-
nale Angelegenheit und nichi die Angelegenheit
eines schmalen Streifens an der Kiiste sei, entstand
trotz dieses Ausspruchs ein erneutes finanzielles
Vakuum. Die Linder sind erneuf und mit grife-
ren Vorfinanzierungsleisiungen in diese PBresche
gesprungen. Insgesamt hat sich nach dém Peters-
berger Abkommen fiir das Jahr 1950/5% ein Bau-
volumen von 250 Millionen DM ergeben, das von
den Léndern vorfinanziert worden ist und wird
und das durch dieses Gesefz in Hthe von 100 Mil-
lionen DM, d. h. in Hbhe von 40 %, fiir dieses Jahr
abgedeckt werden soll. Damit ist ein wesentlicher
Punkt des Gesetzes herausgestellt. Es ist ein Torso.
Es bezieht sich nur auf die Bereitsiellung von 40 %
der Baukosten eines Schiffes, die nicht durch Hypo-
theken oder durch sonstige Fremdkapitalien finan-
ziert werden kénnen. Es bezieht sich also genau
genommen auf die darlehensweise Zurverfiigung-
stellung des den Reedern fehlenden Eigenkapitals.
Es ist insofern eine Parallele zu den Gesetzen in
allen europ#ischen Lindern, die allerdings mit Ent-

Dann stelle ich fest, dall der (<}

o))
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{A) schidigungen gearheitet haben, die die Verluste ih-

rer Reedereien im Krieg und in der Nachkriegszeit
durch Zuschiisse & fond perdu abgegolten haben.

 In diesermn Gesetz fehlt eine Bezugnahme auf die
Bereitstellung der Fremdkapitalien, der 60 % der
Baukosten jedes Schiffes. Die Mehrheit des Wirt-
schaftsausschusses und des Verkeshrsausschusses hat
sich nicht bereit gefunden, eine Gesetzestinderung
vorzuschlagen, die auch diese 60% betrifft, obwohl
die Paralelle des Wohnungsbaugesetzes, wo auch
die volistindige Finanzierung geregelt ist, verlok-
kend wire. Der Wirtschalftsausschuff und der Ver-
kehrsausschull haben vielmehr empichlen, daB die-
se Dinge in der amtlichen Begritndung zu diesem
Cesetz angesprochen werden. Ich weise auf die
Neufassung der Begriindung unter IV, 4 hin, wo
deutlich gesagt ist, daB die Aufbringung der 60%
weiterhin als Aufgabe fiir den Bund und die Lin-
der auBerhalb dieses Gesetzes besteht.

Der zweite wesentliche Gesichtspunkt ist der, daf
in diesem Gesctz keine Ziffern in Bezug auf die
gesamte Finanzmasse angegeben sind, die in den
nichsten Jahren zur Finanzierung des Wiederauf-
baus der Flotte nitig ist. Der Ausschufl hat auch in
diesem Fall gegen schwere Bedenken darauf ver-
zichtet, eine solche finanzielle Planung in das Ge-
setz hineinzubringen, obgleich das Wohnungsbau-
gesetz eine verlockende Parallele bot. Er hat vorge-
schlagen, die Finanziellen Gesamtaufwendungen.

- auf die wir uns alle einstellen miissen, auf die vor

(B}

allem die Werften und die Finanzinstitute sich ein-
stellen miissen, in der Begriindung zu nennen, Sie
finden unfer IV der neu formulierten Begriindung
des Gesetzes die Gréfenordnungen verzeichnet, die
sicherlich in dieser Fassung keinen verpfilichtenden
Charakier haben aber immerhin doch angeben, in
welcher Linie und in welchem Ausmafl der Bund
und die Finanzinstitute sich aul diesem Gebiet zu
betdtigen haben,

Ein weiterer und neuer Gesichtspunkt, der durch
die Vorschlige des Wirtschaftsausschusses und Ver-
kehrsausschusses hereingebracht worden ist, ist in
dem vorgeschlagenen neuen § 3 a enthalten. Diese
Vorsehrift machl es unter bestimmten schiffahrts-
politischen Griinden mdgiich, daBl auch neue Reeder,
neue Bauwillige in den Genufi des Gesetzes kom-
men, allerdings nur in Hohe von 20 % der Bau-
summe und nur fiir Neubau und nicht fir Erwerb
von Schiffen. Das ist ein grundsitzlicher Gesichts-
punkt. Es war die Auffassung der Mehrheit der
beiden Ausschiisse, dafi dieses Gesetz keln Gesetz
zur Entschidigung der Verluste des alten Besitz-
standes — das wire es nach dem Entwurf der Bun-
desregierung gewesen —, sondern ein Gesetz zum
Aufbau der Handelsflotte sein soll, ¢. h. nach vorn
gerichtet ist und unter gewissen Voraussetzungen
und unter gewissen Einschrénkungen die Méglich-

keit geben muf, daB auch neuc Reeder als Dar-

lehensnchmer bis zur Hdhe von 20% der Kosten-
summe auftreten. Das besagt der von den beiden
Ausschiissen mit grofler Mehrheit neu formulierte
und neu vorgeschlagene § 3 a.

Weiter kam es dem Ausschull, da dieses Gesetz
der Verwaltung sehr groBe Befugnisse gibt, darauf
an, daf das Verfahren, das durch eine Durchfiih-
rungsverordnung geregelt wird, der EinfluBnahme
der Linder unterliegt. Deswegen wird vorgeschla-
gen, daBl dem § 8 ein Abs. 2 hinzugetfiigt wird, der
lautet: ,Die Verordnung iiber das Verfahren bedarf
der Zustimmung des Bundesrates”. Tch glaube, dafl
diese Bestimmung gerade deshalb von Bedeutung

ist, weil die Linder in erheblichem Mafle auf das
Gesetz vorgeleistet haben. Es ist wichtig, daB bei
der Durchfiihrung dieses Gesctzes die Linder Uber
den Bundesrat mitzusprechen haben.

_Im librigen darf ich noch auf einige redaktionelle
Anderungen hinweisen, die in der Thnen vorliegen-
den Drucksache niedergelegt sind.

Der Wirtschaftsausschufl und der Verkehrsaus-
schul} haben beschlossen, dem Plenum zu empfehlen,
dem Gesetz unter Beriicksichtigung der hier nieder-
gelegten und von mir zum groBten Teil vorgetra-
genen Anderungsvorschlidge die Zustimmung zu
geben. Ich darf auf die Antridge verweisen und
dabei nochmals betonen, daB das Gesetz nicht alle
Wiinsche erfiillt und sicher nicht vollstdndig ist. Es
kommt aber allen Beteiligten im Bund wie in den
Lindern darauf an, daB nun schnell die Bundes-
initiative an die Stelle der bisherigen Linderinitia-
tive tritt. Dazu ist eine beschleunigte Verabschie-
dung dieses Gesetzes notwendig,

Meinen Bericht an das Plenum des Hauses moch-
te ich mit dem Ausdruck der Hoffnung verbinden,
daB die neue Durchliihrungsverordnung Nr. 7 der
Alliterten, die ein neues und vereinfachles Verfah-
ren fiir die Schiffsbaupermittierung vorsieht, von
den alliierten Stellen in dem Geist gehandhabt wer-
den moge, der auch in diesem Gesetz niedergelegt
ist, niimlich in dem Geist, daB es nun wirklich nicht
nur erlaubt ist, sondern auch gewdinscht und gefor-
dert wird, den Aufbau der deutschen Handelsflotte
ohne unzutrigliche Beschrinkungen vor sich' gehen
zu lassen., Mit diesem Wunsch an die Stellen, die
die Verordnung Nr. 7 der Hohen Kommissare durch-
flihren, mochte ich meine Begriindung der Antrége
des Wirtschaftsausschusses und des Verkehrsaus-
schusses abschliefen.

Priasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richtérstatter. Wird zu den Ab#nderungsvorschli-
gen, die die beiden Ausschiisse vorgelegt haben,
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall
Dann steile ich fest, daB der Bundesrat beschlossen
hat, dem Gesetz #iber Darlehen zum Bau und Er-
werb von Handelsschiffen mit der MaBgabe der
vorgetragenen Abdnderungsantrige zuzustimmen
und im Ubrigen gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. .

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergiinzung des Ge-
setzes fiber die vorliiufige Aufstellung und
Ausfiihrung des Bundeshaushaltsplans und
iiber die vorliufige Rechnungspriifung sowic
fiber die vorliufige Haushalisliihrung im Rech-
nungsjahr 1949 (BR-Drucks. Nr. 364/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Herren! Im Januar habe ich dic
Ehre gehabt, IThnen zu dem jetzt vom Bundestag
verabschiedeten Gesctz ausfiihrlich die Stellung-
Jnahme des Finanzausschusses des Bundesrates vor-
zutragen, die dann erfreulicherweise die Zustim-
mung des Hohen Hauses gefunden hat. Damals
wurde uns von der Bundesregierung eine Vorlage
unterbreitet, die mit einem Delizit von 340 Millio-
nen abschlol. Der minutitsen Arbeit der Herren

Referenten der Linderministerien, der einmal hier

dankbar gedacht werden mufi, war es zu verdan-
ken, dafi auf Grund unserer Ratschliige die Bun-
desregierung in den Stand versetzt wurde, dem
Bundestag eine Vorlage zu machen, die lediglich
noch ein Defizit von 215 Millionen auswies, In der
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Zwischenzeit ist durch den Ablauf des Rechnungs-
jahres, fiir das dieses Gesetz Geltung hai, eine
ganz bestimmte Zeitnihe hinzugekommen, die die
Ziffern des Solls immer wahrscheinlicher gemacht
haben, so da8 es dem Bundesiag moglich war, das
Deflizit auf 125 Millionen herabzudriicken, In die-
ser finanziellen Auswirkung liegt uns heute das
Gesetz zur Entscheidung vor.

Die Erdrierungen, die von uns angesfellt wer-
den muBten, gipfeln bel dem jetzt vorliegenden
materiellenTeil des Haushalisplans immer in einem
ganz bestimmien Punkt. Es steht fest und ist auch
in Ubereinstimmung mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister fesigestellt worden, da8 die Frage der

Subventionen entscheidend dafir ist, ob und in-

wieweit auch dieser Betrag noch einer weiteren
ErmiBigung unterworfen werden kann. Denn bei
den Lebensmitielsubventionen hat der Finanzaus-
schuB des Liénderrats, spiter der Finanzausschull
des Bundesrates immer darauf hingewiesen, dal
wir hier von den Sollziffern zu absolut handfesten
und jederzeit beweisbaren Zahlen iibergehen miis-
sen. In der Abrechnung und in der Bewertung der
Getreidereserven besteht hierbei noch eine Diffe-
renz zwischen der Bank deutscher Linder auf der
einen Seite, dem Bundesfinanzministerium und
dem Erndhrungsministerium auf der anderen Seite.
Es wird unsere Auigabe sein milssen — das hat

heute vormittag der Herr Bundesfinanzminister

noch ausdriicklich hervorgehoben —, dafiir zu sor- -

gen, daf schnellstens der von den Liéindern einge-

setzte Arbeltsstab fir die Untersuchung der Sub-

veniionen sich erneul zusammenfindet, um mbg-
lichst bald eine klare rechnerische Grundlage fiir
den endgiiltigen Ausgabentiberschull fiir das Jahr
1949 zu finden. : .

Dabei méchte ich anregen — ich bitte insheson-
dere den Herrn Vertreter des Bundesfinanzministe-
riums, diese Anregung aufzunehmen —, bei- der
Frage der Uberpriifung der Subventionen sich nicht
auf die Lebensmittelsubventionen zu beschranken.
Es mag doch immerhin beachtlich erscheinen, dal}
im Nachirag zum bizonalen Haushalt fiir 1949 fiir

. Preis- und FrachiausgleichsmaBnahmen beim Ver-

irieb und Transport von Treibstoffen 112,5 Millio-
nen vorgesehen waren. Bereits dem Bundestags-
ausschuf gelang es auf den ersten Anhieb, zu
erreichen, dafl dieser Betrag um 25 Millionen ge-
senkt werden konnte. Auch hier scheint es also
sowohl vom Standpunkt der Linder als auch im
Interesse des Bundeshpushalts notwendig zu sein,
daB die Erdrterungen und Untersuchungen dber
den Subventiionsbedarf und das tatsichliche Vo-
lumen der Subventionen moglichst eindeutig eine
baldige Klarung bringen.

Flir uns selbst handelt es sich bel diesem Gesetz
um die Frage, cb und inwieweit wir etwa von den
Méglichkeiten des Art. 77 GG Gebrauch machen
wollen. Wir sind zu der Uberzeugung gekommen,
dafl es nicht zweckmilig wire, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses in Vorschlag zu bringen.

Wir sind der Meinung — und ich erhebe das aus-’

driicklich noch einmal zur Forderung —, dall die
Vorschlige des Rechnungshofs iiber die Verwendung
von Haushaltsmitteln fiir den Preisausgleich mit

besonderemn Nachdruck ausgewertet und daB die

Verwendung der Subventionsmittel filr Diingemit-
tel und Treibstoffe ebenfalls einer Untersuchung
durch den Rechnungshof unterworfen werden miis-
sen. Wenn diesen Wiinschen entsprochen wird —-
und insofern befinden wir uns in einer mefsiens
ja festzustellenden erfreulichen Ubereinstimmung

. gleichsriicklagen ergeben sollie.

mit dem Herrn Bundesfinanzminister —, glauben (C)

wir, auf die Anrnfung des Vermittlungsausschusses
verzichien zu kdnnen.
Allerdings miissen wir dabei noch auf folgendes

hinweisen. Nach § 11 des Haushaltsgesetzes — und,

das ist eigentlich der Paragraph, der ums als Lin-
der und als Bundesrat besonders interessiert —
miissen die zur Abdeckung eines etwaigen Defizits
notwendig werdenden Matrikularbeitrige mit Zu-
stimmung des Bundesrats nach einem Schliissel,
iiber denn der Bundesrat mit zu enfscheiden hat,
von den L#ndern angefordert werden. Wir weisen
hierauf hin und wiirden Ihnen empfehlen, daB Sie
auch Threrseits als Bundesrat sich der Auffassung

. des Finanzausschusses anschlieBen, die nach § 11

Abs. 1 des Haushaltsgeseizes vorgeschene Zustim-
mung zur Einforderung der erforderlichen Mittel
nicht zu geben, wenn sich etwa der Fehlbetrag
durch die Bildung von Betriecbsmitiel- und Aus-
Bei der groflen
Debatte im Januar haben wir schon darauf hin-
gewiesen, daB es uns bei der Etatlage der Lénder
nicht. ganz zweckmifig erscheini, besondere Be-
triehsmittel- und Ausgleichsrilcklagen einzusetzen,
wie es einmal gutes altes Budgetrecht war. Das

_ist angesichts unserer heutigen Notlage nichi mehr
. vertretbar. Da nun das reine Ist nach der Rechnung

der Malstab fiir die Fesistellung ‘der Matrikular-
beitrdge sein soll, mbchien wir besonders darauf
hingewiesen haben, dafl ein Fehlbetrag infolge der

Bildung von Betriebsmiitel- und Ausgleichsrlick-

_ lagen nicht etwa als ein nach § 11 Abs. 1 deckungs-

fahiger Fehlbefrag anerkannt wird,

Wir gehen vielmehr von den Frkldrungen aus,
die sowohl vam Herrn Bundesfinanzminister als
auch von seinem Verireter bei den verschiedenen
Beratungen abgegeben worden sind, daf bei der
Berechnung des abzudeckenden Fehlbeirags nur

" das tatsdchliche rechnerische Isi mafligebend sein

kann und daB weiter entsprechend der bereits ge-
gebenen Zusage die beim Hauptamt fiir Soferthilfe
vorgesehenen Spitzenstellen zun&chst nicht beselzt
werden.

SchlieBlich glauben wir, nachdem an sich das
Gesamtvolumen des von den Lindern etwa anzu-
fordernden Fehlbetrags auf die traitable GriBe
gekommen ist, die wir bereits fiir moglich gehal-
ten hatten, als wir noch nicht die zeitnahe Betrach-
tung des Haushalts nach Ablauf fiir uns in An-
spruch nehmen konnten, dafl es wohl auch von der
Bundesregierung verstanden werden wird, wenn
wir angesichts der Kassenlage unserer Lander und
der noch hicht geregelten Frage des Finanzaus-
gleichs den Herrn Bundesfinanzminister bitten, von
VorschuBforderungen nach § 11 Abs. 3 des Haus-
haltsgesetzes abzusehen.

Ich habe Sie daher im Namen des Finanzaus-
schusses zu bitten, von der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses Abstand zu nehmen und darauf
hinzuweisen, daB die Betriebsmittel- und Aus-
gleichsriicklagen keine deckungsféhigen und dek-
kungsnotwendigen Positionen sind, sondern dall bei
der Berechnung des etwa abzudeckenden Fehibe-
trags von dem reinen, tatsichlichen rechnerischen
Ist ausgegangen werden mufl, dal die Besetzung

_der Spitzenstellen beim Hauptamt fiir Soforthilie

gemiB der Absprache, die wir neulich mit dem
Herrn Bundeskanzler getroffen haben, blockiert
bleibt, und daB schlieBlich der Herr Bundesfinanz-
minister sich entschlieRen mdge, von der Vorschull-
erhebung Abstand zu nehmen. Der aulrichiige
Wunsch ist aber noch einmal hervorzuheben, dal

(D) -
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Krin)

(A) der Arbeitsstab, der die Subventionen untersucht

(B)

und der vom Bundesrat eingesetzt ist, auch die Un-
terstiitzung simtlicher Bundesministerien, die da-
bei eine Rolle spielen, in dem Mafle findet, dall wir
diese fiir unsere gesamte Etatlage so wesentlichen
Posten techt bald approximativ mit hochstmdgli-
cher Wahrscheinlichkeit ermitteln.

Prisident’ ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat beschlossen hat, gegen das Gesetz zur
Erginzung des Gesetzes {iber die vorliufige Aul-
stellung und Ausfithrung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Rechnungsjahr 1949 sowlie {iber die
Haushaltsfiihrung und fiiber die vorldufige Rech-
nungspriifung im Bereich der Bundesverwaltung
einen Antrag gemifBl Art. 77 Abs 2 des Grund-
gesetzes nicht zu stellen. Der Deutsche Bundesrat
weist aber darauf hin, dal er seine nach § 11
Abs, 1 des Haushaltsgesetzes vorgesehene Zustim-
mung zur Einforderung der erforderlichen Mittel
insoweit nicht geben wird, als sich der Fehlbetrag

durch die Bildung von Betriebsmitlel- und Aus-

gleichsritckiagen ergeben sollte. Ich stelle Rinstim-
migkeit fest.

Wir kommen zum n#chsten Punkt der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzver-
waltung (BR-Drucks. Nr. 363/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Meine
sehr geehrten Herren! Mit diesem Gesetz wird
zunichst der organisatorische Versuch gemacht, die
Tatbestiinde des Grundgesetzes in Bezug auf die Fi-
nanzorganisation in die Praxis umzusetzen. Die vor-
geschrittene Zeit 148t es zweckmalig erscheinen,
vielleicht nicht eingehend iber dieses Gesetz — s0
reizvoll es wire — zu berichten, sondern sich auf
die Punkie zu beschriinken. die an sich den Finanz-
ausschuB veranlafit haben, Thnen zu empfehlen, den
VermittlungsausschuB nach § 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes anzurufen.

Es ist bel diesemm Gesetz — losgeldst von den
rein tatsichlichen Bestimmungen — zunichst die
immerhin sehr wesentliche Frage zu ertrtern, die
aber wahrscheinlich im Vermittlungsausschull ce-
klirt werden kann. ob und inwicweit die Priambel

des Geselzes tatsiichlich mit dem Grundgesetz in

Einkiang zu bringen ist. In diesem Gesetz sind
zweifellos Stellen enthalten, bei denén man wohl
nach dem GCrundgesetz sagen miifite: es ist
ein Zustimmungsgesetz. Auf der anderen Seite
handelt es sich um Bestimmungen, bei dehen
sicherlich Rundesfinanzminister, Bundesregierung
und Bundestag erkliren kdnnten: hier habt ihr als
Bundesrat lediglich die ganz einfachen Mbdglich-
keiten dos: Grundgesetzes, es handelt sich aber
nicht nm ein Zustimmungsgesetz. An sich besteht
ein allzemeines Interesse daran, daB die Finanz-
verwaltung — die ja in den Mittelbehorden in der
interessanten Form des Januskopfes eines Ober-
finanzprisidenten in Zukunft in Erscheinung tre-
ten wird — so schnell wie miglich praktisch zur
Arbeit kommen kann, Umso schwleriger war fiir
uns die Entscheidung, dennoch, und zwar einstim-
mig, als Finanzausschufl dem Bundesrat die An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu empfehlen.
Der Bundesrat hat wersucht., mit Riicksicht auf die
Bedeutung dieses Gesctzes durch rechtzeitige Ein-
schaltung in die Verhandlungen des zustindigen

Bundestagsausschusses zu verhiiten, daB wir in
diese Situation kommen. Wir haben die Differenz-
punkte die uns ganz besonders am Herzen lagen,
in eingehenden Erérterungen mit dem Ausschufl
des Bundestags besprochen und durften uns der
Uberzeugung hingeben, daB wahrscheinlich die Ar-
gumente, dle wir vorgebracht haben, nicht ganz
ohne Wirkung bleiben wiirden.

Es handelt sich zunidchst um die beiden ganz
grundsatzlichen Fragen, dal in der Mittelinstanz
beim Oberfinanzprisidenten neben der Landesbau-
abteilung und der Landesvermigensverwaltung
eine Bundesvermdgensverwaltung und eine Bun-
deshauabteilung errichtet werden sollen. Hinsichi-
lich der Frage der Bundesvermbgensverwaltung
wird man zugestehen miissen, dall cine Bundesver-
mégensverwaltung besonders dann, wenn die maf-
gebenden gesetzlichen Bestimmungen nach Mal-
gabe des Grundgesetzes geschaffen worden sind,
eine Selbstverstindlichkeit ist. Bei der Bundesver-
migensverwaltung ergab sich daher im Finanzaus-
schuB, abgesehen von einem Land, von vornherein
gine gewisse geneigtere Haltung. Die heutigen Er-
drterungen haben ergeben, daB hinsichtlich der
Frage der Bundesvermogensverwaltung die An-
rufung des Vermiftlungsausschusses wohl nicht
mehr notwendig ist, weil wir glauben, organi-
satorische Wege finden zu kénnen, die dem gegen-
wirtigen Zustand geniigen und in keiner Weise die
kiinftige Bundesvermégensverwaltung préijudizie-
ren, Denn das Grundgesetz sagt ja lediglich, daB
der Bund eine Bundesvermdgensverwaltung haben
soll; es sagt in keiner Weise, e¢s milsse demzufolge
organisatorisch sofort der oder jener Tatbestand ge-
schaffen werden. '

Schwieriger — und darauf stiitzt sich im wesent.
lichen die Empfehlung des Finanzausschusses, den
Vermittlungsausschufl anzurufen — ist die Frage
der Bauverwaltung, Finmal sind wir der Auffas-
sung, dall die Bestimmung des § 6 des Entwurles,
nach der bei der Oberfinanzdirektion — es heillt nicht
mehr Oberfinanzprasidium; es heit Oberfinanz-
prisident, aber Oberfinanzdirektion — eine Bau-
abteilung hestehen soll, dem Grundgesetz wider-
spricht. Dazu kommt aber noch eine eminent prak-
tische Frwigung. Die Bauverwaliung soll auch
nach dem Vorschlag. wie ihn der Bundestag jelzt
zur Gesetzesform crhoben hat, an sich in der Mit-
felinstanz ihre Begrenzung finden, dagegen soll
der Unterbau nach wie vor Sache der Linder sein.
Fs erscheint hochst unpraktisdh — sowohl gegen-
tiber den Baubeflissenen, als auch gegeniiber den
Unterbehirden —, nunmehr aufzuteilen, wihrend
es doch viel einfacher ist, wenn auf dem ganzen
Gebiet des Bauens der Landesbauverwaltung ganz
klare Weisungen des Bundes erteilt werden, so dall
das Interesse des Bundes hinreichend gewihrleistet
ist. Wir haben dariiber hinaus auch noch ein Gut-
achten deg Herrn Justizministers von Nordrhein-
Westfalen beigezogen, der zu der gleichen Uber-
zeugung kommt.

‘Weiter wird beantragt, den Vermittlungsaus-
schull wegen des § 18 Abs. 1 des Gesetzentwurfes
anzurufen. Es handelt sich um die Ubertragung von
gewissen Funkiionen der Hauptzollimter auf die
Gemeindeverbinde. In jedem Fall mull die Zusiim-
mung der Landesregierung gewihrleistet bleiben;
denn es wiirde ia zu einer absoluten Durchlécherung
des gesamten Verwaltungsaufbaues fithren, wenn
der Bundesfinanzminister, ohne die Landesregierun-
gen davon in Kenntnis zu sefzen, chne die Zustim-
mung der Landesregierungen zu erhalten, einzel-
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nen Gemeinden oder Gemeindeverbanden ganz be-
stimmte Auftrige oder Aufgaben Ubertragen kénnte,

So habe ich Ihnen im Namen des Finanzausschus-
ses zu empfehlen, der Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses zuzustimmen wegen der Frage der

Bauverwaltung und wegen der Frage der Einschal-
tung der Landesregierungen in all den Fillen, in
denen die Bundesfinanzverwaltung glaubt, Auf-
gaben auf Gemeinden oder Gemeindeverbinde in
den einzelnen L#ndern iibertragen zu scllen.

Prisident ARNOBD: Ich darf dem Herrn Bericht-
erstatter danken. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. HANS MULLER (Bayern): Ich mdchte dazu
bemerken, daB3 heute morgen im Finanzausschub
angeregt wurde, die Vermdgensverwaltung des
Bundes lediglich auf das Verwaltungsvermbgen
des Bundes zu beschriinken. ;

Dr. HILPERT (Hessen): Diese Anregung ist ge-
geben worden. Sie ist aber an sich nicht Gegen-
stand der Begrindung fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses gewesen. Bei den Verhand-
Jungen im VermittlungsausschuB kann auch diese
Frage mit behandelt werden.

Prisident ARNOLD: Dann darf ich feststellen,
dall der Bundesrat wegen des Gesetzentwurfs dber
die Finanzverwaltung beschlossen hat, nach Art, 77
Abs. 2 GG den VermittlungsausschuB anzurufen,
da die Bestimmung des § 6 des Entwurfs, dafl bei
der Oberfinanzdirektion eine Bundesbauabteilung
bestehen soll, dem Grundgesetz widerspricht. Im
vinzelnen hat Herr Finanzminister Dr. Hilpert die
Begriindung hierfiir gegeben. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
entsprechend beschlossen.

Néchster Punkt der Tagesordnung ist:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Auspriigung
von Scheidemiinzen (BR-Drucks. Nr. 335/50).

Dr. DUDEK {Hamburg), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Bundesrat hat in
seiner Sitzung vom 10. Mirz 1950 beschlossen, ge-
gen diesen Geselzentwurf keine Einwendungen zu
erheben, aber der Bundesregierung vorzuschlagen,
in § 12 die Worte ,nach niherer Bestimmung des
Bundesministers der Finanzen® zu streichen, da
die Zustindigkeitsbestimmung iber die Verwen-
dung von Bundesmitieln fiir Wohnungsbauzwecke
nicht in dieses Gesetz gehért, sondern in das Woh-
nungsbaugesetz. Dieser Anregung hat der Bundes-
tag in der vorliegenden Fassung des Gesetzentwurfs
entsprochen. In einer weiteren Anderung des § 12 ist
die Verwendung des von der BdL erzielten Miinz-
gewinnes ebenfalls zur Finanzierung dJdes Woh-
nungshaues vorgesehen.

Der Finanzausschull schlggt demgemil vor, einen
Anirag gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen.

Darf ich als Vertreter Hamburgs bei dieser Ge-
legenheit noch eine andere Anregung geben! Aus
den bekannten Griinden sind die Mittel fiir den
Schiffsbau aus dem ERP-Plan nicht in dem Umfang
verwendungsfihig, wie es urspriinglich vorgesehen
war. Die Herren entsinnen sich, daB die Bestim-
mungen nachiriglich so modifiziert worden sind,
daB} fiir Schiffe {iber eine bestimmte Grife hinaus
die Mittel des Marshallplans nicht zur Verfiigung
stehen. Es war daher der allgemeine Wunsch, daB
cin Teil des Erldses aus dem Miinzgewinn fiir diese

Schiffsbauzwecke zur Verfiigung gestellt, aber an~ (C)

dererseits der eventuell fiir den Wohnungsbhau aus-
fallende Betrag aus Marshallplangeldern ersetzt
werden sollte. Bei der Beratung des vorliegenden
Gesetzes im Bundestag war geplant, daB ein Initia-
tivantrag aus der Mitte des Bundestags kommen
sollte, um eine entsprechende Erginzung des Geset-
zes in der Richtung, die ich eben skizzierte, vorzu-
nehmen. Das ist leider durch Verkettung ungliick-
licher Umstinde unterblieben. Ich mdchte mir da-
her die Anregung erlauben, der Bundesrat moge
die Bundesregierung bitten, ihrerseits in einem be-
sonderen Erginzungsgesetz zu dem vorliegenden
Miinzgesetz diesemm Wunsche Rechnung zu tragen,
wobei ich bemerke, daB alle beteiligten Faktoren
— also der Herr Bundesverkehrsminister, der Herr
Bundesfinanzminister und, wie ich bereits erwihn-
te, auch die Parleien des Bundesiags — dieser Re-
gelung zustimmen werden. Ich bin {iberzeugt, dal
auch der Bundesrat seinerseits zustimmen wird.
Als Vertreter Hamburgs darf ich also bitten, die-
sem Wunsch in Form eines Beschlusses Rechnung
Zu tragen.

Prisidenit ARNOLD: Gegen das Gesetz selbst hat
der Finanzausschufl keine Bedenken?

Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Nein!
Es handelt sich blo um einen Ergdnzungsantrag,
der bei dieser Gelegenheit der Bundesregierung mit
unterbreitet werden scll, Das kann in Form eines
Beschlusses des Bunderates geschehen.

Prasident ARNOLD: Wird zu den Ausfiihrungen
des Herrn Senators Dudek dags Wort gewlinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, dall der
Bundesrat beschlossen hat, gegen das Gesefz dber
die Ausprigung von Scheidemiinzen Bedenken nichi
zu erheben. Im {ibrigen wird, der Anregung des
Herrn Senators Dudek folgend, ein entsprechendes
Schreiben an die Bundesregierung gerichtet werden.

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kommen
zu Punkt 9:

Entwurfl eines Gesetzes tber die Errichtung
eines Bundesauvfsichisamies [iir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (BR-Drucks. Nr. 332/
507, '

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichierstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich habe i{iber den
Entwurf eines Gesetzes iber die Errichiung eines
Bundesaufsichtsamties [iir das Versicherungs- und
Bausparwesen zu berichten. Es lagen zwei Entw{irie
vor. Der eine Entwurf war von einem Teile der Ver-~
sicherungsunternehmungen der britischen Zone ver-
faBt, der andere Entwurf stammt vom Bundesfinanz-
ministerium. Der letziere Entwurf steht heute zur
Erdrterung. Dazu sind eine Anzahl von Ab#nde-
rungsvorschligen gemacht worden, die Thnen vorge-
legt wurden und {iber die wir jetzt noch zu sprechen
haben.

Die Abiinderungsvorschlige wurden im Finanz-
ausschull beraten. Im Teil A der Abdnderungsvor-

‘schldge ist der Absatz a gegenstandslos geworden.

Der Absatz b zu § 2 des Entwurfs wurde einstimmig
angenommen. Dieser letzte Absatz betrifft haupt-
s&chlich die Mitwirkung der Linder hinsichtlich der
Ausgleichsforderungen im Nachgang der Wahrungs-
reform. Im Teil B der Abidnderungsvorschlige sol-
len die Absdtze a und ¢, 1 fortfallen. Alle {ibrigen
Punkte wurden im Finanzausschul mit Stimmen-
mehrheit angenommen,
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Die restlichen Punkte betreffen zuniichst den ein-
gefiigten § 5. In den Abidnderungsvorschldgen ist
unter Bc2 und 3 die notwendig gewordene Ande-
rung des § 101 des Versicherungsaufsichisgesetzes
behandelt. Die Landesaufsichisimter miissen die
ihnen zustehenden Aulsichtsgebiihren von der Ver-
sicherungswirtschaft erhallen. Sie erfiillen neben
dem Bundesaufsichtsamt Aufgaben, die der gesam-

ten Versicherungswirtschaft zugute kommen, Es .

fehlt ihnen jedoch der notwendige Ausgleich bel
der Umlage der Aufsichtsgebiihren auf die kleinen
Unternehmungen. § 101 des Versicherungsaufsichis-
gesetzes sah bisher lediglich die Umlage der Auf-
sichtsgebiihren [lir die zentrale Versicherungsauf-
sichtsbehtrde vor. Daher ist’eine Erginzung zu-
gunsten der Landesaufsichtshehorde notwendig. Fiir
die Versicherungswirtschaflf bedeutet dies eine
kaum splrbare VergroBerung der Umlage.

AuBerdem ist unter B¢ Ziff. 4 unter Anderung
des § 152 des Versicherungsaufsichtsgesetizes ein
Linderbeirat vorgesehen, damit die notwendige- Ab-

stimmung der Rechts- und Verwaltungsgrundsétze

zwischen dem Bundesaufsichtsamt und den Linder-
aufsichtsimiern erfolgen kann.

Schliefilich ist unter Bd zu § 5 des Entwurfs in
einem neuen § 6 vorgesehen, die Rechtsverordnun-
gen, die zur Uberleitung der Befugnisse der Landes-
aufsichtsbehirden auf das Bundesaufsichtsamt er-
forderlich sein werden, an die Zustimmung des Bun-
desrates zu kniipfen.

Ich empfehle die Annahme der Vorschlige des
Finanzausschusses des Bundesrates, zumal mit der
Armahme der Vorschlige die Bedenken der s{id-
deutschen Linder gegen den Entwurl beseitigt wiir-
den.

Erginzend mul ich aber noch folgendes hinzu-
fitgen. Zu § 4 ist der Entwurf eines Minderheitsvor-
schlages vorgelegt worden. Hiernach sollen hinter
§ 4 des Gesetzes [olgende §§ 5 und 6 eingefiigt
werden:

§5
Soweil die Versicherungs- und Bausparkassen-
aufsicht von einem Lande ausgelibt wird, mul}
das Land die Aufsichtsfithrung mit den von
dem Bundesaufsichisamt fiir das Versicherungs-
und Bausparkassenwesen aufgestellten Rechts-
und Verwaltungsgrundsitzen in Ubereinstim-
mung halten,

§ 6
(1) Bei dem Bundesaufsichisaml ist ein Beirat
zu bilden, dem Verireter der L3nder, in der
Regel die Leiter der Landesaufsichtsbehérden,
angehdiren.

(2) Uber grundsitzliche Fragen der Aufsichis-
tithrung der Lénder sowie {iber grundsétrliche
Entscheidungen oder Anordnungen, die das
Bundesaufsichlsamt im Rahmen seiner Zustén-
digkeit auf Grund der Wihrungsgesetze und
deren Durchliiihrungsverordnungen erlafit, ent-
scheidet der Linderbeirat unfer Vorsitz des
Prisidenten des Bundesaufsichtsamtes oder sei-
nes Stellvertreters durch BeschluBl. Die Landes-
aufsichtsbehitrden sind an die Beschliisse des
Lianderbeirats gebunden.

Ein zweiter Vorschlag geht dahin:
Die §§ 5 und 6 werden die §§ 7 und 8 des Ge-
setzes.

Priasident ARNOLD: Ich danke dem IMerrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewilinschi?

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Meine Her-
ren! Ich habe fiir den Wirischaftsausschufl zu be-
richten. Das Gesetz, das uns heute beschéftigt, ist
leider so spit behandelt worden, dal} die Ausschiisse
bei ihren Beratungen nicht miteinander in Verbin-
dung treten konnten. Es ist daher sehr bedauerlich,
daB Finanzausschuffi und Wirtschaftsausschull zu
verschiedenen Ergebnissen ggkommen sind, eben
weil beide Ausschilsse keine Fithlung miteinander
haben nehmen konnen._

Grundsétzlich ist zu sagen, daB das vorliegende
Gesetz ein reines Organisationsgesetz ist. Sein
Zweck ist die Herstellung einer wirksamen und bis-
Lher noch nicht wiederhergestellten Bundesaufsichl
fiir das Versicherungs- und Bausparwesen. Ich
glaube, es gibt keinen, der die Notwendigkeit einer
wirksamen Bundesaufsicht auf dem Gebiele des
Versicherungswesens besireiten wollte. Diese Auf-
sichtspflicht ist niedergelegt in dem noch geltenden
Gesetz {iber die Beaufsichtigung der gesamten Ver-
sicherungsunternshmungen und  Bausparkassen
vom 6. Juni 1931 mit den dazu ergangenen Ergén-
zungen, In der Praxis aber ist bisher eine Unmenge
von Einzelbehérden der Linder, inshesondere der
britischen Zone, titig geworden, wahrend das alte
Reichsaufsichtsamt praktisch untergegangen ist. Es
sind eine ganze Anzahl von Gesetzen ergangen, z. B.
in Bayern die Anordnungen Nr. 107 und 192 Gber
die Errichtung des bayerischen Aulsichisamtes und
iiber die Bestellung von Hauptbevollmichtigten [lr
die Versicherungsunternehmungen, in Hessen eine
Verordnung von 1946 iber die DBestellung von
Hauptbevollmichtigten flir Versicherungsunier-
nehmungen, in Wiirttemberg-Baden {iber die Be-
aufsichtigung der Versicherungsunternehmungen,
Gesetz Nr. 507, dann eine gleiche Verordnung —
Nr. 502 — {iber die Bestellung von Hauptbevoll-

michtigten, ferner die Vercrdnung Nrt. 23 der bri- -

tischen Militdrregierung liber die Errichtung einer
Zonengeschiltsstelle des Reichsaufsichtsamies, dann
die Bekanntmachung tber die Errichtung des badi-
schen Aufsichtsamtes, Wiirttemberg-THohenzollern
hat ein Gesetz erlassen, und Berlin hal auch ein Ge-
setz erlassen.

In dieser babylonischen Verwirrung mufl sich nun
die Versicherungswirtschaft zurechtfinden, cbenso
der unglijckliche Versicherte, dessen Interessen ge-
schiitzt werden sollen. Wir missen also, im grofien
gesehen, der Bundesregierung dankbar daflr sein,
dafl sie den Gedanken der Vereinheitlichung des
Aufsichisrechis [lir das Versicherungswesen weiler
verfolgt hat. Der Wirtschaftsausschufl ist nicht der
Meinung des Finanzausschusses, dafl man hier
grundlegende Anderungen vornehmen sollie. Es ist
ein Mehrheitsvotum, und zwar das Voium einer
ziemlich erheblichen Mehrheit, zustande gekommen.

Prisident ARNOLD: Herr Stadirat Dr. Klein,
darf ich Sie unterbrechen! — Ich hiire soeben: der
WirtschaftsausschuB beantragl, eine gemeinsame
Sitzung des Finanzausschusses und des Wirtschafts-
ausschusses stafifinden zu lassen, damil bis zur néch_
sten Sitzung am 2. Juni 1850 eine Klirung erfolgen
kann. Wenn sich der Bundesrat dieser Auffassung
anschiieft, kinnten Sie sich weitere Ausfithrungen
ersparen, — Ich stelle fest, dall der Bundesrat dieser
Ansicht ist; dann wird also dieser Punkt von der
Tagesordnung abgesetzt.

Dy, HILPERT (Hessen): Ich halte das fiir praktisch
unmdiglich, Es handelt sich um ein Gesetz von gro-

(@)

)



(A}

(B)

380

Bundesrat — 22, Sitzung 25. Mai 1950

Ser Bedeutung, und am 2. Juni 1950 ist der Ablauf-
termin.
(Dr. Klein: An diesemn Tage tritt
der Bundesrat zusammen!)

-— Der Finanzausschull hat bis zum 2. Juni bereits
andere Verhandlungen. Es ist festzustellen, dall er
bis zum 2. Juni 1950, hierfiir nicht zur Verfiigung
steht,

HARMSSEN (Bremen): Bei der Divergenz der
Meinungen haben wir gar keine andere Moglichkeit
des Verfahrens als die, daB die beiden Ausschiisse
nochmals zusammentreten, um die Meinungsver-
schiedenheiten vor der nichsten Bundesratssitzung
auszugleichen,

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Es récht sich wieder einmal, dal die Aus-
schilsse sich nicht an die Geschidfltsordnung halten
und ihre Tapgungen nicht rechtzeitig ansetzen. Ich
glaube, keiner von uns, falls er nicht im Ausschufl
gewesen ist, ist uberhaupt in der Lage, hier mitzu-
machen. er haben ja nichts in der Hand, wissen
gar nichi, woriiher wir abstimmen sollen.

Prisident ARNOLD: Ich wiirde den Herren vom
FinanzausschuB troiz aller Schwierigkelten nahe-
legen, vor dem 2. Juni 1850 noch einmal zusammen-
zutreten, damit in einer gemeinsamen Beratung mit
dem Wirtschaftsausschuli die aufgetretenen Diffe-
renzen bereinigt werden konnen. Fiir heute wird
der Punkt von der Tagesordnung abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 10:

Entwurf cines Gesetzes zur Hnderung des Bier-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 326/50).

Dr. HANS MULLER (Baycrn), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrien Herren! Zu
der Anderung des Biersteuergesetzes habe ich fol-
gendes auszufiihrzn. Vor dem Kriege betrug der
Steuersatz fitr Bier mit einem Stammwiirzegehall
von 11 bis 14 % 10,50 bis 13 RM pro Hektoliter, Der
heutige Steuersatz fiir das — jetzt wieder friedens-
méflige -— Volibier beirfigf 24 bis 27 DM fir den
Hektoliter. Er ist also mehr als doppelt so hoch wie
vor dem Kriege. Der hierdurch mithedingte hohe
Bierpreis hat infolge der stark -zurlickgegangenen
Kaufkraft der Verbraucher den Absatz erheblich
beeintréchtigt und minderte auch das Aufkomimen
an Biersteuer., N3heres hierzu ergibt sich aus den
Darlegungen in der Begriindung zu dem Gesetzent-
wurf auf Seite 2, auf die ich verweisen michte.

Durch das Sinken des Bierabsatzes sind die Brau-
ereien und das Schankgewerbe in Schwierigkeiten
geraten. Es mull daher auf eine Steigerung des Bier-
absatzes hingewirkt werden, Ein solcher ist aber
nur zu erwarten, wenn der Bierpreis so weit ge-
senkt wird, dall er eine absalzsteigernde Wirkung
verspricht. Dies bedingt in erster Linie eine Sen-
kung der Biersteuer. Eine solche Senkung findet
aber ihre Grenze in der schwierigen Lage der 6ffent-
lichen Haushalte. Es mufl daher gefordert werden,
dall auch die am PBierpreis beteiligten Kreise, also
das Brau-~, das Gast- und das Schankgewerbe, einen
angemessenen Beitrag zur Bierpreissenkung leisten.
Dies ist um so mehr gerechtfertigt, als die Bierpreis-
senkung allen Beteiligten zugute kommt. Die Sen-
kung der Biersteuer kann erst ins Auge gefalSt wer-
den, nachdem das Brau- und das Schankgewerbe
ihre Gewinnspannen so weit herabgesetzt haben,
dafl in Verbindung mit der Steuersenkung ein fiihl-
bar erméfiigter Preis fir das Bier erzielt wird. Die

beim Finanzausschuf hat

Gesfaltung der neuen Preise gegeniiber den jetzigen
Preisen wirde folgende sein: in Norddeutschland
bisher 1,66 DM, kinftig 1,18 bis 1,28 DM, in Mittel-
und Sfidwestdeutschland bisher 1,17 bis 1,27 DM,
kiinftig ca. 1,~ DM, in Bayern bisher 1,— DM kiinf-
tig 0,78 bis 0,80 DM, Die Preissenkung betrdgt im
Durchschnitt etwa 29 %. Bei der vorgeschlagenen
Biersteuerermiiigung diirfte mit einem Mehraus-
stoff in diesem Verh#ltnis zu rechnen sein, Bei der
Senkung der Steuer fiir Zigarren hat sich gezeigt,
daB der Minderung der Abgabe eine entsprechende
Erhthung des Umsatzes gegeniibersiehi. Die so zu
erwariende Belebung des Bierabsatzes wird zu einer
besseren Ausnutzung der Kapazitdt der wirtschaft-
lich schwer kimpienden Brauereien, zu einer zu-
sitzlichen Einstellung von Arbeitskriften und zu
einer Belebung der Hilfsgewerbe fithren. Die Aus-
weitung des Bierkonsums wird auch nach den Er-
klarungen des Landwirtschaltsministeriums des
Bundes in der Beschaffung der erforderlichen Roh—
stoffe keine Schwierigkeiten finden.

Der Finanzausschufl hat sich auf Grund der er-
folgten Erhebungen in wiederholten Besprechungen
eingehend mit der Frage der Biersteuersenkung be-
schéftigt. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, sich fiir
die vorgeschlagene Senkung der Biersteuer auszu-
sprechen.

Prasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

‘Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich méchie
dazu erkliren, dafl Wiirttemberg-Baden gegen den
Entwurf stimmt, weil es glaubt, daB die finanziellen
Ausfille im Staatshaushalt nicht wie erhofft aus-
geglichen werden kinnen.

Prisident ARNOLD: Wird weiter das Wort ge-
wiinscht? — Dasg ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat mit Ausnahme des
Landes Wﬂrttemberg-Baden beschlossen hat, dem
Entwurf eines Gesetzes zur erung des Bier-
steuergesetzes mit den Yhnen schriftlich vorliegen-

den Anderungen zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes zur Hnderung des
Grundsteuergeseizes, Entwurf einer Verord-
pung zur Anderung der Grundstenerdurchfiih-
rungsverordnung 1937 (BR-Drucks. Nr. 273/50,
BR-Drucks. Nr. 274/50 und BR-Drucks. Nr.
275/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Der Gesetzent-
wurf zur Anderung des Grundsteuergesetzes mit
dem Entwurf{ einer Verordnung zur Anderung
der Grundstenerdurchfithrungsverordnung von 1937
bezweckt die Angleichung des Grundsieuerrechts
an die verfndertenen staatsrechtlichen Verhiiltnisse
nach dem Zusammenbruch., Wir haben uns im Fi-
nanzausschull mit der Angelegenheit seit lingerer
Zeit eingehend befaBi. Der Agrarausschull des Bun-
desrates hat einige Anderungen des Gesetzentwur-
fes ber die grundsteuerrechtliche Behandlung der
Schulen und Erziehungsanstalien der Land- und
Porstwirte und die Freistellung von Siedlerstellen
vorgeschlagen. Der Arbeitsstab Gemeindesteuern
diese Anderungs-
wiinsche beraten, Er schlipgt die Annahme jedoch
nicht vor. Aus anderen Kreisen sind Bedenken
gegen den vorliegenden Entwurf vorgetragen wor-
den, weil die Grundsteuerbeihilfen fiir die Arbei-
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(A) terwohnstitten mif vom Bund ilbernommen wer-

®

den.

Wir sind im Finanzausschufl zu dem Ergebnis ge-
kommen, einen Inifiativantrag seitens des Bundes-
rates zu unterlassen und alles das, was bisher an
Material entstanden ist, flir den baldigen Erla8
eines entsprechenden Gesefzes und der dazugehd-
rigen Durchfuhrungverordnung der Bundesrcgie-
rung zuzuleiten.

Prisident ARNOLD: Wird zu den Ausfiihrungen
des Herrn Berichtersiafiers das Wort gewlinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesrat
beschlossen, die Thnen vorliegenden Entwiirfe eines
Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesetzes
und einer Verordnung zur erung der Grund-
steuerdurchfthrungsverordnung 1937 der Bundes-
regierung als Material mit der Bitle zu iiberwei-
sen, den baldigen Erlall eines enfsprechenden Ge-
setzes und einer entsprechenden Verordnung zu
veranlassen, Erhebt sich hiergegen Widerspruch?
~— Das ist nicht der Fall. Dann ist demgemiB
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanﬁrdnung Nr. 4
zum Wertpapierbereinigungsgesetz (BR-Drucks.
Nr. 318/50).

(Dr. Hilpert: Ich bitte, den Punkt abzusetzen!)
— Es wird beaniragf, diesen Tagungsordnungs-
ordmungspunkt abzusetzen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist an-
tragsgemifl beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anordnung fiber die steuerliche
Behandlung von Zuwendungen an betriebliche
Pensionskassen oder Unterstiitzungskassen
{(BR-Drucks. Nr. 169/50).

Dr. HILPERT (Hessen):
Punkt abzusetzen!

Ich bitte, auch diesen

Dr. Hofineister (Niedersachsen): Ich beantrage,
die Vorlage auch noch dem Rechisausschufl zu
ttherweisen.

Prisident ARNOLD: Es ist also beantragi, den
Entwurf einer Anordnung tiber die steuerliche Be-
handlung von Zuwendungen an betriebliche Pen-
sionskassen oder Unterstiitzungskassen zur nechma-
ligen Beralung an den Rechisaussthull zu {iberwei-
sen. ~— Widerpruch erhebt sich nicht. Dann ist
entsprechend bheschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iilber den Vertrieb ju-

gendgefihrdender Schriften (BR-Drucks. Nr.

323/50).

(Zuruf: Der Ausschuf empfiehlt Absetzung!}
-— Es wird empfohlen, diesen Tagungsordnungs-
punkt heute abzusetzen. — Widerspruch erhebt sich
nicht, Es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes iiber dffentliche Ver-
sammlungen und Aufziige (Versammlungsord-
nungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 328/57).

KABER (Schleswig-Holstein), Berichterstatter,
Herr Prisident! Mgine Herren! Die Bundesratsaus-

schiisse fiir Inneres und Recht haben sich mit der
Regierungsvorlage beschéftigt. Iéh bin beauftragt,
grundsétzlich folgendes zu erkliren. Die Ausschiisse
bejahen die Notwendigkeit einer Neufassung des
Versammlungsrechts, Sie bedanern, dall die Ver-
rohung der politischen Sitten MaBnahmen zur Si-
cherung der Versammlungsfreiheit erfordert, die
threr Natur nach nicht geeignet sind, das politische
Leben auf lange Sicht fruchtbar zu gestalten. Die
Ausschiisse geben der Hoffnung Ausdruck, dall die
politischen Parteien thre Aufgabe kiinftig so erfill-
len, daB dieses Gesetz als Ubergangsgesetz bald
entbehrlich wird. Nach Ansicht der Ausschilsse
erfiillt die Bundesratsvorlage Nr. 328/50 nicht die
notwendigen Voraussetzungen zur Ordnung in
tffentlichen Versammlungen und bei Aufziigen.
Insbesondere erscheint es bedenklich, dal dem
Veranstaiter mit der Ausweitung der hausrechi-
lichen Gewalt nicht eine klar formulierte Ver-
pilichtung zur Abwehr von Angriffen auf die frei-
heitliche demokratische Grundordnung auferlegt
wird wie Uberhaupt die Verpilichtung, gegen den
MiBbrauch verfassungsrechtlicher Freiheiten einzu-
schreiten.

Die Empfehlungen beider Ausschiisse sind auf
neun Schreibmaschinenseiten niedergelegt. Ich un-
terstelle, dafl die Mitglieder des Bundesrates diese
Empfehlungen kennen, und darf vielleich! mit Ihrer
Zustimmung darauf verzichten, dieses umfangreiche
Empfehlungswerk hier im einzelnen wvorzutragen.
Ich méchte nur auf die neu eingefiigten §§ 3a und
3b, Ta und 7b verweisen, die in den Emplehlungen
im Wortlaut aufgefiihrt sind und deren Uberngshme
die Ausschiisse in den Empfehlungen auch niher
begriinden.

Wenn Sie einverstanden sind, beende ich meine
Berichterstattung mit dem Antrag, die Empfch-
lungen zu billigen und als Stellungnahme des Bun-
desrates dem Bundestag zuzuleiten.

Priasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. EHARD (Bayern): Darf ich fragen, ob auch

§ 3c aufrechterhalten wird?

KABER (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Nein! § 3c ist nicht genannt worden; ich habe nur
die §§ 3w und 3 b genannt. .

Prisident ARNOLD: Dann darf ich fesistellen,
daf der Bundesrat beschlossen hat, zu dem Ent-
wurf elnes Gesetzes Uber 6ffentliche Versamm-
lungen und Aufziige die IThnen in der Druksache
Nr. 328/50 vorliegenden Anderungen vorzuschlagen
und im dbrigen gegen den Entwurf Einwendungen
nicht zu erheben. — Widerspruch erhebt sich nichi.
Dann ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 16:

Eniwurf eines Geseizes itber die Rechisstellung
der in den Bundestag gewihlten Angechirigen
des dffentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 280/
50).

Dr, HOFMEISTER (N:edersach.sen), Berichterstat-
ter: Die Vorlage ist im Rechtsausschull behandelt

wordern.

{Zuruf.)
— Ich bin vom Rechtsausschufl als Berichterstatier
bestellt worden. Aber wenn Sie als Berichierstat-
ter des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
bereit sind, wird Thnen der Vorfritf gern ge-

wihrt.
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(Kiber: Es kommt darauf an, wer es kiirzer

macht; ich habe namens des Ausschusses

fiir Inneres zu Dbitten, die Vorlage ahzu-
setzen!)

Wir waren ung im Rechtsausschuf dariiber klar,
daB zugestimmt werden kann. Alle Bedenken sind
behoben worden. Wir sind uns dahin schlilssig
geworden, dem Plenum die Zustimmung zu diesern
Gesetz zn empifehlen.

(Widerspruch.)

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Wir haben
auch im RechtsausschuB vorgesehen, die Sache noch
einmal zu behandeln,

Prisident ARNOLD: Es wird also {ibereinstim-
mend von zwel Ausschiissen beantragt, diesen Ta-
gungsordnungspunkt abzusetzen und in der nich-
sten Plenarsitzung zu behandeln, — Widerspruch
crfolgt nicht; es ist entsprechend beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 17:

Eniwurf ciner Ersten Verordnung zur Abwick-
lung von zonalen Einrichtungen {BR-Drucks.
Nr. 307/50).

KABER (Schleswig-Ilolstein), Berichterstatter:
Der Ausschul empfiehit Annahme.

Prisident ARNOLD: Das Wort wird weiter nicht
gewiinscht. - Dann hat der Bundesrat beschlossen,
der Ersten Verordnung zur Abwicklung von zona-
len Einrichiungen gem#B Art. 130 des Grundge-
setzes zuzustimmen.

Nunmehr kommen wir zu dem Nachirag, und
zwar zu den Punkten 18 bis 21 der Tagesord-

nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das vorléinfige
Handelsabkommen vom 4. 3. 1950 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Pakistan (BR-
Drucks. Nr. 354/50); '

Entwurf eines Geseizes fiber die Errichfung
eint{:s Bundeshesatzungsamtes {BR-Drucks. Nr.
370/50); '

Entwurl eines Geselzes liber den Verkehr mit
Vieh und Fleisch (Vieh- und Fleischgeseiz) (BR-
Drucks. Nr. 327/50);

Eniwurf eines Gesetzes ither den Verkehr mit
Zucker (Zuckergesetz) (BR-Drucks, Nr. 361/50}).

Es ist beantragt worden, simtliche Punkte fiir
heute abzusetzen und sie auf die Tagesordnung der
nichsten Sitzung zu nehmen, — Es erfolgt kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Dann kommen wir zu den drei Punkten, die auf
Antrag von Senator Dr. Dudek nachtriglich auf die
Tagesordnung gesetzt worden sind:

Verordnung zur Anderung der Einkommen-
stenerdurchfithrungsverordnung (BR-Drucks,
Nr. 379/50);

Verordnung zur Anderung der Lohnsteuer-
durchfijhrungsverordnung , (BR-Drucks. Nr.
378/50);

Verwaliungsanordnung iiber die Durchfihrung
des § 33a des Einkommensteuergesetzes (BR-
Drucks, 380/50). .

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Die beiden Verordnungen und die Verwal-
tungsanordnung sind Konsequenzen der Anderung
des Finkommensteuergesetzes, Der Finanzausschu
empfiehlt die Zustimmung.

Prisident ARNOLD: Wiinscht jemand zu den

Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
hat demgem&8 beschlossen, der Verordnung zur
Anderung der Einkommensteuersteuerdurchfiih~
rungsverordnung, der Verordnung zur Anderung

der Lohnsteuerdurchffihrungsverordnung gemil

Art. 129 und 80 GG und der Verwaltungsanord-
nung fiber die Durchfithrung des § 332 des Ein-
kommensteuergesetzes gemil Art. 84 Abs. 2 GG
zuzustimmen.

Damit ist unsere Tagesordnung erschdpft,

Die nichste Plenarsitzung des Bundesrates ist in
Aussicht genommen fiir den 2. Juni, 16.00 Uhr.

Ich danke den Damen und Herren und schliefle
die heutige Sitzung.

(Ende der Sitzung: 9.15 Uhr.)
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