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Die Sitzung wird um 15.96 TUhr durch den Vize-

prisidenten, Staatspra51dent Dr. Gebhard Miiller,
erdfinet.

Vizeprisident Dr., GEBHARD MULLER: Ich er-

6fine die 23, Sitzung des Deutschen Bundesrates

und habe die Ehre, die Herren Verfreter der Bun-
desregierung zu begriien. Mein Grullwort gilt

" auch der Presse.

Das Protokoll iiber die letzie Sitzung des Bun-

" desrates llegt noch nicht gedruckt vor.

Die Tagesordnung, meine Herren, ist in Thren
Hinden. Erheben sich gegen die Tagesordnung
Widerspriiche oder werden Antrige gestellt?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich bitte, Punkt 10 der
Tagesordnung abzusefzen, nachdem er durch Zu-
ricknahme des Gesetzes seitens der Bundesregie-
rung erledigt ist.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Dann

stelle ich Ihr Einverstindnis dazu fest, daf Punkt

10 der Tagesordnung abgesefzt isi.

Da Herr Minister Albertz heute verhindert ist,
hat Herr Minister Dr. Eckert das Amf des Schrifs-
fohrers bernommen.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Vertrieb ju-
gendgefihrdender Schriften (BR-Drucks. Nr.
323!50)

(<)

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Berichter-

statter: Meine Herren! Dieser Gesetzentwurf ist
von verschiedenen Ausschiissen, dem Ausschufl filr
innere Angelegenheiten, dem Kulturpolifischen
Ausschufl und dem Rechtsausschufl, beraten wor-
den. Die Ergebnisse der Berafungen aller drei
Ausschiisse sind im wesentlichen in den Empfeh-
lungen auf Druckache 323/50, die der Ausschull fir
innere Angelegenheiten vorgelegt hat, zusammen-
gefafit.

Mit dieser Gesetzesvorlage, die in der Offent-
lichkeit begreiflicherweise erhebliche Diskussio-
nen pro und contra ausgeldst hat, ist die Bundes-
regiocrung einem Beschluff des Bundestages nach-
gekormmen, der ein solches Gesetz {iber den Ver-
trieb jugendgefihrdender Schriften gefordert hat.

Der Gesetzentwurf kniipft an an die Praxis der
Weimarer Zeit, an das entsprechende Gesetz gegen
Schmutz und Schund vom Jahre 1926,

Die Gesetzesvorlage ist Ihnen im einzelnen be-
kannt. Es handelt sich im wesentlichen darum,
Schriften, die die Sittlichkeit der Jugend gefZhc-
den, gewissen Vertriebsbheschrinkungen zu unter-
werfen, damit sie nicht in beliebiger Form unrei-
fen Menschen gzugénglich gemacht werden, die
durch Kenntnisnahme des Inhalts dieser Schriften,
sei es in Wort oder Bild, in ihrer sittlichen Ent-
wicklung gefihrdet werden kénnten.

Man hat sich in den Ausschiissen zunichst mit
der Frage der rechispolitischen ZweckmaBigkeit
und Notwendigkeit ecines solchen Gesetzes iiber-
haupt beschiiltigt, Diese Frage ist in einer ge-
meinsamen Sitzung des Hechisausschusses und des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten bejaht
worden. Die Mehrheit hat sich grundsétzlich fiir
ein solches Gesetz ausgesprochen, Der Kulturaus-
schufl hat zu der gleichen Frage mit sechs zu sechs
Stimmen Stellung genommen. Wenn man diese
Stimnmen rpach dem Stimmengewicht der einzelnen
Lander bherechnet, wiirde sich auch im Kulturaus-
schufl eine Mehrheit fiir das Gesetz ausgesprochen
haben.

Die verlassungsrechiliche Zustiindighkeit des Bun-
des zum Erlaf} eines solchen Gesetzes ist von simt-
lichen Ausschiissen iibereinstimmend bejaht wor-
den, so dal} dariiber keine weiteren Ausfilrungen
mehr notwendig sind.
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In etwa sirittig geblieben war die Frage, die vor
allem. im Rechtsausschull zu einer gingehenden Er-
drterung gefithrt hat, ob die Landespriifstellen, die
als Landesbehirden doch Jetztlich Verwaltungsalkte,
wenn auch in gewisser Judleeller Form, zu setzen
haben, einer Aufsicht und einer Korrektur im Wege
eines Beschwerdeverfahrens durch die Bundespriif-
stelle unterworfen werden konnten. Die Mehr-

heit auch des Rechtsausschusses hatie zwar gewisse -

Bedenken, hielt aber trotzdem diese Losung fir

verﬁassungsrechthch zuldssig, weil es sich hier doch

um ein stark judizielles Verfahren handelt, das
wenigstens in etwa einem gerichtlichen Instanzen-
zug angeglichen ist. Im {(brigen wird zu dieser
Frage der Herr Kollege Dr. Beyerle namens des
Rechisausschusses im einzelnen noch Stellung neh-
men. .

Wenn ich nun als Vertreter von Rheinland-
Pfalz dazu noch etwas sagen darf, so ist es das fol-
gende. In Rheinland-Plalz haben wir bereits ein
mit dem Gesetzentwur! des Bundes itbereinstim-
mendes Gesetz, und wir legen selbstverstindlich

- ‘Wert darauf, daB das Gesetz in der jetzt vorliegen-

(B

den und aus den AusschuBberatungen sich ergeben-
den Form als bundeseinheitliches Gesetz zur An-
wendung gelangt; denn ein derartiges Gesefz hat
letztlich nur dann Sinn, wenn kein Gefille zwi-
schen den einzelnen Lindern in dieser Hinsicht
entstehi, sondern einheitliche MalBnahmen im Bun-
desgebiet getroffen werden kénnen.

In den AusschuBberatungen ist der § 6 des Re-
gieryngsentwurfs gestrichen worden. Dieser § 6
unterwarf Schriften, die durch Bild flir Nacktkul-
tur werben, ohne weiteres den in diesem Gesetz
vorge.se'henen Vertriebsbeschridnkungen, chne dal
es einer Aufnahme der Schriften in die Liste und
einer Bekanntmachung durch die Landes- oder
Bundesprufsbelle bedurfte. Namens meiner Landes-
regiermg mbchte ich den Antrag stellen, die in den
Ausschiissen vorgenommene Streichung wieder
‘riickgingig zu machen und den § 6 entsprechend
der Regierungsvorlage wieder herzustellen. Wir
sind der Uberzeugung, daB gerade solche Schriffen
micht auf Erwachsene, aber auf unreife Jugendliche
doch eine auBerordentlich verderbliche und gefihr-
dende Wirkung auszuuben geelgnet smd

Dr. BEYERLE (Wurttemberg~Baden}, Berichier-
statier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Rechts-
ausschul hat an zwel Tagen, am 25. und 26, Maj,
den Entwurf nach der verfassungsrechtlichen Seite
hin eingehend gepriift. Uber das Ergebnis der ge-
meinsam mit dem Ausschul fiit innere Angelegen-
heiten vorgenommenen Priifung, ob der Bund die
Gesetzgebungszustiindigkeit in dieser Materie be-
sttze, hat bereifts der Herr Kollege Dr. Sisterhenn
als Sprecher des Inneren Ausschusses berichtet. Ich
brauche hierauf nicht mehr einzugehen. Uberein-
stimmung bestand und besteht daridber, dafl das
Gesetz nach seinem Inhalt.ein solches ist, das der
Zustimmung des Bundesrates nach Artikel 84 Abs. 1
GG bedarf. o ‘ )

Was dem Rechisausschufl AnlaB zu einer beson-
deren Berichierstattung an das Plenum gibt, sind
die schweren Bedenken, die in der Richiung erde-
tert wurden, ob das in dem Enlwurf vorgesehene
Verfahren, insbesondere die Erdffnung eines Be-
schwerdezuges von der Landespriifstelle an die Bun~
despriifstelle, mit verfassungsrechilichen Grund-
sitzen vereinbar ist. Denn mit dieser Gestaltung
wird gegen eine Verwaltungsentscheidung einer
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Landesbehérde die Beschwerde an eine Bundesbe-
horde eingefithri. Unser Verfassungsrecht kennt
Zwar im gerichtlichen Verfahren den Rechtsmitiel-
zug von der Landesinstanz an ein Bundesober-
gericht, bezliglich des Verwaltungsverfahrens aber
ist die Erhebung der Beschwerde gegen den Ver-
Waltungsakt einer Landesbehitrde an eine Bundes-
behérde im Grundgesetz nicht vorgesehen. Das
Grundgesetz statuiert das Aufsichtsrecht der Bun-
desregierung darﬁber, ob die Liénder die Bundes-
geseize, die sie als eigene Angelegenheiten auszu-
fihren haben, dem geltenden Recht gemiB aus-
fithren. Es besieht auch unter bestimmten, im
Grundgesetz festgelegten Voraussetzungen die
Mgoglichkeit eines eng begrenzten Weisungsrechtes,
Dieses Welsungsrecht stehi aber wiederum der
Bundesregierung, nicht aber einer Dundesbehorde

czu, und  die Weisungen sind regelmiBig an die

Oberste Landesbehdrde zu richten. Auf diese Be-
stimmimg kann also die Gestaltung des Entwurfs
nicht gestiitzt werden.

. Nach der Auffassung des Rechisausschiusses kann

~auch nicht etwa daraus, daB nach Artikel 87 Abs. 3

GG unter bestimmten, scharf umschriebenen Vor-
aussetzungen bundesmgene Mittel~ und Unterbe-
horden errichtet werden diirfen, gefolgert werden
— in einem Schlufl a majore ad minus —, es diirfe
statt der Errichtung solcher bundeseigenen Unter-
behirden die Beschwerde an eine Bundesoberbe-
horde gegen Entscheidungen einer Landesbehrde
eingefiihrt werden. In diesem Zusammenhang
wurde im Rechisausschull darauf hingewiesen, dafl
bei der Beratung des Grun-dgesetzes im Parlamen-
tarischen Rat der Vorschldg, einen Beschwerdezug
in Verwaltungssachen von Landesbehdrden an Bun-
desbehirden einzufiihren, als unvereinbar mit der
gewollten Aufgabenteﬂung zwischen Bund und
Landern abgelehnt worden ist. .

Der Rechtsausschull suchte nach einer Liosung der
verfassungsrechilichen Schwierigkeiten. Es wurde
érwogen, die Ausfihrung des Gesetzes ausschlieB-
lich Bundesbehirden zu Ubertragen. Jedoch abge-
sehen von dem Zweifel, ob die Voraussetzung des
Art. 87 Abs. 3 GG fir cinen. solchen Weg gege-
ben wire, fand sich auch aus allgemeinen, teils po-
litischen, teils technischen Griinden, fiir diesen
Vorschlag keine Mehrheit im Ausschufl.

Ein anderer Gedanke war, die Landespriifstellen
und die Bundespriifsielle als Sonderverwaltungs-
gerichte zu konstruieren und ein rein verwaltungs-
gerichtliches Beschwerdeverfahren einzurichten.
Auch hier fihrie die n#here Prifung auf verflas-
sungsrechtliche und praktische Hindernisse. Es er-
gab sich auch hierfilir keine Mehrheit. Schlieflich
fand eine RBetrachtungsweise die Billigung des
Rechtsausschusses, von der aus es mdglich erschien,
trotz der Bedenken, die weiterbestechen, die Ge-
staltung des Reglerungsentwurfs zu tolerieren. Sie
knlpft an den Umstand an, dall die Mitglieder der
Priifstellen bei ihren - Entschexdungen an Weisun-
gen nicht gebunden sind. Diese im Regierungsent-
wurf nur in der Begriindung erwihnte, nach dem
Antrag der Ausschiisse aber — Anirag Nr. 12 letz-
ter. Satz - nun im Gesetz festzulegende Entschei-
dungsfreiheit und Unabhiingigkeit der Miiglieder
der Priifstellen gibt diesen eine Art richterlicher
Unabhiingigkeit. Damit entfillt auch der Wider-
spruch, der zwischen der parlamentarischen Ver-
antwortung einer Landesregierung fiir Verwal-

tungsakte der Landesbehirden und der Zulassung

der Aufhebung solcher Akte durch dle Beschwerde-

5
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entscheidung einer Bundesbehodrde bestiinde. Denn
da die Landespriifstellen in ihrer Entscheidung von
Weisungen der Landesregierung unabhiingig sind,
hesleht insoweit auch keine parlamentarische Ver-
antwortung fiir ihre Titigkeit. So gesehen, han-
delt es sich also bel der Entscheidungstdtigkeit der
Landesprilfstellen nicht um Verwaltungsakie ge-
woéhnlicher Arit, sondern um  quasi-judizielle
Akte, und es kann um der Verwandtschaft mit
verwaltungsgerichtlichen Verfahren willen die Er-
8finung des Beschwerdeweges von der Landesbe-
hirde an die Bundesoberbehdrde hingenommen
werden.

Aus dem Vorgetragenen ergibt sich, dal der
Rechtsausschull von einem Widerspruch gegen das
im Gesetzentwurf vorgeschlagene Verfzhren nur
unter der Voraussetzung absieht, daf die Wei-

sungsireiheit der Mitglieder der Priifstellen aus-.

driicklich im Gesetz festgelegt wird. Er legt also
groBten Wert darauf, daB der Antrag Nr. 12 mit
dem Schlulisatz, wonach die Miiglieder der Priii-
stellen nicht an Weisungen gebunden sind, die An-
nahme des Plenums findet,

VOIGT (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Nach den Darlegungen
sowohl des ITerrn Berichterstatters des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten wie auch des Herrn
Berichtersiatters des Rechtsauschusses darf ich
mich recht kurz fassen. Soweit ich fibersehen kann,
sind die meisten Empfehlungen aufeinander abge-
stimmt. -

Ich méchte jetzt nur noch einmal besonders auf
den Inhalt der Ziff. 12 der AusschuBlempfehlungen
zu § 8 Abs. 1 eingehen, die nach der juristischen
Seife von dem Herrn Berichierstatter des Rechts-
ausschusses besonders erdriert wurde. Im Kultur-
ausschuB haben wir uns weniger mit der reinen
Rechtsfrage befalit als mit der praktischen Ldsung,
die § 8 Abs. 1 fiir die Verfahrensweise vorsieht.
Von einem Teil der Miiglieder des EKulturaus-
schusses wurde die Auffassung verireten, dafl das
ein auflerordentlich -schwerfdllig wirkender Appa-
rat gel. Man kam sogar zu der Meinung, ob nicht
eine ganz mneue Ronzeption nétig wire und ob
nicht tatsdchlich nur eine Bundespriifstelle mit ei-
nigen Senaien vielleicht doch am zweckmifBigsten

sei, sofern dieser Gesetzentwurf liberhaupt einmal

Gesetz werden wiirde. Aber auch da sah man die
Schwierigkeiten ein. Man iiberlegte zweitens, ob
nicht iiberhaupt die Landespriifstellen nur ein Vor-
schiagsrecht haben sollten und die endgiiltige Ent~
scheidung bei der Bundespriifstelle liegen solle.
SchlieBlich ndherte man sich doch wieder dem Ent-
wurf der Regierung. Von einem Teil der Mitglieder
des Kulturausschusses wurde darauf hingewiesen,
es sel unter keinen Umstinden angingig, dall zwdlf
verschiedene Landespriifstellen nun auch verschie-
dene Urteile, verschiedene Entscheidungen [#liten.
Andererseits wurden wieder Bedenken dagegen
laut, dall hier von vornherein die Entscheidung
einer Landesprifstelle fir die tibrigen Linder bin-
dend sein scllte. Bei der voraussichtlich unter-
schiedlichen Wertung der Antrige, die gestelit
werden, hielt man das fiir aullerordentlich bedenk-
lich. Man kam dann dazu, doch unter Umstinden
die Annahme des § 8 Abs. 1 mit den Anderungen,
die hier vorgeschlagen worden sind, zu empfehlen.

Aber ich bin ausdriicklich vom Kulturausschufl
ermichtigt worden, flir diejenigen Mitglieder
des Kulturausschusses, die die ZwedimiBigkeit des

Geselzes bejahi haben, darauf hinzuwelsen, daf
der Wirkungsbereich dieses Gesetzes aullerordent-
lich schmal sel, daB sie aber doch, wenigstens in
einem gewissen Umfange, eine Erziehungsstiitze in
ihm sdhen und aus diesem Grunde fiir das Gesetlz
eintraten. Man legt jedoch den grofiten Wert da-
rauf, zu betonen, daB die positiven MaBnahmen zur
Bekimplung von Schmutz und Schund und zur
Verhinderung der Verbreitung solcher unziichtiger
Schriften in der Jugend im Vordergrund stindexn
und daB sowohl von den Lindern als auch von der
Bundesregierung alle Anstrengungen zur Firde-
rung dieser positiven MaBlnahmen gemacht werden
miiten. Die Neinsager stellten sich selbstver-
stindlich auch auf diesen Standpunkt, hielten aber
im dbrigen in der Mehrheit an der Auffassung
fest, dieses Gesetz sei in seiner Wirkungsméglich-
keit so gering, daB es sich sicherlich nicht lohne,
ein Gesetz mit einem derartig wumfangreichen
Apparat — 12 Landespriifstellen und einer Bundes-
priifsielle als Beschwerdeinstanz und Verwaltungs-
gerichisverfahren gegen die Entscheidungen der
Bundespriifsielle — in Bewegung zu setzen. Sie
meinten, daf unter Umstinden sogar in einem sol-
chen Verbot eine werbende Wirkung liegen kénne
und dall auf der anderen Seite eine wirkliche Ge-
fihrdung der Jugendlichen durch die zweifellos
vorhandenen pornegraphischen Schriften doch

- nicht in dem MaBe eingetreten sei, wie es vielleicht

hier und da angenommen werde; denn im wesent-
lichen treffe sie nur auf den Teil der Jugend zu,
der sowieso charakterlich auBerordentlich labil sei;
diese jungen Menschen seien gefihrdet, gleichgiil-
tig ob solche Schriften im Handel erschienen oder
ob sie unter dem Ladentisch weg verkauft wilrden.
Sie meinten dariiber hinaus, daB es deshalb unter
allen Umsiinden wesentlich sei, das alleinige Au-
genmerk auf die positiven MaBnahmen zu richten.

Im wesentlichen kam es ihnen darauf an, zu be-
tonen, daB die Grenzziehung aufllerordentlich
schwierig sei, dal} nicht nur die kiinstlerischen Ge-
sichispunkte verschieden gehandhabt, sondern auch
je nach der weltanschaulichen Einstellung Ent-

_ scheidungen der Landespriifsielle flir alle Linder

bindend gegeben werden kénnten, wodurch doch in
gewissem Umfange eine IHinderung eintreten
wirde. .

Der Herr Kollege Dr. Siisterhenn hat schon ge-
sagt, dall der Kulturausschull zunichst einmal die
Abstimmung nach Personen vorgenommen hat und
dal sich sechs Mitglieder fiir und sechs Mitglieder
gegen das Gesetz ausgesprochen haben. Der Aus-
schufy priifte zudem aber auch die Frage der
Zweckmiiflighkeit eines solchen Gesetzes. Hier ergab
sich das gleiche Stimmenverhéltnis. Sechs Mitglie-
der meinten, daB ein soiches Gesetz iberhaupt
grundsitzlich unzweckmifig sei, wihrend die
sechs anderen Miiglieder glaubten, daB hier irgend-
wie eine Stiitze der ErzichungsmalBnahmen gegeben
werden kénne.

Der KulturausschuBl kam dann in der Frage der
Bundeszustéindigkeit mit dem gleichen Stimmen-
verhiltnis (6:8) zu dem Ergebnis, daB der Bund
nicht zustindig sei, da Art. 74 Ziff. 7 und 11 GG so-
wie Art. 75 im vorliegenden Falle nicht rechit ange-
wendet werden kénnten. Wir haben gleichwohl im
Kulturausschull das Geseiz im einzelnen beraten.
Die SchiuBabstimmung brachte dann die Empfeh-
lungen, die ich dargelegt habe und die mit dem
gleichen Stimmenverhiltnis, wie erwihnt, ange-
nommen worden sind.
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Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her- I

ren! Namens der badischen Landesregierung habe
ich folgende Erklirung abzugeben. Baden ist der
Auffassung, dafl crhebliche Zweifel dariiber be-

stehen kénnen, ob fiir das vorliegende Gesetz die

Zustindigkeit des Bundes gegeben ist, Die badische
Landesregierung will aber wegen des materiellen
Inhaltes des Gesetzes, der von wesentlicher Be-
deutung ist, diese Bedenken zuriickstellen. Sie wird
dem Entwurf{ zuystimmen, erwartet aber, daff aus
diesem Fall kein Priajudiz fiir &hnliche Fille abge-
leitet wird, in denen Zwueifel {iber die Verfassungs-
mifigkeit eines Gesetzes bestehen, das in die fode-
rativen Rechte der Linder eingreift.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Der Senat der Freien Hansestadt Hamburg
bejaht die Notwendigkeit des Kampfes gegen
Schmutz und Schund im Interesse der seelischen
und geistigen Gesundheit unserer Jugend nach-
driicklich. Er sicht in der Bereitstellung guter und
billiger Jugendschrifien die Hauptwaffe in die-
sem Kampf. Er ist andererseits der Meinung, dal
das vorliegende Gesetz als ein Sondergesetz nicht
den Zielen entspricht, die dem Senat vorschweben,
daB vielmehr diese ganze Materie in elnem umfas-
senden Jugendschutzgeseiz geregelt werden miisse,
und sieht sich infolgedessen nicht in der Lage, dem
Gesetz zuzustimmen.

Wir beaniragen vorsorglich, Uber die Notwen-
digkeit eines Sondergesetzes im allgemeinen geson-
dert abzustimmen und dann erst fiber die einzel-
nen Vorschriften, die das Gesetz enthilt. Wir ha-
ben dem Hohen Hause Ab#inderungsvorschlige un-
terbreitet. Ich darf mich auf diese Abinderungs-
vorschlige bezichen, und bitte, sie bei der Abstim-
mung zu beriicksichtigen. ’

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr gechrten Herren! Schleswig-Holstein
schlieft sich dem Hauptantirage Hamburgs an. Wit
halten dieses Gesetz nicht fir zwedkm#flig. Im
Kern sieht es doch so aus, als ob hier mit Kano-

nen gegen Spatzen geschossen wilrde, Urspriinglich -

war es ein Gesetz gegen Schund und Schmutz. Der
Schund ist gestrichen worden. ¥s ist nur noch der
Schmutz iibrig geblieben. Ob wegen der weni-
gen — sagen wir — sittlich ansttBigen Schriften,
die herumliegen, die groBe Apparatur der Landes-
priifstellen und der Bundespriifstelle geschaffen
werden mub, ist doch auBerordentlich zweifelhaft.
Wir wiren der Ansicht, wie sie Hamburg schon
vorgetragen hat, daB die notwendigen Schutzmali-
nabmen im Wege eines Jugendschulzgesetzes geo-
troffen werden konnten, das, wenn ich mich nichi
irre, im Bundestag zur Zeit beraten wird. Wir
halten es auch fiir Gberfliissig, einen derartig ge-
waltigen Apparat in Bezug auf eine Frage aufzu-
bauen, die doch verh#ltnismaBig geringflgiger Na-
tur ist, wobei die Wirkungen des Gesetzes cben-
falls auBerordentlich zweifelhaft bleiben.

VOIGT (Niedersachsen): Ich darf namens der nie-
dersichsischen Reglerung folgendes betonen. Wir
stehen auf dem Standpunkt, dal dieses Gesetz in
seinem jetzigen Wortlaut den beabsichtigten Zweck
nicht erfilllen kann. Das Gesetz kann deshalb von
uns nicht akzeptiert werden.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.
Bel der Abstimmung werden wir am begten 30

verfahren, dafi wir zunfchst absiimmen {iber den

allgemeinen Antrag Hamburgs, den Entwurf als
Teil des Entwurfs eines Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit zu bdhandeln {Ziff. I
der Hamburger Abinderungsaniriige), dann iiber
die Abinderungsanirige des Kulturausschusses
und dabel besonders iiber § 8, dessen Wiederher-
stellung in der Fassung der Regierungsvorlage
Rheinland-Pfalz beantragt hat, schlieBlich {iber
Annahme oder Ablehnung des Gesetzes im gan-
Zen.
(Zuruf: Ist es nichl zweckmAi@ig, die letzte
Frage zuerst zu stellen?)

Ich bin durchaus damit einverstanden. Ich gehe
aber davon aus, dafl wenigstens ein Teil der Lin-
der, die das Gesetz im ganzen ablehnen, doch dem
Amntrage Hamburgs zustimmen wiirden, diese ganze
Materie in einem umfagssenderen Gesetz des Bun-
des zu regeln. Deswegen habe ich mir erlaubt,
vorzuschlagen, zunichst iber den allgemeinen An-
trag Hamburgs abzustimmen. Sind die Mitglieder
des Bundesrates mit diesem Verfahren einverstan-
den?

EHLERS (Bremen): Ich mochte dagegen sprechen
und beantragen, zunfichst Uber die Frage abzu-
stitnmen, ob die Notwendigkeit zum Erlafl eines
solchen Gesetzes bejaht oder verneint wird, und
erst dann die Abinderungsantrige zu behandeln.

Vizeprésident Dr. GEBIIARD MULLER: Dann
wiirde ich zunéchst {iber das Geselz im ganzen ab-
stimmen lassen und weiter, falls es abgelehnt wird,
{iber den Antrag von Hamburg, das Gesetz als

-einen Teil des Gesetzes zum Schutze der Jugend

zil behandeln.

_ Dr, SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich habe
Bedenken dagegen, {iber das Geselz als Ganzes ab-
stimmen zu lassen. Dann wird es entweder abge-
lehnt oder angenommen ohne Berlicksichtigung der
Abdnderungsantirige der Ausschiisse und des von
mir gestellten Antrages auf Wiederherstellung der
Regierungsvorlage in einem Punkt. Es kdnnte doch
héchstens eine Feststellung dahin stattfinden, ob
die grundsiitzliche Notwendigkeit eines derartigen
Gesetzes bejaht oder verneint wird, um die Mei-
nung des Hauses klarzustellen, chne damit bereits
iiber Annahme oder Ablehnung des Gesetzes in
dieser oder jener Form zu entscheiden.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Minister Dr. Stisterhenn, ich kann nur iiber for-
melle Antrige abstimmen lassen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Ich darf doch bitten,
den Vorschlag von Hamburg unter I unserer Ab-
inderungsantrige einmal genauer zu lesen. Darin
steht doch ausdriicklich, daB wir an sich die gene-
relle Notwendigkeit einer gesetzgeberischen MaB-
nahme bejahen, sie aber in die Form ecines allge-
meinen Jugendschutzgesetzes gekleidet sehen wol-
len. Ich glaube, das ist vollig eindeutig.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Der rich-
tige Wer ist m. E. der, den der Herr Prisident
vorgeschlagen hat, namlich in erster Linie fiiber
den Antrag Hamburgs unter I abzustimmmen, dann
tther die einzelnen Bestimmungen des Gesetzent-
varfes und schlieBlich {iber das Geseiz im ganzen.
Auch ich halte es lir unmdbglich, iiber ein Geselz
im ganzen abzustimmen und dann, wenn es ange-
nommen ist, noch Ergiinzungen entsprechend den

. Empfehlungen der Ausschilsse vorzunchmen.
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KUBEL (Niedersachsen): Das ist doch ein sehr
ungewdhnliches Verfahren. Normalerweise ist es
zweiffellos so, daB der Bundesrat dazu Stellung
zu nehmen hat, ob er ein Gesetz liberhaupt will
oder nicht. Das muB in jedem Fall die erste
Frage sein. Zweitens kann er in diesem besonde-
ren Fall - ich wiirde das durchaus begriiflen -
dem Antrage von Hamburg folgen und dar{iber ab-
stimmen, ob er ein Sondergesetz haben will oder
ein umfassendes Gesetz, ob er also — sagen wir
einmal — dem Willen des Geselzgebers in diesem
besonderen Punkte zustiment, Nun aber diber Ein-
zeldinge abzustimmen, scheint mir unmdaglich zu
sein.
Hamburg akzeptiert ist,
heute erledigt.

ist unsere Aufgabe fiir

(Widerspruch.)

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wir
miissen uns doch liberlegen, welche Position der
Bundesrat einnimmt, und dem DBundesiag unsere
Auffassung kundiun. Es ist durchaus mdglich,
daB im Bundesrat das Geselz abgelehnt wird, im
Bundestag aber angenommen wird. Dabel wiirde
ich es doch flir sehr wichtig halten, daB £ir den
Fall der Annahme des Gesetzes im Bundesiag we-
nigstens die hier von den Ausschiissen erarbeiteten
Abiinderungsvorschlige zum Gegensiand der Ab-
stimmung gemacht werden. Wenn wir von vorn-
herein nur dariiber abstimmen, ob wir das Gesetz,
sel es in der Fassung der Vorlage der Bundesre-
gierung, sel es in der Fassung der Abinderungs-
vorschiige, annehmen oder ablehnen, haben wir
keine Mébglichkeit, dem Bundestag von den Ar-
beiten und Beschliissen unserer Ausschiissse iiber-
haupt Kenntnis zu geben. Ich bin daher nach wie
vor der Meinung, chne eigensinnig sein zu wollen,
dafl das von mir zuniichst vorgeschlagene Verfah-
ren am ehesten zum Ziele {iihrt, ohne irgendwie

die Sauberkeit der Abstimmung zu beeintrichti- .

gen,

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich bin damit
einverstanden, dafl zuniichst {iber den ersten Punkt
der Hamburger Antrige abgestimmt wird, Aber zu
den Ausfiihrungen des Herrn Prisidenten mdchte
ich doch bemerken, da dann, wenn der erste An-
trag von Hamburg angenomrmen werden sollte, sich
wohl eine Beratung der {ibrigen Antrige erlibrigt.
Die Tatsache, daB hier verschiedene Abinderungs-
vorschlige in den Ausschiissen beraten worden sind,
bleibt ja dem Bundestag nicht unbekannt; die Pro-
tokoile sind da. Die sinzelnen Linder haben die
Méglichk=il, ihren Standpunkt in dem Bundestags-
ausschuBl zu vertreten. Das hier erarbeitete Mate~
rial geht dann nicht verloren. Aber esine Abstim-
mung iiber einzelne Eventualabinderungsvorschlige
nach einer etwaigen Annahme des Hamburger An-
trags wiirde ich allerdings fiir unzulfesig halten.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich bin
der gleichen Meinung wie Sie, Herr Minister Kalz.
Ich habe schon anfiinglich gesagt, daB wir fiir den
Fall, dafl der Antrag Hamburgs nich{ angenommen
wird, dber die Ab#nderungsantrige abzustimmen
haben.

Wir kommen dann zur Abstimmung, und zwar
zundchst iber den Antrag Hamburgs, wie er unter 1
der Thnen vorliegenden Abénderungsantrige Ham-
burgs enthalten ist, dahingehend, daB der Eniwurf
Teil des Entwurfe eines Gesetzes zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit wird. Wer fiir diesen

Wenn der erste Punkt des Vorschlages von.

-

Antrag Hamburgs ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Fiir den
Antrag haben gestimmt{: Hamburg, Hessen, Bremen,
Schieswig-Holstein, Niedersachsen und Berlin. Ge-
gen den Anirag haben gestimmt: Baden, Bayern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Wirttem-
berg-Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern. Damit ist
der Antrag Hamburgs mit 24 gegen 19 Stimmen ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Empfieh-
lungen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
mit Ausnahme des § 6, iitber den ich gesondert ab-
stimmen lasse. Ich bitte die Lindervertreter, die fiir
diese Empfehlungen stimmen, die Hand zu er-
heben. — Fiir die Abinderungsvorschlige haben ge-
stimmt: Baden, Bayern, Hessen, Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz Wirttemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern. Demnach sind 28 S{im-~
men dafiir abgegeben worden, Die Emplehlungen
des Ausschusses sind damit angencommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {iber den
Antrag von Rheinland-Pfalz, den § 6 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage wiederherzustellen. Ich
bitte die Herren, die dafiir sind, die Hand zu erhe-
ben. — Fiir den Antrag stimmen die Linder: Wiirt-
temberg-Baden, Rheinland-Pfalz, Bayern wund
Wiirttemberg-Hohenzollern. — Wer enthilt sich? —
Niemand! Dann sind alle anderen L&ndervertreter
gegen den Antrag. Fiir den Antrag sind nwar 16
Stimmen abgegeben worden. Der Antrag ist damit
abgelehnt. ]

Jetzt kommen wir zur Abstimmung ber den Ge-
setzentwurf im ganzen in der Fassung der beschlos-
senen Ab#inderungsantrige. Ich bitte den Herrn
Schrififiihrer, die Linder aufzurufen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja

- . Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Badzan Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Das Ge-
setz ist mit 24 gegen 19 Stimmen angenommen. Als
Berichterstatter fiir den Bundestag schlage ich
Herrn Minister Dr, Slisterhenn vor. Werden andere
Vorschlége gemacht? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist Herr Minister Dr. Siisterhenn zum Berichtersfat-
ter bestellt.

Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes iiber die Rechtsstellung
der in den Bundestag gewiihlten Angehdidrigen
des d4ffenilichen Dienstes (Neufassung BR-
Drucks. Nr. 280/50).

Dr. SCHUUHLY (Baden), Berichterstatier: Das Ge-
setz tiber die vorldufige Regelung der Rezchtsver-
hélinisse der im Dienst des Bundes stehenden Per-
sonen, das vom Bundestag am 2. Mirz 1950 beschlos-
sen wurde und nach Zurilicknahme des Vetos dem-
nédchst veréffentlicht werden wird, enthiilt keine
eigenen Vorschriften iiber die Rechisstellung der
Beamten, die einer Volksvertretung angehren.

Diese Frage ist bekanntlich bei der Wahl zum
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(A) Ersten Bundestag bedeutungsvoll geworden. Das

vom Parlamentarischen Rat am 10. Mai 1949 fiir

_ diese Wahl beschlossene Wahlgesetz hat in § 5 Abs. 2

(B}

bestimmt, daf Beamte und Richier des Bundes so-
wie Beamte einer bundesunmittelbaren Korper-
schaft oder Anstalt des &ffentlichen Rechfes oder
einer der in Art. 130 GG aufgefiihrien Einrichtun-
gen, die Hoheitsbefugnisse austiben, vor der An-
nahrae der Wahl in den Bundestag ihre Verselzung
in den Wartestand beantragen miillten und daB die
Versetzung in den Wartestand ohne Anspruch auf
Wartegeld, jedoch unter Aufrechterhaltung der An-
spriiche der Beamten auf Wiedereinstellung fiir die
Dauer der Zugehdrigkeit zum Bundestag auszuspre-
chen sei. . .
Die Militiirregierungen haben ihrerseits im Mili-
tirregierungsgesetz Nr. 20 der Amerikanischen und
Britischen Milit#irregierung bzw. in der Verordnung

Nr. 216 der Franzdsischen Militrregierung be- °

stimmt, daB Richier, Beambe und Angestellte des
Sffentlichen Dienstes, die zu Mitgliedern des Ersten
Bundestags gew#hlt wiirden, mit der Annahme der
Wahl ohne weiteres aus dem Gffentlichen Dienste
ausscheiden. Dies ist die Rechtslage, wie sie zur Zeit
besteht. )

Die Bundesregierung hat es nun fiir dringend not-
wendig erachtet, die Rechtsstellung der in den Bun-
destag gewihlten Angehfrigen des Gffentlichen
Dienstes allgemein zu regeln, und hat den zur Bera-
tung stehenden Gesetzentwurf vorgelegt, in dem sle
von der grundsfzlichen Auffassung ausgeht, dafl
insbesondere die Beamteneigenschaft der in den
Bundestag gewiihlten Beamten weiter besteht, aber
die aus dem Dienstverhiltnis begriindeten Rechte
und Pflichten ruhen. Auf dieser grundsitzlichen Auf-
fassung beruhen die Einzelvorschrifien des Gesetz-
entwurfs, wegen deren auf die Vorlage und thre Be-
gritndung Bezug genommen werden darf.

Der Bundesratsausschufl fiir innere Angelegenhei-
ten hat in zwei Sitzungen, zuletzt am 1. 6. 1950, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung beraten und
ist zu folgenden Empfehlungen gekommen, die Im
Uberdruck Thnen vorliegen. .

Die Notwendigkeit einer geseizlichen Regelung und
der vorgeschlagene grundsitzliche Inhalt der Vor-
‘lixge werden vom Ausschull gutgeheillen. Aber der

usschuB ist der Meinung, daBl der ganze Fragen-
komplex, der ein heute nicht mehr zu entbehrendes
Stiick des Beamtenrechts darstellt, nicht anders als
im engsten Zusammenhang mit der allgemeinen Be-
amtenrechts-Gesetzgebung geregelt werden konne

“und daB die jetzt beabsichtigte Regelung ebenso wie

das Bundesbeamtengesetz selbst nur eine vorliufige
sein knne, daB endlich dies in der Uberschrift und
in der Begrenzung der Geltungsdauer. des Gesetzes
zum klaren Ausdruck kommen miisse.,

Deshalb schligt der Ausschull in Zilf I der Thnen
vorliegenden Empfehlungen vor, die Uberschrift des
Gesetzes wie folgt zu fassen:

Entwurf eines Gesetzes zur. vorlé'.uﬁ%en Rego-
lung der Rechisstellung, der in den Bundestag
gewdhlten Angehirigen des dffentlichen Dien-
stes. ’ ' -

‘ Dementsprechend soll in § 6 als Abs, 3 beigefiigt

werden:

Das Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz zur

vorlaufigen Regelung der Rechtsverhélinisse der

'im Dienst des Bundes stehenden Personen aufier
Kraft. :

Abgesehen von dieser grundsétzlichen Frage

schligi der Ausschull fiir innere Angelegenheiten

noch folgende, zum Teil sachlich bedeutsamen, zum

Teil nur redaktionelle Anderungen der Geselzes-
vorlage vor, die Sie aus den Thnen vorliegenden
Empichlungen ersehen:

1. § 1 Satz 2 soll folgende Fassung erhalten, die
nur redaktionell von der Vorlage abweidht:

Solange er Wahlbewerber oder Abgeordneler

ist, ruhen die In dem Dienstverhiltnis begriin-

deten Rechfe und Pflichten mit Ausnahme der

Pflicht zur Amisverschwiegenheit, des Verbois

der Annahme von Belchnungen und Geschen-

ken und der Anspriliche aus ¢inem Dienstunfall.
Satz 3 des § 1 kommt damit in Wegfall, so dal § 1
nur aus diesen beiden Sitzen bestehl. Wesentlich
redaktioneller Art sind auch die Empfehlungen un-
ter Ziff. 3, 5 und 6, die in der Drucksache niher be-
griindet sind.

2. Von sachlicher Bedeutung ist dagegen die Emp-
fehlung unter Ziff, 4, einen neuen § 2 a einzufligen,
der die Méglichkeif eines Dienststrafverfahrens vor-
sieht. Bel dieser Vorschrift hat lediglich die Ziff. 3
des Abs. 2 eine lingere Debatte hervorgerufen, da
mehrere Mitglieder des Ausschusses die Befiireh-
tung aussprachen, diese Vorschrift kdnne eine zu
weit gehende Beschrinkung der politischen Betati-
gung zur Folge haben. Der Ausschufl hat aber
schliefflich auch dieser Vorschrift seine Zustimmung
gegeben,

3. Sachlich bedeutsam ist auch der neu vorge-
schlagene § 5a (Ziff. 7 der Empfehlungen), in dem
gesagt ist, dal die Lander die Rechisstellung von
Ehrenbeamten oder von Angehirigen des &Ifent-
lichen Dienstes, die als solche nicht hauptberuflich
titig sind, sbweichend von den Vorschriften dieses
Gesetzes regeln konnen. Dieser Zuaiz erschien im
Hinblick auf die Vielgestaltigkeit des Landesrechts,
wie in den Empfehlungen und in der Begriindung
ndher ausgefiihri ist, als notwendig.

4. Endlich soll dem § 6 nach der Meinung des
Ausschusses aufler dem schon oben erwihnten Abs.
3, der die Geltungsdauer des Gesetzes beschrinki,
noch ein Abs. 2 heigefligt werden, wonach Erstai-
tungen fiir die riickliegende Zeit nicht stattfinden.
Diese Bestimmung soll Erstattungsanspriiche, wie
sie gich aus der Riickwirkung des Abs. 1 insbeson-
dere flr Hochschullehrer ergeben kdnnen, aus-
schlieBen.

Der Ausschull empfiehlt Thnen einglimmig die
Annahme dieser Ab&nderungsvorschlige.

Zum Schlusse mdachte ich noch anfigen, daf sich
der Rechisausschull ebenfalls mit dem Geosetzent-
wurf befalit hat und seinerseits Abinderungsvor-
schldge nicht macht, aber mit den vom Ausschull
fir innere Angelegenheiten empfohlenen Vorschld-
gen einverstanden ist.

Als Vetireter des Bundesrates [tir den Fall, dali
die Vorlage gegeniiber dem Bundestag oder den
Bundestagsausschiissen zu vertrefen ist, wurde der
Vorsitzende des Ausschusses [iir innere Angelegen-
heiten, Minister Dr. Siisterhenn, vorgaschlagen.

Dr. RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bun-
desministerium des Innern: Herr Prisident! Meine
Herren! Ich mochte nur das Wort ergreifen zu der
ersten Empfehlung, die von den Ausschiissen ge-
macht worden ist, das Thnen vorliegende Gesefz auf
die Dauer des vorliufigen Bundespersonalgesetzes
zu befristen, Wir kommen durch diese Anregung in
eine gewisse Verlegenheit. Wir haben, wie Sie wis-
sen, wegen des Bundespersonalgesetzes sehr einge-
hende Verhandlungen mit dem Petersberg zu fih-
ren gehabt., Bel diesen Verhandlungen sind die
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Allilerten, und zwar in Anlehnung an den strengen
Wortlaut des § 26 des Militiirregierungsgesetzes
Nr. 15 zunichst davon ausgegangen, daB der Be-
amie, der sich wihlen lassen wolle, nicht nur aus
seinem Amt, sondern aus dem Beamtenverhilinis
schlechthin ausscheiden miisse, und dall das Aus-
scheiden nicht erst zu erfolgen habe, wenn er ge-
wihlt sei, sondern bereils, wenn er sich als Be-
worber aufstellen lasse. Wir haben dann durch
zihes Verhandeln erreicht, dal man das Ausschei-
den aus dem Beamtenverhiltnis nicht gefordert,
sondern sich mit einem Ausscheiden aus dem Amt
begniigt, also die von uns vorgesehene Versetzung
in den Warlestand gebilligt hat. Wir mulBten da-
gegen einrdumen, dafl das Ausscheiden aus dem
Armt, nicht aus dem Beamtenverhilinis, varverlegt
wird bereits auf den Zeitpunkt, an dem sich der Be-
treffends als Wahlbewerber aufsiellen lafit. Von
irgendeiner Befristung des Gesetzes, das wir damals
itber die Rechtsstellung der in den Bundestag ge-
wihlten Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes vor-
gelegt hatten, war bel den ganzen Verhandlungen
auf dem Petersberg keine Rede. Wir kommen also
in eine etwas schiele Lage, wenn jeizt nachiriglich
noch das von uns gemachte Zugestdndnis dadurch
abgeschwiicht wird, dall es aul die Geltungsdauer
des vorldufigen Bundespersonalgesetzes, d. h. bis
zum 31. Dezember dieses Jahres befristet wird.

Wir glauben auch, dafl mit dieser Sache nicht sehr
viel gewonnen sein wird; denn es ist praktisch so,
daf} das endgiiltige Bundesbeamtengesetz, auf das
ja jetzi abgesiellt werden soll, sich nur befassen
wird mit den Bundesbeamten, wihrend die Rechts-
verhiltnisse der Beamten und Angestellien des 6f-
fentlichen Dienstes aller Dienstherren zu rageln
sind, Wir gewinnen also gar nichts damit, wenn wir
ankniipfen wollen an das kilinftige endgiiltige Bun-
desheamtengesetz.

SchlieBlich darf ich noch auf einen praktischen
Gesichtspunkt hinweisen. Die Bundestagsabgeord-
neten, deren Rechtsverhdlinisse durch dieses Gesetz
geregelt werden sollen und die zum Teil sehn-
slichtig auf die Sicherung warten, die aus dizsem
Gesetz sich ergibt, werden nicht sehr gliicklich dar-
tiber sein, wenn die Geltung des von uns entwor-
fenen Gesetzes nunmehr auf ein halbes Jahr, d. h.
praktisch bis zum 31. 12. 19560, begrenzt werden soll.

Die Bundesregierung bittet daher, die Koppelung,
wie sie in den Empfehlungen unter Ziff. 8 vorge-
sehen ist, fallen zu dassen und auch die Bezeichnung
des Gesetzes nichi dndern zu wollen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich mufl eine Frage an den
Herrn Regierungsvertreter stellen. Wie soll es ge-
handhabt werden, wenn Kommunalbeamte auf Zeit
in den Bundestiag einriicken und nun dieses Amt,
das sie ja hochstpersénlich zu verwalten haben, aller
Voraussicht nach auf Jahre verwaist ist? Soll die
kommunale Kdrperschafi etwa {iir 4 Jahre einen
neuen Oberstadtdirektor oder Oberkreisdirektor
wihlen und dann, wenn der betreffende Abgeord-
nele zurtickkommt, ihm das Amt wiedergeban? Wie
sollen diese Dinge geregelt werden? Solche Fiitle
sind nicht selten; sie kénnen in der Zukunft hiufiger
auftreten, und sie sind doch von grundsitziicher Be
deutung. Es miifite hier irgendeine Regelung ge-
funden werden. :

Zweitens wire es dankenswert, wenn der Herr
Regicrungsverireter uns sagen wiwrde, warum die
Hochschullchrer in diesem Falle den iibrigen Be-
amten gleichgestellt worden sind, Das hat doch bis

zur Stunde nicht gegolten. Hieriiber wiire, glaube (¢,

ich, sehr wviel zu sagen.

Dr. KATZ (Schleswig-Helstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ein paar Worte zu den Ausfiihrungen
des Herrn Staatssekretdrs Ritter von Lex, der Be-
denken dagegeh hat, dal wir die Geliungsdauer des
Gesetzes vorerst bis zum 31, Dezember d. J. an die
Dauer des vorldufigen Beamtengeseizes gekniipft
haben! Wire das nicht der Fall, so wiirden wir
gegen dieses Gesetz sehr groBe Bedenken haben;
denn Sie werden uns doch wohl zugeben, Herr
Staatssekretiir, dal das Gesetz keineswegs eine
idealz Lsung darstellt. Der Ausschlull der Beamien
von der Wihlbarkeit in den Bundestag ist doch eine
aullerordentlich peinliche und bedauerliche Ange-
legenheit. Wenn ich beispielsweise nur an die Rich-
ler denke, die friher die Parlamente D=utschlands
geziert haben und die jetzt doch praktisch ausge-
schlossen sind, so ist das ein Zustand, dem wir
nicht so ohne weiteres im Bundesrat zustimmen
wiirden, wenn wir nicht der Ansicht wiaren, dall es
sich hier um eine Ubergangsregelung handelt, die
aul die besonderen Besatzungsverhiilinisse zuriick-
zufiihren ist. Das isi der Hauptgrund, warum wir
fiir eine Befristung sind .Wir hoffen, daB das allge-
meine Recht, sich zum Bundestagsabgeordneten
wihlen zu lassen, in Zukunft auch dem Beamten
zukommt und daB ihm nicht derartige Beschrin-
kungen auferlegt werden, wie das augenblicklich
unter den Besatzungsverhiiltnissen der Fall ist. Wir
sind der Ansichf, daB sich im Laufe der né#chsten
Zeit eine andere Regelung wird freffen lassen. Im
lbrigen wird ja keinosrlei Schaden dadurch verur-
sacht; denn in Wirklichkeit, Herr Staatssekretér Dr.
von Lex, handelt es sich nur um eine Klarstellung
der Lage derjenigen Beamten, die augenblicklich
im Bundestag sind. Wir haben voraussichtlich so
bald keine Neuwahlen, so daBl durch die jetzige ge-
setzgeberische Regelung eine befriedigende Ord-
nung herauskommt. Es kénnte sich héchstens um
Einzelnachwahlen handeln. Aber das. ist doch eine
so sehr in der Zukunft liegende Frage oder Un-
wahrscheinlichkeit, dall sich daflir eine gesetzliche
Regelung nicht lohnen wiirde.

Ich wiirde daher dafiir eintreten, daB dem Ge-
setzentwurf in der Fassung des Ausschusses zuge-
stimmt wird.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Meine Herren! Als Verireter von Wart-
temberg-Hohenzollern bin ich beauftragt, namens
meiner Regierung vor allem gegen die Bestimmung
Bedenken geltend zu machen, dafl bereits mit der
Aufstellung als Bewerber cin Ausscheider aus dem
Amt erfolgt. Wir sind der Meinung, daf diese Be-
stimmung sich als einz absolute Sperre fiir die Be-
amten auswirkt, sich iiberhaupt aufstellen zu lassen.
Man liberlege sich einmal die praktische Folge! Der
Beamte bewirbi sich, scheidet mit dem Tage aus
dem Amte aus und erhdll kein Gehalt mehr. Br
mufl also den Wahlkampf 2, 3 oder noch mehr
Monate ohne jede BezGige fiihren. Hat er das Pedh,
nicht gewdhlt zu werden — was ja auch vorkom-
men soll—, dann hat er fiir die ganze Wahlzeit das
Gehalt verloren; denn es wird ihm nicht erstattet

- oder nachtriglich bezahlt. Ich darf also wiederholen:

diese Bestimmung ist m. E. so gestaliet, da8 sich
kiinftig ¢in Beamter, der keine anderen Ananziellen
Mittel als die seines Gehalts hat, iiberhaupt nicht
um ein Mandat bewerben kann. Wir sind dgher der
Mﬁi;mng, daB diese Bestimmung gesindert werden
sollte.
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Eine Komplikation zwischen Amt und Wahlbe-
werber kann man ohne weileres dadurch vermeiden,
daB ein sich bewerbender Beamter fiir die Zeit des
‘Wahlkampfes — also bis zur Wahl — von seiner
Behorde beurlaubt wird, Damit erreicht man alles,
was sachlich als begriindet angesehen werden kann.

Wir haben auch verfassungsrechtliche Bedenken.
Es kann zwar die Wiahlbarkeit der Beamten einge-
schrinkt werden, es kann aber nach Art. 48 des
Grundgeseizes einem Beamten, der sich um ein
Mandat bewirbt, keine Beeintrichtigung seiner
iibrigen Beamtenrechte auferlegt werden, Das Aus-
scheiden aus dem Amt, das schon mit der Bewer-
bung vorgesehen ist, ist m. E. — auch wenn man
unterscheidet zwischen Amt und Beamtenverhilt-
nis — eine Benachieiligung im Sinne des Arl. 48
GG. .
Ich stelle daher den Antrag, den § ! Satz
Satz 2 folgendermafien zu fassen: '

. Wird ein Beamter oder Richter als Bewerber
fir die Wahl zum Mitglied des Bundestages
aufgestellt, so wird er mit der Eipreichung des
Wahlvorschlages bis zur Wahl beurlaubt. Seo-
lange er Abgeordneter ist, ruhen die Rechte und
Pflichten. .

Es wiren also in Satz 2 die Worle ,Wahlbewerber
oder* zu streichen.

1 und

Dr. RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bun-
desministerium des Innern: Herr Président! Meine
Herren! Dar{ ich versuchen, auf die gestellten Fra-
gen AntWwort zu geben! Herr Minister Strickrodt hat
gefragt, was aus dem Kommunalbeamten werden
soll, der gewdhlt wird, Es ist nach der gesetzlichen
Regelung so, dall er zwar nichi aus dem Beamten-
verh#ltinis, wohl aber aus seinem Am! ausscheidet.
Das Amt ist also frei und kann infolgedessen be-
setzt werden. Kommt der Beamtie nachher zuriick,
weil die Wahlperiode zu Ende ist oder weil er das
Mandat niedergelegt hat, und ist keine Méglich-
keit vorhanden, ihn sofort wieder einzustellen, dann
mufl er eben in den Wartestand treten.

Es st weiter von Herrn Minister Strickrodt ge-
fragt worden, warum der Hochschullehrer diesmal
nicht ausdriicklich ausgenommen worden ist. Ja, wir

. konnten nicht einsehen, warum die Hochschullehrer

ein besonderes Privileg haben sollen, warum sie
die vollen Gchaltsbeziige und Didten erhalten sol-

‘len, wihrend alle librigen Beamten - und die Hoch-

schullehrer zdhlen ja wohl auch zu den Beamten —
auf ihre Beziige verzichien miissen.

Herr Minister Katz hat daraul hingewiesen, dall
die Beamten doch grundsitzlich in die parlamenta-
rischen Korperschaften gewihlt werden kénnen und
sollfen. Wir von der Bundesregicrung sind genau
der gleichen Auffassung. Aber wir muBten von dem
Stand des Gesetzes Nr. 15 ausgehen, an das die
Alliierten sich gehalten haben und mit dem sie
neben anderen Mitteln uater Hinweis auf die scharfe
Trennung zwischen Exekutive und Legislative unter
allen Umstdnden erreichen wollten, dall die Beam-
ten fiberhaupt nicht mehr in den Vertretungskor-
perschaften erscheinen. Bei dieser Sachlage glaub-
ten wir zu Gunsten der Beamten etwas erreicht
zu haben, indem wir sie nicht zwingen, aus dem
Beamtenverhiilinis auszuscheiden, sondern sie nur
aus ihrem Amt auszuscheiden haben. Denn das
kann man schlieBlich auf sich nehmen, daB man
wihrend der Zeit, in der man Abgeordneter ist, in
Gottes Namen aus dem Amt ausscheidet, wenn man
nur seine vollen Beamtenrechte in dem Augenblick

wiederbekommt, in dem man das Mandat nieder-
legt.

Herr Staatsprisident Dr. Miiller hat Bedenken
erhoben gegen die Vorverlegung auf den Zeitpunkt

. der Aufstellung als Kandidat, Bei den ganzen Ver-

handlungen auf dem Petersberg muBten wir natiir-
lich etwas Riicksicht auf die Einstellung der Alli-
ierten nehmen, die immer wieder sehr nachdriick-
tich das Argument ausspiclten, daB eine scharfe
Trennung zwischen Exekutive und Legislalive not-
wendig sei, und — was noch cinschligiger ist —,
dall der Beamte — und zwar wieder infolge der
Bestimmung des § 26 des Gesetzes Nr. 15 — nichi
befugt sein solle, irgendein parteipolitisches Pro-
gramm OHifentlich zu unterstiilzen oder eine aktive
politische Tétigkeit fiir eine Partei auszuliben. Man
hat uns entgegengehalien, dall der Beamte, der sich
als Wahlbewcrber fiir eine bestimmte Partei auf-
stellen lasse, doch damit in eklatanter Weise gegen
den § 26 verstoBe, daB er infolgedessen die Kon-
sequenzen ziehen und zuniichst, wenn schon nicht

-— nach Meinung der Alliierten — aus dem Beam-

tenstand, so doch wenigstens aus seinem Amt aus-
scheiden miisse.

Dies waren die Grinde, warum wir schlieBlich zu
dieser Regelung gekommen sind und warum wir
auch fetzt die Biite gestellt haben, dieses Ergebnis
der Verhandlungen auf dem Petersberg nicht nach-
triglich dadurch fiir uns zu gefdhrden, daf wesent-
liche Anderungen an diesem Gesetzentwur{ iiber

die Rechtsstellung der in den Bundestag gewihlten
Angehdrigen des offentlichen Dicnstes. worauf wir
sehr nachdriicklich immer wieder hingewiesen ha-
ben, vorgenommen werden,

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich hin der Ansicht, dall durch
die Antwort des Herrn Vertreters der Bundesregie-
rung die Zweifel, die in meinen Fragen gelegen ha-
ben, doch nicht behoben werden konnen. Wenn ich
zunichst das Thema des kommunalen Wahlbeamten
vorwegnehme, so glaube ich, diese Frage auch im
Interesse der kommunalen Kdorperschaften gestellt
zu haben, die sich anscheinend mit diesem Thema
noch nicht geniigend befafit haben; sonst hiitlen wir
sicherlich auf unseren Plitzen entsprechende Anre-
gungen gefunden, Die Verhiltnisse licgen doch hier
ganz besonders. Wenn ein Oberstadtdirektor oder
Oberkreisdirektor in das Parlament eintritt, der
vielleicht noch 8 Jahre vor sich hat und nach 3 Jah-
ren wieder aus dem Parlament zuriickkommt, dann
mull ihm 5 Jahre lang das Wartegeld gezahit wer-
den; denn: diz Alternativbestimmung des § 2 Abs. 1,
daBl er ein anderes Amt einer gleichwertigen Laul-
bahn mit mindestens demselben Endgrundgehalt
ibernehmen kénne, kommt itberhaup® nicht zum
Zuge. Er ist der hochste Beamte seiner Kérparschaft;
er ist nicht verpflichtet, ein anderes Ami anzuneh-
men. Der Betreffende geht also in diesem Falle
unter Umsténden noch 5 Jahre lang mit sein=m Geld
spazieren. Das ist ein Privileg, das in keinem Fall
gegeben werden kann. Hier mub eine besondere Re-
gelung getroffen werden.

Die Antwort, die uns zur Frage der Hochschul-
lehrer gegeben worden ist, ist doch wahrlich vom
beamtenrechtlichen, beamtenpolitischen und fiska-

. lischen Standpunkt aus sehr eng gezogen. Man will

den Professoren keine Sonderregelung geben, in-
dem sie beide Beziige nebeneinandar erhalten. Da-
fiir wéare unter Umstinden noch in besondercr
Weise zu sorgen. Dafl aber auch die Hochschulpro-
fessoren aus ihrem Amt ausscheiden sollen, liegt —

<)
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ich kann an das ankniipfen, was Herr Kollege Katz
von den Richtern gesagt hat — wirklich nicht im
Sinne der Eniwicklung des deutschen Parlamen-
tarismus. Wir brauchen uns nur an das Parlament

von 1848 zurlickzuerinnern, das nicht nur zu seiner .

Schande ein Professorenparlament gewesen ist. Den
Hochschullehrer so vom lebendigen politischen Le-
ben auszuschlieBen hiefle m. E., auch seine wissen-
schaftliche Titigkeit besonders im Bereich des 6i-
fentlichen Lebens erheblich zu degradieren. Man
sollte hier nach meiner Meinung nicht weitergehen,
als die Militdrregierungen selbst gegangen sind.

Ich glaube, aus diesen beiden Gesichtspunkten
verdient die Vorlage der Bundesregierung nicht
ungere Zustimmung.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Mochte
der Herr Berichterstatter zu den Awusfliihrungen des
Herrn Staatssekretfrs Stellung nehmen?

Dr. SCHUHLY {Baden), Berichterstatter: Der
Ausschul war einstimmig der Meinung, dal} in die-
sen betden Punkten die Vorlage der Bundesregie-
rung in dem Sinne abgeféindert werden sollte, wie
in den Empfehlungen vorgeschlagen worden ist. Die
Frage der Hochschullehrer kam nicht zur Ertrte-
rung. Die Frage der Zeitbeamien wurde zwar er-
#rtert, aber kein Vorschlag dafiir gemacht, wie man
diese Frage in der Praxis regeln solle. Man mufj sie
entweder zu Gunsten des Beamten regeln und ihm
dann das Wartegeld zugestehen, oder zu Gunsten
der Gemeinde und dann der Gemeinde das Recht
geben, in diesem Falle das Dienstverhilinis zu 1g-
sen, Bs wire vielleicht eine dritte vermittelnde Re-~
gelung méglich. Aber es ist, soviel mir bekannt ist,
im Ausschuff darliber nicht gesprochen worden.
Auch Herr Minister Strickrodt hat eine Andeutung
in dieser Richiung nicht gemacht. Es miilite natiir-
lich in diesem Falle die Gemeinde die Stelle auf-
halten und eben versuchen, chne Besetzung der
Stelle wahrend der Dauer der Wahlperiode auszu~
kommen. Ich glaube, das wire die Lisung, die nach
dem gegenwirtigen Stand des Kommunalbeamten-
rechts allein moglich ist.

Dr, HANS MULLER (Bayern): Man konnte der
Ansicht sein, daB die Kommunalbeamten auf Grund
einer gesetzlichen Regelung ihres Landes ihre Be-
zlige bekommen. Das kann nicht in einem Bundes-
gesetz geregelt werden.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Ich habe auch noch eine Frage an den
Herrn Staatsselretir, die mir wichtig erscheint, Wie
ist es mit den auf Zeit gewihiten Beamten? Nehmen
wir den Fall, dall der Oberbilrgermeister einer
Stadt, der mit der Wahl Beamter wird und auf 6
Jahre gewiihit ist, im dritfen Jahr seiner Amtstétig~
keit in den Bundesiag gewidhlt wird! Wihrend sei~
ner Zugehdrigkeit zum Bundestag lduft die Wahi-
dauer ab. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 1 in der
Fassung des Ausschusses hitie dieser Mann das
Recht, gegen seinen friheren Dienstherrn, also ge-
gen die Gemeinde, einen Anspruch auf Weiterzah-
lung seiner fritheren Diensibeziige oder auf Uber-
tragung eines #hnlichen Amtes zu erheben. Mir
scheint, daf3 diese Frage auch geklért werden sollte.

Dr. RITFTER VON LEX, Staatssekretir im Bun- (C)

desministerium des Innern; Wenn die Zeit abgelau-
fen ist, hat der betreffende Zeitbeamte natlirlich
keinen Anspruch mehr. Wenn ein auf 6 Jahre ge-
wihlter Beamter im dritten Jahr in den Bundestag
eintrift und im Bundestag bleibi, dann sind die 3
Jahre, die noch {ibrig waren, abgelaufen, und dann

~ scheidet er als Zeitbeamter aus. Er kann im Bundes-

tag bleiben, hat aber keine Anspriiche mehr.

Dr. HILPERT (Hessen): Wenn ein Oberbilrger-
meister nach 3, 4 oder 5 Jahren ausscheidet, werden
ihm von der Kasse keine Versorgungsbeziige mehr
gezahlt. Das ist zwingendes Recht; demn er ist
nicht mehr im Amt. Scheidet er vor Ablaul seiner
Oberbiirgermeisterwahlzeit aus dem Bundestag aus,
kommt die beriihmte Auseinandersetzung liber das
Wartegeld, die wir zum Teil in der Vergangenheit
gehabt haben. Auflerdem ist dabet zu beachten, dall
die Gemeinden dann noch Finanzausgleichsansprii-
che stellen werden. Ich glaube die Dinge sind so,
wie der Herr Président angedeutet hat, sie sind
noch nicht bis zu Ende durchdacht.

Vizepriisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Antrige werden nicht gestellt. Wir kommen zur

- Abstimmung. Ein Abidnderungsanirag ist von mir

su § 1 Ffiir Wiirttemberg-Hohenzollern gestellt
worden — ich darf ihn vielleicht wiederholen —,
niimlich den § 1 sc zu fassen:
Wird ein Beamter oder Richier als Bewerber
fiir die Wahl zum Mitglied des Bundestages
aufgestellt, so wird er mit der EinreicHung des

“Wahlvorschlages bis zur Wahl beurlaubt.

Solange er Abgeordneter ist, ruhen die in dem

Dienstverhilinis begriindeten Rechie und Pilich-

fen . . .. "
Ich lasse zundchst {iber diesen Ab#nderungsanirag
abstimmen. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich,
die Hand zu erheben. Das sind Baden, Wiirttem-
berg-Baden, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Hamburg, Bayern, Wiirtfemberg-
Hohenzollern und Hessen. Wer isi gegen den An-
trag? — Wer enthdlt sich? — Wenn niemand da-
gegen ist, nehme ich an, daf} die iibrigen Verireter
sich enthalten haben. Damit wire der Ablnde-
rungsantrag angenommern.

Wir kimen dann zur Abstimmung im ganzen
mit den vom Ausschufl fir Inneres vorgeschlage-
nen Anderungen einschlieBlich der jetzigen Ande-
rung des § 1. Wer ist {lir den Geseizeniwuri in
dieser Fassung? — Das sind Baden, Wiirttemberg-
Baden, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Hamburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Bayern, Witrttemberg-Hohenzollern und
Berlin. Das ist die liberwiegende Mehrheit. Damis
ist der Gesetzentwurf mit den Anderungen ange-
nommen. Im {tbrigen erhebt der Bundesrat keine
Einwendungen gegen den Entwurf. '

Berichterstatter im Bundestag und Bundestags-
ausschull soll Herr Minister Dr. Siisterhenn sein.
%‘ﬁllebt sich dagegen Widerspruch? Das ist nicht der

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber das Vorldufige
Handelsabkommen vem 4. 3. 1950 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Pakistan
(BR-Drucks. Nr. 334/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte,
diesen Punkt von der Tagesordnung abziusetzen, da

)
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der Wirtschaftsausschul noch der AusschuB fiir
auswirtige Angelegenheiten sich mit dieser Vorlage
haben befassen kénnen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhebt
sich gegen diesen Antrap Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall.
gesordnung abgesetizt,

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen): Ich bitte, auch
den Agrarausschull bei den Beratungen zu beteili-
gen, damit eine Einheit hergestellt wird.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es kann
sich nur um Zustimmung oder Ablehnung handeln.
Ich glaube nicht, dall es erforderlich ist, an diesem
Gesetz drei Ausschiisse zu beteiligen. Ich bitte Sie,
es dem Prasidium zu {iberlassen, welchem Aus-
schufl diese Vorlage zugewiesen wird.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes fiber den Verkehr mit
Vieh und Fleisch (Vieh- und Fleischgeseiz
(BR-Drucks. 327/50).

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Regie-
rungsvorlage ist vom Agrarausschull, vom Wirt-
schaftsausschuBl und . vom Rechtsausschufi beraten
worden. Die Empfehlungen d=s Rechtsausschusses
sind bis auf eine Empfehlung hei § 3 in der Vor-
lage des Agrarausschusses mitenthalten. Nach einer
vorhin noch stattgefundenen Verstindigung wird
auch diése Empfehlung des Rechtsausschusses vom
Agrarauschull bejaht. Die Empfehlungen des Wirt-
schaftsausschusses zu. Nr. 11 sind gleichfalls vom
Agrarausschull bejdht worden. Im Ubrigen hat der
WirtschaftsausschuB die Wiederherstellung der Re-
glerungsvorlage empfohlen, wogegen die Ubergrofie
Mehrheit des Agrarausschusses Ihnen die vorlie-
genden Empfehlungen zu den einzelnen Paragra-
phen zur Annahme vorschligt.

Ich darf nur die wichtigsten herausgreifen. Ins-
besondere wird vom Agrarausschull voxt?gschlagEn
die Einfligung eines § la mit der erschrift
»¥ersorgungsplan”, der lauien soll:

Der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten stellt im Benchmen mit
den nach Tandesrecht zustindigen Behdrden
flir jedes Wirtschafisjahr (1. Juli bis 30. Juni)
im Rahmen eines Versorgungsplanes fest,
welche Mengen Vieh und Fleisch aus der In-
landserzeugung und aus der Einfuhr fir die
Erndhrung der Bevilkerung notwendig sind.

Wir sind in der grofien Mehrheit im Agraraus-

schuB der Uberzeugung, daB ebenso wie auf den
Gebieten der Getreide- und der Zuckerwirtschaft
auch bei Vieh und Fleisch ein gewisser Versorgungs-
plan aufgestellt werden mufl, weil uns dies un-
erléBliche Voraussetzung zu sein scheint, um iber-
haupt einigermallen wie bei den Gesetzen iiber
Getreide und Zucker disponieren zu kdnnen. Des-
wegen die Emplehlung, dissen § la einzusetzen.
. Weiterc Empfehlungen betreffen redaktionelle
Anderungen, z. B. bel § 3. Sie liegen Ihnen vor.
Der Rechtsausschull hat zu § 3 Abs. 3 beantragt,
die Worte ,im Einvernchmen mit dem DBundes-
minister* zu streichen. Dem schlieBt sich der Agrar-
augschull an. )

. Ich michte auf die kleinen mehr redakiionellen
Anderungen zu den §§ 3 und 4, die Thnen vorliegen,
nicht im einzelnen eingehen.

Damit ist der Punkt 3 von der Ta-

.Zu den §§ 5, 7, 8 und 8 werden auch gewisse
kleine Anderungen vorgeschlagen, ebenso zu den
§§ 10 und 11. .

Es kommt nun die entscheidende Frage, {iber die
eine volle Einigkeit zwischen Agrar- und Wirl-
schaftsausschull nichi hesteht, und zwar handelt es
sich um die Ziff. 10 £f. der AusschuBvorschlige. Da-
nach soll die Uberschrifi des Dritien Abschnities
lauten: :

Einfuhr- und Vorrafsstelle fiir Schlachlvieh,

Flaisch und Fleischerzeugnisse,
Die Regicrungsvorlage sieht nur eine Vorratisstelle
vor. Wir sind in der UGbergroBen Mehrheit des
Agrarausschusses der Uberzeugung, daB zu einer
Planung und im Sinne des Gedankens einer markt-
regelnden Ordnung eine Einfuhr- und Vorratsstelle
unerldfilich ist, weil wir mit einer Vorratsstelle
allein den auch vom Bundescrndhrungsministerium
gewiinschten Zweck nicht glauben erfillen zu kén-
nen. Wir haben deshalb vorgeschlagen, daB eine
Einfuhr~ und Vorrpatsstelie eingerichtet wird und
dafl dementsprechend ein § 16 in der Fassung, wie
Sie sie auf Seite 6 der Thnen vorliegenden Druck-
sache finden, aufgenommen wird mit der Uber-
schrift:
Aufgaben der Einfuhr- und Vorratsstelle.

Dort ist in den einzelnen Absitzen aufgellihri, was
die Aufgabe der Einfuhr- und Vorratsstelle ist. Die
groBe Mehrheit des Agrarausschusses hal sich be-

‘miiht, diese Dinge entsprechend den Vorschriften

zu fassen, die nach dem Vorschlag der Bundesragie-
rung bei dem Gesetz itber Getreide und beim Zuk-
kergesetz vorgesehen sind. Das Zuckergesetz soll ja
als nichster Punkt der Tagesordnung heute beraten
werden,

Es haben nun insbesondere die Vertreter des Lan-
des Bayern Bedenken gegen diese Regelung geéu-
Bert, vielleichi weniger gegen den § 16 selbst als
gegen seine Folgewirkung; denn die Folgewirkung
dieses § 16 muB sein, daf} in einer weiteren Bestim-
mung — Sie finden sie in § 19 2 — eine Umlage ein-
geflihrt wird, weil die vorn Bund zur Verfiigung ge-
stellien Mittel nicht ausreichen und Finanzminister
und Finanzausschufl keine grifleren Betriige im
Augenblick bewilligen kdnnen, um die Aufgaben
einer Einfuhr- und Vorratsstelle wirklich durchzu-
fithren. Demzufolge wird von der Mehrheit des
Agrarausschusses vorgeschlagen, daBl in konsequen-
ter Erginzung dieser Einfuhr- und Vorraisstelle in
§ 19 a eine Umlage festgelegt wird mit gewissen
Hoéchstgrenzen fiir Rindvieh, Schweine, Schafe und
fiir eingefithrtes Fleisch, und zwar nach dem Vor-
schlag Schileswig-Holsteins — Herr Kollege Katz,
ich darf das vorwegnehmen — bis zur Héhe von
3 Pig. je Kilo eingefiihries Fleisch, so dall mit dieser
Umlage sowohl fiir das im Inland erzeugte wie auch
fiir das zu importierende Fleisch die Mittel aufge-
bracht wiirden. die eine solche Einfuhr- und Vor-
ratsstelle ohne Zweifel braucht, wenn sie ithren Auf-
gaben nach § 16 entsprechen will. § 19 a wiirde also
die konsequente Erginzung des § 16 sein.

Die Herren Vertreter der Minderheit, vor allem
des Landes Bayern haben den Wunsch, daB der § 16
nicht so hineinkommt und daB insbesondere nicht
§ 19a mit der Umlage eingefiigt wird, weil sie
glauben, dafl eine solche Umlage bei den dort gege-
benen drtlichen Verhilinissen auch nach Ansicht des
bayrischen Bauernverbandes — wie Herr Kollege
Schlogl sagte — nichl gut ertrdglich ware, Immer-
hin habe ich aber doch die Nachricht bekommen, und
zwar an den Agrarauschull des Bundesrates, dal die
tibrigen biuerlichen Verbiinde mit den vom Agrar-

O
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(A) ausschuB vorgeschlagenen Anderungen der §§ 16
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und 19a einschlieBlich der Umlage einverstanden
sind, und zwar mit besonderem Bezug darauf, dafl
ja zur Zeit auch bei sinkender Tendenz der Preise
fiir Milch und Butter der sog. Stiitzungsplennig in
Hshe von 0,7 Pig. von der Bauernschaft freiwillig
aufgebracht wird. Dementsprechend wiirde ¢s auch
hier sein.

Die Anderungen bei den Strafbestimmungen in
§ 23 sind im Einvernehmen mit den Wiinschen des
Rechisausschusses vorgenomren worden.

Die {ibrigen Dinge sind mehr redaktioneller Art.
Ich kann es mir ersparen, Herr Président, im ein-
zelnen darauf einzugehen, und darf auf die Vorlage
Bezug nehmen.

Ich empfehle dem Bundesrai die Annahme der

Vorlage mit den von mir vorgetragenen Anderun-
gen, insbesondere der Festlegung der Einfuhr- und
Vorratsstelle.

Dr. SCHLUGL, (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr geehrien Herren Kollegen! Bayern hat Aban-
derungsantrige gestellt, die Thnen im Wortlaut vor-
liegen, runfchst einen Abinderungsantrag zu § 3.
Dieser Abinderungsantrag dient lediglich der Klar-
heit. Er ist nicht von grundsfitzlicher Bedeutung,
aher immerhin soll unterschieden werden zwischen
den Mirkien, auf die das Land als solches einen
Einflu hat, und den Mirkten, bei denen das Land
mit dem Bund zusammenwirken mufl, Das gilt vor
allem fiir die GroBmérkie, die weit iiber die regio-
nale Bedeutung hinausgehen. '

Etwas anders liegt es bei den weiteren Abiinde-
rungsantrigen. Hier handelt es sich um Grundsatz-
fragen. Meine Herren Kollegen! Wir miissen nach
meinem Dafiirhalten einmal aus der Idee des
Reichsniihrstandes herauskommen. Nach dem, was
der Agrarausschufl beschlogsen hat, besteht die groBe
Gefahr, daB im Laufe der Enfwicklung wieder
Hauntvereinigungen entstchen und vielleicht wie-
der ein Wirtschaftsverband aufgerichiet werden
mul. Ich bin der Meinung, daB sich der Staat nur
dann einmischen soll, wenn wirklich eine dringende
Notwendigkeit vorhanden ist. Dem uns vorliegenden
Gesetzentwurf in der Fassung der Bundesregierung
hahen die Erfahrungen zu Grunde gelegen, die wir
gerade im Verkehr mit Fleisch und Vieh sowohl in
der kaiserlichen Zeit wie auch in der Weimarer Zeit
gemacht haben. Den Ab#nderungsanirégen des
Agrarausschusses liegen andere Ideen zu Grunde.
Ich habe so die Meinung -— es ist mir auch schon
beim Getreidegesetz und bel anderen Gesetzen nicht
ganz wohl gewesen -=, dafl wir auf Umwegen wie-
der Reichsnihrstandsideen hereinbringen. Deswe-
gen machte ich den Satz mit Absicht aussprechen:
ith glaube, nisgmand von uns ist besonders gliick-
lich dariiber, dafl wir heute einen sog. politischen
Brotpreis haben. Wenn wir so fortfahren, bekom-
men wir mit der Zeit wieder einen politischen
Preis fiir Vieh und Fleisch. Ich glaube nicht, dal die
poltischen Parteien in der Lage sind, diese Dinge so
unabhingig zu besprechen, wie es Wirtschaftskreise
tun konnen. Deswegen habe ich grofie Bedenken da-
gegen, die Antrige des Agrarausschusses anzuneh-
men.

Dann kommt noch eine besondere Schwierigkeit
hinzu. Es wird in den AusschuBvorschligen von einer
Umlage gesprochen. Nun mochie ich fragen: wer soll
die Umlage einheben? Etwa der Staat? Wenn der
Staat die Umlage einzuheben hat, dann kommen wir
wieder in die Entwicklung des Wirtschaftsverbandes
hinein und rufen das, was friilher war, ins Leben

zuriick. Sollen vielleicht die Veterindrbehdrden die
Umlage einheben? Meine Herren! Die bayrischen
Veterinire weigern sich, das zu tun; es gehdrt auch
nicht zu ihren Oblisgenheiten.

Deswegen bin ich der Meinung, man sollte die ur-
spriinsliche Fassung des Gesetzentwurfes wieder-
hersiellen. Bayern hat auch im Agrarausschull gegen
die Anderung gestimmt, und mich hat das Kabinett
beauftragt, in der Vollversammlung des Bundes-
rates meine grofien Bedenken anzumelden. Ich be-
dauere, daB ich hier einmal dem Herrn Kollegen
Gereke widersprechen mufl. Aber ich glaube, die
Bauern in der Bundesrepublik Deutschland sind sich
darin tberall einig, und wenn die bayrischen Bauern
es abl{)ahnen, dann lehnen es auch die anderen Bau-
ern ah.

{(Widerspruch.)

— Es ist so, Herr Kollere Katz; denn wir fithren
wieder etwas ein, was wir alle nicht mehr haben
wollen. Die Zwangswirtschafl ist nun einmal tol.
12 Jahre haben wir sie gehabt. Jetzt beginnt das
13. Jahr, und da wollen wir auf Umwegen wieder
die Zwangswirtschalt einfihren! Ich darf den Ver-
treter des BundesernBhrungsministeriums fragen,
ob das Bundeserndhrungsministerium mit der Vor-
ratsstelle iiberhaupt besonders viel Glick gehabt
hat. Soviel ich weil, sitzt der Bundesminister noch
immer auf diesen Fleischvorriten.

Ich bin Anhdnger einer Markfordnung, bei der

- ~die freien Verbande wieder bestehen und der Staat

als solcher lediglich die Genehmigung gibt, genau
wie bei Tarifvertridgen, wenn sich die freien Berufs-
verbinde geeinigt haben. Aber ich bin nicht dafiir —
das spreche ich im Namen des bayrischen Kabinetis
aus —, dall wir auf Umwegen die Wirtschaftsver-
binde wieder einfithren oder wieder zu Hauptver-

ginigungen kommen. Diese Dinge gehiiren nun ein-

mal der Vergangenheit an.

Dr. Dr. Gereke (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Nur ein Wort zu den Ausfithrungen
meines verehrien Freundes Schlégl aus Bayern, die
ich nicht unwidersprochen lassen méchte! Es handel:
sich bei den Vorschligen des Agrarausschusses
wirklich nichi wum die Wiedereinfithrung einer
Zwangswirtschaft, wie Sie sagen, sondern wenn
wir den Wunsch haben, hier einen Versorgungsplan

* . aufzustellen, so miissen wir uns doch endlich einmal
* davon {reimachen, jede planende Ordnung, die wir

und die auch Sie mit der Marktordnung bejahen, so-
fori mit der Zwangswirtschaft oder der Wiederher-
stellung des Reichsnihrstandes zu identifizieren.
Beides lehnen wir im Agrarausschul} einmiitig mit
Thnen ab. Aber wir mochten eine planende Qrdnung
durchfithren und dazu die Mittel haben. Da sie der
Bund leider nicht selber im geniigenden Umfang
geben kann, milssen sie eben durch eine Umlage bei
der Einfuhr von ausldndischem Fleisch sowie bei in-
landischem Fleisch erhoben werden.

Dr. STAAB, Ministerialdirektor im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Prisident! Meine Herren! Wir haben uns
gegen die Vorschlige, die der Agrarausschull zur
Abinderung unserer Vorlage gemacht hat, gewandt,
und zwar aus folgenden Erwigungen. Unser Geset:z
hat eine feste Konzeption ebenso wie die anderen
Marktordnungsgeseize, die demn Bundestag und dem
Bundesrat vorgelegen haben, Wir sehen Einfuhr-
schleusen bei Getreide, Zucker, Butter und Schmalz
vor, alsc titberall da, wo wir bis jetzt noch ein Fest~
preissystem oder ein Hochsipreissystem haben. Die

<.
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(A} Einfuhrschleusen sollen dazu dienen — und das ist

1B)

das entscheidende —, den Preis zu manipulieren; sie
sollen nicht prohlbltw wirken und nicht das Recht
haben, ¢in Embargo gegeniiber den einzufiihrenden
Waren zu verhingen. Aber bei der Einfuhnstelle soll
der Abgabepreis manipuliert werden nach MaBgabe
der Weisungen unseres Hauses, damit wir bei diesen
wichtigen Grunderzeugmssen ein geschlossenes
Preissystem in unserer Landwirtschaft haben.

Bei Fleisch haben wir deshalb davon Abstand ge-
nommen, weil einmal eine Preisbindung bei uns
nickt mehr besteht und weil wir zweitens der Uber-
zeugung sind, dafl es falsch ist, bel Fleisch eine Ein-
fubrschleuse einzubauen. Bei Gelreide, Zucker,
Schmalz und Butter bekommen wir Waren, von
denen wir wissen, dall sie nach den Usancen des tig-
lichen Verkehrs durch eine solche Einfuhrschleuse
durchlaufen kénnen. Bei der hochempfindhchen
Ware des Frischfleisches oder der Tiere ist eine
solche Einfuhrschleuse, wie wir sie uns gedacht ha-
ben, nicht moglich.

Nun sieht der Vorschlag des Agrarausschusses
vor, daB der Preis nicht manipuliert, sondern die
Ware angedient werden soll. Was soll das flr einen
Zweck haben? Die Vorratsstelle soll die Preise
durch Kiufe ausgleichen, dergestalt, daB sie bei
sinkenden Preisen aufkauft, um das Absinken der
Fleischpreise zu verhindern, und bei steigenden
Preisen Ware abgibt. Wenn eine Vorratsstelle da
ist, der die Ware, die aus dem Auslande kommt,
angedlent werden mul}, dann wird der Importeur,
der das Risiko des Imports normalerweise auf den
Mérkten zu tragen hat, bel weichenden Preisen
selbsiverstindlich gerne der Vorratssielle seine
Ware anbieten, weil ja hier ein GroBkHufer sitzt,
der die Ware abnimmt. Die Vorratsstelle wiirde
also das Gegenteil dessen erreichen, was eigentlich
ihr Sinn ist, nimlich das Preisniveau zu halten.
Sie wiirde durch den Importeur gerade in Zeiten
der weichenden Preise — wenn es ihre Aufgabe
wire, ima Interesse der Landwirtsghaft dle Preise
za halten — in eine Zwangslage kommen, und ihr
bilichen Geld wére sehr bald verpufft

Bel der Vorratsstelle haben wir vorgesehen, dal
die Mittel, die sie notwendig hat fiir die nichtab-

deckbaren Lagerungskosten, aus den Mitteln des”

Staates gezahlt werden. Das Kredifvolumen der Vor-
ratsstelle bei den Banken ist verhiltnismiiBig grof,
wel] sie ja eine Korperschaft des tfentlichen Rechts
ist. Wenn aber eine Vorratsstelle geschaffen wird,
die den ausschlieBlichen Zweck hat, den Preis fest-
zulegen und Engagements auf detn Markte einzu-
gehen, dann bekommt sie, wiirden fhre Mittel noch
so hoch sein, {iber den Rahmen der ihr zur Verfi-
gung stehenden Mittel von keiner Bank irgendeinen
Kredit; denn keine Bank wird auf dem Vieh- und
Fleischmarkt ein so hohes Risike eingehen, dall sie
eine Vorratssielle bei einem so zweifelhaften Ge-
schiift mit Kredit ausstattet. Wir wissen, dafi die

USA mit vielen Milliarden die Mirkte ausgleichen.

Und hier soll eine Vorratsstelle mit etwa 40 Millio-
nen Dotation den Fleischmarkt mit einem Umsatz
von 2—3 Milliarden im Jahr ausgleichen? Das er-
scheint uns vollig unméglich. Daher sind wir der
Auffassung, dall die Vorratsstelle, wie wir sie jetzt
haben, in threr Funktion bleiben $oll, daB sie nicht
zu einer Binfuhrstelle umgebaut werden soll.

Das Dritte, wogegén wir uns wenden — und das
ist sehr wichtig — ist die ungeheure Belastung, die
dadurch entstehen wiirde, daB fiir jedes Stick Grofi-
vieh, fiir jedes Schwein und fiir jedes Kalb aber-

mals eine Abgabe crhoben werden soll, um diese
Marktausgleichsstelle zu dotieren. Wir wissen, wel-
che Mihe sich der Bundesfinanzminister und dic
Finanzminister der Linder geben, um die &ffenthi-
chen Lasten, die auf der deutschen Wirtschaft liegen
zu mildern. Nun sollen wir hier auf dem Umwege
iiber dieses Geselz wiederum eine indirekte Abgabe
erheben, die jdhrlich etwa 50 Millionen DM betragt'
Es ist ein Ammenmarchen, zu glauben, daB der. Ver-
braucher etwa diese Belastung triige. Man braucht
sich nur einmal die Abrechnung einzs Landwirts,
wenn er ein Stiick Vieh zum Markt schickt, iiber die
Genossenschaftsverbande usw. anzusehen, um zu
wissen, welche Abziige thm gemacht werden. Und
dann steht letzlich auf jedem Zettel auch noch dic
Abgabe fiir die Vorratsstelle von 4,50 DM! Bei
steigenden Preisen mufl zusitzlich der Verbraucher
die Abgabe zahlen, bei weichenden Preisen mul
sie der Erzeuger tragen.

Aus allen diesen Griinden sind wir dagegen, daf
diese Ausgleichsabgabe auf die Landwirtschaft
oder auf das Vieh erhoben wird. Wir sind auch
dagegen, daB die Vorratsstelle zur Binfuhrstelle
umgebaut werden soll. Wir hitten daher, es hei
dem Entwurf zu belassen.

Dr. Dx. GEREKE (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Darf ich nur noch wenigs Sitze
zu den letzten Ausfithrungen sagen! Wenn der Ge-
danke einer Vorratsstelle, wie ihn Herr Ministe-
rialdirektor Staab eben erwihnte, so schlecht ist,
dal man gar nichts mit ihm erreichen kann, dann
tann man ihn auch ganz weglassen.

{Zurufe: Sehr richtigh

Wir stehen im Agrarausschufi auf dem Stand-
punkt: Will man schon konseguent nach einer
Konzeption die Gesetze bei Getreide. Zucker,
Milch, Fisch durchflihren, dann mull man es auch
Gberall einigermalen gleichm&8ig in der Konstrulk-
tion tun. Die Vorratsstelle ohne Einfuhrstelle
nfttzt uns garnichts. Deswegen haben wir den
Wunsch, dall sie erweitert wird.

Wenn behauptet wird, daBl dies eine schwere
Belastung der Bauern sesin wiirde, so kann ich zu
meiner Freude sagen -— verehrter Herr Staats-
sekretir, das wird Sie interessieren —, dal} gerade
das Niedersichsische Landvolk — mit dem Herr
Staatssekretiar Dr. Sonnemann sich von altersher
besonders verbunden fithlt -— mich gestern und
heute morgen, ebenso die Bauernvereine von Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Hessen
noch einmal ausdriicklich gebeten haben, bloB da-
fir zu sorgen, dall eine Binfuhr- und Vorratsstelle
geschaffen wird. andernfalls das Gesetz iberhaupt
abzulehnen, Das wollte ich nur noch zu der Stel-
lungnahme des weitaus groften Teiles der organi-
sterten Bauern sagen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
Herrn Bundesminister Dr. Niklas begriifen. Er
hat um das Wort gebeten.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine sehr vershrien
Herren! Mein Herr Vorredner meinte: iberall nach
der gleichen Fasson; wenn schon Einfuhr- und Vor-
ratsstelle, dann auch bei Getreide, Zucker, Vieh
und Fleisch! Verehrter Herr Minister! Ich muB
Thnen — es kommt ja so selten vor, dafl das zu-
trifft — hier leider widersprechen, Eines schickt
sich nichi fiir alle. Wir haben belm Getreide die
Einfuhr- und Veorratsstelle. Wir haben beim Zuk-
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ich komme etwas spdt, weil mich der jugo-
slawische Herr Auflenminister etwas lange aufge-
halten hat --- wohl die Einfuhrstelle, aber nicht
die Vorraisstelle, Die Vorratssache machen heim
Zucker, seitdem es in Deutschland eine Zucker-
crzeugung aus der Riibe gibt, die Industrie, die
Raffinerien und der GroBhandel.

Meine Herren! Der Herr Vorredner meinte, eine
Vorratsstelle allein niitze nichts. Doch, sie niitzi!
Die Versorgung Deutschlands mit Rindfleisch war
in normalen Zeiten so, dall etwa von der zweiten
Juli-Woche an die Weidemastgebiete Schleswig-
Holstein. Niedersachsen, Oldenburg den Rind-
fleischbedarf Deutschlands bis in die zweite De-
remberwoche hinein deckten, bis das Deckvieh

Jam, das mit Decken nichis zu tun hai, sondern

seinen Namen daher fithrt, weil es in den kalten
Neyembernichten in Schleswig-Holstein zugedeckt
wurde. Dann kam die Rolle an die Wintermast-
gebicte — sprich Zuckerriibengebiete -—, die mit
Ritbenblattern, frischen oder ~gesiuerten Riiben-
kdrfen und sdmtlichen Abfdllen aus der Zucker-
industrie das im Herbst angekaufte Magervieh
misteten und dann so ungefihr von Anfang De-
zember bis in den Monat Mai hinein den Fleisch-
bedarf der deutschen Bevdlkerung deckten. Danmn
fnlgte die Pericde von Mai bis Juli. Da sprangen
var allem die Linder ein, die stindig abstoBe¢n,
wie Bavern und Wiirttemberg. Die ganzen Weide-
mastgeblete sind uns erhalten geblieben, nicht
aber die Winterstallmastgebiete. Ich brauche nur
einen Namen in die Debatte zu werfen: Magde-
burger Borde. Welche Fleischquelle ist uns allein
dvrch den Verlust der Magdeburger Borde und
der ganzen Provinz Sachsen verlorengegangen!
Deswegen bekommen wir Perioden des {berstar-
ken Angebots — in der zweiten Juli-Woche 1949
ein Telegramm wvon Husum: ,.Bund intervenierel!™;
in der nichsten Woche wvon Bayern ,Bund inter-
veniere!” —, und wir bekommen Perioden, in
denen wir unter normalen Verhilinissen abstoBen
rgnnen. Verghrter Herr Minister Gereke! Eine
Vorratsstelle, die sich rein auf die deutsche Er-
reugung und den deutschen Bedarf beschrinkt, ist
infolgedessen nicht Gberfliissig.

Nun sagen Ste: es muB eine Einfuhrstelle da
scin. Meine verehrten Herren Minister und Sena-
toren' Ich kann doch nicht auch noch - nehmen
Sie mir diese triviale Ausdrucksweise nicht iibel -
den Viehhiindler machen. Ich nehme gern in die
Heand Getreide und Zucker, aber mit dem Vieh-
import mich auch noch zu beschdftigen, geht nicht,
Seit 1914 mache ich in der Branche mit und bin so
hoffirtig, zu glauben, daB ich von diesem Sektor
otwas verstehe Trh war im ersten Weltkrieg der
Vorsitzende der Reichsfleischstelle und habe mich
40 Jahre lang wirklich von der Pike auf dienend
gerade mit dieser Branche befalt. Wie liegen denn
die Dinge? 10000 Abmelk-Kiithe, die als Schrott
in Dénemark anfallen, muB ich den Dinen ab-
nehmen, weil die Danen immer schon dieses Vieh
nach Deutschland lieferten. Bringen wir sie doch
individualistert herein! Warum mufi da wiederum
eine Bffentliche Stelle und die sog. Beeinflussung
der Mirkte eingeschaliet werden?

Meine Herren! Das sind schwierige Prt}bleme
L.esen Sie einmal die Binde der Fleisch-Enquete
aus dem Jahre 1910! 3 Wochen lang hat der da-
malige Staatssekretir des Reichsamfes des Innern,
Exzellenz Podbielski, im Jahre 1910 von morgeus

8 bis abends 10 Uhr die Sitzungen geleitet. Diese
3-bindige Fleisch-Enquete aus dem Jahre 1910 ist
eines der interessantesten wirtschaftspolitischen
Do%umente, die uns zur Verfiigung stehen. Damals
hat man auch schon von allen diesen Dingen wie
Marktbeeinflussung gerade heim Vieh usw. ge-
sprochen. Es liegt aber bei Kartoffeln, bei Zucker,
bei Getreide ganz anders. Den Miinchener Markt
kann ich nicht ohne weiteres dazu benufzen, um
Fehlendes in Hannover auszugleichen. Da spielen
Dinge mit. {iber die zu reden ich eine Stunde be-
nitigen wiirde.

Wenn Sie mir nun alle diese innerdeutschen
und innerwirtschaftlichen Deduktionen nicht glan-
ben, so glauben Sie mir das folgende. Am Freitug
habe ich Jdiesen geistigen Ringkampf mit den Her-
ren des Agrarausschusses des Bundesrates gefithrt.
Am Donnerstag habe ich vier Stunden lang auf
dem Petersherg in der gleichenSituation gekidmpft.
davon 1% Stunden iiber das Fleisch geredet. Die
{itbereinstimmehde Anschauung der 3 Herren, die
mir als Skonomische Adviser gegeniibersallen, war
die: Herr Niklas, bis hierher und nicht weiter; das
konzedieren wir Ihnen, dariiber hinaus wird nichis
akzeptiert. Der Herr Minister Gereke wird viel-
Jeichi denken ~ er ist zu hoflich, um es zu sagen —,
dieser Landwirtschaftsminister sollte etwas mehr
Schneid haben und die Faust auch auf dem Peters-
berg gewaltig auf den Tisch niedersausen lassen
Meine Herren! Ich hin eigentlich ein alter Mensur-
bursche und habe 1Tmal die Waffe geschwungen,
was man heute nicht mehr sagen darf. Ich gehe
also einem solchen Konflikt nicht aus dem Wege.
Ich méchie thn aber gern vermeiden, wenn ich mit

-einem an Sicherheit grenzenden M™Mall von Wahr-

scheinlichkeit sagen muB, daB wir doch dagegen
anlaufen wie gegen die Chinesische Mauer,

Also wiire es doch dags Einfachste und Sachgemilia,
sich auf eine Form zu einigen, die wir in momnate-
Jlangen Beratungen mit allen in Betracht kommen-
den Instanzen durchexerziert haben, auch mit den
Bauernverbinden, Herr Minister Gereke, Ich er-
innere mich noch an die Rede, die ich in der Pra-
sidialsitzung des Bauernverbandes gehalten habe,
und in der ich mich ebenso wie heute aus inner-
ster Uberzeugung heraus gegen die Einfuhrstelle
ausgesprochen habe und die Mehrheit hatte, Dann
kamen andere Strdmungen, und sie haben das
andere Resultaf erzielt. Ich bin nicht so hoffirtig,
zU sagen, daBl das allein richtig ist, was ich hier ver-
trete. Es ist doch so. meine Herren, dafi wir uns
miithgam vortasten milssen. Nur der Mathematiker
ist so glicklich, unter den pythagordischen Lehrsatz
schreiben zu kdnnen: Quoed erat demonstran-
dum®, ohne dall ein Mensch von Chicago bis her-
iiber zum Ural aufstehen und sagen kann: das ist
nicht wahr! Nur der Mathematiker betreibt exakte
Wissenschaft. Wenn Sie mir heute einen Wirt-
schaftskomplex in diesem Saal in Form einer Py-
ramide vorfiihren und meine Ansicht dariiber wis-
sen wollen, dann sage ich nach bestem Wissen 1md
Gewissen: ,So ist es”, und driiben in der anderen
Bcke des Saales steht einer mit der gleichen Auf-
gube und erklirt auch nach bestem Wissen und

. Gewissen: ,,So.ist es, obschon sein Urteil von dem

meinigen um 180 Grad abweichl. Wie sagt doch
der hl. Apostel Paulus: , Was ist Wahrhei{?*

Tch kann Thnen nicht sagen: das Rezept, das ich
Thnen wvortrage, ist absolut richtig. Aber ich kann
und mul} Thnen sagen: es ist das Migliche. Auch
in der Wirtschaftspolitik ist letzten Endes doch

<
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{A) immer das Mbgliche die Grenze, die das notwen-

dige Handeln kennzeichnet. So wiirde ich Sie bit-
ten, die Regierungsvorlage anzunchmen. Wir ha-
ben dann die Maglichkeit, daf wir rechtzeitig zum
Schiuf kommen. Es ist bei Vieh und Fleisch nicht
so dringend — das gebe ich zu — wié bei Getreide
und Zucker, aber mir wire es doch sehr angenehm,
wenn wir bis zum 30. Juni die Sache unter Dach

* hiitten.

(B)

Darf ich noch etwas sagen? Ich weill: jetzt er-
rege ich den Zorn des Hauses. Ich weill nicht, wie
Sie sich vorhin zum Zuckergesetz ge#uBert haben.

{Zurufe: Das kommt nochl)
Jedenfalls kann ich das eine sagen, dafl der bay-
rische Wirtschaftsminister mir vor 8 Tagen trium-
phierend erklirte: ,Herr Niklas, diesen ganzen
Markiverband haben wir Euch aus dem Zucker-
gesetz herausgeworfen, er wird mir zu reichsndhr-
stindlerisch.* Und jetzi wollen Sie bel dem Vieh-
und Fleischgesetz etwas bringen, was tatsfichlich
als Enderfolg eine Regelung zeitigt, die von der
relchsndhrstindlerischen sich so unterscheidet wie
ein Bi vom andern! Entweder oder! Wir sind von
der Meinung ausgegangen, in das Vieh- und
Fleischgesetz alle Erfahrungen aus der kaiser-
lichen Zeit und aus der Weimarer Zeit hineinzu-

- arbeiten. die den Markt wiederum in den Mittel-

punkt des Geschehnisses stellen, dazu die Vorrats-
stelle, Alles andere ist ein Surplus, iiber dessen
Vorziige und Nachteile man 3 Stunden lang de-
battieren kann, vor dem ich Ihnen aber heute sa-
gen muf: ich bringe es droben auf dem Petersberg
nicht durch. Deswegen meine sehr herzliche Bitte,
es beim Vieh- und Fleischgesetz hei der Regile-
rungsvorlage zu belassen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es
scheint auch in der Theologie verschiedene Mei~

nungen zu geben. Der Ausspruch ,Was fst Wahre-

heit?" stammt, glaube ich, von Pilatus.
 (Heiterkeit.)

Dr. NIKLAS: Ja! Sie W-a.f*en in Oberammergau!

(Erneute Heiterkeit)

Dr. Dr. GEREKE (Niederlsac;hseh):lMein,e Herren!
Die Kabinette haben ihre EnischlieBungen gefafit.

Deswegen hat es m. E. keinen Zweck, dall wir

versuchen, uns noch gegenseitig irgendwie zu {ber-
zeugen. Aber ich wollte nur unserem verehrien
Herrn Bundesminister Niklas noch folgendes sa-
gen. Ich bemilthe mich — und darin ist der gesamte
Agrarausschufl des Bundesrates mit mir einig —-
in einem guten und engen Verhidltnis gerade zu
unserem Ressort.zu stehen, Wenn es erstmelig
passiert ist, daf wir nicht ganz einer Meinung
sind, so sind wir der Uberzeugung, daB unser ver-
ehrter Herr Bundesérndhrungsminister nach die-
sem — wie er sagte — geistigen Ringkampf auf
dem Petersberg sich nun verpflichtet fiihlte, uns
die Dinge rechi plausibel zu machen. Wir bestiiti-
gen ihm gerne, daBl er alles getan hat. Aber er
mige es uns nicht {{belnehmen, wenn auch wir

unsere Angicht haben. Wir wollen ihn unterstiit- |

zen, damit er unsere Ansicht bei den Liinftigen
Besprechungen auf dem Petersberg durchsetzen

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann kimen wir
zur Abstimmung {iber die §§ 3, 15, 16, 18 und 19a

entsprechend den verschiedenen Abiénderungsan-
trigen, also zun#chst tber § 3. Hier stelle ich jetzt
zur Abstimmung den Abinderungsantrag Bayerns,
der am weitesten geht, Dieser Antrag geht dahin,
§ 3 folgende Fassung zu geben:
(1) Der Bundesminister bestimmt im Einver-
nehmen mit den nach Landesrecht zustindi-
gen Behorden, welche Schlachtviehmérkte als
GroBmirkte im Sinne dieses Gesetzes gelten,
und gibt diese im Bundesanzeiger bekannt.
(2} Die obersten Landeshehdrden bestimmen,
an welchen Orten Schlachtviehmairkte errichlet
werden. und geben diese im Bundesanzeiger
bekannt.
Bestehen seitens der Bundesregierung gegen diese
Fassung Bedenken?

(Dr. Niklas: Nein!)

Dann bitte ich diejenigen Herren Vertreter, die
ttir den Abiinderungsantrag Bayerns sind, die Hand
7u erheben. — Das sind Baden, Rheinland-Pfalz,
Hamburg, Hessen, Bayern, Wiirttemberg-Hohen-
zollern und Wirttemberg-Baden. Der Antrag ist
also mit iiberwiegender Mehrheit angenommen,

Damit wird sich der Abidnderungsvorschlag des
Rechtsausschusses zu § 3 eriibrigen,

(Widerspruch.)

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Es heifit
jetzt: ,Die obersten Landesbehdrden bestimmen*,
also nicht mehr: ,im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister®, Die Streichung, die wir angeregt ha-
ben, sieht der bayrische Anirag vor.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: D
Abinderungsantrag Bayerns, der angenommen
worden ist. beirifft nur die Absiitze 1 und 2, nichi
den Abs. 3. Der Abanderungsantrag des Rechis-
ausschusses bezieht sich auf Abs. 3.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich nehme
an, 3a0 der Antrag Bayerns den Gesamtinhalt des
§ 3 ausdriicken soll. Er hat die 3 Abs#tze des Ent-
wurfs in zwel Absifze zusammengenommen. Der
Abs. 2 des bayrischen Antrages enthdlt das We-
sentliche des bisherigen Abs, 3, aber unter Strei-
chung des vom Rechtsausschull beanstandeten Zwi-
schenteiles: ,im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister”.

* Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich feststellen, dafi der Antrag des Rechtsaus-
schusses erledigt ist.
Wir kommen zu § 15. Hierzu ist ein Abdnderungs-
anirag von Bayern gestellt worden. Der Antrag
lautet:
‘In § 15 ist im Gegensatz zu den Abdnderungs-
vorschligen des Agrarausschusses des Deut-
achen Bundesrats Uberall das Wort ,Ein-
fuhr-* sowle die zu Abs. 4 Ziff. 2 vorgeschla-
gene Abinderung, nfdmlich die Einbeziehung
des Bundesministeriums fiilr Verkehr und fir
den Marshallplan, zu streichen. Es ist somit
in diesen beiden Punkten die Fassung des Re-
gierungsentwurfs wieder herzustellen,

Der Antrag beozweckt also die Wiederherstellung

der Fassung des Regierungsentwurfs,

EHLERS {Bremen): Der Regierungsentiwurf liegt
ja noch vor und sieht zur Debatte. Wir miiBten
erst einmal" iiber die Ab#nderungsantrige des
Agrarausschusses abstimmen. Die Grundlage bildet
doch nach wie vor die Regierungsvorlage.

<
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Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Auch
der Agrarausschufl hat zu § 15 eine Reihe von An-
Jerungen heantragt. '

Teh lasse zuerst iiber den Antrag Bayerns ab-
stimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich.
die Hand zu erheben, -~ Es sind nur Baden und
Bayern. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Im lbrigen darf ich annehmen, dafl die Antrége
des Agrarausschusses zu § 15 angenommen sind.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Ich muB fiir Wirttemberg-Baden erkldren,
dal ich mich der Stimme enthalte!

Vizeprisident Dr., GEBHARD MULLER: Also bei
Stimmenthaltung von Wirttemberg-Baden!

Jetz{ kommen wir zu § 16. Das ist die am mei-
slen umstrittene Bestimmung. Wer fiir § 18 in der
vom Agrarausschufl vorgeschlagenen Fassung ist.
den bitte ich. die Hand zu erheben. — Das sind
die Linder Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen. Wer enthilt sich?
~— Das ist Wiirttemberg-Baden. Dann sind die an-
deren Linder gegen diese Fassung?

‘Dr. Katz: Ith bitte, die Abstimmung zu
wiederholen, sie war nicht ganz klar!)

Schriftfithrer Dr. ECKERT: Fiir die Ausschul-
fassung haben sich ausgesprochen: Bremen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein.

(Dr. Katz: Nach der bisherigen Stellung-
nahme war Hessen auch dafiir!)

Vizeprdsident Dr. GEBHARD MODLLER: Nein,
Hessen hatte nichi dafiir gestimmt. — Bei der Be-
deutung der Sache werden wir die Linder einzeln
aufrufen. Wer flir § 16 in der Fassung des Agrar-
ausschusses ist, den bitte ich, mit Ja zu antworten,
sonst mit Nein oder Enthaltung.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Baden Nein
Bayern Nein
Bremen - Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen : Ja
Nordrhein-Westfalen ,Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja .
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein
Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: &s

scheint eine erhebliche Sinnesinderung innerhalb
kurzer Zeit stattgefunden zu haben. ;

{(Heiterkeit.)

Die Stellungnahme von Berlin?
{(Dr. Klein: Enthaltung!)

¥s haben 2I mit Ja, 15 mit Nein und 7 mit Ent-
haltung gestimmt., Damit ist der Antrag des Agrar-
ausschusses betr. Neufassung des § 16 angenommen.

Beziiglich des § 18 hatte der WirtschaftsausschuB
eine andere Fassung vorgeschlagen, In dem Proto-
koll des Agrarausschusses heiflt es, daf dem Vor-
schlag des Wirtschaftsausschusses durch die Neufas-
sung des § 17 Abs. I entsprochen worden sei. Wenn
das der Fall ist, brauchte ich nicht besonders ab-
stimmen zu lassen. -

Dr. KLEIN (Berlin): § 18 Abs. 1 Ziff. 3 sollte
nach dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ge-
strichen werden.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER:
hier behauptet der Agrarausschull, dall durch die
Neufassung des § 17 Abs. 1 dieser Auffassung des
Wirtschaftsausschusses bereits entsprochen sei. Das
ist der Fall. Ich brauche dariiber also nicht ab-
stimmen zu lassen.

Wir kommen nun noch zu § 19a, der die Um-~
lage belrifft. Hier hai Bayern beaniragt, § 19a
zu streichen. Ich lasse daher besonders abstimmen.
Wer fiir die Fassung des § 19 a nach der Entschlie-
Bung des Agrarausschusses ist, den bitte ich, mit
Ja zu antworten, ‘

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden Nein
Bayern Nein
Bremen - Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen ' Ja
Rheinland-Pialz Nein
Sehleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung
Berlin Enthaltung

Vizeprasident Dr.
§ 19a ist in der Fassung des Agrarausschusses mit
21 Ja-Stimmen gegen 12 Nein-Stimmen bei 10 Ent-
haltungen angenommen.

Dann kommen wir, falls das fiir erforderlich ge-
halten wird, zur Abstimmung iiber das Gesetz im
ganzen. Ich bitte diejenigen Lidnder, die dem Gesetz
in der nunmehrigen Fassung zustimmen, die Hand
zu erheben. — Das sind Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Wiirttemberg-Baden, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, Wer enthilt sich? — Wiirttem-
berg-Hohenzollern, Berlin und Rheinland-Pfalz,
Wer ist gegen das Gesetz? — Bayern, Baden und
Hamburg. Das Gesetz ist also mit 25 Stimmen gegen
11 Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen,

Dér Bundesrat beschlieBt demnach, dem Geseiz
mit den aus den letzten Abstimmungen sich erge-

. benden Anderungen zuzustimmen und im {ibrigen

keine Einwendungen zu erheben.

Als Berichterstatter flir den Bundestag wird Herr
Minister Dr. Dr. Gereke vorgeschlagen. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber den Verkehr mii
Zucker (Zuckergesetz) (BR-Drucks. Nr. 361/50).

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Hier sind in
den Ausschiissen keine sehr grofien Divergenzen
aufgetreten, Die Regierungsvorlage ist im Agrar-
ausschul, Wirtschaltsausschufl und Rechtsausschuf
beraten worden, und das Ergebnis finden die Herren
in der Drucksache Nr. 401/50. Ich darf im allgemei-
nen auf die dort gefafiien EntschlieBungen Bezug
nehmen. .

Besonders zu erwihnen ist, glaube ich, § 8: Marki-
verband. Dazu liegt ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vor, wonach dieser Paragraph
etwas anders gefalit werden soll. Nach den inzwi-
schen gepflogenen Besprechungen bestehen dagegen
keine Bedenken, zumal seitens des Rechtsausschus-
ses diese neue Fassung jetzt, glaube ich, auch be-
jaht worden ist. Der RechisausschuB hatte zunéichst
Bedenken gegen § 8. Mir wurde gesagt, dal bei
der von Nordrhein-Westfalen empfohlenen Fassung

Und (C)
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die Bedenken geringer geworden sind. Wir miifiten
also liber § B eventuell abstimmen.

Der Agrarausschull empfiehlt dann noch einige
kleinere Anderungen, auf deren genauen Vortrag
ich. wohl verzichten kann, weil die Situation ganz
klar ist.

‘Wir empfehien also seitens des Agrarausschusses
die Annahme mit den vorgeséhlagenen Anderungen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Der Rechis-
ausschuB hat zu dem Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in der vorliegenden Fassung noch nicht
Stellung genommen; aber die Tendenz des Rechts-

"ausschusses ging in der Richiung, wie sie in der

Formulierung des Antrags von Nordrhein-Westfa-
len zum Ausdruck kommt. Insbesondere ist es von
unserem Standpunkt aus sehr zu begriifen, dafl
% 8 Abs. 2 besagt: o

Dem Marktverband diirfen hoheitliche Auf-

gaben nicht libertragen werden. ‘
Se glaube ich, dafl vom Standpunkt des Rechisaus-
schusses gegen diesen § B8 keihe Einwendungen
mehr zu erheben sind.

Dr. KLEIN (Berlin): Der Wirtschaftsausschufl hat
sich ebenfalls mit § 8 befaBt und bittet, thn zu
streichen, da die Awufgaben dieses Verbandes und
seine Zusammensetzung mit der Dekartellisierungs-
politik in Widerspruch stehen wiirden und eben ein
neuer Marktverband geschaffen wiirde.

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Darf ich

fragen, ob der Wirtschaftsausschull weitere Ab-

inderungsantrige im Gegensatz zum Agrarausschull
stellt! . ‘

Dr, KLEIN (Bezrlin): Ja, aber unbedeutender Art!
Es wird zum Beispiel zu § 5 Abs. 2 beantragt,
es bei der Fassung der Regierungsvorlage zu belas-
sen. Zu § 6 und § 10 Abs. 5 legt der Wirtschafts-
ausschull entscheidendes Gewicht auf die Beachtung
der Grundsitze, die der Bundesrat bei der Ver-

" abschiedung des Entwurfs eines Preisgesefzes an-

genommen hat. Da handelt es sich nur um die
Zustdndigkeit des Wirtschaltsminisiers und nicht
des Fachministers auf dem Gebiet der Preise, Das
sind also unbedeutende Anderungen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich bin
in einer gewissen Verlegenheit; denn die Abinde-
rungsantriige des Wirtschaftsausschusses siehen im
Widerspruch zu den Vorschligen des Agraraus-
schusses. .

(Dr. Klein: Darliber Ist keine Abstimmung
erfolgt!)
Die Gegensétze kann ich nicht dadurch beseitigen,
daB ich vorschlage, das Gesetz mit den Abénde-
rungsantrigen des Agrarausschusses und des Wirt-
schaftsausschusses anzunehmen; denn sie schliefen
sich gegenseitig aus. Ich miilte also iiber die ein-
zeinen Bestimmungen abstimmen lassen. Herr Dr.
Gereke scheint mir zu optimistisch zu sein. Es gibt
ndmlich eine ganze Relhe von Bestimmungen, bei

denen Agrarausschull und Wirtschaftsausschuf§ ver-

schiedener Meinung sind.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Das ist lediglich bei dem entscheidenden § 8
der Fall. Ich glaube, der Wirtschaftsausschul3 legt
darauf Wert, dal § 8 gestrichen wird. Diesen Antrag
miiften wir erst einmal ablehnen. Dann kidmen wir
zu dem Anirag von Nordrhein-Westfalen, Den neh-
men wir an. Damit wire alles klar.

~ {Helterkeit.)

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
lasse ich zunichst {iber die hauptsiichlichste Mei-
nungsverschiedenheit, § 8, abstimmen. Ich bille die-
jenigen Herren Vertreter, die fiir § 8 in der Fassung
des Antrags des Landes Nordrhein-Westfalen sind,
die¢ Hand zu erheben. — Das ist die Gberwiegende
Mehrheit. Wer enthilt sich? — Wer ist gegen den
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen? — Der
Anirag ist also einstimmig angcnommen.

(Dr. Katz: Nein, nein! Es waren Enthaliun-
gen dabeil)
-— Ja, einige Enthaltungen! :

Nun liegen noch Abanderungsantriige zu § § auf
der Drucksache Nr. 401/50 vor. Danach schligt der
Wirtschaftsausschull vor, zu § 5 Abs. 3 die Regie-
rungsvorlage wieder herzustellan. Wer fiir diesen
Antrag des Wirtschaftsausschusses ist, den bilte ich,
die Hand zu erheben. — Es erhebt sich keine Stim-
me. Dann ist § 5 in der Fassung des Erndhrungs-
schusses angenommen. .

Zu § 6 empfiehlt der WirtschaltsausschuBl die
Streichung. Wer ist fiir diesen Antrag? — Er findet
auch keine Gegenliebe,

Dyr. KLEIN (Beriin): Bei § 6 und § 10 Abs. 5
handelt es sich nur um die Ubereinstimmung mit
dem Preisgesetz, das wir neulich beschlossen haben,
d. h. also, daB zur Federfiihrung bei den Preisen
nicht der Fachminister, sondern der Wirtschafts-
minister im Einvernehmen mit dem Fachminister
zustindig ist.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Nein! Wir billen, dem Vorschlage des Agrar-
ausschusses schon deswegen zuzustimmen, weil wir
gern {iberall die gleiche Regelung haben wollen:
beim Getreidegesetz, heim Zuckergesoetz und auch
beim Vieh- und Fleischgesetz. Uberall isi es der
Fachminister, worauf wir besonderen Wert legen,

(Dr. Klein: Dem hat allerdings der Bundes-
rat in seiner letzten Sitzung beim Preis-
gesetz nicht zugestimmt!)
— Aber beim Getreidegesetz!

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Ich kann
nur feststellen, daB der Abidnderungsantrag des
Wirtschaftsausschusses zu § 6 keine Mehrheit ge-
funden hat.

Der Wirtschafisausschufl empfiehlt ferner zu § 10
Abs. 6 die Wiederherstellung der Regierungsvor-
lage. Ich bitte diejenigen Herren, die [ir diesen
Antrag sind, die Hand zu erheben. -- Abgelehnt!

Der WirtschaftsausschuB empfiehlt weiter, einen
neuen § 18 a einzufiigen. Wer ist flir diesen Antrag?
-~ Abgelehnt!

© {Dr. Beyerle: Kann das sein, daB das ab-

gelehnt wird? — Dr. Klein: Dall Rachts-
verordnungen der Zustimmung des Bun-
desrates bedirfen, ist abgelehnt? — Do,
Katz:' Das steht doch im Grundgeseiz!).
— Ich habe den Eindruck, daB die Herren tber die

‘Bedeutung dieses Antrages des Wirtschaltsausschus-

ses nicht im klaren waren. Ich nehme die Debatte
zu dem Anfrag, § 18 a einzufiigen, nochmals aul.

Dr. BEYEBRLE (Wiirttemberg-Baden): Wir haben
ja kiirzlich in einem Gesetz dieselbe Fassung, glaube
ich, angenommen. Die Weglassung wiirde sich an
sich deshalb empfehlen, well elwas wiederholt wird,
was schon im Grundgesetz steht. Aber nachdem wir
meiner Erinnerung nach vor nicht langer Zeit bei
einem anderen Gesetz diese Formulierung angenom-
men haben, konnten es doch wieder Meinungsver-
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schiedenheiten und Zweifel erregen, wenn wir sie
hier weglassen. Ith weill nicht, ob genfigend ge-
prift Ist, ob man die Sache positiv oder negativ
behandein soll. Es ist eine etwas heikle Frage.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
lasse ich nochmals iiber die Einfiigung eines § 18a
entsprechend .dem Vorschlag des Wirtschaltsaus-
schusses abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich,
die Hand zu erhebent. — Es sind Bremen, Hamburg,
Hessen, Bayern, Schleswig-Holstein, Wirttemberg-
Baden, Rheinland-Pfalz, Baden und Wiirttemberg-
Hohenzollern. Das ist die Mehrheit; damit ist der
Antrag angenommen.

Zu § 19 Abs. 1 schlieBlich empfiehlt der Agrar-
ausschuB, die Worte ,und am 30. Juni 1952 auBer
Kraft* zu streichen, wihrend der Wirtschaftsaus-
schuBl fiir die Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage ist, ndmlich das Gesetz biszum 30. Juni 1952
zu befristen. Ich bitte diejenigen Herren, die fiir
die vom AgrarausschuB vorgeschlagene Fassung
sind, die Hand zu erheben. — Das sind Bremen,
Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pfalz, Wiirttemberg-Baden und Wiirttemberg-Ho-
henzollern, Baden enthilt sich. Damijt ist § 19 Abs. 1
in der Fassung des Agrarausschusses mit iberwie-
gender Mehrheit angenommen,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber das ge-
samte Gesetz. Wer flir das Gesetz in der jetzt be-
schlossenen Fassung ist, den bitte ich, mit Ja zu
stimmen, '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja
Berlin Ja

Vizeprisident Dr. GEBHAED MULLER: Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen.
Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anordnung iiber die Vermah-
lung von Roggen und Weizen (BR-Drucks. Nr.
333/50).

Hierzu wurde mitgeteilt, dafi die Bundesregisrung
den Entwurf zurlickziehe. Das wird bestiitigt; der
Entwurf ist zurlickgezogen.

Es folgt Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber den Anbau
krebsanfilliper XKarioffelsortem (BR-Drucks.
Nr. 313/50). '

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen}, Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Agraraus-
schuB empfiehlt Ihnen die Annahme der Vorlage
der Bundesregierung, und zwar hat der Agraraus-
schull diesen BeschluB mit Mehrheit gefafit.

Ich darf nach diesem kurzen Bericht wohl gleich
noch den Antrag begriinden, den das Land Nieder-
sachsen gestellt hat und der bereits verteilt worden
ist. Danach soll § 1 folgende Fassung erhalten:

Vom I. Mirz 1953 ab diirfen zum Anbau von (C)
Kartoffeln die Sorten ,Centifolia® und ,Aller-
fritheste Gelbe®, vom 1. Mirz 1955 ab die Soric
#Erstling® nicht mehr verwendet werden.

Der Sinn der Sache ist folgender. Es ist die Absicht
dieses Gesetzes, krebsanfillige Sorten, die besonde-
re Virustriger sind, moéglichst bald auszumerzen.Das
ist im Agrarausschuf3 beziiglich der Centifolia und
der Allerfrithesten Gelben einmiitig beschlossen
worden, wihrend die Mehrhait dafiir war, daB man
den Hollinder-Erstling vorldufig nicht sperren soll.
Eine Anzahl gerade der Kartoffelziichter bitlet je-
doch — und das Liand Niedersachsen nimmt diesen
Antrag auf —, dafl man auch fiir den Erstling eine
Begrenzung der Zulassung in der Form einfiihren
soll, wie sie Thnen in dem Antrag vorliegt, so dal
also vom 1, Juli 1952 ab Saaigut der Sorien ,,Centi-
folia® und , Allerfritheste Gelbe* sowie vom 1. Juli

© 1954 ab Saatgut der Sorte ,Erstling” nicht mehr
in den Verkehr gebracht werden darf.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Hat die

Bundesregierung wegen der Ab#nderungsantrige
des Landes Niedersachsen Bedenken?

Dr. NIKLAS, Bundesminisier fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten: An und fir sich be-
gritBen wir die Tendenz. Ich bitte aber, doch zu be-
riicksichtigen, dall dann die Gefahr eintritt, dal wir
nicht geniigend Erstlinge haben. Dies ist eine Situa-
tion, der man bisher Rechnung tragen muBte, indem
man teilweise gegen unseren Willen immer prolon-
gierte. Ich bezweifle, ob diese an und fiir sich sehr
tapfere Tat Niedersachsens uns nicht in Schwierig-
keiten praktischer Art bringt, so daBl wir, verehrter
Herr Landwirtschaftsminister, dann tétsachlich die
benitigten Mengen von Erstlingen nicht haben.

{Dr. Dr. Gereke: Doch, Niedersachsen hofft, D)
so produktiv mit neuen Kartoffeln zu seinl)

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann

lasse ich Uber die Abinderungsantrige Nieder-
sachsens zu den §§ I, 2 und 3, die sdmtlich inner-
lich zusammenhingen, abstimmen.

Wer fiir diese Abanderungsantrige ist, den biite

ich, die Hand zu erheben. — Das sind Hamburg,
Hessen und Niedersachsen. Wer enthilt sich? —
Bremen, Baden, Wiirttembenrg-Baden,
berg-Hohenzollern, Rheinland-Pfalz und Berlin!
Wer ist gegen den Antrag? — Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen und Bayern!

Wirttem-

(Dr. Katz: Nord-Schleswig-Holstein! —-

Hetterkeit.)

Die Antrége Niedersachsens sind also mit 14 gegen
12 Stimmen bei mehreren Enthaltungen abgelehnt.
Dann darf ich feststellen, daB der Gesetzentwurf
in der Fassung der Bundesregierung angenommen
ist.

Wir kommen zu Punkt 8§ der Tagesordnung:

Entwur! einer Verordnung zur Anderung der
Auskithrungsvorschriften des Bundesrates zum
Viehseuchengesetiz vom 7. 12 .1911 und der Be-
kannimachung beir. die Beseitigung von An-
steckungsstoffen bei Viehbeforderung aunf Ei-
senbahnen vom 16. 7. 1904 (BR-Drucks. Nr.
202/50).

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichtersiat-

ter: Herr Prasident! Meine Herren! Hieriiber haben
AgrarausschuB, FinanzausschuB und Rechtsausschufl
beraten. Es handelt sich um relativ wenige Ande-
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{A) rungen, die in der Vorlage verzelchnet sind. Ich

(B)

glaube, daB wir den Vorschligen chne grofie Debat-
te zustimmen konnen.

Dr. HILPERY (Hessen): Ich halte es doch fiir
wesentlich, ganz grundsétzlich eine Erklirung zur
Kostentragungsfrage abzugeben. Wonn die Kosten-
tragungsfrage fiir alle diese Aufgaben zwischen
Bundesfinanzministerium und Léndzrfinanzmini-
stern einer endgiiltigen Regelung zugefiihrt werden
wird, dann wird das automatisch auch auf den vor-
liegenden Gegenstand Anwendung finden.

Dr. Dr. GEREKE (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Ja! Deswegen hat auch der Agrarausschufi ge-
beten, daB sich der Finanzausschufl damit noch
einmal beschiftigen solite. Auf diese Weise ist das
bis zu einer generellen Regelung mit einbegriffen.
Wir ktnnen dem Gasetz aber materiell zustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MOLLER: Nach-
dem sich weiterer Widerspruch nicht erhoben hat,
darf ich feststelien, daB der Bundesrat der Verord-
nung und der Bekanntmachung nach MafBgabe der
Abinderungen zustimmt, wiz sie in der Drudksache
406.50 enthalten sind. :

Wir kommen nun zum neunten Punkt der Tages-
ordnung:

Entwur{ eines Gesetzes iiber die Errichtung
eines Bundesaufsichisamts fiir das Versiche-
rungs- und Bausparwesen (BR-Drucks. Nr.
332/50), '

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! In der
vorigen Woche hat sich der Bundesrat mit dieser
Gesetzesvorlage bereits beschiftigt und beschlossen,
die Sache nochmals an den kombinierten Finanz-
ausschufl und Wirtschaftsausschull zuriickzugeben.
Der Entwurf ist in einer gemeinsamen BSitzung
dieser beiden Ausschiisse, die gestern statfgefunden
hat, erneut beraten worden. Es stand eine Anzahl
von Ab#nderungsvorschligen zur Dcbatte,

Die Koordinierungssitzung ergab zunBchst, daB
dem Gesetzentwurf grundsitzlich zugestimmt wird.
Dabei wurden Erginzungsantriige gestellt, die im
wesentlichen folgende Neuerungen bezwecken: in
§ 2 Abs. 2 die Mboglichkeil, die Liinderaulsichts-
zustiindigkeiten an das Bundesaufsichtsamt zu iiber-
tragen, in § 2 Abs. 4 die Regelung der Mitwirkung
der Linder bei grundsitzlichen Entscheldungen
fiber Wihrungsangelegenheiten der Versicherungs-
unternchmungen, in § 5 die gegenseitige Abstim-
mung der Rechts- und Verwaltungsgrundsitze
durch Einfithrung eines Linderbeirats. _

Ich glaube, es eriibrigt sich, die einzelnen Be-

schllisse in ihrem Wortlaut vorzutragen, da den

Herren heute diese Anderungen vorgelegt worden
sind. Ich darf daher dem Bundesrat vorschlagen,
gegen den Gesetzentwurf der Bundesregierung un-
ler Berlicksichtigung der vorgetragenen Anderun-
gen keine Einwendungen zu erheben.

Dr. KLEIN, (Berlin): Meine Herren! Der Finanz-
ausschuB und der Wirtschaftsausschull haben sich
gestern noch einmal mit dem vorgelegten Gesefz-
entwurf befalt. Sie sind zu einer Reihe von Ande-
rungen gekommen, die im groflen und ganzen auch
die Billipung des Wirtschaftsausschusses finden. Ich
fiihle mich aber doch verpflichlet, diejenigen Ge-
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sichtspunkte noch einmal herverzuheben, die den
Wirtschaftsausschull bei seiner Empfehlung der An-
nahme dieses Gesetzentwurfs geleitet haben. Es sind
Gesichtspunkte, die allgemein vom Standpunkt der
Wirtschaft einmal vorgetragen werden miissen,

Es handelt sich bei diesem Gesetz im wesentlichen
darum, die Bundeszustindigkeit und die Linder-
zustindigkeit in einem verniinftigen MaBe abzu-
grenzen, so dafl der Versicherungswirtschait ein
sicherer Boden fiir jhre Betdtigung geschaffen wer-
den kann und dem Versicherungsnehmer, der durch
das Aufsichtsamt Schutz sucht, eine Behirde zur
Selte gestellt wird, die dafiir sorgt, daB im Ver-
sicherungsgewerbe Ordnung besteht.

Wir haben seit einem halben Jahrhundert ein
cinheitliches Aufsichtsamt. Wir haben sogar eine
einheitliche Aufsicht in der eidgendssischen
Schweiz, die ja auf einer sehr féderativen Grundlag:
errichtet ist, Auch dieses Land kenni nur eine ein-
zige Aufsichtsbehérde im Versicherungswesen.

Wir haben augenblicklich eine darartige Vielfalt
von Verordnungen filir die Linderaufsichtsimiter,
dali wir schleunigst zu einer Bereinigung dieses
ganzen Fragenkomplexes kommen miissen. Wih-
rend in der britischen Zone die alte Praxis des
Reichsaulsichtsamtes verhidltnismidBig weitgehend
fortpgeseizt wurde, ist in Siiddeutschland von jedem
Land eine Landesaufsichtsbehorde geschaffen wor-
den, die zwar nach dem altzn Recht des Aulsichts-
amts verfuhr, aber doch eine Sonderbehiirde war.
Die gesamte Versicherungswirtschaft und die Ver-

binde der Versicherten betrachten den heutigen
Zustand als unertriglich und wiinschen nun eine
einheitliche Behorde.

Die Wirtschaftsminister schlagen lhnen vor, in

" diese Versicherungsaufsicht nicht nur die privaten

Versicherungsunternehmen, sondern auch die 5f-
ientlichen Versicherungsunternehmen einzufiigen,
soweit sie auf Uberregionaler Basis arbeiten. Ein
verfassungsrechtliches Bedenken diirfte dagegen
nicht bestehen, weil es in Art. 74 Nr. 11 des Grund-
gesetzes heiflt, daBl das privatrechiliche Versiche-
rungswesen durch Bundesgesetz geregelt werden
kann. Hierbei kommt es nicht auf die Organisations-
form der Unternehmen, sondern materiell auf die
zugrunde liegenden Versicherungsvertrige an, die
privatrechtlicher Art sein miissen.

Wir haben deshalb dariiber abzustimmen, ob das
Bundesaufsichtsamt {iber die privaten Versiche-
rungsunternehmen und iiber die &ffentlich-rechi-
lichen Wettbewerbsanstalten die Aufsichl ausiiben
sgll, die im Bundesgebiet einschliefiich Berling —
diese Einbeziehung von Berlin war ebenfalls noch
Gegenstand des gestrigen Beschlusses der gemein-
samen Ausschulsitzung — ihren Siiz, eine Nieder-
lassung oder eine Geschiiftsstelle haben oder auf
andere Weise das Versicherungsgeschiift betreiben,
sofern der Geschiftsbetrieb der Unternehmen nicht
durch die Satzung oder andere Geschiftsunteriagen
auf ein Land beschrinkt ist. Es wird also der
Antrag gestellt, auch die sffentlich-rechtlichen
Wettbewerbsanstalten, die {iber den Rahmen eines
Landes hinaus arbeiten, in die Fachaulsichl einzu-
beziehen. Das ist um so wiinschenswerter, als diese
Fachaufsich{ [ir die kleineren Versicherungsuntoer-
nehmen durchaus nicht ein Minus, sondern ein Plus
ist; denn jede wirksame Aufsichlsbehérde bedarf
elner Anzahl von Spezialbeamten, die iber einge-
hende Kenninis des Versicherungsrechts, der Ver-
sicherungsmathematik und der Versicherungstech-
nik verfdgen. Das kann man aber nicht mit einer
zersplitterten Aufsicht erreichen.

()
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Ich darf noch in diesemn Zusammenhang darauf
aufmerksam machen, dafl das vorgelegte Gesetz das
Versicherungsaufsichtsgesetz nicht &ndert, sondern
ein reines Organisationsgesetz ist. Das Versiche-
rungsaufsichisgeseiz ist in vielen Punkten reform-
oder erginzungsbediiritig. Diese Fragen kiinnen
aber im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf
iiber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamts nichi
behandelt werden. Dagegen miilite die Frage, ob
offentlich-rechtliche Versicherungsunternehmen
auch in den Kreis der Aufsicht einbezogen werden
kénnen, wie es durch die Novelle vom Jahre 1943
geschehen ist, nochmals zur Debatte gestellt und ent-
schieden werden; denn diese Frage wird im Bun-
destag bestimmt auftauchen vund dort noch eine ein-
gehende Untersuchung erfahren.

Dr. DUDEK  (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! In der vorliegenden Fassung hat der Ent-
wurf einen ibertrieben fdderalistischen Charakter.

Die Hansestadt Hamburg hilt es fir dringend erfor- .

derlich, daB dieser Charakter zuriicktritt hinter den
Notwendigkeiten bundeseinheitlicher Aufsicht im
weitesten Umfange. Diese bundescinheitliche Auf-
sicht mufl angestrebt werden weniger aus verfas-
sungsrechilichen Grimnden als deshalb, weil sie dem
dringenden Bediirfnis der Versicherungswirtschaft
und den Erfordernissen des Schutzes der Versicher-
ten entspricht.

Namens der Hansestadt Hamburg stelle ich daher
zu dem vorliegenden Entwurf Iolgende Abiinde-
rungsantriige:

1. § 2 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

Das Bundesaufsichisamt beaufsichtigt die pri-
vaten Versicherungsunternehmen und die &f-
fentlich-rechtlichen Wettbewerbsanstalten, die
im Bundesgzbiet einschlieBlich Berlin ihren
Sitz, eine Niederbassung oder eine Geschifts-
stelle haben oder aufl andere Weise das Ver-

schiftsbetrieb der Unternehmen nicht durch
die Satzung oder andere Geschiftsunterlagen
auf ein Land beschrinkt ist.
Diese Fassung unterscheidet sich von der Vorlage
der Bundesregierung nur dadurch, daB sie die
offentlich-rechtlichen  Versicherungsunternehmen,
die keinen Zwangs- oder Monopolcharakter hahben

und deren Geschéfisbereich sich itber das Gebiet

eines Landes hinaus erstreckt, der Bundesaufsicht
mit unterstellt. Ich dar{ dazu bemerken, dal die
von mir vorgeschlagene Anderung vom Wirtschafts-
ausschufl des Bundesrates in seiner Sitzung am
25. Mai 1950 bereits beschlossen worden ist,

2. Plir die Hansestadt Hamburg beantrage ich
weiter, nach § 4 des Entwurfs folgenden § 5 ein-
zufligen:

§5

Soweit die Versicherungs- und Bausparkassen-
aufsicht von einem Lande ausgetibt wird, mul
das Land die Auflsichtsfiihrung mit den von
dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen aufgestellien Rechts- und
Verwaltungsgrundsiitzen in Ubereinstimmung
halten.

Die vom Finanz- und Wirtschaftsausschufl vor-

geschlagene Neufassung des § 152 des Versiche-

rungsaufsichisgesetzes ist vollig unzureichend.
Wenn Bundesaufsichtsamt und Linderaufsichtsbe-

héirden ihre Grundsitze miteinander abzustimmen’

haben, ohne dafl die Moglichkeit besteht, ein wider-
strebendes Land zur Anerkennung der sonst all-
gemein anerkannten Grunds#tze anzuhalten, dann

sicherungsgeschaft betreiben, sofern der Ge-'

ist praktisch weine Einheitlichkeit in der Versiche- (C)

rungsaufsicht liberhaupt nicht gewdhrieistet. Par-
tikularistische Entwicklungen sind aber gerade auf
dem Gebiet der Versicherungswirtschaft besonders
gefdhrlich. Der deshalb von mir vorgelegte Ande-~
rungsantrag entspricht genau dem Antrag, den das
Land Nordrhein-Westfalen urspriinglich in der ge-
meinsamen Sitzung des Finanz- und Wirtschafts-
ausschusses eingebracht hat.

Fiir den Fall, dal} diese beiden Anderungsantrige
vom Bundesrat abgelehnt werden, wird Hamburg
gegen den Entwurf in der vorliegenden Fassung
stimmen miissen. Die ablehnende Haltung wird wie
folgt begriindet.

Wir erkennen die Notwendigkeit eines Bundes-
gesetzes {iber die Errichtung eines Bundesaufsichis-
amts flir das Versicherungs- und Dausparwesen
durchaus an. Wir begriilen daher die Tatsache, dafl
die gesetzgebenden Organe des Bundes mii der
Vorlage der Bundesregierung befalt worden sind.
Die dem Plenum des Bundesrats vorliegende Fas-
sung des Gesetzentwurfs wird jedoch weder den
Bediirfnissen der Versicherungswirtschaft noch den
Interessen der Versicherien ausreichend gerechi.
Ihre Mingel bestehen vor allem darin, dall die
fiberregionalen  #ffentlich-rechtlichen  Versiche-
rungsansfalten nichi kraft Bundesrechts der Auf-
sicht des Bundesaufsichisamts untersichen und
keine Gewdhr dafiir geboten ist, dal die Grund-
sitze der Versicherungsaufsicht in den LAndern mit
den Aufsichtsgrundsitzen des Bundesaufsichisamis
in Einklang stehen,

Wir stimmen ferner deswegen gegen den Gesetz-

entwurf in der vorliegenden Fassung, weil wir ver-
meiden mdchten, dal der Bundestag bei der Be-

" ratung des Gesetzes unier dem falschen Eindruck
stehen kénnte, als ob die iibertrieben fideralisti~ {D]

sche Tendenz des Entwurfs vom Bundesrat einmiitig
geteilt worden wére.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Fiir Niedersachsen habe ich
folgendes zu erkliren. Auch wir wiinschen, dall die
technische Aufsicht, die Fachaufsicht auch bei den
ffentlich-rechilichen Wettbewerbsansialten durch
das neu einzurichtende Bundesaufsichtsamt gefiihrt
wird und dal, soweit die Kompetenz bei den Lin-
dern liegt — {falls man die Mehrheitsbeschliisse
hier richfig voraussehen kann —-, auch dort eine
fachtechnische Aufsicht im Zuge des gesamten
Systems der Versicherungsaufsichl bei den &ffent-
lich-rechtlichen Wettbewerbsanstalten stattfindet.
Fiir uns ist dies keine Frage des Zeniralismus oder

- Féderalismus, sondern eine Frage des Schutfzes des

Versicherungsnehmers und einer Klarstellung der
Verhéltnisse vor der breiteren Offentlichkeit,” ins-
besondere da diese Offentlichkeit in den letzten
Jahren nicht selten durch eine Kritik beunruhigt
worden ist, die aus Wirtschaftskreisen, aber auch
aus Privatkreisen an Mallnahmen der Versicherun-
gen geiibf wurde, und zwar besonders an solchen
Mafnahmen, die sich infolge der Geldumstellung,
tiberhaupt infolge der Anderung der Grundlagen
der Versicherungswirtschaft ergeben haben.

Man kann sehr wohl zwischen der technischen

~ Aufsicht und der korperschaftlichen Auisichi tren-

nen, die uns ja bei den dffentiich-rechtlichen Wetl-
bewerbsanstalten erhalten bleibl, Es wire durchaus
zu wiinschen, daB, was die kérperschaftliche Auf-
sicht angeht, die Linder sich um die Anstalien
etwas mehr kiilmmerten, als es bisher geschehen ist.
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(A) Das wire ein durchaus wichtiges Gebiet der Tatig-

8}

- daB also auch hinsichtlich der Personalpolitik diese

keit unserer Landeshehorden.

Aber wenn wir auch dafiir eintreten, daB die
technische Aufsicht durch alle Kreise der Wett-
bewerbsversicherung hindurdh  wahrgenommen
wird, s0 glauben wir doch, dall man sie von einem
Ubermal an Einzelzustindigkeiten befreien sollte.
Es scheint uns, daBl gerade diese Sparte der staat-
lichen Kontrolle _die, wi¢ gesagt, weltgehend unter
AusschluB der Offentlichkeit erfolgt, sich nur in
Gesprichen und dann in den entsprechenden Er-
lassen zwischen der Versicherungsaufsicht und den
Versicherungsunternehmen vollzieht, vereinfacht,
enthiirokratisiert werden mull, dafl man sich hier
wirklich auf die Aufsicht in dem Notwendigen zu
beschrinken hat. Wir heffen deswegen auch, dal
uns das neue Bundesaufsichtsamt nicht mit einem
allzu grofien Etat demnichst hier vorgestellt wird.

Man sollte mehr als frither Wert darauf legen,

dall die Dinge, die wissenschaftlich, mathematisch,
erfahrungsmifig geregelt werden koénnen, ihre Be-
antwortung aus der Selbstverwaltung dieses Wirt-
schaftszweiges heraus erfahren. Man braucht dabei
nicht an die vorhandenen Organisationen anzu-
kniipfen, die ich hier nicht beurteilen will, Man
kénnte sehr wohl auch eine Art &ffentlich-recht-
licher Einrichtung der Selbstverwaltung schaffen.
Die Idee einer Kammer des Wetthewerhsversiche-
rungwesens ist sicherlich zu priifen. Wenn dort
in frelem Zusammenwirken der Beteiligten die wirt-
schaftlichen, die eigentlich sachgebundenen Themen
giner Klirung zugefithrt werden, werden wir bei
den &ffentlichen Kassen sehr viel sparen. IHeute
werden ja die Schriftsitze mit groBter Akribie bel
den grofien Firmen und fhren Organisationen an-
gefertigt und unterelnander ausgetauscht, und dann
kommt schlielllich eine Behrde und hat daritber

zu. enischeiden. Das beste ist, dal diese Materien

nun zu einem gemeinsamen BeschluB in der Selbst-
verwaltung gestaltet werden, Man konnte meiner
Ansicht nach bei dieser Regelung auch die Ver-
sicherungsschutzverbiinde heranziehen, die sich in
den letzten Jahren gebildef und mit dazu beigetra-
gen haben - ich will das nicht krifisierén, aber
es ist immerhin ein in der Offentlichkeit sehr deut-
lich bemerkter Tatbestand —, dall erhebliche Zwei-
fel an der Praxis der Versichérungsunternehmen
laut geworden sind. Diese Versicherungsschulzver-
binde — ich glaube, es gibt zwei oder drei — sollte

"man in die Verantwortung einbeziehen, damit sie
das, wag sie aug ihrer XKenntnis heraus ~- und es

sind ja unter Umstiinden sehr bedeutende Industrie-
unternehmen mit tlichtigen Versicherungsfachleu-

“ten — zu sager haben, nun nichi in die breite

Offentlichkeit tragen, sondern vor die richiige
Schmiedé bringen. Wenn wir eine solche Organi-
sation schifen, wire das sicherlich sehr niitzlich.
Ich frage das hier vor, weil wir ja doch auch von
dieser Stelle aus Wiinsche flir eine kiinftige Gesetz-
gebung #ullern kdnnen. ”

" Wir haben noch einen weiteren Wunsch fiir die
kiinftige Gesefzgebung. Er geht dahin, daB die gule
Praxis wieder zur Geltung kommt, die in der Ver-
gangenheit gefibt worden ist und die ja fir jede
dffentliche Verwaltung besonders dort, wo sie in
wirtschaftliche Belange hineinzuregieren hat, gelten
mufl, dafl némlich die Aufsicht und die Wirtschaft
auch personell klar voneinander getrennt werden,

beiden Bereiche unabhingig nebeneinander stehen.
Wenn wir die Versicheryngsaufsicht auf ihr ei-
gentliches Gebiet beschrinken, wie hier vorgeschla-

gen wird, hochqualifizierte und hoffentlich dann
auch besserbezahlte Kriifte halten kéinnen, dann ist
sicherlich der Anreiz geringer, von einem Gefilde
in das andere hiniiberzuwechseln, Man wird liber
vielleicht bestehende beamtenrechiliche Bedenken
gegen ein Wettbewerbsverbot gegenliber Beamten
der &ffentlichen Versicherungsaufsicht hinwegkom-
men kdnnen. Wenn sich diese Schranken nach recht-
{icher Priifung als uniibersteighar herausstellen
sollten, dann kann man durch entsprechende 5ffent-
liche Verlautbarung daflir sorgen, daB wenigstens
irtl 1‘ckiiga-lz‘ Praxis ein solches Wetibewerbsverbot be-
steht.

Ich wollte dies als die Meinung des Kabinetis
des Landes Niedersachsen flr eine kiinftige Rege-
tung dieses Themas hier vorgetragen haben.

Dr. HANS MULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr gechrten Herren! Ich méchte den Stand-
punkt der siiddeutschen L#nder noch einmal ganz
kurz umreiflen, Wir hatten ja bereits in der letzten
Bundesratssitzung Meinungsverschiedenheiten in
dieser Frage. Gestern hahen wir nun fast drei Stun-

_ den lang alle die Fragen, die heute wieder ange-

schnitfen wurden, beraten und uns auf den Text
geeinigt, der heute dem Hohen Hause vorliegt. Ich
glaube, man sollte es bei dieser Regelung bhelassen,

Auch gestern ist schon davon gesprochen waorden,
daB der Schuiz der Versicherien nicht in geniigender
Weise gewahrt wird. Ja, meine Herren, warum soll
er denn nicht gewahrt werden? Es ist doch in den

einzelnen Lindern fiir diese speziell den Lénder-

" versicherungsaufsichtsbehiorden unterstehenden Ver-

sicherten eine Aufsichi da, und diese Aufsicht hat
sich durchaus bewdhrt. Erst 1943 ist eine Anderung
herbeigefiihst worden. Bis dahin hatten die Linder
bei diesen Versicherungen, insbesondere bei den
Bffentlich-rechilichen Wettbewerbsanstalten, die
Aufsicht, Von 1901 bis 1943 haben die éffentlichen
Versicherungen nicht dem Versicherungsaufsichis-
gesetz unterstanden. Die Anderungen, die 1943 her-
beigefiihrt wurden, waren nicht etwa durch sach-
liche Griinde im Interesse der Versicherten, sondern

- durch Griinde wehrwirischaftlicher Natur veranlalfit,

um im Sinne der wehrwirtschaftlichen Finanzpoli-
tik des Dritten Reiches diese Versicherungen auf
dem Wege fiber die Aufsicht unter die Knule zu
bekommen. Es ist ja auch bezeichnend, daB die Be-
stimmungen im Jahre 1943 nicht etwa von den zu-
stindigen Resoriiministern, sondern von Herren un-
terzeichnet wurden, die ressortmiBig absolut nichts
mit den Versicherungen zu tun hatten.

Wenn gesagt wird, daff im Vordergrund die Be-
lange der Versicherten stehen sollten, so ist darauf
hinzuweisen, daB ja gerade zur Sicherung dieser
Belange der Beirat eingefiihrt worden ist. Dieser
Beirat wird in Abstimmung mit dem Versicherungs-
aufsichtsamt dafiir sorgen, daB die Versicherten
nicht zu kurz kommen,

Man kann im {ibrigen sagen, daB die in Siid-
deutschland beliebte Regelung sich durchaus be-
wihrt hat, soc daB man von einer Anderung sb-
stehen sollte. Ich wiirde daher bitten, im Sinne der
gestern gefallten Beschliisse heute zu entscheiden.

-Pr, KLEIN (Berlin): ith michte nur noch auf fol-
gendes hinweisen. Wir brauchen eine moglichst
grofiriumige Versicherungsaufsicht, Dafiir sprechen
die Griinde, die bereits lange vor der Vereinheit-
lichung der Aufsicht, also vor dem Jahre 1943, zu
einer wesentlichen Erweiterung der Tatigkeit des
Reichsaufsichtsamts gefiihrt haben.Damals bestand

€
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schon die Bostimmung, dal das Reichsaufsichisami
Unternehmungen beaufsichtigen konnte, bei denen
das Land einen Antrag stellte. Nach der letzten Ver-
sffentlichung des Reichsaulsichtsamts fiir Privatver-
sicherung wurden vom Awufsichisamt 664 grilere
Privatunternehmungen und auBerdem 1296 Versi-
cherungsunternehmen beaufsichtigt, deren Ge-
schiiftsbereich nur auf ein einzelnes Land beschrankt
war. Etwa zwel Drittel aller durch das Reichsauf-
sichisamt fiir Versicherungswesen beaufsichtigten
Versicherungsunternehmen gehorten zu der Grup-
pe, bei der heute die Landesaufsichiséimter pri-
mir zustindig sein sollen. Von den 1296 beaufsich-
tigten kleineren Unternchmen gehérte nur eines
einem Land an, das auBlerhalb des heutigen Bundes-
gebiets liegt. Im Ubrigen waren 154 Unfernehmen
aus Bayern, 608 Unternchmen aus Baden, 429 aus
Hessen, 36 aus Lippe, 68 aus Schaumburg-Lippe,
die ihre Titigkeit auf ein Land beschrinkten. Die
Aufsicht iiber diese Unternehmen fiihrte das Auf-
sichtsamt auf Grund besonderer Verordnungen, die
mit Ausnahme von Baden vor der Vereinheitli-
chungsverordnung, also vor dem Jahre 1943, ergan-
gen sind. :

Aus dieser Entwicklung ersieht man, daB die ein-
heitliche Aufsicht absolut nichis gegen ein Unter-
nehmen besagt, sondern daBl es die Versicherungs-
wirtschaft férdert und dal es zweckmafBig ist, wenn
nun auch die neue Gesetzgebung diesem Bestreben
Rechnung trégt. )

Die von Hamburg und vom Wirtschaftsausschul
vorgeschlagene Fassung des § 2 Abs. 1 wird auch
von uns befliirwortet, ebenso die Fassung des § 5,
die urspriinglich von Nordrhein-Westfalen vorge-
bracht worden war und in der gesagt wird, dafi die
Grunds#itze, nach denen sich die Aufsichi vellziehen
soll, von dem Bundesaufsichisami mit Wirksamkeit
ffir die Landesimter erlassen werden kénnen.

Vizepriasident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen lHegen nicht vor, Ich lasse zunichst
{iber den Antrag Hamburgs zu § 2 Abs. 1 abstim-
men. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. Das sind Hamburg, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Berlin. Der Antrag hat
also keine Mehrheit gefunden,

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag Ham-

burgs auf Einfigung eines § 5 ab. Wer fiir diesen
Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Es ist dasselbe Stimmenverhidlinis wie vorhin. Auch
dieser Antrag ist somit abgelehnt.

(Kubel: Vorausgesetzt, dafy sich die anderen

Linder der Stimme enthalten haben,

’ Herr Prisident!)
— Wenn Zweifel in die Abstimmung gesetzt wer-
den, mul ich diese Feststellung treffen. Ich bitie
also diejenigen Li#nder, die sich bei der Abstim~
mung {iber den Abdnderungsantrag Hamburgs zu
§ 2 Abs. 1 der Stimme enthalten haben, sich zu
melden. .

Dr. KLEIN (Berlin): Zur Abstimmung darf ich

‘noch folgendes sagen. Nach dem gestrigen Beschlufl

der beiden Ausschiisse sollte nach dem Wort ,,Bun-
desgebiet® eingefiigt werden: ,einschliefllich Ber-
ling*,
(Dr. Hilpert Das kommt ja nachher!)
Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich stelle

fest, daB sich bed der Abstimomung iiber den ersten
Antrag Hamburgs niemand der Stimme enthalten

hat. Is{ damit der Herr Vertreter von Niedersachsen
befriedigt?
. (Kubel: Jawohl, Herr Prasident!}

Die gleiche Frage stelle ich beziiglich des Antrags
Hamburgs auf Einfiigung cines § 5. — Auch hier
gind keine Stimmenthaltungen, so daB die vorige
Feststellung iiber die Ablehnung des Antrags in
Ordnung geht.

Wir kommen nun zur Abstimmung dber die Ab-
finderungsantrige des Finanzausschusses und des
Wirtschaftsausschusses. Wird gewdlinschi, daB ich
fiber jede Ziffer abstimmen lasse, oder kann im
ganzen abgestimmt werden?

(Zurufe: Im ganzenl)

Dr. KLEIN (Berlin}): Zur Abstimmung méchte ich
nochmals beantragen, dall nach den Worten ,im
Bundesgebiet™ eingefiigt werden die Worte ,ein-
gclélieﬁlich Berlins®, wie wir das gestern beschlossen

aben.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Diecser

Antrag liegt mir nicht vor.

(Dr. Klein: Das ist lediglich ein redaktio-

" nelles Versehenl)

— Finanz- und Wirtschaftsausschufl haben zu § 2
Abs. 1 keinen Antrag gestelli.

(Dr. Klein: Das ist lediglich versessen wor-

' den! — Widerspruch.)

Dr. HANS MULLER (Bayern): Es ist gestern aus-
driicklich gesagt worden, daf es verlassungsmiBig
unzuléissig wire, Berlin in dieses Gesetz hineinzu-
nehmen.

(Zurufe: Sehr richtig!)

Dr. KLEIN (Berlin): Es ist gestern beschlossen
worden, .daf hier eine Ubereinstimmung mit an-
deren Gesetzen hergesiellt werden soll. Dann
michie ich beantragen, dall eine entsprechende pro-
tokollarische Festlegung erfolgt.

- Vizeprasident Dr, GEBHARD MULLER: Ich kenn
aus diesem Dilemmma nur einen Ausweg finden,
wernn ich Hern Stadtrat Dr. Xlein bitte, diesen An-
trag zu'§ 2 Abs. I hiermif zu stellen. Ich werde dann

- dariiber ahstimmen lassen.

. (Dr. Klein: Jawohl!)

— Seitens Berlins ist also der Antrag gestellt, in
§ 2 Abs. 1 Satz 1 nach den Worten ,im Bundesge-
biet® einzufiigen: ,einschlieBlich Berlins*. — Wer
fiir diesen Antrag ist, den bilte ich, die Hand zu er-
heben. — Das sind Hamburg, Schleswig-Holstein
und Berlin. Wer enthilt sich? — Niedersachsen und
Bremen! Der Antrag hat keine Mehrheit gefunden,
ist also abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uiber das Ge-
setz im ganzen nach den Antrigen des Finanz- und
Wirtschaftsausschusses. Wer fir den Gesetzentwurf
in der Fassung, wie sie vom Finanz- und Wirt-

- gchaftsausschufl beschlossen worden ist und wie sle

Thnen vorliegt, stimmen will, bitte ich mit Ja zu
stimmen, die dbrigen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern . Ja

Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja

<
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Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Dr. HILPERT {Hessen): Nachdem wir soeben den
Anfrag, die Worte ,einschlieflich Berlins® hinzuzu-

‘fligen, ablehnen mufiten, bitte ich, doch zu Proto-

koll die Bemerkung aufzunehmen, dall es der ein-
heitliche Wunsch des Bundesrates ist, dal seifens
der Bundesregierung Verhandlungen gefiihrt wer-
den, damit Berlin bel dieser so wesentlichen Frage
miteinbezogen werden kann. Es war fiir uns ja nur

- aus verfassungsrechilichen Griinden nicht moglich,

(B)

im gegenwirtigen Augenblick das Gesetz mit dieser
Bastxmmung zu belasten,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
feststellen, dal sich gegen die Anregung des Herrn
Ministers Dr. Hilpert kein Widerspruch erhebt und
daBdSJ.e emstlmmlg vom Bundesrat ‘angeaommen
wir

Im iibrigen ist das Geselz mit 36 gegen 3 Stimmen
bel 4 Enthaltungen angenommen worden.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ernchtung

eines Bundmbesatzungsamtes (BR-Drucks. Nr.
- 370/50) . ‘

wird von der Tagesordnung abgesetzt, nachdem der
Entwurf von der Bundesregierung zurfickgezogen
worden ist.

Dr. KATZ ({Schleswig-Holstein): Ich bitte, zu
Punkt 2 dor Tagesordnung noch eine offensichtliche
Unrichtigkeit berichtigen zu diirfen, Wir haben vor-
hin einen Antrag des Herrn Prisidenten zu dem
Gesetz iiber die Rechtsstellung der in den Bundestag
gewihlten Angehdrigen des &ffentlichen Diensies
angenommen, der wie folgt lautet:

Wird ein Beamter oder Richier als Bewerber
fiir die Wahl zum Mitglied des Bundestages

(&

Caufgestellt, so wird er mit der Einreichung des

Wahlvorschlages bis zur Wahl beurlaubt.
Hier fehlt ein Satz, der folgen muf}, wie sich aus
der Abstimmung zweifellos ergibt:
Mit der Annahme der Wahl scheidet er aus
dem Amt aus.
Dieger Satz mull noch nachgefiigt werden. Wenn wir
diese Korrektur nichl vornehmen wiirden, ware der
Text villig miBverstindlich.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhebl
gich dagegen Widerspruch, dafi dieser Satz im § 1
hinzugefiigt wird? — Das ist nicht der Fall. Dann
izt s0 beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung.

Die nichste Sitzung des Bundesrats wird siattfin-
den am Freitag, dem 186. Juni, nachmittags 15 Uhr.

Damif schliefe ich die Sitzung.
| (Ende der Sitzung 18.07 Uhr.)

Y

Drude: Bu&&p&erei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinverrrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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