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- Die Sitzung wird um 15,21 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Min_isterprésident Kopf, erdffnet.

Vizeprisident KOQPF: Meine Herrenl Ich ertffne
die 24. Sitzung des Deutschen Bundesrats. Ich darf
den Herrn Bundesminister fiir Angelegenheiten des
Deutschen Bundesrats begriiBen, ferner die Damen
und Herren der Presse.

Die Sitzungsberichte der 21., 22. und 23. Sitzung
liegen Thnen vor. In dém Sitzungsbericht liber die
20. Sitzung des Deutschen Bundesrais ist aul Seite
344 A insofern ein Druckfehler zu berichtigen, als
in der 21. Zeile zwischen den Wortern ,das* und
n* dag Wort ,nicht* eingefiigt werden mu8.

Zu den Sitzungsherichien ist im {lbrigen nichts
zu bemerken. Das stelle ich hiermit fest.

Wir kommen zum ersten Punki der Tagesord-

aung:

Entwurf eines Gesetzes tiber den Giiter-Kraft-
verkehr (Giiterkraftverkehrsgesetz) (BR-
Drucks. Nr. 415/50). '

. Dr. HILPERT (Hessen) (zur Geschiftsordnung):
Ich bitte, diesen Punkt abzusetzen und ihn dem
Val‘:k‘ehrsaussdmﬁ und dem Agrarausschufl zu {iber-
welsen.

Vizeprisident KOPF: Es ist vom Lande Hessen
der Antrag gesiellt worden, diesen Punki abzu-
setzen, Spricht jemand dagegen?

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich hitie,
den Antrag abzulehnen. Dieser Entwurf ist nun
schon seit Marz in Bearbeitung. Er ist den Regie-
rungen rechtzeitig zugegangen. Es hitte mdglich
sein miissen, ihn in allen Kabinetten eingehend
zu beraten. Das ist nach den Verhandlungen im
Verkehrsausschull und im Rechtsausschull auch der
Fall gewesen., Es besteht m. E. kein AnlaB, die
Sache noch weiler hinauszuzdgern,

Dr, FECHT (Baden): Ich bitte, dem Antrag auf
Vertagung zu entsprechen. Ich halte es ebenfalls
fiir notwendig, daB sich der AgraraugschuBl mit
diesem Gesetz befaBt. Das Gesetz ist vom Stand-
punkt der Landwirtschafl von ganz erheblicher Be-
deutung. Unter Umstinden konnte sogar der Ein-
druck erweckt werden, daB es direkt landwirt-
schaftsfeindlich ist. Ich will das jetzi nicht niher
ausfiihren, Wir sollten m. E. dem Vertagungsantirag
stattgeben.
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Vizeprisident KOPF: Nachdem fiir und gegen
den Antrag auf Absetzung gesprochen worden ist,
darf ich nunmehr zur Abstimmung kommen. Wer
fiir den Anirag des Landes Hessen ist, dal dieser
Punkt von der Tagesordnung abgesetzt wird, den
bitie ich, mit Ja zu stimamen, wer dagegen ist, mit
Nein.

. Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : , Ja
Baden Ja
Bayern , Ja
Bremen Nein
Hamburg } Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz ‘ Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-HohenzZollern Nein
Vizeprisident KOPF: Der Antrag des Landes
Hessen ist mit 23 zu 20 Stimmen abgelehnt.
RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Prisident, meine Herren! In der
Sitzung vom 10. Mirz 4. J. hat der Bundesrat
beschlossen, den vom Lande Nordrhein-Westfalen
eingebrachtch Entwurf eines Gilterfernverkehrs-
gesetzes dem Ausschull fiir Verkehr zu iiberweisen.
Der Ausschull filr Verkehr hat in einer ganzen
Anzahl von Sitzungen diesen Entwurf beraten und
hat ihn weitgehend umgestaltet. Mit dem Entwurt

“hat sich auch der Rechisausschufl in seiner gestrigen

Sitzung befalit,

Bei der Beratung des Entwurfs waren die wesent-
lichsten Probleme die folgenden. Erstens hat man
sich gefragt, ob eine umfassende Regelung getroffen
werden soll, d. h. ob man den Nahverkehr mit
in das Gesetz aufnehmen soll oder ob man die
Regelung dieser Materie einem besonderen Gesetz
2u itberiassen habe. Verkehrs- und Rechtsausschufl
sind der Auffassung, dal der umfassenden Rege-
lung der Vorzug zu geben ist, dafl auch dér Nah-
verkehr mit geregelt werden sollte.

Die zweite Frage, eine. verfassungsrechtliche
Frage, war die, cb die Beschrinkung inbezug auf
Genehmigung und Kontingentierung im Gliterfern-
verkehr sich mit Art. 12GQG vereinbaren lasse. Auch
diese Frage wurde bejaht. Was den Giiterfernver-
kehr anbelangt, so ist die Beschrankung schon bisher
rechtens. Auch in dem Verlingerungsgesetz ist sie
vorgeschen. Der Verkehrsausschull war der Auf-
fass — und der RechtausschuB hat diese Auf-
fassung gebilligt —, daB hier nicht getrénnt werden
sollte, sondern daB der ganze Gfliterkraftverkehy
eine Einheit ist und dal beim Nahverkehr die Prii-
fung sich nur zu erstrecken hat auf die Zuver-
ldssigkeit der Person, die Bedirinisfrage aber nicht
zu pritfen ist. Deswegen kamen die Ausschiisse zu
dem Ergebnis, daBl Art. 12 GG dieser Regelung
nichi enfgegenstehe.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Frage der
Uberwachung. Hier ergeben sich drei Moglichkeiten,
nimlich erstens daB die Uberwachung nur durch
die “Verkehrsbehirden der L#nder erfolgt oder

. zweitens durch eine Anstalt, an der das Gewerbe

selber beteiligt wird, und zwar, wenn man die
letztere Regelung wihli, durch eine Bundesanstalt
oder eine Landesan3talt. Der Ausschufl ffir Verkehr
war der Auffassung, dafBl die Uberwachung durch
eine Amnstalt zu geschehen habe, an der das Ge-
werbe in Form eines Beirals beteiligt wird. Der

AusschuB hat sich also fur die Landesansfalt und
gegen die Bundesanstalt entschieden, Den Einwand,
daB die kleinen Lénder eine Anstalt nichi bendtig-
ten, hat man ausgerdumt, indem das Gesetz die
Méglichkeif vorsieht, daBl mehrere L#nder eine
gemeinsame Anstalt errichten.

Eine weilere wichiige Frage, die auch in der
Offentlichkeit schon eingehend erdrtert worden ist,
war die, ob der Bundesbahn der Giiterfernverkehr
genehmigt werden soll oder nicht. Sie wissen, daf
die Anschavung vertreten wurde, der Bundesbahn
solle der Giiterfernverkehr untersagt werden. Ver-
kehrsausschull und Rechtsausschul waren der Auf-
fassung, dal man der Bundesbahn in gewissen
Grenzen diesen Verkehr gestatten miisse.

Ich glaube, dal ich eingehendere Ausfiihrungen
nicht zu machen brauche, Ich will nur noch auf den
Einwand eingehen, den der Herr Kollege Dr. Fecht
vorhin bei seinem Vertagungsantrag gemacht hai,
indem er bemerkte, das Geselz konne geradezu
landwirtschaftsfeindlich genannt werden. Davon
kann gar keine Bede sein. Es wird nachher der
Antrag gestellt werden, in § 2 Abs. 1 das Wértchen
wZewerbsmifBige” einzufligen. In der Vorlage heif3t
es: ,Guternahverkehr ist die Beférderung von
Giitern mit Kraftfahrzeugen®. Vor dem Wort ,Be-
forderung soll das Wértchen ,,gewerbsmifBige” ein-
geliigt werden. Wenn sie das tun, ist der Zweck
des Gesetzes gefdhrdet. Wir wollen mit diesem
Gesetz den ganzen Krafiverkehr regeln und haben
deswegen auch die Uberschrift des Gesefzes ge-
dndert. Im Entwurf von Nordrhein-Westlalen
lautete die Uberschrift ,Giiterfernverkehrsgesetz®.
Wir haben dafiir ,Giiterkraftverkehrsgesetz ge-
sagt. Wenn Sie ,gewerbsmilige” hineinnehmen,
ist es villig ausgeschlossen, etwa den Werkverkehr
zu kontrollieren. Es ist nicht richtig, dafl das Gesetz
der Landwirischaft Schaden bringl. Die Landwirt-
schaft hat Steuervergilinstigungen fir ijhre land-
wirtschaftlichen Kraftfahrzeuge. Sie hat auch Ver-
giinstigungen bezgl. des Brennstoffes. Sie sind ge-
wihrt worden mit der Bestimmung, daB die Fahrten
nur fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke statt-
finden diirfen. Es soll aber nicht dem Krafltver-
kehrsgewerbe Konkurrenz gemacht werden. Das
wiirde geschehen, wenn man die Einschrinkung
vornehmen wirde, wie sie nachher wohl von seiten
Badens vorgeschlagen wird. Im AusschuB wurde die
Frage aufgeworfen, wie es denn sei, wenn ein Land-
wirt Holz aus dem Walde hole. Das ist gar kein
Problem. Es ist ganz klar, dall diese Fahrt unter
den Bepriff der landwirtschaftlichen und forstwirt-
schaftlichen Fahrten f&llt. Man kann die Landwirt-
schaft dadurch sichern, dafl in den Durchfithrungs-
vorschriften — die nach der Auffassung des Ver-
kehrsausschusses und des Rechisausschusses der
Genehmigung des Bundesrats bediirfen — die ent-
sprechenden Regelungen getroffen werden. Wenn
Sie aber das in das Gesetz hineinnehmen wollen,
was vorgeschlagen wird, dann hat — das mdchie
ich noch einmal unterstreichen — das ganze Gesetz
keinen Zweck. Dann kénnen wir es lieber {ber-
haupt lassen.

Die beiden Ausschiigse haben nun — namentlich
der RechisausschuB in seiner letzien Sifzung —
Abinderungsvorschliige, die zum Teil redaktioneller
Art sind, gemacht. Ich nehme an, daB Thnen die
Drucksache 41550 mit dem vom Verkehrsausschuf
ausgearbeiteten Entwurt und die Drucksache 420/50
vorliegen. In § 2 Abs. 3 sollen die Worte ,{iber
100 000 Einwohner” ersetzt werden durch die
Worte ,mit mehr als einhunderttausend Einwoh-
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nern“, Dann soll zur Wahrung des inneren Zusam-~
menhangs unter Anderung der Paragraphenfolge
§ 54 hinter § 51 treten. In § 57 solien die Worte
«obersten Landesverkehrsbehtrde® durch das Wort
wLandesanstalt” ersetzt werden. In § 58 Abs, 1 Nr. 4
soll der zwejte Halbsatz folgende Fassung erhalten:

das Verfahren regelt die oberste Landesver-

kehrsbehorde im Einvernehmen mit den be-

teiligten anderen cbersten Landesbehérden.
Das heiBit: es kénnen auBler dem Verkehrsministe-
rium oder den Verkehrsbehirden andere Ministe-
rien beteiligt sein. Deswegen muf hier ein Ein-
vernehmen staitfinden. In § 63 soll der Satz 2
gesirichen werden. § 65 soll durch folgenden Satz 2
erginzi werden:

Die Aufsicht ersireckt sich auf die Gesetzm#Big-
keit und die Zweckmifigkeit der MaBnahmen
der Landesanstalt. :

& 74 soll iolgende neue Fassung erhalten:
Vor Zuriicknahme der Genehmigung sind die

Vertretungen des. Giliterkraftverkehrsgewerbes,

die Indusirie- und Handelskammer und die
zustindige Gewerkschaft zu hiren.
Der § 78 (Strafbestimmung) soll feolgende Fassung
erhalten: |
Wer vorsitzlich oder fahrlissig
-= nun werden die Ziffern I und 2 des Entwurifs
aufgefiihrt —
begeht eine Zuwiderhandlung im Sinne des
Zweiten Abschnittes des Ersten Buches (§§ 6
bis 21) des Wirtschaftsstrafgesetzes.

Das sind die Anderungen, die vom Verkehrs- und '

RechtsausschuB vorgeschlagen werden.

Der Agrarausschull hat den Antrag gestellt, den
ich vorhin erwihnt habe, in § 2 Abs. 1 vor , Beftr-
derung das Wort ,gewerbsmifBige” einzufiigen.
Ich habe schon darauf hingewiesen, dall bei dieser
Einfiigung die Kontrolle des Verkehrs einfach nicht
mehr moglich ist. Es diirfte aber allen bekannt sein
und braucht nicht weiter besonders ausgefiihrt zu
werden, dal hier eine Kontrolle stattfinden muBl
und dafl die Verh#ltnisse in diesem Zweig der Wirt-
schaft dringend einer Regelung bediirfen. :

Ich bitle, dabel zu beriicksichtigen, daBll durch
dieses Gesetz nichit nur der Giiterfernverkehr erfalit
wird. Es wird auch der Nahverkehr erfalit, vor
allem der Werkverkehr und das Mébeltransport~
gewerbe. Gerade bezliglich des Werkverkehrs ist
eine Kontrolle fiberhaupt nicht mehr méglich, wenn
Sie das Wort ,gewerbsmiflige” einfiigen.

Die heiden Ausschiisse beantragen; dal das

Plenum des Bundesrafs den Gesetzentwurf so, wie’

er jetzt mit den Anderungen des Rechtsausschusses
und des Verkehrsausschusses vorliegt -— also ohne
die vom Agrarausschufl vorgeschlagene Anderung
— als Initiativgesetzentwurf der Bundesregierung
zuleitet.

Beziiglich des Antrags des Agrarausschusses bin
ich der Auffassung, dall dieser Antrag abgelehnt
werden mufl. . .

Dr. FECHT (Baden); Herr Prisident! Meine
Herren! Namens der Badischen Landesregierung
habe ich folgende Erklirung abzugeben.

Die Badische Landesregierung kann dem von der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen eingebrach-
ten und vom Ausschull fiir Verkehr des Deutschen
Bundesrates abgedinderten Initiativentwurf zu
einem Bundesgesetz {iber den Giiter-Kraftverkehr
{Giiterkraftverkehrsgesetz) nicht in allen Punkien
zustimmen, ' '

vy

Gesetzliche Mainahmen in einem demokratischen ()

Staat miissen sich grundsitzlich darauf beschrin-
ken, das im Interesse des Staatsganzen und der
Allgemeinheit unbedingt Notwendige im Rahmen
der Verfassung, d. h. des Grundgesetzes, zu regeln,
wobei die Handlungsfreiheit der Einzelperson nicht
iiber Geblihr durch Reglementierungen ein-
geschrinkt werden darf. Ein Gesetz zur Regelung
des Gilterkrafiverkehrs soll und muB in erster
Linie der Koordinierung. d. h. einem verniinftigen
Ausgleich zwischen den Verkehrstrigern (Schiene
und StraBe) unter Beriicksichtigung der heutigen
wirtschaftlichen und technischen Entwicklung
dienen. Dariiber hinaus kommen noch die Vor-
schriften in Frage, die die Sicherheit des Verkehrs
und den Schutz der am Befdrderungsvertrag Be-
teiligten bezwocken. Diesen Grundsdfzen wird der
vorliegende Entwurf durch seine zu weitgehende
Reglementierung nicht gerecht.

Hierzu wird im einzelnen folgendes ausgefiihrt.

I. § 11 des Entwurfs sieht vor, daB neben der’

Festlegung der Gesamizahl der fiir den unbe-

" schrinkten Giiterflernverkehr zuzulassenden Kraft-

fahrzeuge durch den Bundesminister fiir Verkehr
und deren Aufteilung auf die Linder nach Abs, 3
die Genehmigung im Einzelfall versagt werden
muB, wenn kein O&ffentliches Verkehrshediirfnis
vorliegt. Abgeschen davon, dafl die Verkehusbezie-
hungen eines Unternehmers des Giterfernverkehrs

. Uber den Berzirk einer Genehmigungsbehbrde we-

sentiich hinausreichen und von dieser ein Verkehrs-
bediirfnis in der Regel gar nicht einwandfrei fest-
gestellt werden kann, widerspricht eine derartige
Bestimmung nach Auffassung der Landesregierung

den Grundsitzen der Art. 12 und 2 des Grund-

gesetzes. Wohl sind nach Art. 12 GG Zulassungs-
bestimmungen zur Ausiibung eines Berufes denk-

" bar, die auf die persiinliche Zuverlissigkeit, Fach-

kunde und Leistungsfdhigkeit abstellen, da der-
artige Einschrankungen weitgehend durch das
Schutzbedirfnis der Aligemeinheit und durch die
verfassungsmiBige Ordnung bedingt sind, und die
freie Entfaltung der Persdnlichkeif und damit auch
die freie Berufswahl ihre Grenzen in den Rechien
anderer finden. Es wird auch nichts dagegen ein-
zuwenden sein, wenn im Interesse eines notwendi-
gen Ausgleichs zwischen Schiene und Strafie und
zum Schutz des pgrofiten Volksvermdgens des
Bundes, nidmlich der Bundesbahn, die Gesamizahl
der im Bundesgebiet [iir den Giitérfernverkehr aul

der Strafle zuzulassenden Kraftfahrzeuge allgemein .

Testgelegt und die Gesamtzahl auf die Linder ent-
sprechend ihrer wirtschaftlichen und sozialen
Struktur auigeteilt wird. Dagégen lduft die Bediirf-
nispriifung im Einzelfall im wesentlichen auf den
Schutz der Interessen eines begrenzien Personen-
kreises und auf die Beglinstigung dieses Kreises
auf Kosten neuer Bewerber hinaus. Dies wird durch
Art. 12 und 2 GG nicht gedeckt.

Es wird aus diesen Griinden heantragt, § 11
Abs. 3 des Entwurfs zu streichen. o

2. In § 24 ist fiir den Giliternahverkehr eine
Genehmigungspflicht vorgesehen. Der Giiternah-
verkehr unterlag bisher lediglich den gewerblichen
Bestimmungen, d. h. die Eréffnung eines Unter~
nehmens des Glternahverkehrs war nur von der
Anmeldung des Gewerbebeiriebes bei der zustin-
digen unteren Verwaltungsbehirde abhingig. Diese
Regelung hat sich durchaus bewihrt. Da die Per-
sOnlichkeit und das Geschifisgebahren des Unter-
nehmers bei Berticksichtigung des eng begrenzten
Betéitigungsgebietes (héchstens 50 km im Umkreise)
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weitgehend bei der Bevélkerung bekannt ist,
scheiden sich unzuverlissige Unternchmen mangels
Aufirigen ohne weiteres selbst aus. AuBerdem kann
Unternehmen, die in Reziehung auf ikren Beruf
unzuverlissig sind, nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung die unfere Verwaltungsbehirde
die Ausiibung ihres Berufs ausdriicklich untersagen.
Diese Bestimmungen sind zur Aufrechterhaltung
der Ordnung im Nahverkehr durchaus genligend.
Es besteht keinerlei AnlaB und keine Notwendig-
keit, weitergehende einschrénkende Bestimmungen
fiir die Berufsausfibung im Nahverkehr zu erlassen.
Derartige Bestimmungen garantieren keine bessere
Ordnung und sind nur geeignet, den ohnedies iiber-
setzten Beamienapparat noch zu vergriBern. Es
wird beantragt, die §§ 24, 25 zu streichen und
folgenden § 24 an deren Stelle zu' setzen:
: . § 24.

Fir die Ausiibung des Giliternahverkehrs finden

die Bestimmungen der Reichsgewerbeordnung

entsprechende Anwendung.

3. Der vierte Abschnitt (§§ 46-—70) sieht zur
des Giiterfernverkehrs die Errich-
tuns von landesunmittelbaren Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts vor, die auf Landeschene errichtet

" und deren Kosten auf die Unternehmer des Giiter-

(B)

fernverkehrs umgelegi werden sollen. Die Ver-
kehrsiriiger und Verkehrsinleressenten sollen in
dieser Anstalt beratend mitwirken Die Uber-
wachung der Bundesgesedze und die Uberwachung
der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen ist
nach dem Grundgesetz Angelegenheit der Linder.
Es mubB hiernach jedem Land selbst fiberlaszen

" bleiben. wie und in welcher Form, es die notwen-

dige Uberwachune sicherstellt. Die Errichtung von
landesunmittelbaren Anstalten des 6ffentlichen
Rechts. die praktisch nur als verlingerter Arm der
Staatsverwaltung anzusehen sind. hilt die Badische
Landesregierung weder fiir notwendig, noch fiir
zweckmiBig. Es wird damit nur ein neuer Apparat
geschaffen. der von Watur aus das Bestreben in
sich hat. sich personell und sachlich weitgehend aus-
zudehnen. Die der Anstalt zusedachten Aufgaben
kdnnen mit viel geringerem Sach- und Personal-
aufwand durch die vorhandenen staatlichen Organe,
gegebenenfalls unter Hinzuziehung von ehrenamt-
lichen Sachverstindigen der Verkehrsverbinde, mit
gleichem Erfolg durchgefithrt werden. was ent-
scheidend sein diirfte. AuBerdem mul bezweifelt
werden. dal durch Errichtung der vorgasehenen
T.andesanstalten eine einheitliche und gleichmaBige
Handhabunse der Uberwachung sichergestellt wer-
den kann. Eine derartige Tiberoreanisation 1668t sich
heute bei Beriicksichtigung der Wirtschaftslage des
Burdes und der Lénder nicht verantworten, Es
wird beantiragt, die 8§ 4670 des Entwurfs zu
streichen.

Vizeordsident KOPF: Wird das Wort weiter ge~
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Die Ab&inde-
runesantrige des Landes Raden liegen Thnen vor.
Zunfchst wird Deantragl. den § 11 Abs. 3 des Fni-
wurfs zu streichen, Zweitens wird beantragt. die
§§ 24 und 25 zu streichen und folgenden § 24 an
deren Stelle zu setzen:

Fiir die Ausiibung des Giternahverkehrs finden
die Bestimmungen der Reichsgewerbeordnung
entsprechende Anwendung.
Drittens wird beantragt, die §§ 46 bis 70 des Eni-
wurfs zu streichen.

Dr. GEBHARD MULLER (Wirttemberg-Hohen-
zollern): Meine Herren!_ Die Bedenken des Landes

Baden scheinen mir insofern gerechtfertigt, als der
vorliegende Entwurf der Tatsache nicht Rechnung
trigt, daB in der Land- und Forstwirlschaft —
wenigstens in Slddeutschland, wahrscheinlich auch
anderswo — die Beférderung von Giitern fiir andere
wihrend der Wintermonate, aber auch wihrend der
Saison durchaus tiblich ist und einen Teil des land-
und forstwirtschaftlichen Betriehes darstellt. Man
denke etwa daran, daB die Landwirtschaft weit-
gehend wihrend der Wintermonate, in denen sie
sonst nicht beschidftigt ist, fiir die staatliche
oder private Forstverwaltung mit thren Trakioren
Holz aus dem Walde holt oder daB wihrend der
Sommermonate ein Landwirt gleichzeitig fiir ande-
re, die keine Traktoren benutzen. das Getreide zur
Miihle bringt usw. Nach dem Wortlaut des Gesetzes
fielen alle diese Fille unter den Giiternahverkehr
im Sinne des Gesetzes und wiren genehmigungs-
pflichtig. Ich halte das fiir uniragbar, weil dadurch
eine Genehmigungspflicht fiir eine Berufsausiibung
eingefithrt wird, die bereits Teil eines Berufes dar-
stellt, der wahrhaftig nicht genchmigungspflichtig
sein soll. Weiterhin wiirden sich. wenn diese Ge-
nehmigungsoflicht eingeftihrt wirde, die Antrige
und die Fille, die von den Behdrden zu bearbeiten
sind. vor allem in landwirtschaftlichen Gegenden
so hdufen, dafl wir einen auBerordentlichen Apparat
aufbauen miiften.

Ich bin der Meinung, daB diese Fille aus der
Regelung des Gesefzes herausgenommen werden
sollten. und schlage daher vor. in § 24 einen Abs, 3
folgenden Wortlauts einzufiigen:

Keiner Genehmigung bedarf die zum land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb gehirende
Befdrderung von Giitern fiir andere.
Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dafl es
sich um eine Beférderung handelt. die diesem
Berufsstand bisher eigentiimlich und wvon jeher
tiblich war.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Ich werde
zuniichst liber den Antrag des Landes Baden, den
§ 11 Abs. 3 zu streichen, abstimmen lasgen. Wer
fir die Streichung des § 11 Abs. 3 ist. den bitte
ich, die Hand zu heben. Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Das Land Baden hat ferner beantragt. die 8§ 24
und 23 zu streichen und folgenden § 24 an deren
Stelle zu setzen:

Fitr die Austibung des Gitternahverkehrs finden
die Bestimmungen der Relchsgewerbeordnung
entsprechende Anwendung.
Wer diesem Antrag zustimmen will. den bitte ich,
die Hand zu erheben Das ist ebenfalls die Minder-
heit: der Antrag ist abgelchnt.

Wir kommen fetzt zu dem Antrag des Landes
Wilrttemberg-Hohenzollern. den der Herr Kollege
Dr. Miiller-Gebhard soeben verlesen hat. Danach
soll in & 24 eine necuer Abs, 3 folgenden Wortlauts
eingefiiagt werden:

Reiner Genehmisung bedarf die zum land- und
forstwirtschaftlichen Betrieh gehérende Befér-
derung von Glitern fiir andere.
Wer diesemn Antrag zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der
Antrag st angeommen.
Renner: Die beiden Vorsitzenden des
Rechtsausschusses und des Verkehrsaus-
schusses haben gegen diesen Antrag selbst-
verstindlich nichls einzuwenden!)
— Es ist schon abrestimmt worden.
Wir kommen dann zu dem dritten Antrag des

(€L
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Landes Baden. Das Land Baden beantragt, die
§§ 46 bis 70 des Entwuris zu streichen. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
abgelehnt. .

SchlieBlich beantragt der AgrarausschuB, in § 2
Abs. 1 vor dem Wort ,Beforderung® einzuffigen
das Wort ,gewerbsmiBige®. Macht sich ein Land
diesen Vorschlag zu eigen?

{Dr. Fecht: Jawohl!)
Wer dem Antrage des Landes Baden zustimmen
will, den bitle ich, die Hand zu erheben.
(Kubel: Wird der Antrag nach der vor-
herigen Abstimmung f{iber den Antrag des
ferrn Kollegen Dr. Miller noch aufrecht
erhalten? — Dr. Katz: Er diirfte lberholt
gein durch die Annahme des Antrags Dr.
Miiller!)
— Ist der Antrag des Landes Baden zu § 2 Abs. 1
sachlich nicht erledigt durch den Antrag des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern, der angenommen wor-
den ist? ' ’
(Zustimmung. — Zuruf: Nicht vollstindigh)

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Wenn mit
dem Antrag bloB die Land- und Forstwirtschaft
gemeint ist, wire er {iberholt, Wenn aber das Land
Baden auch den Werkverkehr allgemein glnstiger
stellen will, ist er nicht iiberholt. Das zu wiinschen,
scheint mir jedoch eine Unmbglichkeit zu sein. Dann
kann man das Cesetz Gberhaupt bleiben lassen.

Vizeprisident KOPF: Das T.and Baden ist anderer
Ansicht. — Dann bitte ich die Herren, die dem An~
trage des Landes Baden, dag Wort ,gewerbsmi-
Rige* einrufiigen, zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit; der Antrag ist
ahgelehnt.

Nunmehr bitte ich die Herren. die dem Gesetz-
entwurf entsprechend dem Antirag des Herrn Be-
richterstatters mit den vom Rechtsausschufl vor-
geschlagenen Abénderungen und der Erginzung zu
§ 24 zustimmen wollen. die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist beschlossen, den
Gesetzentwurf als Tnitiativeesetzentwur{ an die
Bundesregierung weiterzuleiten die ihn hoffentlich
in nicht allzu ferner Zeit dem Bundestag vorlegen
wird. ‘

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tagesord-
nung:

Eniwurf eines Gesetzes {iber das Vorldufige
Mandelsabkominen vom 4. 3. 1950 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Pakisian
{(Neufassung BR-Drucks. Nr. 334/50),

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Meine Herren! Die Bundesregierung hat
am 12. Maj 1950 eihen Gesetzentwurf zwecks Rati-
fizierung des Vorlaufigen Handelsabkommens zwi-
gschen der Bundesrepublik Peutschland und Pa-
kistan vorgelegt. Dieser Entwurf stand auf der Ta-
gesordnung der Sitzung des Deutschen Bundesrates
am 25. Mai 1950, muBte aber abgesetzt werden, da

vom Bundeskanzleramt angekiindigt worden war,

daB der Cesetzenlwur! zurfickgezogen und durch
einen neuen Enftwurf ersetzt werden sollte.

Dies geschah. Der neue Entwurf ging beim Deut-
schen Bundesrat am 30, Mai 1950 ein mit der Mit-
ieilung, daB Pakistan nichf bereit war, den in der
ursprilnglichen Fassung des Gesetzentwurfes an-
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gezogenen Schriftwechsel zum Gegenstand eines (C)

formiichen vdlkerrechtlichen Vertrages zu machen.

In der heutigen Sitzung des Ausschusses fir aus-
wirtige Angelegenheiten wurde durch Befragung
der Vertreter der Bundesregierung klargestellt, daB
diese Mitteilung des Bundeskanzleramtes, abge-
druckt in der Bundesratsdrucksache 984/50 -— Neu-
fassung —, nicht ganz zutrifft, Der Briefwechsel ist
von beiden Seiten voll anerkannt, alich in bezug
auf die Giiltigkeit fiir Berlin. Auf Grund von
ctaatsrechilichen Bedenken des Bundesjustizmini-
steriums jedoch wurde die Bezugnahme auf den
Briefwechsel aus dem Gesetzentwurl wieder her-
ausgenommen. ’

Es handelt sich bei dem Gesetzentwurf um die
Zustimmung zu, einem vilkerrechtlichen Vertirag,
den dje gesetzgebenden Korperschaften entweder
annehmen oder ablehnen, aber nicht &ndern kdn-
nem.

Die Regierung von Pakistan hat das Abkommen
inzwischen genehmigt. Der Vertrag ist der erste
Handelsvertrag. den die DBundesregierung mit
cinem fremden Staat abgeschlossen hat. Br enthill
in Art. I eine umfassende Meistbegiinstigungsklau-

sel fiir den Handelsverkehr, in Art. II eine Meist~ .

beglinstigungsklausel fir die Schiffahrt, in Art. II1
eine Regelung deutscher Patente und Warenzeichen,
Die alten deutschen Warenzeichen konnen dem-
gemiB in Pakistan von ihren Eigentiimern neu ein-
getrapen werden. In Art IV ist eine Ermichtigung
vorseschen, den Umfang des Warenverkehrs, so-
weit dieser von der Erteilung von Ein- und Aus-
fuhrlizenzen abhiingt, formlos durch Regierungs-

_ beauftragte vereinbaren zu lassen. Die restlichen

Bestimmungen betreffen Ratifikation, Vertrags-
dauer, Kiindbarkeit, Inkraftireten usw.

In der Begriindung der Bundesregierung zu dem
Cesetz und zu dem Abkommen ist ein weiteres
MiBverstindnis unterlaufen, das ebenfalls in det
AusschuBberatung aufgeklirt wurde. In der zwel-
ten und dritten Zeile der Begriindung ist von einem
vorliufigen Handelsabkommen die Rede, das fir
die Zeit bis zum 30. Juni 1950 verhandelt wurde.
Diecser Passus, soweit er sich auf die Zeit bis zum
30. Juni 1950 bezieht, ist zu streichen. Es handelt
sich hei dem am 30. Juni 1950 ablaufenden Abkom-
men um ein Abkommen auf Grund des Art. TV des
vorlaufigen Handelsabkommens selbst, nimlich um
die Regelung der Aus- und Einfuhrkontingente.

Die Ausschiisse fiir auswiriige Angelegenheifen
und fir Wirtschaft. denen die Beratung des Ratifi-
kationsgesetzes zupewiesen wurde. emnfehlen dem
Bundesrat. gegen den Entwurf keine Einwendun-
gen zu erheben.

Dr. KLEIN (Berlin): Berlin michte beantragen,
den Wortlaut dJdes Gesetzes wiederherzustellen.
Nachdem die Mitteilung der Bundesregierung, daB
Pakistan nicht bereit sei, den in der urspriing-
lichen Fassung des Gesetzentwurfs angezogenen
Briefwechsel zum Gegenstand elnes fGrmlichen
viTkerrechtlichen Vertrags zu machen, sich als irr-
tiimlich herausgestellt hat und es sich lediglich um
staaterechtliche Bedenken des Justizministeriums
handelt, die wir nicht teilen, diirfte der Anirag
gerechifertigt sein. Es ist uns bekannt geworden,
daB in der, Sitzung des Auswirtigen Ausschusses
das Wirt‘sehaftsministerium eine Auskunfi gegeben
hat. wornach bei allen v8lkerrechtlichen Handels-
vertrigen ein’ derartiger Schriftwechsel beigefiigt
werden soll, chne daB er besonders im Gesetz er-
wihnt wird. Wenn das zutrifft und Ubung werden

B)
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(A} soll, werden wir unseren Antrag zurfickziehen.

®)

Sonst sind wir der Meinung, daB der urspriingliche
Wortlaut der Vorlage wiederhergestellt werden
mull, da die Voraussetzung, auf Grund deren er
gedindert worden ist, sich als irrtiimlich heraus-
gestellt hat.

HARMSSEN (Bremen): Darf ich den Herrn Be-
richterstatter fragen, ob das Abkommen mit Pa-
kistan heute nicht mehr die Bedeutung hat wie am

Tage des Abschlusses! Soviel ich vernommen habe, .

hat ein gufer Teil des Getreides, das wir aus Pa-
kistan hezichen sollten, inzwischen wieder zuriick-
gegeben werden miissen, oder der Bezug hat aus
irgendeinem nicht ersichilichen Grunde abgelehni
werden miissen, so0 daB das Abkommen nur noch
halbwegs zum Zuge gelangen wird.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatter: Heute morgen ist im Auswirtigen Aus-
schuBl vom zustéindigen Sachbearbeiter mitgeteilt
worden, es sei begriindete Aussicht vorhanden, daf
noch ein erheblicher Teil des Pakistaner Weizens
geliefert werden kénne.

Nachdem klargestellt worden ist, daB Berlin ein-
begriffen ist und der Briefwechsel im Rundesanzei-
ger verdffentlicht worden ist, besteht keine Veran-
lassung, hier eine erneute Anderung des Gesetz-
entwurfs vorzunchmen. )

Dr. KLEIN (Berlin): Es heiBt im neuen Entwurf
in Art. I
Dem in Frankfurt am Main am 4. Mirz 1950
unterzeichneten vorl3ufigen Handelsabkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Pakistan wird zugestimmt.
Wir wiirden allerdings der Meinung sein, daf3 da-
nach Berlin ohne weiteres bei derartigen vblker-
rechilichen Vertrdgen mit eingeschlossen werden
soll. Unter diesen Umstinden wiren wir bereit,
unsere Einwendungen gegen die Streichung der
Bezugnahme auf den Briefwechsel fallen zu lassen.
Vizeprésident KOPF: Ist ein Vertreter des zustin-
digen Ministeriums anwesend, der Auskunft geben
kann?

Dr, REINHARD (Ministerialdirigent im Bundes-
wirtschaftsministerium): In Zukunft werden in
alle derartigen Abkommen &hnliche Bestimmun-
gen durch Briefwechsel aufgenommen, so daB diese
Sorgen doch wohl behoben sind.

Zweitens darf ich noch bemerken, daB das Ab-
kommen heute dieselbe Wirkung hat wie am Tage
des Abschlusses, da es sich nur um ein Rahmen-
abkommen handelt und diese Rahmenabkommen
durch entsprechende Warenabkommen, die jeweils
nur eine kurzfristige Laufzeil haben, ausgefiillt
werden, .

Vizeprisident KOPF: Sind durch diese Erklirun-
gen die Bedenken Berlinsg beseitigt?

{(Dr. Klein: Jal)

— Dann darf ich feststellen, daB der Bundesral

dem Gesetzentwur{ zugestimmt hat,
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

‘Entwuri eines Gesetzes zur Wiedererhebung
der Belorderungssteuer im Mibelfernverkehr
und im Werkfernverkehr und zur Anderung
von Beftrderungsieuersitzen (BR-Drucks. Nr.
405/50).

.Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstal-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage hat

die Ausschiisse passiert. Es handelt sich darum, die
Wirkung der Steuervereinfachungsverordnung von
1944 wieder aufzuhcben, da die Vorausseizungen
dieser Verordnung hinfillig geworden sind. Die
Bestimmungen {iber die Erhebung der Befdrde-
rungssteuer im Mdbbelfernverkehr und im Werk-
fernverkehr sind seinerzeit aufgehoben worden, um
Personal in der Verwaltung freizumachen. Andere
Bestimmungen in anderen Gesetzen, die damals
zur Verdinfachung der Verwaltung beseitigt wur-
den, sind inzwischen wieder in Kraft gesetzt wor-
den. Bei dem Mbbelfernverkehr verfolgte die Auf-
hebung darnals auch Zwecke, die mit der Evaku-
ierung zusammenhingen,

Die Ausschilisse, die sich mit der Angelegenheit
befaBt haben, befiirworten die Wiedereinfiihrung
der Beforderungssteuer fiir diese Fille, schon um
die Konkurrenz von Belastungen, die sich ergeben
haben, wieder freizustellen.

Die Ausschiisse, besonders der Wirtschafisaus-
schuB, schlagen Thnen aber vor, zu beschlieBen, dal
die Begriffsbestimmungen in den §§ 2 und 3 doch
von der Bundesregierung noch cinmal {berpriift
werden sollten. da sie nicht in allen Einzelheiten
dem gegenwirtig geltenden Recht entsprechen. Ins-
besondere muB darauf gesechen werden, dal beim
Inkraftireten eines neuen Giiterkraftverkehrsge-

. setzes eine vollstdndig cinheit!iche Terminologie

hergestellt wird.

Der Finanzausschull, der sich mit der Vorlage
ebenfalls befaBit hat und im iibrigen die Zustim-
mung empfiehlt. schligt vor. dall in § 5 Zeile 5, wo
von Rechtsverordnungen die Rede ist, die zur
Durchfithrung dieses Gesetzes zu erlassen sind, die
Zustimmung des Bundesrates vorgeschen werden
soll

Mit diesen beiden Vorschlisen der Ausschiisse
méchte ich dem Haus die Zustimmung zum Entwurf
empiehlen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall Dann darf ich
feststellen, dafl dem Gesetzentwurf mit den vor-
geschlagenen Abiinderungen zugestimmt wird.

Wir kommen zum vierten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Senkung der
Tabaksteuer fitr Zigarren (BR-Drucks. Nr.
418/50),

Dr. HILPERT (Hossen), Berichterstaiter: Horr
Président! Meine sehr geehrten Herren! Ich dar!
Sie bitten, diesern Gesetzentwur! zuzustimmen. Das
Gesetz kommt jetzt zum letzten Male auf ung zu.
Wir haben uns vor Lingerer Zeit tiber eine Stun-
dungsverordnung der Tabaksteuer fiir Zigarren
unterhalten. Wir haben dann zu dem Gesetz unger
Votum abgegeben. Der Bundestag hat das Gesotz
so verabschiedet, wie es der Bundesrat vorgeschla-
gen_hat. Das Bedirfnis zur Senkung der Tabak-
steuer filir Zigarren ist nicht nur fiir Raucher evi-
dent, sondern sie ist auch aus allgemein wirtschaft-
lichen Griinden absplut notwendig. Ich bitte um
Zustimmung.

Vizeprésident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
~— Das ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend dem
Vorschlag des Herrn Berichterstatters beschlossen.

Wir kommen zum fiinften Punkt der Tagesord-
nung:

(V]
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichiung
eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundeskri-
minalamtes) (BR-Drucks. Nr. 375/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht--

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten schligt dem Ple-
num des Bundesrates vor, dem Gesetz mit einigen
Anderungen zuzustimmen. Zunichst darf ich er-
wihnen, daBl es sich nach der Auffassung des Aus-
schusses um ein Zustimmungsgesetz handeli. Der
§ 3 des Gesetzes verpflichtet die Linder, {ir ihren
Bereich zentrale Dienststellen der Kriminalpolizei
zu vnterhalten. Da es sich bei dem Aufgabenberecich
dieser Amter zweifelsfrel um Eigenverwaliungen
der Lénder handelt, liegt ein Anwendungsfall des
Art, 84 Abs, 1 GG vor. Eine bundesgesetzliche Re-
gelung kann daher nur mit Zustimmung des Bun-
desrats erfolgen.

In § 2 soll die Ziff. 4 gesirichen werden. Diese
Bestimmung ist entbehrlich. § 2 des Begierungsent-
wurfs zAhIt in den Ziffern 1, 2 und 3 die ordentli-
chen Aufgaben des RBundeskriminalamtes auf. Es
ist deshalb systematisch ungenau, den Aufgaben-
bereich des § 4 des Regierungsentwurfes durch Be-
zusnahme noch einmal in den § 2 aufzunehmen,.

Dann schligt der AusschuB vor, eine Umstellung ’

der Paragraphenfolge vorzunehmen. Der bisherige
§ 3 soll § 2, der bisherige § 2 soll § 3 werden.
In § 4 soll der Abs. 2 eine andere Fassung er-
halten. Die jetzige Fassung lautet: )
Das Bundeskriminalamt verfclgt jedoch eine
strafbare Handlung selbst, wenn .
g) eine zustindige Landesbehdrde darum er-

sucht, oder .
b) eig Land ihre wirksame Verfolgung ablehnt,
oder

¢) der Bundesminister des Innern es aus
schwerwiegenden Griinden anordnet.

Es ist klargestelll worden, dafl diese Bestimmung

immer nur Anwendung f{indet unter der Voraus-

getzung des § 1, dafB also hier immer eine tiber das

Gebiet eines Landes hinausgehende Betdtigung der

Rechtsbrecher vorliegen mufi, Die Fassung, die der

Ausschufl vorschligt, lautet: .
Das Bundeskriminalamf nimmt die bpolizeili-
chen Aufgaben auf dem Gebiete der Strafver-
folgung in den Fillen des § 1 Satz 2 selbst
wahr,
— die tiberwiegende Mehrheit des Ausschusses hat
es fiir richtig gehalten, in dieser Bestimmung noch
einmal den § 1 Satz 2 anzuzichen —
wenn
a) eine zustéindige Landesbehfirde darum er-
sucht. oder
b) der Bundesminister des Innern es anordnet,
weil die Interessen des Bundes unmitielbar
beriihrt werden und die 8ffentliche Sicher-
heit in besonderem Mafle heeintrichtigt ist.

In§ 5 Abs. 1 goll das Wort ,tunlichst” gestrichen
werden.

Das sind die Anderungen, die der Ausschull fiir
Innere Angelegenheiten vorschligt. Im {ibrigen be-
antragt er, dem Cesetzentwurf mit diesen Ande-
rungen zuzustimmen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Prid-
sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
falen sieht sich aus rechtlichen Bedenken gegen die

§8 4 und 5 des Entwurfes zu seinemn Bedauern nicht

in der Lage, der Vorlage zuzustimmen, und zwar
weder der Reglerungsvorlage noch der Fassung, die

der Entwurf — insbesondere hinsichtlich des § 4 —
durch den Ausschufi fiir innere Angelegenheiien
erhalten hat. Dabei muB dahingestellt bleiben, ob
ZweckmiBigkeitserwigungen dafiir sprechen, dem
Bund Exckutivbefugnisse der Art zuzuerkennen,
wie sie in den §§ 4 und 5 des Entwurfs vorgesehen
sind. Denn nach der Ansicht der Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen 138t das Grundgesetz dic¢
Zuweisung solcher Exekutivbefugnisse an die Bun-
desregierung nicht zu.

Die Ausfithrung von Bundesgesetzen, zu der auch
die Verfolgung strafbarer Handlungen gehért, re-
gelt sich ausschlieBlich nach Art. 83 bis 87 GG, Da-
nach fiihren die Lénder die Bundesgeseize als
eigene Angelegenheit aus, soweit das Grund-
gesetz selbst nichts anderes bestimmt oder zuldBt.
Das Grundgesetz enthdlt aber keine Ausnahmevor-
schrift, die dem Bund gestaitel, in einem T.ande,
dessen. Regierung dem nicht ausdriicklich zuge-
stimmt hat, in der im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehenen Weise polizeiliche Aufgaben auf dem
Gebiete der Strafverfolgung unmittelbar durch
Bundesbeamte wahrzunehmen. Insbesondere gibt
die Vorschrift des Art. 87 Abs. 1 Satz 2, auf die
die Bundesregierung sich berufen hat, entgegen
ihrer Ansicht keine Mdglichkeit zu der im Eniwurf
und in dem Vorschlag des Ausschusses flir innere
Angelegenheiten vorgesehenen Regelung. Denn der
Wortlaut und der-Sinnzusammenhang des Art, 87
Abs. 1 Safz 2 lassen in Verbindung mit der Entste-
hungsgeschichte dieser Vorschrift keinen Zweifel

daran, daB die Zustindigkeit des zu errichtenden

Bundeskriminalamtes auf das polizeiliche Aus-
kunft- und Nachrichtenwesen sowie auf die Samm-
lung von Unterlagen beschrinkt sein soll. Selbst
wenn man aber —was grundgesetzwidrig wire —
weitlergehende Exekutivbefugnisse des Bundeskri-
minalamtes fiir zulissig halten wollte, so miiBiten
sich diese nach der eigenen Ansicht der Bundesre-
glerung pemifB Arf. 73 Ziff. 10 GG immer im Rah-
rmen der Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der auf dem Gebiet der Kriminalopolizei halien, Das
wire aber nur dann der Fall, wenn mit Zustim-
mung eines Landes auf dessen Gebiet Bundes-
beamte kriminalnolizeiliche Exekutivbefugnisse
ausiibten. nicht jedoch. wenn — wie der Gesetzernt-
wurl es vorsiecht — auch ohne und gegen den Willen
der Landesorgane eine kriminalnolizeiliche Bundes-
oxekutive auf dem Cebiete eines Landes ausgefibt
wiirde.

Eine unmittelbare FinfluBnahme des Bundes
auf die den Lindern obliegende polireiliche Ver-
hrechensbekimnfung. 188t sich nach dem Grund-
gesetz nur durch Eintiumune eines Einzelwelsunms-~
rechies gemiBd Art. 84 Abs 5 GG erzielen, D1hin-
sehende Anregungen des Lapdes Wordrhein-West-
falen sind von der Bundesregierune und der Mehr-
heit des Tnnenausschusses leider nicht aufoegriffen
worden. 1Tber die Zuerkennune eines golchen Ein-
zelweisunesrechtes hinaus dem Bunde Fxeckutiv-
rechte auf dem Gehiete der Rriminaloolizel im
Sinne der §5 4 und 5 einzurfiumen ist fedoch. wie
schon ausgefnhrt. verfassungsrechtlich nichi mbg-
lich.

Aus diesem Grunde vermag das Land Nordrhein-
Westfalen der Vorlage zu seinem Bedauern nicht
zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Horr Minister Dr. Spiecker,
stellen Sie Abinderungsantrige?
(Dr. Spiecker: Neinh
— Bie Iehnen die gesamte Vorlage ab.

()
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Dy. HANS MULLER (Bayern): Bayern macht sich
den Standpunkt von Nordrhein-Westfalen voll-
kommen zu eigen. Auch uns geniigen die Empfeh-
lunpgen des Ausschusses nicht, unsere Bedenken zu
zerstreten,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort sonst noch
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Der Herr Berichferstatter hat
empfohlen, dem Gesetzentwurf mit den vorgeschla-
genen Abdnderungen zuzustimmen. Wer demh An-
trage folgen will, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit; dem Geselzentwurf{
wind zugestimmi.

Wir kommen zum sechsten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Anerkcnnung
von Noftrauungen (BR-Drucks. Nr. 365/50).

Dr. BEYERELE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstaiter: Herr Président! Meine Herren! Der Ent-
wurf geht von folgendem Sachverhalt aus. In den
letzten Kriegsmonaten und nach der Kapitulation
ist es in der Unklarheit und der Not der Verhilt-
nisse in einer erheblichen Zahl von Féllen zu Ehe-
schlielungen gekommen, die rechtsunwirksam wa-
ren. weil der EheschlieQungsakt wvor einer Trau-
ungsperson statigefunden hat, die nicht zustindig
war. Es handelt sich um EheschlieBungen auf der
Flucht, in Flichtlingslagern, in militirischen Ein-
heiten, nach der Kapitulation oder in Zhnlichen
Lagen.

Rechtliche und menschliche Erwagungen dringen
nach einer BeremIgung Sie war schon in der bri-
tischen Zone durch eine Verordnung vom 13. Au-
gust 1948, in den Lindern der amerikanischén Zone
durch Gesetze vom Februar bis April 1949 und in
Rheinland-Pfalz durch ein Gesetz vom September

’1949 ermdoglicht.

In Tfbereinstimmung mit den wesentlichen Grund-
sitzen sol! nun durch das von der Regierung vor-
gelegte Gesetz fiir das ganze Bundesgehiet ein ein-
heitliches Recht geschalfen werden.

Der wesentlichste Punkt ist folgender. Die in der
Zeit vom 1. Januar 1945 bis zum 1. August 1948
in den in § 1 ndher bezeichneten Gebieten vor einer
nicht zustindigen deutschen Stelle oder in den Ost-
gebieten vor einem Geistlichen geschlossenen Fhen
sollen rickwirkend auf den Zeitpunkt der Not-

trauung gliltige Ehen werden. wenn sie ~— das ist .

das Entscheidende — in das Familienbuch des
Hauptstandesamis Mamburg cingetragen werden.

' Voraussetzung ist naturgemiB. daf beziiglich der

EheschlieBenden kein trennendes Fhehindernis vor-
lag. Die giiterrechichen Wirkuneen dagegen treten
nicht riidkwirkend auf den Zeitvunkt der Not-
trauung. sondern erst mit der Eintragung in das
Familienbuch des Hauptstandesamts Hambure ein,
Wesentlich ist noch. daB die Finfrasung nichi von
Amts wegen. sondern nur aul Antras erfolgt. Der
Antrag kann von iedem FEhegatten. oder wenn
beide tot sind. von fedem gemeinschaftlichen Kind
gestellt werden, Der Anfrag ist fristgebunden. Im
allgemeinen kann er nur bis zum 1. Dezember 1950
mestellt werden. Tiir snit heimkehrende Kriegsge-
fangene ist im Entwurf eine besondere Frist vor-
gesehen. nimlich ein Jahr nach der Riickkehr.

In Ergdnzune dieser Vergiinstisungen, die der
Entwurf vorsieht. wird nun vom RechisansschuB

noch ein weiterer Absatz zu § 6. der die Vergiin-

stigungenn schon  enth#lt, vorgeschlagen. Darin

werden die vier Moglichkeiten, die gedacht werden

konnen, erériert. Er lautet:
Wird .ein Kriessgefangener nach dem 31, De-
zember 1850 [ir tol erklirt oder seine Todes-
zeit gerichilich [estgestelll oder wird sein Tod
einem Antragsberechtigten erst nach dem 31,
Dezember 1950 bekannt oder slirbt ein zoriick-
gekchrter Kriegsgefangener, ohne das Recht zur
Stellung des Antrags verloren zu haben, und
ist der Ehegatie des Kriegsgefangenen vor dem
1. Januar 1951 verstorben, so kénnen gemein-
schaftliche Kinder den Antrag noch binnen
eines Jahres seit der Todeserkldrung, der ge-
richtlichen Feststellung der Todeszeit oder dem
Bekanntwerden. des Todes des Kriegsgefan-
genen stellen.

Dieser Vorschlag soll also noch eiwaige Sonder-

fille, die zwar nicht sehr hiufig sein werden, aber

immerhin vorkommen kénnen und auch Beriick-

sichtigung verdienen, decken.

Der Rechtsausschuﬁ schligt vor, unter Beriick-
sichtigung dieser ecinen Anderung keine Einwen-
dungen gegen den Regierungsentwurf zu crheben,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinschi? ~— Das is{ nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dafl der Bundesrat dem Voschlage des
Herrn Berichierstatters folgt. -

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Bereitstel-
lung von Lagern und iiber die Verteilung der
in das Bundesgebiet aulgenommencn Deut-
schen aus den unter fremder Verwaltung ste-
henden deutschen Gebietsteilen, aus Polen und
der Tschechoslowakei auf die Linder des Bun-~
desgebietes (BR-Drucks. Nr. 371/50).

ALBERTZ {Niedersachsen), Berichterstatter; Herr
Prisident! Meine Hetren! Bei dieser Vorlage han-
delt es sich um eine Rechtsverordnung aul Grund
des Art. 119 GG. Das bedeutet also, daB} die Zu-
stimmung des Bundesrates diese Rechisverordnung
mit dem Zeitpunkt der Verdffentlichung im Bun-
desgesetzblatt rechtskriftiz macht. Die Verordnung
betrifft die Bereitslellung von Lagern und die Ver-
teilung der in das Bundesgebiel aufgenommenen
Deutschen, die — der Kampf um die Aufnahine die-
ser Deutschen ist in der Offentlichkeit ja hinling-
lich bekannt geworden — erst jetzt aus den unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen Gebiets-
teilen, aus Polen und der Tschechoslowakel zu uns
kommen. Ich mbchte besonders betonen, dalB iiber
die Frage der Aufnahme im Gegensalz zu dem Pro-
hlem der sogenannten Notaufnahme von Deutschen
aus Mitteldeutschland in dieser Verordnung nichts
gesagt ist. Die Aulnahme ist selbstverstindlich. Es
geht lediglich um den technischen Vorgang der
Durchschleusung und der Verteilung. Mit der Vor-
lage hat sich unter Beteiligung des Finanz- und des
Rechtsausschusses federfithrend der Fliichtlingsaus-
schufl beschaftigt. In einer Gegeniiberstellung liegen
Thnen der Texl des Regierungseniwurfs und der
Text der Anderungen des FlHichtlingsausschusses
vor. Der Flichtlingsausschuli hal auch die Ande-
rungen, die der Finanzausschufl vorgeschlagen hatte,
beriicksichtigt.

Neben einigen redaklionellen Anderungen, mit

denen ich Sie nicht Jangweilen will, ist eine ent-
¢cheidende Anderung in § 2 eingefithrt worden.
Hier geht es um die Festlegung des Schliissels bei
der Verteilung dieser Personen auf die Linder des

{Ci
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Bundesgebietes. Nach einer langen und schr ein-
gehenden Erdrterung im FlichtlingsausschuB ist
dieser mit Mehrheit zu der Auffassung gekommen,
die Festlegung des Schliissels dema Deutschen Bun-
desrat selber zu iiberlassen. Das heillt also, daB
nach Inkrafttreten dieser Verordnung die Bundes-
regierung auf Grund des § 2 der Verordnung den
Bundesrat ersuchen wilrde, diesen. Schliissel fest-
zusetzen. Nach den Erfahrungen der Landesfilicht-
lingsverwaltiungen erscheint dies als der glinstigste
Weg. Es ist dann auch moglich, die Gedanken, die
in § 5 des Regierungsentwurfs ausgesprochen sind,
nidmlich bei der Aufnahme der Heimatvertriebenen
die wirtschafiliche und soziologische Siruktur sowie
einige andere strukturelle Verhé&ltnisse in den Lén-
dern zu berlcksichtigen. nun im Schof3 des Bundes-
rates selber als der daflir zusidndigen Linderver-
tretung zu erdriern.

Es war deshalb auch logisch richtig, § 5 nach
Annahme der Fassung des § 2 im Fliichtlingsaus-
schuB zu streichen; denn er ist nunmehr in der

Rechisverordnung der Bundesregierung nicht not- |

wendig. Der Bundesrat wird lediglich in einer Hin-
sicht bei der Entscheidung (ber die Quotenvertei-~
lung eingeschrinkt, und zwar bei der Herausnahme
der Lénder Bayern, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein als der Abgabeliinder im Sinne der Rechts-
verordnung ilber den Bevdlkerungsausgleich, Hier
wiirde der Bundesrat, wenn er dieser Verordnung
zustimmen sollte, nicht mehr frei sein. Nachdem
wir im Herbst vorigen Jahres mif {iberwaltigender
Mehrheit die Flichtlingsumsiedlung genehmigt
hiben und sie inzwischen I&uft, wire es ja villig
gsinnlos, anders zu verfahren. Ich méchie, damit
keine MiBverstindnisse auftreten, noch bemerken,
daBl es sich bei dieser Verteilung lediglich um die
Gruppen von Heimatveririebenen haindelt, die nicht
zu nichsten Angehdrigen gehen. Die nachsten An-
gehéirigen in auf- und absieigender Linie kommen
selbstverstindlich im Zuge der Familienzusammen-
fithrung in die Lénder. wo ihre Angeh&rigen woh-
nen, und selbstverstéindlich auch in die mit Fliichi-
lingen fiberbelasteten Lander Bayern, Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein, In der Praxis der letz-
ten Monate hat sich gezeigt, daBl} das sogar der
grofiere Teil der Gesamizahl ist.

Es 4st dann noch auf eine Anderung hinzuweisen,
die der Flichtlingsausschull gemeinsam mit dem Fi-
nanzausschuBl vorgeschlagen hat, und zwar in § 8 —
jetzt also § 7, wenn § B gesirichen wird —, wonach
die Bundesregierung die in Art. 119 vorgeschrie-
hene Ermichtigung bekommt, fiir besondere Fille
Einzelweisungen zu erteilen. Hier ist an den Not-
fall — Katastrophenfall wire ein zu hartes Wort—
gedacht, dal} etwa in den beiden zur Zeit benutzien
Auffang~ und Durchgangslagern infolge gleichzeitig
cintreffender Transporte die Kapazitidt nicht aus-
reicht und in einem solchen einzelnen Notfall
selbstverstindlich innerhalb weniger Stunden
durch eine Weisung der Bundesregierung irgendein
anderes Lager in Anspruch genommen werden
kann. Ich glaube, dal keine Bedenken bestehen,
eine solche Ermichtigung zu erfeilen. '

Ich darf nun noch berichten, da das Land Bayern
den Antrag stellt, der auch im Fichtlingsausschull
schon verireten worden ist, in § 1 elnen Satz ein-
zufiigen, wonach alle Linder verpflichtet werden,
je ein geedgnetes Durchgangslager fiir diese Zwecke
bereitzustellen, Wenn ich die bayerischen Freunde
recht verstanden habe, war es ihre Sorge, dall die
Liander, die jetzt die Durchgangslager haben, sonst
cinseitig belastet werden. Bayern ist mit dieser Auf-

fassung im Ausschull allein geblieben, da ja die
Verordnung selber die sofortige Verteilung aus den
Auffangléindern in die anderen Linder sicherstellt.
Der Antrag ist aber aufrechterhalten worden.

In eine Zhnliche Richiung geht ein Antrag des
Landes Baden, der wohl nachher noch durch einen
Vertreter der Landesregierung von Baden vorge-
bracht werden wird. . .

SchlieBlich hat das Land Bayern, unierstiitzt von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein, im Ausschul}
einen’ Antrag gestellt, § 6 -— also kiinftig § 5 —
efwas schirfer zu fassen. Die Vorlage der Bundes-
regierung sieht eine Soll-Vorschrift vor. Sie lautet:

Die Liander Bayern, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein sollen von der Zuweisung von Per-
sonen aulflerhalb der Familienzusammenfiih-
. .. rung nach § 2 ausgenommen werden.
Bayern schlidgt vor, zu formulieren:
Die Lander . .. sind . . . auszunehmen.

Es wire also bei der Abstimmung so zu verfah-
ren, daf zunichst {iber die bayerischen und badi-
schen Abinderungsantrige zu dem AusschuBvor-
schlag abgestimmt wird. Im {ibrigen empfiehlt der
AusschulBl. der Verordnung mit den vorgetragenen
Anderungen zuzustimmen. Wenn auch keine Frist
l3uft, so méchte ich doch dringend bitten, die Ver-
ordnung heute zu verabschieden, weil wir sie tech-
nisch fiir die Durchfiihrung des Verfahrens unbe-
dingt notwendig haben.

Dr. HANS MULLER (Bayern): Herr Président!
Meine sehr geehrten Herren! Der Antrag Bayerns,
der dem Hohen Hause in einem Abdruck vorliegt
ungd Ab#nderungsvorschlige zu § 1 und § 6 enth#it,
bezweckt, die unerhdrte Belastung unseres Landes
in etwa erleichtern zu helfen Die Anderungen sind
in dem Ihnen zugegangenen Text unterstrichen.

Zu §1 machte ich zur Begriindung folgendes aus-
fithren, § 1 des Regierungsentwurfs gibt der Bun-
desregierung die Moglichkeit, von Bayern unter
Umstinden die Bereitstellung efnes weiteren Durch-
gangslagers auller dem in Furth im Wald zu ver-
langen, bevor die anderen sfiddeutschen Lénder
veranlaBt werden, wenigstens ein Durchgangslager
fir die Fliichtlinstransporte aus der Tschechoslowa-

. kei bereitzustellen.

In § 6 148t der Regierungsentwurf die Maglichkeit
offen, daB Personen auBerhalb der Familienzusam-
menfithrung von den anderen L#énder nicht aufge-
nommen zu werden brauchen. Im Interesse der
tiberbelasteten Linder muB daher die Vorschrifi
des § 6 in eine bestimmie Form gekleidet werden.

ZINNKANN (Hessen): Her Prisident! Meine
Herren! Ich mbchte einen Antrag des Landes
Hessen, der im Ausschufl keine Mehrheit gefunden
hat, hier im Plenum wiederholen. Das Land Hessen
beantragt eine Anderung des § 2 der Verordnung.
Dieser s0ll folgenden Wortlaut haben:

Eine unter dem Vorsitz der Bundesregierung
stehende Linderkommission verteilt auf Grund
einer vom Bundesrat festzulegenden Quote die
nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung aus
den unter fremder Verwaliung stehenden
deutschen Gebietsteilen, aus Polen wund der
CSR aulgenommenen Personen, soweit diese in
den Aufnahmelagern fiir die Einweisung in das
Bundesgebiet registriert sind, auf die Linder.
Die Lénder sind verpflichtei, diese Personen
. entsprechend der Verteilung aufzunehmen.
Ich wiederhole: der Antrag hat zwar im Awusschull
keine Mehrheit gefunden, ich lege ihn aber noch

<
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(A) ,ei‘nmal vor und bitte den Herrn Prisidenten, ithn

(B)

zur Abstimmung zu stellen.

Dr, FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Baden beantragt, dem Satz 2 des
§ I folgende Fassung zu geben:

Die Bundesregierung bestimmt im Einverneh-
“men mit der Landesregierung die Lager, in

welche die betreffenden Transporte zu {iber-’

fihren sind.

Zur Begriindung wind apgefiihrt, daB bisher in
keinem der L#nder Durchgangslager fiir eine vor-
iibergehende Aufnahme der aus Polen und der
Tschechoslowakei aufzunehmenden Deutschen zur
Verfiigung stehen. Die Bundesregierung wird des-
halb in jedem Falle vor Uberfithrung eines Trans-
ports in ein Drrchgangslager elnes Landes mit der
betreffenden Landesregierung in Verbindung treten
miissen und sich vergewissern, daB eine Aufnahme-
miglichkeit fiif den Transport besteht. Nach der
Regierungsvorlage miiBte in jedem Land ein Durch-
gangslager neu eingerichtet werden, Wir glauben,
daB es insbesondere auch im Interesse der Fliicht-
linge selbst liegt, wenn derartige Transporte in
einem Lande ankommen, von dem von vornherein
feststeht, ob sie aufgenommen werden knnen oder
nicht. Aus diesem Grunde erscheint es zweckmiBig,
dem Antrage zu entsprechen. L

Vizeprasdent KOPF: Wird das Wort sonst noch

gewilnséht? — Das ist nichl der Fall. Dann darf
ich zunichst iiber den Antrag des Landes Baden
abstimmen lassen. Wer fiir den Antrag des Landes

Baden ist, den biite ich, die Hand zu erheben. —

Das ist die Minderheit; der Antrag ist ‘abgelehnt.

Dann darf ich iiber den Antrag des Landes
Hessen abstimmen lassen. .

{Albertz: Ich bitte ums Wort zu dieser Fragely
— Ich bin in der Abstimmmung. Wihrend der Ab-
stimmung kann ich das Wort nicht erteilen. Wer
dem Antrage des Landes Hessen zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das dst die
Minderheit; der Antrag ist abgelehnt.
- Wir kommen zu den Antrigen des Landes
Bayern. Die Antrige liegen Thnen gedruckt vor.
Wer dem Antrag des Landes Bayern, dem § 1 die
Thnen vorliegende Fassung zu gehen, zustimmen
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Wer dem zweiten Antrag des
Landes Bayern, dem § 6 eine andere Formulierung
zu geben, zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das sind nur die Flichtlingslénder.

(Heiterkeit und Zurufe: Alle Lénder sind

' Fliichtlingsldnder!)
Das war die Minderheit. Nunmehr darf ich fest-
stellen, daBl der Bundesrat der Verordnung in der
Formulierung zustimmt, wie sie von dem Herrn

. Berichterstatter vorgetragen worden ist. — Ich

hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung.

Entwurl eines Gesetzes Gber den Ausschlull des
Umtausches und der Bareinlésung aufier Um-
lauf gesetzter Posiwerizeichen (RR-Drucks. Nr.
416/50). '

van HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Meine Herren! Es handeli sich um ein Wiederkehr-
gesetz. Der Bundesrat hat das Geselz in der Sitzung
vom 10. Mirz 1950 chne Einwendungen passieren
lassen. Der Bundesfag hat das Gesetz am 1. Juni
1950 unverindert angenommen. Anmerkungen sind
nicht zu machen; es wird Annahme empfohlen,

Vizeprisident KOPF: Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
entsprechend dem  Vorschlag des Herrn Bericht-
erstatters beschlossen.

Es folgt Punkt 9 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung des Herrn Bundes-
ministers flir Arbeit {iber die Verléingerung der
Giiltigkeitsdauer der hessischen Verordnung
iiber die Arbeitslosenfiirsorge (BR-Drucks. Nr.
402/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Diese
Sache liegt leider nicht so einfach wie das vorherige
Gesetz, sondern ist rechtlich auBerordentlich kom-
pliziert, obgleich es nur ein Paragraph ist, der aus
wenigen Zeilen besteht. Aber hier handelt es sich
um verfassungsrechiliche Fragen ersten Ranges, und
zwar um nicht weniger als fiinf{, von denen die
erste die ist, ob der Arbeitsminister, der diese
Verordnung mit unserer Zustimmung erlassen will,
tiberhaupt zustindig ist. Da sind Zweifel — und
zwar sehr ausfithrliche — von dem Land Wirttem-
berg-Baden, das so hervorragende Sfaatsrechtler
und Juristen hervorgebracht hat, gedulert worden.

In Art. 129 des Grundgesetzes ist nun gesagt,
dal, wenn Zweifel {iber den Ubergang der Zustin-
digkeit geduBert werden, die Bundesregierung im
Einvernchmen mit dem Bundesrat eine Entschei-
dung zu treffen hat, die zu wverdffentlichen ist.
Dieser Weg mull im vorliegenden Fall zuerst ge-
gangen werden. Daher regt der Rechtsausschuli,
der diese Sache gepriift hat. folgenden BeschluBl an:

Die BeschluBfassung {iber die Zustimmung des
Bundesrats zu der Verordnung des Bundes-
arbeitsministers {iber die Verléngerung der
Gliltigkeitsdauer der hessischen Verordnung
tber die Arbeitslosenfursorge wird so lange
ausgesetzt, bis die Bundesregierung im Fin-
vernehmen mit dem Bundesrat nach Art. 129
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes entschieden
hat, auf welche Stelle die Befugnis zum Erlafl
der Verordnung iibergegangen ist.

Der Antrag liegt Thnen schriftlich vor. Ich glaube,
es bleib{ uns nichts anderes Ubrig, als diesen ge-
setzmifBigen Weg zu gehen.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Priasident! Meine
Herren! Es kann keineswegs verkannt werden, dal
es sich hier zweifellos um eine verfassungsrechtlich
sehr schwierige Frage handelt, und es ist auch
richtig, wenn darauf hingewiesen wird, daB wir
noch mehrere solcher Falle haben, die einer Klirung
bediirfen, Die Frage ist nur, inwieweit wir nicht —
bhei aller Anerkennung der Systematik des Verfas-
sungsrechtlichen — der Pragmatik ein gewisses
Schwergewicht zuerkennen und uns dabet die Frage
vorlegen sollten, welches der Gesetze oder welche
der Verordnungen wohl am geeighetesien ist, ohne
daB praktisch groBe Schwierigkeiten ausgelist
werden, um die Entscheidung nach Art. 129 des
CGrundgesetzes herbelzuftihren.

Nach der Vorlage scheint ja zuniichst die Bundes-
regierung der Meinung zu sein, daf sie zustindig
ist. Ich gebe ohne weiteres zu: sie isl nicht allein
entscheidend, sondern es bedarf jedenfalls bei
Streitfragen der Zustimmung des Bundesrats, Ich
kénnte mir demzufolge vorstellen, daB} ich, wenn
cine Frage von untergeordneter Bedeutung zur
Debatte stinde, bereit sein wiirde, absolut dem
Votum der Verfassungsrechtler und Juristen, zu
denen ich auch meinen verehrten Kollegen Kafz
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zéhle, der sich nur bescheiden von Wiirtiemberg-
Baden hat {iberschatten lassen,
(Heiterkeit)

zu entsprechen. Hier handelt es sich aber ganz
einfach darum, dalB, wenn es heute nicht zu einer
Zustimmung kommt. der geselzgeberisch unmég-
ilche, ich mdochte lieber sagen, gesetzlose Zustand
auf dem so wichtigen Gebiet der Arbeitslosenflir-
sorge in Hessen — zumal noch keine entsprechende
bundesrechtliche Regelung flir das Materielle der
Arbeitslogenfiirsorge vorliegt — wverlingert wird.

Demzufolge wire die Frage aufzuwerien, ob man
nicht losgelést von den Bedenken, die ich an sich
nicht verkennen kann, zunichst einmal, nachdem
die Bundesregierung sich in diesern Fall klar und
eindeutig flr zustdndig eckldrt hat. das Gesetz als
solches passieren ldBt. aber nebenher die grund-
sétzliche Frase — nicht bloB bei diesem Gesetz,
sondern es gibt noch eine Reihe anderer’ Gesetze.
der Rechisausschull wiirde zweifellos sehr schnell
in der Lage sein. dazu einen Katalog herzustellen —
nach Art. 129 GG weiter behandelt. Denn wenn wir
ietzt zundchst die Frage so regeln. wie von Herrn
Kollegen Katz vorgeschlagen worden ist, dann gibt
er zundchst eine lanewierige oder auch nur kurz-
wsilige aber immerhin mindestens einen Monat
oder 6 Wochen, Herr Katz. erfordernde Verzige-
rung. . ’

(Dr. Katz: Das Tiegt an der Bundesregie-
rung; die Sache kann nichste Wache ver-
abschiedet werdenh
-~ TEntschuldigen Sie bitte! Wir sind, glaube ich,
alle zusammen bei unserer Belastung nicht in der
Lage, irgendiemand zeitliche Vezdgerunwen wvor-
zirwerfen. weil wir uns dann selbst an die Brust
schlagen miiiten. — JTedenfalls gibf s wiederum
eine Verziigerung. Dabei ist schon seit 1. April
Rechtsbasis flir d'e ganze Frage der
Arbeitelosenfiirsorge in FHessen vorhanden, und es

fehlt auch das entsprechende Bundesgesetz.

Nun bin ich mir vollkommen daritber klar, dal3
das. was ich Thnen vorschlage. rechtlich unmdéglich
ist Aber ich b'n kein Jurist. Deswegen sage ich:
nrakhiseh sollten wir dem Gesetz zustimmen. aber
in einem Apvendix zur ReschinRfassung einen Wep
finden er das Gesetz als soléhes zuniichst einmal
in der Maschinerie nicht hindert und dies ganze
Frage im Sinne des Art. 129 einer Klirung ent-
gegenfiihrt. Um das 7u forraulieren. bin ich zu
schwach. Ich glavbe sber daR Herr Kollege Katz
mir dabei wertvolle Vertragshilfe leisten kann.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren! Das Dilemnma, in das
das Land Hessen durch diese Prozedur geraten
mulite, ist uns im Rechtsausschufl vollkommen klar
geworden; aber es ist kaum ein anderer Weg gang-
bar, wenn wir nicht von unseren Grundgesetz-
prinzipien abweich:n wollen. Ich habe vorhin ge-
sagi, dafBl in dieser Verordnung mit dem einen Satz
nicht weniger als fiinf Rechisprobleme zu entschei-
den sind, von denen ich nur das erste vorgetragen
habe, Wenn wir die Sache in Ihrem Sinn entschei-
den wollten, Herr Kollege Hilpert, dann kimen vier

andere Probleme, die es auch in sich haben. Das

Land Hessen macht uns da ganz grofie Sorgen,
{Dr. Hilpert: Zum ersten Mal!)

und es ist nicht ohne weiteres méglich, so zu pro-

zedieren, Wenn diese Verordnung mit der Unter-

schrift des Herrn Bundesarbeiisministers verdffent-

licht wiirde, kénnte sie jeder Amtrichter spiter fiir

AlfG fibergeht.

ungiiltig erkléren, weil sie nicht von dem zustin-
digen Minister erlassen worden ist, falls die Theorie,
die das Land Wiirtemberg-Baden vertrsten hat,
richtig ist, dal n#mlich der Landesarbeitsminister
rustindig wire, was uns aber nicht ganz sicher ist.
Wenn Sie jedoch von mir hier gratis und ohne
Verbindlichkeit Ratschlige haben wollen. so witrde
ich sagen: bitte, beenden Sie den gesetziosen Zi-
stand in Hessen dadurch.’daB Sie das, was Sle bis-
her gemacht haben. fortsetzen. indem das Land
Hessen das durch eine Verordnung seines Arbelts-
ministers tul. Es hat das bereits nach Inkrafitreten
des Grundgesetzes einmal setan und kdnnte in-
folgedessen in dieser Praxis fortfahren. Hessen hat
diesen gesetzlosen Zustand =o't dem 1. Avpril, und
ich glaube, die letzte Verlingerune Thres Gesetzes
st im November oder Dezember 1949 erfolgt. Also,
wenn Sie sich irgendwie helfen und iiber Bedenken
hinwegsetzen wollen, bitte, tun Sie es im Lande
Hessen, aber verleiten Sie nicht den Bund dazu!

van HEUKELUM (Brernen): Herr Prisident!
Meine Herren! Ohne mich hier in eine Auseinander-
setzung mit den juristisch und verfassungsrecht-
lich berufenen Kollegen elnzulassen. miichte ich
doch sagen. daB diese Verordnung zum mindesten
sozial-politisch mit dem Verfassunesrechtlichen
gleichgewichtiz ist. Denn das Land Wessen steht

. einfach vor der Unmaslichkeit. die AJFG-Unterstiit-

7ung weiter auszuzahlen. Wenn Sie daran denken.
dafl bei der emdnenten Erwerhslosinkeit und deren
Dauer das Schwergewicht immer mehr auf die
¥nnen Sie ungefihr beurteilen.
was in Hessen los ist. wenn das Land erklirt: wir
kénnen nunmehr keine Ali{i-Unterstiitzung mehr
auszahlen.

’;Icilh wiirde also-vom Sfandnunkt des Sozialnoli-
tischen Ausschusses aus Biten. dem. einstimmigen
BeschluBizufolgen und die Verordnunganzunehmen.
meinetwepen unter Anmerkune dieser schwerwie-
oenden verfassunwesrechtlichen Bedenken, Ich slau-
be. dafl einige tausend lanezeitie erwerbslose Men-
schen in Hessen schwerer wiesen sollten als ver-
fassungsrechiliche Bedenken die immerhin noch
nachfrielich geklirt werden Ténmen Vielleicht ist
es auch m#AcTich daf das Lend Wesgen diess Ver-
ordnune  erld3lt und dor Rundeswarheiteminister
alpichifalle, Darn Tann kein Jurist hinterher etwasg
heanstanden: denn irgendeine Verordnune wird ja
Aann rechigiiltis sein. :

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Dem Rechtsaus-
schuB ist klar gewesen, dall die Verordnung richtig
ist und einen sozial-politisch verniinftigen Zweck
erfiillen will. Aber wenn wir uns in diesem Fall
tiber die Vorschriften des Grundgesetzes hinweg-
setzen wiirden, wiirden wir einen ganz ungewdhn-
lichen Prézedenzfall schaffen. Die Fille, dafl. Lin-
derverordnungen und Liéndergesetze in Zukunft
durch Bundesgesetze verlingert werden miissen,
werden wir noch schr viel h#ufiger bekommen.
Wir kinnen hier nicht so chne weiteres tiber die

‘zwingenden Vorschriffen des Grundgesetzes hin-

wegkommen, Meine Ansicht ist, daB das Land
Hessen nach wie vor zustindig zum ErlaB der
Verordnung ist — gie wird von einigen Lindern.
nicht von allen, geteilt —, daB es fiir das Land
Hessen risikolos ist, zunéchst einmal von sich aus
unter Berufung auf diese Rechtsansicht die Ver-
ordnung mit Wirkung vom 1. April zu verléngern
und dann das Studium weitergehen zu lassen. Aber
dall wir in der Bundesgesetzgebung derariige
Springe nicht machen ké&nnen, die von einer sehr
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-weitgehenden Prizedenzwirkung fiir andere und

vielleicht streitigere Gesetze sein koénnten, halte
ich fiir selbstverstindlich. '

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann muf ich
dariiber abstimmen lassen, ob dem Vorschlag des
Herrn Berichterstatters gefolgt werden soll. Wer

- das will, den bitte ich die Hand zu erheben. ~-

(B)

Das ist die Mehrheit; es ist entsprechend beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:
Entwurf eines Gesetzes zur Verliingerung der
Geltungsdauer des Preisgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 430:50).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Es handelt sich auch in
diesem Falle um die Uberbriickung eines gesetz-
losen Zustandes. Die Drucksache Nr. 430/50 liegt
Ihnen vor. Sie enthilt den gestern vom Bundestag
in drei Lesungen verabschiedeten Entwurf eines
Gesetzes zur Verlingerung der Geltungsdauer des
Preisgesetzes. Durch diesen Entwurf solien die ge-
genwirtig geltenden Preisbestimmungen iiber den

.80, Juni [950 hinaus, und zwar bis lingstens zum

30. September 1950 verlingert werden. Diese Ver-
lingerung ist erforderlich geworden, weil der vom
Bundesrat am 12. Mal 1950 verabschiedetie Entwurt
eines Preisgesetzes vom Bundestag nicht termin-
gerecht verabschiedet werden konnte, Das Verlian-
gerungsgesetz soll’ nun das Enisichen eines rechi-
losen Zustandes verhindern. Der Wirtschaffsaus-
schull erhebt gegen die Anpahme dieses Entwurfls
keine Bedenken, Ich bitie, dem Entwurf zuzustim-

©men.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?

— Das ist nichi der Fall. Dann ist entsprechend

beschlossen. .
Wir kommen zu Punkt 1} der ‘Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ersireckung und
zur Verlingerung der Geltungsdauer des Gii-
terfernverkehrs-Anderungsgesetzes (BR-Drucks.
Nr. 431/30). ’ .

RENNER (Wirttemberg-Iiohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Priésident! Meine Herren! Die BR-
Drucks. Nr. 431/50 liegt Ihnen vor. Sie enthilt den
gestern vom Bundestag in dritter Lesung verab-
schiedeten Entwurl. Der Entwurfl hat einerseits die
vom Bundesrat am 12. Mai 1950 gewiinschte gering-

- fiigige Erginzung des § 1 — sie dient der Klarstel-

lung der Rechtslage in Rheinland-Pfalz — beriick-
sichtigt, hat aber andererseits die Geltungsdauer
nicht bis auf weiteres, wie es dér Bundesrat vorge-
schlagen hatte, verlingert, sondern nur bis zum
31. Marz 1951, Hiergegen sind keine Bedenken zu
erheben, da angesichts der Vorarbeit des Bundes-
rates zu dem Gliterkraftverkehrsgeselz mit der
Schaffung einer endgililtigen Rechtsgrundlage auch
bis zum 31. Marz 1951 gerechnet werden kann. Der
Verkehrsausschull konnte sich mit dem Entwurf

nach der Verabschiedung im Bundestag nicht mehr

befassen., Im Hinblick auf die Notwendigkeit, das
Gegetz bis zum 30. Juni 1950 zu verkiinden, bitte
ich das Plenum, auch ohne dafi der Entwurf dem
Aunsschufl vorgelegen hiitfe, zu beschlieBen, dall ein
Antrag gemif Art. 77 Abs. 2 des Grundgesétzes
nicht gestellt wird,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Dasg ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dall ein Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 des Grund-
gesetzes nicht gestellt werden soll,

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Gewerbesteuer
flir die Zeit vom 21. Juni bis J1. Dezember 1948
und fiir das Kalenderjahr 1949 (BR-Drucks.
Nr. 432/50),

Dr. STRICKRODT {Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Auch dieses Ge-
setz komm! im Riicklauf vom Bundestag zu uns zu-
ruvik Es werden keinerlei Abdnderungsantrige ge-
stellt.

Vizeprisident KOPF: Dann darf ich auch hier
feststellen, dalB ein Antrag gemdl Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht gestellt werden soll.

Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfiihrung des Korper-
schaftsieuergeselizes.

Dr. STRICKRODT (Niedersachscn), Berichterstat-
ter: Herr Président! Meine Herren! Die Andetrung
der Durchfithrungsverordnung fir das Korper-
schaftsteuergesetz wird durch die Anderung des
Einkommensteuergesetzes und des Korperschaft-
steuergesetzes in der Fassung vom 2§, April 1950
nétig, Bs handelt sich nur um eine formelle Anpas-
sung an die Rechislage. Bel der Einkommensteuer
ist diese Anpassung bereits in der Durchfiihrungs-
verordnung erfolgt. Der § 33 enthdlt gewisse Ande-
rungen, aber sie sind nur redaktioneller Art und
dienen der Klarstellung des Textes. Es wird vor-
gesthlagen, daB der Bundesral dieser Verordnung
seine Zustimmung erteilt.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
« Das ist nicht der Fall. Dann stimmt der Bundes-
rat gemald Art. B0 Abs. 2 des Grundgesetzes zu,

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Hamburg bittet, an Stelle des Herrn Sena-
tors Dr. Schiller Herrn Senator Neuenkirch in den
Vermittlungsausschull zu entsenden.

Vizeprisident KOPF: Wird das Worl dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der Bundesrat
hat entsprechend beschlossen.

Dr., GEBHARD MULLER (Wirttemberg- Ho-

<

(D)

henzollern) Meine Herren! Namens des Prisidiums °

des Bundesrates habe ich folgende Angelegenheil
zur Sprache zu bringen. Wie Sie aus der Presse ent-

_nommen haben, hat am 15, Juni 1950 der Herr Bun-

deserniihrungsminister Dr. Niklas im Auftrag des
Herrn Bundeskanzlers dem Direktor des Bundes-
rates mitgeteilt, dall er an der Sitzung des Agrar-
ausschusses des Bundesrates nicht teilnehmen
werde, wenn Minister Dr. Gereke den Vorsiiz in
diesem Ausschul} fithre, Das Prasidium des Bundes-
rates hilt es fiir erforderlich, daBl diese Angelegen-
heit im Bundesrat besprochen wird, da sie grund-
siitzliche, verfassungsrechtliche Fragen aufwirft, Ich
méchte daher vorschlagen, daB der Bundesrat sich
im AnschluB an diese Sitzung in eciner nichtéffent-
lichen Sitzung mit der Angelegenheit befalit.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Sie haben
den Antrag des Herrn Staatsprisidenten Dr. Miiller
gehort. Uber den Antrag mulB in nichtffentlicher
Sitzung verhandelt werden. Ich bhitte daher alle Da-
men und Herren, die nicht Mitglied des Bundesrates
sind, den Raum zu verlassen. Ich unferbreche die
Sitzung auf 5 Minuten,

(Ende der &ffentlichen Sitzung 16.56 Uhr.)
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