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Die Sitzung wird um 15,09 Uhr durch den Vize-
prédsidenten, Staatsprédsident Dr. Gebhard Miller,
erofinet.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Ich er-
tffne die 25. Sitzung des Deutischen Bundesrats
und darf die anwesenden Herren der Bundesregie-
rung begriiBen und auch den Vertretern der Presse
meinen Grufl enthieten,

Herr Ministerprisident Arnold ist leider ver-
hindert, die Sitzung zu leiten, weil er bereits um
4 Uhr zur Verabschiedung des Herrn Hohen Kom-
missars Robertson in Kéln sein muB.

Vor Eintritt in die Tagesordnnung mdichie ich
weiterhin noch folgende Erkliirung abgeben. Das
Prasidium des Bundesrats ist in der letzten Sitzung
beauftragt worden, anldflich des Falles Gereke ungd
des Schrittes des Herrn Bundesministers Niklas
beim Herrn DBundeskanzler die erforderlichen
Schritte zu tun, um die Rechte des Bundesrats zu
wahren, Der Herr Bundeskanzler hat heute Herrn
Ministerprisidentien Arnold die Erkliarung abgege-
ben, es sei nicht beabsichtiigt gewesen, in die Rechte
des Bundesrats einzugreifen, und es sei eine Selbsi-
verstindlichkeit, da auch in Zukunfi die Rechte
des Bundesrats peinlichst beachtet wiirden.

Die Tagesordnung, meine Herren, liegt Thnen
vor. Zunichst hat das Land Nordrhein-Westfalen
gebeten, Punkt 5 der Tagesordnung, ndmlich den
von ihm eingebrachien Initiativanirag betreffend
ein Bundeswohnungsgesetz abzusetzen. Dem wer-
den wir ohne weiteres entsprechen kdnnen.

Weiterhin habe ich davon Mitteilung zu machen,
dafl die Bundesregierung durch ein Telegramm, das
gestern den Linderkabinetfen zugegangen ist und
auch beim Prasidium des Bundesrats einging, ge-
beten hat, noch das Gesetz tiber die Festsetzung
von Brotpreisen auf die Tagesordnung zu setzen.
Gegen die Aufnahme in die Tagesordnung haben
einige Linder Widerspruch erhoben, sodall nach
§ 10 der Geschiiftsordnung dieser Punkt abgesetzt
werden miiBte, da die Frist von 3 Tagen nicht ein-
gehalten ist.

(C)

Der Herr Bundesernihrungsminister hat mich ge-

beten, ihm zu dieser Frage das Wort zu erteilen,

Dr. NIKLAS, Bundesrmmster fur Emahrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine Herren! Es ist
mir mitgeteilt worden, es bestehe die Befiirch-
tung, daB dieser Gesetzentwurf vorgelegt wiirde,
um Hdochsipreise festzusetzen, die allenfalls den
Wiinschen der breiten Bevélkerungskreise nicht
entsprechen. Das Gegenteil ist der Fall. Die Bun-
desregierung hat das gréBte Interesse daran, auch
nach einer notwendig gewordenen Erhdéhung der
Brotgetreidepreise die Brolpreise méglichst niedrig
zu halten, In Plihlungnahme mit den Partejen des
Bundestags ist infolgedessen daran gedacht, keine
Fixierung der Brotpreise mehr vorzunehmen und
auch auf die urspriinglich geplante Festsetzung von
Festpreisen fiir Meh! zu verzichten. Aber es ist
zu erwarten, daB nach Inkrafttreten der neuen
Preise fiir Brotgetreide sich Bestrebungen geltend
machen, in unberechiigter Weise Brotpreiserh-
hungen damit zu verbinden. Die Bundesregierung
méchte fiir diesen vielleicht eintretanden Fall die
Méglichkeit haben, raschenstens einzugreifen, und
michte sich daher von Bundesrat und Bundestag
ermichtigen lassen, Héchsipreise festzusetzen, die
nach Meinung der Bundesregierung der tatsiich-
lichen Situation entsprechen. Der Broipreis war
immer ein politischer Preis. Kommen Entwicklun-
gen, wie ich sie als mdglich andeutete, besteht fiir
die Bundesregierung die Notwendigkeit, sofort und
raschestens zu handeln. Nur diesem Ziele dient
der Gesetzentwurf. Ich habe infolgedessen den Auf-
irag des Bundeskabinetts, in der Plenarversamme-
Iung des Bundesrats zu bitten, den von verschie-
denen Lindern eingelegien Widerspruch zuriickzu-
zlehen und dadurch eine mbglichst rasche Verab-
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{A) schiedung dieses Gesetzes zu ermﬁgh‘cheﬁ, da der

B)

1. Juli vor der Tiir stehl.

Dr. SCHILLER (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Unser Widerspruch bezieht sich in
erster Linie auf die Tatsache, dall wir diesen so
wichtigen Gesetzentwurf erst seit gestern abend
in den einzelnen Kabinetten in Hinden haben. Wir
miissen in der Lage sein, bei einer so grundsitz-
lichen Entscheidung sowohl die Kabinette wie auch

die Ausschiisse des Bundesrates mit der Sache

zu befassen., Wenn von dem Herrn Bundesminister
fiir Erndhrung gesagt wird, daB der 1. Juli vor der
Tiir steht, so darf ich mir erlauben, darauf hin-
zuweisen, dall dieser Termin schon seit lAngerer
Zeit vorauszusehen war und dall wahrscheinlich
damit zu rechnen ist, selbst wenn wir heute dem
Gesetz unsere Zustimmung geben wiirden, daf
dieses Gesetz bis zum 1. Juli nicht in Kraft tritt,
weil die Verabschiedung im Bundestag und der
Ricklauf doch eine gewisse Zeit beanspruchen.
Dariiber hinaus ist nach unserer Meinung die Mog-
lichkeit fiir die Bundesregierung gegeben, auf
Grund des Preisgesetzes, das verléingert worden
ist, Mafnahmen durchzufithren. Ich bin daher von
meinem Lande aus nicht in der Lage, unseren Wi-
derspruch zuriickzunehmen, sondern muB bei un-
seren Bedenken verbleiben.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Halt
Bremen seinen Widerspruch ebenfalls aufrecht?

HARMSSEN (Bremen): Ich bitte, den Entwurf
dem zusténdigen Ausschulf, naml;ch dem Wirt-
schaftausschull zuzuleiten.

Dr. FECHT (Baden): Baden ziehl seinen Wider-
spruch zuriick.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Baden
zieht den Widerspruch zuriick. Immerhin zwingt
uns die Tatsache, daB zwei Linder den Wider-
spruch aufrecht erhalten, derfPPunkt von der Tages-
ordnung abzusetzen. Ich schlage aber vor, dafi der
Gesetzentwurf sofort dem Wirtschaftsausschu3 und
dem Agrarausschull Uberwiesen wird. — Damit
ist der Bundesrat einverstanden. Der Punkt kann
dann aufl die Tagesordnung der nichsten Sitzung,
die voraussichilich am 30. 6. statifindet, gesetzt
werden. ’

Wenn sonst keine Bemerkungen zur Tagesord—
nung gemacht werden, stelle ich fest, daBl sie ge-
nehmigt ist.

Der Bericht iber die letzte Sitzung des Bundes-
rats vom 16. Juni liegt Thnen gedruckt vor., Wird
er genehmigt? — Das isl der Fall.

Dann kommen wir zum 1. Punkt der Tagesord~

nung: ' Do

Entwurl cines Geselzes ither dea Beifritt dér
Bundesrepublik Deuischland zum Europarat
(BR-Drucks. Nr. 435/50).

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und meine Herren! Der Bun-
destag hat in seiner 69. Sitzung vom I5. Juni 1950
den Eniwurf eines Gesetzes {iber den Beitritf der
Bundesrepublik Deutschland zum FEuroparat un-
verindert nach der Vorlage angenommen. Der
Bundesrat hat sich mit diesem Gesetz schon in
seiner Sitzung wvom 25, Mail 1950 befafit und hat
ihm ebenfalls zugestimmt. Der Enfwurf kommt
jetzt nach der Beschlufifassung des Bundestags zu-~

riick, und der Bundesrat wird wohl keine Erinne-
rung erheben.

Der Bundestag hat aber gleichzeitig noch weiler
mitgeteilt, daB der Bundestag in der gleichen 35it-
zung die folgende EntschlieBung angenommen hat:

1. Die Vertreter der Bundesrepublik Deutsch-
land in der Beratenden Versammlung des
Europarates werden durch den Bundestag
aus seiner Mitte gewihlt. Das Gleiche gilt
fiir die Stellvertreter, )

2. Der Bundestag ersucht die Bundesregie-
rung, die von ihm gemilB Ziffer I Gewihl-
ten dem Generalsekretir des Europarates
zu benennen.

3. Fir die Vertreter der DBundesrepublik
Deutschland in der Beratenden Versamm-
Iung des Europarates ist ein Parlamentari-
sches Sekretariat einzurichien.

4. Die Bundesregierung wird ersucht, einen
Gesetzentwurf {ber die Destellung der
deuischen Mitglieder der Beratenden Ver-
samnmlung des Europarates vorzulegen und
dabei von den Grundsétzen unter Ziffer 1
auszugchen.

Der Zwischenstaatliche AusschuB des Bundes-
rates hat sich heute mit dieser Maferie befalit.
Soweit das Gesetz itber den Beitritt der Bundes-
republik  Deutschland zum Europarat zuriick-
kommt, betrachiete man es als selbstverstindlich,
da3 dagegen keine Erinnerung erhoben wird. Das
wird auch vom Zwischenstaatlichen Ausschufi aus-
driicklich vorgeschlagen.

Was nun die Mitfeilung der Entschliefung des
Bundestages anbelangt, so ist zu sagen, daBl es nicht
Sache des Bundesrates ist, zu einer EnischlieBung
des Bundestags, die keine Gesetzesform hat, Stel-
lung zu nehmen. Wir sind an sich dazu auch nicht
aufgefordert. Eine andere Frage ist die — und mit
dieser Frage hat sich der Zwischenstaalliche Aus-
schull befaBt —, ob nicht der Bundesrat von sich
aus zu der Frage der Wahl der Delegierten fiir den
Europarat in Straffburg Stellung nehmen soll. Da-
bei sind die folgenden Gesichtspunkte erdriert
worden mit dem Ergebnis, das ich Thhen dann mit-
zuteilen die Ehre haben werde. Einmal ist der
Zwischenstaatliche Ausschufi des Bundesrats der
Meinung, daBl das Verfahren fiir die Auswahl der
Vertreter Dentschlands beim Europarat durch Ge-
setz geregelt werden soll, Zweitens ist er der
Meinung, die Frage der Wihlbarkeit sollte so ent-
schieden werden, daB die Vertreter nicht nur aus
den Kreisen des Bundestags genommen werden
kénnen, sondern dafi schlechthin jeder Deutsche,
der die Wihlbarkeit zum Bundestag hat, gewihlt
werden kann. Dann kommt die dritte Frage: wer
soll die Wahl vornehmen? Der Bundesiag hat sich
in seiner EntschlieBung auf den Standpunkt ge-
stellt: die Wahl wird allein durch den Bundestag
und allein aus den Reihen des Bundestages er-
folgen., Der Zwischenstaatliche Ausschul hilt die-
sen Standpunkt nicht fGr richiig. Br schligf des-
halb, und zwar ohne Widerspruch aus seinen Rei-
hen, vor, erstens eine gesetzliche Regelung zu fin-
den und zweitens die Wihlbarkeit so zu regeln,
daB, wie ich sagte, jeder Deutsche, der die Wahl~
barkeit zum Bundestag hat, auch als Vertreter zum
Europarat oder als Stellvertreter benannt werden
kann,

Schwieriger hat sich die Beratung der Frage ge-
staltet, wer nun der Wahlkorper sein soll, der die
‘Wahl vorzunehmen hat. Hierzu sind folgende Vor-
schlige gemacht worden. Der erste Vorschlag geht

<
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dahin, daB ein Teil der Vertrefer, die nach StraB-
burg gehen sollen, durch den Bundestag und der
andere Teil durch den Bundesrat gew#hlt werden
sollen, so daB jedes dieser Gremien selbstindig den
auf ihn entfallenden Teil der Vertreter und Stell-
vertreter wihlt, und zwar hai man daran gedacht,
dem Bundestag 12 Vertreter und 12 Stellvertreter,
dem Bundesrat 6 Vertreter und 6 Stellvertreter zu-
zuteilen. Bei der Abstimmung, die ja nach Per-
sonen erfolgt, hat sich aber ecine Mehrheit hierfir
nicht ergeben. Es bestand Stimmengleichheit bet
einer Stimmenthaltung. i

Man hat dann die zweite Moglichkeit diskutiert,
ob man dafiir einireten soll, daB der Bundestag
allein und ohne jede Beschrinkung die Wahl vor-
nimmt, Der Zwischenstaatliche Ausschufl hat sich
mit einem Stimmenverhalinis von 6:5 dagegen
ausgesprochen. .

Man hat weiter fur den Fall, dafl fiir die beiden
anderen Vorschlige keine Mehrheit im Plenum
des Bundesrats zustandekommen sollte, noch die
Méglichkeit erdriert, ob nicht der Bundestag zwar
allein die Wahl vornehmen, dem Bundesrat aber
ein Vorschlagsrechi flir einen Teil der Verireter
zugebilligt werden sollte, an das dann der Bun-
destag gebunden sein miifite. Die Zahl brauchte
aber nicht auf 6 begrenzt zu werden, sondern man
kénnte sie etwa auf das Dreifache erhthen, so dall
der Bundestag aus der Vorschlagsliste eine Aus-
wahl treffen kénnte, Fiir diese Eventualldsung hat
sich ein Stimmenverhiltnis von 7:1 bel 3 Ent-
haltungen ergeben.

Man hat sich dann noch mit der Frage beiaflt,
was geschehen soll, wenn eine gesetzliche Rege-
lung mit Riicksicht auf die dridngende Zeit nicht
mehr zustande kommen wiirde, Hier hat man sich
im Zwischenstaatlichen AusschuB auf den Stand-
punkt gestellt, man solle unter allen Umstéinden
bei der Bedeutung der Sache eine gesetzliche Rege-
lung {iber das Verfahren — es sind ja noch ver-
sthiedene andere Dinge gleichzeitig mitzuregeln —
anstreben; wenn ein Gesetz jetzt nicht zustande
komme, soliten doch bei der ersten Bestellung der
Vertreter fiir StraBburg und ihrer Stellvertreter
die Grundsiize angewendet werden, die vorgetra-
gen worden sind. ] )

I¢h darf also wie folgi zusammenfassen. Es wird
vorgeschlagen, gegen die Annahme des Gesetzes
{iber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zum Europarat keine Erinnerung zu erheben, aber
eine EntschlieBung zu fassen, in der zum Ausdruck
kommt, daB das Verfahren durch Gesetz geregelt
werden soll, dafl die Wihlbarkeit abgestellt wird
auf die deutsche Staatsangehirigkeit und auf die
Wihlbarkeit zum Bundestag, sonst aber keine Be-
schrinkungen vorgesechen werden. Was den Wahl-
kirper angeht — und das wird die Debatte jetzt
ergeben — sollen entweder Bundestag und Bun-
desrat als selbstindige Wahlkorper in einer ent-
sprechenden Aufteilung fungieren oder aber der
Bundestag allein. Wenn diese beiden Vorschlige
nicht zum Zuge kommen sollten, dann soll der
Bundestag die Wahl vornehmen und der Bundes-
rat mit einem bis zu einem gewissen Grade binden-
den Vorschlagsrecht fiir einen Teil der Vertreter
ausgestatiet werden,

Das ist das, was ich in Kiirze glaubte berichten
zu sollen. Uber die Formulierung der Entschlie-
Bung werden wir uns erst unterhalten, wenn die
Debatte zu Ende ist.

Vizepridsident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
das Wort gewliinschi? — Das ist nicht der Fall.

- Berichtersatter

Dann lasse ich zunichst dariiber abstimmen, ob
der Bundesrat damit einverstanden ist, daB hin-
sichtlich des vom Deuischen Bundestage am 15,
Juni 1950 verabschiedeten Gesetzes iiber den Bei-
tritt der Bundesrepublik Deuischland zum Eurcpa-
rat ein Antrag gemifl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu
stellen ist. Wer dieser Meinung ist, den bitte ich,
die Hand zu heben. — Das sind die Linder Baden,
Wiirttemberg-Baden, Rheinland-Pfalz, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Bayern, Wiirttem-
berg~Hohenzollern, Hessen und Bremen. Das ist
die Mehrheit. Wer enthili sich? — Niemand. Dann
ne}éme ich an, dafli die anderen Linder dagegen
sind.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die vom Aus-
schull fir zwischenstaatliche Angelegenheiten emp-
fohlene EntschlieBung. Ich lasse am besten ab-
stimmen in der Reihenfolge der von dem Herrn
vorgetragenen  Gesichispunkte.
Demgemil bitte ich diejenigen, die der Auffassung
sind, daB diese Angelegenheit durch Gesetz zu
regeln ist, die Hand zu erheben. — Wer enthdlt
sich? — Demnach ist der Bundesrat einstimmig der
Auffassung, dafi eine gesetzliche Regelung zu er-
folgen hat.

Dann bitie ich diejenigen, die Hand zu erheben,
die dafiir sind, daB jeder Deuische wihlbar ist,
der auch zum Bundestag gewihtl werden kann, —
Wer enthilt sich? — Auch dieser Vorschlag ist ein-
stimmig angenommen —--.

Tch komme zu dem welteren Vorschlag, dall die
Mitglieder sowohl durch den Bundesrat wie durch
den Bundestag gewahlt werden, und zwar mit der
MafBgabe, dall der Bundesrat & Mitglieder und 6
Vertreter, der Bundestag 12 Mitglieder und 12
Vertreter benennt. Wer [iit diesen Vorschlag ist,
den bifte ich, die Hand zu erheben. — Das sind die
Linder Baden, Wiirttemberg-Baden, Rheinland-~
Pfalz, Hamburg, Bremen, Hessen, Nordrhein-West-
falen, Bayern und Wirtiemberg-Hohenzollern.
Wer enthilt sich? — Iiedersachsen! Wer ist gegen
diesen Vorschlag? — Berlin! Darf ich fragen, ob

" der Herr Berichierstatier den Text einer Resolu-

tion ausgearbeitet hat, die jetzt am besten verlesen
wiirde.

Dr. EHARD (Bayern), Berichterstaiter: Ich
wiirde etwa folgende EnischlieBung vorschlagen:
Die Auswahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Beratende Versammlung
des Europarats ist durch Gésetz zu regeln, und
zwar nach folgenden Grundsétzen:

1. Wihlbar ist jeder deufsche Staatsangehs-
rige, der die Wahlbarkeit zum Deutschen
Bundestag besitzl.

— Vielleicht mit einem Zusalz, aus dem sich ergibt,
daB es nicht notwendig ist, daB er irgend einem
Gremium der gesetzgebenden Kiorperschaften an-
gehirt, —

2. Der Deutsche Bundestag wiahit 12 Delegierte
und 12 Stellvertreter nach diesen Grund-
sdtzen; der Deutsche Bundesrat wihilt 6§
Delegierte und 6 Stellverireter.

Dann wiirde ich empfehien, noch folgendes dazu
zZu sagen: )

Sollte der FrlaB eines Gesetzes infolge Zeit-
mangels derzeit noch nicht mdglich sein, wird
vom Bundesrat ersucht, die Bestellung der De-
legierten und ihrer Verireter bis zum ErlaB
des Gesetzes nach diesen Grundsitzen zu
regeln.

«Q
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Ich empilehle, diese EntschlieBung der Bundes-
regierung und dem Bundestag zuzuleiten, weil ja
nur in Fihlungnahme mit der Bundesregierung
und mit dem Bundestag ein Ergebnis erzielt
werden kann,

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
nehme an, dafl der Bundesrat mit dieser Entschlie-
Bung einverstanden ist. Da sie noch die weitere
Empfehlung enth#lt, daB auch schon wvor Inkrafi-
treten des von uns vorgeschlagenen Gesetzes die
fiir dieses Gesetz emplohlene Grundlage bel
der ersten Benennung mafligebend sein soll, bitte
ich nunmehr diejenigen Herren, die Hand zu er-
heben, die der von dem Herrn Ministerprasidenten
Dr. Ehard vorgeschlagenen EntschlieBung zustim-
men wollen, — Das ist die Mehrheit; damit ist
die EntschlieBung angenommen.

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tages-
ordnung: ‘

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des
Strafgesetzbuches (Strafrechtsinderungsgesetz
1950) (BR-Drucks. Nr. 36650},

Dr. JOSEF MULLER (Bayern), Generalbericht-
erstatier: Herr Priasident! Meine Herren! Meine
Darlegungen als Generalberichterstatter des Rechts-
ausschusses werden nur einige Fragen grundsitz-
licher Art herausstellen. Die Erdrterung der Ein-
zelfragen soll den beiden vom RechtsausschulB hier-
zu bestellten Berichterstatiern vorbehalten bleiben.

I. Fiir die rechispolitische Betrachfung der Re-
glerungsvorlage als Ganzes kann man in dieser
— dem inncren Sinngehalt nach — drei grofe
Gruppen von Bestimmungen unterscheiden.

{1) Die erste Gruppe bilden die gewochnten alt-
hergebrachten  Staatsschutzbestimmungen  {ber
Hochverrat und Landesverrat.

{2) Die zweite Gruppe besteht im wesentlichen
aus sachlich gerechifertigten Vorschriften liber die
Herabwiirdigung des Staafes und seiner Organe
und der nunmehr erstmals in das deutsche Recht
einzufiihrenden Bestimmung t{iber die Volksver-
hetzung.

(3) Die dritte Grupppe bringt vollig neuartige
Vorschriften von sehr bedeutsamer Natur. Sie sind
zum Teil ebenso weittragend, wie, um es gleich
hier zu sagen, in ihrer rechispolitischen Berechti-
gung stark umstritten, ja zweifelhaft. Dies gilt
vor allem fiir die in Erweiferung des bisherigen
Rechts neu geschaffenen Tatbestinde, die einer ver-
fassungsfeindlichen Propaganda durch deren Péna-
lisierung entgcgentreten sollen, nimlich die so-
genannte Verfassungsstorung, In diesen Zusam-
menhang gehort weiter die Vorschrift {iber die so-
genannte Stérung der Rechispflege.

Um eine neuartige Bestimmung handelt es sich
auch bei dem Friedensverrat und endlich bei dem
sogenannten (objektiven) Feststellungsverfahren.
CGegen diese belden letzigenannten neuen Rege-
lungen bestehen allerdings nicht die . gleichen
schweren grundsitzlichen Bedenken wie hinsicht-
lich der beiden erstgenannten neuen Delikte der

Verfassungsstorung und der Stdrung der Rechts-’

pflege. So viel zur Ubersicht.
II. Im einzelnen habe ich folgendes auszufijhren.
(1) Bei den von mir als erste groBfie Gruppe ge-
nannten klassischen Staatsschutzbestimmungen,
den Hochverrats- und Landesverrats-Paragraphen,
handelt es sich im wesentlichen um die Wieder-

herstellung fritheren Rechts. Besondere rechtspoli-

tische Bedenken bestehen hier nicht.

Allgemein mag man jedoch gerade im Zusam-
menhang mit der nunmehrigen Neueinfiihrung der
Hoch- und Landesverratsvorschrifien einen spezi-
ellen Punkt vermissen. Trotz der Vielzahl der in
der letzten Zeit erfolgien geselzlichen Regelungen
hat man den Versuch einer formalen Bereinigung
der Rechtslage hingichilich der gegen die national-
sozialistische Herrschalt gerichteten Widerstands-
handlungen bisher nicht unternommen. Noch im-
mer fehlt fiir das Bundesgebiet eine ausdriickliche
Vorschrift, welche derartige Widerstandshandiun-
gen fiir rechtmiBig erklirt. Dies kénnte angesichts
der nunmehrigen Wiedereinfiihrung wvon Hoch-
und Landesverratsvorschriften unter Umstinden
zu Schwierigkeiten flihren. Dem Bundesfag liegt
derzeit ein Antrag der Fraktion der SPD iiber den
Entwurf eines Gesetzes zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Strafrechts-
pflege vor (Bundestagsdrucksache Nr. 564). Hierin
wird der aus Uberzeugung geleistete Widerstand
gegen die nationalsozialistische Gewaltherrschafl
und gegen den Krieg als nicht rechiswidrig erklirt.
Es wire sehr wiinschenswert, wenn die Verab-
schiedung einer derartigen Bestimmung mit der
Verabschiedung der Hoch- und Landesverratsbe-
stimmungen der Regierungsvorlage zum Strail-
rechisinderungsgesetz 1950 zeitlich zusammen er-
folgen wiirde. In einzelnen Lindern besteht bereits
eine Regelung, die den angesprochenen Gedatiken
auf Landesebene verwirklicht, so zum Beispiel in
Bayern. Da aber im Widerstandkamp{ gegen die
Gewaltherrschaft fast durchweg Reichsrecht ge-
brochen wurde, mufl Bundesrecht dicse Vergangen-
heit bereinigen.

Die zweite grofe Gruppe der Strafrechisnormen
der Regierungsvorlage enth#lt zunichst Bestim-
mungen, die sgich ihrem rechtspolitischen Gehalt
nach gegen eine Herabwiirdignung des Staates und
seiner Organe richten. Hierher gehiren zum Bei-
spiel die Veriichilichmachung von Staatsorganen,
die Staatsverleumdung, die Verunglimpfung von
Staatssymbolen, die Bestimmungen iiber den
Schutz des Wahlvorgangs, die Bestimmungen lber
den Ehrenschutz {iir Personen im &ffentlichen
Leben und #hnliches. Es handelt sich hierbei um
Vorschriften, welche teils den {ritheren Rechtszu-
sland wiederherstellen oder weiter ausbauen und
verstirken s0 zum Beispiel im Bereiche des
Ehrenschutzes —, teils bisher nicht geschiitzie, aber
des Schutzes wilrdige und bediirftige Rechtsgiiter
unter den Schutz des Strafrechts stellen, so zum
Beispiel bei der Volksverhetzung.

Die der zweiten Gruppe zuzurechnenden Vor-
schriften sind dem Grundsatz nach zweifellos zu
bejahen. Thre Notwendigkeit ergibt sich aus den
bisherigen Erfahrungen. Ihre tatbestandsmaBige
Gestaltung und der ihnen zugedachie Anwendungs-
bereich sind — von Einzelheiten abgesehen —
rechtspolitisch vertretbar, ja sogar dringend er-
wiinscht.

Den Hauptpunkt der Diskussion bildet die
bereits erwihnte dritte Gruppe der Vorschriften.
Hier miisen wir unseren Blick zunichst auf die
wohl wichtigsie der von der Regierung vorgeschla-
genen Neuerungen lenken, ndmlich auf die soge-
nannte Verlassungsstorung., Gegen diesen Vor-
schlag bestehen nach einstimmiger Ansicht des
Rechisausschusses starke grundséizliche Bedenken
staatspolitischer und rechtspolitischer Art. Insbe-
sondere erschien dem RechtsausschuB die vorge-
schlagene taibestandsméBige Fassung einer der-
artigen Bestimmung v0llig untragbar. Die Beden-
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ken richten sich aber nicht nur gegen die textliche
Gestaltung. Der Schutz einer Gesellschafts- und
Staatsordnung gegen eine Untergrabung, die nicht
gewaltsam betrieben, sondern mit propagandisti~
schen Mitteln einer staatsabiréiglichen politischen
Ideologie vorgetragen wird — also gegen ein
Handeln, das mnoch nicht unter Hochverrat fillt,
aber eine Vorstufe fiir derartige Bestrebungen dar-
stellt —, ist durch Strafbestimmungen nicht sehr
letcht erreichbar. Dazu wire zunidchst zu bemerken:
gegen politische Vorginge dieser Art muB} in erster
Reihe mit politischen Mitfeln vorgegangen werden.
Die Schaffung never Straftatbestinde ist bedenk-
lich, Sie ist zweifellos nicht das geeignetste Mittel
einer sinnvollen Erziehung zu positivem staatspoli-
tischem Denken und Verhalten und damit zu einer
konstruktiven Demokratie. Auch sollte man in der
gegenwirtigen T.age einer unheilvollen Spaltung
Deutschlands, in der man hewuBit davon abgesehen
hat, eine eigentliche Verfassung zu geben, davon
Abstand nehmen, neue, noch nicht durch Rechi-
sprechung und Wissenschaft geklirte hochverrats-
dhnliche Tatbesiinde zu schaffen, bei denen es
zweifethaft erscheint, ob das gesetzgeberische Ziel
durch sie iiberhaupt erreicht werden kann.

Dabei soll jedoch der grundsitzliche Gedanke,
dem Gebrauch verfassungswidriger Mittel zu ver-
fassungswidrigen Zwecken auch im Wege des
Strafrechts enigegenzutreten, nicht etwa im ganzen
und von vornherein abgelehnt werden, Bel Be-
kimpfung des Kollekiivierrors wird neben rein
politischen Mitteln auch ein strafrechtliches Ein-
schreiten nicht zu entbehren sein. Die gegenwir-
tigen Vorschlége der Regierung sind jedoch — um
es kurz zu sagen — unbrauchbar. Sie sind in ihrem
Anwendungsbereich wviel zu kautschukartig. Sie
wiirden es einer Regierung unter Umstédnden er-
maoglichen, eine verfassungsmifBige Opposition mit
Mitteln polizeistaatlicher Art niederzuhalten. Bei-
spielsweise ist auch eine Minderheitsregierung eine
verfassungsmifBige Regierung. Bei einer nach dem
Vorschlag der Regierungsvorlage gestalteten Be-
stimmung tiber die Verfassungsstirung wiirde also
auch einer etwaigen Minderheitsregierung die Még-
lichkeit gegeben, durch geschickte und zizlbewuBte
Handhabung dieser Vorschrift sogar entgegen dem
Willen der Parlamentsmehrheit und entgegen wah-
ren demokratischen Grundsitzen gegen demokra-
tische Oppositionsgruppen mit Mitteln des Straf-
rochts vorzugehen. Ich spreche hier nicht rein theo-
retisch. Man denke an die Méglichkeiten, die eine
solche Bestimmung einer Minderheiisregierung ge-
boten hitie, wie sie 1932 im Deutschen Reich be-
stand.

Bei einem Abwigen des Fiir und Wider wiirde
man im Ergebnis unier bestimmten Umstdnden
immerhin dazu gelangen kinnen, flir sinen gewis-
gsen strafrechilichen Schuiz des Staates gegen einen
~— ohne Gewaltanwendung erfolgenden — Ge-
brauch verfassungswidriger Mittel zu verfassungs-
widrigen Zwecken einzutreten. Dieses strafrecht-
liche Problem ist aber noch nicht genligend ausge-
reift, um bereits fiir die tatbestandsmiBige Formu-
lierung diejenige begriffliche Schirfe zu haben, die
aus Gritnden der Rechtssicherheif und der prakti-
scher Anwendbarkeit fiir den Strafrichter in glei-
cher Weise unerldBlich ist. Die ausgedehnten Eror-
terungen im Rechtsausschull gerade hieriiber haben
dies allen Teilnehmern der Beratungen liberzeu-
gend dargetan, '

Auch das Verhiltnis einer Strafbestimmung iiber
Verfassungsstorung zu den einschligigen Vorschrif-

ten des Grundgesetzes (Art. 21 Abs. 2} und des be-
vorstehenden Gesetzes iiber das Bundesverfas-
sungsgericht bedarf noch einer genaueren Kli-
rung. Die Frage des stralrechtlichen Schutzes ge-
gen eine Verfassungsstorung muf3 daher vor der

(€

Behandlung durch den Gesetzgeber noch viel ein- -

gehender vorbereitet werden. Dazu bedar! es einer
zweckentsprechenden Erorterung in den dazu be-
rufenen Kreisen der Offentlichkeit, vor allem der
Wissenschalt, der Richier, der Anwaltschaft, der
Politik und der Presse. Gerade aus der Stellung-
nahme der Offentlichkeit zu den angesprochenen
Gedankengéingen wird sich noch sehr Wertvolles
ergeben.

Und jetzt komme ich zu dem zweiten umstritie-
nen neuen Tatbestand, der Stérung der Rechts-
pflege (8§ 137b Abs. 1 Ziff. 1 und 3). Den materiell-
rechtlichen Gehalt eines derartigen Tatbestandes,
néamlich den Schutz der Entscheidungsireiheit des
Gerichts gegen Versuche der Einschiichterung,
wird man bejahen missen. Dagegen mag man es
nicht mehr als tragbar empfinden, bis zum Ab-
schlufl eines gerichtlichen Verfahrens AuBerungen,
insbesondere der Presse, liber den Gang des Ver-
fahrens oder seinen mutmaBlichen Ausgang zu
unterbinden. Auch die Rechtspflege darf sich der
offentlichen XKritik, insbesondere einer Kritik
durch die Presse, nicht entziehen. Man darf sich
nicht dem Vorwurf aussetzen, fiir die Rechtspflege
eine Art von Maulkorbgesetz, wie die einschligigen
Bestimmungen der Regierungsvorlage bereits iiber-
treibend bezeichnet wurden, zu schaffen. Schlim-
men Auswiichsen der Berichterstattung und Kritik
allardings ist auch strafrechtlich entgegenzuireten.
Dies hat dér Rechtsausschull mit der von ihm vor-
geschlagenen Bestimmung des neuen § 137 b getan,
Den Rest der Regierungsvorschlige zu diesem
Punkt, ndmlich {iber die Einschiichterung des
Gerichts sowie den sogenannten contempt of court
hat der Rechtsausschufi in seiner Mehrheitl ab-
gelehnt.

Zu der Bestimmung uUber den Friedensverrat ist
folgendes zu sagen. Der Versuch, zu Strafbestim-
mungen gegen eine Stdrung des friedlichen Zusam-
menlebens der Vilker zu gelangen, mag auf den
ersten Anblick bestechen und als besonders augen-
falliger Ausdruck der Friedensliebe Deutschlands

.schlechthin zu bejahen sein. Indessen ist auch hier

vor der Ergreifung geselzgeberischer MaBnahmen
eine eingehende Erdrterung des gesamien Fragen-
bereiches durch berufene Kreise der Offentlichkeit
geboten. Der Rechisausschull hat trotz dieser Be
denken im FErgebnis dem Regierungsentwurl in
diesem Punkt zugesiimmt.

Die Vorschriften iiber das (objektive) Feststels
lungsverfahren endlich stehen mit dem eigentlichen
Gegenstand der Vorlage, dem Staatsschuizgedan-
ken, an sich in keinem zwingenden inneren Zusam-
menhang. Sie sind offenbar mehr aus HuBeren
Griinden formaler Art in die Vorlage mit aufge-
nommen worden. Eine innere Notwendigkeit, die-
sen Gegenstand jetzt schon und gerade im Rahmen
der gegenwirtigen Vorlage zu regeln, ist nicht er-
sichtlich. Beim Festsiellungsverfahren handelt es
sich wm eine mit der gegenwirtigen Gesamtstruk-
tur des deutschen Strafverfahrens, wenn {iber-
haupt, dann nur miihsam in Einklang zu bringende
Einrichtung. Die Frage der Schaffung eines Fest-
stellungsverfahrens wird seit langem erértert. Man
hat bisher gerade wegen der besonderen Problema-
tik des Gegenstandes eine derartige Einfithrung ab-
gelehnt. Die Einfihrung des Fesistellungsverfah-
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rens im gegenwirtigen Zeitpunkt erscheint {iber-’

eilt. Eine weitere Ausreifung ist nur von Vorteil.
Die Frage des Feststellungsverfahrens kann ohne
jede Not ciner kiinftigen groBen Sirafrechtsreform
vorbehalten bleiben.

AbschlieBend darf ich ‘namens des Rechisaus-
schusses daher folgendes Ergebnis vortragen.

Den unter Gruppe I erdrierten Vorschrifien fiber
Hochverrat und Landevserrat ist zuzustimmen.

Den unter Gruppe 2 erdrterten Vorschriften tiber
die Herabwiirdigung des Staates und seiner Or-
gane und die Volksverhetzung ist aus Erwigungen
rechtspolitischer ZweckmiBigkeit gleichfalls zuzu-
stimmen. -

Die von mir unter Gruppe 3 erérterten Vorschrif-
ten iiber Verfassungsstorung (§ 90} und die in
§ 137b Abs. 1 Ziff. 1 und 3 enthaltenen Vorschrif-

ten {iber Stérung der Rechispflege sind zur Zeit'
‘nachdriicklich abzulehnen. Die in der letztgenann-

ten Gruppe angesprochenen sehr schwierigen Fra-
gen politischer und verfassungsrechtlicher Art be-
diirfen noch einer griindlichen Uberpriifung.
Wenn die Regierung trotzdem glauben sollte, die
Vorlage im gegenwirtigen Zeitpunkt und in der
gegenwirtigen Gestalt vor den Bundestag bringen
zu milssen, wire besonders Iiir die zuleizt genann-
ten Vorschriften vor der Behandlung im Bundestag
noch eine eingehende Erérterung in den Fachkrei-
sen und in der breiten Offentlichkeit geboten.
* Die Vorschriften {ber das (objektive) Feststel-

lungsverfahren sollien aus den dargeleglen Griin-
den gestrichen werden.

Ich wirde es begriiBen, wenn der Bundesrat
durch seine Abstimmung sich gleichfalls zu der von
mir vorgetragenen Auffassung des Rechisausschus-
ses bekennen wiirde.

Soweit meine Darlegungen als Generalbericht-
erstatter des Rechisausschusses.

Perstinlich behalte ich mir vor, im Verlauf der
Aunsgsprache auf einzelne dieser Punkte sowie aufl
weitere Fragen zuriickzukommen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Fir den
weiteren - Bericht {iber Rechisgefidhrdung und
Staatsgefdhrdung war Herr Justizminister Dr. Katz
bestimmt. Flir ihn wird Herr Justizminister Dr.
Beyerle dic Auffassung des Ausschusses darlegen,

Dr. BEYERLE (Wiirtlemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Herr
Kollege Katz muBte aus dienstlichen Griinden vor-
zeitig unsere Sitzung wverlassen. Er hat mich als
stellvertretenden Vorsitzenden des Rechtsausschus-
ses gebeten, das ihm zugedachie Referat zu erstat-
ten. Ich bitie, mich kurz fassen zu diirfen, zumal
iiber die grundsiizliche Seite der Bestimmungen
liber Verfassungsstérung und Stérung der Rechts-
pflege bereits der Herr Generalberichterstalter des
Rechtsausschusses, Herr Minister Dr. Miiller, re-
feriert hal. Wie von ihm schon erwdhnt wurde, hat

der Rechisausschull diese beiden Gesetzesstellen

des Entwurls einer sehr eingehenden Priifung un-
lerzogen. Es haben zweimal Unterausschiisse und
zweimal das Plenum des Rechisausschusses gerade
zu diesen Bestimmungen Stellung genommen.
Was zunichst den § 90 des Regierungsentwurfs
anlangt, so handelt es sich hier um einen villig
neuen gesetzgeberischen Gedanken. Es soll ein
Schutz geschaffen werden, um solchen Angriffen
gegen die verlassungsmiiBBige Ordnung der Linder
zu begegnen, die nicht mit Gewalt oder Drohung
mit Gewalt erfolgen, also nicht in den Tatbestand
des Hochverratis fallen, sondern auf andere verfas-

sungswidrige Weise, insbesondere mit Mitteln des
Magsenterrors, begangen werden. Also kurz gesagt,
cs soll die kalte Revolution mil strafgesetzlichen
Mitteln bekimpft werden,

Nun handelt es sich bei diesem Tatbestand, wie
ohne weiteres erkennbar ist, weitgehend um politi-
sche Handlungen. Wir haben — der Herr Kollege
Dr. Miiller hat auch schon darauf hingewiesen —
im Grundgesetz politische Mittel, ndmlich die Még-
lichkeit, Parteien als verfassungswidrig zu erkli-
ren und zu verbieten oder einzelnen oder ganzen
Gruppen die Freiheitsrechte des Grundgesetzes, die
Grundrechte auf Zeit oder ganz zu eniziehen. Ge-
wil muB das Bundesverfassungsgoericht, dem die
Enischeidung liber diese Eingriffe in die politischen
Rechte obliegl, die Tatbestinde feststellen. Es mul
vor allem auch [eststellen, ob von einer Pariei oder
einem einzelnen oder einer Gruppe verfassungswi-
drig gehandelt worden ist. Aber wenn wir uns die
Zusammensetzung des Bundesverfassungsgerichts
vor Augen halten, so ist klar, daB hier die politische
Entscheidung, die zu fillen isi, ¢ben von Persdn-
lichkeiten getroffen wird, die aufs engste mit dem
politischen Leben verbunden sind, wihrend es nach
unserer Auffassung fiir ein Gerichf, und wenn es
auch der Bundesgerichtshof wire, also die oberste
Instanz der ordentlichen Gerichisbarkeit, doch eine
Aufgabe von kaum erfiillbarer Art wire, die Ent-
scheidung dariiber zu treffen, was bei solchen ge-
waltlosen Handlungen auf verfassungsméBige oder
verfassungswidrige Weise geschieht.

Wir haben im Rechtsausschu Formulierungen

- gesucht, die auf der einen Seite dem Gedanken des

Gesetzentwurfs Rechnung tragen, auf der anderen
Seite aber doch auch den rechissiaatlichen Grund-
sétzen gerecht werden sollten. Bs ist nicht gelungen,
eine befriedigende Lésung zu finden. Dic Befiirch-
tung gehi eben dahin, daf ohne cine ganz klar for-
mulierte Umschreibung des gesetzlichen Tatbestan-
des dem Strafrichter eine Entscheidung aufgebiir-
det wiirde, die nichi leicht befriedigend zu Ffillen
ist. Auf der anderen Seite hestiinde, wenn die Be-
stimmung zu vage ist und ein zu weitgehendes Er-
messen vorbehilt, ehen die Gefahr, dall auch be-
rechtigte Opposilionshandlungen mit den Mitteln
des Strafrichters verhinder! werden kdnnten. So
sind wir der Meinung, die auch der Herr Kollege
Dr. Miiller vorgetragen hat, dal sowohl die Wis-
senschaft wie die gesamte politische Offtenlichkeit
diese Frage behandeln und priiffen miissen. che ein
solcher Tatbestand einer gesetzlichen Panalisierung
unterworfen werden kann. Bis dahin mufl eben die
Bestimmung {iber Vorbereitung zum Hochverral
ausreichen, die nach dem Regierungsentwur{ zwar
nich! vorgesehen isi, weil hiet eben wohl der § 90
als Ersatz gedacht ist, die aber nadi dem Vorschlag
des Rechisausschusses als Abs. 2 des § 87. der von
dem Unternehmen des Hochverrats handel!, einzu-
FHigen wire.

Ich darf vielleichi noch kurz folgendes anfiigen,
was von Interesse sein wird. Das einzige Land —
wenigstens soweit mir bekanni ist -, das eine dhn-
liche Bestimmung geselzgeboerisch in Angriff ge-
nommen hatte, ndmlich dic Schweiz, hat auch nicht
den urspringlichen Entwurf zum Gesctz erhoben,
Vielmehr ist im Nationalrat eine dhnliche Bestim-
mung, wie sie der § 90 enthilt, nicht durchgegan-
gen. Dieser Rechtsgedanke isi von der Schweiz nur
in einem ganz begrenzien Tatbestandskreis auf-
genommen worden, nimlich nur im Falle des Han-
delns auf gewaltsame Weise oder unter Lenkung
durch eine auslindische Macht.
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Der RechtsausschuB schliagt daher dem Bundes-
rat vor, den § 90 des Entwurfs abzulehnen.

Um nun gleich zu dem § 137 b Gberzugehen, so
handelt es sich hier um einen Rechisgedanken, der
im angelsichsischen Recht beheimatet ist. Dort
wird der confempt of court bestraft. Der Entwurf

* hat drel Pille vorgesehen, in denen wegen Stérung

der Rechispflege bestraft werden soll. Wegen einer
solchen Handlung soll erstens bestraft werden, wer
ein Mitglied des Gerichts usw. einzuschiichtern ver-
sucht, zweitens wer dffentlich unrichtig oder gr&b-
lich entstellend liber den Gang eines gerichilichen
Verfahrens oder seine Ergebnisse berichiet, drittens
wer wertende AuBerungen {iber den Verfahrens-
gang oder {iber die im Verfahren zu erwartenden
oder zu erlassenden Entscheidungen &ffentlich ab-
gibt, solange der schwebende Rechiszug nicht be-
endet ist und die ergangenen Entscheidungen noch
der tatsfichlichen Nachpriifung unterliegen.

Der RechtsausschuB dgt nur eine einzige Be-
stimmung vor, die etwa den Gedanken der Nr. 2
des Abs. 1 des § 137 b aufnimmt, aber auch in einer
verinderien Fassuns. Im iibrigen glaubt er, die bei-
den anderen Punkte des Regierungsentwurfs nicht
befiirwortien zu kdnnen. Der RechtsausschulB hat es
sich nicht Ieicht gemacht. Es ist ja klar, daf die
Vertreter der Justizverwaltungen es nicht Ileicht
nehmen diirfen. ein Mittel abzulehnen, das als
Schutz der RechispfAege gedacht ist, Aber wir haben
doch geglaubt, und zwar auch im wohlverstande-
nen Interesse der Gerichte und der Rechispflege
gelbst, unsere starken Bedenken dulBern und uns
gegen die beiden Bestimmungen unter Nr. 1 und 3
grundsitzlich aussprechen zu sollen. Der Hinwels
auf das angelsiichsische Rechi wird wohl nicht be-
stimmend fiir uns sein kdnnen. Dort ist eben nichi
der Zweck der Bestrafung des contemwvt of court,
die Achtung vor den Richtern erst zu fordern. die
Einschiichterung eines Gerichis etwa abzuwehren
oder abzuhalten, sondern diese Bestimmungen sind
mehr Ungebiihrstrafen. Sie gehen von der Hochach-
tung aus, die die Gerichte dort genieBzn, Wer in den
Kreis des Achtungsschutzes. den der Richter dort
hei der Bevdlkerung genieflf. eingreift. macht sich
eines contemnt of court schuldig. Es sind also ganz
andere traditionelle Voraussetzungen. als sie durch
diese Bestimmungen etwa geschaffen werden soll-
ten.

Dazu kommt. dal3 der Begriff der Einschiichie-
rungz eines Mitgliedes des Gerichis oder eines Ver-
treters der Anklagebehirde wviel zu unklar cor-
scheint. Soweit ein Schutz erforderlich ist. ist er

gchon durch die Schutzbestimmungen flir Staata-

organe in den 88 99 und 100 des Entwurfs. durch
die eben auch die Organe der Rechtspflege ge-
schiitzt sind, gegeben. Auch darf nicht auBler Acht
gelassen werden. daB die Stellung des Verteidigers
leicht {iber Gebilhr eingeschrinkt werden kdnnie.

Was dann die Bestimmune des & 137h Abs. 1
Nr. 3 anlangt, so geht die Fassung des Tntwurfs
nach unserer Auffassung viel zu weit. wenn sie
jede wertende BuBerung tiber den Verfahrensszang
unter bestimmtien Voraussetzungen verbieten will.
Wir sind der Meinung, dafl man die Gerichte nicht
jeder Kritik entziehen soll. Gerade wenn wir auf
der einen Seite die richterliche Unabhingigkeit als
¢ine absolute Voraussetzung, als eine verfassungs-
rechiliche Grundlage unseres Rechislebens ansehen,
so miissen wir doch auf der anderen Seite als eine
Art Korrelat dazu die Mglichkeit bejahen, daB
Entgleisungen des einen oder anderen Richiers
zwar nicht durch Weisungen eines vorgesetzten

Richters oder einer vorgeselzbten Justizverwaltung,

asher durch die Meinung der Bevidlkerung und de-
ren Sprachrohr, die Presse, korrigiert und in das
richtige Blickfeld gerfickt werden konnen. Deshalb
glauben wir, daB diese Bestimmung nicht niifzlich
wire. Dazu kommi noch, dafl das Verbieten solcher
wertenden AuBerungen bis zur Beendigung eines
schwebenden Rechiszuges oder gar bis zur Beendi-
gung eines vielleicht zweitinstanzlichen Rechtszu-

ges, der noch iiber Tatsachen zu entscheiden hat,

dazu fithren miiite, eine difentliche Besprechung
und Wertung eines gerichtlichen Verfahrens iiber
einen die Offentlichkeit sehr bewegenden Prozefl
auf Monadte hinauszuschieben, ein Ergebms, das
unseres Erachiens nicht mdglich erscheint.

Was endlich § 137h Abs. 1 Nr. 2 des Enfwurfs
der Regierung betriffi, so hat unser Vorschlag eine
Anderung in der Richtung empfohlen, daB ein ent-
gtellender Bericht iiber den Gang eines gerichili-
chen Verfahrens nur dann bestralt werden soll,
wenn er wider besseres Wissen erfnlgt, wie das in
der Drucksache , Weitere Empfehlunegen des Rechts-
ausschusses” unter Nr. 19a zu § 137b vorgeschla-
gen wird.

Ich darf also im Namen des Rechtsausschusses
dem Bundestat empfehlen, diesen beiden Vorschla-
gen beizutreten.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
hitte ich Herrn Justizminister Dr. Fecht als Be-
richterstatter zu den noch nicht behandelten Punk-
ten die Auffassung des' Rechtsausschusses darzu-
legen.

Dr. FECAT (Baden), Berichferstaiter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Tm Anschlull an die grund-
satzlichen Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr.
Miiller zum Strafrechtsinderungsgesetz und die
Ausliithrungen des Herrn Kollegen Dr. Beyerle zu
der Neuregelung itber die Verfassungsstérung und
die Stérung der Rechtspflege darf ich Thnen nun-
mehr einen mdglichst knappen Uherblick iber die
wesentlichsten Binzelbestimmungen des Entwurfs
und die vom Rechisausschull vorgeschlagenen An-
derungen geben. Wegen der Einzelheifen der An-
derungsvorschlage nehme ich auf die Thnen wvor-
liegenden Empfehlungen Bezug,

Der Entwurf will in seinem Zweiten und Dritten
Abschnitt {iber Hoch- und Landesverrat Gesetzes-
Iicken ausfiillen, die nach der Kapitulation durch
die Konfirollratsgesetzgebung veranlafi{ worden
sind. Die Landesverratsvorschriften kniipfen an
den fritheren Rechiszustand und die Sirafgeselz-
entwilirfe aus den Jahren 1927 und 1930 an, ver-
lassen aber — entsprechend der allgemeinen Grund-
tendenz des Entwurfs — die bisherigen national-
staatlichen Vorstellungen und beriicksichtigen die
Notwendigkeit eines Schutzes auch einer Siaaten-
gemeinschaft oder einer zwischenstaailichen Ein-
richtuneg, snfern die Bundesrenublik an ihnen be-
teiligt ist. Der Rechtsausschull hat den Entwurf in-
soweit voll gebilligt.

Im zweiten Abschnitt {iber Hochverrat und Ver-
fassungsstirung weicht der Entwurf von den frii-
heren Bestimmungen insoweit ab, als er den Tat-
bestand des Hochverrats auf das vollendete Delikt
abstellt und nicht bereits das Unternehmen des
Hochverrats unter Strafe stellt. Hier schligt der
RechtsausschuBl die Riickkchr zur fritheren Rege-
Tnng und die Wiedereinfigung einer Bestimmung
iiber die Vorbereitung zum Hochverrat vor; aus
Griinden der Rechissicherheil soll dabei nur die

. Vorbereitung eines bestimmiten hochverriterischen
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Unternehmens, nicht etwa jede ideclogische Vor-
bereitung getroffen werden.

Uber den im Anschluff an die Hochverratsbestim-
mungen vorgesehenen Tatbestand der Verfassungs-
stdrung hat Herr Kollege Dr. Beyerle bereits be-
richtet.

Grundsétzlich neuarlige Vorschriften finden sich
im Ersten Abschnitt iiber den Friedensverrat. Er
stellt die offeniliche oder geheime Vorbereitung
eines Angriffskrieges, die ungenehmigte Eniwick-
lung oder Herstellung von Waffen oder Kriegsgerit
und jede wider besseres Wissen aufgestellie und
unwahre Behaupfung unter Strafe, wenn sie &f-
fentlich in der Absicht vorgebracht wird, dag fried-
liche Zusammenleben der Vilker zu stéren.

Weitere Strafbestimmungen dieses Abschnittes
betreffen den Neutralititsbruch und die Anwer-
bung Deutscher zum Wehr- oder Rustungsdienst
auBerhalb des Bundesgebiets. § 84 schiitzt die auf
Gewissengriinden beruhende Kriegsdienstverwei-
gerung gegen jede Veridchilichmachung.

Der Rechisausschuff hat Zweck und Inhall dieses
Ersten Abschniits iiber den Priedensverrat in vol-
lem Umfang bejaht, jedoch eine Reihe mehr rechts-
technischer Anderungen vorgeschlagen, auf die ich
im einzelnen nicht einzugehen brauche.

Der Vierte Abschnitt enthilt Strafbestimmungen
gegen die Herabwiirdigung des Staafes und der
Staatsorgane. Sie sollen in erster Tinie Bund und
Lénder, ihre hochsten Reprisentanten, die Organe
der Gesetzgebung und Rechisprechung, sowie Bun-
des- und Landesregierungen gegen Beschimpfung
oder béswillige Verschtlichmachung, ferner gegen
die Aufstellung und Verbreitung unwahrer Be-
hauptungen in der Offentlichkeit oder in Versamm-
lungen schiitzen. Weitere Bestimmungen regeln den
Schutz der Farben. Flaggen und Staatssymbole.

Der RechisausschuB hat auch hier eine Reihe von
Anderungen vorgeschlagen, die u. a. eine abwei-
chende untere Stirafgrenze von einem Monat Ge-
fdngnis vorsehen, die ferner den Schutz der Bun-
desflagge. auch wenn sie nur prival gesetzt worden
ist, erweitern und andererseits den im Regierungs-
entwurf vorgesehenen allgemeinen Schuiz der Ge-
setze beseitigon, weil hier eine den rechtgstaatlichen
Erfordernissen entsprechende tathestandliche Ab-
grenzung kaum mdglich erschien.

In den Bestimmungen der 8§ 102 und 103 iiber
die Beleidigung auslindischer Staatsorgane und die
Verunglimpfung auslédndischer Staatssymbole hal
der Rechtsausschufi -~ entsprechend der frithercn
gesetzlichen Regelung — die Gegenseitigkeitsklau-
sel wieder eingefiipgt.

Die im Regierungsentwurl fiir den ¥all der Her-
abwiirdigung des Staates und der Staatsorgane
vorgeschene BuBle bis zur Hihe von 100 000 DM
hat der RechtsausschuBB aus grundsitzlichen rechi-
lichen Erwdgungen in eine Geldstrafe von gleicher
Hthe umgewandelt. da der Begriff einer solchen
Staatsbulle sich in das gegenwirtige strafrechiliche
System nicht einfiigen 1iBt.

Die Bestimmungen zur cinwandfreien Durchfiih-
rung der Wahlen und zur richtigen Feststellung des
Wahlergebnisses hal der Rechtsausschufl vorwie-
gend aus systematischen Griinden umgestaltet: fiir
die besonders schweren Fille der gewaltsamen Ver-
hinderung oder Stérung von Wahlen sowie fir die
besonders. schweren Fille einer gewaltsamen Be-
einflussung der Einzelwahl wird die Zuchthaus-
gtrafe empfohlen. Andererseits soll nach dem Vor-
schlage des Rechtsausschusses die Wahlnotigung
oder -hinderung sowie die Nbtigung zum Partei-

beitritt oder zum Beilritt zu Vereinigungen bzw.
die Verhinderung eines solchen Beitritts nur bei
Ausnutzung beruflicher oder wirtschaftlicher Ab-
hiangigkeitsverhiiltnisse, nichi jedoch bereits bei
jedem wirtschafflichen Druck strafbar sein. Der
Grund fiir diesen Anderungsvorschlag liegt in dem
Bestreben nach eindeutiger rechtsstaatlicher Ab-
grenzung.

Die Volksverheizung nach § 130 soll nach dem
Vorschlag des Rechtsausschusses auf die Fille der
offentlichen oder den 6ffentlichen Frieden gefihr-
denden Handlungsweise beschrinkt werden. Da-
durch soll die Gelahr des aus dem . Dritten Reich®
her bekannten Spitzelunwesens vermieden worden.
Andererseits hat der Rechtsausschufl eine Ausdeh-
nung der Strafbestimmungen aul die Hefze gegen
einzelne Mitglieder jener Bevolkerungsgruppen
vorgeschlagen.

Die Vorschriften iibet Bannmeilen um Parla-
mente und Gerichtsgebidude hat der Rechisaus-
schull in vollem Umfang gebilligt. Gleiches gilt fir
die gefinderte Vorschrift des § 139 itber Verletzung
von Anzeige- und Amtspflichien, ferner [iir den
verstirkien Rechisschutz gegen iible Nachrede, die
mit der Stellung oder dem Amt ciner im Bffentli-
chen Leben stehenden Person zusammenhingt, so-
wie flir die Bestimmung gegen die Verunglimpfung
politischer Méi.rtyrer.'_

Nur redakiionelle Anderungsvorschlige betreffen
die {ible Nachrede iiber das die Allgemeinhet! nicht
beriihrende Privatleben anderer Personen: der-
artige tible Nachrede soll ohne Riicksicht darauf
strafbar sein, ob die Behauptung wahr oder un-
wahr ist.

Hingewiesen sei noch auf die vom Rechisaus-
schufl gebilligten Bestimmungen des Art. 2 des
Entwurfs. welche diec Verwendung nationalsoziali-
stischer Kennzeichen in der Offentlichkeit oder in
Versammlungen sowie die Verichtlichmachung des
aus Uberzeugung peleistelen Widerstandes gegen
die naticnalsozialistische Goewaltherrschaft verbie-
ten und zur wirksamen Durchsetzung der Verbote
eine Gefingnisstrafe nichi unter drei Monaten an-
drohen. ‘

Zu den erginzenden Vorschriften des Enlwurfy
iiber die Anderung der Strafprozefordnung, des
Gerichisverfassungsgesetzes sowie der Kosten- und
Gebiihrenbestimmungen darf ich allgemein auf die
auf rechtstechnischen Griinden beruhenden Ande-
rungsvorschldge des Rechtsausschusses verwoisen.

Besonderer Hervorhebung bedarf
grundsitzlich bedeutsame Vorschlag des Rechisaus-
gchusses, die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Vorschriffen iiber die Wahrheiisfeststellung villig
zu streichen. So begrilfenswert der Gedanke sein
mag, die objektive Feststellung der Unwahrheit
von Behauptungen in einem besonderen gerichtli-
chen Verfahren treffen zu lassen, so bestehen doch
andererseits gegen die Gestaltung des Verfahrens
im Regierungseniwurf{ schwerwiegende Bedenken.
Insbesondere 140t das selbstindige Feststellungs-
verfahren jede strafprozessuale Angliederung ver-
missen. Es wird ohne Staatsanwalt und ohne Pro-
zeBgegner durchgefithrt; lediglich der Aufsteller
und Verbreiter kann sich am Verfahren beleiligen.
Er ist einerseits zum Erscheinen nicht verpfichtet,
andererseils aber als Zeuge oder Sachverstindiger
in dieses Verfahren einbezogen. Als Zeuge unter-
liegt er dem Ladungs- sowie dem Zeugniszwang,
wihrend ithm als Aufsteller oder Verbreiter die Ba-
teiligung am Verfahren v§llig freigestellt ist. Wenn
der Aufsteller oder Verbreiter alle Befugnisse aus-

jedoch der .
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{iben kann, die einem Angeklagten zustehen, so
kennzeichnet das seine Prozefrolle als die eines
Angeklagten. Es ist strafprozessual aber nicht ver-
tretbar, daB eine Person, die sich in der Rolle des
Angeklagten befindet und deshalb nach §§ 136, 243
StPO. einem Wahrheitsermittlungszwang nicht un-
terliegt, als Zeuge oder Sachversifindiger zur Wahr-
heitsermittlung gezwungen werden kann.

Die Rechislage fiir den Aufsteller oder Verbrel-
ter, der unter Zeugniszwang steht, wird untragbar,
wenn vom selbstindigen Feststellungsverfahren
zum Strafverfahren fibergegangen wird, Wihrend
in dem vorhergehenden ProzeBabschnitt der Auf-
steller oder Verbreifer als Zeuge herangezogen
werden konnte, kann das gegen ihn Festgestellle

nunmehr zu seinen Lasten in dem anschlieflenden

Strafverfshren verwertet werden,

Der RechisausschuBl ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dafBl der gegenwiirtige Vorschlag der Bundes-
regierung fir eine gesetzliche Regelung noch nicht
reif ist. BEs mufl der weiteren eingehenden Erdrie-
rung in der Offentlichkeit, insbesondere in Rechts-
lehre und Wissenschaft, iiberlassen bleiben, hier
einen prozessual geeigneten Weg fiir eine zweck-
miflige Zukunftslésung vorzubereiten.

Wie ich bereits eingangs erwihnte, habe ich in
meinen Ausfithrungen zu der grundsitzlichen Neu-
regelung {iber die Verfassungsstérung nicht Stel-
lung genommen. Die hiermif zusammenhéingenden
Fragen sowie die vorgesehene Regelung des § 137D
iiber die Storung der Rechispflege ist von dem
Herrn Kollegen Dr. Beyerle besonders ertrtert
worden.

Mit dieger Einschrinkung empfehle ich dem FPle-
num des Bundesrates, den Vorschligen des Rechis-
ausschusses zuzustimmen, i fibrigen jedoch keine
Einwendungen gegen den Entwurf zu erheben.

Dr. DEHLER, Bundesjustizminister: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich bin in der Lage, mein Kind
verteldigen zu milssen. Man hat es eine neue Bam-
bergensis, eine neue Peinliche Bambergische Hals-
gerichtsordnung genannt. Ich weil nicht, ob der
Vorwurl gerechtfertigt ist. Ich bin mit viel Verant-
wortungssinn an die Aufgabe herangegangen, unser
Strafgesetzbuch in eine wirksame Form zu brin-
gen, und ich glaube, man darf die Bedeutung dieser
Aufgabe nicht verkennen. GewiB, unser Staat wird
nicht vom Strafrecht her seine Wirde erhalten und
wird am Ende nicht durch das Strafrecht geschiitzt
werden, aber ich meine, unser Staat, unsere junge
Demokratie, wird nur bestelien, wenn sie mit Mut
und Kraft vertreten wird und wenn wir den Or-
ganen des Staates scharfe Walfen geben. )

Wir haben auch heute, besonders aus dem Bericht
des Herrn Ministers Dr. Miiller, die Vorwdirfe her-
ausgehort, die in der Offentlichkeit schon lange er-
hoben worden sind: polizeistaatliche Bestimmun-
gen, Maulkorbgesetz und Bhnliches. Ich halte diese
Vorwiirfe nicht fiir gerechtfertigt. Das mufB ich be-
tonen, um kein falscheg Bild entstehen zu lassen,
Sie haben aus den Ausfithrungen des Herrn Mi-
nisters Dr. Fecht entnommen, dall der gréfite Teil
meiner Vorlage vom RechtsausschuBl gebilligt wor-
den ist. Es sind nur einige Punkte, die zur Debatte
stehen, allerdings wichtige und mir sehr bedeui-
same Punkte. Ich weil nidht, ob die Qualifikation
,unbrauchbar® so leicht hingesprochen gerechifer-
{igt ist angesichis des ernsten Willens, den wir ha-
ben. Man kann dariiber sireiten und sagen: die
Dinge miissen reifen; aber, meine Herren, vielleicht

reift die Zeit iiber uns hinaus, und wir hinken

hinten nach. So einfach liegen die Dinge doch nicht.
Ein Staal, der von der Gnade der Besatzungsmacht
lebt, wird nicht gedeihen. In einem solchen Zustand
verdirbt am Ende jede Demokratie. Wir wissen
doch, vor welchen Spannungen sozialer, wirtschaft-
licher, gesellschaftlicher und politischer Art wir
stehen. Ihnen zu begegnen, ist die Aufgabe des
Rechis, ich meine, auch des Strafrechts.

Das sind die Voraussetzungen, von denen mein
Entwurf getragen ist. Herr Minister Dr. Miiller hilt
mir entgegen, ganz andere Aufgaben seien akuti,
z. B. ein Bundesgesetz, das regelt, dall Widerstand
gegen den Nationalsozialismus rechtens und nicht
rechtswidrig war. Ich habe auf Grund des von
Thnen erwihnten Antrages der Sozialdemokrati-
schen Partel bei si@milichen Linderregierungen
festgestellt, daB kein Bedlirfnis fiir eine solche bun-
desrechtliche Regelung besteht. In simtlichen Lin-
dern sind Landesgesetze erlassen, die allerdings
nicht diese Widerstandshandlungen generell als
rechtmiBig bezeichnen, sie aber als straffrei erkld-
ren, so daB eine Strafverfolgung gar nicht mehr
denkbar ist und kein Anlafl besteht, insoweit sei-
tens des Bundes gesetzgeberisch einzugreifen.

Drei Punkte erscheinen mir wichtig: Verfassungs-
stérung, Sicherung der Rechispflege und die Frage
des Wahrheiisfesistelungsverfahrens. Zur Verfas-
sungsstérung hat Herr Minister Dr. Beyerle Thnen
den Hintergrund gekennzeichnet. Das Bediirfnis
nach einer Regelung ist ja nicht nur bei uns leben-
dig, 'sondern auch in anderen Staaten. Selbst ein
Staat wie die kleine Schweiz hat, gewitzigt durch
die Ereignisse der leizten Jahre, die Frage erwo-
gen: wie kann man diesen ganz neuen umsiiirz-
jerischen Bewegungen, die eben nicht mit Gewall
vorgehen, auf jeden Fall nicht die Gewalt erken-
nen lassen, begegnen? Ich bin nicht so unterrichtet,
wie es Herr Minister Dr. Beyerle dargestellt hal,
daBl Stinderat und Nationalrat die Vorlage wesent-
lich gedndert hétien. Ich war bisher dahin aufge-
kidrt worden, die Vorlage sei im wesentlichen ent-
sprechend dem urspriinglichen Entwurf angenom-
men worden. Es mag sein, wie es will, wir wissen
doch, daB ein grofler Abentfeurer bei uns legal zur
Macht gekommen ist. Wollen wir nichts tun, um
die Wiederholung solcher Dinge zu verhindern?
Wir wissen, wie groB die Gefahren sind, daf3 sich
Umstiirze ther Nacht ereignen. Wir kennen die Fe-
bruar-Ereignisse des Jahres 1948 in Prag: Terror-
maBnahmen, Aushdhlung der staatlichen Einrich-
tungen usw. Soll der Staat nicht die Mdaglichkeit
haben, diesen Versuchen entgegenzutreten? Nach
meiner Meinung sind die Hochverraisbestimmun-
gen weitgehend aniiquiert; sie sind auf die moderne
Technik des Revolutiondirs nicht eingestellt. Des-
wegen die ernste Frage: sollen wir hier nicht dem
Strafrichter — es ist ja nur der Bundesgerichtshoi
als das hichste Gericht mit Richtern, die auch die
Gabe haben, ein Gesetz richtig anzuwenden — die
Walfe der Abwehr in die Hand geben? Es ist im
Politis¢hen #hnlich wie im Rriminellen. Die Kri-
minalstatistik weist aus, dal der moderne Verbre-
cher sich viel weniger des Diebstahls bedient als
des Befrugs, um in den Besitz von Verm&genswer-
ten zu kommen. So #hnlich ist es doch auch im Po-
litischen.  Die Wege des Revolutionfrs sind ganz
andere geworden. Ich sehe hier die PHichi, daB der
Btaat versuchen mufl, diesen schweren Bedrohun-
gen enfgegenzutrefen, .

Man kann iiber die Formulierung streiten. Ich
bin dber den Vorwurf, daB die Bestimmung, wie
wir sie vorgelegt haben, nicht restlos ausgereift ist,
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nicht gekrinki. Wir haben dauernd zusammen mit
den Unterausschiissen versucht, mehr zu konkreti-
sieren, die Begrifishestimmungen klarer zu f{assen.
Ich bin der Meinung, man kénnte durchaus zu posi-
{iven Ergebnissen kommen.

Wenn Herr Minister Miiller an die Gefahr er-
innert, dafl eine Minderheitsregierung, wie sie bei

uns mdglich ist, mit Hilfe dicser strafrechtlichen Be-

stimmungen revolutionir wird, so méchte ich sa-
gen: das Gegenteil ist der Fall. Gegeniiber der Min-
derheitsregierung, die sich nicht verfassungsmifig
verhalten wiirde, wiirde doch gerade die Abwehr
seitens des Strafrichfers Platz greifen. Auf jeden
Fall sehe ich darin keine Gefahr; denn die Minder-
heitsregierung ist doch gebunden durch die Ver-
fassung, ist insbesondere begrenzi durch die Ge-
setze, die im allgemeinen nur durch die Parlaments-
mehrheit — abgesehen von der Nofstandsgesetz-
gebung — beschlossen werden kénnen.

Etwas gekrénkt hat mich das Argument, das un-
ser Grundgesetz gewissermafien keine eigentliche
Verfassung sei und deswegen nicht des Schutzes
bediirfe wie eine andere Verfassung. Das sind Vor-
stellungen, die eigentlich iiberholt sein sollten,
Riickwirkungen der Verhandlungen auf dem Ritfer-
sturz. Ich glaube, die Entwicklung ist weitergegan-
gen. Das Grundgesetz gilt und ist eine vollwertige
Verfassung. Wir haben gewil die bittere Tatsache
der Spaltung Deutschlands. Aber man kann den
rechtlichen Wert des Grundgesetzes nicht mindern

und nicht so argumentieren wollen, dieses Grund-
gesetz verdiene nicht den Schutz wie eine andere
Verfassung. Ich meine, man sollte sich reiflich
iiberlegen, ob man hier wirklich so leicht tiber diese
Dinge hinweggehen kann., Mir liegt viel daran.

Die andere Bestimmung {iber Storung der Rechis-
plege in der Offentlichkeit wird mit viel Erregung
hingenommen. Contempt of court ist eine falsche
Bezeichnung. Es geht uns nicht um die Richter, es
geht uns nicht um die Gerichte, es geht uns um die
Rechispflege; es geht uns vor allen Dingen um den-
jenigen, der besonders berilihrt wird, um den Ange-
klagten, Was wir vorgeschlagen haben, halte ich
Hir durchaus berechtigt. Nicht nur in England, auch
in Osterreich sind seit langem diese Bestimmungen
eingefithrt. Man kann, glaube ich, nicht so argumen-
tieren, wie es der Herr Minister Dr. Beyerle getan
hat, daB man sagi: in England ist es traditionell
anders, dort genie3t das Gericht ein hohes Ansehen.
Wenn es so wire, dann briuchie das englische Ge-
richt ja nicht cinen Schutz. Es gibt aber auch eine
andere Kausalititskette: weil das englische Gericht
den Schufz geniefit, deswegen hat es auch dieses
hohe Ansehen. Das ist ein wunder Punkt unseres
Staates. Ich mochte beinahe sagen, unsere Demo-
kratie wird gefihrdet, wenn nicht die Haltung un-
seres Volkes gegeniiber dem Gericht und damit
gegeniiber dem Recht sich &nderi, wenn nichi die
Verbindlichkeit des Rechts und die Verbindlichkeit
des Richterspruchs mehr geachtel wird.

Ich war tief betroffen, als ich gestern die Kritik
der bayrischen Regierung tber die Entscheidung
des bayrischen Verfassungsgerichtshofes, den ich
in der bayrischen Verfassung mit geschaffen habe,
hinsichtlich der Verordnung Nr. 113 las. Meiner
Auffassung iiber die Piicht des Staatsbiirgers und
besonders iber die PHicht der Regierung, einen
Richterspruch zu achien, entsprach das nichi. Bei
uns fehlt es an dem richtigen Verstindnis fiir das
ordnende Prinzip des Richferspruchs. Wenn in Eng-
land ein hochstes Gericht gesprochen hat — das ist
beste englische Tradition —, dann gilt in der Wer-

- bitteren

tung der Offentlichkeit dieser Spruch, und man flgt
sich thm, wenn nicht ganz besondere Umstinde er-
fordern, Kritik zu {iben. Das ist der Grund, warum
ich es fiir nétig halte, daBl wir die Rechispflege
schiitzen mit dem Ziel, unserem Volke mehr Ehr-
furchf vor dem Rechi und vor dem Richier nahe
zu bringen. Es mag ein biBchen pathetisch klingen,
meine Herren, aber es ist, glaube ich, ein echtes
Anliegen: Demokralie wird ohne Rechtsstaal nicht
bestehen, und es gibt keinen Rechtsstaat ohne Re-
spekt, ohne Ehrfurchl vor der richterlichen Enf-
scheidung.

Was verlangen wir denn? Wir verlangen, dal}
die Presse, solange latsichliche Feststellungen cines
Gerichtes noch moglich sind, sich der wertenden
AuBerung enthalt. Ist das zu viel verlangt? Man
darf bel diesen Erwigungen ja nicht nur an den
Berufsrichter denken, der hinreichend geschult ist,
um zti objektivieren und Einfliisse von aufien fern
zu halten; Sie miissen doch gerade auch daran den-
ken, daB der Laienrichter in der Strafrechispflege

entscheidend die Urteile beslimmt, der nicht die-

Gabe hat, sich BEinfliissen zu entziehen. Sie miissen
an den Zeugen denken. der voreingenommen ist. Es
gibt kein besseres Plddoyer fir meinen § 137 b als
das, was Ihr Herr Vorsitzender — ich glaube, o5
war im Juli vorigen Jahres —— auf Grund seiner
Erfahrungen im Landtag von Wirttemberg- Ho-
henzollern unter einstimmiger Billigung aller Par-
teien dargelegt hat, und zwar auf Grund seiner
Erfahrungenr im  Euthanasie-Prozef
Grafenegg — ich glaube, so hieB er —— mit Ver-
suchen des Radiosprechers. des sehr witzigen und
klugen Herrn Mostar, wihrend des Prozesses ein-
zugreifen. Damals lLiat man deutlich empfunden,
wie not es tut, solche Einfliisse abzuwehren. Wir
wissen doch aus der Geschichte der groBen Pro-
zesse. wie unheilvoll die Einwirkung der Presse
auf Rechtsstreitigkeiten war, von Eulenburg an-
gefangen bis zu Saccho-Vanzetii. welche Verzer-
rung der Rechislage durch ungeeignete. vorzeitige
Kritik oder durch vorzeitige einseitige Darstellung
des Sachverhalts eintrat.

Wir wollen doch nicht die Kritik der Uffentlich-
keit beschneiden, wir wollen sie nur zeitlich be-
grenzen. Solange der Tatbestand festgestellt wer-
den muB, soll — das ist ein nobile officium, das
jeder Journalist auch anerkennt -—, nicht gewertet
werden, Es soll niemand in der Offentlichkeit als
Mérder diskriminiert werden, bevor nichi das
Gericht festgestellt hat, was er getan hat, bevor es
nicht die Tat rechilich bewertet hat, Es wiire viel
dariiber zu sagen; ich will die Sache nicht ver-
tiefen. Aber es handelt sich nach meiner Meinung
um eine begriindete Forderung zur Bereinigung
eines MiBverstiindnisses, das entstanden ist zwi-
schen der Justiz und der Fresse. Die Presse hat
nicht das Gefiihl fir die spezifische Aufgabe, die
ein Richter hat. Herr Siaatsorisident Miiller hat
damals in seinen Darlegungen gesagt, er sei ein
Leben lang Richier gewesen. und je lénger er es
gewesen sei, desto bescheidener sel er geworden.
Jeder Richier steht doch vor der schweren Pilatus-
frage: Was dist Wahrheit, was is{ Rechi? Diese
Entscheidung kann ithm niemand abnehmen. Und
da soll jemand, der von aullen an den Sachverhalt
herangeht, berechtigh mein, vorzeitig zu werlen,
dem Richier die Wertung vorwegnehmen! Es mufl
jemand oben am Richterfisch gesessen und die Ver-
antwortung fiir ein Urtell getragen haben! Nur der
kann iiberhaupt mitreden, Wer unten sitzt, schauf

(<

(D}



(a)

{B}

Bundesrat — 25. Sifzung 23. Juni 1950

ja schon nicht dem Zeugen in die Augen und weiB
nicht, warum der Richfer einem soichen Zeugen

glaubt oder nicht glaubt, warum er ein Beweis- -

miltel fiir gut oder schlecht hilt. Wie kann sich
jemand anmaflen, besser unterrichiet zu sein und
besser urteilen zu konnen als der Richier?

Also, ich bin bitter enttiuscht, wenn der Bundes-
rat auf diese bedeutsame Frage negativ reagiert.
Ich glaube —— und ich werde meinen Standpunkt,
den das Kabinett bisher geteilt hat, auch weiterhin
durchfechten, ——, daB es notwendig ist, hier eine
Klare strafrechtliche Bestimmung zu schaffen, die
den korrekien Journalisten ja nicht stdrt und nicht
beeinirdchtigt, sondern die nur verhindert, daB die
Pressefreiheit miBbraucht wird. So einfach sind ja
die Dinge nicht, dafl die Pressefreiheit allein die
Garantie der Demolkratie sel. Wir wissen aus unse-
ren bitteren Erfahrungen in der Weimarer Zeit,
was die Presse gefehlt hat. in welchem MaBe die
Presse vom ,Miesbacher Anzeiger® iiber die Hu-
genberg-Presse bis zum ,Stirmer® dazu heigetra-
gen hat, daB unsere Demokratie Schaden genom-
men hat. Die Presse mufl ihre Grenze erkennen.
Die Grenze, die wir ihr mit dieser Bestimmung
zumufen, kann gie tragen.

Noch ein Wort zur Frage der Wahrheiisfeststel-
lung! Was ich vorgeschlagen habe, ist seit vielen
Jahrzehnten erwogen und in den friiheren Fnt-
wiirfen des neuen Stnafgesetzbuches schon nieder-
gelegt. ndmlich die Melichkeit fiir den Beleidigten,
die Wahrheit oder Nichterweislichkeit einer Be-
hauptung durch den Richter feststellen zu lassen.
Ich halte das fiir einen wesentlichen Fortschritt
unseres Ehrenschutzes, Der Vorschlag des Rechis-
ausschusses des Bundesrates geht {iber meinen Vor-
schlag weit hinaus. Er gibt dem Beleidigten ein Da-
naergeschenk, wenn er dem Richter ohne den An-
frag des Interessierien. ohne den Anirag des Be-
Jeidigten die Pflicht auferlegt. die Unwahrheit oder
die Nichierweislichkeit einer Behauptung festzu-
stellen. Tch glaube. daB es sehr schmerzléh fiir den
Beleidigten ist. wenn. ohne daf er s¢ begehrt. fest-
gestellt wird. eine gegen ihn aufgestellte ehren-
rihrige Behauptung sei nicht erweislich wahr.
Damit ist ihm doch gar nicht gedient. Mein Vor-
schlag beschriinkt die Feststellung auf den Antrag
des Verletzien. des Beleidigten. Ich mdchte ernst-
lich davor warnen, {iber meinen Vorschlag erhebtich
hinauszugehen. Ich glaube. daB das keine Verbes-
serung des Entwurfs darstellt. besonders, wenn die
Feststellung beschrinkt ist auf den Fall, daf dem
Beleidiger die Wahrung berechtigter Interessen zu-
gebilligt wird, und nicht auf die vielen anderen
Fiélle ausgedshnt wird. in denen das Gericht nichi
zu einer =achlichen Entscheidung kommen kann,
wie Verifhrung. Geisteskrankheit des Angeklagten
usw. Auch hier bin ich der Meinung, man sollte
dem Enfwurf, wie er Thnen vorliegt, etwas mehr
Fhre antun.

Zum SchluB will ich aber doch noch etwas Posi-
tives sagen. Das. wiis die Herren Berichterstatter
vorgetragen haben, beweist, da8 der Entwurf durch
die AuBerst liebevolle Arbeit des Rechtsausschusses
des Bundesrates in vielen Punkten eine von mir
durchaus gebilligie Verbesserung erfahren hat. Sie
haben in manchen Bestimmungen gliicklichere Li-
sungen gefunden. Fiir diese sehr segensreiche Mit-
arbeit darf ich dem Rechtsausschull meinen Dank
sagen.

Dr. JOSEF MULLER {Bayern);: Herr Prisident!
Meine Herren! Herr Bundesjustizminister! Ich hin

in der unangenehmen Lage gewesen, daB ich als
Generalberichterstatter meinem persdnlichen
Freunde das Kind, das er offenkundig so lieb ge-
wonnen hat, vom Herzen wegnehmen muBite. Es
wére vielleicht nicht so weit gekommen, wenn wir
im RechtsausschuB bereits gemeinsam den Embryo
hitien behandeln kénnen. Das wird sicher die Auf-
fassung eines GroBteils des Rechtsausschusses sein.
ich habe davon abgesehen, den Ausdruck ,Bamber-
ger Halsgerichisordnung® zu erwihnen, weil mir
Bamberg — in meiner Heimat gelegen — zu lieb
ist, als daB es jetzt hier bei der Kritik an diesem
Vorschlag verwandt werden Lkidnnte. Wir wissen,
dall es nicht leicht ist, in Zustdinde, wie wir sie
heute haben, Paragraphen hineinzukonstuieren;
aber wir milssen von einem ausgehen: je besser
der Staat, mit desto weniger Paragraphen kommt
er aus. Die Geburt immer neuer Paragraphen
bringt doch nicht Demokraten, die bereit sind, die
Bemokratie zu verteidigen. Das Weimarer Reich ist
bestimmt nicht gestorben am Mangel an Paragra-
phen, sondern es ist niedergebrochen, weil im ent-
scheidenden Moment nicht geniigend Demokraten
da waren, die bereit waren, die Freiheit des Men-
schen mit dem Einsatz ihres Lebons und ihrer
Freiheit zu verteidigen,

Wenn wir gewisse Bestimmungen nehmen,
z. B. den Fall des Einsatzes der Gewerkschaften
— wir kdnnen ihn, wenn es darauf ankommt,
unter die entsprechenden Paragraphen subsumie-
ren, nicht nur unter einen -, so diirfen wir dazu
feststellen, daB wir, die wir an die Freiheit
auch damals geglaubt haben, sogar bis zum Jahre
1939 noch erwarteten, daB die Gewerkschaften ein-
gesetzt wiirden. um die Macht der Diktatur zu
brechen. Wir sollten als Gesetzgeber nicht die Még-
lichleeit ausschalten, daB die Menschen dann, wenn
eingelne die Macht im Staate erobern und den Staat
liberlagern, gegen eine solche Uberlagerung des frei-
en Willens der Menschen im Staat vorgehen mit
Mitteln, die vielleicht auf den ersten Blick nicht als
legal erscheinen, TIch kann aber unmdglich den
Richtern zugestehen, daB sie dann diese politische
Entscheidung treffen sollen. weil ja dadurch
das kostbarste Gut im Staate, das Recht. verbraucht
wilrde. Wir hatten damals auch die Bestimmung,
daB der oberste Richier, der Prisident des Reichs-
gerichts, hitte antreten miissen, als Hindenburg
starb. um die Macht zu iibernehmen. Man hattte
einem Richter diese Entscheidung zugeschoben, die
eine rein politische Handlung verlangte, die einen
Mann verlangte. der Macht einzusetzen hatte und
nicht nur das BewuBisein des Rechis wund seiner
Stellung im Rechtsstaat. FEr versagte; zum Teil
mufite er versagen. Ich glaube, wir alle gehen
davon aus, dafll letztlich der damalige Staat zer-
brechen ist, als am 30. Juni vom Justizminister die
Tdtung von Menschen durch Hitler als den ober-
sten Triger der Gewalt [iir rechtens erkldrt wurde.

Wenn wir diese Vorlage annehmen, meine Her-
ren, kann sich durchaus dieser Fall wiederholen,
weil denen zuviel Recht gegeben wird, die die
Gewalt vertreten. Wenn noch einige Paragraphen
dazukommen wiirden, dann kénnte man bald Dok-
torarbeiten schreiben lassen iiber den Unterschied
des rein autoritiren Staates und des Staates, der
durch Paragraphen auforitir gemacht wird, wie es
hier geschiehi. Herr Bundesjustizminister, auch die
Ubersteigerung der Stellung des Richters kann die
Basis werden fiir einen {ibersteigerten auioritren
Staat. Nichis wiire gefihrlicher, als wenn wir —
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habe, gelehrt — bereits in diesem Stadium des
Aufbaues eines Staates die Voraussetzung dafiir
biten, daB mit Hilfe dieser Paragraphen die Gewalt
die Freiheit der Menschen so einengte, dafl wir nicht
mehr von einer eigentlichen Demckratie sprechen
kénnten. Man sollte so ehrlich sein, darliber nach-
zudenken: wo beginnt eigentlich der Polizeistaat?,
gerade wenn man den Kampf fiir eine freie Demo-
kratie aufnehmen will gegen kollektivistische, to-
talitire Staatsideen,

Ich darf vielleicht noch einige Worte sagen zu

der Bemerkung des Herrn Bundesjustizministers,

er sei gekriinkt dariiber, dafi das Grundgesetz nichi
des Schutzes fir bediirftig erklart worden sei, In
dem, was ich vorgetragen habe, ist davon nichts
enthalten. Ich habe nur darauf hingewiesen, daf
man die ganze Entwicklung mit Vorsicht {iber-
denken miisse. Wenn ich das tue, dann geschicht
es aus dem Besireben heraus, daB wir nicht Fehler
wiederholen, die in der deutschen Geschichte im

‘Jahre 1648 und anschlieBend gemacht wurden; denn

ich bin tiherzeugt, daB die Vertreter der einzelnen
Staaten, in die damals Deutschland im weiteren

 Verlauf zerfallen ist, zunéchst in #hnlicher Situa-

tion waren und #hnlich gedacht haben, wie heule
ein grofier Tell unseres Volkes denkt, indem man
nun einmal Tatsachen, die man im Augenblick
nicht #ndern kann, hinnimmt und sie vorsichiig
umwandelt, als ob diese Sifuation andauern mifite
oder verewigt werden kdnnte. Es ist keine Schande
fiir mein Emnpfinden, da8 man damals in Koblenz
auf dem Rittersturz, Herr Bundesjustizminister,
bewuBt das Wort ,Grundgesetz® gewihlt hat, um
damit zu zeigen, dall Deuischland einheitlich blei-
ben will und daB wir nicht die Schuld an einer
Spaltung Deutschlands tragen wollen, sondern nur
Notwendigkeiten vollziehen, um den Menschen in
den drei Zonen des Westens ¢ine gemeinsame Te-
bensbasis zu schaffen und eine ordnende Gewalt zu
pestalten. Wir aber unsererscits wollen Begriin-
dungen gegen uns, als ob wir die deutsche Einheit
zerstért hitten, keinen Vorschub leisten.

Eine Nebenbemerkung darf ich mir gestatten
zu dern, was Sie, Herr Bundesjustizminister, dber
die Straffreiheit von Widerstandshandlungen ge-
sagt haben. In den einzelnen L#ndern sind diese
Widerstandshandlungen zu rechimiBigen Hand-
tunpen, zum Teil — wie Sie selbst pesagt haben —
als straffrei erklirt worden. Meine Herren! Ich falle
selbst unter diesen Paragraphen. Tch mache kein
Heh! daraus; ich sage Thnen ganz ehrlich: auf eine
Amnestie verzichte ich; dann bleibe ich liecber Hoch-
verriter gegen Hitler.

Auf das, was der Herr DBundesjustizminister in
Bezug auf die Entscheidung des bayerischen Ver-
fassungsgerichthofes gesagt hat, wird der Herr Mi-
nisterprisident von Bayern eingehen.

ich darf zum SchluB noch lediglich etwas sagen
zu der Frage des contempt of court und &hnlicher
Handlungen, wie sie als strafbar Im Gesetzentwur{
festgelegt worden sind. Wir haben heufe die Tat-
sache, daB unsere Richter selbst schon starker Kri-
tik ausgesetzt sind. Wir, die wir die Verantwortung
fiir die Landesjustizverwaltungen tragen, hatten
alle schon einmal fiir unsere Richier einzustehen.
Teh huabe es gern getan und werde es gern weiter
tun, genau so wie meine Herren Kollegen. Wir
werden aber trotzdem, glaube ich, festsiellen miis-
sen, daB da oder dort auch die Richier sich erst
in die Gegenwart und Zukunft hineinfinden miis-
sen, wenn sie schwierige, vor allem politische Tat-

bestinde zu entscheiden haben, Manche Kinder-
krankheiten waren zu iiberstehen. Sie sind zum
Teil {iberstanden. FEs ist aber besser, wenn die
Richier sich selbst durchsetzen, wenn das Richter-
tum sein Ansehen sich selbst verschafft, als wenn
wir etwa mit Paragraphen einen Nimbus um den
Richter schaffen wiirden. Denn dann kdnnte die
Gefahr enistehen, dafi auch der Richter nicht als
der Mann des Rechts erscheinf, sondern als Gewalt-
haber auf Grund der Stellung, die thm durch Para-
graphen gegeben worden ist, und zwar in einer
Weise, die das notwendige Mal bestimmt iiber-
schreitet,

Dr. EHARD (Bayern): Herr Président! Meine Da-
men und meine Herren! Der Herr Bundesjustizmi-
nister hat zu Begriindung der von ihm vorgelegten
Strafvorschriften fiir den hesonderen Schutz der
Rechtspflege auch ein Urfeil des bayrischen Verfas-
sungsgerichishofes aus der jlingsten Zeit zitiert, das
eine Verordnung der bayrischen Staafsregierung
aufhebi, und er hal dabel die Bemerkung gemacht,
er hahe es iiberaus bedauert, dal die bayrische
Staatsregierung dieses Urteil des hichsten Gerichis-
hofes fiir Verfassungssachen so kritisiert habe, Nun,
ich bhin der Angeklagte, und der Angellagte darf
wohl zu seiner Verteidigung oder vielleichi auch
zum Angriff ein paar Worte sagen. Es ist mir nicht
ganz klar geworden, was diese Bemerkung mil den
hesonderen Schutzvorschriften fiir die Strafrechts-
pflege zu tun haben soll. es miifte denn sein, daB
man sich auf den Standpunkt stellt: Mein lieber
Freund, wenn du dir etwa erlauben wolliest, das
Urteil eines obersten Gerichishofes zu kritisieren.
dann begibst du dich in Gefahr, selbst mit dem
Strafrichter in Konflikt zu kommen und eingesperrt
zu werden. Das ist aber offensichtlich nicht die Mei-
nung des Herrn Bundesjustizminisfters; denn er
gelhst hat in der Folge seiner Ausfilhrungen er-
klirt: wir wollen die Kritik der Offentlichkeit gar
nicht verbieten und beschneiden. weil wir das [fir
ungesund halten. Hier scheint mir ein kleiner Wi-
derspruch vorzuliegen, auf den ich aufmerksam
mache.

Aber es liegt mir daran, um keine miBlverstind-
lichen Deutungen aufkommen zu lasgen, klarzustel-
len, wie ich mich denn zu dem Urteil des Verfas-
sungsgerichisholes, einmal losgeldst wvon dieser
Sonderfrage, stelle. Diese Frage kann ich sehr ein-
fach beantworten. Ich habe dabei groBe Vorbilder,
ndmlich efne lange Tradition. inshesondere in der
amerikanischen Staatsrechislehre. Dort betrachtet
man es als selbstverstindlich, dali man das Urteil
eines Verfassungsgerichishofes respektiert, wie je-
des CGesetz respeltiert wird. Man bhetrachtet es aber
ebenso als ein absolut klares und selbsiverstiand-
liches demokratisches Recht, dieses Urteil zu kriti-
sieren, wie ich ia auch das Recht habe. jedes Gesetz
zu kritisieren. Es ist ein groBer Unterschied, ob ich
eine sachliche Kritik an irgendeine Sache ansetze
oder ob ich sie beschimpfe oder ob ich sie {iber-
haupt nicht respektieren will. Dall das Urteil des
bayrischen Verfassungsgerichishofes von der bayri-
schen Staatsregierung restlos und ohne Einschrin-
kung respektiert wird. brauche ich Thnen nicht zu
versichern, Aber das kann ich Thnen wversichern,
daB ich es nicht billige und nich{ fiir gliicklich halle,
und zwar deshalb, weil ich von dem obersten Ge-
richtshof dieser Art nach den Erfahrungen, die ich
gemachi habe, vielleicht aeine, ich mdchie fast sagen,
etwas iibersteigerte Auffassung habe. Ich bin der
Meinung, daBl gerade ein Gerichtshof dieser Art sich

<

D)



(A)

{B)

438

_Bundesrat — 25. Sitzung 23. Juni 1_950

losldsen sollle von einer bloB formalrechtlichen
Begriindung. BEs ist so einfach, wenn man irgend-
einen Haken findet, an dem man eine Sache aui-
hingen und sie damit abwiirgen kann. Gerade ein
Gerichishof dieser Art sollte rechtsschopferisch té-
lig sein; er sollte neben dem Negativen, neben dem
Scherbenhaufen, den er vielleicht hinlegen muf,
gleichzeitig den Versuch einer rechiskonstruktiven
Lésung machen. Das ist das, was ich an dem Urteil
auszusetzen habe. Ich bin der Meinung: wenn man
sich dazu aufschwingen kénnte, neben dieser rein
formalrechtlichen, negativen Seite auch eine rechts-
schopferische Idee einmal kiithn hinzulegen — in
dem Falle wire es gar keine Kihnheit gewesen; es
hitte nur die Notwendigkeit bestanden, eine Sache
zu untersuchen, die zu unilersuchen man sich ge-
scheut hat —, wenn man eine rechtsschipferische
Lisung gleichzeitig vorwelsen wiirde, dann wiirde
die Autoritdt eines solchen Gerichishofes genau so
hoch stehen wie die Autoritii des Gescizgebers,
Ich meine dic innerliche, nicht bloB die duBlere Re-
spektierung.

Das ist das, was ich dazu zu sagen habe, um keine
Miflversidndnisse aufkommen zu lassen. Aber
meine Kritik glaube ich trotzdem aufrechterhalten
zu kénnen, bel allem Respekt vor dem Urteil als
solchem.

Dr. STEIN (Hessen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Namens des Landes Hessen beantrage ich:

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

In Artikel 2 der Regierungsvorlage (weitere
Strafvorschriften) wird nach § 1 folgende Vor-
schrift als§ 1a einge§fﬁgt:
‘ la
Wer offentlich oder in einer Versamnmlung die
Farben oder Symbole des fritheren Deutschen
Reiches, soweit sie von den Bundesfarben oder
Bundessymbolen abweichen, oder eines aus-
lindischen Staates zur Bekundung einer poli-
tischen Gesinnung verwendet, wird mit Ge-
fingnis bestraft.
Zur Begrindung darf ich folgendes ausfithren. Die
Einfiigung des § 1a ist geboten, um die Uberein-
stimmung des Entwurfs mit dem BeschluB des Bun-
desrates zu § 3 b des Versammlungsordnungsgeset-
zes herbeizufithren. Daf die Bundesregierung von
sich aus den Entwurf an den Vorschlag des Bun-
desrates zum Versammlungsordnungsgesetz anpas~
sen wird, kann nicht ohne weileres als sicherge-
stellt angesehen werden. Ich darf um Ihre Zustim-
mung bitten.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Darf ich
{fragen, Herr Bundesjustizminister: ist die Bemer-
kung nach Ihrer Auffassung zutreffend, daBl nicht
als sicher angenommen werden kann, ob die Bun~
desregierung von sich aus den Entwurf des Ver-
sammlungsordnungsgesetzes dem damaligen Be-
schluB des Bundesrates anpassen wird?

Dr. DEHLER, Bundesjustizminister: Das Kabi-
nett hat dazu Stellung genommen und hat das ab-
gelehnt, ist also bei der urspriinglichen Fassung ge-
blieben.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Dann ist
also die Auffassung des Herrn Ministers Dr. Stein
zutreffend?

Dr. DEHLER, Bundesjustizminister: Ja, sie trifft
zu.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich méchte mir nur erlauben,

kurz zu einem Punkt der Ausfiihrungen des Herrn
Bundesjustizministers das Wort zu nelinen, nim-
lich zu seinen Bemerkungen iiber das Verhiiltnis
zur Presse. Der RechisausschuB3 ist durchaus der
Meinung gewesen, ‘dall ein gewisses Miflverhiitnis
in der Gerichtsherichterstatiung, in den Beurteilun-
gen gerichtlicher Vorgéinge durch die Presse bosteht,
das der Bereinigung bedarf. Aber wir sind der Auf-
fassung, dall eben ein solches Strafgesetz nichi das
geeignete Mittel hierfiir ist, sondern daB hierzu
cine mit viel Geduld zu betreibende gegenseitige
Verstdndigung zwischen Justiz und Presse der
rechie Weg ist. Wir haben einen schénen Anfang
dieser Art in der mehrtiigigen Aussprache, die vor
einigen Jahren in Hamburg zwischen Justiz und
Presse statigefunden hati. Jeder von uns hat auch
in kleinerem Kreis nicht ungiinstige Erfahrungen
gemacht. Wir hatten z. B. im Anschlufl an den vom
Herrn Bundesjustizminister erwiihnten Fall Mostar,
der ja seinen Begehungsort - wenn ich es ju-
ristisch, strafprozessual sagen darf — in Tiibingen
hatte,
(Zuruf: In Stuttgart!)

in Stuttgari eine eingehende 8fFentliche Diskussion
und nachher noch im Kreise von Richtern und Ver-
tretern der Presse Aussprachen, die nach unserer
Auffagsung Friichie gezeitigi haben. Also, ich
glaube, das Ziel einer Bereinigung wird von uns
unbedingt mit der gleichen Wirme angestrebt, wie
sie der Bundesjustizminister zum Ausdrucdk ge-
bracht hai, aber nicht mit den Miiteln eines ver-
schirfien Strafgesetzes, sondern eben mit dem Mit-
fel der Aussprache und eventuell mit pressegesetz-
lichen Bestimmungen, sei es nun in einem etwa
kommenden Bundespressegesetz, das ja nur als
Rahmengesetz erlassen werden kann, sei ex in Lan-
desgesetzen,

Dann darf ich noch einen Gedanken anschlieBen.
Ich michte nichi, dal durch die Ausfithrungen, die
insbesondere auch ich gemacht habe, der Eindruck
erweckt wird, als ob wir nicht den reformerischen
Elan dieses Entwurfs anerkannt hitten. Ich habe ja
schon hervorgehoben: es handelt sich um wirkliche
Neuerungen, und es ist durchaus von uns im Rechts-
ausschuB gewlirdigt worden, dafl das Bundesjustiz-
ministerium diese neuen Gedanken in eine Form
gebracht hat. Wir sind der Meinung. daB alles Neue
seine Zelt ziim Auwsreifen braucht. So werden auch
diese gesetzgeberischen Gedanken sicher nicht mehr
zur Ruhe kommen. Sie sindjetzt in die Diskussion
hineingeworfen, und wir dirfen hoffen, daB etwas
Erspriefiliches, wenn auch nicht im Rahmen dieses
Gesetzes, 80 doch in einer spiteren Zukunft heraus-
kommt.

dumm T

(€

(D)

Dr. JOSEF MULLER (Bayern): Herr Prasident!

Meine Herren! Ich darf zum Anirag des Landes
Iessen Stellung nehmen. Bayern wird diesen An-
trag ablehnen. Ich glaube, wir kdénnen heute in
weiten Gegenden Deuischlands feststellen, daB sich
die Farben Schwarz-Rot-Gold von selbst durchee-
setzt haben und dafB kein Flaggenstreit enistanden
ist. Tch flrchie, daB mit einer solchen Bestimmung
erst der Flaggensireit entsiechen und da8 man dann
leicht feststellen kdnnte, daB Schwarz-Rot-Gold sich
durch Zwang durchgesetzt hat, Es ist viel besser,
wenn das Bekenntnis zu den Farben des Bundes
freiwillig ist, als wenn durch Verbot anderer Far-
ben fiir irgendwelche Geschmacksverirrungen n
dem einen oder anderen Fall — gelegentlich auch
fir irgendwelche Vereins-, vielleicht auch politische

“Vereinsgeschichten — erst eine Basis fiir die Bun-

desfarben gefunden werden miifite. Zu dem Teil
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(A) des Antrages, in dem verboten wird, Farben oder

Symbole eines ausliindischen Staates zur Bekun-
dung einer politischen Gesinnung zu verwenden,
glaube ich sagen zu miissen: vielleicht wiire es
manchmal nicht unzweckmiiBig fiir das Volk, wenn
sich politische Gruppen durch das Vorzeigen solcher
Symbole dekuvrieren wiirden.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Als einziger Ver-
treter von Wiirttemberg-Hohenzollern méchte ich
zu § 1371 in der Fassung des Rechtsausschusses
einen Abilinderungsantrag stellen. Es heilit dort:
Wer wider besseres Wissen gréblich entstellend
itber den Gang eines gerichtlichen Verfahrens usw.
berichtet, wird bestraff. Ich mdchte beantragen, daBl
die Worte ,wider besseres Wissen® ersetzt werden
durch das Wort ,leichtfertig”, Es ist eine alte Er-
fahrung, daB der Nachweis, daf} jemand wider bes-

‘seres Wissen gehandelt oder eine Behauptung auf-

gestellt hat, vor Gericht in den seltensten Fillen
erbracht werden kann. Immer hat der Angeklagie
ja die Ausflucht, daB er sich mit seiner Dummheit

_ entschuldigt. Damit f&lit der Vorwurf, wider bes-

(B}

seres Wissen gehandelt zu haben, weg. Ich glaube,
die Strafbestimmung ist ein ausgesprochen holzer-
nes Schwert, wenn man das Erfordernis ,wider
besseres Wissen® aufrecht erhiilt. Auch der Begriff
der Leichtfertigkeit erfordert eine grobe Fahriis-
sigheit. Wenn die Bestimmung {iberhaupt einen
Sinn haben soll, sind wir vom Lande Wiirttemberg-
Hohenzollern der Meinung, dal} -, Leichtfertigkeit”
geniigen sollte. Ich stelle diesen Antrag,

Damit ist die Debatte abgeschlossen. Ich wiirde
dem Hohen Hause vorschlagen, dal wir beziiglich
der Abstimmung in folgender Weise verfahren. Die
Empfehlungen des Rechtsausschusses teilen sich
in zwei Gruppen. Die erste Gruppe bilden die Emp-
fehlungen Ziff. 1 bis 31, in denen im groflen und
ganzen mit Ausnahme der Ziff. 28 zu Art. 4 betr.
Wahrheitsfeststellung  allerdings mit Anderungs-
vorschligen dem Eniwur! der Bundesregierung zu-
gestimmt wird, Einer besonderen Abstimmung be-
darf in dieser Gruppe der Antrag von Hessen. So-
dann wiirde ich vorschlagen, daf3 wir besonders ab-
stimmen zu § 90, dessen Sireichung beantragt ist,
auBerdem zu § 137D, und zwar in der Form, daB
abgestimmt wird iber Ziff. 1, 2 und 3. Bei Ziff, 2
ist ja vom Rechtsausschufl eine neue Fassung vor-
geschlagen worden, zu der ich einen Abdnderungs-
antrag gestellt habe. Ist das Tlohe Haus mit diesem
Verfahren einverstanden? Billigen vor allem die
Herren Berichterstatter dieses Verfahren?

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Einverstanden! Ich miochte nur rein
rechistechnisch zu dem Referat des IIerrn Kol-
legen Dr. Fechi noch folgendes sagen. In der Nr. 27
der Empfehlungen heilit es unter a: ,,Abs. 1 wie Re-
gierungsentwurf, jedoch unter Streichung der
Worte ,und Verfassungssidrung” unter Buch-
stabe b*. Wenn nun § 90 des Entwurfs gestrichen
wird, wird der § 90, der unter b aufgeflihrt wird,
auch zu streichen sein, Es wird in Nr. 27 der Emp-
fehlungen heiBen miissen: ,unter Streichung der

Worte ,,und Verfassungsstérung”, sowie der Anfith- '

rung des § 90“.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Minister Dr. Fecht, sind Sie einverstanden?
(Dr. Fechi: Jal) .
Wird zu Ziff. 28 zu Art. 4 betr. Wahrheitsfeststel-
lung eine besondere Abstimmung gewdlinscht? Ich

bitte die Herren, die diesen Wunsch haben, sich zu
melden. — Das ist nicht der Fall. Danun lasse ich ab-
stimmen tiber die Empfehlungen des Rechisaus-
schusses, wie sie in den Ziff. 1 bis 3] enthalten sind,
ebenso iiber die weiteren Empfehlungen zu 1fd,
Nr. 1, nimlich § 80 Abs. 1 Nr. 3, 3. Halbsatz, der
auch noch eine formale Anderung erfahren soll
(Dr. Hoffmeister: Auch Uber die
Erganzung dazu auf Seite 2 der Anlage!)

Wer fiir die Antrige des Rechisausschusses ist, vor-
behaltlich des Antrages Hessen, den bitie ich, die
Hand zu erheben., — Wer enthalt sich? — Wer ist
gegen die Antrige? — Damit sind sie einstimmig
angenommen,

Dann kommen wir zur Abstimmung {iber den An-
trag Hessen. Der Antrag liegt Ihnen gedruckt vor.
Wer fiir den Antrag Hessen ist, in Art. 2 der Regie-
rungsvorlage nach § 1 einen neuen § 1 a einzufligen
mit dem Ihnen bekannten Wortlaut, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Flr den Antrag stimmen
Rheinland-Pfalz, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Berlin und Wiilrttemberg-Hohenzollern.— Es enthal-
ten sich: Baden, Wirttemberg-Baden und Ham-
burg. — Ich bedaure, ich muf die Abstimmung wie-
derholen, weil wir keine Notizen lber das Ergebnis
gemacht haben.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja

Scheswig-Holstein Nicht vertreten
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenizollern Ja

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Das Er-
gebnis ist folgendes: Fiir den Antrag Hessen wur-
den abgegeben 18 Stimmen, gegen den Antrag 13
Stimmen. Enthalten haben sich 14 Stimmen. Der
Antrag ist angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung iber den § 80.

<Y

(D)

Hier ist beantragt, den § 90 zu streichen. Wer Fir -

Streichung ist, den bitte ich, mit Ja zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg ‘ Ja

Hessen : Ja
Niedersachszen Ja .
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nicht vertreten

Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Der An-
trag ist angenommen.

Danfit kommen wir zur Abstimmung {iber den
§ 137h.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen); Herr Prési-
dent! Meine Herren! Darf ich zur Abstimmung fol-
gendes sagen! Wir haben uns mit diesem Paragra-
phen im RechtsausschulB lange befafit. Zu einer Zif-
fer sind uns nicht weniger als 4 oder 5 Fassungsvor-
schldge vorgelegt worden. Wenn Sie jetzt tber die
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einzelnen Nummern abstimmen lassen, setzen Sie
uns in eine peinliche Lage, da wir zu den einzelnen
Fassungen nicht gesprochen haben. Ich wiirde es
deswegen fiir ratsam halien, daB wir iiber den Ge-
samtivorschlag abstimmen, uns aber vorbehalten,
im Bundestagsausschull unsere entsprechende Stel-
lungnahme vorzubringen, soweit wir nidmlich den
einzelnen Fassungen in den verschiedenen Formen
im Rechisausschull zugestimmi haben.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich gehe
davon aus, dafl wir zunichsl nur itber den Abénde-
rungsantrag abzustirmmen haben, der zu dem Aus-
schuBantrag gestellt ist. Der AusschuBantrag enf-
halt ja nur eine Bestimmung, und dazu ist ein An-
derungsantrag gestellt worden.

Vizeprisident Dr., GEBHARD MULLER: Ich
schliee mich der Auffassung der beiden Herren
an, darf aber bemerken, daB, wenn etwa der An-
trag des Rechtsausschusses nichi angenommen wer-
den sclite, ja die Miglichkeit besteht, andere An-
trdge zu wiederholen bzw, zu stellen,

Dann lasse ich zuerst {iber den Antrag des Lan-

des Wiritemberg-Hohenzollern ahstimmen, die
Worte ,wider besseres Wissen“ in § 137b der
Ausschulifassung durch die Worte leichtfertig

und“ zu ersetzen. Wer fiir diesen Antrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist offensicht-
lich die Mehrheit; der Antrag ist angenomimen.

Dr. DEHLER, Bundesjustizminister: Dann miis-
sen wir aber so formulieren: ,vorsdtzlich oder
leichtfertig groblich eatstellend”. Durch die andere
Fassung wiirde das vorsitzliche Handeln nicht ge-
troffen werden. Vielleicht kann man es in dieser
Form machen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich habe
nichis einzuwenden. Ich bin davon ausgegangen,
daB, wenn schon das fahrlissige Handeln bestrafl
wird, das vorsitzliche Handeln selbstverstiindlich
bestraft werden mufBl, Dann wiirde also der Antrag
in folgender Fassung angenommen sein:

Wer vorsidizlich oder leichtfertig groblich ent-
stellend . . .

Nun kommen wir zur Abstimmung ltber den An-
irag des Rechisausschusses in dieser abgeiinderten
Form. Wer flir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist ebenfalls die Mehrheit;
damit ist der Antrag angenommen.

Danach sind, glaube ich, simtliche Antrige zZu
diesem Gesetz erledigt. ‘

Wir kommen zur Abstimmung iiber das ganze
Gesetz in der jeilzt beschlossenen abgeiinderten
Form. Wer hierfilr stimmt, den bitie ich, die Hand
zu erheben. — Wer enthdlt sich? — Wer ist da-
gegen? — Das Gesetz ist also einstimmig angenom-
men.

Maeine Herren! Ich muBl nun noch die Bericht-
crstatter fiir die Beratung dieses Gesetzes im Bun-
destag feststellen. Ich wilrde vorschlagen, daB die-
selben Herren, die den Bericht erstattet haben, zu
Berichterstattern fiir den Bundestag bestellt wer-
den. Das sind die Herren Minister Dr. Beyerle, Mi-
nister Dr. Miiller und Minister Dr. Fecht. Stimmt
das Hohe Haus zu? — Jal

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Schaffung
eines besonderen Arbeilgebers fiir die ynstin-
digen Hafenarbeiter (Hafensonderbetrieb) (BR-
Drucks. Nr. 434/50).
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Dr. SCHILLER (Hamburg), Berichierstattes:
Meine Herren! Dieses Gesetz halt den Bundesrat
schon einmal, und zwar in seiner Sitzung vom
16. Februar dieses Jahres befaBt. Damals lautele
das Gesetz: ,,Gesetz {iber die Schaffung eines be-
sonderen Arbeitgebers f[lir Halenarbeiter (Hafen-
sonderbetrieb)”. In der damaligen Fassung ist das
Gesetz vomn Bundesrat abgelehnt worden, im wes
sentlichen deshalb, weil der Bundesrat dem Gesetz
in der vorliegenden Fassung die Netwendigkeit
einer bundesgesetzlichen Regelung nicht zusprechen
konnte. Vor allem wies nach Meinung des Bundes-
rates der Entwurf einen inneren Widerspruch
auf. Er setzte ein Bediirfnis nach einheitlicher
bundesgesetzlicher Regelung voraus, seizfe weiter
voraus, da aufl Lénderebene die Arbeitsverhil:-
nisse der Hafenarbeiter nicht geregelt werden
konnten, sah in einem Paragrpahen aber vor, daB
die in einem bestimmten, namentlich genannien
Lande getroffenen gesetzlichen Regelungen weiter-
bestehen wilrden, erkannte also an, dal eine [an-
desgesetzliche Regelung sehr wohl moglich und
schon vorhanden sei, Dieser innere Widerspruch
des damaligen Entwurfs ist dutch die Korrekturen,
die er imn Bundestag erhalfen hat, beseitigt worden.
Ebenso sind einige weitere materielle Anderungen
angebracht worden, Im {ibrigen siellt der Entwurl
eine Kann-Vorschrift dar, deren sich die Lé#nder
bzw. die Betroffenen in den einzelnen Hifen je
nach Sachlage und Notwendigkeit bedienen kinnen.

Der Ausschul fiir Arbeit und Sozialpolitik hat
mich gebeten, dem Plenum des Bundesraies zu
empiehlen, dem Gesetzentwurf in der jetz} vorlie-~
genden Fassung zuzustimmen, Ich darf das hiermit
fir den Ausschul fir Arbeit bekannigeben, ob-
gleich ich diesem Ausschull selber nicht angehire.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Fiir das L.and Niedersachsen
habe ich zu erkliren, dafl wir dem Inhali des Ge-
setzes zustimmen, darf aber —- leider sind die Her-
ren des Bundesjustizministeriums nicht mehr da —
noch folgendes bemerken. Ich moéchte annehmern,
daBl dieser Gesetzentwurf vor der Beratung im
Bundeskabinett schwerlich in den Ressoris abge-
siimmt worden ist. Sonst hidtte nimlich eine
Bestimmung wie die in § 2 Abs. 1 Halbsatz 2 kaum
in eine Regierungsarbeit aufgenommen werden
kénnen. Das Wort ,bindend"”, welches dort ge-
braucht wird, hat nidmlich folgende Bedeufung. Ks
s0ll im Rahmen der ganzen Materie ein Gesamt-
hafenbetrieb gebildet werden, der seine Aufgaben,
seine Organe selbst besiimmt, und diese Rechts-
persénlichkeit privater Natur soll dann fiir die
Festlegung des Begriffs der Hafenarbeil bindende
Richtlinien feststellen. Dieses ,bindend® kann in
der Gesetzessprache nur heifen: fiir die Gerichte
bindend. Ich halte es fiir eine Unméglichkeil, daB
etwas Derartiges in ein endgiiltiges Gesetz aufge-
nommen wird. Da der Entwurf im Rechts-
ausschufl nicht beraten worden ist, aber die Frist
am 30. dieses Monats ablduft, soll von meinem
Standpunkt aus diese Einwendung nicht so gedeu-
tet werden, dall man dagegen sein sollte. Ich wollte
aber zum mindesten fiir das Protokoll diese Aus-
filhrungen gemacht haben, '

Vizepridsident Dr. GEBHARD MULLER: Ich
glaube, sie sind sehr dankenswert, Finen Antrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes zu stellen,
ist nicht vorgeschlagen worden. Ich bitte diejenigen
Herren, die dem Gesetz zustimmen, die Hand zu
erheben. — Wer enthilt sich? — Wer ist gegen das

(o]

(D)



{A) Gesetz? — Dann ist mit Mehrheit beschlossen, einen

PR LA T IR LTI DT 1 SR BRI IV e
. . ] i

-

PO uE L e en e BT T

Bundesrat — 25. Sitzung 23. Juni 1950 441

-

Antrag gemdfl Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.
‘Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:
Entwurf cines Gesetzes itber die Gleichstellung
der Saarknappschaftsrentner mit den Rentnern
der Knappschaften des Bundesgebietes (Initia-

tivantrag des Landes Rheinland-Pfalz) (BR-
Drucks. Nr. 426/50).

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Antrag-
steller: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem

. vorliegenden Initialivantrag des Landes Rheinland-~

Pfalz handelt es sich um die Fortentwicklung eines
Problems, das in dieser oder jener Form bereits seit
dem Jahre 1919, d. h. seit der Errichtung des Saar-
gebietes, abgesehen von der Unterbrechung zwi-
schen 1935 und 1945, immer wieder akut geworden
ist. Dieses Problem resultiert aus der Tatsache, dall
sich das Saargebiet aus Teilen der Regierungshe-
zirke Trier und Pfalz zusammensetzt. Trotz der
Verwaltungsgrenzen, die gezogen worden sind,
sind die tatsichlichen Beziehungen, die wirtschaft-
lichen, personellen und verwandtschafilichen Be-
ziehungen zwischen den Gebietsteilen, aus dencn
das Saargebiet gebildet worden ist, und diesen bei-
den Regierungsbezirken unseres Landes nach wie
vor sehr intensiv geblieben. Das wirkt sich in dem
Saargrenzgiingerproblem aus, indem die Leute von
der einen Seite der Verwaltungsgrenze auf der an-
deren arbeiten oder umgekchrt, und es wirkt sich
in dem konkreten Fall so aus, dall wir in unserem
Lande 6000 Saarknappschaltsrentner haben, die
ihren Wohnsitz in Rheinland-Pfalz haben, ihre
Renten aber aul Grund der Tatsache bezichen, daB

. sie ihre letzten Knappschalisheitrige an die Saar-

1B)

knappschalt geleistet haben, und daB die Saar-
knappschaft die Rentenbetriige in Franken auszahlt,
die Empfangsberechtigten aher gezwungen sind,
von ihren Renten in unserem Lande auf der Basis
von D-Mark zu leben, Nun ist gesetzliche Vorschrift,
dafl diese Rentenzahlungen enisprechend dem amt-
lichen Bankkurs des Franc umzurechnen sind. Die-
ser amtliche Bankkurs betrug vor dem 1. . 1949
1 D-Mark == 60 Francs, wiahrend der amtliche Ver-
rechnungskurs gegenwirtiz 1 D-Mark — 83,40
Francs lautet, was praktisch fiir den Rentenempfin-
ger bedeutet, dal eine ihm zustechende Rente von
100 D-Mark heule nur in einer Hohe von 83,40 DM
ausgezahlt wird,

Das I.and Rheinland-Pfalz hatte sich entschlos-
sen, diese Differenz, fir die ja der Saarknapp-
schaftsarbeiter nichts kann, vorlageweise zu decken.
Da aber die ganzen Dinge nach Art. 120 GG in
die Bundeszustindigkeit gehéren und auch im Wege
des Uberleitungsgesetzes hinsichtlich der Sozial-
lasten dem Bund iibertragen werden sollen, woll-
ten wir mit dem Initiativantrag erreichen, dall auch
diese Differenz zu Lasten der Saarknappschaflts-
rentner vom Bund getragen werden soll.

Der zustindige Ausschufi hat sich nun mit der
Angelegenheit befaBt — ich darf insofern auch na-
mens des Ausschusses den Bericht erstatten — und
hat den Grundgedanken dieser Regelung durchaus
bejaht. Man ist jedoch zu dem Ergebnis gekommen,
dal es zur Klirung einer Relhe von damit zusam-
menhiingenden, auch delikaten politischen Fragen
vielleicht zweckm&Big sei, zunichst einmal den Ver-
such zu machen, daB die beiden Versicherungstriger,
also unsere Knappschaft und die Saarknappschnlt,
im Wege einer Verwallungsvereinbarung irgend-
eine Regelung etwa auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit herbeifiihren; dariiber hinaus sind auch

noch gewisse wihrungstechnische Probleme zu
priifen. Infolgedessen schligt der Ausschufl Thnen
vor, diesen Punkt in der heutigen Sitzung zunichst
nicht weiter zu behandeln, sondern abzuwarten,
bis das Ergebnis der Verhandlungen, die durch das
Bundesarbeitsministerium veranlafBt werden sollen,
feststeht. Man rechnet damit, dafl die Dinge elwa in
sechs Wochen erneut verhandlungsreif werden.
Ich beantrage deshalb sowohl! namens meines
Landes als auch namens des Ausschusses die Ab-
setzung dieses Punkties von der Tagesordnung.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich kann
festsiellen, daB der Bundesrat mit diesem Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters einverstanden
ist. Die Angelegenheii ist also bis auf weitetes zu-
rickgestellt,

Punkt 5 der Tagesordnung ist abgesetzt,

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iliber eine voritberge-
hende Erweiterung der Geschiifte der Hypo-
theken- wund Schiffspfandbriefbanken (BR-
Drucks, Nr. 436:50).

Dr. HANS MULLER {Bayern), Berichtersiatter:
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Das Gesetz lber eine voriibergehende Er-
weiterung der Geschifte der Hypotheken- und
Schiffspfandbriefbanken entspricht dem Wunsche
nach méglichst umfassender Kreditgewdhrung fiir
Zwecke des Wohnungsbaues und des Schiffshaues.
Ich nehme hierzu auf die Begrindung des Gesetz-
entwurfs Bezug.

Der Bundesrat hatte beim ersten Durchgang des
Gesetzes drei Anderungen vorgeschlagen, Dem we-
sentlichsten Anderungsvorschlag, in § 1 Abs. 2 die
Jahreszah! 1955 durch die Jahreszahl 1953 zu er-
setzen, ist vom Bundestag entsprochen worden. Zu
dem zweiten Anderungsvorschlag des Bundesrates.
auch in § 3 eine Befristung bis zum 31, 12. 1953 vor-
zusehen, wurde von der Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme dem Bundestag gegeniber daraufl
hingewiesen, dali bei den anderen Kapitalsammel-
stellen eine solche Befristung wegen Fortfalls der
ERP-Mittel nicht in Betracht kommt und daher :ine
zejtliche Beschrinkung nicht vorgenommen werden
sollte, Dieser Einwand der Bundesregierung er-
scheint beachtenswert, so dafl der Bundesrat diesen
zweliten Abdnderungsvorschlag, dem vom Bundes-
tag nicht entsprochen wurde, nicht weiter verloigen
sollte. Auch der dritte Abdnderungsvorschlag des
Bundesrates, in den §§ 2 und 3 die Bezeichnung
»Deutsche Rentenbank-Kreditanstalt® durch |, Landg-
wirtschaftliche Renfenbank® zu ersetzen, Jdurfie
sich durch die Stellungnahme der Bundesregierung
hierzu erledigt haben.

Dr Finanzausschufl des Bundesrates hat daher in
seiner Sitzung vom 22. 6. 1950 den Entschlul} ge-
fafit, dem Bundesrat zu empfehlen, einen Antrag
nach Art. 77 des Grundgesetzes nicht zu stellen.

Vizepriasident Dr. GEBHARD MULLER: Ich darf
annehmen, dall die Herren mit dem Vorschlag des
Herrn Berichtersiatiers einversianden sind. QOder
erhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat dem Gesetz
gemdl Art. 78 des Grundgesetzes zugestimmt hatl.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber Reichsmarkver-
bindlichkeiten zwischen Gebieiskirperschalten
(BR-Drucks. Nr. 433/50).
Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Der Bundesrat Lial am 9, 12, 1949 einen vom Finanz-

S
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ausschuB des Bundesrates vorgelegten Entwur!
eines Gesetzes iber Reichsmarkverbindlichkeiten
zwischen Gebietskirperschaften als Initiativgesetz-
entwurf gem#fB Art. 76 Abs. 3 des Grundgesetzes
beschlossen. Die Bundesregierung hat diesen Ent-
wurf ohne Bedenken an den Bundestag weiterge-
leitet, der ihn nunmehr unverindert angenommen
hat. Der Gesetzentwurf bedarf der Zustimmung
des Bundesrates.

Nach dem Gesetz erldschen Reichsmarkverbind-
lichkeiten zwischen Gebietskérperschaften, also zwi-
schen Landern, Gemeinden und Gemeindeverbin-
den grundsétzlich, soweit sie vor dem 21. 6. 1943
féllig geworden sind. Diese Regelung ist dringend
und billig. Schon der FinanzausschuB des Linder-
rates des Vereinigten Wirtschafisgebietes hatte am
8. 4. 1949 eine entsprechende Verordnung zur Re-
gelung der Altgeldforderungen im Einvernehmen
mit den kommunalen Spitzenverbinden vorgeschla-
gen, die vom Lénderrat an die Alliierte Bank-
kommission weitergeleitet worden war. Die Alli-
lerte Bankkommission hatte jedoch den ErlaB mit
der Begriindung abgelehnt, daB diese Angelegen-
heit picht in einer Durchfiihrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz, sondern nur durch ein deutsches
Gesetz geregelt werden kinne.

Nachdem das Gesetz nunmehr nach dem Vor-
schlag des Bundesrates voma Bundesiag angenom-
men worden tist, empfiehli der FinanzausschuB dem
Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhebt
sich Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der Bundesrat gemiB Art. 78 de
Grundgesetzes dem Gesetz zustimmt.

Es folgt Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Auflésung oder
Uberfithrung von Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (BR-
Drucks. Nr. 376/50).

HARMSSEN (Bremen): Herr Prasident! Ich habe
nur mitzuieilen, daf Herr Bundesminister Hellwege
diese Vorlage gern selbst hier im Hause vertreten
mdichie und deswegen um Absetzung bittet, zumal
wir keine Frist zu respektieren haben. Ich bitte um
Annahme dieses Vorschlages.

Dr. STRICKRODT {Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Ith mdéchte Thnen den Vorschlag des Finanz-
ausschusses unterbreiten, die Angelegenheit dem
Agrarausschufl zu iliberweisen, da es bei dieser
Uberleitung auch um einige Institute geht, die den
Agrarausschull sicherlich interessieren werden, Da,
wie wir héren, der Herr Minister fiir Bundesrats-
angelegenheiten die Vorlage hier vertreten will,
erfiillen wir damit auch einen Wunsch der Bundes-
regierung.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MIILLER: Wenn
kein Widerspruch erfolgt, stelle ich fesi, daB dieser
Punkt abgesetzi ist. Er kommt dann auf die Tages-
ordnung der néchsten Sitzung.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Anordnung zur Verlingernng
der Geltungsdauer von Anordnungen auf ein-
zelnen Gebieten der gewerblichen Wirtschalt
Verlingerungsanordnungen) {BR-Drucks, Nr.
453/50). _

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Drucksache Nr. 453/50
stellt den Entwurf einer Verlingerungsanordnung

dar, die sich auf das Bewirtschaftungsnotgesetz
stiitzt, das am 30. Juni 1950, jedenfalls fiir den Be-
reich der gewerblichen Wirtschaft, ausliuft. Eine
neue Rechtsgrundlage flr den an sich geringfiigi-
gen Rest an noch erforderlichen Bewirtschaftungs-
maBnabmen diirfte nich{ vor dem Herbst dieses
Jahres geschaffen werden kdnnen. Die Verlinge-
rungsanordnung soll deshalb den Zeitraum vom
1. Juli dieses Jahres bis zum Inkrafttrelen eines
neuen Gesetzes {iberbriicken.

Zu der materiellen Seite der Anordnung wiire
kurz folgendes zu sagen. Es gelten zur Zeit noch
17 Bewirtschaftungsanordnungen., Von diesen ver~
lingert die vorliegende Anordnung vollinhaltlich
oder in abgednderter Form 13, § 1 der Vorlage be-
seitigt fiir die im einzelnen aufgefiihrten Bewirt~
schaftungsanordnungen alle Bestimmungen iiber
die Bewirtschaftung 1im eigentlichen Sinne und
hélt nur noch Fristen zur Berichterstaitung, d. h.
die sogenannten Meldepflichten, aufrecht. Die An-
crdnungen werden mit dieser MaBgabe bis zum
31. Dezember 1950 verlingert. § 2 bezieht sich auf
die Anordnungen, die ohne eine inhaltliche Ab#n-
derung verlingert werden sollen, weil sie in dem
jetzigen Umfange erforderlich sind.

Der Wirtschaftsausschul hat sich mit der Vorlage
befalt. Er empfiehlt dem Bundesrat, wie Sie aus
der Drucksache Nr. 467/50 eninehmen wollen, der
Anordnung mit der MaBgabe zuzustimmen, daB in
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§ 2 Nr. 1 als bis zum 30. September 1950 zu ver-

langernde Anordnung zusitzlich die Anordnung
Gber die Beschrinkung der Verwendung der Al-
kalisalze aulgenommen wird.

Inzwischen hat num, wie aus Abschnitt 2 der

Drucksache Nr. 467/50 erkennbar ist, der Herr Wirt- .

schaftsminister von Nordrhein-Westfalen festge-
stellt, daB diese vom WirischaftsausschuB bean-
tragte Anderung der Vorlage nicht mehr notwen-
dig ist, da die Waschmittelfabriken — um diese
handelt es sich in der Hauptsache -— die Méglich-
keiten gefunden haben, sich diese Rohstoffe zu he-
schaffen.

Ich bitte daher, der Vorlage zuzustimmen unter
Beriicksichtigung des Abiinderungsantrags von
Nordrhein-Westfalen, so daB also die Anordnung
iber die Beschrinkung der Verwendung der Al-
kalisalze nicht in die nach § 2 Nr. 1 zu verlingern-
den Anordnungen aufgenommen wird,

Vizeprisident Dr, GEBHARD MULLER: Besteht
kein Zweifel dariiber, daf der Verband Deutscher
Seifenfabrikanten taisichlich einstimmig eine Ver-
langerung dieser Anordnung fiir nicht mehr noi-
wendig hdlt? Es handelt sich namlich flir einzelne
Lénder um eine ganz aufierordentlich wichtige Be-
stimmung.

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Nach
der Erklirung des Landes Nordrhein-Westfalen und
nach Informationen, die ich inzwischen erhalten
habe, muB ich annehmen, daB die Apffassung de
Wirtschaftsministeriums zutrifft. .

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Mir
wird eben ein Telegramm an das Bundeswirt-
schaftsministerium folgenden Inhalts iiberreicht:

Nach einstimmigem BeschluB unserer Mitglie-
gerversammlung vom 8. 6. 1950, in der alle
Landesverbénde der Bundesrepublik vertreten
waren, bitten wir, das Verwendungsverbot von
Fetisiure in Waschpulver mit dem 30. 6. 1950
auslaufen zu lassen.

Verband Deutscher Seifenfabrikanten.
Gezeichnet Dr. Harz,
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Mit diesem Telegramm wird bestdligt, was der
Herr Berichterstatter ausgefithrt hat, so dal der
Abi#nderungsantrag des Wirtschaftsausschusses
nicht aufrecht erhalten zu werden braucht, — Wenn
sich kein Widerspruch erhebt, darf ich feststellen,
daB der Bundesrat dem Entwurf der Anordnung
gemil Art, 80 Abs. 2 des Griundgesetzes unverin-
dert zustimmt. .

Wir kommen zu Ziffer 10 der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung iiber die Berech-
nung der Abgabe der Arbeitnehmer zum ,,Not-
opfer Berlin® (BR-Drucks. Nr. 428/50).

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meiné Herren! Die Verordnung
fiber die Berechnung der Abgabe der Arbeitneh-
mer zum ,Notopfer Beriln” ist dadurch notwendig
it-enworden, daB der durch das Einkommensteuer-

derungsgesetz vom 29, April 1950 geénderte
Pauschbetrag fiir Sonderausgaben auch bei der Be-
rechnung der Abgabe zum ,Notopfer Berlin® ent-
sprechend berilicksichtigt werden muB. Hinsichtlich
der technischen Durchfilhrung darf ich auf die Be-
griindung zu der Verordnung verweisen.

Der Finanzausschufl des Bundesrats hat in seiner
Sitzung vom 22, Juni 1950 dem Bundesrat empfoh-
len, der Verordnung der Bundesregierung zuzu-
stimmen. . '

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhebt
sich gegen den Antrag, den der Herr Bericht-
erstatter bekannigegeben hat, Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daf der Bundesrat
dem Entwurf der Verordnung gem#fl Art. 80 Abs. 2
des Grundgesetzes zustimmt.

Es folgt Ziffer 11 der Tagesordnung:

Eniwurf des Unterausschusses ,Exportforde-
rung¥ des Wirtschaftausschusses des Deutschen
Bundesrates zu einem Gesetz iiber steuerliche
MaBnahmen zur Férderung der Ausfuhr (BR-
Drucks. Nr. 472/50). .

Dx. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Am 27. Januar 1950
wurde vorm Bundesrat ein BeschluB gefafit, der
steuerliche MaBnahmen zur Steigerung
des Exports zu veranlassen. Auf Grund dieses Bun-
desratsbeschlusses ist ein Ausschufl eingesetzt wor-

den, der aus Veriretern von drei Wirtschaftsmini- -

sterien und Vertretern von drei Finanzministerien
bestand. Der AusschuB hat zusammen mit Vertre-
tern des Bundesfinanzministeriums und des Bun-
deswirtschaftsministeriums in mehrerzn Sitzungen
einen Entwurf [iir ein Gesetz {iber steuerliche Mal3-
nahmen zur Forderung der Ausfuhr ausgearbeitet.

Der Entwurf liegt Thnen vor, Er enthdlt im we-
sentlichen folgende Vorschlage.

In § 1 ist vorgesehen, im Einkommensteuergesetz
einen neuen § T einzufligen. Diese Bestimmung
behandell die Abschreibungsireiheit bei Ausfuhr-
unternehmen. Exportierende Herstellerfirmen kon-
nen nach dem Vorschlag eine hesondere Abschrei-
bung vornehmen, wenn ihr Exportumsatz minde-
stens 5 v. H. ihres Gesamtumsatzes ausmacht.

Ein neuer § 10b des Einkommensteuergesetzes
behandelt die ,Begiinstigung der Ausfubhrgewin-
ne“. Diese PBegilinstigungen werden dadurch er-
reicht, daB die Herstellerfirmen von dem aus Ex-
port erzielten Gewinn ein Drittel absetzen diirfen,
wenn der Exportumsatz mindestens 5 v. H. des
Gesamiumsatzes betrigt. Als Exportgewinn gilt der

Teil des Gesamtgewinns, der dem Anteil des Ex-
ports am Gesamtumsatz entspricht. Das Drittel er-
hoht sich auf zwei Drittel, wenn eine Steigerung
des Exports erzielt wird. Die gleichen Vorschriften
gelten far den Ausfuhrhindler mit der MaBgabe,
dafl} er an Stelle von einem Drittel ein Viertel und
an Stelle von zwei Dritteln die Halfte vom Gewinn
abziehen kann,

In § 2 sind entsprechende Vorschriften fiir das
Kiorperschaftssteuergesetz und das Gewerbesteuer-
gesetz vorgesehen.

Ferner wird die Ausfubhrvergiitung, die bisher
0,75% hetrug, auf 1,25% heraufgesetzt. Aulicrdem
ist fiir Wechsel, die dem Export dienen, eine Be-
freiung von der Wechselsteuer vorgesehen.

Der Finanzausschuf des Bundesrats erkennt die
Notwendigkeit der Ausfuluidrderung und eines
entsprechenden Gesetzes an, obwohl das Gesetz er-
hebliche Einbriiche in die den Lindern zustehen-
den Einkommen- und Korperschaftssteuern mit
sich bringen wird.

Die Bedenken und die Abdnderungswiinsche der
Linder zu dem Entwurf wurden gestern im Finanz-
ausschull eingehend erértert und protokollarisch
festgelegt. Der TFinanzausschull beantragt, den
Entwurf der Regierung als Material mit der Bitte
zu iliberweisen, beschleunigt einen Gesetzentwurf
vorzulegen. Der anwesende Vertreter des Finanz-
ministers hat die beschleunigte Vorlage dieses Ge-
setzentwurfs zugesagt.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Es ist
der Antrag gestelit, den Entwur{ der Bundesregie-
rung als Material zu liberweisen, um den baldigen
Erlaf eines entsprechenden Gesetzes zu veranlas-
sen. Erhebt sich gegen diesen Antrag Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Der Antrag ist somit
angenommen,

Wir kommen, da die Ziffer 12 von der Tages-
ordnung abgesetzt ist, nunmehr zu Punkt 13 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Geltungsdauner des Bewirtschaltungsnotgeset-
zes {BR-Drucks. Nr, 468/50).

Pr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Der Entwurf eines Gesetzes zur Verldnge-
rung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnot-
gesetzes ist vom Bundesrat noch nicht beuraten
worden. Es handelt sich hier um einen Antrag aus
der Mitte des Bundestags, der von dem Bundestag
in seiner gesirigen Sitzung in zweiter und dritter
Lesung gemil den Bundestags-Drucksachen Nr. 992
und 1052 verabschiedet worden ist. Die Zusfellung
an den Bundesrat erfolgte mit Riicksicht auf die
Zeitnot, in der wir uns bel diesem Gesetzentwurf
befinden, noch am gestrigen Tage.

Das Gesetz bezweckt eine Verliangerung des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes flir bestimmite landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die in § 2 des Gesetzent-
wurfes im einzelnen aufgezihlt sind. Die Verlange-
rung bis zum 30. September dieses Jahres ist er-
forderlich, weil die von der Bundesregierung zwi-
schenzeillich vorgelegten marktregelnden Gesctze
auf dem Gebiete der Getreide~, der Mileh-, der
Fetl- sowie der Zuckerwirtschaft nicht bis zum
Ablauf des Bewirtschaftungsnotgesctzes, d. h, bis
zum 30. dieses Monats, verabschiedet werden kén-
nen. Zur Aufrechterhaltung einer Ordnung, die
insbesondere die Linderinteressen beriihri, ist die
Verlingerung des Bewirtschaftungsnolgesetzes bis
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zum 30. September dieses Jahres fiir die einzelnen
Sparten unbedingt erforderlich. Ich bitte das Hohe
Haus, von einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses Abstand zu nehmen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wiinscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Es
ist vorgeschlagen worden, wegen dieses Gesetz-
eniwurfs einen Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu stellen. Ist jemand gegen
diesen Vorschlag des Berichierstatters? — Das ist
nicht der Fall, Ich stelle fest, daB er angenommen
ist. .

Ich rufe auf Ziffer 14 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Erhebung von
Abgaben auf dem Gebiele der Ernahrungs-
wirtschaft (BR-Drucks. Nr. 469/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Meine Herren! Bei diesem Gesetz handelt
es sich um einen Initiativantrag dieses Hohen
Hauses, der dem Herrn Bundeskanzler bereits am
11. Mdérz dieses Jahres zugeleitel worden ist. Eine
Weiterleitung des Gesetzentwurfs an den Bundes-
lag seitens der Bundesregierung erfolgte crst mit
der Bundestagsdrucksache Nr. 992 vom 4. Mai dieses
Jahres. Der Bundestag hat in seiner gestrigen Sit-
zung das Gesetz in der vom Bundesrat vorgelegten
Form gemiB den Bundestagsdrucksachen Nr. 992
und 1051 mit der MalBgabe beschlossen, dafl in
Art, I, der die abzuindernde Fassung des § 1 Abs. 3
des Gesetzes zur Erstreckung und zur Verldnge-
rung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnot-
gesetzes, des Gesetzes zur Deckung der Kosten fir
den Umsatz ernfhrungswirtschaftlicher Waren und
des Preisgesetzes vom 21, Januar 1950 enthilt, fol-
gender Salz hinzugefligi wird:

Die obersten Landesbehtrden werden ermich-
tigt, mit Zusiimmung des Bundesministers flir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten die
Verpflichtung zur Zahlung von Abgaben fiir
deutsche Anlandungen. auf dem Gebiet der

Fischwirtschaft den Beirieben der Hochsee- -

und Kiistenfischerel aufzuerlegen.

Dieser Zusatz erfolgte auf Grund einer Verstindi-
gung, die im Unterausschuf des Erndhrungsaus-
schusses des Bundestags mit den Beteiligten der
verschiedenen Zweige der Fischwirtschaft erzelt
wurde.

Ich bitte das Hohe Haus, von einer Anrufung
des Vermittlungsausschusses absehen zu wollen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Winscht
jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Erhebt
sich gegen den Antrag des Berichterstaiters Wider-
spruch? — Das ist auch nichi der Fall. Dann
stelle ich fest, daB ein Antrag gemiB Art. 77 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht gestellt werden soll.

Wir kommen zum letzien Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesctzes zur Auvfhebung des Lohnstops
(BR-Drucks, Nr. 470/50}.

ZINNKANN (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Bei diesem Gesetzentwurf
handelt es sich um einen interfraktionellen Antrag

der CDU/CSU, der SPD, der FDP, der Deuischen
Partel, der Bayernpartei und des Zentrums. Der
Bundestag hat in seiner Sitzung am 21, Juni 1950
in erster, zweiter und dritter Lesung den Gesetz-
entwurf in der Fassung der Bundestagsdrucksache
Nr. 1046 unverindert angenommen., Der Gesetz-
entwurf ist inzwischen beim Bundesrat eingegan-
gen. Der Bundesratsausschufl fiir Arbeit und So-
zialpolitik hat einstimmig beschlossen, dem Bun-
desrat die Annahme des Gesetzentwurfs zu emp-
fehlen, um einen weiteren Zeitverlust zu vermei-
den. Meine Herren! Sie werden gebeten, sich dieser
Entscheidung des Ausschusses anzuschlieBen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wird
das Wort gewiinschi? — Das ist nicht der Fall.
Erhebt sich gegen den Antrag des Herrn Bericht-
erstatters Widerspruch? — Ich stelle dann fest,
daB der Bundesrat beschlossen hat, einen Anitrag
gemiB Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu
stellen.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung an-
gelangt, Es wire nun noch der Zeitpunkt der
nichsten Sitzung festzusetzen. Soweit ich bis jetat
iiberschen kann, sind fiir die nichste Sitzung fol-
gende Gegenstinde vorgesehen: Milch- und Feti-
gesetz, Gesetz zur Anderung des (Gesetzes iiber die
Deutsche Genossenschaftskasse, Gesetz iber die
Festsetzung von Brotpreisen, Gesetz iiber eine vor-
ldufige Finanzhilfe fiir das Land Schleswig-Hol-
stein im Rechnungsjahr 1950, ferner die beiden in
der Zwischenzeit vom Vermittlungsausschull be-
ratenen und heute vom Bundestag angenommenen
Gesetze, nimlich Gegetz zur Anderung des Sofort-
hilfegesetzes, Ausdehnung auf die Liander der ehe-
maligen franzdsischen Zone, und Gesetz iiber die
Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet,
ferner ein Gesetz zur Erleichterung der Annahme
an Kindes Statt, eine Verordnung zur Auflgsung
oder Uberflihrung von Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaltsgebiets sowie ain
Gesetz zur Verlingerung des Notgesetzes fiir die
deutsche Hochseefischerei. Als Termin fiir die nich-
ste Sitzung wird der 30. Juni 1950, 15 Uhr vor-
geschlagen. :

Dy, SCHILLER (Hamburg): Ich habe [folgende
Frage. Isi der Termin des 30. Juni wegen irgend-
welcher Fristen notwendig, oder kinnen wir die
daraufiolgende Woche nehmen?

Vizepriasident Dr. GEBHARD MULLER: Not-
wendig ist der Termin vom 30. Juni beziiglich der
beiden Geselzentwiirfe, die durch den Vermiti-
lungsausschull gegangen sind. Hier mull der Bun-
desrat zustimmen. Die Zustimmung kann nicht
durch Stillschweigen ersetzt werden. Beziiglich des
Entwurfs eines Gesetzes lber die Festsetzung von
Brotpreisen wurde um eijlige Behandlung gebeten.
Ich verweise auf die Ausfithrungen des Herrn Bun-
desministers Dir. Niklas, Auch das Milch- und Fett-
gesetz wird als sehr dringend bezeichnet. Es bleibt
daher nichts anderes iibrig, als in einer Woche
wieder eine Sitzung abzuhalten.

Ich darf feststellen, daB die niichsie Sitzung des
Bundesrats am 30. Juni 1950, 15 Uhr staitfindet.

Damit schiieBe ich die Verhandlungen.

(Ende der Sitzung 17.55 Uhr.)
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