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Die Sitzung wird um 15.10 Uhr durch den Vize-
présidenten, Ministerpriasidenten Kopf, erdifnet,

Vizeprésident KOPF: Meine Herren! Ich erdffne
die 26. Sitzung des Deutschen Bundesrats und be-
gritBe die Herren Vertreter der Bundesregierung
sowie die Herren der Presse.

Das Bitzungsprotokoll der 25. Sitzung liegt noch
nicht vor,

Die Tagesordnung ist in Ihren Hinden. Ist zur
Tagesordnung etwas zu sagen?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich bitte auf Grund der
Geschiéftsordnung, die Punkte 15, 17, 19 und 20 ab-
zusetzen. ——.

Vizepras:dent KOPF: Wenn ein Land wider-
spricht, miissen nach unsérer Geschiftsordnung
diese Punkte abgesetzt werden. Die Punlte sind alsc
abgesetzt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich
den Herrn Schrififithrer bitten, eine Mitteilung zu
verlesen.

Schriftfiihrer ALBERTZ (Niedersachsen):

Betr.: Reichsstodk fiir Arbeitseinsatz.

Auf Antrag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik habe ich den Rechtsausschul des
Bundesrates ersuchi, ein Gutachten iiber die
Rechislage betreffend den Reichsstock fiir Ar-
beitseinsatz zu erstatten. Insbesondere soll der
Rechtsausschull priifen, ob hier ein Zweifelsfall
nach Artikel 129 GG vorliegt, der von der Bun-
desregierung im Einvernehmen mit dem Bun-
desrat zu entscheiden ist. Ich darf das Einver-
stindnis des Hohen Hauses annehmen, daf ich
hiervon der Bundesregierung Mitteilung mache,
da nach einer Besprechung zwischen dem Bun-
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desarbeitsminister und den Landesarbeitsmini-
stern bestimmie MaBnahmen der Bundesregie-
rung bis zur Erstattung dieses Gutachiens zu-
riickgestellt werden sollen.

Unterschrift.

Vizeprisident KOPF: Ich nehme an, daB die Her-
ren damit einverstanden sind, daB entsprechend ge-
handelt wird, —— Ich hére keinen Widérspruch, Es
ist so beschlossen.

Wir kommen dann zum 1. Punk{ der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Milck, Milcherzeugnissen und Feiten (Milch-
und Fetigesetz) (BR-Drucks, Nr. 439/50).

Dy, SCHLUGL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das zur Beratung ste-
hende Milch- und Fettgesetz, BR-Drucks. Nr. 439/50,
soll die Grundlage schaffen fiir die Aufrechterhal-
tung der Ordnung auf einem der wichtigsten Ge-
biste der Landwirtschaft, nimlich auf dem Gebiete
der Milchwirtschaft. .

Die wesentliche gesetzliche Grundlage auf dem
Gebiet der Milchwirtschaft ist seit 20 Jahren das
Reichsmilchgeseiz vom 31, 7. 1930. Dieses enthielt
in seinem § 38 auch die Moglichkeit zu weitgehen~
den MaBnahmen fiir eine planmiBige Ordnung der
Milchwirtschaft unter Beteiligung der Wirtschafts-
kreise, der Milcherzeuger, der milchbe- und -verar-
beitenden Betriebe und des Milchhandels. Davon
wurde zunichst durch Schaffung freiwilliger Zu-
sammenschliisse, spiter in den Mafnahmen des
Reichsnihrstandes durch zwangsweise Zusammen-
schliisse wie auch durch zahireiche andere marki-
ordnende MaSnahmen Gebrauch gemacht. Den Mal-
nahmen der Milchwirtschaftsverbinde folgien viele
kriegswirtschaftliche Anordnungen, die jedoch mehr
und mehr wieder ihre Berechtigung verloren.

Bestimmte marktordnende Regelungen werden
aber gerade fiir die Milchwirtschaft stets unentbehr-
lich sein. Denn die Milch ist sowohl als Urerzeugnis
wie in ihrer Verarbeitung zu Butter und Kése ein
Erzeugnis, das sowohl fiir die erzeugende Landwirt-
schalt wie filr das be- und verarbeitende Gewerbe
und erst recht fiir die Verbrauchersc¢hall von grof-
ter Bedeutung ist. Im Bauernhof bringt die Milch
{iber 40, ja in bestimten Gebieten bis zu 50 und 60%

der Einnahmen des Betriebes. Dabei ist die Milch

ein Erzeugnis, das in seiner Giite und Menge je nach
den Jahreszeiten, Witterungs- und Fiitterungsver-
hiltnissen grofen Schwankungen unterliegt und da-

zu auBerordentlich leicht verderblich ist. Sie muf

also moglichst rasch und moglichst geordnet dem
Verbrauch und der Verwertung zugefithri werden.

‘Die Gebiete der Milcherzeugung und des Milchver-

brauchs sind sowohl fiir die Trinkmilch wie fiir die
Werkmilch zudem sehr unterschiedlich, so daf eine
geordnete Erfassung des Milchanfalls und ein er-
nihrungsméBig und wirtschaftlich geregeller Aus-

gleich zwischen den Gebieten notwendig wird, Alle

Beteiligten wie die Gosamtheit haben das hichste
Interesse daran, daf eine geordnete und ausrei-
chende Versorgung mit gesundheitlich einwand-
freier Milch und einwandfreien Milcherzeugnissen
zgu flir Erzeuger und Verbraucher angemessenen
Preisen unbedingt gesichert und erhalten wird.
Diese Aufgabe kann nicht der vollen Gewerbefrei-
heit und willkiirlichen Wirtschaftsgestaltung iber-
lassen werden. Die krigenhafte Nachkriegsentwick-
lung und die ungeregelte Einfuhr von Milcherzeug-

nissen bilden weitere Krisengefahren der Milchwirt-
schaft. Die bisherigen marktordnenden Malnahmen
miissen daher auch weiterhin in angemessener Form
aufrecht erhalten werden.

Zu diesem Zweck versuchte im Vorjahr auf Ver-
langen aller beteiligten Wirtschaftskreise das Bun-
desministerium fiir Krndhrung, Landwirtschalt und
Forsten, zunichst einerseits zu einer zeiigemélien
Neufassung des § 38 des Milchgesetzes zu kommen,
andererseits zw ewner auf diese Vorschrift gegriin-
deten Regelung der Trinkmilchmirkte. Das erstere
scheiterte bisher dararn, dai die Besalzungsmdichte,
insbesondere die amerikanische Militdrregierung,
jede Schatfung von korperschaltlichen Zusammen-
schliissen und jede Uberiragung verwaliungsmaili~
ger Aufgaben aul sie ablehnten und die beteligten
Wirtschaftskreise, vor allem die Gewerkschaiten,
gegen zwangsweise Zusammenschliisse waren. Die
Anwendung des § 38 Abs. 5 aber mulite aut wider-
spruch des Bundesjustizministeriums entlullen, das
diese Vorschrift wegen ihrer weitgehenden krméach-~
tigung hicht mehr als rechiswirksam anerkannte.
im Hinblick auf die dréngende Zeili erhietien daher
zunichst der Bundesernihrungsminister und der
Bundeswirtschaftsminister die sachlich zwingend
notwendigen Mafnahmen der Ordnung der Lrink-
milchmiirkte durch die Anordnung vom 18. 3. 1850,
gestiitzt auf das Bewirtschattungsnoigesetz. Liese
Kechtsgrundlage tritt nach der kirzlich vom Bun-
destag beschlossenen Verldngerung am 3u. 9. 1960
auBer Kraft, so daf} bis dahin eine ausreichende neue
Rechtsgrundlage geschaffen werden muli, wenn
nicht durch einen gesetzlosen Zustand ein fiir Milch-
erzeugter wie ~verbraucher in gleicher Weise untrag-
barer Zusammenbruch der Ordnung auf dem Gebiet
der Milchwirlschalt eintreten soll. Dies zu verhiiten
ist der Zweck des Milch- und Fellgeselzes,

Der Ihnen vorliegende, vom Bundeskabinett be-
schlossene Gesetzentwurf umfaflt 4 Abschnitte, Ab-
schnitt 1 enthiilt die eigentlichen marktordnenden
Bestimmungen Ffiir Milch und Milcherzeugnisse, Der
2. Abschnitt enthiilt die Einfuhr- und Vorratsstelle
flir Fette. Der 3. Abschnitt trifft Bestimmungen
iiber Preisregelung, tber Erhebung von Umlagen
und Einfiihrung verschiedener Verpflichtungen fiir
die heteiligten Wirtschaftskreise. Der 4. Abschnitt
endlich enthilt Strafbestimmungen und bezeichnet
auBerdem zahlreiche Vorschriften, die mit dem In-
kraftireten dieses Gesetzes gleichzeitig auler Kraft
gesetzt werden.

Der AgrarausschuB des Deutschen Bundesrates
hat sich in seiner Sitzung vom 15. 6. 1950 mit dem
Gesetzentwurf eingehend befalt und dabel die Not-
wendigkeit dieser markiordnenden Mallnahmen
grundsétziich anerkannt, jedoch eine Reihe von Ab-
fnderungsantrigen beschlossen, die Ihnen auf der
ER-Drucks. Nr. 461/50, einer rein technischen BR~
Drucks. Nr. 471/50 und der erginzenden, heute ver-
teiiten BR-Drucks. Nr. 496/50 vorliegen. Ich darf
nur die wichtigsten herausgreifen und im einzelnen
dazu folgendes sagen. :

Zu § 1:

Die hier vorgeschlagene Einfligung entspricht
der Auffassung des Rechtsausschusses des Deut-
schen Bundesrates. Mit der Bezeichnung ,nach Lan-
desrecht =zustindigen obersten TLandesbehdrden
{oberste Landeshehirde)* werden verfassungs-
rechtliche Bedenken ausgeschaltet. Sinngemal miis~
sen deshalb die in Ziff 1 b der Thnen vorliegenden
BR-Drucks. 461/50 aufgefiihrten Stellen des Geset-
zes entsprechend geéndert werden,

Q)
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Zu § 1 Abs. 1:

Die hier beantragte Fassung erscheint notwendig,
um die Milcherzelger, ebenso wie es in § 2 Abs. 1
fiir die Milchhéndler und Molkereien ausgesprochen
ist, gesetzlich zu verpflichten, die Milch, sofern sie
in den Verkehr gebracht wird, an eine von der

Obersten Landesbehorde bestimmie Molkerei zu .

liefern. Es darf nicht in das Belieben der einzelnen
Obersten Landesbehdrde gestellt bleiben, ob eine
solche Verpflichtung ausgesprochen wird oder nicht.
Anderenfalls wire eine einheitliche Regelung im
ganzen Bundesgebiet fiir den Milchverkehr nicht
gesichert.

Zu § 1 Abs. 3 und 4:
Diese Anderungen ergeben sich folgerichtig aus
der vorgenannten Ab#inderung zu § 1 Abs. 1.

Zu § 3 Abs. 4:

Die wvorgeschlagene Fassung ist notwendig, um
eine klarere und eindeutigere Bezeichnung der in
Frage kommenden Betriebe herbeizufiihren.

Zu & 4

Hier mulBl nichi nur eine Abnahme-, sondern auch
eine Lieferpfiicht ausgesprochen werden. Wenn fiir
einen bestimmten Versorgungsbereich eine Mol-
kerei zur Abnahme von Milch verpflichtet wird, so
hilft dies nichts, wenn nicht andere Molkereien zur
Lieferung an die Abnahmemolkerei wverpflichtet
werden kénnen. Daraus ergibt sich auch die vorge-
schlagene Neufassung der Uberschrift des § 4.

Zu § 5 Satz L und § 6:

Der Agrarausschull des Deutschen Bundesrates
hielt die vorgeschlagene Neufassung fiir notwendig,
um den Begriff ,Strafenhandel” auf das Milchge-
setz in bestimmter Form abzustellen und zugleich
die bisherigen Verbote des Straflenhandels aufrecht
Zu erhalten.

Aus der obengenannten Abinderung zu § 5 ergibt
sich auch die vorgeschlagene Anderung zu § 6.

Zu § 1:

Die Fassung des Regierungsentwurfs 1aBi bei
sirenger Anwendung befiirchten, dal den zu er-
wartenden zahlreichen Anderungsantriigen der Be-
teiligien in einem Ausmall entsprochen werden
muB, dafl dadurch die ganze Marktordnung erheb-
lich geféhrdet wird. Auch gind die Interessen der
Beteiligten gegeniiber den Interessen der Allge-
meinheit stark in den Vordergrund gestellt. Dem
sucht der Ab#nderungsanirag des Agrarausschusses
des Deutschen Bundesrates durch eine freiere Ge-
staliung der Vorschrift zu begegnen und die zu tref-
fenden MaBnahmen stirker aufl die Abwigung der
Interessen der Allgemeinheit abzustellen.

Zu § 9

Der beantragte Wegfall des § 9 ist durchaus be-
griindet, da die dort vorgesehenen MaBnahmen auch
schon auf Grund des Reichsmilchgesetzes, das
immer noch in Kraft ist, gefroffen werden kdnnen.

Zu § %a:

Die Neueinfiigung dieses Paragraphen ist erfor-
derlich, um die Rechisgrundlage fiir die Regelung
cines bestimmten Fettgehalts der Milch zu treffen,
weil sonst nach dem 80. 9. 1950 entsprechend den
Vorschriften des Milchgeselzes nur noch ungeteiltes
Gomelke abgegeben werden dilrfte, wihrend an-
devrerseits die Notwendigkeit besteht, eingestellte
Milch auszugeben. Dabel soll jedoch nur ein mdg-

lichst gleichmiliger Fettgehalt der abzugebenden
Milch gesichert, nicht jedoch eine wesentliche Ver-
ringerung des Fettgehaltes gegeniiber dem unge-
teilten Gemelke herbeigefiihirt werden. :

Zu § 10:

Dieser Paragraph enthili die wichtigen Bestim-
mungen {iber AusgleichsmafBnahmen und Abgaben,
die teils durch die Linder, teils durch den Bundes-
minister festgesetzf{ werden kdnnen. Die zu Abs. 2
vorgeschlagene Neufassung ersirebt eine méoglichst
klare Bezeichnung der von der Abgabe betroifenen
Mulch. Zugleich will sie die vorherige Anhdrung der
aus der Wirtschaft gebildeten Landesvereinigung
liber die Verwendung der aufkommenden Mittel
sichern. Die zu Abs, 3 vorgeschlagene Anderung
soll die durch den Bundsernihrungsminister festzu-
setzende erweiterte Abgabe (Butterpfennig) jeweils
auf die Dauer von hichstens 4 Monaten beschrén-
ken, um zu verhiiten, dall aus einer solchen Fest-
setzung eine zusétzliche Dauerabgabe entsteht.

Zu § 11:

Dieser Paragraph mull neu gefafit werden. Die
Neufassung war erforderlich, um eine Angleichung
an die tbrigen bereits vom Bundesrat verabschie-
deten landwirtschaftlichen Marktordnungsgesetze
zu erreichen.

Zu § 13:

Die in § 13 der Kabinetisfassung wvorgesehene
Einfuhr- und Verratsstelle fiir Butter und Schmalz
soll nach dem vom Agrarausschull vorgeschlagenen
neuen Abs. 3b auch auf Olsimereien, &lhaltige
Friichte, Speisefette, Speisedle sowie auf alle pflanz-
lichen und tierischen Fette und Ole ausgedehnt wer-
den, soweit diese flir die Herstellung von Nah-
rungs und GenuBmitteln bestimmt sind. Die wvon
mehreren, vor allem von stiddeutschen Léndern be-
antragte Frweiterung auch fir Kise, Milch- und
Sahnedauerware wurde mit knapper Mehrheit ab-
gelehnt.

Die beantragte Erweiterung wurde filr notwendig
gehalten, da der Margarinepreis aulerordentlich
starken Einflufl auf den Butterpreis und in diesem
Zusammenhang auch auf den Milchpreis hat und
die Gefahr besieht, daf iiber die Erschiitterung die-
ser Preisverhdltnisse die gesamte Milchwirtschaft
in Unordnung gebracht werden kann. Die weiteren

‘Bestimmungen der Neufassung ergeben sich aus

dieser grundsitzlichen Anderung.

Die beantragte Einfligung des Abs. 5 erstrebt eine
enge Zusammenarbeit der staatlichen Einfuhr- und
Vorratsstelle mit den beteiligten Wirtschaftskreisen.

Zu § 16:.
Der Agrarausschufl hat die Streichung des § 16 be-
antragt, da keinerlei Notwendigkeit besteht, fiir
Margarineerzeugnisse einen Hinweis auf die Ver-
wendung von Mileh- und Milcherzeugnissen zu ge-
statten, die nach den hisherigen Vorschriften unter-
sagt ist. Dadurch wiirde nur eine verstirkte Werbe-
moglichkeit fiir Margarineerzeugnisse gegeben sein.

Zu § 18:

Die Landervertreter im Agrarausschufl des Bun-
desrates waren Uberwiegend der Meinung, daB fiir
die Verwendung der von den Molkereien erhobenen
Umlage im Gesetz nur die unmittelbar die Milch-
wirtschaft {ordernden MalBnahmen aufgefiihrt wer-
den sollen. Diesen Forderungen entspricht die Thnen
vorliegende Neufassung des § 18,
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Zu § 21:
Die vom Bundesernihrungsministerium dem

Bundeskabinett eingereichte Fassung enthielt in -

§ 21 eine Wiedereinfiihrung der seif 1940 nicht mehr
erhobenen Felisteuer. Die Aufhebung der Fett-
steuer erfolgte seinerzeit aus kriegsbedingten Griin-
den. Es ist Tatsache, dal eine starke Abhingigkeit
des Butterpreises vom Margarinepreis besteht. Bel
weiterem Absinken ist mit Sicherheit anzunehmen,
dafl zunichst der Butterpreis und dann zwangsléu-
fig auch der Milchpreis nicht mehr gehalten werden
kénnen. Ich habe schon eingangs meiner Ausfiih-
rungen klargelegt, daB immer noch 40—50 % der
gesamten Einnahmen des Bauern aus der Milch
kommen. Das Milchgeld ist das Blut des Bauern-
hofes, ohne das er nicht leben kann, und ist gleich-
zeltig der Treibstoff, der den Motor der Erzeugung
auf den geforderten Touren halten kann. Einen
Preiszusamenbruch auf dem Milchsektor hitte zu-
niichst der Bauer zu fragen, der jedoch dadurch in
seiner Produkiionskraft wesentlich geschwicht
wiirde, Die TFolgen daraus hitie bel der grollen
Bedeutung der Landwirtschaft in der gesamten
Volkswirtschaft letzien Endes nur die Allgemeinheit
zu tragen. Die Lindererndhrungsminister hahen
deshalb in der vorgenannten Agrarausschuflsifrung
des Deutschen Bundesrates nach reiflicher Uber-
legung unter Wirdigung aller politischen Gesgichts-
punkte mit iberwiegender Mehrheit die Auffassung
vertreten, daf die Fettsteuer als Ausgleichsmal-
nahme zur Verhiitung einer Katastrophe auf dem
milchwirtschaftlichen Gebiet aufrecht crhalten wer-
den mulB. Im iibrigen darf ich dazu erginzend be-
richten. dal auch Mitglieder des Bundeskabinetlts

inzwischen die Meinung gefiufert haben, daf} sie ge-
ren die Wiedereinfithrung der Fettsteuer keine Be-
denken hitten, wenn diese Forderung von Seiten
der onolitischen Verireter des Bundesiags erhoben
werden wiirde. Inzwischen haf bereits der Ernih-
rungsausschufl des Deutschen Bundestages sich mit
dieser Frage beschiftigt und in seiner Sitzung am
27. 6. 1950 mit Gberwiegender Mechrheit den Be-
schluBl gefallt, dafl die Feftsieuer aus den vorge-
nannten Griinden wieder eingefiihrt werden mufl.
Die aus der Fettsteuer aufkommenden Mittel sollen
jedoch nicht, wie es vom Agrarausschul} des Deut-
schen Bundesrates in § 21 Absa. 4 urspriinglich vor-
geschlagen worden ist. ausschlieBlich zur Verbilli-
gung von Milch, Milcherzengnissen und Fetten, son-
dern vor allem zZur Verbilligune von Brotgetreide
und Kunstdiinger, vor allem Rohphosphaten, ver-
wendet werden.

Der AgrarausschuB des Deutschen Bundesrates
hat sich heute vormittag damit befalit, und hat sich
dem Beschlul des Erndhrungsausschusses des Deut-

. schen Bundestages angeschlossen. Demzufolge wire

Abs. 4 des § 21 zu #ndern, wie Sle aus Ziff. 1 der
Bundesrats-Drucksache Nr. 496/50 entnehmen wol-
len. Den Intercssen der Verbraucher wiirde durch
eine solche Mafinahme weltgchend Recdhnung ge-
tragen, da das Aufkommen bel der Fetisteuer wie-
derum zur Verbillisung der {ibrigen Lebenshal-
tungskosten Verwendung finden wird.

Die iibrigen Abinderungsvorschlige sind mehr
redakfioneller Art oder bezwecken eine Anglei-
chung an die bisher vom Bundesrat verabschiede-
ten Agrargesetze’ bezw. sind elne logische Folge
der beantragien Anderungen zu den betreffenden
Paragraphen.

Zum Schlufl darf Ich noch folgendes bemerken.
Ich bin iiberzeugt, dall bei den meisten Kabinetfen

in der Frage der Wiedereinfithrung der Fettsteuer

die grifBten Bedenken vorhanden sind. Ich weill

wohl, daB diese Fettsteuer nicht nur zum Schutze
der Bauern und des Milch- und Butterpreises ein-
gefiihrt werden soll. Sie hat dariiber hinaus noch
eine viel gréBere Bedeutung. Wir diirfen die Uber-
reugung haben, dall wir zur Zeit an einem Wende-
punki der gesamten deuischen Agrarpolitik an-
gelangt sind. Wir wissen nicht, wie die agrarpoliti-
schen Verhilinisse sich &ndern werden. Bisher sind
nur wenige Agrargesetze anpgenommen worden.
Fest steht aber, daB es nicht im Interesse der Ge-
samtwirtschaft liegen wird, auch nicht im Tnfer-
esse der Verbraucher — von den Erzeugern ganz
zu schweigen —, wenn wir bald in eine schwere
Apgrarkrise kommen. Die Situation ist sehr ge-
spannt, Denn da die Kassen leer sind, werden die
Subventionen in der Landwirtschaft wegfallen. Das
wird zur Folge haben, dali wir die klassische Aprar-
nolitik vollstindig aufgeben. Wir wissen. daf3 wir
heute unter dem Druck des freien Handelz leben.
Dieser Druck ist nichit vom deutschen Volk und
auch nicht in erster Linie von der Bundesregierung
herbeigefiihrt worden. Es handelt sich um einen
Druck dér Besatzungsméichte. Ich emnpfehle Thnen
daher dringend, bei der Aussorache auch die Frage
der Agrarpolitik zu beriicksichtigen.

Wenn ich ither den Rahmen eines Berichterstat-
ters hinausgegangen hin. go deswegen, weill ich als
Vertreter des stirksten Agrarlandes das Wort nicht
noch einmal ergreifen wollte. Ich miichte Sie aber
bitten, dieses grofle Agrargeselz — das Getreide-
gesstz haben wir fa schon angenommen — so an-
zunehmen. wie es der Agrarausschufl in seiner
Mehrheit empfohlen hat.

FRANK (¥amburg). Derichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Vorsitzende des Wirt-
schaftausschusses, Herr Senator Schiller, kann heu-
te an der Sitzung des Bundesrats nicht teilnehmen
und hat mich gebeten, die Stellungnalime des Wirt-
schalisausschusses fiir ihn vorzutragen. Ich darf
mit Threr Genehmigung, YWerr Prisident, den Be-
richt des Herrn Professor Schiller kurz verlesen:

Der Wirtschaftsausschul empfiehlt dem Bun-
desrat. den § 21 in der Fassung der Regierungs-
vorlage wiederherzustellen vnd damit den Antrag
des Agrarausschusses auf Wiedereinfithrung der
Fettsteuer abzulehnen. Der Wirtschaf{sausschufl
halt es nicht fiir angiingig. Mittel fiir die Subven-
tionierung, d. h. ffir die Verbillisune von Broi-
getreide und Brot durch eine Verteuerung des Fet-
tes zu gewinnen. Sollte sich aber der Bundesrat
enfgegen dieser Empfehlung entschlieBen. der Fr-
hebune einer Fettsteuer zuzustimmen. so lehnt der
Wirtschaftsausschu3 hinsichtlich der Verwendung
dieses Steueravfkommens die ausschliefiliche Ver-
bhilligung von Milch und Milcherzeugnissen ab und
empfichlt die Verbillizung lebensnotwendiger Nah-
rungsmittel einschl. Diingemittel.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ausschull
fiir innere Angelegenheiten hatl gich mit dem Gesetz
nicht befaBt. Das war ia vielleicht ganz gut, Sonst
hitlle ein dritter AusschuB dem Plenum eine dritie
Stellungnahme vorgeschlagen. obwoh! die Regie-
rungen. die in den drei Ausschiissen verireten sind,
doch die gleichen sind. Ich bin aber von meiner
Regierung beauftragt, vom Standpunkt der Gesund-
heilspolizel einige Ausfiihrungen hierzu zu machen.

In dem Gesetiz sind die hygienischen Gesichis-
punkte zwar bertcksichtigt, sie treten aber etwas
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in den Hintergrund. Meiner Regierung erscheint es
angehracht, sie etwas stirker zu beleuchten.

Zu § 1 Abs. 1 beantragt meine Regierung, die Re-
glerungsvorlage wieder herzustellen. Es ist nicht an-
gebracht, die Ablieferungspflichi des Erzeugers ge-
setzlich festzulegen. Es sind keine durchschlagenden
Griinde geltend gemacht worden. die Befugnisse
der Landerregierungen einzuschrinken. Es enthehrt
zwar nicht einer gewissen pikanten Note, dafi ge-
rade der Herr Vertreter des T.andes Bavern hier
nun den unitarischen Geslehtspunkt so stark her-
vorgehoben und behauptet hat die einheitliche Re-
agelung sei unbedingt notwendig. Wir, die wir sonst

in diesen Dingen nicht so streng sind. sind aller-

dings gerade in diesern Punkf der Meinung. dafl
man doch ruhig etwas firderalistischer gein diirfte.

Dann halten wir eg flir notwendig. dem § 1 Ahs. 4
einen weiteren Satz hinzuzufiigen Wenn die Mol-
kereien vervflichtet sind. die Milch abzunehmen.
sa kénnen Schwierigkeiten entstehen, falls sie un-
sauhere und schlechte Milch zuriickweisen. Man
kfnnte fa entgeanen, dazu seien sie schon nach dem
Biirgerlichen Gesetrbuch berechtiot. Gleichwohl
scheint es mir durchaus richiig. das im Gesetz
ausdriicklich festzulegen. Darum schligt meine Re-
gierung vor, dem Absatz 4 folgenden weiteren Satz
hinzuzufiigen: '

Die Verpflichtung der Molkerei zur Abnahme
der Milch entfdllt, wenn die Fiihrung des Er-
zeugerbetriebes und der Gesundheitszustand
geines Milchviehbestandes den Verdacht be-
griindet, dafi die Milch wesentliche Glifeméngel
aunfweist.
Ich will zur Begriindung nur noch auf einen Ge-
sichtspunkt hinweisen. Es ist durchaus mbglich, dafl
in einem Ort simtiliche Landwirte bis etwa auf
einen bei der Tuberkulosebekimpfung zusammen-
arbeiten und nur einer sich weigert. Die Molkerei
miiBte in einem solchen Fall die Mdglichkeit haben,
die Milch aus diesem Betrieb zurfickzuweisen. .

Dann sind wir der Auffassung. daB die Bestim-
mung des § 11 Abs. 3 nichi gestrichen werden sollte,
Die Miglichkeit. dafl je nach der Giite der abzu-
liclernden Milch und der abzuliefernden Milch-
erzeugnisse dem Erzeuger Primien gewihrt werden
k¥nnen. sollfe erhalien blsiben. Dahei snllte klar-
gestel’f sein. daB zu dem Begriff .Giite der Milch”
aurrh die hvglenischen Brfordernisse gehdren.

Das sind die Punkte, die meine Regleruhg zu
dem Gesetz vorzubringen hat. Ich darf sle noch ein-
mal wiederholen. Tn § 1 Abe 1 beantragen wir.
die Regierungsvorlace wiederherrusiellen Der TUn-
terschied zwischen der Fassung der Regierung und
der Fassung des Agrarausschusses Ist folgender.
Die Regierungsvorlage ermichtigt die Landesbe-
hirden, die Verpflichtung zur Abnahme der Milch
den Molkereien aufzuerlegen, wihrend in der Fas-
sung des Agrarausschusses diese Verpflichtung
schon gesefzlich festgelegt ist. Mier beantragen wir
also. die Regierungsvorlage wieder herzustellen.
Pann wollen wir durch einen Zusatz in § 1 Abs. 4
drn Molkereien die Miglichkeit gewdhren. nicht
einwandfreie Milch zurflcksuweisen. ohne dsB sie
sich hieriiber im Zivilverfahren auf einen Streit
einlassen miissen, Schlieflich beantragen wir, in
§ 1t den Abs. 3 zu belassen, der dann allerdings
nach den Anderunesantrigen des Agrarausschusses
Abs. 4 werden miiBte.

NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichierstatfer:
Herr Priasident! Meine Herren! Der Finanzausschufl
hat heute beschlossen, zu beantragen, die Vorlage

zu vertagen. Der § 21 der Vorlage, den auch der
Herr Berichterstatter als eine der schwierigsten Be-
stimmungen des Gesetzes bezeichnet hat, ist eine
Bestimmung. die nach Auffassung des Finanzaus-
schusses noch in gréBerem Zusammenhang durch-
dacht werden miiBie.

Zuniichst méchie ich das richtigstellen, was Herr
Senator Frank fir den Wirischafisausséhull aus-
gofiihrt hat. Die Reglerungsvorlage sieht doch nicht
eine Aufhebung der Feitstener vor, sondern sie
gicht eine AulBlerkraftsetzung der Verordnung {iber
die Aufhebung der Fetisteuer. also eine Wieder-
einfiihrung der Fetisteuer vor. Es heilit in der Be-
gritndung der Reglerungsvorlage:

Nach § 21 soll die bereits im Jahre 1933 ein-

gefithrte. seit dem Jahre 1940 nicht mehr er-

hobene Fettsteuer wieder erhoben werden.
Der Agrarausschufl hat nun bezliglich der Regle-
rungsvorlage Anderungen insoweit vorgeschlagen,
als die Wiedereinfiihrung der Fettsteuer nur unter
gewizssen Vorbehalten und MafBgaben erfolgen soll.
Zunichst ist nach diesen Abidnderungsantrigen vor-
gesehen, die Bundesregierung zu erméchiigen.
den Steuersatz zum Zwecke des Preisausgleichs zu
indern. Dabei darf der Betrag von 50 Dpfg fiir ein
Kilogramm nicht fibecschritten werden. Die Bun-
desTegierung soll durch Rechisverordnimg den Zeit-
punkt bestimmen, von dem an die Fetisteuer er-
hoben wird.

Nun komme fch zu dem Punki., der fiir den Fi-
nanzausschufl bei seinen Uberlesungen ausschlag-
pebend war. Die aus der Fetisteuer aufkommenden
Mittel sollten ausschlieflich zur Verbilligung von
Milch, Milcherzeugnissen und Fetfen Verwendung
finden. Wach der vom Agrarausschul} beschlossenen
Fassung sollen aber die aus der Fettsteuer auf-
kommenden Mittel allgemeiner. ndmlich zur Ver-
hillicung von lebensnofwendigen Nahrungsmitfeln
und von Phosphatdiingemitteln verwendet werden.
Das - bedeutet, daB das Aufkommen aus der
Fetisteuer offenbar gedacht ist als ein Ausgleich
fir die etwa notwendig werdende feilweise Auf-
rechterhaltung der Subventionen, und zwar im Zu-~
sammenhang mit den Mafinahmen, die seitens der
Bundesregierung in Bezug auf die Steuerung der
Getreidepreise und die Festsetzune des Brotpreises
vorgesehen sind. Der Finanzausschull ist der Auf-
fassung. daBl die Wiedereinfiihrung der Fetisteuer
fiberhaupt nur im Zusammenhang mit den Gbrigen
Vorlagen beziiglich des Brotoreises und der Getrei-
depreise gesehen werden sollie. Nun ist bereits die
Anordnung fiber die Festsetzung von Getreldeprei-
sen. die unfer Punkt 15 auf dem Wachirag zur
Tagesordnung stand. abgesetzt worden. AuBerdemn
steht unter Nr. 3 auf der Tagesordnung noch der
Entwurf eines Gesetzes ither die Fesiselzung von
Brotpreisen. Auch bei dieser Vorlage kann natiirlich
die Frage einer Restaufrechterhaliung der Subven-
tionen eine Rolle spielen. Beil der ganzen Lage des
Bundeshaushalts und der Linderhaushalte erscheint
es nach der einstimmigen Auffassung des Finanz-
ausschusses vallig ausgeschlosen., die Subventionen
aus den zur Verfiigung stehenden Haushalismitieln
auch nur teilweise weiter zu zahlen. Wenn es er-
forderlich werden sollte, im Zusammenhang mit
den fibrigen von mir erwihnien Vorlagen die Sub-
ventionen auch nur in einem Restbestand bestehen
zu lassen, wird es notwendig sein, zur Deckung
hierfiir neue Steunerquellen zu erschliefien. Die Fett-
steuer kénnte dazu Verwendung finden. Wie weit
aber das Aufkommen aus der Fetisteuer {iberhaupt
avsreichen kénnie, um ein solches Vorhaben zu
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(A) decken, miiBte erst noch eingehend gepriift Wenden

(B}

Dazu war der Finanzausschufl heute noch nldnt in
der Lage.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Der Herr
Berichterstatier des Finanzausschusses hat den An-
trag gestellt, diesen Punkt heute von der Tages-
ordnung abzusetzen, Wird 2zu dem Antrag das
Wort gewiingcht? — DPas ist nicht der Fall. Dann
muB ich zunichst einmal Gber diesen Antrag ab-
stimmen lassen. Wer dem Antrage des Finanz-
ausschusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrhmt es ist so be-
schlossen.

Tch darf dann aber bitten, daB sich der Wirt-
schaftsausschuB3. der bel seinen Untersuchungen an-
scheinend von falschen Voraussefzungen ausgegan-
gen ist. noch einmal mit dieser Frage beschiftigt.
Damit izt Punkt 1 der Taaesnrdnunsz arlerh,qt
W"’WT’ AT

Dr. HILPERT (I-Ieseen'l Wire es v1ellemht mog-
lich. vom Herrn Prisidenten zu erfahren. ob ihm
in der Zwischenzeit eine Nachrichi aus dem Bun-
deskabinett zuteil geworden ist, damit wir iiber
den neuesten Stand unterrichtet sind!

Vizeprisident KOPT: Der Herr Bundesernih-
rungsminister, der selbst anwesend Ist, hat mir
gesagt, es bestehe nur die Reglerungsvorlage, die
uns vorliegt.

(Bundesernihrungminister Dr. Niklas:
So ist esh

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tagesord—

nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingernng des
Neotgeseizes ir die deuische Hochseefischerei
(BR-Drucks. Nr. 284/50).

FRANK (Hamburg). Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Gesetz zur Verlingerune
des Notgesetzes fiir die Deutsche Hochseefischerel
tritt am 30. Juni 1950 auBer Kraff und hat eine
Auslaufzeit bis zum 13. Juli. Das Gesetz hat nach
unserer Auffassung, d. h. also, nach Auffassung der
vier Kiistenldnder. die ja im wesentlichen an der
Seefischerel beteiligt sind, sewisse Miingel, Die
Sachbearbeiter sowohl wie die Direktoren der ein-
zelnen groBen Seefischereih&fen und -anlagen sitzen
heute in Stade auf einer Tacung zusammen, um
dieser Gesetzesvorlage eine andere Note zu geben.

Im wesentlichen ist, wenn ich das ganz kurz
sagen soll. darauf hinzuweisen, daB das Gesetz
eine Verhillipung der Bunkerkohle ffir die
Hochseefischerel vorsicht. Die Herren., die heute in
Stade zusammensifzen. wollen priifen, inwieweit
die Zuteilung der Bunkerkohle evtl. abgesetzt wer-
den kann bei solchen Fahrzeugen., die wir in den
Seefischereihiifen gewissermalBen als Wrackschiffe
bezeichnen.

Im iibrigen ist der Wunsch laut geworden. auch
einmal kurz zu ilbernriifen. inwieweil das Gesetz
hinsichtlich der Verzinsung der iiber die Linder-
banken gegebenen Kredite verbessert werden kann.
Insbesondere soll gepriift werden. ob eventuell der
direkte Weg {iber das Bundeskabinett, der ja auch
sonst beim Seedampferbau eingeschlagen wird. ge-
gangen und mit Bundesmiiteln unmittelbar gehol-
fen werden kann. Da ich bestimmi weil}, daB in der
uns nech zur Verfiigung stehenden Zeit Schwierig-
keiten fiir die Seefischerei nicht eintreten werden
und die eventuellen Abinderungswiinsche dem
Bundeskabinett schnell vorgelegt werden kiénnen,

bitte ich, diesen Punkt heute von der Tagesordnung
abzusetzen. Ich spreche im Auftrage der Vertrefer
der vier Kistenlinder, die heute nicht hier sein
koénnen, weil sie an der erwdhnien Tagung teil-
nehmen.

Vizeprisident KOPF: Wiinscht jemand gegen den
Antrag auf Absetzung zu sprechen? Das ist nicht
der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Antrage auf Absetzung von der Tagesordnung zu-
stimmen will, den bitie ich, die Hand zu erheben.
— Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenom-
men.

Wir kommen zum dritten Punkil der Tagesord-
nung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Festselzung
von Brotpreisen (BR-Drucks. Nr. 463/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern); Nachdem
Punkt | abgesetzt ist, sollte dieser Punkt auch ver-
tagt werden,

{Dr. Reuter: Beides hiingt doch zusammen!)

Vizeprisident KOPF: Vielleicht stellt der Herr
Berichterstatter gleich einen dahingehenden An-
irag?

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstaiter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Ich glaube,
es besteht ein Irrtum. Dieses Gesetz steht nicht In
Zusammenhang mit den beiden ersfen Gesetzen.
Es steht nur in Zusammenhang mit den Gesetzen
und Anordnungen, die auf Grund des Einspruches
des Herrn Kollegen Dr. Hilpert heute abgesetzt
worden sind,

Das Gesctz {iber die Festsetzung von Brotpreisen
ist heute Vormittag im Agrarausschul behandelt
worden. Der Agarausschufl empfiebhlt, [ir § 1 fol-
gende Fassung zu wihlen:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, im Be-
darfsfalle die Preise fiir Brotgetreide, Mehl,
Brot und Kleingebiick durch Rechtsverordnung
festzusetzen . ..
und dann fortzufahren wie bisher. - Die Erm#chti-
gung ist also stark erweilert worden.

Zu § Z hat der Agrarausschull des Bundesrates
wegen der Nichteingchaltung des Bundesrats grofle
Bedenken. Er hat die Bedenken zurfickgestellt. Da-
fiir empfiehlt aber der AgrarausschuBl, dem § 3
folgende andere Fassung zu geben:

Dieses Gesetz fritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Eraft und am 30. September 1950
auller Krafi.

FRANK (Hamburg): Herr Prisideni Meine Her-
ren! Auch in diesermn Falle habe ich im Auftrage
meines Kollegen Professor Dr. Schiller, des Vor-
sitzenden des Wirtschaftsausschusses, folgendes be-
kannt zu gebon, Der Wirtschaltsausschull empfiehlt
dem Deutschen Bundesrat, folgende Anderungen
vorzuschlagen;

a}in § 1 wird — unter Ablehnung einer Er-
michtigung zur Festsetzung von Festpreisen
— wvor dem Wort .Brnt” das Wort | Brot-
getreide® eingefiigt:

b) § 3 wird um folgenden zweiten Satz ergénzt:
Es tritt am 30. September 1950 auler Kraft.

Die von Herrn Dr. Schlégl vorgetragene Abénde-
rung, die heule morgen im Agrarausschull vor-
genommen worden ist, deckt sich im groflien und
ganzen mit der vom Wirtschaftsausschub eingenom-
menen Stellung. Aber ich habe hierzu noch die
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(A) Stellungnahme des Wirtschaltsausschusses, die von

{B)

heute morgen herriihrt und die mir eben vorgelegt
worden ist, vorzufragen. Sie lautet:

Zu der vom AgrarausschuBl gemid BR-Drucks.

Nr. 505/50 zu § 1 empfohlenen Anderung ist

vom Standpunkt des Wirtschaltsausschusses

folgendes zu bemerken:

a) Unbedenklich ist die Erstreckung der Be-
stimmung auf Mehl.

b} Schwerwiegende Bedenken bestehen dage-
gen, daB die Bundesregierung zur Festset-
zung von Preisen erm#chtigt werden soll
Sie erhilt damit im Gegensatz zur Auf-
fassung des Wirtschafisausschusses die Mog-
lichkeit, auch Festpreise festzusetzen. Diese
Mbglichkeit sollte, auch wenn sie vielleicht
nur fiir Brotgetreide in Anspruch genom-
men wiirde, ausgeschlossen werden, da sie
der Tendenz zur Verminderung des Sub-
ventionsbhedarfs widersprichf, die eine freie
Konkurrenz zur Voraussetzung hat. Es soll-
te daher insoweit bel der Reglerungsvorlage
bleiben. die die Moglichkeit zur Festsetzung
von Hichstpreisen vorsieht.

Ich darf hitten, daf sich der Bundesrat zu dieser
Stellungnahme des Wirtschaftsausschusses ullert.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich méchie nur
zur Geschiftsordnung sprechen. Zu Beginn der
Sitzung ist Punkt 15 abgesetzt worden. Punkt 15
behandelt die Festselzung von Getreidepreisen Iir
die Monate Juli. August und September 1950, Nach
Punkt 3 der Tagesordnung soll nun die Méglichkeit
der Festsetzung von Hachstpreisen bet Brot fiir den
gleichen Zeitraum gegeben werden, Ich hin. zwar
kein Fachmann auf dem Gebiete. nehme aber an.
daB hier ein innerer Zusammenhang besteht und
daB man das eine nicht ohne das andere entscheiden
kann. Daher halte ich es Fiir angebracht, diese
beiden Sachen gemeinsam zu beraten und zu ver-
abschieden, Ich beantrage demgemilB die Absefzung
des Punktes 3 vorr der Tagesordnung.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fiir Ernfhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine sehr geehrten
Herren! Im eignen Namen und im Namen des Herrn
Bundesfinanzministers bitte ich dringend. diese Vor-
lage heule zu braten und zu verabschieden. In der
letzten Sitzung des Bundesrats stand sie bereits
auf der Tagesordnung. Auf Einspruch von Hamburg
ist sie damals wegen Nichteinhaltung der Frist
abgeseizt worden. Herr Minister Katz hat eben ge-
glauht, begriinden zu mitssen. dafl mit Ritcksicht auf
die Vertagung des Entwurfs fiber Getreidepreise
eigentlich auch ohne weiteres die Miéglichkeit ge-
geben sein miilte den Gesetzentwurf {iber Brot-
preise zu vertagen. Dem ist nicht so. Denn die Brot-
preise beziehen sich ja nicht nur aufl die inlindische
FErnte, Das heute vertagte Gesetz unter Punkt 15
der Tagesordnung beschrinkt sich auf die in-
lindische Ernte. Brotpreise milssen wir aber sehr
bald haben, wenn sich die Neuregelung der Sub-
ventionen auswirkt. Deshalb bitte ich, da die Vor-
lage ia auch noch den Bundestag passieren mub,
der Regierung rechtzeitig ein Instrument in die
Hand zu geben, um notfalls die erforderlichen MaB-
nahmen fiir die Regelung der Brotpreise treffen
zu kinnen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich bedauere auBerordent-
lich, daf3 ich dem Herrn Biundesminister wider-
sprechen muB. Ich unterstiitze den Antrag des

Herrn Kollegen Katz und fithre zur Begriindung
folgendes an. Wir haben hier wiederum wider-
sprechende Antrige zweler Ausschilsse des Bundes-
rats. Wenn der Bundesrat richtig arbeitet, sing
solche widersprechenden Antrige zweler Auschiisse
gar nicht méglich. Durch den Bundesrat wirken dle
Lander bel der Gesetzgebung mit. Die L#nder
miissen also in ihren Kabineften zu den einzelnen
Vorlagen Stellung nehmen, Diese Stellungnahmen
der Landerregierungen miissen vorliegen, wenn die
Entwiirfe im Plenum des Bundesrats beraten wer-
den. Es ist deshalb vallig unmdglich, daB von ver-
schiedenen Auschiissen, die ja von den gleichen
Reglerungen begetzt gind, widersprechende Antrige
gestellt werden. Wir hahen das schon ein paar Mal
besprochen. Man hat deswegen folgenden Weg ge-
wihlt. Die Ausschiisse sind verpflichtet worden, je-
weils eine Woche vor dem Plenum ihre Arbeit ab-
zuschlieBen und ihre Antrége vorzulegen, damit im
Falle widersprechender Antrige die Regierungen
koordinieren kénnen. Das Ist in diesem Falle nicht
geschehen. Wir konnen gar nicht verhandeln. Die
Stellungnahmen der Regierungen liegen nicht vor,
Teh jedenfalls habe nicht die Ermichtigung, die ge-
samte Regierung meines Landes zu vertreten und
ich bezweifle, dafl meine Herren Kollegen eine
sclche Ermichtigung haben. Deswegen mull, wenn
man dem Geist der Verfassung entsprechend han-
deln will, dieser Punkt von der Tagesordnung ab-
gesetzt werden.

Im tibrigen ist es so, daB die Frist erst am 13. Juli
ablauft. Wir haben also noch Zeit. Es hat sich ja
auch sowieso die Notwendigkeit ergeben, in der
nichsten Woche eine Plenarsiizung abzuhalten.

FRANK (Hamburg): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Bel dem gesamten Problem, das soeben hier
diskutiert worden ist, handelt es sich tatsdchlich um
die Auseinandersetzung zweier Auschiisse des Bun-
desrats, des Agrarausschusses und des Wirtschafts-
ausschusses. Das Problem wird noch dadurch kom-
pliziert, dall die Gesetze und Verordnungen des
Wirtschaftsrates, und zwar das Kostendeckungs-

gesetz, das Bewirtschaftungsnotgesetz, das Bewirt-

schaftungsstrafgesetz und das alte Preisgesetz aulo-
matisch am 30. Juni auslaufen.

(Kopf: Das weill man doch schon lange genugh
— Das weill man ganz genau, Herr Prasident! —
Jelzt ist die Frage nur die, daBl wir finf Minuten
vor ToresschluB nichi wissen, wie das neue Preis-
gesetz, das im Agrarausschull bereits beraten
wurde, verabschiedet werden soll, Wir haben
gehirt, dafl das alte Preisgesetz hiochstwahrschein-
lich vonr den drei Kommissaren verlingert wird,
und wir beschéifiigen uns jetzt mit elnem Erméch-
tigungsgesetz, das dazwischen liegt. Dieses Ermaéch-
tigungsgesetz soll dem Bundeskabinett die Mdglich-
keit geben — mit nackten Worten gesagt —, den
Brotpreis freizumachen und, wenn es glaubt, daB3
es nofwendig ist, einzugreifen, um den Brotpreis
festzulegen. Man argumentier! jetzt wie folgt. Wenn
der Getreidepreis {iir die Inlanderzeugung erhiéht
wird, dann sinkt automatisch die Gesamisumme der
erforderlichen Subventionen, die wir aufbringen
miissen, weil die Auslandspreise wesentlich héher
liegen als die Inlandspreise. Aber wenn ich jetzi
die Inlandspreise erhdhe, bin ich auch heute noch
nicht sicher, ob der Brotpreis nicht doch hijher wird.
Wird er hoher, dann muB doch eine Subvention
gezahlt werden. Selbst wenn der Broiprels bleibt
und wenn ich die Subvention insoweit einspare, als
die Differenz zwischen deém Preis fiir Auslandsge-
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(A} treide und dem fiir Inlandsgetreide niedriger wird,

(B)

so komme ich doch wieder durch die Erhéhung der
Inlandspreise auf den gleichen Stand. Nun sucht
man, da fer Herr Bundesfinanzminister filr die
Subventionen keineé Mittel mehr zur Verfigung
stellen will, irgendwelche Einnahrhequellen, aus
denen die Subventionen gezahlt werden kdnnen.

Vizeprisident KOPF (unterbrechend): Herr Kol-
lege! Wir wollien uns doch nur dariiber unterhal-
ten, ob der Punkt vertagl werden soll oder nichf.

FBANK (Hamburg): _Ja, Herr Prisident! Mir
scheint es aber notwendig zu sein, bevor wir zu
dieser Entscheidung kommen, emmal klar zu sagen,
warum wir lefzten Endes doch Fesipreise haben

miissen. Ich bin aber gerne bereit, dem Wunsch des
Herrn Prisidenten nachzukommen und mbchte
hiermit meiné Ausfiihrungen gbschliefen. Die
. Kiirze der Zeit bringt es leider mit sich, daB viel-
*leicht nicht allé Kabinette zu diesem Entwurf haben
Stellung nehmen kénnen. Dexr Hamburger Senat hat
Stellung genommmen, und ich'bin beauftragt worden,
im Bundesrat zu erkliren, dall Hamburg das Gesetz
ablehnt.

Vizeprisident KOPF: Ich bitte, jetzt nur noch zur
Frage der Vcertagung zu sprechen,

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Minister Dr. Schldgl
hat von einem Wendepunkt in der Agrarpolitik ge-
sprochen, und Herr Senator Frank hal die Schwie-
rigkeiten aufgezeigt, die mit dieser ganzen Ange-
legenheit verbunden sind. Hessen wollte an sich den
Antrag stellen — der durch eine Vertagung erledigt
wire —, dal wir zu einer ganz grundsétzlichen
agrarpohhschen Aussprache {iber alle diese zusam-
menhingenden Fragen kommen.

Nun zu dem Gesetz liber die Festsetzung von
Brotpreisen! Wenn dieser Entwurf jefzt in der vor-
geschlagenen Form angenommen wird, dauvert es
noch eine verhélinismiBig lange Zeit, bis das Gesetz
effektiv wird. Es muBl den Bundestag passieren,
und dann kommt noch die Genehmigungsirist. Un-
zweifelhaft steht fest, da wir mit dem gegenwdr-
tigen Bewirtschaftungsrecht und dem Preisgesetz,
das verlingert worden ist, das erreichen kdnnen,
was die Bundesregierung haben will, allerdings im
Wege einer Anordnung mit Zustimmung des Bun-
desrats.

Kopf: So ist esl)
Ich frage den Herrn Bundeserndhrungsminister, ob
dieser Weg nicht viel praktischer und schneller

wirksam ist, als wenn jetzt ein Gesetz den ord-

nungsmifligen Weg durch die verschiedenen In-
stanzen geht. Das, was dem Herrn Bundesernah-
rungsminister vorschwebt und was ich vollkommen
verstehe, kdénnen wir auf diese Weise viel prakti-
acher und leichter erreichen. Dieser Punkt kdnnte
alsc bis zum nachsten Freitag vertagt werden.
Selbst wenn in der Zwischenzeit der Herr Bundes-
ernihrungsminister handeln miifite, sitzt er absolut
nicht machtlos da, sondern hat nach meiner Auffas-
sung eine ausgezeichnete Handhabe zur Verfiigung,
urn seine MaBnahmen durchzusetzen.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fiir Ern#hrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine sehr geehrten
Herren! Ich glaube, die Sachlage wird doch nicht so

- ganz klar erkannt. Natiirlich kénnen wir nach dem

Preisgesetz die Brotpreise regu]ieren. Wir miissen,
aber nach dem Preisgeseiz In seiner alfen Form -
und die soll ja heute vom Petfersberg genehmigt
werden-— jewedls mit dem Bundesrat und dem Bun~

destag vor einer solchen Anderung der Broiprelse
in Verbindung treten. Der Thnen vorliegende Ent-
wurf hat ja nur den Zweck, der Bundesregierung,
wenn es notwendig wird, die Moglichkeit zur Regu-
lierung der Brotpreise zu geben, ohne noch einmal
mit dem Bundestag und dem Bundesrat in Verbin-
dung treten zu miissen. Das ist der Zweck des gan-
zen Gesetzes.

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Wir kommen zur Abstimmmung. Wer fir
die Vertagung ist, den bitie ich, die Hand zu er-
heben, — Das ist die Mehrheii. Der Punkt isi ab-
gesetzt,

W:.r kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
_ setzes iiber die Deutsche Genossenschaftskasse
(BR—Drucks Nr. 427/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichierstat-

ter: Herr Prisident! Meine Herren! Mit diesem Ge~
setz wird ein Thema wieder aufgegriffen, das uns
auf der bizonalen Epene im Wirtschaftsrat und im
Landerrat schon beschiiftigt hat. Damals ist wegen
des Widerspruchs von BICO die Aufnahme der
gewerblichen Kreditgenossenschaften in diese Re-
gelung unterblieben. Jetzti, nachdem wir fir eine
solche Regelung griéBere Freiheit zu haben glauben,
hat die Bundesregierung den alten Gesetzentwurl
wieder aufgenommen, so dafl auf der Bundesebene
ein gemeinsames Spitzeninstitut fiir die landwirt-
schaftlichen und fiir die gewerblichen Kreditgenos-
senschaften geschaffen werden kann.

Die Vorlage — ich berichle hier [4r den Finanz-
ausschul —, die auf eine alte parlamentarische Ar-
beit in Frankfurt zurlickgeht, findet im groBen und
ganzen die Billigung des Finanzausschusses, Nur
in zwei Punkten schlagen wir Ihnen Anderungen
vor. In § 1 Abs. 3 Saiz 2 soll die Fassung nach dem
Vorschlag des Finanzausschusses dahin lauten, daf
die Satzung, die zu genehmigen ist, der Genehmi-
gung der Bundesregierung im Einvernehmen mit
dem Bundesrat bedarf. Das Wirtschaltsratsgesetz
hatte vorgesehen, da neben dem Wirtschaftsrat
auch der Landerrat mitzuwirken hatte, Die Regle-
rung lehnt in ihrer Begriindung zu Art. I Ziff. 1
eine solche Beteiligung des Bundesrats ab, weil der
Bundesral als ein blofl legislatives Organ an einem

- solchen Genehmigungsverfahren nicht mitwirken
solle. Ich glaube, die Stellung des Bundesrats 16t
sich aug einer ganzen Reihe von Gesetzen anders
urngchreiben, als es die Bundesregierung hier tut,
Er kann durchaus in ein solches Genehmigungsver-
fahren eingeschaltet werden. Ich mdchte meinen,
dal die nach Art. 80 GG bei Rechisverordnungen
vorgesehene Mitwirkung des Bundesrats etwa auf
der gleichen Ebene liegt wie das, was bisher im
Wirtschaitsratsgesetz als Mitwirkung des Lander-
rates und durch die Uberleitungsbestimmungen als
Mitwirkung des Bundesrates bereits begrindet war.
Es lassen sich auch sehr wohl sachliche Gesichts-
punkte dafiir geltend machen. Denn die Genossen-
schaftszentralkasse ist eine Spitzenbank der nach
Lindern regional gegliederten genossenschaftlichen
Zentralbank. Wir haben also mit dem Unterbau die-
ser Einrichtung einiges zu tun und sind somit auch
an der Satzung dieses Spitzeninstituts als Lénder
ganz spezifisch interessierf. Deshalb schligt Thnen
der Finanzausschull vor, den Bundesrat in das Ge-
nehmigungsverfahren einzuschalten. Der Agrar-
ausschulB - ich weill nicht, ob fiir den Agraraus-
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schuB noch besonders berichtet wird — hat diese
Stellungnahme des Finanzausschusses gebilligt.

Ich komme dann zu einem weiteren Ande-
rungsvorschlag. In § 5 Abs. 2 Satz 2 ist davon die
Rede, daB. bestimmte Mittel des Instituts, nimlich
die aus den Zuweisungen der Landwirtschafl gebil-
deten Riicklagen, die Sonderriicklagen, bis zur Héhe
von 4 vorn Hundert steuerfrei sein sollen. Die Ge-
scizesvorlage sieht die Steuerfreiheit fiir 10 Jahre
vor, Der FinanzausschuB empfiehlt lhnen, diese
Steuerfreiheit zunfichst auf 5 Jahre zu begrenzen.
Damit soll das Thema der Steuerfreiheit in einer
ferneren Zukunft nicht endgiiltig negativ entschie-
den sein. Aber es erscheint uns in unserer sehr
schnellebigen Zeit nicht richtig, Steuerprivilegien
auf eine so lange Zeit festzulegen, selbst wenn man
anerkennen mul}, dall es sich hier um Mittel beson-
derer Art handelt, némlich um solche, die durch
eine Umlage von der Landwirtschaft aufgebracht
worden sind.

Der Vorschlag des Finanzausschusses, die Steuer-
{reiheit zundchst auf 5 Jahre zu begrenzen, findet
nicht die Zustimmung des Agrarausschusses und
auch nicht die Zustimmung des Wirtschaftsausschus-
ses, Trotzdem habe ich diesen Vorschlag des Finanz-
ausschusses aufrecht zu erhalten. Ich glaube aber
nichi, dal} wir hieriiber in eine grundsitzliche De-
batte eintreten sollten. Wenn uns gesagt wird, dad
wir das hier in Frage stehende Institut nicht schlech-
ter behandeln diirfen als die Rentienbank, so ge-
schieht das ja auch fiir die nachsten Jahre keines-
wegs. Wir wollen nur, daB das Thema der Steuer-
freiheit in nicht allzuferner Zukunft erneut vom
Gesetzgeber behandell wird. Ich glaube, dall in
diesem Punkt, wenn man die Begriindung gelten
1486t, die ich fiir den FinanzausschuB hiermit gege-
ben habe, die Kollegen aus dem Agrar- und Wirt-
schaftsausschuB Einwendungen gegen unseren auf
steuerlichem Gebiet liegenden Vorschlag nicht er-
heben sollten.

RENNER (Wirtiemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin aufgefordert worden, die Stellungnahme
des Wirtschaltsausschusses dem Hohen Hause be-
kanntzugeben. Ich gebe also nicht die Auffassung
meiner Regierung wieder. Der Wirtschaftsausschufl
Hulert sich zu der Vorlage wie folgt. Der Finanzaus-
schubB hat zu § 5 Abs. 2 Satz 2 beantragt, die Dauer
der Steuervergiinstigung auf 5 Jahre zu beschrin-
ken. Der Wirlschaftsausschul3 vertritt die Auffas-

sung, man solle den Zeitraum der Steuerfreiheit auf

10 Jahre ersirecken, da es angesichts der gegenwiir-
tigen Verhdltnisse erforderlich erscheint, der Ge-
nossenschaftskasse die Moglichkeit zu geben, unter
bevorzugten Bedingungen moglichst hohe Reserven
anzusammeln, Dafiir reicht ein Zeitraum von 5 Jah-
ren nicht aus. Der WirtschaftsausschuB beantragi
daher, die Regierungsvorlage insoweit wieder her-
zustellen.

Zweitens vertrilt der Wirtschaftsausschull die
Auffassung, dall der Einbeziehung der gewerblichen
Wirtschaft in das Arbeitsgebiet der Genossen-
schafiskasse eine Vertretung im Verwaltungsrat
entsprechen sollte. Er beantragt daher, in § 8 Abs. 1
Buchstabe g des Gesetzes iiber die Deutsche Genos-
senschaftskasse von den dort vorgesehenen Vertre-
fern des Deutschen Bauernverbandes e. V. einen
Vertreler zu streichen und an seiner Stelle einen
Vertreter des Handwerks in den Verwaltungsrat
zu entsendern.

Da der satisam bekannte Streit {iber die Zustin-
digkeit zwischen der Wirischafis- und der Finanz-
verwaltung immer noch nichi entschieden ist, hilt
es der WirischaftsausschuB dritiens nicht fiir an-
gingig, diese offene Frage dadurch zu prijudizieren,
daBl in Ari. III des Anderungsgesecizes der Bundes-
minister der Finanzen incidenter als der fiir die
Genossenachaftskasse zustindige Minister bezeich-
net wird. Der Wirtschaftsausschull beantragt daher,
die Worte ,Der Bundesminister der Finanzen“
durch die Worte ,Der zustindige Bundesminister®
Z\l ersetzen.

Meine Damen und Herren! Auch aufl die Gefahr
hin, fiir einen unaussiehlichen Kerl gehalten zu
werden, mull ich daran wieder grundsitzliche Er-
wigungen kniipfen. Wir haben in diesem Falle wie-
der von drei Ausschiissen dred verschiedene Meinun_
gen; denn der Agrarausschull hat sich mit dem Ge-

(€

setz auch befaBt, und teils stimmt er dem Wirt-

schaftsausschuB zu, teils nicht, teils dem Finanzaus-
schuBl. Wir sind kein Senat. Wir sind an Weisungen
gebunden und haben hier nicht unsere persénliche
Meinung, sondern die unserer Regierungen zu ver-
ireten. Ich kann mir nicht vorstellen, dafi die Regie-
rungen der Lander zwei oder gar drei verschiedene
Weisungen erteilt haben. Wahrscheinlich doch nur
eine, wenn sie {iberhaupt eine erteilt haben. Es ist
eine Unméglichkeit, daB drei wverschiedene Vor-
schlige vorgelegt werden. Auch hier ist die Vor-
schrift, die wir uns selber gegeben haben, nicht ein-
gehalten worden. Die Beschliisse der Awusschiisse
sind nicht eine Woche vor dem Plenum bekannt-
gegeben worden.
(Dr. Hilperi: Die des Finanzausschusses dochl)

~— Beim Finanzausschull mag es so sein. — Ich hin

gliicklich, daB ich an keinem Ausschuf beteiligt war,

brauche mich also nicht an die Brust zu schlagen

Mich ilir den WirtschaltsausschuB an die Brust zu

schlagen, dazu bin ich allerdings nicht ermichtigt.
(Heiterkeit.)

Ich bin also gezwungen, auch hier einen Verta-
gungsanirag zu stellen, damit die Regierungen in
der kommenden Woche zu diesen drei verschiede-
nen Auffassungen Steillung nehmen kinnen und
dann die Verireter der einzelnen Regierungen eine
Meinung kundtun und nicht drei. Es reicht gerade
noch. Die Frist liuft am 7. Juli ab. Das ist der
néichsie Freitag. Wenn wir uns also nichsten Freitag
mit dem Eniwurf noch einmal befassen, kommen
wir mii unserer Stellungnahme gerade noch zurecht,

Vizeprisident KOPF: Es ist auch in diesem Falle
der Anirag auf Vertagung gesielit worden. Wiinscht
einer der Herren dagegen zu sprechen? — Das ist
nicht der Fall. Dann miissen wir dariiber abstim-
men, Wer fiir Vertagung ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. Das ist gegen ecine Stimme abgelehnt.

Wenn ich nun den Herrn Berichterstatier des Fi-
nanzausschusses richtig verstanden habe, so schligt
er vor, dem Entwuri mit folgenden Anderungen zu-
zustimmen. Erstens soll § 1 Abs. 3 Satz 2 die Fas-
sung erhalten:

Sie bedarf der Genehmigung, welche die Bun-
desregierung im Einvernehmen mit dem Bun-
desrat erteilt. .
Hat der Agrarausschuf zu dieser Frage Stellung
genommen?
(Dr. Schldgl: Er stimmt zu!)
Und der Wirtschafisausschuf3?

(Renner: Der WirtschafisausschulB stimmt
ebenfalls zul) .
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Also darf ich feststellen, dafl das die emstnnm_ge
Aufiassung des Bundesrates ist.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesfinanzmi-
nisterium: Herr Prisident! Ich darf wohl annehmen,
daB noch Gelegenheil gegeben ist, dazu Stellung zu
nehmen, da bisher erst iiber die Meinung der Aus-
schiisse berichtet worden ist.

Vizeprasident ROPF: Wollen Sie zu § 1 Abs. 3
Siellung nehmen? .

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanzmi-
nisterium: Ich wiirde gern zu allen vier Punkten
sprechen, wenn es geschaftsordnungsmaﬁlg moghch
m [ _JI.A-]

Vizeprisident KOPF: Jawohl, das ist méglich. Die
Vertreter der Bundesregierung "konnen auf Verlan-
gen jederzeit das Wortf ergreifen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanzmai-
nisterium: Herr Président! Meine Herren! Ich dari
dann zu allen vier Punkien in Kiirze die Stellung
des Bundesfinanzministeriums bekanntgeben.

‘Was den ersten Punkt, § 1 Abs. 3 betrifft, 5o mdchte
ich darauf hinweisen, dall die vorgeschlagene Fas-
sung nach unserer Ansicht dem Grundgesetz nicht
entspricht. Die Miiwirkung des Bundesraies soll sich
doch wohl nach Art. 50 nicht auf eine Mitwirkung
el einzelnen Verwaltungsakten erstrecken. Hier ist
aber die Genehmigung der Satzung ein einzelner
Verwaltungsakt. Ich mochte das Hohe Haus nicht
durch léngere juristische Darlegungen aufhalten,
sondern nur kurz sagen, daB nach unserer Meinung
gine derartige Einfiigung dem Grundgesetz nicht
entspricht. Aber dariiber kann man sich ja noch im
Laufe der spéteren Beratungen unterhalten.

Von besonderer Bedeutung scheint uns die Frage
der Frist fiir die Stegerfreiheit zu sein. Ich darf da-
zu mitteilen, daB der Herr Bundesfinanzminister
sich der Ansicht des Finanzausschusses des Bundes-
rates nicht anschlieBen kann. Das Kabinett hat be-
schlossen, die Steuerfreiheit auf 10 Jahre zu be-
messen, und die Griinde, die hier von den anderen
Ausschiissen des Bundesrates geltend gemachti wor-
den sind, erscheinen uns durchschlagend. Auch das
Bundesfinanzministerium ist fiir eine Erstreckung
auf 10 Jahre.

Was nun § 8 betrifft, wonach einer der beiden
Verireter des Deutschen Bauernverbandes durch
einen Vertreter des Zentralverbandes des deutschen
Handwerks ersetzt werden soll, so glaube ich, dafl
das schon aus formal-rechilichen Griinden nicht
mbglich ist; denn der Zenfralverband des deufschen
Handwerks ist bisher am Kapital der Deutschen Ge-
nossenschafiskasse nicht beteiligt, und die Stellen
im Verwaltungsrat sollen ja Veriretern der dffent-
lichen Hand und der Gruppen des Genossenschaffs-
wesens vorbehalten sein, die am Kapital beteiligi
sind. Es wirde ein vélliges Novum darstellen, wenn
im Verwaltungsrat kiinftig auch die verschiedenen
Kundenkreise der Genossenschaften vertreten wa-
ren.

Der vierte Punkt betrifft die Erméchtigung zur
Neufassung. Da soll nach dem Vorschlag des Aus-
schusses nicht der Bundesminister der Finanzen,
sondern der zustindige Bundesminister die Erméich-
tigung haben. Ich glaube nicht, daB der Klarheit ge-
dient wire, wenn statt eines bestimmten Ministers
mit einer allgemeinen Klausel der zustindige Mi-
nister genannt wiirde. Wenn die Entscheidung {iber
die schwebenden Zustindigkeitsiragen bald kopmmt,
erledigt sich diese Angelegenheit sowieso. Im 1ibri-

gen aber ist es auch [rither im Reich, als die Zu-
stindigkeit fiir die Fragen des Geld- und Kredii-
wesens beim Reichswirtschaftsminister lag, schon so
gewesen, dall die Deutsche Genossenschaftskasse
der Autsicht des Reichsfinanzministers unterstanden
hat. Also auch bei einer Zusténdigkeitsregelung, die
anders als die jetzige sein wiirde, wiirde in diesem
Falle der Bundesfinanzminister zustindig sein. Au-
Berdem sollte man, glaube ich, doch aus praktischen
Griinden einen bestimmten Minister benennen, da-
mit dieser Minister den reinen Formalakt der Be-
kanntmachung der Neufassung des Gesetzes bald
vornehmen kann.

Vizeprisident KOPF: Damit sind wir wieder in
die Aussprache eingetreten. Wiinscht noch einer der
Herren dag Wort?

NOLTING-HAUFF (Bremen): Ich habe nur eine
Frage. Nach der Gesetzeshegriindung auf den Seiten
4 und 5 kénnen doch neben den am Kapital der Ge-
nossenschaftskasse betelligten Genossenschaften und
sonstigen Korperschaften auch andere Vertreter im
Verwaltungsrat sein,

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesfinanzmi-
nisterium: Neben, aber nicht an Stelle cines Ver-
treters!

Vizeprisident KOPF: Weitere Fragen? — Dann
diirfen wir fortfahren. Ich darf zunéchst wiederho-
len. Der Herr Berichterstatter des Finanzausschus-
ses schlidgt vor, § 1 Abs. 3 Satz 2 folgende Fassung
zZu geben:

Sie bedarf der Genehmigung, welche die Bun-
desregierung im Einvernehmen mi{ dem Bun-
desrat erteilt,

Wer dieser Abdnderung zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu § 5 Abs. 2 Satz 2, Da geht
es um die Frage, ob die Reglerungsvorlage wieder
hergestellt werden soll, die 10 Jahre vorsieht, oder
ob es bel dem Vorschlag des Finanzausschusses blei-
ben soll, der 5 Jahre vorsieht. Der Agrarausschull
und der Wirtschaftsausschul3 stehein auf dem Stand-
punkt, daB die Regierungsvorlage mit 10 Jahren
wieder hergestellt werden soll. Wer fiir den Vor-
schlag des Finanzausschusses ist, die Frist auf 5
Jahre zu verkiirzen, den bitte ich, die Hand zu er-
heben. — Die Gegenprobe! — Es mull aufgerufen
werden. Es wird abgestimmt tiber den Vorschlag des
Finanzausschusses, die Zehnjahresirist auf 5 Jahre
zu verklrzen. Wer dafiir ist, den bitte ich mit Ja
zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern . Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprdsident KOPF: 26 Ja-Stimmen, 14 Nein-
Stimmen, 3 Enthaltungen! Damit hat der Bundesrat
beschlossen, dem Vorschlag des Finanzausschusses
zu folgen.

Dann kommen wir zu § 8.

(©)

(D)



(A)

(B)

456

Bundesrat — 26. Sitzung 30. Juni 1850

Dr. SCHLUGL (Bayern): Es ist {ibersehen wor-
den, dafl der Agrarausschul zu § 5 Abs. 1 Satz 2 fol-
gende Fassung vorgeschlagen hat:
Die Ricklage ist zur Forderung der Erzeugung
und des Absatzes landwirtschaftlicher Giiter
und zwur Firderung der genossenschaftlichen
Einrichtungen zur Versorgung landwirtschaft-
licher Betriebe mit landwirtschaftlichen Be-
triebsmitteln zu verwenden.

Ich méchte bitten, Herr Priasident, dariber abstim-

men zu lassen. :

Vizeprisident KOPF: Das ist ein neuer Antrag

whhrend der Ahstimmung.
(Dr. Schldgl: Nein, er isl vom Agraraus-
schull gestellt worden!)
— Er wurde aber nichi vorgetragen.
(Dr. Schlégl: Dochl)

— Wir sind ja groBziigig. Es wird also vorgeschla-
Ben — und dieser Antrag liegt Thnen, meine Her-
ren, allerdings auf Drucksache Nr. 504/50 vor —,
§ 5 Abs. 1 Satz 2 die Fassung zu geben, die von
Herrn Minister Schlgl eben vorgetragen worden
ist. :

HARTMANN, Staatssekretér im Bundesfinanzmi-
nisterium: Die Bundesregierung bitfet, das Wort
»vorzugsweise” stehen zu lassen.

Vizeprdsident KOPF: Wir kommen zur Abstim-
mung {iber den Antrag des Agrarazusschusses. Die
Bundesregierung hat den Wunsch, dal das Wort
gorygswaise“ stehen bleibt. Sie haben es gestri-

en!

(Dr. Schlégl: Jal)
Wer fir den Vorschlag des Agrarausschusses ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Minderheit.

Haben Sie noch mehr vom Agrarausschull vorzu-
bringen? —Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu § 8 Abs. 1 Buchstabe g. Hier
schldgt der Wirtschaftsausschull vor, da8 von den
zwel Veriretern des Deutschen Bauernbundes e, V.
einer gestrichen und dafiir der Verwaltungsrat
durch einen Vertreter des Handwerks ergiinzt wird.
Hat sich der Agrarausschufl damit beschiftigt?

(Dr. Schldgl: Er ist gegen den Vonschlag!)
Wir stimmen also {iber den Vorschlag des Wirt-
schaftsausschusses ab, Wer fiir den Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das isi die Minderheit.

Schlieilich sollen in Axt. III die Worte ,Der Bun-~
desminister der Finanzen* durch die Worte ,Der
zusténdige Bundesminister® ersetzi werden. Wer
fiir diesen Vorschlag des Wirtschaftsausschusses ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Niemand!

(Heiterkeit.) '
Dann darf ich festsiellen, daf der Bundesrat mit
den angenommenen Anderungen dem Gesetzent-
wurf zustimmt,

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber eine vorifufige Fi-
nanzhilfe fiir das Land Schleswig-Holstein im
Rechnungsjahr 1850 (BR-Drucks. Nr. 465/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisideni? Meine Herren! Das Gesetz tiber eine vor-
laufige Finanzhilfe fiir das Land Schleswig-Holstein
ist in der Vorlage der Bundesregierung ausfiihrlich
und, wie ich wohl sagen darf, komplett und ausge-
zeichnet begriindet worden. Ieh kann deshalb im
wesentlichen auf diese Begriindung verweisen und

brauche nur einige wesentliche Gesichispunkte aus (C)

der Begriindung hervorzuheben.

Ausgangspunkt fiir dieses vorldufige Finanzhilfe-~
gesetz, das eigentlich nichts anderes als ein geord-
netes Kassenhilfegesetz dst, ist die von niemand zu
leugnende auBlergewthnliche Notlage Schleswig-
Holsteins, die an sich im gesamten Gebiet der West-
republik inkommensurabel ist. Die Griinde sind in
unseren fritheren Auseinandersetzungen hinrei-
chend dargetan worden: Ubervolkerung, Demon-
tagewirkungen, Heimatvertriebene, {iberwiegend
landwirtschaftliche Strukiur — alles Gesichts-
punkte, die eine ganz besonders anormale Notlage
herbeigefithrt haben. Die Steuerkraft ist unzurei-
chend. Sie liegt wesentlich unter der Steuerkraft
der iibrigen Linder. Insofern ist die Gegeniiberstel-
Iung in der Begriindung immerhin sehr lesenswert.

Klarheit mufl darliber herrschen — und dabei
darf ich an das erinnern, was ich in Zusammenhang
mit dem Uberleitungsgesetz neulich hier aussprechen
durfie —, daB an sich der horizontale Finanzaus-
gleieh in der Frage Schleswig-Holstein seine
CGrenze finden wird. Schleswig-Holstein ist in einer
ganz auBergewdhnlichen Situation. Die wirkliche,
nachhaltige Lisung dieses Problems liegt wahr-
scheinlich in der Frage, die wir sicherlich spéter ein-
mal in der Bundesrepublik zu priifen haben, inwie~
weit gewisse territoriale Neuordnungen geeignet
sind, der Lebenskraft des Prinzips des Fideralis-
mus eine andere Bedeutung zu geben, als sie jetzt
mitunter verzerrt vor Augen steht, inwieweit wir,
was ich auch in der Anssprache damals gesagt habe,
wirklich zu organischen Stzatsentwicklungen kom-
men: miissen, so da wir nicht, wie es ja in einer
Gegend im Siiden der Fall ist, die Autobahnlinie als
Demarkationslinie zum Ursprung einer Staaten-
griindung nehmer:.

Wir haben uns mit der Frage Schleswig-Holstein
bei der Auflésung des Haushalts der britischen Zone
ja laufend im Finanzausschufl beschiiftigen milssen,
und zwar noch in der Zeit, als die Linder in etwas
besseren Kassenverhiltnissen waren, ohne die Her-
ren Ministerprisidenten und ohne den Linderrat zu
befassen. Es ist doch immerhin ganz interessant, daeB
wir allein im Jahre 1948 fiir den Rest des Rech-

nungsjahres 87 Millionen DM und im Jahre 1949

220 Millionen DM als Zuschul} geleistet haben, dal}
aber alle diese Zuschiisse nicht ausgereicht haben,
um die tatsfichlichen Schwierigkeiten Schleswig-
Holstieins zu beseitigen. Es sind dabei noch in ganz
erheblichem MaBe der Arbeitslosenstock und Bun-
desmitiel zum REinsatz gelangt. Mach dem Grund-
gesetz tritt fiir Schleswig-Holstein auf der Aus-
gabenseite eine Entlastung von 460 Millionen ein,
wihrend auf der Einnahmenseite 300 Millionen
ausfallen. Ich darf in diesem Zusammenhang, was
fiir alle Linder gilt, grundsitzlich darauf hin-
weisen, dal die Einnahmen, die den Lindern wer-
bleiben, nimlich die Landesstenern, als solche un-
geheuer empfindlich sind und in ihrer Tendenz,
jetzt auch mit Ridksicht auf die Durchfiihrung der
Steuerreform, zunichst riickliufig sind, Wir werden
uns mit diesem Problem ganz entscheidend beschif-
tigen miissen. Das ist eine Frage, die alle Linder
angeht, auch die scheinbar noch wohlhabenden,
well wir tatsichlich, wenn wir diesen Umbau auf
Grund unserer Steuergesetzgebung jetzt durchiiih-
ren wollen, ohne eine voriibergehende, irgendwie
geariete groBe konstruktive Kredithilfe {fiir die
Linder nicht durchkommen werden; denn unsere
Haushalte sind im grofen und ganzen alle innerlich

(D}
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(A} krank, und nur der Grad der Krankheit ist noch

(B)

etwas verschieden.

Wir haben demzufolge festzustellen — was ich bis
jetzt vortrage, ist allgemeine Auffassung; auf die
Differenzpunkte komme ich noch —, dalB3 hier trotz
der durch das Grundgesetz vorgesehenen Entlastung
auf der Seite der Ausgaben eine ganz besondere
Notwendigkeif, zu helfen, gegeben ist. Schleswig-
Holstein hat sich in der ganzen zuriickliegenden Zeit
jeglicher Kontrolle stets freiwillig unterworfen. Es
ist dann schlieBlich, da wir ja in keiner Weise den
kiinftigen horizontalen Finanzausgleich prajudizie-
ren wollten, zu der gesefzlichen Vorlage gekommen,
die Sie jetzt vor sich finden, zu einer Vorlage, dic
von den Festsiellungen des Rechnungshofes iiber
den voraussichtlichen Kassenbedarf ausgeht. Der
Kassenbedarf ist auf das Mindeste berechnet wor-
den. Dies hat bei unseren Freunden aus Schleswig-
Holstein keinerlei besonders freudige Aufnzhme
gefunden. Aber es war eine dringende und mehr
pragmatische Losung notwendig, weil ja Schleswig-
Holstein auf der anderen Seite gleichzeitig zur In-
teressenquote herangezogen wird. So wurde, wie
gesagt, {ibereinstimmend auf Grund der Be-
rechnungen eine Finanzhilfe fiir das Jahr 1950/51
zwischen 80 und 85 Millionen als notwendig festge-
stellt .

Die Vorlage beschiftigt sich nun mit der Frage
der Aufbringung dieser Mittel. Die Vorlage der Bun-
desreglerting sah vor, daB an der Beitragslei-
stung zugunsten von Schleswig-Holstein alle die
Lander beteiligt werden miissen, deren Steuerkraft
die Steuerkrafizahl Niedersachsens iibersteigt: denn
der tiefere Gedanke dieses Entwurfs war, wenig-
stens den Versuch zu machen, Schleswig-Holstein
auf das Niveau des nfichstschwachen Landes, Nieder-
sachsens. heraufzubringen. Daraus ergab sich die
logische Konseqguenz fiir die Vorlage, daB man nun-
mehr sagle: Nun miissen alle anderen beitragen,
die, wenn auch nur gering. iber diese Steuerkrafi-
zah! Niedersachsens hinaus steuerkriftig sind. Die-
ser Punki hat zu auBerordentlichen Auseinander-
setzungen gefithrt. Die Meinungen im Finanzaus-
schufl des Bundesratés waren geteilt, Es wurde auf
der einen Seite von den LiAndern, die mit ihrer
Steuerkraft {iber der Bundesdurchschnittszahl lie-
gen. als unbillig empfunden, daB bel einer solchen
Solidarhilfe und Kassenhilfe nicht alle diejenigen,
die {iber Niedersachsen liegen. mit beitragen. Es
wurde von den anderen Lindern, zum Teil ganz
eindeutig und wohl auch iiberzeugend fiir die ge-
benden Linder, nachgewiesen, dafl die Linder, die
nicht im Rahmen der Bundesdurchschnittssteuer-
kraft und dartiber liegen, bei dem gegenwirtig so
starken Einbruch im Steuweraufkommen der Linder
schon rein kassenmiBig nicht in der Lage sein wiir-
den, irgendeine Hilfe zu leisten. und daB es un-
zweckmiBig ist, Bestimmunegen festzulegen, die an
gich nicht exekutiert und nicht erfiillt werden kidn-
nen.

Der zweite Punkt, bel dem sich die Meinungen
sehr stark gespalten haben, war die Frage einer
Sonderbehandlung der beiden Hanselinder Ham-
burg und Bremen, Die Linder Hamburg und Bre-
men haben ja zweifellos als Gebietsk8rperschallen
gleichzeitig noch die Funktionen der Stadt, und es
ist aus diesen Griinden vorgesehen gewesen. dafl
man im Geselz bei der Bemessung der Steuerkraft
gerade auch mit Riicksicht auf die auBerordentlichen
Zerstérungsschiden den Hansestidten Bremen und
Hamburg ein gewisses Vorab 188t Urspriinglich
war vorgesehen, dieses Vorab mit 66%%, also mit

zwei Dritteln, hinsichilich der bersteigenden
Steuerkraftzahl anzusetzen. Es ist dann in der Re-
glerungsvorlage mit drei Vierteln angesetzt wor-
den. Das Vorab ist dem Grunde nach von der Mehr-
heit des Finanzausschusses anerkannt worden, ohne
daBl das Ausmaf des Vorabs die volle Zufriedenheit
der beiden Linder Hamburg und Bremen im Aus-
schul finden konnte.

SchlieBlich war noch ein entscheidendes Problem,
daB Schleswig-Holstein darauf hinwies, daBl es an-
gesichts des Mindestbedarfs, den es kassenm#Big
habe, nicht in der Lage sei, ohne eine fixierte Ga-
rantiesumme dem Gesefz seine Zustimmung zu ge-
ten. Es hatte demzufolge einen Antrag einge-
bracht, wonach in § 1 Abs. 1 hinler dem Wort , Nie-
dersachsen“ hinzugefilgt werden sollte: ,jedoch
mindestens 7 Millionen D-Mark monatlich bis zum
30. September®. Auch diese Frage hat zu groBen
Auseinandersetzungen gefithrt, weil sich ja die
Grundlage fiir die ganze Berechnung der Zuschiisse
auf den tatsichlichen Ist-Betrigen aufbaut, wohel
wir noch nicht wissen, wie sich die Einnahmen in
den einzelnen Landern tatsichlich stellen: wir sind
vorldufig immer von gewissen angenommenen Z1%-
fern auf Grund der Erfahrungen der zuriickliegen-
den Monate ausgegangen. Andererseits ist nun ge-
rade der Bemessungsmalstab nach den Ist-Ziffern
eine Barriere, um iiberhaunt von einer Garantie-
summe in einer festen Héhe unbedinegt reden zu
kdnnen. Der Finanzausschuf hat sich auch mit dieser
Frage eingehend beschdftigt, und ich werde am
Schluf zu diesen drei von mir vorgetragenen Punk-
ten Stellung nehmen.

Bevor ich Thnen die Empfehlungen des Finanz-
ausschusses bekanntgebe, sehe ich mich, nachdem
ich gerade die Probleme des Finanzausgleichs nun
schon so oft behandeln durfte, veranlaBt. darauf
hinzuweisen, daf die Beratungen, die wir fiber die-
ses Gesetz gehabt haben, sehr stark eiwa in der
Linie der Vereinigung der demokratischen Habe-
nichtse gegen die wenigen, die noch etwas haben,
liegen, Bei diesem Gesetz ist es wahrscheinlich noch
nicht geféhrlich. weil es sich ia um ein Verrech-
nungsegesetz auf den kiinftizen Finanzausgleich han-
delt. Ich glaube aber, es wird eine der wesentlich-
sten Aufgaben gerade des Finanzausschusses, aber
auch des Bundesrates sein, fiir die Zukunft., wenn
wir an die Frage des Finanzausgleichs enda{iltig her-
angehen, Wege zu finden. die es eigentlich bls zum
SchluB unmdglich machen, daB wir uns gegenseitlg
maiorisieren, weil es von ganz entscheidender Be-
deutung ist. daB wir in der Frage der Bewertung
der 6ffentlichen Finanzmasse zu verniinftizen Rege-
lungen kommen. Das setzt ein absolutes Bekenntinis
zur Objektivitdt. ein ehrliches Bekennen dessen,
was ist, voraus. Es setzt aber weiter voraus — und
das ist die dringendste Aufgabe, die wir, glaube ich,
haben —, dafl wir zu einer echten und eindeutigen
Svnonse unserer Etats kommen und daB wir dabei
nicht an den oberfichlichen Zahlen hingenbleiben,
sondern in die Tiefe gehen, beispielsweise auch Fra-
gen des Finanzausgleichs zwischen einem Land und
einzelnen GroBstidten oder auch Gemeinden zum
Gegenstand einer recht interessanten Betrachtung
machen, daB wir also bis zu einem gewissen Grade
den Versuch machen, den Normalstatus eines fédera-
tiven Gliedes im Bund herauszuarbeilen. Das he-
deutet, daBl wir naturgemis auf der anderen Seite
dann auch zu Ergebnissen kommen miissen, die ge-
wisse besondere Lieblingswiinsche von Landespar-
lamenten letzten Endes nur dann erfiillen lassen,
wenn eben ohne Inangpruchnahme des Finanzaus-

(C)

(D)



[A}

(B)

458

Bundesrat — 26. Sitzung 30. Juni 1950

gleichs vonr den beireffenden Landesparlamenten
auch die Mittel aufgebracht werden. Sonst sehe ich
persdnlich die gesamte Entwicklung unserer Finanz-
aus#leichsverhandlungen auch aus rein formellen
und methodischen Gesichtspunkten auBBerordentlich
stark belastet vor mir. Tch hielt mich inshesondere
deshalb fiir verpflichtet. dies rum Ausdruck zu brin~
gen, weil die BeschluBfassung an sich zu einem Er-
rebnis gefiihrt hat, das die lockere Form des echten
Finanzausgleichs zwischen den Lindern immethin
in eine gewisse Erstarrung bringen kénnte.

Ich hahe Thnen nunmehr im Namen des Finanz-
ansschusses folgendes bekanntzugeben, Der Finanz-
ansschuB empfiehlt dem Bundesrat, in § 2 Abs. 1
dis Formulierung der Regierungsvorlage durch fol-
rende Fassung zu ersetzen:

Die nach § 1 Abs. 1 erforderlichen Mittel wer-

den von den Lindern aufgebrachi. deren Steu-

erkraftzahl den Durchschnitt des Bundesgebie-

tes {ibersteigt.

Hinsichtlich der Bestimmung des letzten Saizes in
& 2 Abs. 2, der das Vorab zugunsten der beiden
Hanselinder betrifft, empfichlt der Ausschufl, es beil
der Fassune der Regierungsvorlage zu belassen.
Was die Garantiesumme von 7 Millionen anlangt,

=n empfiehlt der Finanzausschufl, das Geseiz mit
diegser Bestimmung nicht zu belasten. vielmehr —
ich bitte ausdriicklich. das zu Protokoll zu neh-
men — fiir den Fall. daB das Gesetz nach den Thnen
von mir vorgetragenen Abinderungsvorschligen im
Pundesrat angennmmen wird, der Regelung zuzu-
stmmen, daB auf Grund von Verhandlungen zwi-
sthen den vier hauptsiichlich gebenden Lindern —
Flessen ist mit einem Tleinen Wohlfahrisbheitrag un-
ter den gebenden LaAndern, wiirde aber keinen Wert
darauf legen. sich an der Auseinandersetzung zu be-
teiligen — vom Bundesfinanzministerium fiir das
Tand Schleswig-Holstein im Wepe einer Verwal-
{nngsordnung eine Regelung geschaffen wird., die
den Bediirfnissen des Tandes Schleswig-Holstein
cntspricht. Ich michte bitten. daB auch die Vertreter
von Schleswig-Holstein sich mit dieser Regelung
cinverstanden erkléren.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Horr Prisident!
Meine sehr geehrfen Herren! Da es sich um ein spe-
7ielles Schleswig-Holstein-Gesetz handelt, darf ich
im Namen der Landesregierung von Schleswig-Hol-
stein kurz ein paar Worte sagen.,

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt dem Vertre-
ter des Landes Schleswig-Holstein zunichst Anlal,
ecinem echien Gefithl des Dankes Ausdruck zu geben.
Mit dieser Vorlage und ihrer sehr umfassenden und
cingehenden Begriindung wird die schon so lange
verhandelte Notlage deg Landes Schleswig-Holstein
grundlegend festgestellt und gleichzeitig ein Weg zu
ihrer Anderung erbffnet.

Wenn ich mich auch keineswegs der Tllusion hin-
gebe. dafl die Durchfithrung dieses Gesetzes wie der
daneben oder spiter erforderlichen weiteren MaB-
nahmen nicht nodh mit sehr erheblichen Schwierig-~
keiten verbunden sein wird, so findet die in den vor-
hergehenden Verhandlungen ganz allgemein her-
vorgetretene Bereitwilligkeit, dem Lande Schles-
wig-Holstein zu helfen. in diesern Gesetz und be-
sonders in seiner Begriindung in elner Weise Aus-
Aruck, dafl diese Vorlage von dem Lande Schleswig-
Hnlstein mit besonderen Hoffnungen dankbar be-
ariift wird. Wir sind uns dabel bewulit, daB Schles-
wig-Holstein, wie auch in der Begrindung dargelegt
worden ist, mit den Mitteln des Finanzausgleichs
allein nicht geholfen werden kann. Daneben sind

zweifellos noch weitere MaBnahmen erforderlich,
wie beispielsweise in der Umsiedlungs- und in der
Investitionspolitik. Wir sehen ebenso ein, daB der
gegenwirtige Stand der Arbeiten flir den kiinftigen
Finanzausgleich nur eine vorlufize Regelung zu-~
15Bt. Diese soll der kiinftigen Regelung weder In
der Methode noch in der Ermittlung der Ausgleichs-
betrige und der Belastung der befeiligten Lander
vorgreifen,

Wir erkennen deshalb auch die Gesichispunktie
an, die dazu filhren, daff die Vorlage nach den Wor-
ten der Begriindung nur fir eine Ubergangszeit
das Anapzwirtschafiliche Fxistenzminimum, den Mi-
nimathedarf. sichern soll. Ich brauche an dieser
Stelle nicht mehr aufzufiihren dal die Beschrin-
kung awf den Minimalbedarf fiir das Land Schles-
wig-Holstein in seiner gegenwiriigen Notlage hel
aller Hilfshereitschaft die finanziellen Schwierig-
keiten des Landes noch nicht Tésen wird.

Tch miachte auch nicht verschweigen, dall wir es
fiir gerechifertigt gehalien hitfen, wenn Schleswig-
Holstein bel dem Vergleich seiner Steuerkraft mitl
der Steuerkraft des Landes Niedersachsen eine diese
{ibersteigende Ausgleichshilfe crhalten hatie. Die
unegleich stirkere Zusammenballung der Flilchi~
linge in Schleswig-Holstein und die besondere Ver-
pflichtuns des Landes als Grenzland wiirden uns
eine prafere Hille als erforderlich und wvertretbar
erscheinen Tassen. Wenn ich die Geltendmachung
dieser Gesichtspunkie im Augenhlick nicht weiler
verfolge und sriteren Verhandlunsgen vorbehalfen
muB. so geschichi das wegen der drinpenden Not-
wendigkeit. zu einer schnellen Hilfe zu kommen.

Bei dieser ersfen Hifle miissen, wie die Begriin-
dung des Gesefzes hervorhebt, die mefhodischen
Schwierigkeiten der damif verbundenen Ermittlun-
gen vermieden werden. Es kann lediglich der ob-
ieltive MaBstab der Steuerkraft malgebend sein. Ich
biite aber unter diesen Umstinden, mit besonderer
Aufmerksamkeit den Ernst meiner folgenden Aus-
fiithrungen aufzunehmen.

Der einzige Punkt. der fiir das Land Schleswig-
Holstein bei der durch die Vorlage gegebenen vor-
laufigen Regelung von so einschneidender Bedeu-
tung ist, daB nach unserer Meinung die praktische
Auswirkung des ganzen Gesetzes davon abhingt, st
die Notwendigkeit. fiir die in Aussicht genommene
Finanzhilfe einen festen Mindeshetrag zu erreichen,
mit dem das Land Schleswig-Holstein bis auf wei-
teres monaflich sicher rechnen kann. Wir haben des-
halb immer darauf hingewiesen, dafl Schleswig-Hol-
stein eine Kassenhilfe von rund 7 Millionen DM
monatlich zur Sicherung seiner dringlichsten Auf-
gaben erhalten muB. Dieser Betrag entspricht den
Feststellungen des Bundesrechnungshofs und des
Bundesfinanzministeriums in Abschnit! V der Be-
griindung. Aus den Ausfiihrungen des Herrn Kol-
legen Dr. Hilpert entnehme ich nun, daB dieses Prin-
zip durch Verwallungsanordnung des Bundesfinanz-
ministeriums zum Vollzug des Gesetzes werwirk-
licht werden wird. Tmn Vertrauen auf diese Erkla-
rung und zur Erleichterung der Verhandlungen sehe
ich davon ab. den Antrag zv wiederholen, diese Fi-
xierung auf 7 Millionen DM im Gesetz selbst nie-
derzulegen.

Die durch die Priifune des Rechnungshofs und in
der Begriindung der Vorlage fesigestellle aufier-
ordenilich ernste Notlage des Landes Schleswig-
Holstein. insbesondere seine angespannte Kassen-
lage und die Unméglichkeit, noch etwa zu erwar-
tende Einnahmeausfglle durch Kassenkredite aus-
zugleichen, fthren dazu, daf jede finanzwirts¢hafi-
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(A) liche Planung, wie sie insbesondere in der Bereit-

(B)

stellung der Betriebsmittel zum Ausdruck kommt, -

davon abhingig ist, daB das Land wenigstens bei
der in Aussicht genommenen Finanzhilfe mit festen
Betriigen rechnen kann. Eine UngewiBheit fiber die

Hohe der monatlich zu erwartenden Finanzhilfe

wiirde praktisch dazu fithren, dafBl bei der Bereit-
stellung der Belriebsmittel und bei der Durchfilh-
rung dringend notwendiger MaBnahmen eine Zu-
riickhaltung getibt werden miifte, die pralktisch zu
einer untragbaren Drosselung aller Ausgaben, also
zu einer Drossclung der gesamten Verwaltungs-
tatigkeit fiihren miiBte. Dor Zweck der Finanzhilfe,
dem Land wenigsiens die Ausgaben zu erméglichen,
die mit Riicksicht aul die soziale Lage der Fliicht-
linge und die unabweisbaren Grenzlandaufgaben
als innerhalb des Existenzminimums legend aner-
kannt werden miissen. wiirde durch eine derartige
Drosselung praktisch vereitelt werden.

Wir sind also — und damit komme ich zum
Schlull — der Auffassung, dal der Annahme des
Geseizes die Bedeutung zukommt. in der Methode
einen ersten Schritt zu dem angestrebten kfinftigen
Finanzauseleich unfer den Lindern zu tun. In der
Sache wird pleichzeitig die in der Bundesverfassung
verankerte Zusammensgehiriskeit der deutschen
Lander aufs neue verwirklicht. Auch das TLand
Schleswig-TTolstein bhiltet um Annahme dieses CGe-
setzentwurfs in dem BewuBfssin. dafl es selbst im
Sinne der Zusammengehdriskeit sein. Teil getan
bat. als es sinen so anBerordentlich hohen Anteil
von Fliichtlingen aus den verschiedersn deufschen
Landern bet sich aufnahm. Mit der Bitte um Zu-
stimmuns zu diesem Gesetzentwurf hittet o= daher
sleichzeitis Jiir ienen ~roBlen Kreis der Fliichtlinge
und macht darauf aufmerksam. d=B es auch zur
Trfiillung geiner hesonderen Aufeaben als Grenz-
lard dieser Tilfe dringend bhedarf,

Aus diesen Griinden stimmt Schleswis-ITalstain
dem Gesetzentwurf zu 1ind empflehlt auch den an-
deren Landern die Annahme.

HARTMANN, Staafssekretdr im Bundesfinanzmi-
nisterium: Herr Préasident! Meine Herren! Ich darf
annehmen. dafB} es die Beratungen erleichtern wird.
wenn ich namens des Bundesfinanzministeriums zu
der Frage des Minimalbetrags eine Erklirung ab-
gebe.

Das Bundesfinanzminisierium wire bereil, provi-

sorisch fiir die ersten sechs Monate die hier er-
wihnte Minimalsumme von 7 Millionen ins Auge
zu fassen und zwar auf Grund einer Anordnung
gemil § 5 des Gesetzentwuris. die also nur mit Zu-
stimmung des Bundesrats ersehen kénnte. Fs wirde
dann also im Rahmen der Befugnisse des Bundes-

‘rats liegen, diesem Vorschlag. den das Bundesfingnz.

ministerium machen wird, die Zustimmung zu ge-
ben.

NOLTING-HAUFF (Bremcn): Herr TPrisident!
Meine Herren! Die Hansestadi Bremen hat zur
Frage des Finanzausgleichs grundsidtzlich stets po-
sitiv gestanden und tul es auch heute noch. Die Vor-
lage der Bundesregierung hat beriicksichtigt. daB
seit dem 1. April dieses Jahres eine weitgehende Ni-
vellierung in den Finanzverhidlinissen der Linder
eingetreten ist. Es ist nicht nur durch den Ubergange
bisheriger wesentlicher Lindereinnahmen auf den
Bund. sondern auch durch die Auswirkungen der
Soforthilfe eine sehr erhebliche Anniherung der
Finanzsituation der verschiedenen Linder erfolgt.
Wir erkennen aber an, dafl es eine Ausnahme gibt,

und diese ist allerdings das Land Schleswig-Hol-
stein.

Die Vorlage der Bundesregierung gohtl davon aus,
daB fiir die vorldufige Kassenhilfe die Steuerkraft-
ziffer zugrunde gelegt werden soll. Man ist sich da-
bei vollkommen bewufit, daB diese Steverkraftzif-
fer ein mehr als mangelhalter MaBstab ist.

In Anbetracht der Tatsache, daB es sich nur um
eine vorldufize Regelung handelt, die durch den Fi-
nanzausgleich, der ja nun kommen muf, thre not-
wendigen Korrekturen zu erfahren hat, wiren wir
bereit. der Vorlage grundsitzlich zuzustimmen, und
zwar in der Form, wie sie urspriinglich war, aller-
dings mit einem gewissen Vorhehalt fiir die Han-
seatenklausel. Tch hére. daB der Vertreter Ham-
buregs zu dieser besonderen Frage einen Antrag
stellen wird.

DerAbinderungsantrag zu § 2, der heute im Fi-
nanzausschul3 die Mehrheit gefunden hat, verkehet
allerdings vollig den Sinn der Vorlage. Der Sinn
der Vorlage war, wie der Herr Referent ausgefithrt
hat, der. das Land Schleswis-Holstein kassenméiBig
auf das Niveau des L.andes Niedersachsen zu heben
und., was ia eigentlich die logische Folge dieser Ab-
sicht ist. an der Aufbringung der Mittel alle Linder
zu befeiligen. deren Steuerkraft heufe noch iiber
dem Niveau Niedersachsens liegt. Die Annahme des
Abinderungsantraes, der heute im Finanzausschufl
angenommen worden ist und nach dem fiir dis Auf-

bringung der Mittel die Steuerkraftzahl maBgebend
sein soll, die {iber derm Bundesdurchschnitt liegt,
wiirde zu demn Frgehnis fiithren dafl nur diejenigen
Lander. die bisher die Last des Finanzausgleichs ge-
tragen haben, nun fernerhin diese Last weiter tra-
gen sollen, obwohl gich thre FHaushalissitualion geit
dem 1. April so weit verschlechtert hat, dall zum
mindesten wir — ich mufl das fiir Bremen sagen,
darf es aber wahrscheinlich auch fiir Hamburg aus-
sprechen -— haushaltsmiBig keinen Zweifel hahen,
in diesem Jahr ebenfalls in die Zahl der Hahenichitze
einzuireten. Wenn wir zur Zeit lkassenmifBig noch
in einer besseren Situation als manche anderen Lin-
der sein migen, dann Hegt das allein an Frecheinun-
gen der ahgelaufenen Zeit, die sich haushaltsmiliig
sehr schnell verfilichiigen werden. Es wire deshalb
durchaus unbillig, wenn gegen die Stimmen simt-
licher L&nder. die nach dem Abinderungsantrag als
gebende Linder {iberhaupt in Frage kommen, ¢ine
solche Regelung beschlosson wiirde. Tch glauhe, daB
dies hei aller Rereitschaft der bishericen Ahpahe-
linder. der schwierigen Sifuation Schleswig-Hol-
steins Rechnung zu iragen. in diese ganze Angele-
genheit einen Stachel bringen wiirde und uns auch
den PFinanzausgleich als solchen politisch auBer-
ordentlich erschweren kénnte. Ich méchie deswegen
zu § 2 Abs. 1 beantragen. die Vorlage der Bundes-
regierung wiederherzustellen.

FRANK (Hamburg); Herr Prisident! Meine Her-
ren! Nach Rficksprache mit dem Senator fiir Finan-
zen in Hamburg mull ich erkliren, dal wir der Ge-
setzosvorlage unsere Zustimmung geben Lkinnen,
wenn in § 2 Abs. 2 letzten Satz die Worte ,.drei Vier-
teln® in ,,zwei Dritteln” geiindert wiirden. Das wiirde
der Fassung entsprechen, die urspriinglich vorgele-
gen haf. Der Senat glaubt, daB es {iber die Kraft der
Stadt HHamburg geht, wenn sie derartig in Anspruch
genommen wird, dafl sie dann mit ithren eigenen
Sorgen nicht {ertlig werden kann.

Herr Prisident, ich bitte, den Antrag Hamburgs
zur Abstimmung zu bringen, um mir die Méglich-
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keit zu geben, mich bei der Gesamtabstimmung {tber
das Gesetz danach zu richten.

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Meine
Herren! Ich hzbe Im Namen der Regierung von
Wirttemberg-Baden folgende Erklirung abzugeben:

1. Wihrend im Rechnungsjahr 1949/50 die {iber-
durchschnittlichen Kriegsfolgelasten auszugleichen
waren, deren Umfang leicht festgestell und mit den
iibrigen Lindern verglichen werden konnfe. handelt
es sich im Rechnungsiahr 1950/51, nachdem die
Kriepsfolgelasten auf den Bund iibergegangen sind,
um einen Ausgleich der den Lindern verbliebenen
Aufgaben. Hierfiir liegen aber noch keinerlei Un-
terlagen vor, die eine schlissige Beurteilung dieses
Problems zulassen. Insbesondere sind noch unbe-
kannt die Entlastung der sogenannten finanzschwa-
chen L#nder durch den Ubergang der Kriegsfolge-
lasten auf den Bund gegeniiber den auf den Bund
iibergegangenen Steuern, die Entlastung durch die
Soforthilfe und durch die ¥iichtlingsumsiedlung so-
wie die Entlastung durch das Arbeftsbeschaffunegs-
programm des Bundes fiir die Fliichtlingslinder.
Auch steht noch nicht fest, in welchem Umfange die
Linder Tnteressenquoten zu tragen haben und auf
welche Weise diese auf die Linder verteilt werden.

2. Es liegen ferner noch keine Unterlagen dafiir
vor. in welcher Wefse in Schleswig-Holstein wie
auch in den anderen Lindern, die Ausgleichzahlun-
gen fordern. die Lasten zwischen dem Land und den
Gemeinden und Krefsen verteilt sind. Es besteht
Grund zu der Annahme. dafB in Schleswig-Holstein
das T.and Lasten i{ibernommen hat, die in anderen
1L.indern die Gemeinden und Kreise tragen milssen.
und daB in Schleswig-Holstein die Gemeinden und
Kreise die ithnen zur Verfiigung stehenden Steuer-
auellen hei weitem nicht so stark ausschipfen, wie
dies in Wiirttemberg-Baden der Fall ist.

3. Fine Relhe von Beobachiunsen lassen erken-
nen, daf das Land Schleswig-Holstein nicht die
Sparsamkeit {iht. die man von einem Land. das auf
die Hilfe anderer Linder angewlesen ist. erwarten
muB. Jedenfalls leistet si¢h das Land Schleswig-
Holstein auf manchen Gebieten Aufwendungen, die
in Wiirttemberg-Baden unmBglich wiren.

4. Solange keine umfassende vergleichende Dar-
stellung vorliegt
a) fiber die Entlastung der bisher finanzschwachen

Lindetr durch den Ubergang der Kriegsfolge-

lasten auf den Bund. durch die Soforthilfe, durch
die Flitchilingsumsiedlung und durch das Ar-
beitsheschaffungsprogramm des Bundes,

b) {iber den Umfang und die Aufteilung der Inter-
essenquoten,

¢) itber die Aufteilung der Lasten zwischen Land
und Gemeinden, :

d) iiber die Ausschépfung der Steuerguellen und

&) {iber die allgemeine Finanzgebarung des Landes
und der Gemeinden.

sieht sich das Land Wiirttemberg-Baden nicht in

der Lage. Finanzausglelchsforderungen seine Zu-

stimmung zu geben. Aus diesem Grunde mull es

auch das Gesetz {iber eine vorldufige Finanzhilfe

fiir das Land Schleswig-Holstein ablehnen.

5. Es wird erneut darauf hingewiesen, daBl Wiirt-
temberg-Baden zum Finanzausgleich 1949/50 viel
zu stark herangezogen wurde. Die Reglerung wvon
Witrttemberg-Baden "'mulBl deshalb verlangen, dafl
im Rechnungsiahr 1950/51 ein enisprechender Aus-
gleich vorgenommen wird.

Erlauben Sie, dalBl ich hierzu noch einige Aus-
fithrungen mache, Wir anerkennen, da3 sich Schles-
wig-Holstein in elner schwierigen Kassensituation
befindet und nicht in der Lage ist. die Schwierig-
keiten aus eigener Kraft ganz zu beseitigen; aber
wir meinenr auch, daf Schleswig-Holstein mnicht
alles getan hat, um die Schwierigkeiten schnellsters
zu mildern. Unabhingig davon, ob dies der Fall ist,
hat Wirttemberg-Baden stets bereitwillig geholfen.
Erst in der vergangenen Woche haben wir aus
frefen Stiicken 2 Millionen DM an Schleswig-Hol-
stein fiberwiesen. Auch haben wir, obwohl wir der
Meinung sind, daB das Tand Wiirttemberg-Bader
viel zu stark zum Finanzausgleich herangezogen
wurde, die Finanzausgleichszahlungen stets prompt
und gewisenhaft geleistet, nrompter und gewissen-
hafter als Linder, denen Schleswig-Holstein niiher
steht als uns. )

‘Wir sind auch weiterhin bereit. Schleswig-Hol-
stein nach Mbalichkeit zu helfen. Dies miiBie jedoch
durch freie Vereinbarune zwischen den Lindern
und unter Anrechnung suf etwaige spitere Finanz-
ausgleichszahlungen geschehen. Ein Gesetz Iehnen
wir ab. erst recht, wenn dieses Bestimmungen ent-
hilt, die wir als ungerecht und einseitig bezelchnen
milssen. Durch dle Annahme des Antrags Baverns
im FinanzausschuB ist das Gesetz noch in heson-
dere Weise ungerecht geworden. Dieser vom Finanz
susschufl angenommene und dem Bundesrat zur
Annahme emofohlene Antras Baverns geht ia da-
hin, dal zu der Finanzhilfe fiir Schleswig-Holstein
nur noch die Tdinder herangezoren werden sollen,
deren Steuerkraft #ber dem Bundosdurchschnitt
liegt, also nicht mehr alle Linder. deren Steuer-
kraft Gber derienigen von Niedersachsen Hegt. Ein
solcher Antrag ist unlogisch, Er verstalt nach mei-
nemn Daflirhalien auch gegen den Gedanken des
Foderalismus. Es geht nicht an. in § 1 Abs 1 zu
statuieren, daB Schleswie-Holstein an den Status
von Niedersachsen angeval3t werden soll, aber dann
wenn es sich um die Aufbringung der Mitel han-
delt. lediglich den Bundesdurchschnitt gelten 7zu
lassen. Vor allem verstéBt das auch gepgen den
Gedanken des Foderalismus. Wenn man schon die
besondere Notlage wvon Schleswig-Holstein an-
erkennt — wir anerkennen sie —, dann mufl man
aber auch eine Gemeinschaft unier den Liindern
bilden und sich bereit erkliiren auch seinerseits an
der Hilfe fiir Schleswig-Holstein mitzuiragen. Die
Notlage von Schleswig-Holstein und die Notwen-
diglkoit einer Kassenhilfe nur dann anzuerkennen.
wenn man auflerhalb des Swiels siehi. wenn man
nichts mehr davon zu tragen hat. ist weder gerecht
noch f3deralistisch. Der baverische Antrag wurde,
wie der Herr Berichterstatier ausgefiihrt hat, im
Finanzausschufl mit Stimmenmehrheit angenom-
men. Alsdann wurde auch das ganze Gesetz ange-
nomimen.

Ich stelle also folgendes fest. Zuerst haben die
Linder, deren Steuerkraft iiber derjenigen won
Niedersachsen, aher unter dem Bundesdurchschnilt
Tiegt, beschlossen. daB sie nichts zu zahlen haben und
die Last ganz auf die restlichen vier Linder ab-
gewidlzi wird. Nachdem festgestellt war, daB die
betreffenden Linder nichts zu zahlen haben wiirden,
haben sie dann das Gesetz beschlossen, das die
anderen zu erfiillen haben. Das ist ein merkwiir-
diger Fddéralismus. eine merkwiirdige Linderge-
meinschaft! Dabei stimmie Schleswig-Holstein fir
Bayern und damilt gerade gegen die Linder, die

ihin bisher geholfen haben und —- allerdings in

freier Vereinbarung — auch weiterhin zu helfen

(c

(D)



(A)

®)

Bundesrat — 26, Sitzung 30. Juni 1950 461

bereit sind. Es hat damit die Zahl der Linder,
die ihm helfen sollen, eingeengt und diesen Lin-
dern die Fortsetzung ihrer bisher bewisenen Hilfs-
bereitschaft auBerordentlich erschwert.

Es ist mir nun gesagt worden, Wiirttemberg-
Baden solle doch dem Gesetz zustimmen; wenn
es diese Versicherung gibe, sei man in der Lage,
gegen den bayerischen Anfrag zu stimmen. Das ist
eine merkwilrdige Einstellung! Man ist also bereit,
Bayern zuzugesteben, da8 fhm nur dann die Zu-
stimmung zu dem Gesetz zugemutet werden kann,
wenn es nichts oder hichstens eine Bagatelle zu
zahlen hat; aber Wiirtlemberg-Baden soll zuge-
mutet werden, unter allen Umstinden dem Gesetz
zuzustimmen, auch wenn es dabei etlwa 15 oder
16 Millionen tragen muB.

Ich meine, es wire heute einmal die Gelegen-
heit, den Fdderalismus 2zu beweisen, wirklich
eine Gemeinschaft herzustellen und Schleswig-
Holstein zu helfen. Whr sind dazu bereit. Wir sind
aber der Meinung, daB nicht der Bund zu Hilfe
gerufen werden muB, sondern daB wir in der Lage
gind, dies selber zu tun. Ich kann erkliren: wenn
wir es selber tun, werden wir unsere Hilfe nicht
versagen. Ich wiederhole aber, dafi es nicht angeht,
durch die Zustimmung zu dem Gesetz die Notlage
und die Schwierigkeiten von Schlaswig-Holstein
erst dann anzuerkenen, wenn festgestellt ist, daB
man nichts zu zahlen hat. Das scheint mir ein
Faderalismus zu sein. der auf falschem Geleise ist.

Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzentwurf an den
TinanzausschuB zurickzuverwelsen. damit dieser
in echt foderalistischer Weige hilft, die Notlage
von Schleswig-Holstein zu fiberbriicken.

Dr. HANS MULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren! Einleitend muf} ich
feststellen, daB Bayern bisher nach den Beschliis-
sen des TFinanzausschusses ebenfalls in grofiem
AusmaBe Gelder filr Schleswig-Holstein bereit-
gestellt hat. Wenn der Herr Vertreter von Bremen
cben ausfiihrie, daB die neuen Steuerdgesectze und
der Ausgleich zwischen Bund und Lindern eine Ni-
vellierung zwischen den reichen und den armen Lén-
dern herbeigefithrt haben, so mag das zum Teil
rutreffen. Ich will mich aber im einzelnen in diese
Frage nicht vertlefen. Es kommt doch hier nicht
darauf an, tiber die Frage einer geldlichen Nivel-
lierung zu sprechen, sondern es kommt darauf an,
welche Linder in der Lage sind, eine kassenmiiBige
Wilfe fiir Schleswig-Holstein bereitzustellen, Aus
diesern Grunde hat Bayern den heute krilisierten
Antrag gestellt. Ich méchte doch dem Hohen Haus
zur Brwigung anheimstellen, daB Bavern das Land
ist, das von allen Lindern am mefisten mit Fliicht-
lingen und mit den Auswirkungen belastet ist, die
eine groBe Zahl von Flichtlingen mit sich bringt.
Der bayerische Staat bedauert daher, dalBl es ithm
nicht moglich ist, die Zahlungen fiir Schleswig-
Holstein lediglich aul Grund der Tatsache zu leisten,
daB seine Steuerkraft {iber der von Nieder-
sachsen Hegt Bayern ist der Ansicht, dall fiir die
Bereitstellung der erforderlichen Kassenmittel nur
die Lander infrage kommen kénnen, die die durch-
schnitiliche Steuerkraftzahl der Gesamtheit der
Linder fibersteigen. Dies veranlafite Bayern zu dem
von ihm gestellen Antrag. Die Heranziehung
Bayerns wiirde bedeuten, daff der Finanzausgleich
fiir ein Land vorweggenommen wilirde, das unter
Bundesdurchschnitt legt.

Im {brigen diirfte sich der kiinftige Finanzaus-
gleich fiir Bayern nach dem bisherigen Frgebnis

der eingesetzten Studienkommission so auswirkenn,
daB Ausgleichszahlungen seitens Bayern nicht zu
leisten sind. Bayern wiirde nach dem vorliegenden
Clesetzentwurf zu einer Zahlung von etwa 4 Milki-
onen DM in den nichsten Monaten verpflichtet
werden. Das ist bei der derzeitigen K age
Bayerns — und das scheint mir das wesentliche
71 sein — unméglich, Hier wirken sich die Erstat-
tungen auf Grund der neuen Steysrgesetze aufer-
ordentlich nachteilig aus. Auch ist Bayern wegen
der tibergroBen Zahl seiner Fliichtlinge, durch die
Interessenquote von 25% und sonstige durch die
Fiichtlinge bedingte Ausgaben. zum Beisoiel auf
dern Cebiete des Schulwesens, besonders belastet.
All diese Umstinde machen es zur Zeit leider un-
mbdglich, eine etwa auf Bayern entfallende Kassen-
hilfe fliissig zu machen. Ich mul daher hitten, fiir
den von Bavern gestellten Antrag Verstindnis zu
haben und ihn anzumehmen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Fir das
Land Nordrhein-Westfalen mbachfe ich erkléren,
dafl wir bereit sind, fiir die Reglerungsvorlage zu
stmmen. Wenn aber der Amntrag des Finanzaus-
schusses, den § 2 Abs. 1 zu #ndern. wie es Bayern
vorschligt, angenommen wird, sind wir ru unse-
rem Leidwesen gezwungen, unsere Zustimmung
zZU versagen.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Wenn es nicht zu einer so
ausgiebigen Debatte bei dem Thema einer vor-
15ufigen Kassenhilfe gekommen wire, hiitte Nie-
dergachsen schr gern geschwiegen, Wir wer-
den uns bei der Abstimmung, wie bisher schon
in den Ausschiissen. der Stimme enthalien. Da aber
g0 viele widerstreitende Meinungen hier gefuBert
worden sind, die ins Grundsitzliche gehen, glauben
wir doch, sagen zu miissen, warum wir uns der
Stimme enthalten.

Niedersachsen gonnt Schleswig-Holstein die Hil-
fe, die ihm gegeben werden soll. Auch wenn Nie-
dersachgen bei seiner sehr angespanntien Finanz-
lage — ich Hebe es nicht. in dieser Hinsicht liber-
triebene Ausdriicke zu gebrauchen — eine Kassen-
hilfe genau so ndtig hitte. gdnnen wir Schleswrig-
Holstein. daf es vorangeht. Aber eines miichte ich
sagen. Wenn Sie das Niveau von Niedersachsen
als das Niveau von Schleswig-Holstein festlegen
wollen und meinen, damit ein Existenznivean auch
nur bescheidener Art geboten zu haben, kann ich
Thnen als Kenner meiner cigenen Verh#linisse
sagen: Darin irren Sie! Und wenn der Wunsch von
Schleswig-Holstein dahingeht, daR ihm ein Min-
destbetrag filr einige Monate gesichert wird. dann
rate ich Thnen. meine Herren Kollegen aus Schles-
wig-Holstein. sehr, auf dieser Forderung bestehen
zut bleiben. damit man Thnen nicht nachher sagt.
Sie hitten Thre Schuldner hetrogen. Sie brauchen
dieses Minimum und Sie haben darin ja auch man-
che Zustimmung egefunden. Das hat gezeigt, dalb
die Festlegung auf das Niveau Niedersarhsens hier
nicht zutritft. Der Ausschufl hat selber festgestelll,
daf mit dem sogenannten Niveau Nisdersachsens.
das man cinfach nur gegriffen hat. garnicht ernst
gemachl werden kann, Man ist bei der Verteilung
der aufzubringenden Mittel. wie der Herr Kollege
Kaufmann mit Rechi dargelegt und kritisiert hat,
zu einem ganz anderen Niveau gekommen. niimlich
zu dem Durchschnitt, Hierin hat man Recht gehabi.
Wir kdnnen von Niedersachsen aus nur sagen, dafl
das, was der Vorsitzende des Finanzausschusses

hier grundsitzlich dargelegt hat, unsere volle Un-
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(A} terstiitzung findet. Unser dringendster Wunsch isi
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es, daB der Vorsitzende des Finanzausschusses, der
ja bel diesem berithmten Nullpunkt sitzt, dort, wo
das Defizit nach unten und der Uberschu8 nach
eben vielleicht berechnet werden kann, der im vo-
rigen Jahr durch seinen perstnlichen Einsatz uns
eine Ldsung geboten hat, bei der man noch existie-

ren kann und bei der man auch den Foderalismus,

Herr Kollege Kaufmann, verteidigen kénnte, es
auch in diesem Jahr fertig bringt, ein gerechter
Makler zwischen uns zu sein. Dazu ist das nitig,
was Herr Kollege Hilpert vorgeschlagen hat. Wir
miissen jetzt beschleunigt darangehen, und zwar
durch unabhingige Sachverstindige. ein Niveau zu
bestimmen, das als ein Lebensniveau im Durch-
schniit der Linder gelten kann. Wir miissen daran
gehen. die Einnahmequellen der Linder und, wie
ich betonen méchie, die Bewirtschaftung dieser Ein-
nahmequellen einer kritischen Prifung zu unter-
zichen und das Ergebnis uns allen zur Verfiigung
zu stellen.

Niedersachsen wird aus der Diskussion, die Sie
meine Herren, hier veranstaltet haben. bel esinem
Thema. das {a nur eine Xassenhilfe betreffen soll-
fe. eine Konsequenz zicshen rmilssen. Wir werden
uns in der Frage der Inferessenquote beim {Yber-
leitungsgesetz — Sie wissen, wir leBen unsere
Stellungnahme noch offen — nunmehr aller Vor-
aussicht nach anders entschlieBen milssen als bis-
her, obwoh! die fitr die Inferessenauote fédera-
listisch und finanzwirtschaftlich geltenden Cle-
sichtspunkte von uns durchaus nicht vernelnt wer-
den.

Wenn wir in der Form. wie es der Herr Vorsitzen-
de des Finanzausschusses vorgeiragen hat — und
wir wissen. dall wir darin die Unterstiitzung des
Bundesfinanzministeriums haben — an eine wirk-
lich sachgerechte Bearheiiung des Problems heran-
gehen. dann kénnten wir es wverfreten — und
das méchte ich zu der Seite des Bundesfinanz-
minieferiums hin sagen —. dall das Jahr 1950 auch
fiir die Probleme dee horizontalon Finanzausgleichs
sehr wnhl als ein Uberganssishr gewertet wiirde,
vnd dann kiénnte man eine besondere Reseluneg,
[ie nicht unbedingt zu TLasten der nnch Finanz-
kriftiseren 7u eehen bravcht. finden. Denn dieses
Tahr ist ia ein Jahr des UUmbaues unserer Finanz-
nrganisation  uvnserer Finanwverfassung zwischen
Rund und Lindern. Es ist gleichzeitie das Uber-
gangsiahr, in dem sich wunserr ia bewult steuer-
vnd finanznolitisch angelerte Finkommensteuerre-
form bewdhren und uns wie wir hoffen. das frithe-
re Steueraufkommen wiederbrincen soll. In einer
srlchen Uhergangszeit kinnte man auch eine andere
Regelung zu Gunsten der finanrzschwachen Linder
als 711 Lasten derer treffen. die im Aurenblick ihre
Verhilinisse noch nicht ganz {'bersehen kdnnen.
Daru bedarf es aber der gemeinsamen Anstren-
sung und nichi der Kontroversen, wie sie hier aus-
getragen worden sind. '

Vizeprisident KOPF: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich komme zunichst zur Abstim-
mung liber den weitestgehenden Antrag. Das ist
der Antrag von Wiirttemberg-Baden auf Zuriick-
verweisung des Eantwurfs an den FinanzauschupR.
Wer diesemn Antrag zustimmen will. den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abegelehnt.

Dann ist von Hamburg der Antrag gestellt. in
B 2 Ahg 2 letzten Satz die Worte .nur mit drel
Vierteln* in ,nur mit zwei Dritteln™ zu &ndern.
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Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. -— Das ist die Minderheit: der
Antrag ist abgelchnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung fiber den An-
trag des Finanzausschusses. — Hatie nicht jemand
beantragt, die Regierungsvorlage wieder herzu-
stellen?

(Nolting-Hauff: Das haite ich beantragt!)
Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag des
Finanzausschusses, dem § 2 Abs. 1 folgende neue
Fassung zu geben:
(1) Die nach § 1 Abs. ! erforderlichen Mittel
werden von den Landern aufgebracht, deren
Steuerkraftzahl den Durchschnitt des Bundes-
gebiets Gbersteigt (fibersteigende Steuerkraft-
zahl).
Wer fiir diesen Antrag des Ausschusses ist, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Raden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident KOPF: Der Antrag des Finanzaus-

schusses ist mit 23 gegen 15 Stimmen bei 5 Stimm-

enthaltungen angenommen.

Dann darf ich fesistellen, daf dem Gesetz iiber
eine vorldufige Finanzhilfe fiir das Land Schleswig-
Holstein im Rechnungsjahr 1950 mit dieser Xnde-
rung zugestimmt wird.

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes zur Xnderung des So-
forthilfegesetzes (BR-Drucks, Nr. 474/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen). Berichterstat-

ter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Angelegen-

heit ist dem Hohen Haus bekannt. Es geht darum,

die LAnder der franzdsischen Zone in die Regelung -

einzubeziehen, Fs wird vorgeschlagen, einen Ein-
spruch gegen den Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung des Soforthilfegesetzes gemiB Art. 77 Ahs. 3
GG nicht einzulegen. -

Vizeprisident KOPF: Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Ich darf fesistellen, daBl dem Gesetzent-
wurf zugestimmt worden ist,

Wir kommen zurn 7. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Notaufnahme

von Deutschen in das Bundesgebiet (BR-
Drucks. Nr. 473/50).
ALBERTZ (Niedersachsen), Berichierstatier:

Herr Prisident! Meine Herren! Dies ist das erste
Gesetz. bei dem das Verfahren des Vermittlungs-
ausschusses anlief. Wir haben heoute die Freude,
festzustellen, dafBl sich die Auffassung der Mehr-
heit des Bundesrats im Vermittiungsausschuf in

- allen wesentlichen Punkten durchgesetzt hat. Die

stritftige Ziff. 2 des § 1 ist gefindert worden. Der
Hauptstein des AnstoBes, die Ziff. 2 des § 3, ist
gestrichen worden. Der Vermittlungsausschuf hat

(€
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Es besteht,
also kein .Anlaf mehr, hier in eine Sachdebatte
einzutreten. Die Angelegenheit hat auch nicht noch
einmal irgendwelchen Fachausschiissen des Bun-
desrats vorgelegen. Ich bitte, dall der Bundesrat
nmunmehr endgiiltig diesem Gesetz,, das ja ein Zu-
stimmungsgesetz ist, seine Zustimmung gibt.

Vizeprisident KOPF: Ich hore keinen Wider-

spruch, - Es izt so beschlossen.

Wir kommen zum 8. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Erleichterung der

Annshme an Kindes Statt (BR-Drucks. Nr. 476/
50).

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), DBericht-
erstatter: Herr Prigident! Meine Herren! Auch
dieses Gesetz kommt Im Rucklauf auf uns zuriick.
Wir haben seiner Zeit den Regierungsentwurf mit
verschiedenen Empfeblungen versehen. Diesen
Empfehlungen hat der Bundestag zum allergréfi-
ten Teil zugestimmt, und er hat von sich aus noch
einige Anderungen hinzugefiigt. Der Rechisaus-
schuft ist zu dem Ergehnis gekommen, daB der
Bundesrat von seinem Recht, gegen dieses Gesetz
Einsoruch zu erheben, nicht Gebrauch machen,
sondern es in der Form annehmen soll, wie es vom
Bundestag verabschiedet worden Ist.

Vizeprisident KOPF: Ich hére keinen Wider-
spruch, — Es lgt demantsprechend bheschlossen,

Wir kommen zu Punkt 8a:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vermittlung
der Annahme an Kindes Stait (BR-Drucks. Nrt.
459/50).

Dr, FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf Uber die Vermitflung der Annahme an Kin-
des Statt ist eingebrachl, um an die Stelle eines
alten CGesetzes vom Jahre 1939 und seiner Voll-
rugsverordnungen von 1940 und 1941 zu trefen.
Es handelt sich dabel um ein fritheres Gesetz, das
im wesentlichen auf nationalsozialistischen Gedan-
kengingen beruht. Die Bundesregierung war des-
halb der Ansicht, daB es richtiger ist, ietzt nicht
cin Flickwerk zu machen, sondern die Angelegen-
heit iiberhaupt gesetzlich neu zu regeln. Der
Rechtsausschull hat den Enftwurf durchberalen. Er
hat insofern lediglich redaktionelle Anderungen
vorgenommen. als es in § 2 statt . Vermittlung der
Kindesannahme* heiflen soll: ,Vermittlung der
Annahme an Kindes Statt®. Diese Anderung ist
lediglich deswegen vorgenommen worden. damit
die Gesetzessprache fiberall gleich ist. Ich h=abe
zu beantragen. mit dieser rein redaktionellen An-
derung dem Gesetz zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Sie haben den Vorschlag
des Herrn Berichterstatters gehdrt. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — ¥Es ist dementisprechend
beschlossen.

Wir kommen zum 9. Punkt der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Auflgsung oder
Doerfithrung von Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (BR-
Drucks. Ni. 376/50).
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RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht- (C)

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Ver-
ordnung zur Auflisung oder Uberfithrung von Ein-
richtungen der Verwaltung des Vereinigien Wiri-
schaftsgabietes, die gemil Art, 130 GG ergeht,
hat die Auflésung oder Uberfithrung ciner ganzen
Reihe von bizonalen Behéirden und Einrichtungen
zum CGegenstand. Die Verordnung wurde bisher
federfithrend vom Innenausschull, im {ibrigen vomn
RechtsausschuB, vom Finanzausschufl, vom Wirt-
schaffsansschul und vom Agrarausschufl beraten.

Der Innenausgchufl hat die Verordnung nur in
rwel Punkten it Abanderungsvorschliigen wvor-
sehen. Finmal soll § 3 gestrichenr werden, Dieser
Paragraph stellt eine Sonderregelung zur Uberfih-
rung des Personals der friheren Einrizhfungen
dar. Eine solthe Bestimmung hat keine prakiisch»
Bedeutung mehr. da weitaus die Msahrzahl dieses
Personals schon {iherfiihrt ist und das verhlelbende
Restpersonal sehr klein ist. Dann soll in § 4
Ziff. a Nr. 2 die Bezoichnung der zu iiherfiihren-
den Anstalt dahin berichtiet werden, daf hinter
dem Wort . Zentralanstalt® eingefligt wird .fir
Finanzwirtschaft® Im Regierungsentwurf ist die
Bereichnung der Anstalt unvollstindig.

Der Agrarausschuf} hat beantradt, dem § 4 fol-
genden weiteren Absatz anzufligen:

Der zustindige Bundesminister bestimmt durch
Rechtsverordnung, die der Zustimmung des
Bundesrats hadarf, den Zustindigkeitsbereich
der in die Verwaliung des Bundes {iberfiihr-
ten Behorden und Einrichtungen, Er kann
hierbeti die bisherigen Bezeichnungen #&ndern.

Der Innenausschufl hat sich diesen Antrag nicht
zu eigen gemacht.

HELLWEGE, Bundesminister fiir Aneelegenhei-
ten des Bundesrats: Herr Prisident! Meine Herren!
Ich komme dem Wunsch mehrerer Mitglieder die-
ses Hohen Hauses nach, wenn ich zu der vorliegen-
den Verordnung einige kurze Ausfiihrungen
mache. Diese unscheinbare Verordnung. die Sie
heute hier verabschieden, setzt den SchluBipunkt
unter das Kapitel der deutschen Nachkriegs-
geschichte, das die Jberschrift ,Bizone® trigt. Man
wird sich in der Zukunft vielleicht nur wenig an
diesen Zeitabschnitt erinnern; man hat ihn heute
schon fast vergessen. Wenn gelegentlich noch von
der Bizone gesprochen wird, dann geschieht es
meistens, um auf die Unvollkommenheit des da-
maligen Zusiandes und auf die Bevormundung
durch die Militdrregierungen hinzuweisen. Ich
glaube, dali es der Offentlichkeit noch nie so rechi
zum Bewufitsein gekommen ist, daf in der bizo-
nalen Verwaltung schon ein ziemlich vollstindiger
Staatsapparat vorgeformt worden war: mit zwel
gesetzgebenden Kammern, einem Kabinett, sechs
ministeriellen Verwaltungen und ciner Anzahl von
Amtern. Die Bizone war jedoch kein Staat, wollte
und durfte kein Staat sein. Nach dem Furchtbaren
Zusammenbruch des Jahres 1945 und mnach der
restlosen Aufteilung Deufschlands in wverschiedene
Besatzungszonen brauchien die Dinge eine lédngere
Zeit zur Reife. Wir mulbien erst ein gewisses MaB
von Souver#nitdt erhalten, bevor wir einen deut-
schen Staat herstellen konnten. Ich glaube, die
deutsche Offentlichkeit und auch die Offentlich-
keit im Ausland hat das Gefiihl, dali erst mit der
Bundesrepublik das deutsche Volk wieder eine
staatliche Form erhalten hat.

(D}
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Die bizonalen Verwaltungen und die in ihnen
titigen Menschen mufBiien im Hinblick hierauf auf
die aus dem Staatsgedanken fliefende Autoritdt
und aufl die damit verbundene Anerkennung ver-
zichten. Sie mubBten frotadem in schwerer Zeit
ihre Arbeit tun. Sie mufBiten -— das darf ich hier
wohl sagen; mir scheint dafiir heute der Tag zu
sein — Aufgaben von einer Schwere bewiltigen,
wie sie in normalen Zeiten einem festgefligien
Staatswesen nicht gestellt werden, und ich glaube,
sie haben diese Aufgaben bewiltigt. In zwei Jah-
ren bizonaler Verwaltung ist auf vielen Gebieten
eine Ordnung entistanden, die den Start unserer
Bundesrepublik wesentlich erleichtert hat. Das
fing, wie Sie alle wissen, an mit eiher gerechfen
Verteilung der Lebensmittel. Spifer kamen die
Wihrungsreform und die Eingliederung in den
Marshallplan. Von der Ordnung, die von der bi-
zonalen Verwaltung ausging, hat das ganze heu-

tige Bundesgebiel seinen Nutzen gehabi. Sie ist -

jetzt in allen wesentlichen Stiicken auch auf die
franzésische Zone, die ja damals noch abseits
stehen muBte, erstrecki worden.

Ich slaube. dafl ein passender Anlal besteht,
den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die in
schwerster Zeit ein unscheinbares, aber arbeits-
reiches und verantwortungsvolles Amt {ibernom-
men haben, noch einmal ausdriicklich hier heute
unseren Dank, den Dank der Bundesregierung,
zu sagen. Die von jhnen damals geschaffene Orga-
nisation kommt jetzt zur Auflésung.

Aber das Arbeifsergebnis disser Organisation be-
steht zu Nutzen der Bundesrepublik fort. Wenn
wir trotzdem daran festgehalten haben, daB die
bizonale Verwaltung nicht forthestehen soll, dafl
nicht lediglich thr Firmenschild geindert, sondern

sie jetzt endglltig aufzelést wird, dann in der -

Hauntsache aus zwei Griinden., Ich habe schon er-
wihnt, daR wir erst mit der Errichfung der Bun-
desrepublik einen echten Staat zustande gebracht
haben. Auch beim Aufbau der Verwaltung dieses
Stastes milssen wir heute klar zu erkennen geben,
dal es sich hier um einen neuen Anfang handelt.
7um anderen ist zn beriicksichtigen. daB die Lin-
der der franzdsischen Zone am Aufbau der bizo-
nalen Verwaltung unhetelligt waren und personell
nicht in dem MafBe berficksichtigt worden sind, wie
25 Art. 36 GG vorschreibt.

Von cinem ist aber doch sicherlich auzugehen.
Beim Aufbau und bei der Fithrung einer demo-
kratischen Staatsverwaltung gehért ¢s zum &ffent-
lichen Interesse, daBl diese Verwaltung in ihrem
Umfang und auch in ihrer Auslese dem demokra-
tischen Willen entspricht und seine Durchfithrung
gewidhrleistet.
duellen Interessenlage des einzelnen Vervwaltungs-
angehbrigen, der wielleicht wvon einem Umbau
oder  durch diese Verordnung wvon einem Abbau
hetroffen wird. muB sich diesern Rahmen einfiigen.
Fg 141t sich einfach nicht vermeiden, und auch die
einzelnen Betroffenen miigsen dafiir Verstindnis
aufbringen, daBl, da zum Beispiel auf dem Gebiete
der Bewirtschaftung der Staat auf manche Funk-
tion verzichtet hat, folglich die speziellen Bran-
chenkenninisse desjenigen Personals, das diese Be-
wirtschaffung bisher durchgefdhrt hat, heule
innerhalb dieser Verwaltung nicht mehr benstigt
werden. Andererseits soll aber von unserer Seite
dafiir gesorgt werden, daB auch derjenige Teil
des Personals, der nicht mehr bendtigt wird, nach
Mafligabe seiner Verwendbarkedt wieder an

Die Beriicksichtigung der indivi-

anderen Stellen innerhalb der Bundesverwaltung

beschéftigt wird. Dafiir habe ich mich, wie Sie
wissen, von Anfang an eingesetzi. Diejenigen
Miénner. die in schwerer Zeit damals bei oft un-
zureichender Bezahlung ihre Kraft zur Verfligung
gestellt haben. dilrfen erwarten, dafl die Bundes-
republik die zu ihrer Vorbereitung geleistefen
Dijenste nicht vergilBit. Das gilt in ganz besonderem
MalBe fir den Personenkreis der aus rassischen,
polifischen und religiisen Griinden Verfolgten und
auch fiir die Schwerbeschildigten, Die Bundesrepu-
blik mull das gr8Bte Interesse daran haben, eine
entsprechende Anzahl von Menschen aus diesem
Personenkrels in ihrem Verwaltungsapparat zur
Verfigung zu haben.

Fiir den allergraofiten Teil — damit komme ich
zum Schlull — der Angehérigen der bizonalen Ver-
waltung gilt das, was ich vorhin gesagt habe, daB

(€

sie nimlich einfach ihre Arbeit forfgesetzt haben

‘und auch in Zukunft fortsetzen werden. Von Ab-

baumaBnahmen wird nur eine verhiiltnismiBig
ganz kleine Gruppe betroffen, vorwiegend in der
Verwaltung flir Wirtschaft in Héchst, wo schon
im Laufe der letzten Jahre wiederholt Reduzie-
rungen vorgenommen werden mufiten und wo elne
abschliefende Reduzierung von allen Seifen drin-
gend verlangt worden ist, desgleichen bel der Ver-
waltung fiir Frnidhrung in Ubereinstimmung mit
den in den Haushaltsplinen dieser Verwaltung
vorgenommenen Verdnderungen. Durch die Be-
mithungen der Personalstellen, der Personalver-
tretungen. der Betriebsrlite und durch sonstige
Vermittlungsaktionen ist es aber gelungen, die
Zahl der tatsichlich abgebauten Beschéftigten
nicht dreistellig werden zu lassen. Sie liegt also
noch weit unter hundert. Auch hier soll — das
kann ich versprechen — in jedem Einzelfall sorg-
filtie gepriift werden. ob eine anderweitige Ver-
wendungsmoglichkeit besteht. '

Jch wollte Thnen, meine Herren, digse REinzel-
heiten kurz vorfragen, um Ihnen eine Vorstellung
von dem relativen Ausmal der Verdnderungen zu
geben und damit noch einmal ausdrilcklich die Er-
klirung zu verhinden, daBl jeder Fall seine indi-
viduelle Beriicksichtigung durch die Bundesregie-
rung finden wird. '

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nichi der Fall. Dann darf ich
fragen, ob Sie den Empfehlungen des Ausschusses
fiir innere Angelegenheifen, n#mlich den § 3 zu
sireichen und in § 4 bei Buchstabe a Ziff. 2 hinter
das Wort ,Zentralanstalt” anzufiigen ,fiir Land-
wirtschaft”, zustimmen, — Ich hdre keinen Wider-
spruch; es ist dementsprechend heschlossen.

Weiter empfiehlt der Agrarausschufl, dem § 4
letzien Absatz Inlgenden Satz hinzuzufiigen:

Der zustindige Bundesminister bestimmt
durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung
des Bundesrats bedarf, den Zustindigkeits-
bereich der in die Verwaltung des Bundes
itherfiihrten Behorden und Einrichtungen. Er
kann hierbel die bisherigen Bezeichnungen
dndern. .
ich darf fragen, ob dieser Empichlung des Agrar-
ausschusses zugestimmt wird.
(Renner: Nein!
~— Das ist die Minderheit.
(Zuruf: Vielleichl enthilt sich jemand!
— Die Gegenprobe! — Dann miissen wir auszih-
len lassen.

D)
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Wer fiir die Empfehlung des Agrarausschusses
ist, nach der § 4 letzter Absatz die Fassung er-
halten soll, die ich eben verlesen habe, den %}itte
ich, mit Ja zu stimmen. o

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Enthaltung
Bayern . Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nicht vertr.
Wiirttemberg-Baden Enthaltutg
Wiirttenberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprisident KOPF: Die Mehrheit stimmt mit
Ja. Dann darf ich feststellen, daf mit den drei
vorgetragenen Empfehlungen dem Entwurf einer
Verordnung zur Aufldsung oder Uberfithrung von
Binrichtungen der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebletes zugestimmt worden ist.

Es folgt Punkt 10: '

Entwurf eines Bundeswohnungsgesetzes (Ini-
tiativantrag des Landes Nordrhein-Westfalen)
(BR-Drucks. Nr. 424/50).

STEINHOFF (Nordrhein-Westalen), Antragstel-
ler: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren
Kollegen' Ich will mich in Anbetracht der voerge-
riickten Stunde und mit Riicksicht auf die Xil-
bediirftigkeit des Gesefzes kurz fassen, auch des-
wegen, weil der Gesetzentwurf lhnen mit einer
eingehenden Begriindung vorliegt und die Sach-
referenten s#Emtlicher Lander diesen Gesefzent-
wurf als Ergebnis gemeinsamer Arbeit vorlegen.
Nordrhein-Wegtfalen ist nur formal Aniragsteller.
S#amtliche Liénder haben mit ihren Sachreferenten
an der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs mitge-
wirkt.

(Zuruf.)

-— Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob die Lin-
derregierungen der Stellungnahme ihrer Sachrefe-
renten zugestimmt haben oder nicht. Ich darf aber
annehmen, dall den Vertretern der Ldnder das We-
gentliche dber diesen Gesetzentwurf durch die Mit-
arbeit der Sachreferenten bekannt ist. Tch freue
mich, sogar darauf hinweisen zu kdnnen, dal auch
ein Vertreter des Bundesministers fir den Woh-
nungsbau seit Winter 1949/50 an der Ausarbeitung
dieses Gesetzentwurfs mitgewirkt hat. Es ist mir
bekannt, dall im Wohnungsbauministerium ein Re-
ferentenentwurf vorliegt. Wir waren aber der
Meinung, daf die notwendige gesetzliche Regelung
mbglichst bald erfolgen solle, damit wir von dem
bis jetzt geltenden Kontrollratsgesetz Nr. 18 ab-
kommen. Die Linder haben zwar, weil das unter
die konkurrierende Gesetzgebung fillt, die Mog-
lichkeit, Landeswohnungsgesetze 2zu heschlieBen.
Einige Linder haben das auch gemacht. Es ist aber
notwendig, eine einheitliche Regelung [iir das
ganze Bundesgebiet mindestens anzustreben,

Wir haben versucht, die Liicken, die das Kon-
trollratsgesetz Nr. J8 von Anfang an gehabt hat,
durch klare Begriffsbestimmungen in dem vorlie-
genden Gesetz auszufiillen. Tch kann dazu auf die
8§ 2, 3. 4, 7 usw. hinweisen. Sie kénnen das alles
besser in der Begriindung nachlesen, als ich es
Thnen in einer langen Rede vortragen kdnnte.

Ich hitte als Sprecher der Regierung des Landes
Nordrhein-Westfalen, diesem Gesetzentwurf die
Zustimmung zu geben, und darf nur noch bemer-
ken, daB wir von den Referentén der einzelnen
Liinder gebeten worden sind, der Form halber die-
sen Gesetzentwurf hier einzubringen.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Herr Prisident! Meine Herren! Vertreier des
Bundeswohnungsministeriums haben an den Vor-
besprechungen tiiber - diesen Entwurf teilgenom-
men. FEs ist aber gleichzeltig und unabhingig da-
von ein Entwurf vom Bundeswchnungsbauministe-
rium ausgearheitet worden, der jetzt den Referen-
ten der Linder zugegangen ist. Die Notwendigkeit
einer einheitlichen Regelung wird von uns allen an-
erkannt. Ich wiirde aber bitten, den Entwurf —
um unnétige Doppelarbeit zu vermeiden — dem
zustindigen Ausschufi des Bundesrates als Material
zur gleichzeitigen Behandlung mit dem Entwurf
der Bundesregierung zu {iberweisen.

RENNER (Wiirttemberg - Hohenzollern): Herr
Prigident! Meine Herren! Ich halte den Antrag des
Herrn Bundesministers fiir Wohnungsbau fiir rich-
tig. Es stimmt aber nichi, daB die Referenten aller
Linder diesen Entwurf gebilligt haben. Meine Re-
{erenten — es handelt sich nicht nur um einen,
sondern auch die Fliichtlingsverwaltung ist an dem
Gesetz stark beteiligt — haben den Entwurf ge-
rade nicht gebilligt, haben vielmehr sehr erheb-
liche Einwendungen vor allem vom Standpunkt der
Fliichtlingstverwaltung aus erhoben.

Deswegen kann m. E. keine Rede davon sein,
diesem Entwurf heute die Zustimmung zu geben,
sondern =r muB in den Awusschiissen beraten wer-
den, und zwar auch im Ausschufl fir Flichtlings-
fragen. Es wird zweckmiBig sein, ihm den Ent-
wurf als Material zu {iberweisen, damit nicht der
Findruck entsteht, als ob das Plenum den Entwurf
im wesentlichen gebilligt habe und er nur noch
von den Ausschiissen iiberarbeitet werden sole.
Deshalb bin ich auch der Meinung, dafl der Ent-
wurf nur als Material {iberwiesen werden sollte,

STEINHOFF (Nordrhein-Westfalen): Ich wollte
nur der Vollstindigkeit halber darauf hinweisen,
daB ein standiger Mitarbeiter aus dem Innenmini-
sterium von Tiibingen feilgenommen und keiner-
lei Bedenken erhoben, sondern im Gegenteil sehr
positiv an diesem Entwurf mitgearbeitet hat. Da-
rum michte ich speziell beantragen, daB dieser
Entwurf nicht nur als Material, sondern offiziell
dem Ausschul3 iiherwiesen wird.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Nur eine
kurze personliche Bemerkung! Der Referent des
Innenministeriums in Tibingen hat den Entwurf
abgelehnt. Es war der Regierungsdirektor Hart-
mann. Soll ich die zwel Seiten vorlesen, auf de-
nen er zu Ihrem Entwurf Stellung nimmt? — Ich
glaube, es ist besser, ich lese sie nicht vor.

FRANK (Hamburg): Hamburg wiirde dem Ge-
setzentwurf zustimmen wunter der Voraussetzung,
dal in § 6 Abs. 2 das Wort ,Mietverhiltnis® durch
das Wort ,.Rechtsverhiltnis* ersetzt wird und daff
in § 14 Abs. 1 Satz 2 hinter den Worten ,Die Ge-
nehmigung zur Mitbenutzung von Wohnungen und
Wohnriaumen® die Worte ,die nicht der Zuteilung
unterliegen“ eingefiigt werden. Wenn aber das
Gesetz jetzt dem Ausschul zur weiteren Beratung
{iberwiesen wird, wiirden diese Anderungswiinsche
dem AusschuB zuzuleiten sein.
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Vizeprésident KOPF: Meine Herren, es kann
doch nur zweifelhaft sein, ob wir diesen Initiativ-
geselzentwurf einem Ausschul tUberweisen oder ob
wir ihn einem AusschuB als Material (iberweisen
und abwarten, bis die Regierungsvorlage kommt,
die uns c¢ben angekiindigt worden ist. In welcher
Zeit konnen wir damit rechnen?

WILDERMUTH, Bundesminister Ffiir Wohnungs-
bau: Der Referentenentwurf ist schon an die Lin-
der herausgegangen, und zwar vor zwei oder drei
Tagen. .

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu noch
gewiinscht? — Soll es eine echie Uberweisung an
den Ausschull sein? —— Das ist beantragt worden.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich stelle
den Antrag, den Entwurl als Material zu iiberwei-
sen.

Dr. FECHT (Baden): Dann beantrage ith Uber-
weisung auch an den Rechisausschul3t

Vizeprisident KOPF: Ich muB also dariiber ab-
stimmen lassen. Wer fiir echte AusschuBlitberwei-~
sung ist — die Auswahl der Ausschiisse bleibt vor-
behalten —, den bitte ich, die Hand zu erheben.
Das ist die Mehrheit. Der Entwurf wird also iiber-
wieser. .

An welche Ausschiisse soll iiberwiesen werden?
Wohnungs-, Fluchtlings- und Rechisausschuf3!

(Zustimmung.)

Wir kommen zu Punkt 11:

Verwaltungsanordnung betr., Einkommen-
steunerrichtlinien fiir die Zeit vom 21. 6. 1948
bis 31. 12, 1948 und fiir das Kalenderjahr 1949
(EStR II 1948 und 1949).

Dr. SCHLOGL (Bayern), Berichterstatter: Ich
habe Ihnen als Berichterstatter einen einstimmigen
Beschlu3 des Agrarausschusses mitzuteilen Der
Agrarausschuf bittet, daB Punkt 11 von der Tages-
ordnung abgesetzt wird, weil der Agrarausschul
lieine Gelegenheit gehabt hat, zu dieser Anordnung
Stellung zu nehmen. Die Anordnung ist nim-
lich erst heule vormitiag um 12 Uhr an die Mit-
glieder des Agrarausschitsses verteilt worden.

Vizepréisident KOPF: Herr Minister Schlogl hat
den Antrag gestellt, diesen Punki von der Tages-
ordnung abzusetzen. Ich muf zuerst iiber diesen
Antrag entscheiden lassen. Will jemand gegen den
Antirag sprechen?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich muB ganz entschie-
den bitten, dem Vertagungsantrag des Herrn Kol-
legen Schl6gl nicht zu entsprechen. Iis ist jetzt die
letzte Minute. Wenn wir unser Veranlagungsge-
schifi dberhaupt noch in Ordnung halten oder in
Ordnung bringen wollen, miissen wir diese Richt-
linien verabschieden. In den Sachverstindigen-
Gremien heben sehr eingehende Erérterungen iiber
diese Richtlinien statigefunden, bei denen auch Ver-
ireter der Agrarwirtschaft gehért worden sind.
Wenn wir jetzt die Sache vertagen, kommen wir
mit dem Veranlagungsgeschift, das fir das Jahr
1948 und 1949 jetzt durchgefiihrt wird, wieder in
eine zeitliche Verzdgerung. Ich glaube auch nicht,
dall der Agrarausschull in der Lage ist, griindlich
Stellung zu nehmen. Wenn er wirklich diese 200
Seiten durcharbeiten will, miiBte man jhm eine

léngere Zeit geben. Das wiirde den Lauf der Dinge
noch mehr verzigern. '

Vizeprisident KOPF: Herr
halten Sie Thren Antrag aufrecht?
Bayern hat Ahselzung beantragt,

SCHLUGL (Bayern): Nicht das Land Bayern hat
das beantragt, sondern ich als Vorsitzender des
Agrarausschusses beantrage hier im Plenum, daB
dieser Punkt abgesetzt wird, weil die Landwirt~
schaft ein sehr starkes Interesse an den Richt-
linien hat. Wir haben aber leider keine Gelegen-~
heit gehabt, in unserem Ausschuf dazu Stellung zu
nehmen, Dem Herrn Kollegen Dr. Hilpert kann
ich versichern, daB die Stellungnahme des Agrar-
ausschusses bei der niichsten Bundesratssitzung am
Freitag vorliegen wird, weil wir dafiir sorgen wer-
den, daB diese Sache beschleunigt behandelt wird.

Vizeprisident KOPF: Ich mufl den Geschiifts-
ordnungsexperten des Bundesrates fragen, ob der
Vorsitzende eines Amusschusses des Bundesrates im
Flenum des Bundesrates antragsberechtigt ist, oder
ob nur die Linder antragsberechtigt sind. Ich weiB
es nicht.

(Dr Sisterhenn: Nur die Linder!)

— Ich glaube, daB Antrige nur von den Lindern
gestellt werden kénnen. Wenn wir das dem Vor-
sitzenden eines Ausschusses {iberlassen, dann
kdnnte, glaube ich, auch jedes Einzelmitglied einen
Antrag stellen.

{Dr. Schldgl: Es war kein Antrag, sondern

eine Biftel)

-— Als Prisident kann ich dieser Bitfe nicht ent-
sprechen, wenn nicht das Haus zustimmt. Ist diese
Auslegung der Geschiftsordnung richtig, Herr Mi-
nister Siisterhenn?

(Dr. Siisterhenn: Ich hin ganz lhrer Mei-

nung!

Dann miissen wir in die Beratung der Vorlage

eintreten.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichierstattier: Ich
werde versuchen, Herr Prasident, so kurz wie még-
lich zu berichten, um den durch die Geschiftsord-
nungsdebatte entstanderen Zeitverlust auszuglei-
chen.

Ich habe Ihnen im Namen des Finanzausschusses
vorzuschlagen, dieser Verwaltungsanordnung zuzu-
stimmen. Es handelt sich dabei um eine Fiille von
technischen Dingén. Ich darf aber um eine Ergin-
zung bitten, die einen gewissen politischen Cha-
rakier hat. An sich ist in den Einkommensteuer-
richtlinien nicht daran gedacht worden, wie man
etwaige Entschidigungen an Opfer des National-
sozialismus steuerlich behandelt. Diese wiirden
nach der gegenwirtigen Lage bel gewissen Eni-
schidigungen flir Verdienstausfall schiechier ge-
stellt werden als beigpielsweise die Riickerstat-
tungsberechtigten nach dem Riickerstattungsrecht
auf Grund der Arisierung.

Der Finanzausschufl bittet demzufolge den Bun-
desrat, dafl er den Richtlinien als solchen zustimmt.
gleichzeitig aber auch der Empfehlung des Finanz-
ausschusses an den Bundesfinanzminister durch
protokollarische Festhaltung beitritt, noch eine BEr-
génzung, sei es in dieser Anordnung, sei es in einem
Zusatz, niederzulegen, die vorsicht, daf die Linder
hinsichtlich. der nach ihren Geseizen zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechis ge-
wihrten, an sich steuerpflichtigen Entschidigungen
im Billigkeitswege eine Regelung irelfen, die den

Minister Schlégl,
-~ Das Land
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Geschidigten im Ergebnis nichli schlechier stellt,
als dies auf Grund der von den Lindern ergange-
nen Milderungserlasse fiir den Partner des Riick-
erstattungsverfahrens vorgesehen ist. Ich glaube,
wir sind es den Opfern nationalsozialistischen Un-
rechts schuldig, diese politische Klarstellung her-
beizufiihren.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bean-
trage, diese Vorlage dem Agrarausschufl zu {iber-
welisen.

Dr. HILPERT (Hessen): Die Zurlickverweisung
an den Agrarausschull bedeutet, dal das gesamte
Veranlagungsgeschift wiederum, obwohl dic Ver-
waltungen drauBen darauf angewiesen sind, diese
Dinge zu bekommen, verzégert wird. Es sind ja
Verwaltungsanweisungen, die von den einzelnen
Gruppen jederzeil erginzt werden kdnnen, wenn
sich unhaltbare Situationen ergeben. Ich bilte dem-
zufolge, dem Antrage des Landes Nordrhein-West-
falen nicht zu entsprechen.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Es hat jetzt
jemand fiir den Antrag und jemand dagegen ge-
sprochen. Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag d=s Landes Nordrhein-Westfalen, die Vor-
lage an den Agrarausschull zu verweisen, Wer fir
den Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Also der
Antrag von Nordrhein-Westfalen ist abgelehnt.

Ich bhitte nun diejenigen, die der Ancrdnung mit
der durch den Herrn Berichlerstatler vorgeschla-
genen Empfehlung zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Der Bundesrat
hat also der Anordnung mit der beantragten Emp-
fehlung zugestimint.

Wir kommen zu Punkt 12:

Verwaltungsanordnung betr. steuerliche Richt-
linien zum DM-Bilanzgeseiz vom. 21, 8. 1949
(BR-Drucks. Nr. 493/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr verehrien Herren! Es han-
delt sich hier um eine Erginzung zu dem eben
verabschiedeten Gesetz, Wir missen flir die DM-

"Erbfinungs-Bilanz, die zunichs{ eine rein handels-

rechiliche Bedeutung hat, gewisse steuerliche Be-
stimmungen schaffen, wenigstens Richtlinien, zu-
mal bekanntlich die Verkoppelung mit dem La-
stenausgleich und dhnliche Dinge dabel eine sehr
wesgentliche Rolle spielen.

Es handelt sich hier um ein sehr subtiles Werk,
das im einzelnen noch gewisse Punkte offen 180t
und Angriffsflichen bietet, weil zwischen Bundes-
justizministerium und Finanzverwaltung nichi in
allen Punkten eine Verstindigung erzielt werden
konnte. Ich hebe hervor die Frage der Bemessung
des Valuta-Risikos, weiter die Frage, inwieweit
man die Anwartschafi fiir Pensionskassen entspre-
chend bewerten soll. Fir beide Punkte hat man
nun aber die salomonische Ldsung gefunden, daB
man diese Dinge zunfichst einmal in der Entschei-
dung suspendiert und sie einer kinftigen gesetz-
lichen Regelung vorbehilt.

Nachdem diese beide Bedenken beseltlgt sind,
darf ich empfehlen, der Verwaltungsanordnung
mit folgender MaBgabe zuzustimmen. In der heu-
tigen Diskuyssion sind von der Stadt Berlin noch aus
der besonderen Berliner Situation sich ergebende
Abiinderungswiinsche gefulert worden. Diese Ab-
inderungswiinsche werden zunfichst auf der Sach-

verstindigenebene weiter behandelt. Das Ergebnis
wird dann evtl. als eine Erginzung nachgebracht.
Um aber die Wiinsche von Berlin, falls man sie
annimmt, nicht durch die Fassung der Zi[f, 25 Abs.
3, in der das Verh#ltnis zwischen Ost- und West-
mark mit 2 zu 1 festgelegt ist, zu prijudizieren,
bitte ich den Bundesrat, nu.nmehr auch noch zuzt-
stimmen, daB die Ziff. 25 Abs. 3 mit folgenden
Worlen schlielit:
...... der sich aus einem noch zu bestim-
menden Verhilinit von DM-Ost zu DM-West
unter Abzug der handelsliblichen Gewinn-
spanne ergibt,

Wir lassen also die Normierung der Relation heraus
und sagén nur: in einem noch zu bestimimenden
Verh#ltnis. Im iibrigen wiirden dann die Berliner
Wiinsche in einer Sachverstindigenbesprechung
erledigt werden.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
.— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststel-
len, daB der Anordnung mit der beantragten Abén-
derung des § 25 zugestimmt wird.

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines Geseizes iiber die Zihlung der
Bevilkerung, Gebiiude, Wohnungen, nichtland-
wirtschaftlichen Arbeifsstillen und landwirt-
schaftlichen Kleinhetriebe im Jahre 1950 (BR-

Drucks. Nr. 490/50),

Dr. SOSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstaiter: Es handelt sich um den Riicklauf des
Volkszihlungsgesetzes 1950. Das Gesetz ist beson-
ders eilbediirftig, weil die allgemeine Volkszihlung
bereits am 13. September 1950 durchgefliihrt werden
50}l

Im ersten Durchgang hatte der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf eine Reihe von Abdnderungen emp-
fohlen., Diese sind in dem jetzt vom Bundestag
beschlossenen Gesetz im wesentlichen beriicksich-
tigl, mil einer einzigen Ausnahme hinsichtlich des
Kostenbeitrags des Bundes zu den Unkosten der
Voklszihlung. Die Regierungsvorlage sah vor, dall
diese Kosten in Hohe der Hélite der vorher cr-
rechneten Aufwendungen vom Bund getragen wer-
den sollten, wihrend der Bundesrat gewiinscht hat-
ie, daB der Beitrag nach den nachtriglich festge-
gestellten, effektiv entstandenen Kosten geleistet
werden solle. In diesem Punkte ist dem Abénde-
rungsvorschlage des Bundesrates nichi entsprochen
waorden. Trotzdem schligt der Ausschull far innere
Angelegenheiten insbesondere mit Riicksicht auf
die Eilbediirftigkeit des Gesetzes einstimmig vor,
einen Anfrag gemiBl Art. 77 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
—-— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fesistellen,
dal dementsprechend beschlossen ist.

Wir kommen zu Punkt 14:

Verordnung zur Durchiithrung des Gesetzes
iiber HilfsmaBnahmen fiir Heimkehrer (BR-
Drucks. Nr. 456/50).

Dr. GRIESER (Bayern), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine sehr verehrien Herren! Am
12. Mai hat der Bundesrat dem Heimkehrergesetz,
dem Gesetz zur Betreuung der Heimkehrer in der
Fassung zugestimmt, die der Bundestag am 27
April beschlossen hatte. Das Gesetz wurde am
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19, Juni verkiindet; es wirkt ab 1. April dieses
Jahres,

Die Bundesregierung hat Thnen nun den Ent-
wur{ eciner Verordnung zur Durchfiihrung dieses
Gesetzes vorgelegt. Sie werden daraus ersehen,
daf die Sache dringlich ist, und ich bin Ihnen sehr
dankbar dafiir, dal dieser Punkt auf der Tages-
ordnung geblieben ist. .

Der AusschuB £iir Arbeit und Sozialpolitik hat
heute vormittag den Entwurf gepriift und hat ihn
einstimmig gebilligt. Er ist sich auch einig gewor-
den iiber einen Antrag, den Niedersachsen wegen
der Hohe der Unierhaltsbeihilfe gestellt hat. Die

Bundesregierung war " mit dem Ab&nderungsbe- -

schluf einverstanden. Bei dieser Sachlage glaube

ich, 'meinen Berichi ganz kurz fassen zu diirfen. _
Der: Bundesarbeitsminister wird ermdichtigt, den

Begriff ,militdr8hnlicher Verband“ zu erlautern.

Fiir die Betreuung der Heimkehrer ist dem Dienst

bed der Wehrmacht gleichzustellen der Dienst bei
einem militérihnlichen Verband. Was ist nun
unter einem militdrdhnlichen Verband zu verste-

hen? Es ist ein Verband, dessen Aufgabe es war,.

die Wehrmacht in ihrem Dienst zu unterstlitzen.
Einzelne solcher Verbinde werden in der Vorlage
aufgezihlt. Der Katalog deckt sich im allgemeinen
mit dem XKatalog der militdrdhnlichen Verb@nde
im Gesetz zur Versorgung der Kriegsbeschidigien.
Ich will einige Beispiele herausgreifen: Dienst bei
den Zivilverwaltungen in den beseizten Gebiefen,
Dienst in der freiwilligen Krankenpflege, Dienst
bei der Polizel, Dienst bei der Organisation Todt,
Dienst bet der Organisation Speer. Der Kafalog ist
nicht vollstdndig, er kann deshalb leicht erginzt
werden.,

Eine weitere Begriffsbestimmung ist der Bundes-
regierung aufgegeben worden. Es hei3t hier:

Der arbeitlose . Heimkehrer wird bevorzugi
in freie Arbeitsverhiltnisse vermittelt, auch
wenn er nach der Entlassung geringfiigig be-
schiftigt war.
Der Bundesregierung wurde die Aufgahs gestellt,
festzulegen, was unter ,geringliigiper Beschiif-
tigung® zu wverstehen ist. Die Aufgabe ist richtig
geldst. Die ,geringfligige Beschiftigung® stimmf im
allgemeinen mit der geringfligigen Beschiftigung
im Sinne der Sozialversicherung {iberein, ist eine
Beschiftigung von kurier Zeitdauer nach der Natur
der Sache oder nach dem Dienstvertrag und eine
Beschaftigung gegen ganz geringes Entgelf.

Der zweite Abschnitt befaBt sich mit der Férde-
rung der Ausbildung durch Beihilfen. £s ist sehr
hiéufig so, daB der zur Wehrmacht Einberufene
seine Ausbildung kaum begonnen hatte, sie unter-
hrechen mullite, nicht fortsetzen und nicht beendi-
gen konnte. Nun soll der Heimkehrer nach der
Entlassung in der Wiederaufnahme dieser Aus-
bildung gefordert werden, Im allgemeinen kom-
men hier bloB ledige Heimkehrer in Frage; sie
waren ja in der Ausbildung hegriffen, als sie in
den Militdrdienst eingetreten sind. Man rechnet
mit etwa 11 000 Heimkehrern, denen diese Aus-

. bildungsheihilfe gewdhrt wird.

Was gehtrt zur Ausbildungshilfe? Einmal ge-
héren hierzu die Unkosten fiir die Ausbildung und
zweitens eine Beihilfe fiir den Unterhalt. Als Bei-
hilfe fiir den Unterhalt hat der Entwurf 90 DM
fir den Heimkehrer selbst und je 10 DM fir ein
Familienmitglied bis zur Hshe von 120 DM ins-
gesamt vorgesehen. Da setzte nun ein Antrag von
Niedersachsen ein. Nidersachsen hat gemeint, man
kinne die Beihilfe fiir den Heimkehrer von 90 DM

auf 80 DM heruntersetzen, dafiir aber die An- [(C)

gehodrigen heglinstigen, indem man den Bedhilfe-
satz von 10 DM auf 20 DM erhdhe. Aber auch Nie-
dersachsen lie sich im AusschuB davon iiberzeu-
gen, dall eine solche Malinahme e¢in zweischneidi-
ges Schwert ist, In der Hauptsache handelt es sich
nimlich um ledige Heimkehrer, 95% der Heimkeh~

. rer, die eine Ausbildungsheihilfe beantragen kon-

nen, sind Ledige Sie wiirden in ihren Bezligen
von 90 auf 80 DM gekiirzt. Auch Niedersachsen
beliel es dann bei 90 DM. Daflir hat man die Un-
terhaltsbeihilfe fiir Angehdrige von 10 auf 20 PM
und den Gesamtbetrag von 120 auf 130 DM crhoht.
Wirtschaftlich [3Ilf das aber nichi ins Gewicht; es
handelt sich um eine ganz geringe Erhdhung der
Ausgaben.

Im iibrigen bestanden keine Meinungsverschie- .

denheiten iiber die Bestimmungen. Ich bitte Sie
also, den Unterhaltsbeitrag bei 90 DM fiir den
Heimkehrer zu belassen, wie es in der Regierungs-
vorlage wvorgeschlagen ist, den Zuschlag fiir die
Angehérigen von 10 auf 20 DM und den Gesami-
betrag von 120 auf 130 DM zu erhdhen.

Die Frage ist nun, wie lange die Ausbildungs-
beihilfe gewidhrt werden soll. Sie ist beschrénkt
auf die Mindestzeit der Ausbildung; darauf wird
Wert gelegt.

Nun das Verfahren!

Prisidenten des Landesarbeifsamtes. Er ist gber
angewiesen, vor seiner Enischeidung einen beim
Landesarbeitsamt zu errichtenden Ausschufl anzu-
héren. Dem Ausschufl soll ein Heimkehrer ange-
héren; wvon ihm wird persdnliche Eignung und
Fachkunde verlangt.

Vorgesehen sind in § 10 noch Zuschiisse, nicht
besondere Zuschilsse, sondern Zuschiisse nach den
Richilinien, die fiir die Arbeiislosenunterstiitzung
und die Arbeitslosenfiirsorge gelten. Das ist in das
Ermessen des Prisidenien des Landesarbeitsamtes
gestellt.

§ 11 enthdlt eine ganz selbstverstindliche Be-
stimmung, ndmlich die Voraussetzung fiir den Wi-
derruf. Hat sich der Heimkehrer die Beihilfe er-
schlichen, so wird gie ihm entzogen. Sind die Vor-
aussetzungen fiir die Beihilfe weggefallen, so wird
ein Widerruf ausgesprochen.

Nach der SchluBbestimmung gilt die Verord-
nung mit Wirkung vom 1. April dieses Jahres.

Ich bitie Sie Im Aufirage des Ausschusses, dem
Entwurf mit den Abinderungen, die der Ausschull
beschlossen hat und die ich Ihnen bekanntgegeben
habe, zuzustimmen.

Nun, Herr Priésident, meine sehr verehrten Her-
ren, ein ganz kurzes allgemeines Wort zum
SchluB! Die Erwartungen der Heimkehrer sind
nicht ganz erfiillt. Das ist richtig. Aber auch der
Gesetzgeber steht vor eisernen Notwendigkeiten,
die er m(_ht abindern kann. Der Gesetzgeber hat
jedock den Versuch gemacht —- und der Versuch
scheint mir gelungen zu sein —, einen Ausgleich
twischen den sozialen Notwendigkeiten und den
wirtschaftlichen Mbglichkeiten zu finden. Wir er-
warten von den Heimkehrern, dal sie diese
Zwangslage des Gesetzgebers anerkennen. Aber
einen Wunsch der Heimkehrer méchte ich doch
unterstlitzen. Die Helmkehrer erwarten von den
Ausfithrungsbehdrden Einsicht in ihr Schicksal,
Teilnahme an ihrem Los und eine aufmerksame,
wohlwollende Priifung der Antrige. Ich unter-
stiifze diese Erwartung und glaube deshalb berech-
tigt zu sein, auch die Heimkehrer mit einer Er-

: Der Antrag wird beim
Arbeitsami gestellt; die Entscheidung liegt beim
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wartung anzusprechen. Es sind Unruhestifter im
Stiden, im Westen und im Norden aufgetreten. Wir
richten an die Heimkehrer den Appell: Hiitet Euch
vor falschen Propheten, vor Propheten, denen der
Ehrgeiz héher steht als die Einsicht und die Ver-
antwortlichkeit!

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinschi?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststel-
len, dafi der Bundesrat der Verordnung zur Durch-
fihrung des Gesetzes tber HilfsmaBnahmen fir
Heimkehrer mit den folgenden Anderungsvor-
schlagen zugestimmt hat: )

‘a)in § 5 Abs. 4 Safz 1 werden statt 10 DM
20 DM eingésetzt; '

b) in § 5 Abs. 4 Satz 3 wird die Beihilfe fiir
denLebensunterhalt von 120 DM monaflich
auf 130- DM heraufgesefzt;

e) § 5 Abs. 4 Satz 4 soll die folgende Fassung

erhalten: )
In Hirtefdllen kann die Beihilfe fiir den
Lebensunterhalt bis zu dem Betrage ge-
wihrt werden, den der Heimkehrer er-
hielte, wenn er durch die 6ffentliche Fiir-
sorge unterstfitzt wiirde.

Punkt 15 ist von der Tagesordnung abgesetzl.

Wir kommen zu Punkt 16:

Anordnunng {iber den Warenverkehr iiber die
Zonengrenze (BR-Drucks. Nr. 494/50).

RENNER (Wiiritemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Der Entwurl der Anordnung liegi Thnen vor.
Ick nehme an, dall Sie alle auch das Fernschreiben
bekommen haben, das an die Herren Ministerpré-
sidenten der Linder gegangen .ist. Ich kann mjr
daher wohl ersparen, auf die Griinde einzugchen,
aus denen die Bundesreglerung den Entwurf erst
in letzfer Minute vorlegen konnte. Die Anordnung
mull auf das heute ablaufende Bewirtschaftungs-
notgesetz gestiitzt werden, wenn die Verwaltung
die Méglichkeit zu einer Regelung des Warenver-
kehrs fiber die Zonengrenze erhalten soll. Da, so-
weit ich unterrichtet bin, die Regierungen der Lin-
der der Anordnung zustimmen, kann ich wohl dar-
auf verzichten, auf Einzelheifen einzugehen, Ich
bitte, der Anordnung gemifB Art. 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Dr. KLEIN (Berlin): Meine Herren! Das am
8. 10. 1949 unterzeichnete Abkommen Uber den
Interzonenhandel 1949 und 1950, das sogenannte
Frankfurter Abkommen, stand insofern wunter
einem schlechten Stern, als in ihm nech nicht ein-
mal die beiden Verhandlungspartner klar genannt
werden durften. Aus staats- und verfassungsrecht-
lichen QGriinden iralen das Wihrungsgebiet der D-
Mark (West) und das Wahrungsgebiet der D-Mark
(Ost) in Erscheinung. Die Wirksamkeit des ganzen
Abkommens war durch die Autoritit der Delega-
tionsfithrer, sonst aber durch gar nichts garantiert.
Man hat daher niemals etwas von einer formellen
Anerkennung dieses Abkommens gehtrt. s ist
heute miiflig, erlegungen dariiber anzustellen,
ob es ein besseres Verfahren gegeben hitte als
das, das damals angewandi wurde, Es war gin
Vearsuch, der einen Warenverkehr von 300 Mil-
lioren DM nach- beiden Seiten hin vorsah. Diese
Summe ist nun nicht ausgeputzt worden, nachdem
die sowijetische Zone einen zu groBen Debet-
saldo bei der Bank deutscher Lé#nder entstehen

heﬁ,' und dieser Zustand léste dann zun#chst die 1C']

Sperrung der Stahllieferungen der Westzone nach
der Ostzone aus. Ab morgen tritt nun unter Auf-
rechterhalfung des Stahlembargos ein vertragsloser
Zustand in den Handelsbeziehungen zwischen der
Westzone und der Ostzone ein. Dieser Zustand wird
hoffentlich durch ein baldiges neues Abkommen
ersetzt werden.

Von Berlin ist niemals eine Absperrung des.

Handels zwischen Westdeutschland einschlieBlich
Berlins und der Ostzone empfohlen worden. Wir
wirden das schon deshalb nicht fun, weil sonst
die in Woestdeutschland produzierten Waren in
groBem Umfange iiber die Liberalisierung des Han-
dels, d. h. {iber das Ausland, in der Osizone auf-
tauchen wiirden und umgekehri Produkie der
Ostzone iiber die nordischen Lénder, die Benelux-
TLénder und andere Linder nach Westdeutschland
gebracht werden kénnten, und zwar zu Preisen.
die dann unter den Preisen liegen, die hier iiblich
sind. Wir witrden also ein baldiges neues Abkom-
men fiber den Handels- und Personenverkechr zwi-
schen West- und Ostdeutschland begrifien. In die~
sem Abkommen miiBten aber alle Erfahrungen und
Bediirfnisse beriicksichtigt werden, die sich unter
der Wirksamkeit des Frankfurter Abkommens er-
geben haben. Das ist zur Zeit nicht zu erreichen.
Es war nach der Entwicklung der letzten Monate
klar, daB eine Verlingerung des Frankfurter Ab-
kommens aus vielfachen Grinden erst nach dem
30. 6. in Frage kommen wiirde,

Die Bundesregierung hat uns nun den Entwurf
einer Anordnung tber den Warenverkehr iber
die Zonengrenze zugeleifet, eine Vorlage, die uns
in letzter Minute zugegangen ist und die die gréfl-
ten Folgzerscheinungen haben wird. Wie der Herr
Berichterstatter schon betont hat, ist die Sache
deshalb so eilbedlirftig, weil in der heutigen Nacht
das Bewirtschaftungsnotgesetz abliuft und die
neue Anordnung noch heute nacht im Bundesanzei-
ger erscheinen muB, wenn sle rechtswirksam sein
soll. Es ist deshalb nicht gut mbglich, daf wir
hier viel tiber diese Anordnung debatiieren. Ich
michte aber auf einige Miingel aufmerksam ma-
chen, die ich vom Standpunkt Berlins nicht un-
widersprochen lassen kann.

§ 1 sieht vor, daB die Lieferung und der Bezug
von Rohstoffen und Waren zwischen dem Gebiet
der Bundesrepublik und deutschen Gebieten aulier-
halh des Bundesgebictes {Verkehr itber die Zonen-
grenze) der Gonehmigung bediirfen. Soweil hier-
durch das Gebiet von Grof-Berlin-West mit dem
Gebiet der Sowjetzoné gleichgestellt wird, lehnt
GroB-Berlin die Anordnung ausdriicklich ab. Diese
Anordnung stehi in Widerspruch zu den Forde-
rungen des Herrn Bundeswirtschaftsministers, der
vor einem Jahr einen vollig frefen Warenverkehr
zwischen den Westzonen und West-Berlin forderte.
Wenn heunte teilweise auf Anordnung der alliier-
ten Wirtschaftsbehrden, aber auch aus Griinden
der Vernunft zur Verhinderung unsauberer Ge-
schifte eine solche Genehmigungspflicht eingefithm
werden mufl. dann kann unmiglich West-Berlin
als Gebietskrperschaft auflerhalb des Bundes be-
zeichnet werden. Art. 23 des Grundgeselzes ist
beziiglich der Zugehdrigkeit GroB-Berlins zur Bun-
desrepublik nicht aufgehoben, sondern auf Befehl
der Militirgouverneure nur zur Zeit nicht in Wirk-
samkeit. Berlin lehnt daher die von der Bundes-
regierung gewhhlte Begriffsbestimmung ab. Soviel
zum Formalen. Die Genchmigungepflicht Fiir den
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Warenbezug aus West-Berlin und die Warenliefe-
rung von GroB-Berlin soll keineswegs zur Behin-
derung des Warenverkehrs dienen. Diese Zusiche-
rung des Wirtschaftsministers nehmen wir dank-
bar zur Kenntnis, insbesondere auch auf dem Ge-
biete der Postsendungen. .

Die in § 2 niedergelegte Vorschrift, dafi die Ge-
nehmigung von der obersien Landesbehdrde
nach Richtlinien des Bundeswirtschaftsmindsters
erteilt wird, macht jedes Geschdff zu einem
kieinen Handelsvertrag, bei dem sich jeder Kauf-
mann wegen der Genehmigung mit beiden Seiten
in Verbindung setzen mufl. Es sollen nach einer
Vereinbarung nur noch Geschiifte auf Kompen-
sationsbasis abgeschlossen werden.

(Kopf: Konserven gegen Fischel!)
— Damit haben Sie ja schon einmal Pech gehabt,
und ich glaube, Sie werden bei diesen Geschifien
unter Umstinden auch ein zweitesmal zu gewissen
Pannen kommen. —

Die inzwischen gegriindete Treuhandstelle soll
bei Geschiften {iber 30000 D-Mark eingeschaltet
werden, ebenso bei allen: Geschiften, bei denen
landwirtschaftliche Produkte gehandslt werden,
und bei allen Geschéften, an denen ostzonal beein-
flufte Firmen im Bundesgebiet beteiligt sind. Wir
halten eine solche Anordnung und eine solche Pra-
xis fitr auBerordentlich wiinschenswert. Die Treu-
handstelle fiir den Inierzonenverkehr, an der ja
alle Wirtschaftskreise beteiligt sind, ist vielleicht
eine Garantie dafiir, daf sich der Verkehr zwi-
gchen den Zonen méglichst reibungsles vollzieht
und den wirtschaftlichen Gegebenheiten entspricht,
In welchem Umfange aber die Treuhandstelle in
Zukunft herangezogen werden soll, muBl ausfiihr-
lich in dem kiinftigen Inferzonenhandelsverirag
niedergelegt werden. .

Meine Herren! Die ganze Entwicklung des Inter-
zonenhandelg leidet doch darunter, daB auf der
Bezugsseite des Westens die Preisfrage im Vorder-
grund steht, daB die Dumpingprelse des Ostens
hier die gréBten Bedenken auslisen, dall eine Ne-

gativliste besteht; soweit die Lieferungen des We-,

stens nach dem Osten in Frage kommen, stehen
das Stahlembargo und die Vorbehalisliste ent-
gegen, die im wesentlichen von den Alliierten auf-
gestellt wurde. Diese Dinge komplizieren den Ab-
lauf auch jedes Lkiinftizen Interzonenhandelsver-
irages, und sie miissen heute bei der Anordnung
beachiet werden.

Die in § 4 vorgesehene Bestrafung des illegalen
Interzonenhandels kann im allgemeinen begriifit
werden. Im Interzonenhandel miissen die gleichen
Bedingungen gelien, die fiir den AuBenhandel
zwischen der sogenannten Deutschen Demokrati-
schen Republik und den demokratischen Staaten
des Auslandes angewandi werden. Sonst kommen
wir im innerdeutschen Verkehr zu kurz. Wer aber
die sllgemeinen Vorschriffen beiseifeschiebt und
auf eigene Faust Interzonenhandel betreiben will,
der stort die wirtschaftliche Entwicklung sowchl
in Berlin wie auch im Gebiet der Bundesrepublik
und mul mit Strafe bedroht werden.

Alles in allem halten wir die heutige Verord-
nung fir kein sehr wirksames Instrument des In-
terzonenhandels. Wir bitten die Bundesregierung,
sofort eine ausfiihrliche Anordnung, evtl. in Form
cines Geselzes, auszuarbeiten, durch die ein aus-
reichender Interzonenhandel erméglicht und der
Schwarzhandel unterbunden wird. Wir bedauern,
daBl wir unter diesern Zeitdruck stohen. Wir wer-

den ung bei der Abstimmung itber die jetzt vor-

- geschlagene Anordnung der Stimme enthalten.

Vizeprisident KOPF: Eine Wortmeldung liegt
nicht mehr vor. Der Berichterstatter, Herr Mini~
ster Renner, hat vorgeschlagen, der Anordnung
fiber den Warenverkehr {iber die Zonengrenze zu-
zustimmen. Soweit ich unterrichtet bhin, sind schon
sdmiliche Landesregierungen telegraphisch befragt
worden.

(Zustimmung.)

Die iiberwiegende Mehrheit hat zugestimmt. Die-
ses Verfahren gibt zu gewissen Bedenken AnlaBl.
Ich weif}, wenn es in einem derartigen Ausnahme-
fall einmal gelibt wird, nicht, ob man die BeschluB3-
fassung des Bundesrates dadurch ersetzen kann,
dall man die einzelnen Landesregicrungen telegra-
phisch auffordert, einer Anordnung zuzustimmen.
Ich mull daher heute noch einmal abstimmen las-
sen, mdchte aber zum Ausdruck bringen, dal man
solch ein Verfahren nicht zur Regel werden lassen
solle,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Darf ich
dazu folgendes sagen! Es ist nicht telegraphisch
abgestimmi worden, sondern es ist die Mitteilung
erbeten worden, ob die Regierungen der Lénder
in der heutigen Sitzung zustimmen werden. Also
formell kann das Verfahren wohl als ungewshn-
lich, aber nicht als unzuldssig bezeichnet werden.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Verireters der
Stadt Berlin mdochte ich ganz kurz fclgendes er-
kléren. Den Wiinschen Berling soll durch Aus-
nahmegenshmigungen, die nach der Verordnung
zulligsig sind, flir den Verkchr mit und von Berlin
entsprochen werden, Diese Ausnahmegenshmigun-
gen sollen gleichzeitig mit der Verordnung wver-
tffentlicht werden.

Vizeprisident KOPF: Dann darf ich feststellen,
wenn kein Widersprmuch erfolgt, daf der Bundes-
rat der Anordnung fiber den Warenverkehr ther
die Zonengrenze bei Stimmenthaltung Berling zu-
stimmt.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Anordnung iiber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen iiber dieZonengrenze
(BR-Drucks, Nr. 499/50). '

{Zuruf: Dieser Punkt sollte doch abgesetzt
werdenl}
Der Einspruch ist zuriickgezogen.

RENNER (Wiiritemberg-Hohenzollern): Entschul-
digen Sie! Wir haben diese Frage in unserer Regie-
rung noch nicht besprochen.

Vizeprasident KOPF: Der Einspruch von Hessen
gegen die Behandlung dieses Punktes ist zuriick-
gezogen worden, Wiinscht Wiirttemberg-Hohen-
zollern, sich auf den fritheren Standpunkt wvon
Hessen zu sfellen?

(Renrier: Jawohl!)
—- Dann kann ich den Punkt nicht verhandeln.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich méchte nur meinen
reuigen Riickfall begrinden und vielleicht auch
Herrn Kollegen Renner zu einem reuigen Slinder
machen; denn die Rechislage ist bel dieser An-
ordnung dieselbe wie bei der vorhergehenden. Sie
mull ebenfalls heute noch wverabschiedet wenden,
weil sonst die Rechtsgrundlage fehlt. Das war der

(©)
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Gesichtspunkt, weswegen ich den Herrn Prisiden-
ten gebeten habe, mich nun als reuigen Siinder zu
betrachten

RENNER {(Wiirttemberg - Hohenzollern): Gut,
dann ziehe ich den Einspruch auch zurick, Der
Stimme muf ich mich aber enthaiten. Man kann
nicht {iber Dinge abstimmen, die man nicht im
Kahinett bhesprochen hat.

Dr. SUSTFRMENN (Rheinland-Pfalz): Ich nehme
den Widerspruch fiir Rheinland-Pfalz auf.

Vizeprisident KOPF: Wenn Rheinland-Pfalz
widerspricht, kann ich nicht dariiber verhandeln
assen.

Dr. SCHLUGL (Bayern): Dann entsteht ecine
doppelte Rechislage. Industrielle Artikel diirfen
hinfiber, Agrarprodukte nicht. Ich stelle dag fest.
Mit zwelerlei Recht kann man nicht arbeiten.

Vizeprisident KOPF: Vielleicht ist es moglich.
daB die Kollegen von Rheinland-Pfaiz sich die
Sache biz zum Ende der Tagesordnung noch ein-
mal fiberlegen. Ich bin bereit, den Punkt dann
#u behandeln.

| .

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Wesifalen): Wenn
whhrend ‘der Tagung ein Absetzungsantrag erfolgt,
mufB dariiber abgestimmt werden. Das ist ja kein
Einspruch vor Eintritt in die Tagesordnung.

(Renner: Der Punkt war ja gar nicht mehr
auf der Tagesordnung!) '
-— Dann muBte das vor Eintritt in die Tagesord-
nung mitgeteilt werden.

Vizeprasident KOPF: Das ist geschehen, Herr
Minister!

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Minister Spiecker
hat recht. Nur ich war berechtigt, nach Eintritt in
die Tagesordnung den Widerspruch zurlickzuzie-
hen, da ich der einzige war, der vor Eintritt in
die Tagesordnung widersprochen hatte. Infolge-
dessen handelt es sich jetzt um eine geschiftsord-
nungsmiBige Debatte tber eine eventuelle Abset-
zung oder Vertagung. Ein Widerspruch kann aber
nach der Geschiftsordnung nicht mehr erhoben
werden.

Vizeprasident KOPF: Wenn Sie, Herr Kollege
Hilpert, nicht gesagt hitten, dal Sie der Bchand-
lung des Punktes widersprechen, hiitten vielleichi
andere Herren widersprochen. Sie kénnen anderen
Herren den Widerspruch nicht dadurch unmdglich
machen, daB Sie erst widersprechen und den Wi-
derspruch nachher zuriickzichen. Vielleichi Hulert
sich Herr Minister Katz als Vorsitzender des
Rechtsausschusses dazu.

Dr KATZ (Schleswig-Holstein): Genau das wollte
ich ausfithren. Andere, die vielieicht widersprechen
wollien, hitten sonst an Stelle von Herrn Hilpert
den Widerspruch vorgebracht. Nachdem Herr Kol-
lege Hilpert widersprochen hatte, brauchfen sie
sich nicht mehr zu melden. Nachdem aber jetzt Herr
Hilpert den Widerspruch zuriickgezogen hat, miis-
sen die Herren, die sonst widersprochen hitfen, in
die gleiche Rechislage verseizi werden wie vor
Einlegung des Einspruches durch Herrn Xollegen
Hilpert.

. RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es ist
nicht nur vielleichi, sondern ganz gewifl so. Herr

Kollege Hilpert wird sich erinnern, daB ich =
ihm gekommen bin und gesagt habe: ,Was ist los?
Punkt 17 ist doch abgesetzt!" Dann sagten Sie: Bei
17 habe ich den Einspruch zuriickgenommen.® Ich
war mit Thnen der Meinung, daB alle diese Punkte
abgesetzt sind. Ich habe mich dadurch bewegen las-
gen, kelnen Einspruch gegen Punkt 17 zu erheben.
Hitten Sie mir aber vorher gesagt, dafi Sie bei
Punkt 17 keinen Einspruch mehr erheben, hiitte ich
Thren Einspruch aufgenommen. Im {ibrigen hilft das
gar nichts, Herr Kollege Hilpert. Denn bei Punkt 17
sind die Vorbereitungen nicht getroffen. Die Anord-
nung unter Punkt 17 kénnen wir nicht mehr wver-
dffentlichen. Sie tritt also heute nicht in Kraft.
(Dr. Schldgl: Doch, es ist alles bereitgestellt!

Vizeprisident KOPF: 8Sie werden sie vielleicht
morgen so oder s0 im Bundesanzeiger lesen.

(Heiterkeit.)

Sie halten Thren Einspruch aufrechi, Herr Kol-
lege Siisterhenn?

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich bitte,
zuniichst einen anderen Punkt der Tagesordnung
zu hehandeln.

Vizepr:‘a‘éident KOPF: Wir kommen also zu
Punkt 18 der Tagesordnung:

Anordnung zur Verlingerung der Geliungs-

dauner der Anordnungen iiber die Bewirtschaf-
tung und Markiregelung von Erzeugnissen der
Landwirtschait vom 30. 6. 1950 (BR-Drucks.
Nr. 498/50).

Dr. SCHLUOGL {(Bayern), Berichterstatter: Meine
sehr gechrten Herren Kollegen! Ich persdnlich be-
dauere auch hier, dal wir heute im Agrarausschull
erst um 11 Uhr vormittags die Anordnung bekom-
men haban. Wenn wir irotzdem der Anordnung
einmiitig zugestimmt haben, o wegen der Dring-
lichkeit der Angelegenheit. Nachdem Punkt 16,
der ‘den {ibrigen Warenverkehr iiber die Zonen-
grenze betriffl, angenommen worden ist, ist es
logisch, daff wir auf dem Gebiefe der Landwiri-

schaft das Gleiche tun. Ich brauche gar keine wei-

tere Begriindung zu geben. Wir haben auch diese
Anordnung nichi genau durcharbeiten kdnnen, weil
wir um 13 Uhr bereits fertig sein mufiten. Aber
da die Anordnung nur ein halbes Jahr lang gilt
und weil ich glaube, dall in Zukunft die Bundes-
regierung hei der Einreichung von Vorlagen schnel-
ler vorgeht, sodaB die Lénderkabinette rechtzeitig
dazu Stellung nehmen kénnen, wiirde ich Sie trotz
der formellen Bedenken bitten, auch dieser An-
ordnung zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Welche Anordnung meinen
Sie?

Dr. SCHLUGL (Bavern): Die Anordnung Uber
den Verkehr mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen
iiber die Zonengrenze. Sonst miissen die Bauern
alles illegal hinfiberbringen. Das wollen wir doch
nicht.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident KOPF: Wir sind aber hei Punkt 18.

Dr. SCHLUGL (Bayern): Ich bitte um Entschul-
digung. Die Akustik ist so schlecht, daBl ich ge-
meint habe, der Kollege hitte seinen Einspruch
zuriickgezogen. Nachdem ich aber eine so schone

(o))
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Begriindung gegeben habe, kinnte man doch den
Einspruch zuriickziehen.
{Heiterkeit.)

Dr. SUSTEFRHENN (Rheinland-Pfalz): Ich habe
den Einspruch aus ganz grunds#tzlichen Erwigun-
gen eingelegt. Ich halte es mit der Wiirde des
Bundesrats nicht flir vereinbar, da wir 5 Minu-
ten vor 12 mit der Pistole in der Hand vor eine
quasi vollendete Situation gestellt werden. Da ich
mir sber von Landwirten habe sagen lassen, daB
vonr einer Verabschiedung der Verordnung erheb-
liche Inferessen unserer Landwirischaft abhiingig
sind, will ich lediglich mit Riicksicht auf diese
agrarischen Interessen meinen Einspruch zuriick-
ziehen, jedoch meinen formellen Protest gegen
diese Behandlung des Bundesrats in aller Form
aufrecht erhalten.

Vizeprisident KOPF: Wir sind, glaube ich, alle
Ubereinstimmend Threr Auffassung, Herr Kollege
Siisterhenn. Sie ist achon zu Beginn der Sitzung
von Herrn Minister Renner zum Ausdruck ge-
bracht worden. Wenn heute in einzelnen Fillen,
weil wir die besondere Notlage anerkennen, trotz-
dem zu Verordnungen Stellung genommen wird,
darf das kein Regelfall werden. Werden wir wie-
der in diese Situation verseizt, bin ich gewilli, eine
solche Notlage nicht mehr anzuerkennen.

(Dr Siisterhenn: Sehr richtig!

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich darf
noch einen kurzen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen zu dieser Anordnung vortragen. § 2
der Anordnung {tber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen (ber die Zonengrenze
sieht vor, dall die in Frage steheade Genehmigung
von den fiir die Ernghrung und Landwirtschaft
zustdndigen obersten Landesbehirden erteilt wird.
In dem Lande Nordrhein-Westfalen sind bisher die
entsprechenden Genehmigungen nicht von dieser
Stelle erteilt worden. Wir beantragen deshalb, in
§ 2 insofern eine Brginzung vorzunehmen, als in
Abs. | hinter die Worte ,obersten Landesbehor-
den® eingefiigt wird ,oder den von ihnen bestimm-
ten Stellen®.

Vizeprisident KOPF: Bestehen Bedenken da-
gegen? — Das isi nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB Punkt 17, nimlich der

Anordnung iiber den Verkehr mit landwirt-
schaltlichen Erzeugnissen fiber die Zonengrenze
(BR-Drucks. Nr. 459/50).

mit dieser Abinderung zugestimmt worden ist.
Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Anordnung zur Verlingerung der Geltungs-
dauer der Anordnungen iiber die Bewirtschal-
tung und DMarktregelung von FErzeugnissen
der Landwirtschaft vom 20. 6. 1950 (RR-Drucks.
Nr. 498/50).

Dr. SCHLUGL (Bayern): Meine sehr geehrten
Herren! Auch hierzu nur einige kurze Ausfith-
rungen. Diese Anordnung ist notwendig, weil der
Bundestag und der Bundesrat und, soviel ich hire,
auch die Hohen Kommissare der Verlingerung des
Bewirtschaftungsnotgesetzes zugestimmi haben.
Damit kein Vakuum entsteht, ist es unbedingt er-
forderlich, daB diese Anordnung die Zustimmung

erhilt. Ich mochte betonen, dafl die Anordnung (C)

rechtzeitig an die Linderkabinette gekommen ist,
dall unser Kabinett sich auch damit befaBt hat.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der § 2
Abs. 1 scheint ung nichi gliicklich gefalit zu sein.
Wir schlagen folgende Fassung wvor:

Alle fir das Vereinigte Wirtschafisgebiet er-

lassenen in § 1 nicht genannien Anordnungen

liber Bewirtschaftung und Marktregelung tre-

I’c;:n f:'n.i‘c dem Ablauf des 30. Juni 1950 auller
rait.

In Abs. 2 miillie es statt der Worte ,Mit dem
gleichen Zeitpunkt® heiflen: ,Mit dem 30. Septem~
ber 1850, so daB also der Absatz 2 wie folgt
lautet:

Mit dem 30. September 1950 treten in den
Lindern Baden.
temberg-Hohenzollern sowie im bayerischen
Kreise Lindau auller Kraft:

.. Vizeprésident KOPF: Darf ich iragen, ¢b diesen
Anderungsvorschldgen zugestimmt wird? — ‘Ich
hére keinen Widerspruch. Dann darf ich feststel-
len, daB auch diese Anordnung mit den vorgetra-
genen Abinderungen angenommen wird.

Die Punkie 19 (Anordnung {iiber Meldung von
Bestiinden an Getreide und Mahlerzeugnissen) und
20 ( Gesetzliche Regelung der Lohnzahlung an
Feiertagen) sind abgeseizi.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Darf ich
bitten, daf Punkt 9 noch einmal behandelt wird?

Herr Prisident! Meine Herren! Der Herr Sach-
hearbeiter des zustindigen Bundesministeriums hat
mich gebeten, zu fragen, ob die Herren nicht be-
rett wiren, den letzten Absaiz des § 4 so, wie er
auf Antrag des Agrarausschusses in die Verord-
nung hineingekorumen ist, nochmals zu behandeln.

Dr., KATZ (Schleswig-Holstein): Ich unterstiitze
diesen Vorschlag, da ein offenbarer Irrtum unter-
laufen zu seinh scheint.

Vizeprasident KOPF: Eine grunds#tzliche Frage!
Sind Sie bereit. dafl wir noch einmal in die Bera~
tung dieses Punktes der Tagesordnung einireten?
An sich ist die Beratung abgeschlossen. Das Haus
miilte also beschlieBen, daB wir noch einmal in die
Berafung eintrefen.

(Zuruf: Dann einstimmig!)
Jech kann mir vorstellen, gerade mit Riicksicht dar-
auf, dafl wir die Vorlage erst kurz vorher bekom-
men haben, daff einmal eine Panne passiert, die
man besser gleich hereinigt. als daff man nachher
darauf festgelegt wird.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich wiirde den
Antrag unterstitzen, die Sache gleich wieder auf-
zunehmen und zu bereinigen. Sonst kommt sie in
cinigen Wochen an den Bundesrat zuriick. Es
handelt sich nm eine Anordnung, der zwej Instan-
zen, nimlich Bundesregierung und Bundesrat, zu-
stimmen miissen. Ich kann mir nicht denken, daB
die Bundesregierung eine so irrige Bestimmung —
es sind einige Irrtiimer unteriaufen — publiziert.
Wir sparen also Zeit, wenn wir die Sache sofort
wieder aufnehmen und digkutieren.

Vizeprisident KOPF: Darf ich feststelien, dall es
der Wille des Bundesrates ist, noch einmal in die
Beratung des Punktes 9 einzutreten und sich noch-
mals ber die vom Agrarausschull vorgeschlagene

Rheinland-Pfalz und Wiirt- |
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Abinderung des letzten Absatzes des § 4 zu unter-
halten? —- Ich habe keinen Widerspruch gehort, Wir
sind also jetzt wieder in der Beratung des Punk-
tes &

Entwurf einer Verordnung zur Aullésung oder
Uberfithrung von Einrichiungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (BR-
Drucks. Nr. 376/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
ersatter: Ich hatle schon bei der Berichterstattung
gebeten, dem Antrag des Agrarausschusses nicht
satttzugeben. Diese Einrichtungen bestehen ja; ibte
Zustindigkeit ist festgelegt. Im allgemeinen han-
delt es sich dberhaupt nicht um Institute, die Ho-
heitsakte ausiiben, sondern es handelt sich im we-
sentlichen um Forschungsanstalien. Deswegen ist
eine Bestimmung, daB der Bundesminister durch
Rechtsverordnung den Zustindigkeitshereich be-
stimmt, m. E. gar nicht ndtig. Wenn diese Einrich-
tungen und Anstalten, die nun iiberfiihrt werden,
aufgehoben+werden sollen, miissen sie meines Er-
achiens durch Gesetz aufgehoben werden und nicht
durch eine Rechisverordnung. Sie werden iibernom-
men so, wie sie bestehen, mit den Aufgaben, die sie
jetzt haben.

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein): Ich stimme dem
zu. Ich glaube, der Vorschlag des Agrarausschus-
ses ist nicht geniigend durchdacht. Wir miissen an
das denken, was alles dazu gehdrt. Es sind nicht nur

_diese forsiwirischaltlichen Institute, sondern es

kommt z. B. auch das Hauptamt fiir Soforthilfe in-
betracht. Daf} es nach dieser Bestimmung nun erst
mit Zustimmung des Bundesrates gewissermalen
Tétigkeiten aufnehmen oder irgend etwas dndern
kann, hat gar keinen Sinn. Mir ist nicht klar gewor-
den, was der Agrarausschull damit will. Die Sache
ist in zwel anderen Ausschitssen genau geprilft
worden. Ich wiirde daher diesen Vorschlag des
Agrarausschusses nicht beflirworten.

Vizeprisident KOPF: Darf ich {fragen, ob der Herr
Vorsitzer des Agrarausschusses dazu etwas zu sa-
gen hat, nachdem, wie es doch scheint, eine Unter-
haltung mit den Verfretern der zustdndigen Mini-
sterlen sattgefunden hat?

Dr. SCHLUGL (Bayern): Der Agrarausschull ist
einem BeschiuB des Finanzausschusses gelolgt. Der
Finanzausschull hatte uns diesen Vorschlag i{iber-
mittelt, und zwar heute vormittag in der Sitzung,
mit der Bitte, dall der AgrarausschuBl im gleichen
Sinne handeln méchte. Diese Richilinie des Finanz-
susschusses ist dann zum Antrage erhoben worden.
So ist der Zusamenhang.

Ich kann mir gar nicht vorstellen, welche groflen
Bedenken gegen diese Fassung Uberhaupt bestehen.
Der Grund fiir unseren Vorschlag liegt darin, dal
es — und das hat der Herr Referent ausgefithrt —
in den verschiedenen Lindern &hnlich geartete In-
gtitute gibt. Nun bestehlt die Beflirchtung, da8,
wenn einmal das Hauptinstitut iibernommen ist,
die Lé#nderinstitute in ihrer Wirkungsweise stark
beeintrichtigt werden. Deshalb wollte der Agrar-
gusschuf — auf Anregung des Finanzausschusses —,
daB in der Form prozediert wiirde, Mehr kann
ich zur Begriindung nicht sagen; so hat unser Re-
ferent uns die Sache geschildert.

Vizeprasident KOPF: Dann darf ich vielleichi den
Vater des Kindes, das der Agrarausschull zur Welt
gebracht hat, auch einmal befragen,

Dr. HILPERT (Hessen): Der Finanzausschufl hat
diese Anregung gegeben, und die Sache wurde dann
an den Agrarausschufi gegeben. Ich habe zu den
Erklirungen meines Kollegen Schldgl nichts weiter
zu sagen. Ich kann mich nichi davon (berzeugen,
daff die Ausfithrungen der Herren Kollegen Katz
und Renner zutreffend sind.

RENNER (Wiirttemgberg-Hohenzollern): Die Sache
ict doch ganz einfach. Diese Einrichtungen sind da
und haben ihreh Aufgabenbereich. Es waren zonale
Einrichiungen. Entweder miissen sie {ibernommen
werden, oder aber sie werden aufgelost. Werden
gle nun fibernommen, dann bedarl es weilter gar
kefner Bestimmung. Sind die Linder der Auffas-

* sung, ein Institut sei unnbtig, dann sollen sie sagen:

das soll nicht {ibernommen, sondern aufgeltst wer-

©

den. Wenn man aber zustimmi, daf} sie iibernom- -

men werden, hat dieser Zusatz keinen Sinn.

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen). Ich glaube,
¢s gibt einige Fille, in denen es wichtig ist, abzu-
grenzen, in welchem Umfange diese Einrichtungen
fortzufiithren sind. Wir werden uns dessen enthal-
ten miissen, und zwar aus néchilichen Griinden,
diese Einrichtungen zu streichen, weil sie existent

-gind. Aber wir hatten doch erhebliche Bedenken,

gewisse Einrichtungen fortbestehen zu lassen. Die
Maéglichkeit, bei den einzelnen Haushalisplinen {iir
eine Begrenzung zu sorgen — sie kommt reichlich
spit — ist vielleicht organisatorisch nicht der rich-
tige Weg. Man mul sich dariiber klar werden, wie
diese Institute, die historisch vielleicht einen ge-
wigsen Sinn haben, fortzufiihren sind. Die Tendenz
des Vorschlages ist durchaus verniinftig, und man
befindet sich, wenn man ihn recht verstanden durch-
fiihrt, durchaus nicht in Widerspruch mit der Bun-
desregierung. Ich halte das fiir sehr viel angemes-
gener, als wenn wir beim Etat nachher sagen: wir
streichen diese Stellen.

Vizeprisident KOPF: Ich war allerdings der Mei-
nung, dal wir uns auf Anregung der Bundesregie-
rung hier noch einmal mit dieser Frage befaBt ha-
ben. Es ist gesagt worden, es seien Bedenken gel-
tend gemacht worden. Wer hat denn diese Beden-
ken geltend gemacht?

(Renner: Der Herr Regierungsdirektor
Dz, Dérr!)

HELLWEGE, Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrats: Speziell aus dem Rechisaus-
s¢chuB kamen die Bedenken. Die Vorlage kann na-

-tlirlich wieder an die Regierung gehen. Aber dann

verlieren wir erneut einige Wochen, Deshalb haben
wir es fiir richtig gehalten, die Frage hier noch ein-
mal zu erdrtern.

Vizeprasident KOPF: Also der Herr Bundesmini-
ster hat gebeten, dal wir uns noch einmal iiber
diese Frage unterhalten. Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann mull ich nochmals iiber den Vorschlag
des Agrarauschusses abstimmen lassen, wonach § 4
letzter Absatz eine andere Fassung erhalten soll.
Die beantragie Fassung ist Thnen bekannt. Wer
dieser Fassung zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Wir miissen aufrufen.

o
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertr.
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Nicht vertr.
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprasident KOPF: Dieser letzie Absatz des
§ 4 ist mit 17 gegen 16 Stimmen bei mehreren
Stimmenthaliungen angenommen.

Damit sind wir am Schlufl unserer Tagesord-
nung.

Die nidchste Vollsitzung des Bundesrats spll am
Freitag, dem 7. Juli 1950, um 15 Uhr stattfinden.

Dr. HILPERT {Hessen): Nachdem wir heute die
wichtigsten agrarpolitischen Gesetze abgesetizi ha-
ben, gcheint ¢s mir notwendig, die Frage zu priifen,
ob nicht die Sifzung des Bundesrats — insbesondere
auf Wunsch des Herrn Landwirischaftsministers —
etwas friher beginnen sollte, um diese wirklich
bedeutenden Gesetze eingehend behandeln zu kén-
nen. Ich wiirde vorschlagen, dafl man vielleicht den
Vormittag nimmt, um die Dinge durchzusprechen.

Vizeprisident KOPF: Ich habe nichts dagegen,
dalB wir um 9 Uhr vormittags beginnen. Meist aber
ist der Freitagvormittag sehr stark mit Ausschul3-
sitzungen belegt. Also sagen wir: am Freitag, dem
7. Juld, um § Uhr. Kdnnen dann alle Herren hier
sein?

B (Zurufe.)
«— Also um i1 Uhr beginnen und dann durchtagen!

(Ende der- Sitzung: 18.55 Uhr.)

Druck: Buchdrudserei ]J. F. Carthaus, Bonn
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