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Die Sitzung wird um 12 Uhr durch den Vizepri-
sidenten, Staatsprisident Dr. Gebhard Miiller, er-
offnet,

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Ich er-
sffne die 27, Sitzung des Deutschen Bundesrats und
darf die anwesenden Heren der Bundesregierung
begriifen sowie den Vertretern der Presse meinen
Grul entbieten.

Der Sitzungsbericht {iber die 25 Sitzung liegt
Ihnen gedruckt vor. Werden gegen diesen Bericht
Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist der Bericht genehmigt.

Der Sitzungsbericht der 26. Sitzung liegt noch
nicht vor, '

Die Tagesordnung ist in IThrem Besitz. Ich darf
feststellen, daB gegen die Tagesordnung keine Ein-
wendungen erhoben werden. Sie ist damit geneh-
migt.

Ich mochte Herrn Minister Dr. Spiecker hitten,
das Ami des Schriftfiihrers heute zu iibernehmen,

Bevor ich den ersten Punkt der Tagesordnung
aufrufe, muf idh einen Antrag des Bevollmiich-
tigten des Landes Rheinland-Pfalz vortragen:

Der Ministerrat von Rheinland-Pfalz hat be-
schlossen, Herrn Justiz- und Kultusminister
Dr. Sfisterhenn als Stellvertreter des Herrn
Ministerpréasidenten im Vermitilungsausschull
vorzuschlagen.

Nach der hierfiir bestehenden Regelung ist diese
Wahl vom Plenum des Bundesrats zu bestitigen.
Frheben sich Bedenken dagegen? — Das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich fest, dall als Vertreter des
Herrn Ministerprisidenten Altmeier im Vermitt-
lungsausschull Herr Justiz- und Kultusminister Dr.
Siisterhenn bestellt ist.

Wir kommen zum ersten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkchr mit
Milch, Milcherzeugnissen und Fetlen (Milch-
und Fetigeselz) (BR-Drucks. Nr. 439/50).
Ich darf zunidchst den Herrn Bundeserndhrungs-
minister Dr. Niklas bitten, hierzu eine Erklirung
abzugeben.

Dr. NIKLAS, Bundesminister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Meine sehr geehrten
Herren! Ich ziehe hiermit den § 21 des Entwuris

eines Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milch-
erzeugnissen und Fetten zuriick.

Gleichzeitig darf ich im Namen des Bundeskabi-
netts mitteilen, daB die Bundesregierung dem Bun-
desrat in kiirzester Zeit eine Vorlage {iber eine auf
drel Monate befristete Ausgleichsabgube [iir Max-
garine unterbreiten wird.

Vizeprasident Dr. GEBHARD MULLER: Nach-
dem § 21 zuriickgezogen ist, mbchte ich den Herrn
Berichterstatier nunmehr bitten, Gber die {ibrigen
vom Agrarausschufi beschlossenen oder angeregten
Anderungsvorschlige zu berichten.

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren Kollegen!
Ich darf auf den Bericht zu dem Milchgesetz ver-
weisen, den ich in der vergangenen Plenarsitzung
erstatiel habe, brauche daher jetzt keinen Bericht
mehr {iber das Gesetz zu geben.

Nun wissen Sie, daB der Agrarausschul des Bun-
desrats dem Plenum des Bundesrats einen Vor-
schlag im Hinblick auf § 21 unterbreitet hat. Die
Mehrheit des Agrarausschusses hat sich damals auf
den Standpunkt gestellt, daB eine Margarincaus-
gleichsabgabe oder die Fettsteuer entgegen der
Vorlage der Bundesregierung wieder eingefiihrt
werden soilte. Ich habe dariiber in der letzten Voll-
sitzung des Bundesrats eingehend berichiet. Soeben
hat eine Sitzung des Agrarauschusses statigefun-
den. Der Agrarausschull hat eine Erklirung des
Herrn Bundeserndhrungsministers zur Kenntms
genommen und hat mich bevoliméchiigt, in der
YVollversammlung miizuteilen, dafi der Agraraus-
schuB seinen Antrag zu § 21 zuriickzieht in der Er-
wartung, daf in Bilde das neue Gesetz iiber die
Margarineausgleichsabgabe zur Vorlage kommt. Der
Beschlull des Agrarausschusses war gar nicht so ein-
fach, weil unterdessen auch die Kabinette sich fesi-
gelegt hatten und weil vor allem der Entwurf die-
ses Gesetzes mit den weiteren Punktien der Tages-
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ordnung in innigem Zusammenhang steht. Sie wis~

sen, daB unter Punkt 5 der Tagesordnung eine An-
ordnung iiber die Fesisetzung von Getreidepreisen
fiir die Monate Juli, August und September 1950 be-
raten werden soll. $ie wissen, dafl unter Punkt 6 der
Tagesordnung der Entwurf eines Geselzes liber die
Vestselzung von Brotpreisen zur Verhandlung
steht. Diese Anordnungen oder Gesetze stehen in
unmittelbarem Zusammenhang mit Punkt I der Ta-
gesordnung. Wenn die einzelnen Vertreter der Ka-
binette trotz aller Bedenken den Vorschlag des
Agrarausschusses zu § 21 zurlckziehen, so in der
Uberzeugung und Erwartung, dal} die Bundesregie-~
rung uns in Bilde das neue Gesetz vorlegt und da-
mit Klarheit auf diesem Gebiete herbeifithrt.

Nachdem der Bundesrat in der letzfen Sitzung
Leschlossen hatte, daf heute eine agrarpolitische
Debatie stattfinden soll, steht der Agrarausschuf}
angesichts der gegenwirtigen Situation auf dem
Standpunkt, daB diese Dcbatte erst stattflinden
kann, wenn das neue Gesetz vorliegt. Daher werden
zu Punkt 1 der Tagesordnung Mitglieder des Agrar-
ausschusses nur sprechen, wenn es dringend not-
wendig ist.

Im iibrigen darf ich darauf hinweisen, daB ich

bereits in meinem ersien Bericht die Abidinderungs- +

anirdge des Agrarausschusses dem Hohen Hause
zur Kenntnis gebracht habe. Ich bitte, diese Ab-

inderungsantrige des Agrarausschusses mit Aus-

nahme des Antrags zu § 21 anzunehmen.
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Vizeprdsident Dr. GEBHARD MULLER: Es
liegen ILhnen die Abidnderungsantrige auf Drucks.
Nr. 461/50, 471/50 und 496/50 vor, wihrend die
Empfehlung auf Drucks. Nr. 531/50, ebenso die
Empfehlungen auf den eben erwihnten Druck-
sachen, soweit sie sich mit dem § 21 befassen, ent-
fallen. :

Ich michte nun fragen, ob zu den jetzt noch be-
stehenden und aufrechterhaltenen Empfehlungen
des Agrarausschusses das Wort gewiinscht wird., —

. Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fetstellen,

(B}

dafl die Empfehlungen angenommen sind.

Nun werde ich liber das Gesetz im ganzen ab-
stimmen lassen. Der Antrag lautet dahin, gemal
Art, 76 Abs. 2 GG zu beschiieBen, gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen zu erheben, im {iibrigen
aber die in den cben angefiihrten Drucksachen ent-
haltenen Anderungen vorzuschlagen.

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein); Ich mpchte er-
kldren, daf sich Schleswig-Holstein der Stimme
enthalt. Die Erklirung des Herrn Bundesministers
Dr. Niklas hat urs vor eine neue Lage gestellt.

Vizeprésident Dr, GEBHARD MULLER: Schles-
wig-Holstein enthalt sich, Wer ist gegen das Gesetz?
— Dann darf ich feststellen, daB gegen das Gesetlz
in dieser Fassung gemill Art. 76 Abs. 2 GG keine
Einwendungen erhoben werden und die dazu ab-
gegebene HMrklirung des Vertreters der Bundes-
regierung zur Kenntnis genommen worden ist.

Sind die Herren einverstanden, dal wir nun
zunichst die in engerem Zusammenhang damit

stehenden Vorlagen, ndmlich die Punkte 3, b und 6

der Tagesordnung behandeln? — Es erhebt sich
kein Waderspruch. )

Dann kommen wir zum dritten Punkt der Tages-
ordnung:

Anordnuné iiber Meldung von Bestinden an

Getreide und Mablerzeugnissen (BR-Drucks.

Nr. 495/50).

STOO0SS (Wiirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Der Agrarausschul
empfiehlt dem Deutschen Bundesrat die Annahme
der Anordnung. Er hat gleichzeitig zwel Ab#nde-
rungsantrige gestellt, die ebenfalls der Annahme
empliohlen werden. Die Meldung der am 30. Juni
1950 vorhandenet: Bestinde an Getreide und Mahl-
erzeugnissen ist vor allem deshalb eine dringende
Notwendigkeit, weil wir ja die Anordnung PR. 38/50
heute ebenfalls noch verabschieden wollen und weil
sie neue, und zwar erhdhte Getreidepreise bringt. Es
dirfte deshalb notwendig werden, daB aul Grund
dieser Bestandserhebungen und Bestandmeldungen
gewisse Ausgleichsabgaben erhoben werden, wie
sie in § 4 der Anordnung PR. 38/50 festgelegt sind.
Ich bitte deshalb, der Anordnung mit den Beschliis-
sen des Agrarausschusses zustimmen zu wollen.

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Der
Agrarausschull empfiehlt zunichst eine Anderung
der Prdambel mit Riicksicht auf die Tatsache, dal
das Bewirtschafiungsnotgesetz inzwischen abgelau-
fen ist. AuBerdem empliehlt er, das Ende des Mel-
determins auf den 31, Juli 1930 zu verlegen, weil
es ja nicht mdéglich ist, den fritheren Termin vom
10. Juli 1950 innezuhalten.

ich bitte die Damen und Herren, die dem Vor-
schlage des Herrn Berichterstatter zustimmen

. wollen, die Hand zu erheben. — Wer enthilt sich?

~— Wer ist gegen den Vorschlag? — Gegen den

Vorschlag sind die Linder Hessen und Baden,
Damit ist der Anfrag angenommen.

Wir kommen zum flintten Punkt der Tagesord-
nung:

Anordaoung PR, Nr. 38/50 iiber die Festsetzung
von Getreidepreisen fiir die Monate Juli, Au-
gust und September 1950 sowie zur Ergiinzung
und Anderung der Anordnung iiber Preisbil-
dung und Preisiiberwachung nach der Wiih-
rungsreform und PR. Nr. 84:49 iiber die Preis-
bildung fiir eingeliihrte Giiter vom 24. 6. 1950
{(BR-Drucks. Nr. 492:50).

Darf ich, bevor der Herr Berichterstatier mit
seinem Bericht beginnt, an den Herrn Vertreter der
Bundesregierung eine Frage stellen? Die zwaeite
Fassung ist bisher lediglich formlos dem Agrar-
ausschull {ibergeben worden. Eine Zustellung ist
nicht erfolgt. Konnen wir davon ausgehen, dalli die
dem Agrarausschul iibergebene Fassung als dem
Bundesrat zugestellt angeschen werden kann.

(Dr. Niklas: Ich bitte daruml)
— Dann stelle ich das fest.

Dr, SCHLUGL (Bayern), Berichlerstatter: Meine
sehr geehrten Herren! Der AgrarausschuB hat sich
mit dieser Anordnung Nr, 3850 iber die Fest-
setzung von Getreidepreisen fiir die Monate Juli,
August und September 1950 sowie zur Erginzung
und Anderung der Anordnung ilber Preisbildung
und Preisiiberwachung nach der Wihrungsreform
eingehend befalt. Die Auflassung des Agraraus-
schusses war ziemlich einheitlich. ks sind allerdings
Bedenken zum Ausdruck gebracht worden, weil ja
diese Anordnung in innerem Zusammenhang mit
dem Fettgesetz stehif, Auf Grund der neuen Ver-
hiltnisse konnen wir aber diese Bedenken zuriick-
stellen. Sie kennen die Neufassung. Sie wurde dem
Agrarausschufl zugeleitet. Der Agrarausschul hat
beschlossen, den Bundesrat zu ersuchen, dieser
Neufassung zuzustitmmen. Als Berichtersiattor bitle
ich Sie ebenfalls darum.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Auch
der Wirtschaftsausschull hat sich mit der Sache
beifal{ und abweichend von der Stellungnahme des
Agrarausschusses vorgeschlagen, dafl in § 1 dieser
Anordnung nicht von Erzeugerfestpreisen, sondern
von Erzeugerhdchstpreisen gesprochen werden soll.
Wiinscht jemand vom Wirtschaftsausschufl zu die-~
sem Vorschlag das Wort?

FRANK (Hamburg): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich habe in der letzien Plenarsitzung des Bun-
desrats bereits die Stellungnahme des Wirtschafls-
ausschusses vertreten und halte mich heute fiir ver-
pilichtet, noch einmal darauf hinzuweisen, daB der
Wirtschaftsausschull beschlessen und gewiinscht
hai, in dem betreffenden Paragraphen von Hiéchst-
preisen statt von Fesipreisen zu sprechen.

Als Vertreter der Hamburger Regicrung muf ich
aullerdem erkliren, dal auch der Hamburger Senat
auf demselben Standpunkt steht. Unter dieser Be-
dingung wiirde der Hamburger Senat bereit sein,
der Gesetzesvorlage zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Ich wer-
de zweckmifBigerweise zunichst abstimmen lassen
tber den Antrag des Wirtschaftsausschusses, in
§ 1 der Anordnung das Wort ,Erzeugerfestpreise”
zu ersetzen durch das Wort , Erzeugerhdchstpreise®,
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand

(C)
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zu erheben. — Das sind die Linder Baden, Nieder-
sachsen, Bremen, Hamburg und Hessen. Wer ent-
hilt sich? — Schleswig-Holstein und Berlinl Wer
ist gegen den Antrag? — Das sind die Linder Wiirt-
temberg-Baden, Rheinland-Plalz, Bayern, Nord-
rhein~Westfalen und Wirttemberg-Hohenzollern.
— Es ergibt sich leider die Notwendigkeit, nach
Léndern abstimmen zu lassen, weil diese an sich
einfache Art der Abstimmung keine geniigende
Klarheit gebracht hat, Ich bitte die Herren, die fiir
den Antrag des Wirtschaftsausschusses stimmen
wollen, mit Ja zu stimomen, die iibrigen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern ) Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprésident Dr. GEBHARD MULLER: Der An-
trag des Wirtschaftsausschusses ist mit 21 gegen 18
Stimmen bed 8 Stimmenthaltungen abgelehnt, —
lch habe bei meiner Feststellung iibersehen. daB
Berlin bei der Berechnung der Gesamtzahl nicht
mitgezihlt werden dari. Es sind also 4 Enthaltun-
ger.

Wir kommen zu dem Antrag des Agrarausschus-
ses. Ich bitte die Damen und Herren, die fiir den
Antrag des Agraraugschusses sind, die Hand zu er-
heben, — Wer enthilt sich? — Wer ist dagegen?
— Dann ist der Anfrag des Agrarausschusses an-
genommen,

ich darf fiir die Herren Vertreter der Bundes-
regierung darauf aufmerksam machen, dal die
Einleitungsformel der Anordnung noch erginzt
werden mul} durch Bezugnahme auf das in diesen
Tagen zu verkiindende, von der Hohen Kommission
nicht beanstandete Preisverlingerungsgesetz.

Wir kommen zum sechsten Punki der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Festsetzung
von Brotpreisen (BR-Drucks. Nr. 463/50).

Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatter: Meine
sehr geehrten Herren! Ich habe bereits in der letz-
ten Plenarsitzung Tiber dieses Gesetz berichtet. Er-
ginzend dari ich noch einmal feststellen, daB der
?g}x;larausschuﬂ folgenden Wortlaut des § 3 emp-
iehlt:

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kindung in Kraft und am 30. September 1950
auBer Kraft.

Der Grund fir diese Anderung liegt darin, daB
die Mitglieder des Agrarausschusses gegen die weit-
gehende Ermichtigung der Bundesregierung Be-
denken geduBert haben. Deswegen soll die Ermich-
tigung befristet sein.

Zu § 1 schligt Thnen der Agrarausschull folgende
Fassung vor:

Die Bundesregierung wird ermichtigt, im Be-
darfsfalle Preise flir Broigefreide, Mehl, Brof
und Kleingebick durch Rechtsverordnung fest-
zulegen.

Es ist also eine Erweiterung der urspriinglichen
Fassung der Vorlage durch den Agrarausschufl vor-
genommen worden.

Ich darf Sie bitten, dem Gesetzentwurf mit den
beiden Anderungen zuzustimmen.

Wo) e virsc radk s - .

Dr. KATZ (Schieswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Herren Kollegen! Das Land
Schleswig-Holstein, als dessen Vertreter ich hier
spreche, lehnt dieses Gesetiz ab, und zwar aus zwei
verschiedenen Griinden, die einmal auf siaatsrecht-
lichen und verfassungsrechtlichen Erwigungen und
zum zwelten auf tatsichlichen Erwigungen be-
ruhen. Was den zuerst genannten Grund angeht,
50 handelt es sich hier um ein auBlerordentlich
selisames Gesetz, um ein Ermichtigungsgesetz, das
darauf hinausliuft, die an sich erforderliche Zu-
stimmung des Bundesrats auszuschlieBen. Das ist
ungewthnlich und sollte eigentlich von demselben
Bundesrat, der vor wenigen Monaten das Gegen-
teil beschlossen hat, nicht gebilligi werden. Ich er-
innere daran, dal wir im Januar das Preisgesetfz
verabschiedet haben, das ausdriicklich festlegt, daB
fiir eine Anderung wvon Preisen, wenn e eine
grundlegende Bedeutung flir den gesamten Preis-
stand, insbescndere die Lebenshaltung haben, die
Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist. Das
Gesedz ist erst vor kurzem in einem Verldngerungs-
gesetz ausdriicklich verlingert worden, und zwar
mit Wirkung vom 1. Juli 1850 ab. Das Gesetz ist
durch beide gesetzgebende Koirperschafien gegan-
gen. Es hat inzwischen auch die Genehmigung der
Alliierten Behdrden gefunden. Es ist zwar noch
nicht verkiindet, muB aber in diesen Tagen ver-
kiindet werden, mull jedenfalls eher wverkiindet
werden, als die jetzige Vorlage als Gesetz in Kraft
tritt, Das bedeutet also, dal der Bundesrat, wenn
er diesern Gesetz zustimmen wiirde, sich selbst
desavouiert, denn wir haben in eingehenden De-
batten das Prinzip aufrecht erhalten, daB der Bun-
desrat bei Verordnungen von lebenswichiigem
Charakter gefragi oder gehért werden will. Ich
erinnere mich an die Debatten von damals, als
die Bundesregierung angeregt hatte, fiir Verinde-
rungen in geringfiligigper Bezichung die Zustim-
mung des Bundesrats fiir liberfliissig zu erkliren.
Der Bundesrat hat ¢s damals, und zwar, wenn
ich mich nicht irre, einstimmig, abgelehnt, dieser
Anregung zu folgen. Dabei wurde darauf hingewie-
sen, dall eine klare und junistische Abgrenzung in
Bezug darauf, was geringfigig und was nicht ge-
ringfligig ist, tatsichlich nicht mdglich sei, Daher
sind Preiséinderungen bei derartig lebenswichtigen
Waren der Zustimmung des Bundesrats unterstellt
worden. Wenn hier jetzt einer Vorlage zugestimmt
wiirde, die den Bundcesrat ausschaltiet, so wiirde
der Bundesral damit eine Selbstausschaltung, eine
Flucht vor der Verantwortung vornehmen; denn
auf etwas anderes kann es nicht hinauslaufen, Wir
glauben, daB gegeniiber der Lage von vor wenigen
Monaten keine grundlegende Anderung eingetre-
ten ist. Man sollte daher die staatsrechtlichen Prin-
zipien und die Bedeutung des Bundesrats, die er
bisher fiir sich in Anspruch getommen hat. aufrecht
erhalten und aus diesen Erwigungen heraus die
Vorlage ablehnen.

Das zweite Motiv, das die Regierung von Schles-
wig-Holstein veranlaBt, diesen Gesetzentwurf ab-
zulehnen, ist eigentlich noch wichtiger. Durch dieses

- Gesetz wird seinem Zweck nach beabsichtigt, den

Broipreis niedrig zu halten. Es kann aber doch
keinerlei Zweifel darliber bestehen, daB das Gesetz

(8]
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(A} zuniichst dazu gebrauchi werden wird, den Brot-

{B]

preis etwas héher zy setzen. Dem kann das Land
Schleswig-Holstein nicht zustimmen. Die amtiliche
Begriindung des Entwurfs sagt, daB die Bundos-
regierung in die Lage versetzt werden muB, den
Brotpreis festzuhalten. wenn er nach oben ab-
rutschen sollte. Es ist klar, dal cin Eingreifen in
einem solchen Fall notwendig ist. Aber die grofe
Frage ist, wo und an welcher Stelle der Preis fest-
gehalten werden soll. Soll das Brot um 1, 2 oder 3
Pfg. teurer werden? In dieser Frage wollen wir
den Bundesrat nichi ausgeschaltet sehen. Trotz der
widersprechenden Erklirungen der Bundesregie-
rung scheint uns festzustehen, daB der Brotpreis
héher werden wird. Wir erfeben ja hier ein sonder-
hares Schauspiel. Zuniichst wird festgestellt, daB
die Subventionen fortfallen. Dann kommt eine Er-
kldrung, der Brotpreis werde nicht geiindert wer-
den. Wie das miglich sein soll. kann ich nicht ver-
stehen. Denn eine derartige Anderung wire doch
nur dann ausgeschlossen. wenn die Differenz zwi-
schen den héheren Getreide- und Mehlpreisen und
den Brotpreisen von den CGetreidehiindlern, von den
Miihlen oder von den Bickern getragen werden
wiirde. Jeder Fachmann hdlt es fitr unmiglich,
dal die Gewinnspannen bei diesen drei Zwischen-
stufen so veringert werden, daB die gesamten Sub-
ventionen aufgefangen werden. Infolgedessen wird
also eine Brolpreiserhithung herauskommen. Die
Erkldrungen der Bundesregierung hierzu haben
Immer gewechsell. Wir erfahren sie ja leider immer

nur aus der Presse. Von der Verpflichtung der
Bundesregierung, den Bundesrat ither die Ge-
schifte auf dem Laufenden zu halten. wie das
im Artikel 43 GG ausgesprochen ist, wird bedau-
erlicherweise so gut wie gar nicht Gebrauch ge-
macht. Also wir erfahren lediglich aus der
Presse, daB von geiten der Bundesregierung gesagt
wird. es wiirde nur eine unerhebliche oder nicht
fiihlbare Erhthung des Brotpreises eintreten. Dazu
kann man nur sagen: was ist uncrheblich, was
ist nicht IGhlbar, fiir wen ist es nicht uner-
heblich, und fiir wen ist es nicht fithlbar? Flir
Schleswie-Holstein kann ich klipp und Ilar er-
kiaren, daB in einem Land in dem von 2.7 Millio-
nen Einwohnern eine Million ihre Subsistenzmit-
tel aus Gffentlichen Unterstiitzungen in der einen
oder anderen Form. aus Renfen. Pensionen usw.
empfingt. jede Erhihung des Brotpreises erheb-
lich ist und jede Erhthung des Brotpreises fithl-
bar ist. Nunmehr die Entscheidung dariiber allein
in die Hand der Bundesregierung zu legen, wider-
strebt uns und sollte auch dem Bundesrat wider-
streben.

Man hat bel dieser seltsamen Angelegenheit der
Brotoreisentwicklune das Gefiihl. als ob man sich
vor klaren Entscheidungen und klaren Verantwor-
tungen driicken wolle. EKeiner will es gewesen
sein. Eine derartige Tendenz sollte der Bundesrat
nicht mitmachen. Nach der bisherigen verfassungs-
rechtlichen Lage hat der Bundesrat bei der Preis-
festsetzung mitzuwirken Dabei sollte es bleiben,
Wenn der Bundesrat der Vorlage in dieser Fassung
zustimmen wiirde, wiire es sine Flucht vor der
Verantwortung und die Ablehnung einer klaren
Entscheidung. Schleswig-Holstein wird gegen diese
Vorlage stimmen und empfiehlt allen anderen
Lindern. sich dieser Haltung anzuschlieflen.

WAGNER (Hessen): Die Hessische Regierung
wiirde mit § 1 einverstanden sein. wenn die Worte
~im Bedarfsfalle® gestrichen wiirden, so dafl der
£ 1 dann lauten wiirde;

Die Bundesregierung wird ermiichtigt, Preise
fiir Brotgetreide, Mehl, Brot und Kleingebick
durch Rechtsverordnung festzusetzen . . .

Die Bundesregierung soll grundsitzlich ver-
pilichtet sein, die Festpreise festzulegen. Es soll
nicht allein im Ermessen der Pundesregierung
liegen, was der Fall wire, wenn sie die Preise nur
Jim Bedarfsfalle” festzusetzen hitte.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Den Ausfiihrunegen, die Herr
Minister Dr. Katz zur verfassungsrechtlichen Seite
der Angelegenheit gemacht hat, kann an sich nicht
wridersprochen werden. Es ist durchaus richtig, dafi
Rechtsverordnungen der Zustimmung des Bundes-
rats bediirfen. Das Land Wiirttemberg-Baden kann
nur deshalb den Vorschligen des Rechtsausschus-
es zustimmen, weil die Erméchiicung bis zum
30. September 1950 befristet ist. Diese Befristung
ist bedeutsam und zeigt, daB eben nur fiir eine
kurz bemessene Ubergangszeit die Ermichticung
gegeben werden soll. ohne Mitwirkung des Bun-
degrats und der Linder die Preise fesfzusctzen. so
dall nur wegen dieser Befristung die Zustimmung
zu dem Vorschlag des Agrarausschusses mdglich
ist.

Dr. KLEIN (Berlin): Berlin schlieft sich den
Ausfithrungen von Schleswig-Holstein an. Es be-
griindet seinen Standpun¥%t damit. daB das Preis-
gesetz eine hinreichende Handhabe bietet, mit Zu-
stimmung des Bundesrats die Broipreise fesizu-
setzen, so daB ein derartiges Ermichtigungsgesetz
nicht vonnéten ist.

Dr. SCILUGL (Bavern): Meine gehr gechrien
Herren! Das baverische Kabinet!{ hat gegen den
§ 2 des Gesetzes die grolten Bedenken, Es wurde
dariiber im baverischen Kahinett eingehend wver-
handeit. Ich bin beauftragt worden. diese Beden-
ken grundsitzlich verzutragen, Es wire dem bay-
erischen Kabinett unmdglich. dem Gesetz zu-
zustimmen, wenn nicht in § 3 eine Refristung
des Gesetzes vorgenommen wiirde, Nur unter die-
ser Voraussetzung kann Bavern dem Gesetzr 7u-
sHmren. Fs wird aber van Bavern erwartet. dall
der Herr Bundesminister hei allen wichtiigen Fra-
gen. die sich auf Grund des (fesefzes ergehen. dach
versucht. den Bundesrat nicht nur zun verstdndi-
gen. sondern dariiber hinans hel wichligen Fnf-
seheidungen auch den Bundesrat sinsuschalten,
Tag soll ich im Namen Bayerns hier im Plenum
zum Ausdruck bringen.

Dr. NIKEAS, Bundesminister fiir Ernihrune,
Landwirtschalt und Forsten: Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Ich darf erkliren. dafl wir sowokh! den
hessischen Antrag, der $e Sireichune der Worte
-im Bedarfsfalle® vorsieht hegriifen als auch ein-
verstanden sind mit der zeitlichen Begrenzung bis
zum 30. September 1850 in § 3.

Vizeprisident Dr. GEBWARD MITLLER: Weitere
Wortmeldungen Hegen nicht vor. Wir kommen zur

" Abstimmung.

Dr. KATZ (Schleswie-HalsteinYy: Toch méchte Far-
mell den Antrag stellen. den § 2 des Gesetzes zu
streichen. Das ist die Besfimmune., nach der die
ZrgHmmung dae Rithdesrats ansgesachaliet werden

SO“ Teh “?H'D, dn""f‘lbﬂ?‘ Fnarat ﬁhqf‘mman g} lgqqpn_'

Vizenrdgident D, CEBWARD MNLLFR: Dann
werde ich »unBchst {ither den Antrag des Landes

‘Schleswig-Holstein abstimmen lassen, den § 2 des

Gesefzes zu streichen.
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Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich wiirde
eigentlich wiinschen, dal dieser Anirag nach der
Abstimmung iiber den § 3 zur Abstimmung kommt.
Denn die Frage der Belassung oder Streichung des
§ 2 héngt fiir uns wie sicher Iir manche anderen
Linder wesentlich davon ab, ob das Gesetz bis
zum 30. September 1950 befristet izt oder nichi

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich mdchie ent-
gegenkommenderweise, obgleich sich das mit der
Geschiftsordnung normalerweise nicht vertrdgt,
anheimgeben, zunfichst liber den § 3 und dann {iber
meinen Antrag abstimmen zu lassen. Ich will die
einzelnen Lénder nicht in Schwierigkeiien bringen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
stimmen wir zunichsi ab tiber den Anirag wvon
Hessen. in § 1 die Worte ,.im Bedarfsfalle” zu strei-
chen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die
Hand zu orheben. — Wer enthilt sich? — Wer ist
gegen den Anfrag? — Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den
§ 3 in der Fassung des Agrarausschusses, Wer fiir
diesen Antrag ist. den bitie ich. die Hand zu er-
heben, — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
angenommen,

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {ber
den Antrag des Landes Schleswig-Holstein, den
§ 2 zu streichen: Wer fiir diesen Anfrag ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das gind Berlin.
SQchleswig-Holstein, Hamburg wund Hessen. Wer
enthilt sich? — Bavern! Wer ist gegen den An-
trag? — Das sind Baden. Wiirtlemberg-Baden,
Rheinland-Pfalz. Niedersachsen. Bremen, Nord-
rhein-Westfalen und Wiirttemberg-Hohenzollern.
Der Antrag ist abgelehnt.

Es ist ietzt noch abzustimmen fiber den Ande-
rungsantrag des Agrarausschusses zu § 1. Wer
unter Beriicksichtigung des bereits angenommenen
Antrags des Landes Hessen fiir die vom Agrar-
ausgchuBl vorgeschlagene Fassung des § 1 ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Wer enth#lt
sich? — Wer ist dagegen? -~ Dann ist § 1 in dieser
Fassung mit Mehrheit angenommen wund damit
auch das ganze Geselz in dieser Form.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verllingerung des
Notgesetzes fiir die Deutsche Hochseeflischerei
{(BR-Drucks. Nr. 464/50),

KAISEN (Bremen), Berichterstatter: Meine Her-
ren! Durch diesen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung soll das Notgesetz fiir die Deutsche Hochsee-
fischerel vom 16. Mérz 1950, das bis zum 30. Juni
1650 belristet war, bis zum 30. Juni 1951 verlin-
gert werden, Das Notgesetz bestimmi, daB Betriebe
der Dampfer-Hochseefischerel bei Verwendung in-
lindischer Bunkerkohle auf Anfrag einen Verbilli-
gungshetrag bis zu 15 DM je Tonne aus dffentli-
c¢hen Mitteln erhalten kdnnen.

Die Situation in der deutschen Hochseefischerei
ist allgemein bekannt, so daB ich mich auf ganz
rurze Ausfithrungen beschrinken kann. Die neue
Preiskurve f{lir Seefische ist in den ersten Mo-
naten dieses Jahres wiederum nach unten gegan-
gen. Im Mai 1950 betrug der Durchschnittspreis je
Pfund nur noch 943 Pfg. gegeniitber 18 Pfg. im
Mai 1949. Der Durchschnittspreis der Monate Ja-
nuar bis Mai 1950 ist gegeniiber 1949 von 18,55 Plg.
auf 11,71 Pfd. gefallen, d. h. um rund 37%. Diesem
Preisrickgang steht Lkeine entsprechende Senkung

der Unkesten gegeniiber. Die Kohlenpreise liegen
bei etwa 225% des Vorkriegsstandes, die Neubau-
kosten bei fast 250%, die Netzgarnpreise bei 450%
und die sonstigen Ausgaben bei 192%. So ergibt
sich der Zustand, daB von 237 Schiffen etwa zwei
Dritiel Mitte Juni aufliegen muliten, weil sie an-

gesichts dieser ganzen Diskrepanz nicht auf ihre

Rechnung kommen konnten.

Die Notlage der Hochseefischerel isi im wesent-
lichen auf Kriegsiolgen zuriickzuflhren und auf
die damit in Zusammenhang stehenden Kostenpro-
bleme. Die Kostenlage wird wesentlich mit durch
den Preis der Bunkerkohle bedingt. Aus diesem
Grunde soll die Vorlage durch die Verlingerung
des Zuschusses von 15 DM pro Tonne Kohlen die
Situation fiir die Hochseefischerei etwas erleich-
tern. Die Hochseefischerel und die Landerregie-
rungen miissen sich darfiber klar sein, dall mit der
Verbilligung der Bunkerkohle allein das Problem.
wie der deutschen Hochseefischerel zu helfen ist,
nicht gelost werden kann.

Ich will in diesemm Zusammenhang auf das
Problem nicht eingehen, sondern méchte nur noch
das betonen, was ich aus eigener Kenntnis weill.
Die deuische Hochseefischerei tut von sich aus das
Ihre, um ihre Unkosten abzubauen. Allein kann
sie aber damit im Augenblick nicht fertig werden.
Daher miissen wir auf irgendeine Weise wersuchen,

_auch 8ffentliche Hilfsmittel in Ansatz zu bringen.

Ich darf demzuflolge bitten, dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Wenn
das Wort nicht weiler gewlinscht wird, lasse ich
abstimmen, — Wer {iir den Antrag des Agraraus-
aschusses, den Herr Senatspriésident Kalsen begriin-
det hat, ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Wer enthiilt sich? — Wer stimmt gegen das Ge-
setz? — Das Gesetz ist einstimmig angenommen.
obwohl nur ein Teil der Herren die Hand erhoben
hat.

(Heiterkeit.)

Wir kommen zum wvierten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eciner Verordnung iiber den Anbau
krehsanfiilliger Kartoffelsorten (BR-Drucks.
Nr. 502/50).

STOOSS (Wiiritemberg-Baden), Derichterstatter.

Der Bundesrat hat bereits in seiner Sitzung vom
2. Juni 1950 beschlossen, der Verordnung zuzu-

siimmen. Da inzwischen auf Grund der Zweiten
Verordnung iiber die Erstreckung von Landwirt-
schaftsrecht vom 12. Mai 1950 (BGBL S. 180) das
Gesetz zum Schutze von landwirtschafilichen Kul-
turpflanzen such flir die franzisische Zone einge-
fiihrt wurde. ist eine Neufassung der Priambel
und des § 4 notwendig. Der Agrarausschull emp-
fichlt dem Bundesrat die Annahme der Verord-
nung.

Vizeprisident Dr. GEBIFARD MUILLER: Wer fir
diesen Antrag des Herrn Berichtersiatters ist, den
hitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heat; der Antrag ist angenommen. Es ist also be-
schlossen, dal der Verordnung gem#B Art. 80
Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 129 GG zuge-
stimmt wird.

tC)
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Wir kommen zum siebten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf ciner Verordnung iiber den Semmer-
und WinterschluBverkauf (BR-Drucks. Nr.
501/50).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Meine Her-
ren! Der Entwurf einer Verordnung iiber Sommer-
und Winterschlufiverkiufe regelt auf Grund der
88 7 bis 9 des Gesetzes gegen den unlauteren Wett-
bewerb die Wetthewerbsvoraussetzungen bel Aus-
verkiufen, RAumungsverkiufen, Saisonschluf- und
Invenfurverkiufen gowie bel besonderen Ver-
kaufsveranstaltungen. Der Iriihere Reichswiri-
schaftsminister war durch die erwihnten gesetzli-
chen Bestimmungen ermichtigt worden, reichsein-
heitliche Ausfithrungsbestimmungen zu erlassen.
Zu den erlassenen Bestimmungen gehért eine An-
ordnung {iber Sommer- und WinterschluBiverkiufe
aus dem Jahre 1935, die durch die vorgelegte Ver-
crdnung den gegenwirtigen Verhidltnissen ange-
palit werden soll.

Die Einzelheiten der Verordnung iiber Sommer-
und WinterschluBverkiufe sind im Wirtschafts-
ausschub beraten worden. Ich darf mich darauf be-
schrinken, zu bemerken, daf3 der § 9 des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb den Rahmen
fiir die zu solchen Verkiufen zuzulassenden Waren
allgeme'inaabsteckt, so dafl eine grundsitzliche Er-
weiterung des Warenkreises {iber den Entwurf hin-
aus nicht in Betracht kommt, Die in diese Richtung
gehenden Wiinsche einzelner Lander sollen zu ge-
gebener Zeit durch Anpassung der {ibrigen Anord-
nungen des Reichswirtschaftsministers bezw. des
Bundeswirtschaftsministers berucksmhhgt werden.
Der Entwurf bestimmt den Warenkreis in § 2 und
bezicht neben offenbar saisonbedingten Artikeln
vor allen Dingen einige Lederwaren ein.

Der Wirtschaftsausschufl hat den Entwurf bera-
ten und die Empfehlungen gemacht, die ihnen auf
Drucks. Nr. 52950 vorliegen. Ich biite, diesen Emp-
fehlungen zu entsprechen.

VOIGT (Niedersachsen): WNiedersachsen macht
geltend, daBl die Vorlage so spit eingegangen ist.
daB sie im Kabinett nicht mehr bearbeitet werden
konnte. Wir hiitten lieber gesehen, sie wire nicht
auf der Tagesordnung erschienen. Wir werden des-
halb Stimmenthaltung {iben.

 Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung iiber den Antrag des Wirtschaftsaus-
schusses, Wer dafiir ist, der Verordnung mit den
vom Herrn Berlchterstatter dargelegten Anderun-
gen und FErginzungen zuzustimmen. den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; der
Verordnung ist zugestimmdt.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung beir. Einstellung
der vierteljihrlichen Erhebung {iber den Roh-
stoffverbrauch der TIndustriegruppen 31—38
(BR-Drucks, Nr. 466/50).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Ihhen
vorliegende Verordnungsentwurf soll die Folge-
rungen aus der Aufhebung der Eisen- und Stahl-
bewirtschaftung auf dem Gebiete der statistischen
Erhebung zichen. Die wvierteljihrliche Erhebung
iiber den Rohstofiverbrauch der eingchlégigen In-

dustriegruppen wird beseitigt, da diese Statistik
neben der fortzufiihrenden Abnehmergruppen-
statistik in der Stahlindustrie nicht mehr erfor-
derlich ist. Der Deutsche Industrie- und Handels-
tag hat dem Entwurf in vollem Umfang zuge-
stimmt. Das diirffe wohl als ein Votum der Wiri-
schaft selbst aufzufassen sein. Entsprechend einem
Beschlufl des Wirtschaftsausschusses wird empfcoh-
len, dem Entwurf gemil Art. 80 Abs. 2 GG zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dann
darf ich feststellen, dafi dem Entwurf der Verord-
nung gemil Art. 80 Abs. 2 GG zugestimmi wird.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Gesetzliche Regelung der Lohnzahlung an
Feiertagen (BR-Drucks. Nr. 500/50).

FRANK (IHamburg). Antragsteller: Herr Préisi-
dent! Meine Herren! Die Entschliefiung des Senats
der Hansestadt Hamburg, die Bundesregierung zu
ersuchen, einen Gesetzentwurf iiber die Lohnzah-
lung an Feiertagen vorzulegen. bezweckt, eine mg-
lichst weitgehende Einheitlichkeit im ganzen Bun-
desgebiet herbeizufiihren. Wir haben wiederholt
festgestellt, dafl grioBere Differenzen innerhalb des
Bundesgebietes vorhanden sind, Da es aber zweck-
los wire, heute nihere Ausfiihrungen darfiber zu
machen, stelle ich namens des Senats von Hamburg
den Anirag, die Entschliefung dem Bundesrats-
ausschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zu diberwei-
sen,

Dr. SPIECKER  {(Nordrhein-Westfalen): Ich
michie diesemn Antrag zustimmen mit der Erwei-
terung, dafl der Ausschull ersucht wird. dem Bun-
desrat einen Imitiativgesetzentwurf vorzulegen.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Erhe-
ben sich dagegen Bedenken? — Das ist nicht der
Fall, — Dann darf ich als Beschlufl des Bundesrats
{eststellen, daB der Anfrag des Senats Hamburg
dem AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik mit
der Auflage iiberwiesen wird, den Text eines Ini-
tiativgesetzentwurfs dem Plenum des Bundesrais
vorzulegen.

Wir kommen zum zehnten Punkt der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung und Er-
ginzung des Personenstandsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. 460/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Der
vorliegende Entwurf zur Anderung und Erginzung
des Porsonenstandsgesetzes verfolgt das Ziel, be-
reits vor der endgiiltigen Neufassung des Gesetzes
dringliche Probleme vorab zu regeln. Es handelt
sich dabei im wesentlichen um zwei Dinge, Einmal
wird das Territorialitiitsprinzip des Personen-
standsgesetzes weiter gelockert. Den Standesim-
tern wird es jetzt mdglich gemacht. fiir Personen-
standsfille (Tod, Geburt und Ieirat) auBlerhalb des
Bundesgebietes in gewissen Fillen zustindig zu
werden. Dabei handelt es sivh insbesondere um
diejenigen Fille, in denen Personen in Konzenfra-
*tionslagern der Ostzone ums Leben gekommen sind
und in denen ecine Regelung nun endlich erreichi
werden mufl.
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Der zweite Punkt betrifft das Sonderstandesami
in Arolsen, das bisher auf Grund einer hessischen
Verordnung zum Personenstandsgeselz thtig ge-
worden ist und jetzt eine sichere bundesgesetzliche
Grundlage erhilt. Es soll in Zukunft ausschlieBlich
zustindig sein flir die Bewrkundung der Sterbe-
fille von Hiftlingen der ehemaligen deutschen
Konzentrationslager. Hierfiir muBlte eine Behorde
geschaffen werden.

Mit der Vorlage haben sich zwei Ausschiisse be-
faBt, der Ausschul} fiir Inneres und der Rechfsaus-
schufl. Sie haben eine Reihe von kleineren Ande-
rungen vorgeschlagen. Ith darf in dieser Hinsicht
auf die gemeinsamen Empfehlungen der beiden
Ausschilsse zu BR-Drucks. Nr. 480/50 wverweisen.
Die Beschllisse sind {ibereinstimmend gefaBt wor-
den. Beide Ausschilsse emplehlen dem Bundesrat,
gogen die Vorlage vorbehaltlich der in den Emp-
fehlungen formulierten Ab#nderungsvorschlige
keine BEinwendungen zu erheben.

Dr. KLEIN (Berlin): Namens des Magistrats von
Berlin mache ich auf die Drucks. Nr. 530/50 aufl-
merksam. in der Berlin beantragt, dem § 41 Abs. 1
eine etwas andere Fassung zu geben, Nach den ge-

‘meinsamen Empfehlungen des Ausschusses flir in-

nere Angelegenheiten und des Rechisausschusses
soll diese Bestimmung in Zukunft wie folgt lauten:
Ist ein Deutscher auBerhalb des Bundesgebie-
tes geboren oder gestorhen oder hat er aulBer-
halb des Bundesgebiets geheiratet, so kann in
besonderen Fillen der Standesfall auf Anord-
nung der Obersten Landeshehtrde bei dem
Standesamt T in Berlin oder bei einem anderen

von dthr zu bestimmenden Standesamt beur- -

kundet werden.

Wir haben eine ganze Reihe von antragsberechtig-
tent Personen, so daB es vorkormmen kann. dal der-
selbe Standesfall bei verschiedenen Standesimtern
zur Beurkundung kommen soll. Um nun die Zu-
stindigkeit verschiedener Standesimter fiir einen
Standesfall zu wverhindern, soll in Berlin eine
Zentralkartei lber alle Fille, die besonders beur-
kundet werden, gefiihrt werden, Es ist aber immer-
hin méglich, daB dann, wenn die obersten Landes-
behdrden zur Entscheidung derartiger Falle zu-
stindig sind, Doppelbeurkundungen vorkommen.
Frither enthielt der § 41 des Personensfandsgeset-
zes die Bestimmung, dall der Reichsminister des
Innern allein boerechtigt war., derartige Zustindig-
keitsbegriindungen wvon  Standesdmtern  aus-
zusprechen. Unseres Erachiens sollte im Interesse
der Sicherheil der Beuwrkundung des Personen-
standes auch heute darauf wverzichtet werden, die
obersten Landesbehérden als die entscheidenden
Stellen einzusetzen. sondern man sollte diese Ent-
scheidung dem Bundesminister des Innern wie bis-
her tliberlassen.

Ich mache darauf -aufmerksa-t-"n; daB die .§§_26-

und 42 nicht pgeidndert werden. In diesen Fillen
bleibt es dabel, daBl der Bundesminister des Innern
bel nicht fesistellbarem Personenstand die Zustin-
digkeit des Standesamt T in Berlin fiir die Beur-
kundung des Standesfalles anordnen kann, Es Iige
also im Interesse einer Rechisvereinheitlichung,
wenn der § 41 Abs, 1 in der von Berlin vorgeschla-
genen Fassung angenommen werden wiirde. ;

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Im Prinzip ist
gegen den Anirag Berlins nichts einzuwenden. Ich
glaube aber, dafl er aus technischen Griinden etwnas

" ¢hen Lappalie bemihi.
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anders gefaBt werden sollie, und zwar folgender-
mafen:
Isi ein Deutscher auBerhalb des Bundesgebieis
geboren oder gestorben oder hat er auBerhalb
des Bundesgebietis geheiratet, so kann
— das ist der Unterschied —
auf. Anordnung der Obersten Landesbehdrde
die Beurkundung des Sterbefalls bei dem Stan-
desamt I in Berlin erfolgen. Die Oberste Lan-
desbehdrde kann in besonderen Féllen anord-
nen, daB der Standesfall bei einem anderen
von ihr zu bestimmenden Standesamt beur-
kundet wird.
Ich glaube, das wire die Fassung, wie man sie ver-
abschieden sollte. Damit ist die Entscheldung in
das Ermessen der Obersten Landesbehérde ge-
stellt. Es sollfe nicht notwendig ein, dal man das
Bundesministerium des Tnnern wegen einer sol-
AuBerdem enisteh! die
Zweifelsfrage, ob und inwieweit Gberhaupt Wei-
sungsrechte vom Bundesministerium des Innern
ausgeilibt werden oder ob es sich nur um Kompe-
tenzbestimmungen handelt. Das ist eine Sireif-
frage. Aber durch die Fassung. die ich zur Entschei-
dung stelle, wiirde dicser Zweifel ausgeschaltet
werden. : ’

Dr. KLEIN (Berlin): Ich michte darauf aufmerk-
sam machen, daB es in § 26 des Personenstands-
gesetzes, wo auch von einem wicht festsiellbaren
Personenstand ausgegangen wird. wie folgt heiBi:

Wird im Reichsgebiet eine Person befroffen.
deren Personenstand nicht festgestelll werden
kann, so bestimmt der Reichsminister des In-
nern, welcher Geburtsort und Geburtstag fir
sie. einzutragen ist; er beslimmt ferner den
Vornamen und den Familiennamen.
In § 42 heifit es dann:
Die Beurkundung der Standesfille von Sol-
daten sowie der Standesfille. die sich auf der
See oder in der Luft ereignen. wird von den
Reichsministern der Justiz und des Innern im
Einvernehmen mit den sonst beteiligien
Reichsministern geregelt.
Dahel ist zu beachten, daB das alte Deutsche Reich
bedeutend grifler war als der heutige Bund, Ith
glaube also, dall man nicht sagen kann. daB es eine
Tberbelastung bedeuten wiirde, wenn im Interesse
der Beurkundung des Personenstandes die alte Zu-
stindigkeit hcibehalten wiirde und eine einzige
Etelle die gleichliegenden Fille zu entscheiden
Htte.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Kollege
Dr. Klein wirft ein schwieriges staalsrechiliches
Problem auf, ob nimlich die Zustindigkeit des
alten Personenstandsgceseizes, soweit es die Zu-
stindigkeit des Reichsministeriums des Innern
festgeselzi hatte, jetzt auf den Bundesminister Fiir
Inneres oder auwf die Landesminister fiir Inneres
Tibergegangen ist; denn jetzt gilt anders als unfer
der Weimarer -Verfassung die Vermutung der Zu-
stindighkeit fiir die Landesverwaliung. Im Zwei-
felsfalle miiBte zunfichst erst einmal nach Art. 129
GG eine Entscheidung getroffen werden, Sonst
spricht die praesumptio juris dafir, dall der Bun-
desminister des Innern diese Zustindigkeif nichi
hat, sondern daB die Landesinnenminister sie
haben: Nachdem dieser Streitfall einmal aufge-
worfen ist, spricht die Vermutung also nicht dafiir,

()

D)

wie es Herr Kollege Dr. Klein eben ausgefiithrt

hat, daBl der Bundesinnenminister diese Zustin-
digkeit ohnehin habe.

F
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Iich wiirde deshalb empiehlen, den Antrag in
der Form anzunehmen, wie ich ihn abge#ndert
liberreicht habe. Er kommt dem Hauptwunsch Ber-
ling, als erstes Ersatwstandesamt in Anspruch ge-
nommen zu werden, sehr weltgehend entigegen. Ich

glaube, damit ist dem berechtigten Wunsche Berlins

entsprochen. Weiterzugehen, wiirde wahrscheinlich
zu Schwierigkeiten filthren.

Vizeprasident Dr, GEBHARD MULLER: Ich darf
zunichst feststellen, da der Bundesrat den An-
derungsvorschligen des Ausschusses Fflir innere
Angelegenheiten und des Rechtsausschusses, soweit
sie nicht den § 41 Abs. 1 betreflfen, zustimmt.

Zu § 41 Abs. I liegen jelzt drai Anderungsan-
trdge vor, ndmlich der urspriingliche Antrag des
Rechtsausschusses und des Ausschusses [iir innere
Angelegenheiten, der jetzt wvon Herrn Minister
Dr. Katz gestellte Anderungsanirag und der Ande-
rungsantrag von Berlin auf Drucks. Nr. 530/50. Ich
lasse wohl am hesten zundichst iiber den Antrag
Dr. Kalz abstimmen. Danach soll § 41 Abs, 1 wie
folgt lauten:

Ist ein Deutscher aullerhalb des Bundesgebiets
geboren oder gestorben oder hat er aullerhalb
des Bundesgebiels geheirafel, so kann auf An-
ordnung der Obersten Landesbehtrde die Be-
wrkundung des Sterbefalls beim Standesamt I
in Berlin erfolgen. Die Oberste Landeshehérde
kann in besonderen Fillen ancrdnen, dafi der

Standesfall bel einem anderen von ihr zu be-
stimmenden Standesamt beurkundet wird.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben, - Das ist die Mehrheit. Damit ist der
urspriingliche Antrag dw Rechtsausschusses er-

ledigt.

Herr Dr. Klein, wiinschen Sie besondere Abstim-
mung iiber Ihren Antrag?.

(Dr. Klein: Ist damit erledigt!)

— Der wire damit auch erledigt.

Dann darf ich feststellen, dali der Bundesrat be-
schlossen hat, dem Gesetzentwurf gemif Art. 76
Abs. 2 des Grundgeseizes mit den vorgeschlagenen

‘Anderungen zuzustimmen und im {brigen keine

Einwendungen zu erheben.
Wir kommen zu Punkt I1 der Tagesordnung

Entwurf eines Geseizes liber Schifferdiensthii-
cher (BR-Drucks. Nr. 489/50).

Dr., BEYERLE (Wiwttemberg-Baden),
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Ich habe
Ihnea namens des Rechtsausschusses und zugleich
fiir den AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik zu
empfchlen, gegen den Gesctzentwurf mit dem Vor-
behalt keine Einwendungen zu erheben, daB die
vom Rechtsausschull
vorgenommen werden,

Das Gesgetz hat den Zweck, fiir die Berufsgruppe
der' Schiffsleute eine Urkunde =zu schaffen, die
einen Ersatz filr das weggefallene Arbeifsbuch dar-
stellen soll. Diese Ersatzurkunde schafft fiir solche
Schiffsleute, die einen Schiffsfiihrerschein erwer-
ben wollen, den Beleg fiir die von ihnen geleistete
Diensizeit und iiber die befahrenen Stromstrecken.
Die Schiffahrt wilnscht die Elnfuhrung einer sol-
chen Urkunde.

Der RechtsausschuBl — und ihm tnitt der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik bei - empfiehlt
einige Anderungen. Eine Drucksache mit den ent-

Bericht-

empiohlenen Anderungen

sprechenden Empfehlungen liegt Thnen vor. Von (C)

diesen Empfehlungen werden aber nur die unter
den Ziff. 2 bis 4 aufrechterhalten. Zif{f. 1 kann als
gesirichen betrachtet werden.

Mit den Anderungen werden zwei Ziele vcrfolgt
Einmal handelt es sich um eine sachlich nicht un-
wichtige Anderung; in dem § 6 soll ein zweiler Satz
eingefiigt werden, der zum Ausdruck bringf, dafl
in’ die Eintragungen, die der Dienstherr in das
Schifferdienstbuch macht, keine Merkmale oder
Kennzeichen des Charakters oder der Fiihrung auf-
genommen werden sollen, und zwar weder nach-
leilige noch giinstige. Damil erfolgl eine Anpas-
sung an eine Bestimmung, die die Gewerbeordnung
beziglich des Arbeitsbuches fiir Minderjdhrige ent-
hilt, Entsprechend dieser sachlichen Vorschrift soll
dann auch bel den Strafvorschriften eine Ergén-
zung vorgenommen werden, die die Aufnahme sol-
cher verbotenen Kennzeichnungen unter Strafe
stellt.

Die zwe1te Absicht ging dahin, die Strafvor-
schriften des § 8 eiwas klarer und schiirfer zu fas-
sen, indem gewisse Einschaltungen gemacht wer-
den, die nicht nur rein sprachliche Verbesserungen
darstellen, sondern durch die der sachliche Gehalt
der Vorschriften véllig klar und zweifelsfrei ge-
macht werden soll.

Ieh habe lhnen namens der beiden Ausschiisse
zu empfehlen, diese Anirdge unter den Ziff. 2, 3

und 4 anzunehmen und im tibrigen gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Herr
Berichterstatter, mir liegt noch ein Anderungsvor-
schlag des Ausschusses [lir Arbeait und Sozialpolitik
vor, dem § 1 Abs. 3 folgenden Satz hinzuzufligen:

Fahrten deutscher Schiffsleute auf auslindi- (D)

schen Binnenschiffen werden, wenn sie von
auslindischen Schiffsfithrern bescheinigt sind,
in das Schifferdienstbuch eingetragen,

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Namens
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
mdchte ich auch diesen Antrag zur Annahme emp-
fehlen,

Vizeprisident Dr. GEBHARD MULLER: Dagegen
wird die Ziff. 1 der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses, nimlich in § 1 Abs. 2 die Worte ,der Be-
fghigungsnachweis® durch die Worte ,das Schiffer-
patent™ zu ersetzen, nicht mehr aufrecht erhalten?

. {Dr. Beyerle: Nein!)
Dann darf ich diejenigen Herren, die entsprechoend
den Anderungsvorschligen der beiden Ausschiisse
nunmehr dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
bhitten, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Das Gesetz ist angenomimen.

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Es wire
nun noch der Zeitpunkt der niichsien Sitzung fesi-
zusetzen. Das Prisidium sdhligt vor: Freitag, den
21. Juli, 11 Uhr. Erheben sich Bedenken? — Das ist
nicht der Fall. Dann findet die néchste Sitzung des
Bundesrats am Freitag, dem 2i. Juli 1950, 11 Uhr
vormittags statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

{(Ende der Sitzung 13.06 Uhr.)

Dradk: Budhdruckerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nistaschestralle 1
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