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Pile Sitzung wird um 11.16 Uhr durch den Vize-
présidenten, Ministerprésident Kopt, erofinet.

Vizeprisident KOPF: Meine Herren! Ich ersfine
die 29. Sitzung des Deutschen Bundesrates und darf
die Herren Vertreter der Bundesregierung sowie die
Presse begriiflen.

Die Tagesordnung liegt Ihnen zusammen mit dem
Nachtrag, Punkt 8, vor. Wird zur Tagesordnung das
Wort gewlinscht?

Dr. HILPERT {Hessen): Ich bitte, den Punkt 2
von der heutigen Tagesordnung abzusetzen und an
den RechtsausschuBl zuriickzuverweisen. Ferner
bitte ich, den Punkt 6 abzuseizen und an den Wirt-
schafts- und FinanzausschuB zu {iberweisen. Das
Einversldndnis der Vorsitzenden der zustindigen
Ausschiisse liegt vor.

Vizeprisident KOPF: Der Vertreter des Landes
Hessen hat beantragt, den Punkt 2 abzusetzen und
dem RechtsausschuB zu iitberweisen, ierner den
Punkt 6 abzusetzen und dem Wirtschalfts- und Fi-
nanzausschulb zu {iberweisen. Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann sind
diese beiden Punkte abgesetzl und den vorgeschla-
genen Ausschiissen fiberwiesen. ’

Die Sitzungsberichte der 26. und 27. Sitzung liegen
Thnen vor. Ist dazu etwas zu sagen? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung;

Nachirag zum Entwurf ecines Gesetzes iiber
den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und

Fetten (Milch- und Fettgesetz) (BR-Drucks. Nr.

439/50).

Dr. SONNEMANN, Staatssekretidr im Bundes-
ministerium flir Ern#hrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Prisident! Meine Herren Minister und
Senatoren! Das Kabinett hal mich beaufiragt, Ihnen
folgendes Schreiben zu § 20 a des Milch- und Fett-
gesetzes bekanntzugeben:

Die Bundesregierung hat beschlossen, den Vor-
schiag, hinter § 20 des Entwurfs des vorbezeich-
neten Gesetzes einen § 20 a (Ausgleichsabgabe)
cinzufiigen, zuriickzuzichen, Die Zuriickzichung
erfolgt, weil sich inzwischen die Rohstoffpreise
fiir die in dem vorgeschlagenen § 20 a genann-
ten Produkte erhoht haben.

46C

Aul eine weitere Begriindung glaube ich verzich-

- ten zu kdénnen.

Vizeprisident KOPF: Nachdern die Bundesregie-
rung diesen. Nachtrag zurlickgezogen hat, kénnen
wir in der Tagesordnung fortfahren. Herr Staats~
gekretidr Sonnemann, Sie hatiten gebeten, dafl wir
Punkt 8 vorwegnehmen. Sind die Herren damit
einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch,
Dann kommen wir zum 8. Punkt der Tagesordnung:

Nochmalige BeschluBfassung iiber die Anord-
nung PR Nr. 38/50 iiber die Festseizung von
Geireidepreisen fiir die Mpnate Juli, August
und Sepiember 1950 sowie zur Erglinzung und
Anderung der Anordnung fiber Preisbildung
und Preisiiberwachung nack der Wihrungsre-
form und der Anordnung PR Nr. §4/49 dber die
Preishildung fiir cingefiihrte Giiter vom 18. Juli
1950 (BR-Drucks. Nr. 492/50, 539/50, 564/50).

Dr. SCHLUGL (Rayern), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Herren Kollegen!
Der Bundesrat hat bereits in einer Vollsitzung die
Frage der Festpreise bei Getreide behandelt und

{<

mit liberwiltigender Mehrheit damals den Fest-

preisen zugestimmt., Die neue Vorlage, die wir ja
kennen, ist éine Vorlage der Bundesregierung. Sie
ist hervorgerufen durch ein Verlangen der Hohen
Kommissare, statf des Ausdrucks ,Festpreise” den
Ausdruck ,Hochstpreise® zu wihlen Diese Frage
ist von groBer Bedeutung flir die Landwirischaft.
Nach meinem Dafiirhalten kénnte sie nur dann be-
handelt werden, wenn der zustindige Ausschuli,
nimlich der Agrar-Ausschufl, hierzu Stellung hiite
nehmen kénnen. Der Bundegtag wird sich mit dieser
Frage heute nachmitiag beschiiftigen. Soviel ich
weill -~ ich habe ja an einer Sitzung der Fraktionen
teilgenommen —, wird der Bundestag an den Fest-
preisen festhalten. Ich stehe daher auf dem Stand-
punki, dal der Bundesrat nach Lage der Dinge ent-
weder diesen Punkt der Tagesordnung dem Agrar-

“ausschufl {iberweisen oder an seinem fritheren Be-

schlufl festhalten sollte.

Die Situation ist ganz klar. Wenn wir heute
Héchstpreise beschlieBen wiirden, wiirden wir
eine sehr starke Beunruhigung in der Landwirischaft
bekommen, und zwar aus dem cinfachen Grunde,
weil dann die Landwirtschaft, die ohnehin bei Fesi-
legung der Festpreise ein Opfer von 135 Millionen
DM im Interessc der Verbraucher bringt, nicht
wissen wiirde, wie iiberhaupt die Preisverhaltnisse
werden. Dieses groBle Opfer der Landwirtschaft,
das auch im heurigen Jahr wieder gebracht wird,
wenn wir die Festpreise annchmen, hat seine Ur-
sache darin, dafl die Landwirischait leider immer
noch nichi an die Weltmarkipreise angeschlossen
werden kann. Die Landwirtschaft bringt gern dieses
Opfer im Interesse des Ganzen; aber man darf ihr
nicht die Festpreise nehmen und sich im Rahmen
von Hochstpreisen bewegen.

Ich wiirde daher den Bundesrat bitten, wenn keine
Finigung erzielt werden kann, a) diese Vorlage der
Bundesregierung dem Agrarausschull zu itberwei-

sen und b) unbedingt an den friither beschlossenen

Festpreisen festzuhalten. Denn die Hohen Kommis-
sare, die ja diese Situation tatsichlich veranlafit
haben, miissen doch einsehien, daB wir freie Par-
lamente haben. Es geht meines Erachtens nicht an,
dafi bei so lebenswichtigen Angelegenheiten von
seiten der Hohen Kommissare wieder Fragen auf-
gerollt werden, die die Parlamente schon ldngst
entschieden haben, Daher michte ich bitten, im

()
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Sinne meiner Darlegungen zu verfahren, zumal mit
Sicherheit der Bundestag an den Festpreisen fest-
halten wird. : :

Pr. PRELLER (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wir sind in einer mehrlach
miBlichen Lage, denn wir haben gegebenenfalls
einen Beschlull zu fassen, bevor der Bundesiag sein
Votum abgegeben hat. Die Unterlagen, die uns vor-
hip dbermittelt worden sind, gehen dahin — in-
gsofern muB ich ein wenig von den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Dr. Schlogl abweichen -, dall
der Bundestag vermutlich nunmehr den Beschlufd
fassen wird, Hochstpreise an die Stelle von Fest-
preisen zu setzen. Es liegt Thnen ja ein Schreiben
des Herrn Prof. Erhard an den Prisidenten des
Bundesrates vor, in dem Herr Minister Erhard auf
die eben erliuterte Vorgeschichte hinweist und dann
sagt, daB er, der Bundeswirtschaftsminisier, den
Herrn Prisidenfen des Bundestages habe bitten
miissen, im Bundestag darauf hinzuweisen, daf} statt
des Wortes ,, Erzeugerfestpreise” das Wort Erzeuger-
héchstpreise gesetzt werden mulfl. Ich weill nicht,
von wem dieser Vermerk ist. Er ist uns allen vorhin
in die Hand gedriickt worden. Jedenfalls ist dort
die Auffassung vertreten worden, daB der Bundeéstag
nunmmehr vermutlich auch auf Erzeugerhéchstpreise
zukommen wiirde. .

Nun darf ich als Vertreter des Wirtschaftsaus-
schusses des Bundesrates — nichi als Vertreter von
Schieswig-Holstein, obwohl sich gerade bei uns
Landwirtschafi und Verbraucherschaft in einer
schwierigen Lage befinden — darauf hinweisen,
daBl wir uns seinerzeit im Wirtschal{sausschul} ein-
miitig flir Erzeugerhochstpreise ausgesprochen
haben, well wir cine gewisse Bewecglichkeil im
Intercsse der Verbraucherschaft fir erforderlich
hielten. Dieser Anirag des Wirtschafisausschusses
ist nicht mit Uberwiltigender Mehrheit, sondern
mit geringer Mehrheit im Bundesrat vor wenigen
Wochen abgelehnt worden. Nunmehr stehen wir
— und deswegen sind wir wirklich in einer schr
miBlichen Lage — vor der Frage, uns gegebenen-
falls vor dem Bundestag so oder so festlegen zu
sollen.

Das eine konnen wir wohl mit Sicherheit an-
nehmen, daf eine Uberweisung an irgendeinen
Ausschull die Lander in eine sehr schwierige Lage
versetzen wiirde. Sachlich wire zweifellos eins
Ausschulliitberweisung gerechtfertigt, Wir wirden
aber damit als L#nder in den Verdacht kommen,
die vom Bundestag der Bundesregierung nunmehr
gegebene Erméchtigung so oder so verzdgert zu
haben. Das ist bel der ungcheuer schwierigen Situa-
tion, in die die Linder in der gesamten Frage der
Getreide- und Broipreise gebracht worden sind,
nicht angéngip. Es wird vielen von Ihnen so gehen
wie mir. Wir Wirtschaftsminister stehen in diesen
Tagen zwischen der Seylla der AuBerungen der
Bundesregierung und der Charybdis der Mehlpreise
und der Backspannen im eigenen Lande, wir
werden filr etwas verpriigelt, wolllr wir eigentlich
nichts kénnen. Diesen Zustand dirfen wir m. E
nicht noch dadurch verschirlen, daB wir durch die
Uberweisung an einen Ausschull jetzt als Linder in
die Lage versetzt werden, gegebenenfalls als die
Schuldigen zu erscheinen, die der Festsetzung der
Getreidepreise ein Hemmnis entgegengestellt haben.

Aus diesemm Grund glaube ich, dall wir es uns
trotz sachlicher Zustimmung zu den Wiinschen des
Apgrarausschusses bezw. des Herrn Xollegen Dr.
Schlogl politisch nicht leisten kénnen, eine Uber-

welsung jetzt vorzunehmen. Wir konnten salomo-
nisch verfahren und kdnnten sagen: wir stimmen
den Hoéchstpreisen zu, sofern der Bundestag diesen
Beschluf faBt. Aber ich glaube, das wire des Bun-
desrates nicht wilrdig. Aus diesem Grunde mochte
ich als Vertreter des Wirtschafisausschusses bitten,
den Hochstpreisen doch zuzustimien.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaff und
Forsten: Herr Ministerprisident! WMeine Herren
Minister und Senatoren! Herr Minister Prof. Dr.
Preller hat darauf hingewlesen, welche Gefahren
cntstehen konnen, wenn wir den derzeitigen un-
geklirten Zustand auch im Interesse der Lénder
nichi alsbald beheben. Ich kann diess Ausfithrungen
vom Standpunkt der Bundesregierung nur unter-
streichen. Wir gehen einer chaotischen Entwicklung

" cntgegen, wenn es uns nicht gelingt, in dieser Ses-

sionsperiode einen gesetzlichen Zustand zu schaffen.
Daraus resultiert die Bitte, nach Moglichkeit heute
zl einer klaren Entscheidung zu kommen. Ich muf
dafiir plidieren, von der Uberweisung an einen
Ausschull abzusehen.

Ich glaube aber, daB die Aus{ihrungen des Herrn
Ministers Prof. Dr. Preller in einigen Punkten der
Irginzung bedirfen, Der Bundesrat hat in seiner
Sitzung vom 7. 7. beschlossen, fiir Erzeugerfesipreise
einzutreten. Inzwischen hat die Besprechung des
Herrn Vizekanzlers und der Herren Minister Erhard
und Niklas bei dem Vorsitzenden der ECA-Kom-
mission — wohlgemerki nicht bei den Hohen Kom-
missaren -- stattgefunden, in der der Vorsitzende
der ECA-Kommission der Vermutung Ausdruck ge-
geben hat, daf die Hohen Kommissare sich wahr-
scheinlich der Festsetzung von Erzeugerfestpreisen
widersetzen wiirden. Daraufhin hat Herr Minister
Erhard zur Unterrichtung des Bundesrates und des
Bundestages das Ihnen bekannte Schreiben abgefalit.
In der Bundestags-Drucksache Nr. 1177, die dem
Bundestag heute vorgelegt worden ist, hat sich nun
ingofern ein Druckfehler eingeschlichen, als in dem
Begleitschreiben, vom Vizekanzler Bliicher unter-
zeichnet, zu lesen steht, der Bundesrat habe dieser
Vorlage in seiner Sitzung vom 7. 7. zugostimmt,
wihrend in der Vorlage selbst statl von Erzeuger-
festpreisen von Erzeugerhdchsipreisen die Rede ist.
Hier handelt es sich also offenbar um einen Druck-
fehler.

In der Sache selbst hat sich folgende Anderung
ergeben. Nachdem die Koalitionspartelen heute
morgen beschlossen haben, unter allen Umstinden
am Erzeugerfestpreis festzuhallen, und zwar aus den
Griinden, die Herr Minister Dr. Schldgl eben im we-
sentlichen dargelegt hat, hat das Kabinett sich auf
den Standpunkt gestellt, sich dizsem Beschlufl des
Bundestages, der nach Ansicht des Kabinetts mit
Sicherheit erfolgen wird, nicht zu widersetzen, Das
Kabinet! hat seiner Entschlossenheit Ausdruck ge-
geben, mit den Hohen Kommissaren um den Er-
zeugerfestpreis zu kiimpfen, Im Sinn dieser Haltung
des Kabinetts wiirde es liegen, wenn der Beschlull
auf Festhaltung am Erzeugerfestpreis, der ja vom
Bundesrat bereits beschlossen worden ist, auf moég-
lichst breiter Front gefallt wiirde, damit die Absicht
der Bundesregierung, mit den Hohen Kommissaren
um diesen wesentlichen Inhalt ungerer Marktord-
nungsgesetze auf Biegen und Brechen zu k@mpflen,
in méglichst breiter Front unterstiitzt wird. Daher
darf ich an Sie die Bitte richten, diese Absicht der
Bundesregierung zu unterstiitzen, indem Sie an
Threm Beschlufl vom 7. 7. festhalten.

(C)

(D)
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Dr. SCHLUGL (Bayern), Berichterstatier: Meine
sehr geechrien Herren Kollegen! Ich ziehe meinen
Antrag auf Uberweisung an den Agrarausschufi
nach den Ausfihrungen, die der Herr Vertrefer
der Bundesregierung soeben gemacht hat, zuriick
und beantrage, es bei dem Beschlufl der Vollsi{zung
vom 7. 7. zu belassen. - -

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisident!
Meine Herrenl!Gestatien Sie mir noch ein entschie~
denes Wort gegen die Erzeugerh&chstpreise! Ich bin
der Auffassung: wir brauchen in dieser Zeit Klarheit,
Sicherheit, GewiBheit und Stabilitét, BEs mull ge-
sagt werden, dal} sie in der lefzten Zeit nicht mehr
gegeben waren, weder fiir die Landwirtschaft noch
fiir die Verbraucherschaft., Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf hinweisen, dall die ganze agra-

rische Planung in den letzten Monaten unter furchi- -

baren UngewiBheiten und Unsicherhejten gelitten
hat. Wir miissen endlich zu einer klaren Linie in
unserer Agrarpolitik kommen, damit die Landwirt-
schaft weill, wie sie sich ausrichten kann und mub.
Dabei ist es von griBter Wichtigkeit, wie die Frage,
die wir jetzt behandeln, entschieden wird. Ich bin
der Auffassung, daB wir mit Festpreisen sowohl
nach der Erzeugerseite wie nach der Verbraucher-
seite der Stabilitat, der Sicherheit mehr dienen, als
wenn wir Hchsipreise schaffen. Wie war denn die
Lage auf dem Gebdete der Getreideproduktion bis-
lang? Es ist eine allbekannte und feststehende Taf-
sache, daBl die Getreidepreise in den letzten Jahren
unzulénglich waren. Das hat mit dazu gefiithrt, dafl
wir in der Getreideanbaufliche in wenigen Jahren
im Bundesgebiet 900 000 ha verloren haben. Das ist
etwas, was wir uns in dieser Zeit eben nicht leisten
kénnen und diirfen, zu einer Zeit, in der gerade
auf dem Gebiete des Brotgetraides noch so ungeheu-
re BEinfuhren notwendig sind. Es ist endlich er-
forderlich, dafl der Getreidepreis in eine richtige Re-
lation zu den iibrigen Agrarpreisen gebracht wird.

Wir wissen, daB der Getreidepreisanordnung ver-
schiedene Gesichtspunkte zugrunde liegen, nicht nur
ein agrarpolitischer, sondern vor allem auch ein
finanzpolitischer Gesichispunkt. Man wire viel-
leicht noch garnicht zu dieser Getreidepreisregelung

gekommen, wenn nicht die Subventionsfrage, die

ganze Finanzfrage so brennend geworden wire, da
eine Lisung gefunden werden mublite. Es ist nach
meiner Auffassung fHir die Landwirtschaft von
grifiter Bedeutung, eine Sicherheit daflir zu be-
kommen, daB die Gefreidepreise, die nunmehr fest-
gelegt wurden, auch Bestand haben, damit die Land-
wirtschaft ihre Planung und ihre Produktion ent-
sprechend ausrichten kann. Das kann aber nur ge-
schehen mit Festpreisen. Man mag vielleicht ein-
wenden, es hestehe momentan, wenn man die Ten-
denzen am Weltmarkt verfolge, gar nicht die Ge-
fahr, daB die Getreidepreise riickldufig werden kénn-
ten. Aber, meine Herren, wir wissen nicht, was in
den nd3chsten Wochen alles einfrefen kann. Trotz
dieser Entwicklung am Weltmarkt kdnnte ich mir
vorstellen, dall etwa der Roggenpreis infolge des
grofien Anfalls in den nichsten Wochen riickI¥ufig
wird, daBl in einem Gebiet wie Niedersachsen, wo
sehr viel Getreide und insbesondere auch Roggen
erzeugt wird, nach der Ernte so viel Roggen an-
gelieferi wird, dal tatsichlich ein Preisdruck eni-
stinde und der Hochstpreis in Gefahr geriete. Die
Landwirtschaft ist gezwungen, abzustoBen und ab-
zusetzen, um ihren Verpflichtungen nachzukommen.
Ich bin deshalb aus verschiedenen Griinden heraus
der Auffassung, da man GewiBlheit schaffen sollte.
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Sie ist nur gegeben bei Festpreisen. Aber auch vom

. Standpunkt der Subventionsfrage aus gesehen

miissen wir diese Stabilitiit schaffen; denn die Bun-
desregierung kdme sonst meines Erachtens in eine
sehr ungewisse Lage, und man wilte nichi, wie
weiter geplant werden soll.

_ Deshalb wire ich auBerordentlich dankbar, wenn

" der Bundesrat sich dazu entschliefen kénnte, an

seinier bisherigen Entscheidung festzuhalten, Da,
wie wir gehort haben, wohl mit Bestimmtheit damit
zu rechnen ist, dall der Bundestag diese Entscheidung
fallt, ware es meines Erachtens doch nicht angéngig,
daB munmehr der Bundesrat seinen fritheren Be-
schlufl umstoBen und in dieser Stunde dem Bundes-
tag durch eine Entscheidung vorgreifen wollte.

(Q

Vizeprasident KOPF: Meine Herren! Wir haben

den Purikt 8 nachtriglich auf die Tagesordnung
gesetzt aul Wunsch der Bundesregierung, weil wir
der Meinung waren, dal die Bundesregierung die
Festpreise durch Hichstpreise ersetzen will, Der
Herr Vertreter der Bundesregierung hat uns eben
erkldrt, sie wolle das nicht mehr. Woriiber unfer-
halten wir uns eigentlich noch?
(Zustimmung.}

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich wollte auch
nur zur Geschiaftsordnung zu der Frage sprechen,
die der Herr Prisident angeschnitten hat. Der Punkt
stand nichi auf der Tagesordnung. Uns liegt ein
Antrag des Herrn Wirtschaftsministers Erhard vor,
wir méchten die Festpreise durch Héchstpreise er-
setzen. Wenn dieser Anfrag zuriickgezogen ist, ist
{iberhaupt kein Raum f{ir eine Debatte. Bs ist mir
also nicht ganz klar, woriiber wir uns iiberhaupt
so eingehend unterhalten. Das miifite zun#chst ein-
rhal festgestellt wenden.

{Sehr richtig!)

Vizeprasident KOPF: Herr Staatssekretdr Sonne-
mann macht mich eben darauf aufmerksam, daB
dieser Antrag nicht zurtickgezogen ist, dal es aber
die Aufassung des Herrn Landwirtschaftsministers
ist, es solle bei den Festpreisen bleiben.

(Dr. Klein: Gibt es denn keine einheitliche
Bundesregierung mehr? — Heiterkeit.)

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Herr Ministerprisident! Meine Herren
Minister und Senatoren! Ja, es gibt durchaus eine
einheitliche Bundesregierung, und es gibt auch eine
kinheitliche Auffassung in der Bundesregierung,
wenn vielleicht auch der Schein dagegen sprechen
mag. Es ist nicht die Ansicht des Herrn Landwirt-
schaftsministers, daB am Erzeugerfestpreis festge-
halten werden sollte, sondern es ist — ich darf mich
hier auf die Darlegungen des Herrn Staatsminister
Dr. Schlogl beziehen — ein Beschiufl des Kabinetts,
davon Kenninis nehmen zu wollen, dall der Bundes-
tag heute aller Voraussicht nach, nachdem die Re-

" gierungsparieien ‘eine entsprechende unmiBiver-

stindliche Erklirung abgegeben haben, die Erzeu-
gerfestpreise annehmen wird,

Ich welll nicht, ob Sie mich dazu zwingen wollen,
darzulegen, aus welchen Griinden die Bundesregie-
rung taktisch einen anderen Weg geht als das Par-
lament. Ich kénnte mir jedenfalls denken, chne zu
dieser Erklirung autorisiert zu sein, daB die Bun-
desregierung, nachdem gewisse Besprechungen mit
den Vertretern der Hohen Kommissare stattgefun-
den haben, den Eindruck vermeiden will, als ob
aus der Initiative der Bundesregierung heraus efwas
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geschieht, was von den Hohen Kommisaren als eine
Art Widersetzlichkeit aufgefalt werden kénnie. Die
Bundesregierung legt Wert darauf, dafl die Meinung
der Volksvertretung einen klaren Ausdruck findet.

Ich darf wiederholen, was ich vorhin ausgefithrt
habe: der Beschluli des Bundestages, der mit aller
Wahrscheinlichkeit erfelgen wird, wiirde eine krif-

" tige Unterstireichung erfahren, wenn der Bundesrat

(B)

bai seinem bisherigen Beschlull bliebe. Das kann
geschehen expressis verbis oder indem Sie erkléren,
Sie sihen keine Veranlassung, den Punkt 8 der Ta-
gesordnung weiter zu behandeln. Abar erlassen Sie
mir bitte eine Erklirung, die mich zwingen wiirde,
Stellung zu nehmen zu der Frage, ob und inwieweit
wir unsere Vorlage zuriickziehen konnen.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Wenn ich
mir das, was uns unterbreitet worden ist, anschaue,
so liegt ein Antrag an den Bundesrat fiberhaupt nicht
vor, sondern lediglich eine Mitteilung des Herrn
Bundeswirtschaftsministers an den Herrn Prisiden-
ten des Bundesrates, in der die Besprechung mit
Stellen der Besatzungsmichte erwihnt und dann
gesagt wird, den Prisidenten des Deufschen Bun-
destages habe er, der Wirtschaftsminister, hitten
miissen, anldlich der Behandlung der vorgenannten
Anordnung im Plenum des Bundestages darauf hin-
zuweisen, daB statt des Wortes , Erzeugerfestpreise”
das Wort ,Erzeugerhichstpreise” gesetzi werden
miisse. Also der Bundesrat ist seitens der Bundes-
regierung oder eines einzelnen Bundesministeriums
nicht gebelen worden, irgendwie seine frithere Be-
schluBfassung zu revidieren. Ich glaube daher, da3
wir keine Veranlassung haben, uns weiterhin mit
dieser Frage zu befassen, nachdem wir gehort haben,
daB das Bundeskabinett, wenn der Beschlul des
Bundesrates in bezug auf Festpreise bestehen bleibt
und der Bundestag denselben Beschluf falt, diesen
Standpunkt gegeniiber der Hohen Kommission ver-
treten will. Ich méchte also heantragen, dafl der
Bundesrat beschlieBt, sich nicht weiler mit diesem
Gegenstand zu befassen, '

Dr. DUDERK (Hamburg): Ich wollte in demselben
Sinne Ubergang zur Tagesordnung beamiragen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holsiein): Mir ist die Sache
noch nicht klar. Es llegt doch ein Schreiben des
Herrn Wirtschaftsministers Erhard vor, in dem er
einen speziellen Wunsch dem Bundesrat prasentiert.

{Widerspruch.)

Mein Wunsch ist elgentlich, da die Sache so unklar
ist, dall wir den Herrn Bundeswirischaftsminister
Erhard bitten, eben hereinzukommen und uns seinen
Standpunkt zu erkliren. Ich glaube, dieser Wunsch
ist verstdndlich, nachdem er uns dieses Schreiben
geschickt hat und wir den Punkt auf die Tages-
ordnung gesetzt haben. Wenn er erklirt, daBl er die
Sache zurilicknimmt, ist sie erledigt.

Dr. HILPERT {Hessen): Meine Herren! Es liegt
am Bundesratsprisidium, das von vornherein einen
Fehler gemacht hat. Es ist unmoglich, im Bundesrat
zu einer Vorlage eines einzelnen Ressortministers
Stellung zu nehmen. Demzufolge gibt es nur eines,
den Antrag des Herrn Senators Dr. Dudek anzuneh-

.men und im {brigen auf die BeschluBfassung vom

7. Juli hinzuweisen.

Vizeprisident KOPF: Herr Minister Katz, halten
Sie den Antrag, den Herrn Wirtschaftsminister zu
zitieren, aufrecht.

(Dr. Katz: Jal)

Dann mull ich zun#chst iiber diesen Antrag ab-
siimmen lassen.

Dr. DUDEK (Hamburg): Mein Anirag auf Uber-
gang zur Tagesordnung ist der weitergehende.

Vizeprisident KOPF: Dann bitie ich die Herren,
die flir Abselzung des Punktes 8 und fiir Ubergang
zur Tagesordnung sind, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit, es ist so beschlossen.

Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung:

Eniwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Zucker-
steuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 527/50),

Dr. STRICKRODT (Nicdersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um eine etwas komplizierte Angelegenheit, Die An-
sicht des Finanzausschusses ist zwar vollstindig klar,

“aber ich weil nicht, ob sich im Hohen IHaus nicht

doch noch andere Meinungen zum Thema gebildet
haben, als sie uns im Finanzausschufl bisher bekannt
geworden sind. Ich bin deshalb gendtigt, den kom-
plizierten Zusammenhang ein wenig darzulegen.

In § 3 Abs. 2 des Zuckersteuergesetzes vom 26. Sep-
tember 1938 war dem Reichsminister der Finanzen
die Ermichtigung gegcben, Zuckerablaufe, Riiben-
séfte und andere Zuckerldsungen bis zu einem niher
Zu bestimmenden Reinheitsgrad von der Besteu-
erung Ireizulassen oder der Zuckersteuer zu einem
ermafiigten Satz zu unterstellen. Von dieser Er-
michtigung hatte der Reichsminister der Finanzen
in § 7 der Verordnung zur Durchfiihrung des Zuk-
kersteuergesetzes vom 7. Oktober 1938 Gebrauch ge-
macht. Um diese Verordnung geht es hier,

Es hitte nun nahegelegen, diese Ermiichligung
auf den Bundesminister der Finatzen zu tbertra-
gen. Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG sieht jedoch ror, dafl
die erteilten Ermichtigungen nach Inhalt, Zweck
und Ausmall in einem Gesetz bestimmt werden
milssen. Im Hinblick hieraufl erschien os zweckmi-

Giger, die Besteuerung der zu boegiinstigenden Er- .

zeugnisse unmittelbar im Gesetz zu regeln. Das ist
durch das Gesetz zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes vom 18. April 1950 (BGEL S. 93} geschehen,
das die Bestimmungen des § 7 der Verordnung zur
Durchfiihrung des Zuckersteuergeselzes in den § 3
des Zuckersteuergesetzes mit tibernommen hat.

Der Bundesminister der Finanzen ist nach Art. II
Ziff. 2 des Gesectzes zur Anderung des Zuckersteuer-
gesetzes vom 18. April 1950 zum Zwecke der An-
gleichung ermichtigt, die Verordnung zur Durch-
fihrung des Zuckersteuergesztzes vom 7. Olktober
1938 den durch das Gesetz vom 8. April 1950 getrof-
{enen Anderungen und Ergiinzungen anzupassen.
Dies soll durch die vorliegende Verordnung zur An-
derung der Verordnung zur Durchfiihrung des Zuk-
kersteuergesetzes nunmehr geschehen. Infolge der
Aufnahmeder Bestimmungen des §7der Verordnung
zur Durchfiithrung des Zuckersteuergesetzes in das
Zuckersteuergesetz  eriibrigt sich der § 7 der ge-
nannten Verordnung und soll deshall gesirichen
werden. Alle weiteren Bestimmungen der Verord-
nung zur Anderung der Verordnung zur Durchfith-
rung des Zuckersteuergesetzes ergeben sich aus
demselben Grunde,

Der Finanzaussehull, der sich mit den Dingen
befalit hat, schligt Thnen vor, die Gesetzesvorlage zu
billigen. Es wiirde dem Hohen Haus der Beschlufl zu
empfehlen sein, der Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Zuckersteuerge-
setzes gem. Art. 80 Abs, 2 GG zuzustimmen.
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Vizeprisident KOPF: Sie haben den Antrag des
Herrn Berichterstatters gehdrt. Wird das Wort dazu
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daB entsprechend dem Antrag des Herrn
Berichiersiatlers beschlossen worden ist.

Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung:

Benennung ven Stellvertretern fiir dem Aus-
schuB fiir Kapitalverkshr.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Der AusschuB} fiir Kapi-
talverkehr, der auf Grund des hizonalen Gesetzes
iber den Kapitalverkehr gebildet worden isi, sah
zwei Vertreter des Linderrats vor, die nun an sich
Vertreter des Bundesrats geworden sind, und zwar
waren damals gewidhlt worden als Vertreter der
Wirtschaftsminister Herr Kollege Dr. Preller und
als Vertreter der Finanzminister mein: Wenigkeit,

Die Aufgaben dieses Ausschusses sind auBeror-
dentlich gewachsen, Es werden ja dort sdmtliche
Fmmissionen, die Fragen der Kommunalebligatio-
nen, des Zinssatzes usw, vorgebracht. Es erweist
sich demzufolgs als notwendig, Stellvertreter flr
die beiden bisherigen Vertreter des Bundasrats zu

~ henennen. Der WirtschaltsausschuB hat sich dahin

(B)

geeinigt, Thnen als Stellvertreter des Herrn Kolle-
gen Dr. Preller Herrn Minister Dy. Seidal (Bayern)
vorzuschlagen. Der Finanzausschul3 des Bundesrats
empfiehlt IThnen als Vertreter meiner Wenigkeit
Herrn Senator Dr. Dudek. Ich darf Sie bitten, diesen
beiden Vorschidgsn zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewiinscht?
— Duias ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend be-
schlossen,

Wir kommen zum 3. Punkt der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesetzes {iber die Finanzverwal-
tung (BR-Drucks. Nr. 586/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Der Ver-
mittlungsausschuf? hatte die Frage der Regelung
der Bauverwaltung zu behandeln. Dabei handelt es
sich um die Frage, ob eine selbstdndige Bundesbau-
verwaltung obligatorisch eingefithrt werden soll
oder ob man nicht lieber die Bundesbauaufgaben
den Landeshauverwaltungen iibertragen solle. Die
Auseinandersetzungen im Vermittlungsausschuld
haben zu einer einstimmigen Regelung gefiihrt, die
wohl weitgehend die Bedenken, die der Bundesrat
damals hatte, zu beseitigen geeignet ist. Ich mache
auf die maBgebende Bestimmung aufmerksam, wo-
nach auf Antrag der fiir die Finanzverwaltung zu-
slandigen Obersten Landesbehdrde der Bund einer
Landesvermogens- und -Bauabtzilung die Erledi-
gung von Bauaufgaben des Bundes tibertragen soli,
wonn eine solche Regelung im Interesse des Landes
geboten ist und {iberwiegende Interessen des Bun-
des nicht entgegenstehen,

Ich darf Sie bitien. diesem einstimmig gemach-
ten Vermittlungsvorschlag, dem der Bundestag be-
reits zugestimmt hat, auch Threrseits in der heutigen
Sitzung zuzustimmen.

Vizeprisident KOPF: Sie haben den Vorschlag
des Herrn Berichterstatters gehért. Wird das Wort
dazu gewilnscht? — Dag ist nicht der Fall. Dann
darf ich feststellen, daf} die beantragte Zustimmung
erteill ist.

Punkt 6 der Tagesordnung ist abgesetzt.
Wir komen zu Punkt 7 der Tagesordnung!

"
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Entwurl einer Verordnung zur Aufiésung oder
Uberfithrung von Einrichtungen der Verwal-
tung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes (BR-
Drucks. Nr. 549/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichiersiatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren Kolle-
gen! Diese Materie hat den Bundesrat schon einmal
beschiaftigl, und zwar in seiner Sitzung vom 30. 6.
Damals haben wir {iber die von der Regierung vor-
gelegte Uberfilhrungsverordnung beraten. Der Bun-
desrat hat in drei Punkten abweichende Vorschlége
gemacht. Die beiden ersten Punkte hat die Bundes-
regierung akzeptiert. Beim dritten Vorschlag da-
gegen sind Differenzen entstanden. Das ist der
Grund, warum wir heute die Angelegenheit noch
einmal beraten missen.

Nach dem Vorschlag des Bundesrats sollte der § 4
letzter Absatz folgende Fassung erhalten:

Der zustindige Bundesminister bestimmt durch
Rechisverordnung, die der Zustimmung des
Bundesrats bedarf, den Zustidndigkeitsbereich
der in die Verwaltung des Bundes liberfiihrier
Behdrden und Eirrichtungen; er kann hierbe.
die bisherigen Bezeichnungen dndern.
Die Bundesregierung hat den Wunsch geduflert, die-
sen von uns damals gemachten Vorschlag wieder
zu streichen. Ich personlich mdachte namens des
Techisausschusses, der sich mit dieser Frage befaf
hat, empiehlen, dem neuen Vorschlag der Bundes-
regierung zuzustimmen, allerdings mit der MalB-
gabe, daB der Bundesregierung eine bestimmte Emp-
fehlung iiber die Weiterhehandlung cinzelner Ein-
richtungen gleichzeitig Gbermittelt wird.

Zunichst darf ich eine Frage aufgreifen, die der
Agrarausschuff aufgeworfen hat, ob nicht verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen dieses Verfahren
bestehen. Verfassungsrechtlich kénnen gegen diese
erneute Zuweisung der Vorlage an den Bundesrat
nicht die geringsten Bedenken hestehen. Nachdem
der Bundesrat zunichst nicht in vollem Umfange
zugestimmt hatte, konnte die Regierung ohne weite-
res neue Vorschlige machen. Dazu ist sie berechtigt.

Sachlich diirfte es richtig sein, dem Vorschlag der
Bundesregierung zu entsprechen. Es sind zwei Be-
denken gegen die Fassung in Betracht zu ziehen! Ein-
mal kénnte man aus der jetzigen Fassung entneh-
men, daB die iiberfithrten Einrichtungen bis zum
ErlaB einer neuen Verordnung der Bundesregierung
iiberhaupt keine Tatigkeit entfalten konnien, son-
dern daB sie bis dahin lahmgelegt seien. Das wiirde
beispielsweise beim Hauptamt [ir Soforthilfe zu
unertriglichen Ergebnissen fiihren. Weiter kdnnte
man annehmen, da der Vorschlag nur Verordnungen
iber den Zustindigkeitsbereich vorsieht, dal die
einmal tibernommenen Einrichtungen gewisserma-
Ben verewigt werden sollten, dall also nur der Um-
fang ihrer Zustdndigkeit ge@indert werden kinnte,
wihrend an ihrer Existenz nicht geriitielt werden
diirfte. Dabel mag es sich bei einem Teil dieser Ein-
richtungen durchaus um Binrichiungen handeln, die
vielleicht i ganz kurzer Frist génzlich aufgehoben
werden. Aus diesem Grunde empfiehlt sich der da-
mals vom Agrarausschufl gemachte Vorschlag nichl.

Ich schlage dagegen vor, die Empfiehlung an-
zunehmen, die der Herr Kollege Hilpert eingereicht
hat und die Thnen vorliegt. Der Antrag selbst geht
auf Verabschiedung der Vorlage ohne den letzten
Absatz des § 4 in der Fassung, wie wir sie in der
vorigen Sitzung akzeptiert hatten. Die Emplehlung,
die Herr ¥Kollege Dr. Hilpert eingereicht hat, hat
folgenden Wortlaut:

(<)
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Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung,
eine Uberpriifung des Aufgabenbereichs der in
§ 4 unter a aufgefijhrten Einrichtungen nach der
Verteilung der Zustindigkeit zwischenBund und
Landern und nach der sachlichen Notwendig-
keit der Erfiilllung der Aufgaben bei der Haus-
haltsaufstellung flir 1950 vorzunehmen. Dabel
wird auf die friheren Ausflbhrungen des Lin-
derrats in den Bemerkungen zu den bizonalen
Haushalisplénen verwiesen.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Kollegen! Das Land Nieder-
sachsen hat zu § 4 den Antrag gestellt, die Ziffern
9, 10 und 16 zu streichen und in Bezug auf diese drei
Institute eine Sonderregelung vorzunehmen, Es
handelt sich um die Zeniralstelle flir Naturschutz
und Landschaftspflege in Egestorl bei Hannover, die
Zentralstelle fir Vegetationskartierung und das In-
stitut f{ir Raumforschung in Bad Godesberg. Wir
sind der Meinung, daB die Uberfithrung dieser Tin-
richtungen aus dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet
auf den Bund nicht zu Kompetenziberschneidungen
mit einigen Lindern fithren darf, soweil solche Ein-
richtungen bet den Lindern bestehen, Vor der Uber-
fihrung solcher Einrichtungen sollten die nun ein-
mal bestehenden Unklarheiten beseitigt werden.

Wir legen also der Verabschiedung dieser Verord-
nung, die in den {ibrigen Punkten sicherlich dring-
lich ist, keine Schwierigkeiten in den Weg. Wir
wollen auch der von Hessen vorgelegten Empfeh-
lung zustimmen, bitten Sie aber, auch unserem An-
trag, in § 4 die erwidhnten Ziffern 9, 10 und 16 zu
streichen, zuzustimmen,

Dr. EHARD (Bayern): Wir sind bereit, den Antrag
zu untersiiitzen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Ich bitte, tber
die Punkte einzeln abzustimmen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich hitte

nur noch gerne gehtrt, was denn mit diegsen Ein-

richtungen weiterhin geschieht.
(Zuruf: Gesonderte Vorlagel)
Also es soll cine Sondervorlage kommen!

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Das Schreiben
der Bundesregierung bezieht sich vor allem darauf,
dafl unter Umstanden das Hauptamt fir Scforthilfe
nicht mehr arbeitsfihig wire, Das wollen wir auf
keinen Fall. Soweit solche Institute in Betracht kom-
men, soll die Verordnung verabschiedet werden.
Hinsichilich der unter 9, 10 und L1 aufgefiihrten
Institute hestehen Unklarheiten, die bislang in den

AusschuBberatungen nicht beseitict werden konn-
ten. Hieriiher mag die Bundesregierung dem Uber-
fiihrungsausschull eine Sondervorlage unterbreiten.

Vizepriasident KOPF: Das Wort wird nicht mehr
gewlinscht? Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich
bitte die Herren, die in § 4 Abs, 1 die Ziffern 9, 10
und 16 streichen wollen, mit Ja zu stimmen, die
iibrigen mit Nein.

Die Abstimmung hal folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bromen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KOPF; Der Anirag ist demnach mit
34 gegen § Stimmen bei 4 Enthaltungen angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Sirei-
chung des letzten Absaizes des § 4.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Zur Abstimmung!
Ick habe den Antrag noch etwas anders formuliert.
Er soll lauten: ‘

In § 4 letzten Absatz wird die Regierungsvor-
lage wiederhergestellt.

Vizeprisident KOPF: Dann hitie ich die Herren,
die fir diesen Antrag sind, die Hand zu heben, —
Dasg ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenommen,

Nunmehr bitte ich die Herren, die der Empfehlung
zustimmen wollen, die von dem Herrn Berichterstat-
ter vorgetragen worden ist, die Hand zu erhcben, —
Das ist die Mehrheit. Mie Empfehlung ist angenom-
reern.

Damit sind wir am Schlull unserer Tagesordnung.

Die nichste Plenarsitzung findet statt am 28. Juli,

(Zuruf.)
Die Sitzung mul} stattfinden, weil Fristen innezu-
halien sind.
{Dr. Dudek; Warum nicht vormitiags?}
— Am Vormittag ist Kabinettsitzung, und wir hit-
ten gerne Verireter des Kabinetis bel unseren Ver-
handlungen.

(Ende der Sitzung 12.10 Uhr.)

- nachmittags 16 Uhr.

Drucir.: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Swrafle 30, und Wieshadern, Nietzschestralle i
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