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Nichste Sitzung

Die Sitzong wird um 16.11 Uhr durch den Vize-
prasidenten. Ministerprisident Kop!, eréifnet.

BIS A

' (Rheinland - Pfalz),

Vizeprasident WOPF: Meine Herren! Ich erdffne
die 31. Sitzung des Deutschen Bundosrates. Ich
darf die Herren Vertreler der Dresse begriien.

Der Sitzungshericht tber die leizte Sitzung liegt
noch nicht vor.

Die Tagesordnung lir die heutige Sitzung mit
dem Nachtrag (Punkt 16) liegt Ihnen vor. Wird
xu dieser Tagesordnung das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Bevor wir in dis Tagesordnung eintreten, habe
‘¢ noch folgendes mitzuteilen, Der Bundestag hal
‘n seiner Sitzung vom 26. 7. 1950 dic Mitglieder
dor nach Strafburg zum Europarat zu entsenden-
iden deutschen Delegation gewihlt, Zu dieser Frage
hatte der Bundesrat in einer seiner letzten Sitzun-
ron Stellung genommen, Hisrzu ist eine Entschlies-
sung eingegangen, die ich den Herrn Schriftfithrer
vu verlesen hitte.

Schriftfiihrer
lautet:

Der Bundesiag hat in seiner Sitzung am 26, T.
1850 die Mitglieder der nach StraBburg zum
Europarat zu entsendenden deutschen Delega-
tion unter Nichtachtung der Stellungnahme des
Bundesrates gewidhlt, Der Bundesraf driickt
sein Befremden dariber aus. dafl weder die
Bundesregierung noch der Bundestag auf seihe

ALBERTZ: Dic EntschlieBung

schriftlich libermittelten Beschllisse geantwor-,

tet haben. Gangz besonders bedauert der Bun-
desrat, dall der Bundestag es abgelehnt hat,
auch Nichtmitglieder des Bundestages, die fir
die StraBburger Versammlung besondere Eig-
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‘ Y
nung haben, zu”wihlen, Der Bundesrat er- '
wachte{ es als selbstverstdndlich, dal die vom

Bundestag gewiihite Delegation fiir StraSburg
pur so lange bestehen bleibt, bis auf Grund
‘des vom Bundesrat verlangten Gesetzes filir
die Wahl zur Beratenden Versammliung des
Europarates, auf dessen beschleunigte Vorlage
er besteht, eine Neuwahl vorgenommen werden
kann. ' ‘ .

i ! ' ) ]‘L
Vizeprisident KOPF: Wird zu diesem Entschlies-

sungsentwurf das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Danmn darf ich feststellen, daf die Ent-
schliefung vomn DBundesrat einstimmig gebilligt
wird. Ich darf weiter feststellen, daBl Sie damit
einverstanden sind, daB ich diese Entschlieflung
dem Bundestag und der Bundesregicrung zustelle,
Wiy komrr;en zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf c¢ines Geselzes zur Besteuerung be-
sonderen Aufwandes {BR-Drucks. Nr.‘547.’50).

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Meine sg¢hr verehrten Herren! Man kann
wohl sagen, daB ein Gesetz zur Besteuerung be-
sonderen Aufwandes, odef, wie man im allgemei-
nen kurz sagt, eine Luxussteuer bei den Nichtfach-
leuten populdr ist, von den Fachleuten aber ab-
gelehnt wird. Die Bedenken, die gegen cine Luxus-
stever bestehen, und die Schwierigkeiten der
Durchfihrung sind so groB, dafl alle Untersuchun-
gen, die in dén’ vergangenen ' Jahren “angestellt

worden sind, immer wieder zu dem Ergcbnis fihr-

ter, man solle von einer solchen Steuer Abjtand
nehmen. ' : o

Auch bei der gestrigen Beratung im Tinanzaus-
schuB des Bundesrates wurden stirksfe Bedenken
gelubert, dic ich kurz zusammbhfasden will:

1. Tine Luxussieuver beeintrichtigt die Export-
fihigkeit der infrage kommenden Wirtschaftszweige.

2. Eine Luxussteuer birgt die Gefahr in sich, die
Arbeitslosigkeit in den Wirtschaftszweigen, die so-
genannte Luxuswaren hérstellen, zu vergrofiern.

3. Die Luxussteuer ist wenig ergiebig.

4. Sie braucht viel zu hohe Verwaltungskosten
im Verhiilinis zum Steuweraufkommen.

5. Eine Luxussteuer kann verhiltnismaBig leicht

umgangen oder hinferzogen werden.
Dazu wurde im Finanzausschull noch besonders

‘darauf hingewiesen, daB im Gegénsatz zu vielen

andern Lindern in Deutschland die Umsatzsteuer

in Hthe von 3% in allen Handelsstufen erhoben

wird und deshalb bei uns in Deutschland eine ganz
andére Bedeutung und Wirkung hat als in ‘andetn
Lindern.
Beédenken der FinanzausschuB mit Mehrheil zu
dem Ergebnis kam, dem Bundesrat die Zustim-
mung zu dem Gesetz, allerdings mit einigen Ande-
rungen zum 1. Abschnitt, zu empfehlen, so geschah
dies aus der politischen Erwigung, dall man eine
Ablehnung der Luxussteuer in weiten Kreisen der

. Bevilkerung, vor allen Dingeh aber auch im Aus-

land, gerade in dem jetzigen Zeitpunkt, wo im
Ausland Steuererhfhungen vorgenommen, werden,
nicht verstehen wiirde. 1

Dem 2. Abschnitt des Gesetzes (Spesenabgabe)
hat der Finanzausschufl ohne nennénswerte
rungen einmiitlg zugestimmt.

Die Auf{wandsstever, die im 1. Abschnitt des Ge-
setzentwurfs behandelt wird, ist keine selbsiindige
Steuer, sondern nur eine fir die Einzelhandels-

. L
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Wenn dennoch trotz diesér schweren'

nde- '

lieferungen und den Eigenverbrauch bestimmter
Gegenstinde auf 10% erhithte Umsatzsteuer.

Der 2. Abschnitt enthilt Bestimmungen dber
eine Spesenabgabe, die bei Aufwendungen flr dle
Bewirtung von Geschiltsfreunden zu entrichten ist.

' Die Spesenabgabe, die mit 10, 15 bzw. 20 v, H. des

aufgewendeten Betrags bei einer Staffelung wvon
bis zu 6000 DM, mehr als 600 DM und mehr als
12000 DM bemessen ist, wird von den Landes-
finanzbehdrden verwaltet und flieBl den Lin-
dern zu. ' ’

‘ Die Xnderungen, die der Finanzausschull vor-
schliigt, beziehen sich auf den Katalog des § 1, Die

Q)

{ibrigen Anderungsvorschlige ergeben sich sodann °

zwangsldufig daraus.

"Im einzelnen schligt der Finanzausschufi vor, in
§ 1 Ziff. 2 vor dem Wort ,Feingehalt” das Wort

.gestempelte” einzufiigen, In § 1 Ziff. 3 soll es”

statt.  Edelsteine und Perlen® heiffien ,natiirliche
Edelsteine und Perlen einschlieBlich Zuchiperlen™
In § 1 Ziff. 6 soll das Wort ,sechzig” durch wachi~
zig® ersetzt werden. In § 1 Ziff. 7 soll hinter ,l.e-
deywaren® eingefligt werden ,ausschliefilich Be-
rufskleidung aus Leder®, und die Zahl ,einhun-

dert® soll durch ,einhundertfinfzig” ersetzt wer- -

-den. Ferner schligt der Finanzausschull vor, die

Ziff. 11 des § 1 (Weine mit einem Weingeistgehalt
von mehr als cinhundertundvierzig Gramm in
einem Liter) ganz zu streichen, Die Ziff. 12 wird
dann Ziff. 11; Ziff. 13 wird Ziff. 12. Sodann schlagt
der FinanzausschuB vor, die Ziff. 14 (Stdfriichte

mit Ausnahme von Zitronen) zu streichen. Ziff. 15

wird Ziff. 13.

Daraus ergeben sich dann Anderungen in § 4.
In § 4 wiren die Absifze 1 und 3 zu streichen.
Dieser Paragraph wiirde dann nur noch aus einem
einzigen Absatz bestehen, nimlich dem jetzigen

'Absatz 2, dem folgender Satz 2 zuzufiigen wilre:

Das gilt nicht, wenn die einzelnen Gegensténde

selbst mit den bezeichneten Angaben versehen

sind. ’ :
Ferner schisgt der Finanzausschull noch in § 8

“eine kleine Anderung vor. In Abs. 1 Ziff. 2 letzte

‘Zeile soll nach ,sind* das Worichen ,,und" einge-
fligt werden. ‘

Mit diesen Vorschligen hat sich der Finanzaus-
schufl weitgehend den Wiingchen des Wirtschafts-
ausschusses des Bundesrates angeschlossen. Er hal
sich dagegbn den Vorschlidgen des Wirtschaftsaus-
schusses nicht angeschlossen zu Ziff. 5 des § 1, wo

" der Wirtschaftsausschufl die Zahl achlhundert auf

tinfzehnhundert erh8ht wissen wollie, und z2u
Ziff. 6, wo er bel Teppichen das Entgelt von sech-
zig DM auf hundert DM erhhen wollte, wihrend
der FinanzausschulBl nur eine Erhdhung auf 80 DM
tiir den Quadratmetcer vorschligt. Der Finanzaus-

'schuf hat geglaubt, diesen beiden Wilnschen des-

halb nicht entsprechen zu sollén, weil die Luxus-
stever allzusehr ausgehBhlt werden wiirde, wenn
man so hohe Mindéstgrenzen [festsetzen wilrde.
Auch ist der FinanzausschuB dem Wunsch des Wirt-
schaftsausschusses, die Ziff. 7 (L.ederwaren) =zu
streichen, nicht beigetreten.

Vielleicht darf ich nun, werin es der Herr Kol-
lege StooB gestattet, gleichzeilig die Antriige des
Agrarausschusses vortragen. TDer Agrarausschuf}
wiinscht, in § 1 die Ziff. 10 (Gebinde und sonstige
Herrichtungen aus Blumen und Pflanzen, wenn
das Entgelt finfundzwanzig Deutsche Mark iber-
steigt) zu streichen, wihrend der Finanzausschuf}

diese Ziffer beibehalten will, Ferner wiinscht der

[
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Agrarausschull in Ubereinstimmung mit dem Fi-
nanzausschull die Streichung der Ziff. 11 (Weine
usw.). Im Gegensatz zum FinanzausschuB3 wiinscht
der Agrarausschul die Beibehaltung der Zifi. 14
(Slidirtichte mit Ausnahme von Zitronen).

Im tbrigen empfieht der FinanzausschuB, sicher-
zustellen, daB unter die Ausnahmebestimmung des
§ 6 auch solche Gegenstinde fallen, die zur gewerb-
lichen Be- oder Verarbeitung und zum gewerb-
lichen Verbrauch hestimmt sind,

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren! Im Namen des Landes Hes-
sen habe ich zu diesem Gesetzentwurf folgendes
auszufiihren. Was die Bedeutung dieser Aufwands-
steuer angehti, so ist ja bereits in dem trefflichen
Berichi meines Herrn Kollegen Dr. Kaufmann eine

gewisse Resignation der Mehrheit des Finanzaus-

schusses durchgeklungen. Fiir mich selbst, der ich
in den Jahren 1925726 an der Aufhebung der da-
maligen Luxussteuer mitgewirkt Habe, ist es eine
ganz besondere Reminiszenz, in diesem Zeitpunkt
zu einem Cesetz zur Besteuerung des Aufwandes
Stellung zu nehmen, in dem -- und dafiir muB
man dem Herrn Bundesfinanzminister dankbar
sein — der Versuch gemacht wird, die Kasuistik,
die mit jeder Luxussteuer verbunden ist, zu mil-
dern, beispielsweise dadurch, dafl Krinze und Blu-
mengebinde unter 25 DM aufwandssteuerfrei blei-
ben und. man nicht auf die Qualitdt der Zusam-
mensetzung des Kranzgebindes abgestellt hat, wie
man das bei fritheren Luxussteuergesetzen getan
hatte.

Es kann auch gar nichi verkannt werden — und

das ist der Standpunkt der hessischen Regierung —, -

daB es Schichten in unserem deutschen Volk, be-
sonders in der westdeutschen Bundesrepublik, gibt
die durch ihr aufwendiges Auftreten beweisen, dafl
ste fiir unsere wirkliche Lage kein Verstindnis
haben und die dariiber hinaus unserer wirklichen
Lage dem Ausland gegeniiber erheblich Abbruch
tun. Dareus ergibt sich selbstverstindlich die
Schwierigkeit, klarzumachen, dafi gleichwohl dieses
Gesetz, soweit cs sich insbesondere um die Auf-
wandssteuer handelt, abgelehnt werden sollte. Das
ist wenigstens die Auffassung der hessischen Re-
gierung. )

Was ist Luxus? Eine Pilatusfrage! Entweder ich
sehe die Dame, die den Pelzmante] trigt, oder ich
sehe die vielen geschéftigen Hinde, die dieses Pro-
dukt hersiellen. Danach kann man zweifellos ganz
versthiedener Meinung sein. Die Erfahrungen, die
wir bel der Luxussteuer, die im Jahre 1926 wieder
aufgehoben worden ist, gemacht haben, haben er-
geben, dafl man damit keineswegs den wirklichen
Aufwand beschrinken kann, sondern daBl man in
den gesamten Betriebsablauf und in den Ablauf
der Warenverteilung Friktionen hineinbringt, be-
sonders dann, wenn diese Steuer bel dem Letztver-
teiler, beim Rinzelhindler, erhoben wird. Das sind
Dinge, dic allen Umsatzsteuerkennern — und auch
diese Aufwandssteuer ist ja eine Umsatzsteuer -
hinreichend bekannt sind.

Fir uns in Hessen kommt folgendes hinzu. Wir
sind ¢in Land — ganz besonders im Rhein-Main-
Dreieck —-, das eine ganz bestimmte Industrie mit
einer groflen Tradition und einer hochentwickelten

Qualitétsleistung seiner Arbeiterschaft hat. Denken

Sie an das Gebiet der Diamantenschleiferei, denken
Sie an die veollkommen neu entstandene Industrie
der Rauchwarenerzeugung, also der Kiirschnerei
und der Pelzwaren, und denken Sie weiter an un-
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sere Offenbacher Lederindusirie. Es erscheint prak-
tisch zwar fiir die Verwaltung auBerordentlich ein-
fach, ist aber der Sache wenig dienlich, wenn man
diese ganze Produktion nach Wertgrenzen des ein-
zelnen Produktes im Verkaufspreis mit einer Auf-
wandssteuer belastet.

Ich habe als Vorsitzender des Finanzausschusses
des Linderrates sehr hiufig mit Herrn General
Clay itber die Frage der Luxussteuer verhandeln
milssen, Herr Kollege Kaufmann hat bereits dar-
auf hingewiesen, daB der grundlegende Unterschied
gegenlber dem Prinzip, nach dem man in Amerika
verfahri, oder der purchase-tax in England darin
bestieht, daB bei uns jede Verteilungsstufe mit einer
3%igen Umsatzsteuer belastet ist. Es war fir mich
sehr interessant, in diesen Tagen in einer eng-
lischen Pelzwarenzeitung den Brief eines Besuchers

" der Pelzwarenmesse in Frankfurt an Sir Stafford

Cripps zu lesen, in dem er dringend darum bittet,

(<)

die purchase-tax fiir Pelzwaren aufzuheben, aber .

dafiir Sorge zu tragen, dall eine Aufwandssteuer
auf Pelzwaren in Deuischland erhoben wird.
{Hort! Hort!)

Wir miissen uns also vollkommen dariiber klar
werden — das ist jedenfalls der Standpunkt der
hessischen Regierung —, ob es sich lohnt, mit einer
Steuer ganz bestimmte, fir einen nachhaltigen Ex-
port und fiir eine wirkliche Spitzenexportleistung
besonders geeignete Industrien zu belasten, sie
wettbewerhsmiflig zu handicapen und damit dann
im Endeffekt bei dem ungeheuren Finanzbedarf
ein Aufkommen von 20 Millionen DM minus Ver-
waltungskosten zu erzielen.

Alle diese Erwigungen, besonders aber auch die
Riicksichtnahme auf die in diesen Industrien be-
schifligten Arbeitnehmer, die beispielsweise auf
dem Gebiete der Diamantenschleiferei -~ das wer-
den mir wahrscheinlich die Freunde aus Rheinland-
Pfalz bestitigen miissen —— unter einem ungeheu-
ren Sehwarzen Markt und bhereits heule unter einer
aufBerordentlichen Arbeitsiosigkeit leiden, zwingt
das Land Hessen, zu erkléren, dal wir gegen den

- gesamten 1. Abschnitt des uns vorliegénden Ge-

setzentwurls, auch wenn wir gewisse Abinderungs-
antriége des Finanzausschusses mitmachen, stimmen
werderL

Nun ist es ja richtig — und das hat ja eigentlich
auch den Herrn Berichterstatier und die Mehrheit
des Finanzausschusses zu ihrer Stellungnahme be-
wogen —, daB} es nach auBen bei der gegenwirtigen
Situation wenig zweckmiiBig erscheint, eine Auf-
wandssteuer abzulehnen. Die Frage ist nur, ob
man angesichts einer Aufwandssteuer, die mit die-
sen wirtschaftlichen Mingeln behaftet ist und
deren steuerliches Auftommen an der Finanzlage
nichts findern kann, nichi doch lieber der Wahrheit
und dem wirklichen Sachverhalt Ausdruck geben
und durch Schaffung einer ganz beslimmten Br-
kenntnisndhe den Versuch machen sollte, die von
der Mehrheit des Finanzausschusses und vom Herrn
Berichterstatter geflrchtete auBenpolitische Wir-
kung wesentlich abzuschwiichen, Das Land Hessen
ist jedenfalls der Meinung, dafl es nicht verant-
wortet werden kann, einer Aufwandssteuer so, wie
sie vorgeschlagen worden ist, die Zustimmung zu
geben.

Vizeprédsident KOP¥: Der Antrag des Landes
Hessen gehi also dahin, den 1. Abschnitt ganz zu
streichen.

) (Dr. Hilpert: Jawohl!)
Herr Kollege Harmssen, wollen Sie zu dieser Frage

D)
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der Sireichung dek 1. Ahschnittes sprechen?
{Harmssen: Zu der Stellungnahme des Herrn
. Berichterstatters!)
Wir brauchien uns nichit mehr dariiber zu unter-
halten, ob wir in § 1 irgendetwas abindern wollen,
wenn der Antrag Hessen Annahme findet, den
1. Abschnitl ganz zu streichen.
(Dr. Dudek: Wir wollen lieber doch iiber
. die Abanderungsantrige sprechen!)
Ich bin der Meinung, wir sollien erst iiber den An-
trag Hessens, den 1. Abschniit ganz zu streichen,
abstimmen. Wenn diesern ‘Antrag stattgegeben
wird, Herr Senator Harmssen, entfallt die Diskus-
sion iiber §'I.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Ich bin doch
der Meinung, daB itber die Abdnderungsantrége
gesprochen werden miiBte,"damit man sich danach
beil der Abstimmung lber den 1. Abschnitt richten
kann. o '

Vizeprisident KOPF: Das konnen wir nachher
machen. Wenn die Mchrheit des Hauses nicht fiir
die Streichung des 1. Abschnittes ist, werden wir
uns {iber die AbAnderungsanirige, die der Herr
Berichterstatter vorgelegt hat, weiter unterhalten.

Dann bitte ich die Herren, die dem Antrag des
Landes Messen, den 1. Abscinitl (Aufwandssfeuer)
ganz zu sireichen, zustimmen wollen, mit Ja zu
stimmen, die iibrigen mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
"Badcen Ja

Bayern ” Enthaitung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen , - . Ja
Niedersachsen T © -Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein.

Vizeprasident KOPF: Dor Antrag ist mit 27 Stim-
inen gegen 11 Stimmen bei 5 Enthaltungen abge-
ehnt.

HARMSSEN (Bremen): Herr Président! Meine

Herren! Der Wirtschaftsausschull hat sich ebenso

"wie der Finanzausschu mit der Vorlage befalt.

Nach den Ausfiihrungen des Herrn Ministers Dr.
Hilpert muf ich bekennen, daf der Wirtschaftsaus-
sehull in der Vorlage #hnliche Gefahren sieht wie
Herr Kollege Hilpert. Er hat sich trotzdem nicht
zu der Streichung des 1. Abschnittes entschliefen

‘kéinnen, sondern hat eine Reihe von Abinderungs-

vorschldgen gemacht, iiber die Herr Minister Kaul-
mann bereits berichtet hat. Der Finanzausschull
hat sich, wie von Herrn Minister Kaufmann bereits
dargelegt wurde, zu einem guten Teil auf den Bo-
den dieser Vorschlige des Wirtschaftsausschusses
gestellt. i '
Der Wirtschaftsausschull glaubt nur — und die
Linder Premen, Hamburg und Schleswig-Holstein
stellen sich hinter diesen Vorséhlag —, dall man

_es insbesondere hinsichilich der Ziff. 15 nicht bei
Die

der Fassung deg Enitwurfs belassen kann.
Ziff. 15 lautet nach dem Entwurf:
Motorboote, sofern sie nicht der Rettung Schiff-
briichiger zu dienerf bestimmt sind, und Jach-
ten. ' :
Meine Herren, man mub sich dariiber im klaren
sein, da Motorboote und Jachten an der Kiste
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eine ganz andere Rolle spielen als im Binnenland.
Wir miissen uns vor allen Dingen vor Augen hal-
ten, daB es sich bei den Bootsbauern und Klein-
werften um einen héchst notleidenden Gewerbe-
zweig handelt.  Aber davon abgesehen geht der
Entwurf an der Tatsache vorbei, dafl an der Kiste
Boote und Jachten, insbesondere kleinen und mitt-
leren Typs, dem Sport dienen, und zwar in viel
breiterem MafBe, als das der Gesetzgeber vielleicht
erwartet. Sie werden insbesondere auch von Ar-
beitersportvercinen in grofiem Umfange betrie-
ben. Man kann dort nicht den Gebrauch von Segel-
booten oder von Jollen, wie wir sie im kleinen
Format nennen, zu einem Luxus stempeln. Was
der Schrebergarten im Binnenland ist, ist das Mo-
torboot an der Kiisie.

' (Heiterkeit.)

Meine Herren, das ist nicht etwa ibertrieben, son-
dern glauben Sie mir: die Dinge sehen anders aus,
als der Gesetzgeber hier vermutet hat.

Die Linder Bremen, Hamburg und Schleswig-
Holstein beantragen deswegen, die Ziff. 15 folgen-
dermallen zu fassen:

Motorboote und Jachien, sofern sie nicht zur
Retiung Schiffbriichiger bestimmt sind oder
von Sportvereinen oder Verbénden erworben
werden. .

Ich bitte, diesem Antrage zuzustimmen.

Im brigen sind die Vorschlige des Wirtschafts-
ausschusses bereits durch den Herrn Berichterstat-
ter des Finanzausschusses dargelegt worden.

" Dr. STRICKRODT (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Fiir das Land Niedersachsen
habe ich zu § 1 Ziff. 14 fir den Fall, daff diese
Ziffer im Gesetz verbleibi, den Antrag zu stellen,
statt . Zitronen" das Wort ,,Zitrusfriichte®” zu setren.
Fs wiirde also dann heiBen: ,Sadfriichie mit Aus-
nahme von Zitrusfriichten®, Dieser Begriff hat in
der &ffentlichen Diskussion in den letzten Wochen
in diesern Zusammenhang eine Rolle gespiclt, Wir
sind erstaunt, dafl} jetzt hier nur von Zitronen die
Rede ist. Vielleicht ist jemand hier, der die Ter-
minologie besser kennt als wir. Es ist wohl ge-
meint, die Apfelsinen von der besonderen Luxus-
steuer [reizustellen. '

(Harmssen: Nach dem Vorschiag des Finanz-
ausschusses sollte diese Ziffer ganz gestrichen
werden')

Ich habe meinen Anirag hilfsweise, also fiir den
Fall gestellt, daB die Ziffer nicht gestrichen wird,

was ja durchaus moglich ist,

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisident!
Meine Herren! Es mag mir gestattet sein, ein kur-
zes Wort der Begriindung zu den Emplehlungen
des Agrarausschusses zu sagen. Zunfichst kénnte
es fast komisch aussehen, dall sich auch der Agrar-
ausschul mit diesern Entwurf beschiftigl. Aber es
hat sich doch gezeigt, daB auch Teile der agrari-
schen Produktion, durch dieses Geselz betroffen
werden. Deshalb war Veranlassung genug gegeben,
sich mit der Materie doch etwas niher zu beschidl-
ligen.

Auch im Agrarausschull sind heute vormiliag
Stimmen laut geworden, das ganze Gesclz, wenig-
stens in seinem'1. Abschnitt, abzulehnen. Die tiber-
wiegende Mehrheit war aber dann doch der Auf-
fassung, daB politische und psychologische Griinde
fiir diesen Entwurf sprechen.

Wenn nun der Agrarausschull in seinen ¥mp-
fehlungen wiinscht, daB in § 1 die Ziff. 10 im Inter-

(Cl
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esse des deutschen Gartenbaues gestrichen wird,
so hat das seinen Grund darin, dal von dieser
Ziffer Teile des deufschen Gartenbaues immerhin
nicht unwesentlich betroffen werden konnten, Es
ist eine feststehende Tatsache, dal gerade der
deutsche Gartenbau heute sehr schwer um seine
Existenz ringt. Deshalb mull nach Anifassung des
Agrarausschusses alles vermieden werden., was zu
einer weiteren Beeintréchtigung fiihren kdnnie.
Ebenso verhilt ¢s sich bei Ziffer 2 der Emp-

Eehlungen des Agrarausschusses, Hier befinden wir .

uns in Ubereinstimmung mit dem Beschiull des
Wirtschaftsausschusses.,

Bei der Ziff. 3 steht der Agrarausschuﬁ im Gegen-
satz zum WirtschaftsausschuB. Die Beweggrinde
fiir die BeschluBfassung des Agrarausschusses
liegen darin, daB hier in ersier Linie auslindische
Erzeugnisse getroffen werden solien, die an sich

schon eine schwere Konkurrenz gerade vor allem

auch fiir den Gartenbau und fir den deutschen
Obsthau darstellen, Deshalb ist der Agrarausschull
der Auffassung, daB, wenn man schon diese Steuer
einfihren will, auch diese auslindischen Erzeug-
nisse, die eine Schidigung und Eonkurrenz Iiir den
deutschen Obst- und Gemiisebau sind, nicht aus-
genommen werden sollien.

HAERMSSEN (Bremen): Meine Herren! Zu dem
Antrag des Agrarausschusses in Bezug auf Ziff. 14
méchte ich doch einmal darauf hinweisen, dafl es
ja ginzlich unméglich isf, zu versuchén, die Siid-
{riichte von der Einfuhr nach Deutschland aus-
zuschlieBen. Der Liberalisierung wiirde ja geradezu
ein Riegel vorgeschoben werden, wenn man Sid-

friichte im Intercsse des deutschen Obstbaues von

vornherein von der deutschen Einfuhr ausschlielien
wiirde. Man soll sich doch auch vor Augen halten,
dall Bananen, Apfelsinen usw. heute bereits selbst-
verstindliche Volksnahrungsmittel geworden sind.
Dariiber kann man nicht einfach hinwegsehen,
Deswegen bin ich der Meinung, daf man sich nur
der Auffassung des Finanzausschusses, die Herr

Kollege Kaufmann vorgeiragen hat, anschliefien
kann.
STQOSS (Wirttemberg-Baden): Es kann sich

nicht darum handeln, dal mit einem solchen Be-
schluB die Einfuhr von Siadiriichlen verhindert
werden soll. Keineswegs! Ich mochte aber doch da-
rauf hinweisen, daB die Regierungsvorlage das-
seibe wollte, was der Agrarausschull haben mdachte.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Dann darf ich [eststellen, dall Wirt-
schafts- und Finanzausschufi {ibereinstimmen, nur
nicht hinsichtlich der Ziff. 15 (Motorboote). Der
Agrarausschu3 stimmt mit dem Finanzausschull
iiberein, weicht aber insofern ab, als er § 1 Ziff. 10
gestrichen haben und § I Ziff. 14 im Gegensatz
zum Finanzausschull beibehalten will. Ist das rich-
tig?

(Stooss: Jal}

Dann darf ich zunéchst einmal [ragen, wer sich
dem Antrag des Agrarausschusses, in § 1 die Ziff. 10
{(Gebinde und scnstige Herrichtungen aus Blumen
und Pllanzen usw.) zu streichen, anschlieflen will?
Ist das der Anirag von Wirttemberg-Baden?

(Stoss: Neinl)

Welches Land macht sich diesen Antrag zu eigen?
— Keines! Dann brauchen wir daruber nicht ab-
zustimmenn.

Es bleibt noch der Antrag zu § 1 Ziff, 14.

(Zuruf; Ziff, 111

_beschlossen.

— Der Antrag zu § 1 Ziff. 11 stimmi Gberein rhit (CT

Agrar- und Finanzausschull. Es ist entsprechend
{(Kaufmann: Der Finanzausschull beaniragti,
Ziffer 11 zu streichen.)

Dariiber besteht also Einigkeit zwischen dem
Agrar- und Finanzausschull, Es ist entsprechend

_beschlossen,

Also bleibt noch § 1 Ziff. 14 (Siidfriichte mit

Ausnahme von Zitronen). Der Finanzausschull be-

antragt, diese Ziffer zu streichen, Ich nehme an,
dal} sich ein Land diesen Antrag zu eigen macht.
) (Zuruf.)

- Also Hamburg.

Der Agrarausschufl beantragt, diese Ziffer in der
Fassung der Regierungsvorlage beizubehalten. Wer
macht sich diesen Antrag des Agrarausschusses zu
eigen?

{Dr. Beyerle: Wiirttemberg-Baden!)
- Also Wirttemberg-Baden!

Dr. STRICKRODT (N1edersachsen) Ich bltf.e, bod
der Abstimmung auch den Antrag von Niedersach-
sen zu beriicksichtigen,

Vizeprisident KOPF: Zuerst lasse ich iiber den
Antrag Hamburg abstimmen, nach dem § 1 Ziff, 14
gestrichen werden soll. Ich biite die Herren, die

diesem Antrag zustimmen wollen, mit Ja, die

tbrigen mit Nein zu stimmen.

. Die Abstimmung hat [olgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Notdrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja
*Wilrttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident KOPF: Dann is{ gegen neun Stim-
men beschlossen, die Ziffer 14 zu streichen. Wir
brauchen nunmehr {iber den Vermittlungsantrag
nicht mehr abzustimmen,

Wir kommen jetzt zu § 1 Ziff, 15. Hierzu haben -

die Léander Bremen, Hamburg und Schleswig-Hol-
stein beantragt, einen Halbsatz hinzuzufiigen, so
dafi die Ziffer 15 wie folgt lautet:
Motorboote und Jachten, solern sie nicht zur
Rettung Schifibriichiger bestimmt sind oder von
Sportvereinen oder Verbinden erworben wer-
den.

‘Wer Hir diesen Abénderungsantrag ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist angenommen.

Wer nunmehr dem QGesetzentwuarf mil den be-
schlossenen Anderungen zustimmen will, den bitie
ich, die Hand zu erhebon. — Das ist die Mehrheir,
Der Gesetzentwurf ist angenommen,

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesctzes iiber die Bundesbiirg~
schalt [iir Saalgutkredite (BR-Drucks. Nr.
561,;50).

De. HILPERT (Hessen), Berichterstatier: In der
Frage der Saatgutzuchtbetriebe hatten sich durch
die Zonentrennung, die in Deutschland erfolgt ist,
besondere Schwierigkeiten ergeben. Sehr viele Saat-

(D)
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haupt erst den Versuch machen, in dem Gebiete
der Bundesrepublik wieder eine gute Saatzucht zu
entwickeln. ' o

Der Mangel an Saatgutzuchtbetrieben hat auf

der anderen Seite dazu gefithri, dall in den Jahren
1945 bis 1948 wieder in einem ganz erheblichen
Mafe Saatguf aus dem Ausland importiert worden
ist. Der Handel, der damals noch nicht die Entwick-
lungsméglichkeiten der deutschen Saatgutzuchtbe-
triebe in der Bundesrepublik richtig bewerten konn-
te, hat zweifellos zu weitgehende Dispositionen
durchgefiihrt, s0 daB sich ein absoluter Notstand
fir die Betriebe ergeben hat, die nun dieses Saat-
gut {ibernommen hatten. Infolgedessen muBte schon
seit lingerer Zeit zwischen den zustindigen Mini-
sterien und der deutschen Landwirtschaltsgesell-
schaft die Frage gepriift werden, ob und inwieweit
durch eine Ausfallsbiirgschaft des Bundes die’ Mog-
lichkeit geschaffen werden kdnnte, die vorhandenen
Liquiditatsschwierigkeiien in den Saatgutwirtschaf-
ten zu {berbriicken. ‘ ' ;

Das vorliegende Ge§etz sieht nun eine Ausfalls-
biirgschaft bis zutn Beétrage von 15 Millionen DM
vor, wobei bis zu 95 % jeder cinzelne Kredil durch
die Ausfallsbirgschaft gedeckt werden seoll. Die
Frage der Ausfallshiirgschafien und die Sicherheits-

wiinsche der Banken miissen wahrscheinlich in ei- -

nem anderen Zusammebthang einmal grundsitzlich
erdrtert werden. Der Finanzausschull ist zum Er-

gebnis gekommen, dem Bundesrat anzuempfchlen,
dem Gesetz in der vorliegenden Form zuzustimmen.

STOOSS (Wiirttemherg-Baden), Berichterstatfer:
Meine Herren! Auch der Agrarausschufl hat sich in
gginer Sitzung heute vormittag eingehend mit die-
sem Gesetzentwurf beschiftigl, Er michte auch dem
Bundesrat die Annahme empiehlen, hat aber gleich-
zeitig dem Bundesrat vorgeschlagen, eine Empfeh-
lung anzunehmen. Ich bitte sehr, dafll diese auch
vom Bundesrat beachiel und angenommen werden
mbge. .

Den Agrarausschufl hat die Lage unserer Saatgut-
und Saatguivermehrungshetriebe schon in verschie-
denen Sitzungen beschiftigt. Man war sich ldngst
dariiber'im klaren, daB eine Kreditaktion irgendwie
zum Durchbruch kommen miisse. Allerdings hat sich
herausgestellf, daBl es sich dabei nichf nur um Saat-
gutszuchibeiriebe und um Saatgutvermehrungsbe-
triebe, die von gréBter Bedeutung flir unsere agra-
rische Produktion sind, handelf, sondern dall unter
den Firmen und Unterehmungen, die mit Krediten
bedacht oder fiir die Biirgschaflen ausgesprochen
werden sollen, auch Importfirmen sind, die vielleicht
euch gleichzeitig Saatzucht- odg; Saatgutvermeh-
rungsbetriebe sein kénnen, Der,"Agrarausschull ist
der Auffassung, daBl die einzelnen Betriebe gewis-
senhaft und sorgfﬁltig auf ihre Kreditwiirdigkeit
und daraufhin {berpriift werden miissen, ob fiir
sie eine Bundesbiirgschaft geleistet werden soll.
Denn es mull in diesern Zusammenhang noch fol-
gendes gesagt werden. Inden letzten Jahren haben
sich ITmport{irmen trotz aller Warnungen veranlafii
gesehen, grofie Importe nicht in erster Linie in Ge-
treidesaaten, sondern in sonstigen Simereien zu ti-
tigen, Sie sitzen teilweise heute noch auf diesen

. Bestinden.

Trotz aller Warnungen, sage ich. Allerdings mull
hinzugefiigt werden, dafl vielleicht auch die Besat-
zungsmiichte insofern ein gutes Teil Schuld daran
haben, als sie eben diese Einfuhren in nicht gerecht-

fertigter Weise sehr stark gefordert und unterstlitzt
‘haben. ) '

Aus diesen kurzen Darlegungen soll hervorgehen,
wie gerechtfertigt es ist, dafl der Bundesratl der vom
Agrarausschufl vorgelegten Emplehlung seine Zu-
stimmung gibt. Sie lautet:

Der Agrarausschufl empfiehit dem Deutschen
Bundesrat, gema Art. 76 Abs. 2 GG gegen den
Entwurf keine Binwendungen zu erheben. Der
Agrarausschull empfiehlt indessen, bei der No-
tifizierung dieErwartung zumAusdruck zu brin-
gen, dad bei der Handhabung der Ausfallblirg-
schaften a) unbedingt sichergestellt wird, dal
gemil § 1 Abs. 1 des Gesetzes nur Kredite zur
Aufnahme imlindischer Saaten der Ernte 1949/
50, nicht aber Kredite zum Ankauf importierter
Saaten beriicksichtigt werden, b) sichergestelll
wird, 'dafll die bereitgestellten Biirgschaftsmit-
tel in erster Linie zur Abdeckung der Verbind-
lichkeiten gegeniiber Zuchi- und Vermehrungs-
betrieben verwandt werden.

Dr. SPILCKER (Nordrhein-Westfalen): In Punkt
b) ist wohl irrtiimticherweise das Wortchen . gegen-
fiber* gebraucht. Gedacht ist an Verbindlichkeiten
von Zucht- und Vermehrungsbetrieben, Denn nach
dem Gesetz diirfen die Birgschallen nur bei Kredi-
ten von Geldinstituten {ibernommen werden,

{Stooss: Jal

Vizeprisident KOPF: Das Land Wiirtfemberg-
Baden nimmt diese Empfehlung auf. — Das Land
Hessen hat beantragt, keine Einwendungen zu er-
heben.

Dr. DUDER (Hamburg): Im Auftrage des Senates
von Hamburg muf ich gegen das Gesetz stimmen.

Dr. GEBHARD MULLER (Wirttemberg-Hohen-
zollern): Nach den Ausflihrungen des Herrn Land-
wirtschaltsministers Stooss sind Saaten trotz War-
nungen der zustindigen Stellen importiert worden.
Ich halte die Anregung des Agrarausschusses, der-
artige Kredite nicht zu verblirgen, fiir absolut rich-
tig. Aber ich meine, daB} eine reine Empfehlung
nichi ausreichend ist, weil sie die Bundesregierung
nicht bindet. Die Empfehlung sollte daher in das
(Gesetz aufgenommen werden, und zwar in der
Form etwa, daB im § L Abs. 1 in eihem weiteren
Satz gesagt wird:

Kredite zum Ankauf importierter Saaten dir-

. fen nicht verbiirgt werden.

Ich stelle namens des Landes Wirttemberg-Hohen-
zollern diesen Antrag.

Vizeprisident KOPF: Wo bleibt, da8 das nur he-
schrinkt wird auf die Ernte 1949/507
(Dr. Gebhard Miiller: Das bleibl alles
bestehen!)
— Die Empfehlung soll dann auch noch bestehen
bleiben?
{Dr. Gebhard Miiller: Nein, nur die Ziffer bi!)

STOOS (Wiirttemberg-Baden): Ich mébchte zur
Erwagung geben, ob diese von Herrn Dr. Gebhard
Miiller beantragte AnfUgung zu § T Abs. 2 notwen-
dig ist. s heiit im § 1: ,... Kredite, die zur Aufl-
nahme der Saatguternte 1949/50 gewdhrt worden
sind oder gewidhrt werden, zu Ubernehmen.” Wie
sich aus dieser Formulierung ergibi, bezieht sich
der § 1 ja nur auf die heimische Ernte. Vielleicht
ist damit schon alles gesagt.

m
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Dr. Hilpert {Hessen): Ich habe die gréBten Be-
denken, das in das Gesetz aufzunehmen, weil das
den Sinn fiberhaupt umkehrt. Wir sind der Auffas-
sung, dafl das importierte Saatgut zu einer gewissen
Mliquiditat gefihrt hat. Im gegenwirtigen Augen-
blick handelt es sich nicht darum, dafir Kredite zu
geben, sondern es handelt sich um Kredite, die in-

folge der erheblichen Betriebsmittelverknappung

notwendigerweise gegeben werden miissen, damit

die Saatgutwirtschalt in Ordnung bleibt. Die Emp-

fehlung des Agrarausschusses wird diesem Sach-
verhalt mehr gerecht als die apodiktische Erklad-
rung: Es dar{ nicht! Wir wissen ja gar nicht, wie
die Verhiltnisse liegen. Nehmen wir das in das Ge-
setz auf, dann ist der Gesetzgebet gebunden. Es
wird nicht der Effekt erzielf, den man bei dieser

relativ labilen Angelegenheit erstrebt. Man sollte

die Sache doch etwas mehr in die Hand der Ver-
waltung geben. Es wéare besser, wenn Herr Kol-
lege Dr. Gebhard Miiller sich entschlieBen kdnnte,
seinen Antrag zu Gunsien der Empfehlung des
Agrarausschusses zuriickzuziehen.: o
(Dr. Gebhard Miiller: Dann ziehe ich meinen
Antrag zuriick!)

Vizeprisident KOPF; Dann bitte ich die Herren,
die gegen den Entwurf keine Einwendungen erhe-
ben wollen, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Es ist so beschlossen. : .
Dann bitte ich die Herren, die {iir die Empfehlung
des Landes Wiirttemberg-Baden sind, die von

Herrn Kollegen Stooss im Namen des Agraraus-.

schusses vorgetragen worden ist, die Hand zu er-
heben. — Das ist die Mehrheit. Die Empiehiung
ist angenommen.

Dann kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurl cines Geseizes iiber die Ubernahme
von Sicherheitsleistungen und Gewihrleistun-
gen im Ausfubrgeschift (BR-Drucks. Nr. 554
50). .

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichter-
statter; Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt
sich um den zweiten Durchgang. Wir haben da-
mals mit der Mallgabe zugestimmt, dal} die Summe
von 400 Mis. DM, die urspriinglich in der Vorlage
stand, auf Vorschlag unseres Wirtschaftsausschus-
ses auf 600 Mio. DM erhdht wird. Der Ausschul’
fiir AuBenhandelsiragen des Bundestages hat sich
aufl den gleichen Standpunkt gestellt, und der Bun-
destag hat demgem#B beschlossen. Der Finanzaus-
schull, der sich mit der Angelegenheit gestern be-
faBt hat, empfiehlt Thnen, von dem Einspruchsrecht
keinen Gebrauch zu machen.

Wenn mir als dem damaligen Berichterstatter
noch ein Wort erlaubt sein soll, so dieses. Vor
ciner weiteren Erhhung der Garantiesumme sollte
doch der beteiligten Offentlichkeit in einem héheren
Mall Klarheit darliber gegeben werden, wie diese
Mittel verwandt werden und in welchern Umfange
sie wirklich notwendig sind. Ich kann von dieser
Sielle hier nur noch einmal sagen: Staatshiirgschaf-
ten sind bares Geld.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat einen Antrag gemilB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellt.

Wir kommen za Punkt 4 der Tagesordnung:

Verwaltungsanordnung Nr. 4 zum Wertpapiex-
bereinigungsgesetz (BR-Drucks. Nr. 318/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter:
Prisident! Meine Herren! Bei dieser Verwaltungs-
anordnung zum Wertpapierbereinigungsgesetz han-
delt es sich darum, das urspriingliche Wertpapier-
bereinigungsgesetz, das hinsichtlich der Verwah~
rung noch auf die Verwaltung des bizonalen Wirt-
schafisgebieies abgestellt war, dem neuen Sachver-
halt anzupassen.

Ich bitte um Zustimmung.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann beschliefit
der Bundesrat, der Verwaltungsanordnung Nr. 1
zum Wertpapierbereinigungsgesetz gem. Art. 80
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 129 GG zuzustimmen,
Wir kommen zum Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Biersteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 56850},

~ Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstaiter: Her:
" Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Biersteuergesetzes, wie er uns

. . .zunichst zugegangen ist, stellt ein Beispiel dafix

dar, wie man Gesetze nicht machen soll. Es stehl
auch fest, dafi vielleicht der Hammelsprung in die-
sen Fillen nicht der geeignete Abstimmungsmodus
igt. Wir haben uns im Bundesrat seinerzeit ent-
schlossen, der Biersteucrsenkung zuzustimmen. Da-
"bei waren wir uns dariiber im klaren, dafl gleich-
zeitig {ber das Ausmall der Biersteuersenkung
hinaus nun auch:der Ausschankpreis fiir Bierkon-
sumenten gesenkf woerden miisse, indem sowohl
Brauereien wie Gastwirte einen ganz bestimmten
Anteil von ihrer Spanne zur Verflgung stellfen.
um das Konsumbier dem Konsumenten entspre-
chend verbilligi zuzuiGhren.

Der Bundestag hat dem Gesetz an sich ebenfalls#'
zugestimmi. Er hat auch die damit verbundenen
Vorbehalte hinsichtlich der Ausgestaliung der Aus-
schankpreise gebilligt. Er hat aber dann entgegen
der Regierungsvorlage festgelegt, dalk das Gesetz
mit Wirkung vom 1. August in Kraft tritt. Er hat
‘weiter den Bundesfinanzminister erméchtigt, in
der Zwischenzeit vom 1. August ab die Steuer in
der Héhe des zu ermiBigenden Teils zu stunden
Damit hat die Mehrheit des Bundestages auf dem
Gebiete der Verbrauchssteuergesetzgebung erneut
sinenn Beschluf} gefaBt, der administrativ und nach
landesrechtlichen Grundsitzen (berhaupt nichi
durchfiihrbar ist. Fiir alle Verbrauchssteuern gilt der
Grundsatz, daB sie nicht riickwirkend, sondern nur
fiir die Zukunft in Krafi gesetzt werden kénnen.
Solange die Genehmigung der Besatzungsmichie
nicht verliegt und alle sonstigen Voraussetzungoar
fiir das Inkrafttreten nicht gegeben sind, ist das
Gesetz noch nicht rite zustandégekommen, Denn
sonst ergeben sich ungeheure Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Riickvergtitung. Dann kommt man zu
dem Ausweg, in der Zwischenzeit zu stunden. In
Wahrheit ist diese Stundung einc Antizipation des
-Gesetzes, das in Wahrheit noch nicht genehmigt ist.
Die Herren, die im Lénderrat schon mitwirken
durften, werden sich erinnern, dal3 wir gerade auf
dem Gebiete der Zuckersteuer deswegen ganz enor-
me Schwierigkeiten bekommen haben. Deshalb
haben wir grundsiitzlich den Standpunkt einge-
nommen, dal bei Verbrauchssteuern der 14. Tag
nach Verkiindung des Gesetzes der beste Termin
fiir das Inkrafttreten sei.

Wir haben nun gestern im Finanzausschull dieses
Gesetz vorgefunden und waren uns vollkommen
daritber klar, daB wir in eine auBetrordentliek

Herr iC)
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(A} schwierige Situation kommen, wenn wir als Bun-

desrat, der ja off im gegenwiirtigen Augenblick
der verfassungsnechthchc praeceptor Germaniae
sein mub, in dieser so schwierigen Frage elwa dazu
kommen miBten, dem Gesetz die Zustimmung zu
versagen und den Vermittlungsausschufl anzurufen.
Es kommt h.mzu, dall die Presse bereits weitestge-

" hend die Blersteuersenkung fortgeseizt propagiert

(B}

~hat,

Wir waren weiter in einher ganz bestimmten
SBchwierigkeit, weil wir feststellen muBten, daB,
solange dieses Gesefz nicht genehmigt ist, keine

Grundlage vorliegt, um die Preisanordnung durch-

zuflihren, d. h. um den Ausschankpreis dann ent-
sprechend {estzusetzen, so dafl wir auf der cinen
Seite gestundet hitlen mit dem Ziel der Nieder-
schlagung der Steuer, auf der anderen Seite aber
noch nichi den Effek! erzielt hitten, daB der Kon-
sument denr halben Liter eadgtliltig zu verbilligtem
Prels bekommt.

SchiieBlich wurden wir dahin informiert, daBl in
einer ‘maflivellen Antizipation des kiinftigen Ge-
setzes das am meisten intercssierte Land Bayern
sich {iber ganz bestimmte Formen der Durchfiih-
rung dieses Gesetzes verstindigt hatte, so daB der
uns aus der Vergangenheit hinreichend bekannts
Krieg zwischen dem Bilerland Bayern und den
Halbbierldndern an der Grenze auch wieder in Ge-
fahr stand, [rohliche Ugstind zu feiern,

(Heiterkeit.)

Wir sind dann zunfichst zu dem Ergebnis gekom-
men, dem Bundesrat zu empfehlen, den Vermitt-
lungsausschuﬁ anzurufen. Wir wiren dann in fol-
gende Situation gekommen. . Wenn der Vermiti-
lungsausschufl angerufen wird, sp kann er verhalt-
nism#Big schnell bagen. Aber das Parlament wiirde

doch vor Endz August nicht tagen kinnen, so daBl

dann die Frist von 21 Tagen noch einmal beganne
Und dann wire wahrscheinlich das wesentlichste
Ereignis auf dem Gebiete des Biers, das Oktober-
fest, nichi erfaBt worden.
(Heiterkeit.)
All diese Schwierigkeiten waren also durch einén
sicherlich sehr gut gemeinten, selbst die Brauer
iberraschenden Vorschlag des Haupthierlandes
Bayern entstanden
(Heiterkeit. )
Angesichts der Tatsache, daB wir nun eine gute
Losung gefunden haben, darf ich diese ganzen Dinge
mif einer gewissen Ironie und einem gewissen ko-
mischen Anschlag behandeln. Denn wir haben uns
aun. heute vormittag im FinanzauisschuB des Bun-
desrates liberlegt, wie wir zu einer Ldsung kommen
kdnnen. Dann ist es uns gelungen, mit dem Bundes-
tag dic Fihlung aufzunehmen, und es ist uns ge-
lungen, in erster, zweiter und dritter Lesung den
Eniwurf eines Geseizes zur Anderung des Ge-
setzes zur HAnderung des Biersieuergesetzes
durchzubringen,
: {Heiterkeit)
den jch hiermit dem Herrn Bundesratspriasidenten
feierlich {iberreichen darf. Er lautet:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Anderung des Bicrsteuergesetzes.
Der Bundestag hat das Iolgende Gesetz be-
schlossen:
Binziger Pdragraph
§ 3 des Gesetzes zur Anderung des Biersteuer-
gesetzes erhilt folgende Fassung:
Dieses Gesetz tritt am 14. Tage nach seiner
Verkiindung in. Kraft,

‘; Bundesrat — 30. Sitzung 2:8. Juli 1950

P

Damit haben wir, glaube ich, in einer selfen
harmonischen Zusammenarbeit zwischen Bundes-
rat und Bundestag, die man [ir die Zukunlt bei
schwierigen Materien noch mehr wiinschen soilte,
einen parlamentarischen Notstand beseitigl, was zu
den besten Hoffnungen berechiigt,

(Beifall und Heiterkeit.)

Ich empfehle, dem Gesetz zur Anderung des Bier-
steuergesetzes und dem eben vorgetragenen An-
derungsgesetz zuzustimmen,.

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort dazu noch
gewilnschi? -- Das ist nicht der Fall. Dann ist
entsprechend beschlossen,

Wir kommen zu Punkt 6§ der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiete der Seeschiffahrt
(BR.-Drucks. Nr. 560/50).

HARMSSEN (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Die Fassung des vom
Bundestag verabschiedeten Gesetzes liegt Ihnen
auf Drucks. 560/50 vor. Der Bundestag hat die
wesentlichen Wiinsche des Bundesrates beriicksich-
tigt. Ich verweise insoweit auf § 1 Abs, 1.

Die BeschluBfassung des Bundestages weicht in-~
sofern vom Vorschlag des Bundesrates ab, als der
Bund sich nicht zur Unterstlitzung der beteiligten
Linder beéi der Erhaltung der Leistungsfdhigkeit
der Seehifen verpflichtet. Dem Bund soll nur die
Vorsorge hierfiir neben den Lindern obliegen.
Durch diese eigentlich nur redaktionelle Anderung
soil zum Ausdruck kommen, dafl die finanziellen
Pilichten auf diesem Gebiet sowohl den Lindern
wie demr Bund obliegen.

Die weiteren Anderungen der Vorschlige des
Bundesrates in den §§ 2 und 6 sind mehr oder we-
niger redaktioneller Art.

Im Hinblick auf diese Sachlage hat der Ver-
kehrsausschul} sich mit der Vorlage nicht noch ein-
mal befalit. Ich empfehle dem Bundesrat, einen
Antrag gemil Art 77 GG nicht zu stellen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann dist an-
tragsgemdl beschlossen, keinen Antrag gemil}
Art. 77T Abs. 2 GG zu stellen.

Wir kommen zu Punkt .7 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes liber den Bau und Er-
werb von Handelsschiffen.

HARMSSEN. (Bremen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Das Gesetz ist vor-
gestern vom Bundestag verabschiedet und heute
dem Bundesrat zugestellt worden. Die Fassung
ergibt sich aus der Bundestag-Drucks, Nr. 1200 und
hinsichtlich der Abweichungen von den Vorschléi-
gen <des Bundesrates aus den Erlduterungen zur
heutigen Tagesordnung.

Die Anderungsvorschlige,

dic der Bundesral

beim ersten. Durchlauf gemacht hatl, sind von der

Bundesregierung im wesentlichen {ibernommen
und vom Bundestag auch beschlossen worden. Das

. gilt vor allem fir die Moglichkeit, auch neue Ree-

der in den Genul} der durch das Gesetz vorgesehe-
nen Darlehen zu bringen. Im Hinblick auf diese
Erweiterung hatte der Bundestag s. Zi. vorgeschla-

gen, die notwendig werdenden Durchfiihrungshe-’

stimmungen an die Zustimmung des Bundesrates
zu binden. Diesem Vorschlag hat die Bundesre-

(€
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gierung widersprochen. Der DBundestag hat dem
Beditrfnis der Linder, an dem Erlafl von Durch-
fihrungsbestimmungen betelligt zu werden, da-
durch entsprochen, daB er an Stelle des Zustim-
mungserfordernisses in § 9 Abs. 2 der Bundesre-
gierung die Verpflichtung auferlegt hat, vor der
Vergebung eines Wiederaufbaudarlehns und vor
der Erteilung einer Genehmigung nach § 8 einen
Beirat zu héren, der aus je elnem Vertreter . der
Lénder Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein besteht.
Diese Bestimmung bleibt zwar hinter dem Wunach
des Bundesrats zuriick, diirite jedoch dem Betei~
ligungserfordernis in etwa geniigen. Es scheint mir
daher nicht angebracht, wegen dieser Abweichung
von dem Rechit aus Art. 77 Abs. 2 Gebrauch zu ma-
chen. Ich empfehle deswegen, dieses Rechi micht
in Anspruch zu nehmen.

Vizoprisident KOPF: Wird das Wort gewd{inscht?
-— Das ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Anordnung PR 38/50 — Siellungnahme zum
BeschluB des Deutschen Bundestages, den Fut-
termittelpreis von 260 DM auf 240 DM herab-
zusetzen (BR-Drucks. Nr. 575/50).

STOOSS (Wirttemberg-Baden), Berichierstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
in seiner Sitzung vormn 7. Juli 1950 dem Ertwurf
ciner Anordnung — PR 38/50 — iiber die Fesi-
setzung von Getreidepreisen fiir die Monate Juli,
August und September 1850 seine Zustimmung ge-
gebon. Der Bundestag hat sich in seiner 78. Sitzung
am 21. Juli ebenfalls mit diesem Entwurl beschal-
tigt und hat ihm mit der MaBgabe zugestimmt, daB
in § 3 Abs., 1 die Ziffer 260 DM je Tonne Futter-
getreide in 240 DM umgewandelt wird.

Die Motive fiir diese Anderung diirften vor al-
fem darin liegen — und das geht aus dem Sitzungs-
bericht des Bundestags hervor —, dafl der Bundes-
tag in seiner Mehrheit der Auffassung war, es
miisse eine gréBere Differenzierung des Preises
ewischen Futiergeireide und Brofgefreide herbei-
gefilhrt werden, um dadurch zu verhindern, dall
kiinftighin Brotgetreide in den Tiermagen wan-
dert.

Der Agrarausschul3, der sich heute vormittag mit
dieser Anderung beschiftigte, kam zu dem Ergeb-
nis, dem Bundesrat zu empfiehlen, dem Beschlufi
des Bundesiags, wie er in der 78. Sitzung gefalt
worden ist, seine Zustimmung zu geben.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen,
wird. — - . .
(Zurul)
-— Hamburg enthilt sich. Enthilt sich noch je-
mand? --—- Niedersachsen und Bayern enthalien
sich. -—— Dann darf ich feststcllen, dall der Anord-
nung bei Enthaliung von 13 Stimmen 'zugestimmi
wird,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes iiber die Einwirkung
von Kriegssachschiden an Gebiuden auf Miet-
und Pachiverhilinisse (BR-Drucks. Nr. 557/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstat-~
ier: Herr Prisident! Mein sehr gechrten Herren

Bundesrat -— 30. §itzung 28, Juli 19_50

daB diesem Vorschlag beigetreten

Kollegen! FEs handeli sich um den zweiten Durch-
gang. Im ersten Durchgang hatte der Bundesrat
eine rein redaktionelle Anderung vorgeschlagen.
Der Bundestag hat dann aber das Geseiz in eini-
gen Punkten gedndert. Das Gesetz in der neuen
Fassung hebt die Verordnung von 1943 lber die
Einwirkung von Kriegssachschiaden an Gebauden
auf Miet- und Pachtverhdltnisse auf und bestimmi
im Gegensatz zu der damaligen Verordnung, dal

derartige Miet- und Pachtverhilinisse grundsitz-

Lich erlgschen””

Urspriinglich war im Gesetz ausdriicklich vor-
gesehen, dal Rechtsdnderungen, die auf Grund der
Verordnung von 1943 bereits eingefreten sind, be-
stehenn bleiben, Diese Bestimmung hat der Bun-
destag als angeblich selbstverstindlich und daher
als Uberfliissig gestrichen. Man kénnte darliber im
Zwoifel sein, ob diese Auffassung des Bundestags
zutrifft und ob nicht jetzt durch die Sireichung
Zweifel fiir die Rechisprechung entstehen kénnien.
Wir sind aber der Ansicht, daB die Rechtsprechung
mit diesem Problem fertig werden wird und kon-
nen aus diesemn neuen Zweifel heraus keinesfalls
einen Crund herleiten, nun etwa den Vermiti-
lungsausschulfi anzurufen.

Dann ist noch eine zweite Neuerung eingefibrt
worden. In § 2 Abs. 2 ist ein neuer Satz eingefiigl
worden, nach dem das Vertragsverhiilinis mit dem
30. Juni 1951 erlisehi, soweit die Riume bis zu
diesem Zeitpunkt night bezugsfertig werden. Ge-
gen diesen Satz kinnte man sehr erhebliche recht-
liche Bedenken haben. Denn die Frist ist einmal
kurz, und dann kdnnte es fdr den Mieter unbillig
hart sein, wenn Ereignisse, die weder er noch der
Vermieter verschuldet haben, die rechtzeitige Her-
stellung der Réume verhindern, besonders dann,
wenn der Mieter etwa selbst durch Mitarbeit oder
Geldhergabe oder sonstwie sich am Wiederaufbau
beteiligt, hat. Sollte sogar die Bezugsfertigkeit
dureh ‘denn Vermieter arglistig
wird man wohl annehmen miissen — das war die
itbereinstimmende Ansicht des Rechisausschusses
.—; dafi dann das Vertragsverhiltnis trotz des § 2
Abs. 2 lefzter Satz besiehen bleibi.

Die gesamten Anderungen sind fiir den Rechis-
ausschull trotz gewisser Bedenken nicht erheblich
genug gewesen, um deswegen die Empfehlung zu
geben, den Vermittlungsausschul anzurufen. Wir
schlagen daher vor, von dem Recht der Anrufung
des Vermittlungsausschusses keinen Gebrauch zu

machen,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Enthiilt sich jemand der
Stimme? -— Dann darf ich feststellen, daB einstim-
mig antragsgemif beschlossen ist

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Richterwahlgesetzes (BR~Drucks.
Nr. 559/50%

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dem
vorliegenden Gesetz handelt es sich um cin vom
Bundestag beschlossenes Initiativgesetz, Die ACE-
gabe des Bundesrats kann alto nur die sein, dar-
{iber zu enischeiden, ob der Vermittlungsausschull
angerufen werden soll oder nicht. Dies ist beson-
ders hervorzuheben gegenitber den Empfehlungen
des Finanzausschusses, der eine Reihe von Ande-
rungen an dem Gesetz vorschligt.

(<

o)
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Der Gesetzentwurf ist eine Gemeinschafisarbeit
— mochte ich sagen -— beider Seiten des Bundes-
tags. Es lag ein Initiativgesetzantirag der Sozial-
demokratischen Partei vor und danach ein Initia-
tivgesetzantrag der Parteien der Reglerungskoali-
tion. T'm Rechtsausschul des Bundestags ist dann
einstimmig ein einheitlicher Entwurf beschlossen
worden, iiber den im Plenum chenfalls eine sehr
siarke Mehrheit mit Ja abgestimmt hat.

Das Gesetz ist politisth bedeutsam. s bringt
die Vorschriften {iber Organisation, Bildung wund
Verfahren ecines Richterwahlausschusges, der "im
Grundgesetz vorgeschen ist, zur Bestellung und
Berufung der Richter des Obersten Bundesgerich-
fes und der oberen Bundesgerichte. Wahrend wir
ja sonst gewohnt sind, daB die Berufsrichter in
den Lindern nur von der Exckutive bestellt wer-
den, hat das Grundgesetz die wesentliche Neue-
rung gebracht, daB die Berufsrichter der oberen
und obeorsten Bundesgerichie insofern unter Mit-
wirkung der Legislative berufen werden, als die
Legislative, der Bundestag, Mitglieder elnes Wahl-
ausschusses zu bestimmen hat. Diese vom Bundes-
tag ‘gewihlten Milglieder haben zusammen mit
den Linderministern das Wahlgremium zu bilden,

" das iiber Vorschlige fiir die Berufung der Richter

zu den genannteh oberen Bundesgerichten ent-
scheidet. : .

Nun hat der Gesetzentwurf einmal dariiber Be-
stimmung getroffen, wie die vom Bundestag zu

bestimmenden Mitglieder des Wahlausschusses zu
whhlen sind. Er hat sich dafilr entschieden, daff
diese Mitglieder kraf{ Wahl und ihre Stellvertreter
vorr Bundestag nach den Regeln der Verhiltnis-
wah! zu wihlen sind, wobei jede, Fraktion einen
Vorschlag einbringen kanh. Wie hei den Erdrte-
rungen im DBundestag war und ist das Wesent-
lichste auch [iir uns die Frage, ob die vom Bun-
destag zu wihlenden Mitglieder des Richilerwahl-
ausschusses flir die Wahl der Richter bei allen
Obergerichten dieselben Pérsonen sein sollen oder
ob liir die einzelnen Obergerichte gesonderte Wahl-
minner zu berulen sind. Im letzteren Falle, wenn
mah sich fiir die gesonderten Wahlminner fir je-
des cinzelne Obergericht entschieden hitte, whren
— da ja nach dem Grindgesetz die Minister, also
die Wahlménner krall Amtes, wechseln je nach
der Art der Obergerichte, zu welchen Richter zu he-
rufen sind — im ganzen mehrere Wahlausschiisse
2 bestellen gewesen, némlich 5 nach den 5 wver-
schiedencn Obergerichten. .

Nun hat sich der Bundestag, und zwar mit der
erheblichen Mehrheit von 134 zu 76 Stimmen, fiir
einen RichterwahlausschuBl enischieden, hei dem
also wohl die beamteten Mitglieder, die Minister,
jeweils wechseln, aber die Mitglieder kraft Wahl
dieselben bleiben. Hiergegen wendet sich die
Empfehlung des Finanzausschusses in ihrer Zif-
fer 3. Wenn wir dieser Fmpfehlung des Tinanz-
ausschusses Folge geben wolllen, dann wire es
nur auf dem Wege méglich, daB der Bundesrat mil
dieser Motivierung di¢ Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlieBen wiirde.

Wir haben im Rechisausschuff auch diese Frage
fgepriift, und man hat das Fir und Wider erdrtert,
#hnlich wie das auch im Bundestag geschehen isti.
Fiir den einheitlichen WahlausschuB spricht die
Erwigung, dal die gewihlten Mitglieder, von
denen unser Gesetz nur fordert, dall sie zumBun-
destag wihlbar und im HRechisleben erfahren sein
miissen, ein kontinuierliches Element im Ausschull

.

bilden. Die immer gleichen Personen sorgen dafiir,
dafBl die Richier hei allen Obergerichien nach glei-
chen groBen Gesichtspunkten bestcllt werden.
Hierbei ist allerdings davon ausgegangen, und
man wird das als selbstverstindlich annchmen
diirfen, dal der Bundestag solche Perstnlichkeiten
als Wahlménner wihlt — —
{Dr. Kaulmann: Nur Abgeordnete!)

-~ HEs miissen nichi nur Abgecrdnete sein, sondern
es kbnnen ebenso andere Persénlichkeiten sein, —
daB der Bundestag also nur solche Persdnlichkeiten
wihlt, die von einer gewissen Gesamtschau aus
die rechissiaatlichen Interessen ausschlaggebend
sein lassen. Das schien uns im Rechfsausschufl das
Wesgentliche zu sein. Die betreffenden Wahlmén-
ner brauchen keine genauen Ressortkenntinisse zu
haben, sondern sie sollen vom Standpunkt des
Rechts aus die Wahl der Persinlichkeiten, die
Richter der oberen Gerichte werden sollen, priifen
und- auch ihrerseits, was ihnen zusteht, Vorschlige
machen.

Wiirde man sich fiir verschiedene Wahlaus-
schiisse entscheiden, so kénnte das ja nur die Folge
haben, daB fiir die einzelnen Obergerichte solche
Wahiminner bestimmi wiirden, die gerade in dem
betr, Fachgebiet besondere Kenntnisse haben, die
also fiir den Bundesfinanzhof auf dem Gebiete der
Stever und des Finanzwesens Erfahrung hitten,
fiir das Bundesarbeitsgericht auf dem Gebiete des
Atrbeitsrechts usw. Nun ist es aber doch so, daB
die speziellen Fachfragen in dem Richierwahlaus-
schufl zu vertreten sein werden von den jeweiligen
Linderministern, die je nach der Art des Ober-
gerichts wechseln, withrend nach unserer Auffas-
sung gerade das Moment, daB die vom Bundestag
gewihten Wahlménner nicht fachkundig zu sein
hrauchen, die Gewdhr dafiir gibt, dafl nicht nur
nach Resgortgesichtspunkten entschieden wird,
sonidern daBl das aligemeine Rechisinteresse Be-
achtung findet.

So hat also der HechtsausschuBl bei seinem Ab-
wigen des Fiir und Wider keinen Grund gefun-
den. zwecks Anderung der vom Bundestag be-
schlossenen Gestaltung die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorzuschlagen.

Ty hat dabei auch die Dringlichkeit der endgil-
‘igen Verabschiedung dieses Gesetzes im  Auge
gehabt. Meine sehr geehrten Herren! Heute nach-
mittag ist drithen im anderen Haus die Kleine
Justizreform, dieses doch recht bedeutsame Ge-
setzgebungswerk, in der dritten Lesung verab-
schiedef worden. Nach thm soll am 1. Oktober der
Bundesgerichtshof, also das bedeutsame Obergericht
fir die ordentliche Gerichtsbarkeit, in. Tétigkeit
treten. Ts muB also der RichterwahlausschuB, der
die vielen Richler fiir diesen Bundesgerichtshof zu
withlen hat. spitestens Mitte September in Titig-
keit treten kénnen. Wenn wir den Vermittlungs-
ausschuf® anrufen wiirden, wiirde das angesichts
der Parlamentsferien wohl ¢ine so erhebliche Ver-
z8gerung in der Verabschiedung zur Folge haben.
daB gerade hinsichtlich der Kleinen Justizreform
und des Titigwerdens des Bundesgerichtshofes
sehr bedenkliche Hemmnisse eintreten wiirden.

Tch darf gegeniiber dem Zwischenruf, der vor-
hin gemacht wurde, nochmals darauf hinweisen,
dafl die Mitglieder kraft Wahl zwar auch Mitglie-
der des Bundestags oder eines Landtags sein kon-
nen. Das ist also nicht ausgeschlossen. Aber sic
miissen nicht Mitglieder des Parlaments sein.

()
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Einige Bemerkungen noch zu dem Ubrigen In-
halt. Die Geschiiftsfiihrung dieses Richterwahlaus-
schusses liegt durchweg in der Hand des Bundes-
justizministers. Der Voarsitz in dem Richterwahl-
ausschull wechselt aber je nach der Art des Ober-
gerichtes, fir welches Richier zu wahlen sind.
Beim Bundesverwaltungsgericht hat also der Bun-
desinnenminister den Vorsitz, beim Bundesarbeits-
gericht der Bundesarbeitsminister usw. Der Vor-
sitzende hai kein Stimmrechi., Aber die Entschei-
dung des Richterwahlausschusses wird nur wirk-
sam, wenn er zustimmit. Insofern hat also der betr.
Ressortminister eine bedeutsame Mitwirkung bei
der Wahl.

Der Rechisausschull empfiehli Ihnen, von der
Anrufung des Vermittlungsausschusses abzusehen.

Dr. KAUFMANN (Wirttemberg-Baden): Auch
der Bundesregierung schweble, wie mir bekannt
ist, eine Zusammensetzung des Wahlausschusses
aus solchen Minnern vor, wie sie der Bericht-
orstalier gekennzeichne! hat. Leider aber haben
die Fraktionen schon wieder anders beschlossen.
Der Wahlausschulb soll ausschliefilich mit Bundes-
tagsabgeordneten Dbesetzt werden, und zwar soll
die Fraktion der CDU 5 Mitglieder, die Fraktion
der SPD 4 Miiglieder und die Fraktionen der FDP
und DP je 1 Mitgied stellen.. Ich erblicke hierin
einen grundsitzlichen Fehler, den ich doch hier
rinmal feststellen mdchte. Die Wahl und die Be-
stellung von Richtern ist ohne Zweifel eine An-
gelegenheit der Exekutive. Und hier kommt der
Bundestag — nichi zum ersten Mdl — dazu, sich
selbost diese Exekutive zu dbertragen, wenigstens
zur Hilfte,

(Dr. Katz: Das hat das Grundgesetz be-
stimmt?, nichl der Bundestagh)
Das hal das Grundgesetz nicht bestimmt. Der
Bundestag kann doch darauf verzichten. Er mul
doch nicht so verfahren. Er mufi doch nicht Ab-
geordnete nehmen., Das hat der Berichterstatter
vorhin doch selbst betont. . )
(Dr. Katz: Ein MiBverstindnisl)
-~ Nein, das ist kein Milverstindnis! Es miissen
doch keine Abgeordneten sein. Das ist doch nir-
gends vorgeschrieben. - Nun beschlieBen die Frak-
tionon, dall sie ausschlieBlich Abgeordnete nehmen.
(Dr. Straufl; Nein!)
-~ Ja, so ist es.. Bp ist es heute von einem der
Herren der Regierung uns berichte! worden. Ich
wollte dazu nur sagen, dal ich darin einen Fehler
in grundsétzlicher Hinsicht sehe. Wie will der
Bundestag als Kontrollorgan und als Organ der
Kritik gegeniiber der Exekutive wirken ké&nnen,
wenn er selbst solche wichiigen Teile «er Exe-
kutive in die Hand nimmt?! :

Dr. STRAUSS, Staatssekrelir im Bundesmini-
sterium der Justiz: Ich glaube, ich kann das auf-
kldren. Es handelt sich nichi um einen BeschluB
iiber die Besetzung des Richierwahlausschusses,
der in dem Ihnen vorliegenden Geselz vorgesehen
ist, sondern es handelt sich darum, daB} in einigen
wenigen Stunden eine Auswahl getroffen werden
multe fiir die Besetzung des vorliufigen Richter-
wahlausschusses, der die Richler fiir den Bundes-
finanzhof kraft einer Sonderbestimmung des Ge-
setzes {ber die Errichtung eines Bundesfinanz-
hofes heute nachmittag zu bestimmen hatte. Weil
keine Zeit war fiir weitere Uberlegungen, hat man
in diesem Falle allerdings beschlossen, den Frak-
tionen zu {therlassen, jeweils nach’ der Stédrke der
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Fraktionen nun die Herren zu benennen. Und die
Fraktionen haben Abgeordnete benannt. Damit
ist aber die Frage [iir den endgiiliigen Richier-
wahlausschull in keiner Weise prajudiziert.

van HEUKELUM (Bremen): Iferr Prisident!
Meine Herren! Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen
des Herrn Berichterstatters, Ministers Dr. Beyerle,
ist der AusschuBl fiir Arbeit und Sezialpolitik der
Meinung, daff es sehr erwilinschi gewesen wére,
besondere Fachausschilsse zu bestimmen. Er sieht
auch in dieser Richtung in den §§ 3 und 4 des Ge-
selzes einen gewissen Widerspruch. Wahrend in
§ 3 die Fachminisier einen Teil des Ausschusses
hilden, weicht der § 4 davon ab.

Aber der AusschuBl filr Arbeit und Sozialpolitik
war der Meinung, daB es sich nicht verlohne, ein
Schieflen mit Kanonen auf Spatzen zu veranstal-
ten, und empfiehlt daher auch nichi, den Vermitt-
lungsausschuf} anzuruien. Eine andere Wahl haben
wir nicht.

Der Ausschull filr Arbeit und Sozialpolitik bittet
aber. in dem Benachrichtigungsschreiben an die
Bundesregierung den letzten Absatz des Ausschul3-
antrages mit aufzunehmen, der folgenden Wort-
laut hat: '

Der Ausschufl hilt es aber {Ur erwinscht und
bittet den Bundesrat, dem Buyndestag anheim-
zustellen, bei der Wahl der Mitglieder des
Richterwahlausschusses Bedacht darauf zu
legen, dall bei seiner Zusammenseizung die
arbeiisrechtlichen und sczialpolitischen Be-
lange Beriicksichtigung finden.
Das heillt also: die einzelnen Fraktionen sollen be!
der Nominierung ihrer Personen die Auswahl so
ireffen, dafl die verschiedenen Materien Beriick-
sichtigung finden.

Vizeprésident KOPF: Ist das ein Antrag des Lan-

ries Bremen?
{Harmssen: Jal)

Dr. HILPERT (Hessen): Die Sachdarstellung des

‘Herrn Staatssekretir Dr. Straull zu der heute er-
folgten Wahl der Mitglieder des Wahlausschusses

auf grund des vorldufigen Gesetzes iiber die Er-
richtung des Bundesfinanzhofes ist an sich richtig.
Sie ist nur hinsichtlich der Frage der zeitlichen
Ubereiltheil nicht zutreffend, weil nachweislich
rechtzeitig wvom Bundesfinanzministerium eine
ordnungsmilige Liste von Sachverstindigen, die
nicht Mitglieder des Bundestags zu sein brauchen,

zugesandt worden ist. Und gerade das ist es ja —

und das ergab sich aus den AusfGhrungen des
Herrn Ministers Kaufmann —, was in der Form,
wie wir uns jetzt mit dem Richterwahlausschuld
beschaftigi haben, nicht hinreichend gewihrleiset
ist. Es ist nirgends festgelegt, dal alle Mitglieder
des Richterwahlausschusses Mitglieder des Bundes-
tags sein milssen. Und darum dreht es sich. Wenn
Sie an all die Frager denken — S5ie miissen beim
Europarat anfangen, Sie miissen die heutige Ent-
scheidung {iber den Richterwahlausschull Iir den
Bundesfinanzhoif, Sie miissen das gegenwirtige

(€
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wendig, diese Frage einer grundsitzlichen Kldrung

entgegenzufiihren., Denn nichi allein die Fach-
hierfiir in Frage, sondern es mufi auch dafiir Sorge
getragen werden, daBl fiir die oberen Bundes-
gerichte ganz besondere Sachkepper mit vorhan-
den sind. Deshalb waren wir zu der Uberzeugung
gekommen, die auch der Herr Koillege van Heuke-
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gebracht hat, daB man auch in bezug auf die, Zu-
sammensetzung der vom Bundestag zu wéihlenden
Mitglieder 'des Richterwahlausschusses eine gewisse
Beweglichkeit haben mull, um fiir die besonderen

Bedlrfnisse eine maglichst ™ gute Auswahl  zu '

treffen.

Ich sehe ein, dal es bei der Zuspitzung der
Fristen nicht moglich ist, diesen Dingen durch An-
rufung des Vermittungsausschusses Geltung zu
verschaifen. Die Ausflihrungen des Herrn Bericht-
erstatters haben uns in dieser ‘Hinsichi ilberzeugt,

'sodafl wir zunidchst einmal diese Dinge unserer-

seits passieren lassen mdéchten. Aber es wiire doch
wohl gut, wenn man einmal in dieser Frage sei-
fens des Bundesratsprisidiums zu einer grundsiiz-
lichen Aussprache mit dem Bundesiagsprasidium
kommen wiirde, damit wir wenigstens insoweit
auch den erforderlichen Sachverstand und eine
gewisse gute Schichtung bekommen angesichts der
Tatsache, daB die veérschiedenen obersten Gerichte
in ihrer Spezialentwicklung eine gewisse fachliche
Auspriigung besitzen. Ich bin keineswegs ein Geg-
ner der Straf- und Ziviljuristen, die den Richter-
wahlausschull zieren werden, Ich habe durchaus
Hochachtung vor den Juristen. Aber ich glaube
auch, daB es bei diesen Spezialgebieten, den Fi-
nanzgerichten, den Arbeitsgerichten usw. noch ge-
wisse andere Gosichispunkte geben wird. Fiir das
Land Hessen habe ich zusammenfassend folgende
Erklirung abzugeben: ’

Hessen stimmt dem Entwurl grundsitzlich
zu. Er steht im Einklang mit dem Grundgesetz
und lehnt sich weitgehend an die Regelung

. des Hessischen Richterwahlgesetzes an.

" Im Gegensatz zum Hessischen Richterwahl-
gesetz fehlt allerdings in dem Entwurf eine
ausdrickliche Bestimmung  des Inhaits, daf
die Mitglieder des Richterwahlausschusses in
ihrer Entscheidung unabhdngig und an Wei-
sungen nicht gebunden sind. Dies kinnte des-
wegen zu Bedenken Anlafl geben, weil im
Gegensatz zu der hessischen Regelung, die
eine starke Vertretung des richterlichen Ele-
rents im AusschuB vorsieht -— nimlich durch
die Zugehorigkeit der dréi Prisidenten der
obersten Gerichte des Landes — der Richter-
wahlausschuB des Bundes nur aus ,politi-
schen® Mitgliedern, besteht, und zwar zur
Hilfte aus Ministern, die in ihrem sonstigen
Tiatigkeitsbereich {blicherwelse an die Be-
schliigse threr Regierungen gebunden sind.

Hessen ist jedoch der Ansicht, dall auch ohne
eine aunsdriickliche Bestimmung die Unabhin-
gigkeit der Mitglieder des Bundesrichterwahl-
ausschusses aus der Natur der Sache folgt und
durch !
gewihrleisiet ist, nmlich durch die Verpflich-
tung der Mitglieder zu gewissenhalter Pflicht-
erfillung gemil § 6 Abs. 1 des Entwurfs und
die geheime Abstimmung gemif § 12 Abs. 1
des Entwurfs. Diese Uberzeugung ist fiir die
Haltung der Hessischen Landesregierung 2u
dern Entwurf wes&nﬂich. Die im Art, 97 GG
verankerte Unabhiingigkeit der Richter, die
einen der wesentlichen Grundsfitze unserer
Demokratie darstellt, setzt voraus, dall nur
die nach ihrer charakterlichen Haltung und
fachlichen Leistung am besten geeigneten
Personlichkeiten das hohe :
ters ausiiben und daf insbesondere die Bun-

anderc Bestimmungen des Entwurfs

Amt des Rich-

desrichter im besten Sinne Repriisenianten
der Gesamtheit sind. Deghalb mull bei

der ’
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Richterwahl] jede Gefahr einer Politisierung, .

elner Auswah! etwa nach parteipolitischen,
taktischen oder sonstigen einseitigen Gesichis-
punkten vermieden werden. Um dies zu ge-
wihrleisten, muB auch die Unabhingigkeit
‘der Richterwahl garantiert sein: Die Mitglie-
der des Richterwahlausaschusses miissen sich in
eigener Verantwortung nach bestem Gewisscen
frei entscheiden kdnnen.

Diese Aulfassung glaubt Hessen dem Hohen
Hause pgegeniiber besonders zum Ausdruck
bringen zu sollen.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Pridsident!
Meine Herren! Die Ausflihrungen der drei letz-
ten Herren Diskussionsredner geben mir Veran-
lassung, doch noch einmal darauf hinzuweisen, daf
offenbar weinige der Herren sich ber die Trag-
weite der einschligigen Bestimmung im Irrtum
befinden., Fs ist gewihrleistet, daB die Auswahl
der Richter nach bestern Wissen und Gewissen und
nach Fachkenntnissen durchgefiihrt wird. Ich weild
nicht, ob Herr Knllege Dr. Hilpert dem § 13 des
Gesetzes die notwendige Aufmerksamkeit ge-
schenkt hat, der lautet:

Stimmt der zusténdige Bundesminister zu, so
hat er die Ernennung des Gewihlten beim
Bundesprisidenten zu beaniragen.’
Das heiBlt also: Ohne die Zustimmung des zustiin-
digen Bundesminislers kann die Ernennung eines
Gewihlien Uberhaupt nicht erfolgen. Der Richter-
wahlausschull ist also nur die eine Seite. Auf der
anderen Seite sitzt der oberste Bundesminister und

Citbt elne Zustimmungs- oder Kontrollbefugnis aus.

Im Ubrigen tritt aber auch durch die Tatsache,
dall der Richterwahlausschufi bestehi, doch nichi
eine Polilisierung oder gar eine Parteipolitisierung
des Richiertums ein, Es ist auch nicht so, dafl eine
solche Gefahr auch aur wahrscheinlich ist. Dann
wiirde ja dieselbe Beflirchiung fir die gesamte
Justizverwaltung der Linder zutreffen, wo doch
die obersten Spitzen auch auf parteipolitischem
Weg in diese Amter einriicken. Aber mir jedenfalls
sind irgendwelche Beschwerden dber eine Politi-
sierung des normalen Richteramtes bisher nicht zu
Ohren gekommen. Ich halte sie auch nicht fiir be-
griindet. Infolgedessen sind die Befiirchtungen,
die einige Herren hier an dieses System der Rich-
terwahl, die nun einmal im Grundgesetz verankert
ist, gekniipft haben, meines Erachtens vollig unbe-
rechtigt. -Angesichts der gelibten Kritik hielt ich
es fiir notwendig, hierauf noch einmal hinzuwei-
Sen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Dann darl
ich feststellen, dal} wir einen Antrag gemil Art
77 Abs, 2 GG nicht stellen wollen.

Nun ist vom Lande Bremen die Anregung gege-
ben worden, dem Bundestag anhbeimzustellen, bei
der Wahl der Mitglieder des Richterwahlausschus-
ses Bedacht darauf zu nehmen, dall bel seiner Zu-
sammensetzung die arbeitsrechilichen und sozial-
politischen Belange Berlcksichtigung finden.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Darf ich zu dem
Antrag noch ein paar Worte sagen. Den Sinn des
Antrages wird jedes Land unterstiitzen. Qb es
aber angebracht oder notwendig ist, diesen Antrag
hier formell passieren zu lassen, erscheint mir etwas

{Ih
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zweifelhall. Denn das wiirde se aussechen, als
wenn wir dem Bundestag nicht die Fihigkeit zu-
trauten, die richtigen Wahlménner zu wihlen. Ich
glaube daher, ohne daB ich etwa.andere Wiinsche
als Antragsteller habe, da es nicht gerade ange-
bracht und taktvoll wire, wenn wir eine derartige
Resalution passieren lassen wiirden.

Vizepriisident KOPF: Bleibt Bremen bei
Vorschlag?

HARMSSEN (Bremen): Wenn det Wunsch von
seiten des Prisidiums dem Bundestag gegeniiber
geliuBert werden kénnte. wiirde dem Wunsch des
Herrn Kollegen Dr. XKatz ohne weileres entspro-
chen werden kdnnen. R

dem

Vizeprisident KOP¥F: Dann verzichten wir aul
den Antrag und setzen uns miindlich mit dem
Bundestagspriisidium in Verbindung, Wir best#ti-
gen dem Bundeskanzler, daB wir einen Anirag
pemill Art. 77 Abs, 2 GG nicht stellen. Das andere
wird sich {inden.

Wir kommen zum Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes {iber den Ablauf der
durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften ge-
hemimiten Fristen (BR-Drucks, Nr. 552/50).

Dr. FECHT (Baden), Berichierstatter: Der von
der Bundesregierung vorgelegte Entwurf eines
Gesctzes (iber den Ablauf der durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmten Fristen be-
zweckt, die Rechtsunsicherheit zu besecitigen, die
sich dadurch ergeben hat, dal diese Vorschriften
nicht nur in den wverschiedenen Zonen, sondern in-
nerhalb der franzgsischen und der amerikanischen
Zone auch in den einzelnen Léndern ihrem recht-
lichen Inhalt und threr zeitlichen Geltung nach
vonecinander abweichen. Hinsichtlich der Einzel-
heiten kann ich auf die dem Entwurf beigegebene
Begriindung verweisen.

Die Rechtsunterschiede [iihren hiulig zu rechi-
lichen Zweifeln, wenn der Wohnsitz des Glaubi-
gers und der Wohnsitz des Schuldners im Gebiet

verschiedener deutscher Lénder liegen. Die
Schwierigkeiten werden vermehri, wenn der
Wohnsitz nach Entstechung des Anspruchs oder

seit Beginn des Laufes der Verjihrungsfrist in
ein anderes Land des Bundesgebietes verlegt wor-
den ist, Denn ither die Frage, nach welchen
Rechtsvorschriften sich in solchen Fillen die Ver-
jdhrung richtet, bestehen vielfach verschiedene
Auffassungen. . .

Daher ist von vielen Seiten angeregt worden,

. daB fiir alle Linder des Bundesgebieies gleichariig

geregelt wird. in welchem Zeitpunkt die Anspriiche
verjdhren, deren Verjihrung durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmt war oder noch
gehemmt ist. N

Fin weiterer Anlall zu Anderungen der Verjiah-
rungsvorschriften ist durch die von mehreren Sei-
ten vertretenen Wiinsche gegeben, die Verjihrung
von Anspriichen gewisser Gldubigerkreise erneut
zu hemmen.

Die Regelung des Ablaufs der anderen Fristen,
die durch Kriegs- oder Nachkriegsvorschriften ge-
hemmti waren, weist noch griéfere Unterschiede
auf als die Regelung der Verjihrung.

Bei dieser Rechislage ist es geboten, die Gesetz-
gebung iiber den Ablauf der durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmten Fristen noch~

mals zu éndern. Fiir die Verjihrung und den Ablauf
von Fristen milssen im Bundesgebiet wieder ein-
heitliche Vorschriften geschaffen werden. Dicse
miissen so einfach gechalten sein, wie es bei der
Vielzahl der auftretenden Fragen méglich ist. Die-
sen Zwecken dient der vorliegende Entwurf.

Der Rechtsausschufl hat die Vorlage der Bundes-
regierung eingehend beraten und ist dabei zu dem
Ergebnis gekommen, dem Bundesrat die Zustim-
mung zu derselben mit der MaBgabe zu empfehlen,

.dall § 1 Abs. 2 folgende ncue Fassung crhili:

Wird die Verjahrung in den Fillen des Ab-

salzes | nach dem 30. Juni 1950 auf Crund -

anderer Vorschriften gehemmt, so wird sie
nicht friiher vollendet als sechs Monate nach
Fortfall des Grundes dieser Hemmung. Ist die
Dauver der Hemmung kiirzer als sechs Monate,
so tritt sie an die Stelle der sechs Monate.
Dieser Vorschlag, dem auch der Vertreter der
Bundesregierung zugestimmt hat, findet seine Be-
grindung darin, dafl die bisherige -Fassung des
§ 1 Abs. 2 der Vorlage zu zufélligen Ergebnissen
fihrt und unter Umsténden dazu, daB die Voll-
endung der Verjihrung iiberm#Big lange hinaus-
geschoben wird. Die Neufassung setzt an die
Stelle eine Ablaufshemmung, die diese Nachfeile

vermeidet. Die Sechsmonatsfrist entsprichi der
Regelung der Ablaufshemmung in den §§ 206,
207 BGB.

Von einem Lande wurde der Ausdruck »isriegs-
und Nachkriegsvorschriften® in der Uberschrift
und in § 1 des Entwurls als ungenau und der
Rechislage nicht entsprechend beanstandet und eine
genauere Ausdrucksweise gewtinscht. Der Ausschul
hielt die im Entwurf gewdhlle Bezeichnung fiir
hinreichend deutlich. Die Anregung wurde von
anderer Seite nicht unterstiitzt.

Hiernach habe ich namens des Rechtsausschusses
zu beantragen, der Bundesrat wolle dem Gesetz-
entwurf mif der MaBgabe zustimmen, dafl empfoh-
len wird, dem § 1t Abs, 2 die erwihnte neue Fas-
sung zu geben.

Vizeprésident KOPF: Wird das Worl dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feuistellen, dafl der Bundesrat der Verordnung
mit den vorgelragenen Abiinderungen zustimmt.

Es folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Rechtsgutachien des Rechisausschusses {iber
den Reichsstock fiir Arbeitseinsatz und Emp-

fehlung des Rechisausschusses fiir eine Ent-
schiieBung des Bundesrates.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstat-

ter: Herr Prdsident! Meine sehr geehrten Her-

ren! Die Frage, die wir jetzi{ zu besprechen ha-
ben, ist eine auBerordentliche interessante Verfas-
sungsfrage. Sie ist an den RechisausschulB heran-
getragen worden auf Grund von Beratungen des
Sozialausschusses und auf Veranlassung des Pri-
sidiums.
schen dem Bundesarbeitsminister und dem Bun-
desrat. bei der sich das gesamte Bundeskabinet'
mit der Ansichi{ des Bundesarbeitsministers solida~
risch erkldrt hat, so daf3, wenn sich der Bundesrat
der einstimmigen Ansicht des Rechtsausschusses
anschliefen sollte, ein gewisser Meinungskonfliki
bestehi.

Ich darf den Entwurf der Resoluiion wverlesen,
die auf Antrag des Rechisausschusses zur An-
nahme emplohlen wird. Es handelt sich um den

Es handelt sich um eine Streitfrage zwi-

<
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einsatz und um seine Behandlung in der jetzigen
Ubergangszeit, bis das zu erwartende Bundesge-
getz {iber die Arbuilslosenversicherung, iiber die
Einrichtung der Anstalt, zustande gekommen sein
wird. Diese EntschlicBung hat folgenden Wort-
laut:

Der Bundesrat hat ‘von, dem Beschlufl des

Bundeskabinetts vom 6. Juni 1950 iiber die
Rechisstellung  des Reichsstocks fiir Arbeits-
einsatz Kenntnis = genommen. Dieser Kabi-
nettsbeschluf beruht auf der in dem Gulach-
ten des Bundesministers der Justiz und des
Bundesministers . des Innern  vertretenen
Rechtsauffassung, daB die Verwallungsbefug-
nisse des fritheren Reichsarbeitsministers hin-
gichtlich des Reichsstocks nach dem Grundge-
setz auf den Bundesminister fiir Arbeit liber-
gegangen seien, :

Demgegeniiber vertritt der Rechtsausschul
des Bundesrates eine andere Rechisauffassung.
Sie ist in dem vom RechtsausschuB dem Bun-
desrat erstatteten Guiachien niedergelegt. Es
liegt also ein Zweifelsfall im Sinne des Art.
129 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes vor. Ge-
miB dieser Vorschrift ist daher eine Entschei-
dung der Bundesregierung im Einvernehmen
mit dem Bundesrat erforderlich,
Bei dem TreuhiinderausschuB, der in der bri-
tischen Zone die Uberschiisse aus dem Auf-
kommen der Arbeitslosenversicherung verwal-
tet, handelt es sich nach Auffassung des
Rechtsausschusses des Bundesrates um eine
Einrichtung im Sinne des Art. 130 Abs. 1 des
Grundgesetzes. Ihre Uberfiihrung, Auflosung
oder Abwicklung, wozu auch jede Anderung
dieser Einrichiung und ihres Aufgabenbereichs
gehdrt, bedar! daher gemiaB Art. 130 Abs, 1

Satz 2 des Grundgesetzes der Zustimmung

des Bundesrates. .
Zur Begrindung dieser EntschlieBung kann ich
auf das ausfiihrliche Gutachten verweisen, das ja
allen Bundesratsmitgliedern bekannt sein wird und
in dem die Rechisfragen mit der Griindlichkeit
und Gelehrsamkeit, wie sie den RechisausschuB
seit Jeher ausgezeichnet haben, behandelt worden

. sind,

Ich empfehle diese Resolution zur Apnahme.

Vizeprésident KOPI: Wird das Worl dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Damit ist diese
EntschlieBung angenommen. Sie wird der Bundes-
reglerung zugestellt. . .

Wir kommen zu Punkt 13 unserer Tagaf.ordnung.

Entwurf einer Ersten Verordnung iiber Orts-
Ihne und Jahresarbeitsverdienste in der So-
zialversicherung (BR-Drucks. Nr. 548/50),

VAN HEUKELUM (Bremen), Bericaterstatier:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um eine Verordnung, die auBerordentlich bedeut-
sam und wichtig ist. Der AusschulBB fir Arbeit und
Sozialpolitik begriillt daher die Vorlage und bittet
nur um einige Abdnderungen, die redaktioneller
oder klarstellender Natur sind. In § 3 Abs. 2 erste
Zeile sollen die Worte ,wer zum Bundestag wihl-
bar ist" ersetzt werden durch die Worle ,wer das
akfive Wahlrecht zum,K Bundestag hat*. In § 3

© Abs. T dritte Zeile werden die Worte ,und Einge-

ladenen” gestrichen. In § 4 werden die An- und
Ausfithrungszeichen fortgelassen. In § 5 Abs. 2,

vl
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dritter Abschnitt, Zeile 2, wird hinter das Datum
vom 21, Juli die Jahreszahl ,1943" hinzugefligt,

Ich mdéchte noch einmal belonen, daB es sich
hier lediglich um Abinderungen redaktioneller
uvder klarsteliender Natur handelt. Ich méchte den
Bundesrat bitten, der Verwaltungsanordnung mit
diesen Abidnderungen zuzustimmen.

Vizeprésident KOPT: Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall Dann darf ich feststellen,
dall wir der Verordnung mit diescn Ablinderungen
zugesfimmi haben,

Wir kommen 7u Punkt 14 der Tagesordnung:

Festsetzung des Schliissels nach § 2 der Ver-
ordnung iiber die Bereitstellung von Lagern
und iiber die Verteilung der in das Bundes-
gebiet aulgenommenen Deutslien aus den un-
ter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Gebietsteilen aus Polen und der Tschechoslo-

wakei auf die Linder des Bundesgebietes
{BR-Drucks. Nr. 569/50),
ALBERTZ {Niedersacb.'senJ, Berichterstalter:

Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt s.ch hiet
um die Vertcilung der Deutschen, die jetzt noch
aus den polnisch verwalieten deutischen Gebieten,
aus Polen und der Tschechoslowake: im Rahmen
der gelenkten Transportc in das Gebict der Bun-
desrepublik kommen, soweit sic nicht in die
engste Familienzusammenfithrung mit ihren An-
gehirigen hineingehéren. Ich darf dem Bundes-
rat, che er einen endgiltigen Beschluf3 faBi, sagen,
dall etwa 707 zu dieser engsten Familienzusam-
rmenfithrung gehtren und dal es sich nur um den
Rest von elwa 30% handelt, der auBerhalb der
Familienzusammenfihrung nach einem Schliissel
verteilt werden soll. In der Verordnung, die vor
vinigen Wochen hier verabschiedet worden ist, ist
dem- Bundesrat selbst die Festsetzung dieses
Schliissels vorbehalten worden mit der Einschrir-
kung, dal die Abgabelinder
siedlungsverordnung, also Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Bayern, ausgenommen sind. da sie
ja die Hauptlast der Familienzusammenfiihrung
zu tragen haben, Der Fliichtlingsausschu des
Bundesrates hat sich mit der Festsctzung des

- Schiltiszels in seiner 8. Sitzung vom 29. Juni 1950

beschiltigt und ist einstimmig zu dem Vorschlag
gekommen, der ihnen vorliegt, namlich diesen be-
schrinkten Personenkrels in der Relation von 60:
20:20 aul die franzdsische, britische und ameri-
kanische DBesatzungszone, auf die Linder der ein-
zelnen Zone nach den Uelzener Vereinbarungen
innerhalb dieses globalen Schliissels zu verteilen.
Diese Schliisselung wird bereits seit Monaten an-
gewandt. Die belroffenen Linder haben im Aus-
schull zugestimmt, und ich bitte den Bundesrat,

 den Schliissel heute zu bestitigen, wobei es ihm

selbstverstindlich jederzeit freibleibt, ihn auf An-
trag eines Landes oder mehrerer Linder im Rah-
men der Verordnung zu &ndern. Ich bitte also, der
Vorlage in diesem Sinne zuzustimmen.

Vizeprasident KOPF: Dann wollen wir dem ein-
stimmig gefaBten Beschluf des Ausschusses einen

_cinstimmigen Plenarbeschlul hinzufiigen! — Ich

steile das fest. 4

im Sinne der Um-
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Es folgt Punkt i5 der Tagesordnung!

Entwurf cines Gesetzes zur vorliufigen Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechis fiir verdriingte Angehongc
des ffentlichen Dienstes (BR-Drucks. Nr. 556/
50).

KXBER (Schleswig-Ho'stein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Herren! Der
Gesetzentwurf soll das Gebiet der Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts Fiir = ver-
dringte Angehorige des ffentlichen Dienstes vor-
ldufig regeln. Die Regelung dieser Materie ist
dringend, da der Kreis der verdrdngten Angehd-
rigen des dffentlichen Dienstes im wesentlichen
aullerhalb der Regelungen der Linder steht. Sie ist
aber auch um deswegen dringlich, weil es geboten
erscheint, die Wiederguimachung flir die wver-
dréngten Angehérigen des &ffentlichen Dienstes
von der Regelung der Rechtsverhiiltnisse des unter
Art, 131 des Grundgesetzes fallenden Personen-
kreises, deren Dringlichkeit glelchfails aufler Frage
steht, zu ordnen.

Der Grundgedanke der Vorlage ist, unter Uber-
nahme der Leistungen auf den Bund die ver-
dringten (Geschidigten des O6ffenilicher Dienstes
nach dem Umfang der in den Lindern bestehen-
den 'Rechtsvorschriften und Verwaltungsanord-

nungen zu entschidigen, dabei aber den verdring-

ten Geschidigten, auch soweit sie bereits durch die

in den Léndern geltenden Bestimmungen erfaBt .

sind, die Versorgungsheziige in voller Hohe zu
zahlen. Dagegen sollen Nachzahlungen fiir die
Zeit vor Inkraftirelen dieses Gesetzes nichi statt-
{inden.

Der Ausschufl {lir innere Angelegenheiten hat
zu der Vorlage eine Reihe von Abiinderungsvor-
schligen beschlossen, die lhnen in einer besonde-
ren Ausfertigung heute zugepangen sind. Sachlich
wesentlich sind von diesen Ab#inderungsvorschld-
gen drei, und zwar 1. der Abinderungsvorschlag
zu § 1, der bezweckt, die Grenzlinie zwischen den
von Bund und Land zu tragenden Leistungen fiir
alle Lénder gleichm#Big zu ziehen und dadurch
Ungleichheiten zu Lasten der Linder zu vermei-
den, die gesetzgeberisch tétig geworden sind; 2. der
Vorschlag, dal die Regelung des § 5 Abs. 3 nicht
nur fir die zuklinitigen, sondern auch fiir die in
der Vergangenheit liegenden Anwendungsfille

gelten soll; 3. die Empfehlung, den § 10, und zwar’

mait Bezug auf den abgednderien § 1, zu streichen.
In der Ihnen zugeleiteten Drucksache mit den
Anderungen des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten sind weiter zwei Empfehiungen zur
Annahme vorgeschlagen, darunter eine Empfeh-
lung, die auf einen Beschlul} bzw. eine Anregung
des Finanzausschusses zurlickgeht. Es ist zwischen~
zeitlich festgesiellt worden. dal die Anregung
durch die verfinderte Fassung des § 1 des Gesetzes
thberholt ist. In Ubereinstimmung mit dem Herrn
Vorsitzenden des Finanzausschusses darf ich des-
halb vorschlagen, diese erste Emplehlung unbe-
riicksichtigt zu lassen. Dagegen bitte ich Sie aber,
die zweite Empfehlung des Ausschusses fiir innere
Angelegenheiten zu {ibernehmen, die sich mit der
Wiedergutmachung fiir die noch imm Ausland lebhen-
den Geschidigien beschiftigt. Diese Empfehlung
geht dahin, die Bundesregierung zu bitten, in einer
selbstindigen neuen Vorlage auch die Wiedergut-
machung fir den entsprechenden Persenenkreis
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der im Ausland lebenden Geschidigten baldmbg-
lichst zu regein.

Lediglich mir Riicksicht auf die besondere Eil-
beditrftigkeit der Vorlage hat der Ausschufi fir
innere Angelegenheiten davon abgesehen, bereits
im Rahmen dieser Vorlage eine entsprechend for-
mulierte Anderung zu empfehlen.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Wenn ich den Herrn Berichterstatter recht
verstanden habe, wird die Anregung zu § 1 nicht
aufrechterhalten, und an deren Stelle tritt der An-
irag des Finanzausschusses, der uns an sich schrift-
lich' nicht vorliegt, den Schlufisatz des § 1 ,falls
sie nicht zum Kreis der Personen gehdren, fiir die
in den Rechtsvorschriften oder Verwaliungsanord-
nungen der Lénder eine Entschidigungspflicht des
Landes vorgesehen ist“, zu sireichen.

Dr. HILPERT (Hessen): Beziiglich des ersten
Vorschlages hat der Finanzausschull auf seinen
Vorschlag zu Gunsten des Vorschlages des Aus-
schusses fitr innere Angelegenheiten verzichtet.
Bei dem zweiten Vorschlag des Ausschusses fiir
innere " Angelegenheiten handelt es sich um eine
reine Emplehlung. Am Gosetz selbst wird da-

-durch nichts geindert.

Vizeprisident KOPF: Herr Siaatsprésident Miil-
ler, in § 1 wird der Passus gestirichen ,,Ialls

vorgesehen ist” und ersetzt durch ,falls sie mcht,

nach dem 8. Mai 1945 innerhalb eines Landes im
offentlichen Dienst verwendet worden sind®.
(Dr. Gebhard Miiller: Dann ist es mir klarD

. REUTER (Berlin): Herr Prisident!
Herren! In § 3 des Gesctzes heillt es: .
Wiedergutmachung wird nur gewi#hrt, wenn
der Berechtigte seinen Wohnsitz oder dauern-
dén Aufenthalt bis zum Inkrafitreien des
Grundgeseizes im Bundesgebiet belugl ge-
nogmmen haf.

Es kann danach zweifelhalt sein, ob jemand, der
seinen Wohnsitz in Berlin genommen hat, unter
die Bestimmungen dieses Gesetzes [dllt. Tatsache
ist, dall wir eine Fiille von Fillen haben, in denen
Mermt'hen die de facto in Berlin Wohnen es vor-
ziehen, einén [iktiven Wohnsitz im BundeSgeb:et
ZU nehmen, um dort Renten und ahnliche Vor-
teile, die in den einzelnen Lindern gewidhrt wer-
den, in Anspruch zu nehmen.

Ich halte es flr unmdglich, dal man in dieser
Beziehung Menschen, die in Berlin wohnen, aus-
nimmt. Ich kann keine andere Regelung sehen,
als dall hinter den Worten ,im Bundesgebiei® hin-
zugefiigt wird: ,oder in Groli-Berlin-West®, stelle
also den Antrag, die Worte ,oder in GroB-Berlin-
West" hinzuzufisggen.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort gewlinschi?
Das ist nicht der Fall, Dann darf ich fesistellen,
dafl dem Antrag des Herrn Oberbﬁt‘germeisters
Reuter entsprochen werden soll und daB wir im
lbrigen dem Gesetzentwurf mit den beantragien
Anderungen zustimmen.

Nun kommt die Empfehlung, Dor erste Absatz
der Thnen vorgelegten Empfehlung wird gesiri-
chen, so daB die Empfehlung nunmehr wie folgt
lautet:

Der Bundesrat ‘empfiiehlt der Bundesregie-
rung, die Wiedergutmachung [ir den der Re-
gelung dieses Gesetzes enigprechenden Per-
sonenkreis der im Ausland lebenden Geschié-
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digten durch eine selbstindige Regelung

baldméglich 2u ordnen Mit Riicksicht auf die
besondere Eilbediirfligkeit des vorliegenden
~ Gesetzenwurfes hat der Bundesrat davon ab-
gesehen, jetzt schon zu diesem Entwurf{ ent-
gprechende Ergdnzungsvorschlige zu boschiico-
fBen. .
Wird zu dieser Empfehlung das Wort gewiinschi?
-— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststel-
len, daB dieser Empfehlung zugestimmt wird.
Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Mitwirkung des Bundesrates in Aufienhandels-
fragen.

-

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Der Bundestagsausschull fir AuBen-

' handelsfragen hat beschlossen, einen Beirat aus

9 Abgeordneten zu bestellen, der bei der Aus-

arbeitung der’ Handelsvertrige durch die Bundes-
regierung mitwirken soll. Diesem Beirat sollen
auBerordentlich _ weitreichende Belugnisse #ber-
tragen werden. Er ist von allen bevorstehenden
handelspolitischen Verhandlungen mit dem Aus-
land- zu unterrichten; er legt hierflir Grundsitze
fest; wihrend der Dauer der IHandelsveriragsver-
handlungen sind dem Beirat alle wesentlichen Ab-
weichungen von den mit ihm festgelegten Grund-
riigen der Verhandlungsffihrung mitzuteilen; vor
der Inkraftselzung der Handelsvertrfige ist der
Beirat' zu hBren. Es ist ni¢cht ganz klar, was fiir
Handelsvertrige im einzelnen in die Kompetenz
dieses Bundesiagsausschusses gegeben werden sol-
len. Vermutlich wird es sich um solche handeln,
die nicht im Wege der ordentlichen Gesetzgebung
zumn Abschlufl gelangen. '

Es besteht daher die Gefahr, daf der Bundesrat

bei diesen Handelsvertrigen praktisch kein Mit-

wirkungsrecht hat, obwohl natiirlich bel den
AuBenhandelsvertrigen ganz erhebliche Linder-
interessen auf dem Spiel stehen. Infolgedessen
méchte ich den Antrag stellen, daf das Priisidium
des Bundesrates die entsprechenden Verhandlun-
gen mit der Bundesregierung aufnimmt, um unter
allen Umstdnden die verfassungsmilBigen Rechte

'des Bundesrates zu wahren und insbesondere den

Einfluf der Linder auf dem Wege ilber den Bun-
desrat bei allen Handelsvertragsverhandlungen in
genilgendem Umfang sicherzustellen.

Vizeprisident KOPF:; Wird das Wort dazu ge-

wiinschi?

Harmssen (Bremen): Ich darf die Ausfiihrungen
des Herrn Ministers Siisterhenn vielleicht dahin

£
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erginzen, dafl der Bundestag heute diesem Vor-
schlag des Ausschusses [ir Aullenhandelsfragen
zugestimml hal. Es diirfle aber geniigen, Herr
Prasident, wenn Ihrerseits auf” die Bundesregie-
rung dahin cingewirkt wiirde, daB der Wirtschafts-
ausschufl in angemessenem Umiange an den Ar-
beiten dieses erw#hnten Beirates beteiligt wird.
Ich glaube, damit wiirde dem, was Herr Minister
Dr. Sisterhenn verlangt, jedenfalis schon wesenti-
lich entsprochen sein.

Dr. Siisierhenn (Rheinland-Pfalz): Angesichis
der grundsitzlichen Bedeulung dieser Frage mochic
ich doch den Antrag stellen, diese Angelegenheit
erstens dem Rechtszusschull des Bundesrates zur
Priifung der verfassungsrechtlichen Seite, zwellens
dem Wirtschaftsausschufi des Bundesrates — weil
er ja materiell daran interessierl ist — und drit-
tens auch noch dem Awusschull des Bundesrates fiir
zwischenstaatliche Angelegenheiten — da es sich
bei den Handelsvertrigen letzten Endes auch um
auBenpolitische Entscheidungen handelt. — zu
fiberweisen. Vielleicht werden dann diese Aus-
schiisse zu einem gemeinsamen Votum darliber
kommen, was im einzelnen zu geschehen hat und
wie auch in einer verfassungsrechtilich einwand-
freien Weise die Wahrung der Rechic des Bundes-
rates in diesem ganzen Komplex erfolgen soll.

Vigzeprisident KOPF: Sind Sie denn der Mei-
nung, Herr Kollege Siisterhenn, daB dile Aus-
schiisse sich mit dieser Frage beschiiftigen sollen,
bevor das Prisidium bei der Bundesregierung vor-
stellig wird?

(Dr. Siisterhenn: Jawohl!)
Ich gaube, das wéire richtiger.
Wird dazu das Wort gewiinscht? Das ist nicht

" der Fall.

Dann wird der Gesetzentwur{ diesen drei Aus-
schiissen iiherwiesen, die gebeten werden, die
Frage miglichst schnell zu behandeln, damit das
Prisidium bei der Bundesregierung vorstellig wer-
den kann.

Damit ist die Tagesordnung erledigtl.

Die niichste Sitzung des Bundesrates findet statt
am 11, August, 16 Uhr.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung 18.24 Uhr.)

Druds: Bud‘tdrud-iere;x J. F. Carthaus, Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Straffe 30, und Wiesbaden, Nictzschestrafle 1
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