ETIR

(A)

{B}

RN AREED 1 1 R DU U TN AR B H U RS i T
[ tr

TR e g o ITIRE R

DEUTSCHER BUNDESRAT

Sitzungsbericht

Nr. 32

. 'Ausgegégéﬁ inl EOI;:;I. am 23. August 1950

1850

| 82, Sitzung
.. des Deutschen Bundesrates
. - in Bonn am ll. August 1950 um 16 Uhr

Vorsitz: Ministerprésident Arnold

Schriftfithrer: Minister Rennet -

Anwesend;

Baden:
Dr. Fecht, Justizminister ‘
Dr. Schiihly, Minister des Tnnern

Bayern:
Dr. Hans Miiller, Staatssekretdr
Geiger, Staatssekretar

GroB-Berlin:
Dr, Klem. Stadtrat

Bremen:
van Heukelum, Senator
Harmssen, Senator
Ehlers, Senator

Hambur g:
Dr. Dudek, Senator

Hessen:
Dr. Hilpert, Staatsminister der Finanzen

Zinnkann, Staatlsmin-lster

Niedersachsen:

“ ' Dy. Strickrodt, Minister fir Finanzen
Albertz, Minister fiir Flichtlingswesen
Dr. Hofme;ster, Minister fiir Justiz

Nordrhein-Westfalen:
Arnold, Ministerprésident
Dr.  Weitz, Minister der Finanzen
Frau Teusch, Minister fiir Kulfus

Rheintand-Pfalz:
Altmeier, Ministerprisident
Dr. Susterhenn, Justiz- und Kultus-Minister
Dr. Hoffmann, Finanz uﬁd Wiederaufbaumm

Schleswig-~-Holstein:
Kiber, stellv. Ministerprisident
Dr. Katz, Minister flir Justiz -
Damm, Minister fiir Ummedlung und Aufbau

~ Berichtigung

Rheinschiffe (BR-Drucks, Nr. 576/50)

Wirttemberg-Baden:
Dr. Beyerle, Justizminister
Dr. Kaufmann, Finanzminister
Ulrich, Innnenminister
Stooss, Minister fiir Landwirtschaft u. Ernéhrg.

Wiirttemberg-Hohenzollern:
Renner, Innenminister

522D

Entwurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung

‘der Rechiseinheit aul dem Gebiete der Ge-
. richtsverfassung,

der biirgerlichen Rechis-
pflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechts (BR-Drucks. Nr. 604/50) . . .
Dr, Beyerle (Wurttemberg-Baden)
richterstatter .. ..

Dr. Hofmeister (N:ledersachsen) ‘Bericht-
" erstatter . . . .524B,5268B

Dr. Katz (SchIeSWJg-HoIstem}, Dericht-
erstatter ..

‘Renner (W urttemberg-Hohenzollern)
Nolting-Hauff (Bremen) . .
Beschlussfassung: Kein Antrag gem.
Art. 77T Abs. 2 GG. . . -

Entwurf ecines Gesetzes zur Knderung des
Umsaizsteuergesetzes (BR-Drucks. Nr, 581/50) 527 A
Dr. Hilpert (Hessen), Berichterstatter . 52T A
Begchlufifassung: Kein,K Antrag gem.
Art. TT Abs. 2 GG . . . . . . BB

. . B23A
Be-
523 A

524D
525D
526 B

527 A

‘Entwurf eines Gesetzes iiber die Bildung eines

vorlauﬁgen Bewertungshbeirats (BR-Drucks.
Nr. 806/50) . . . 5278
Dr. Dudek (Hamburg), Bemchterstatter . B2TB
Beschlulifassung: Zustimmung . . 827C

Entwurf einer Verordnung iiber die Einfiih-

rung einer Ordnung fiir den Zollverschlufl der

. . . B27C

Dr. Strickrodt (Niedersachsen) Bericht-
erstatter

. . 527 C
Beschluﬁfassung Zu,stunrnung

527D
Entwurf eines Gesetzes {iber Tabaksieuerver-

‘glinstigungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer

im Erntejahr 1950 (BR-Drucks, Nr. 813/50) , 527D
Nolting-Hauff {Bremen), Beuchterstatter 527D
Beschluﬁfassung Zustimmung mit

einer Anderung. 527D

)

(D)



Bundesrai — 32. Sitzung 11, August 1950

(A) Entwuri eines Geseizes iiber die Ausiibung

(B}

Drucks. Nx. 462/50) . . . . . . s

von Mitgliedschaftsrechten wihrend der Wert-
papierbereinigung (BR-Drucks. Nr. 607/50) .
Dr. Beyerle (Wirttemberg-Baden}), Be-
richtersiatier . .
BeschluBfassung: Kein Antrag gem.

Art. T7T Abs. 2GG. . . . . . .
Enftwurf einer Verordnung zur Durchfithrung
des Geselzes i.lber den Kapltalverkehr (BR-

523 B
528 B
528D

528 A

Ahsetzung - . . 529 A

Bericht des Ret.htsaussd:m,se:, des Deutschen
Bundesrates zu der verfassungsrechtlichen
Frage, ob zur Xnderung des Niedersiichsischen
Arbeitsschuizgesetzes fiir Jugendliche ein Bun-
desgesetz erforderlich und zulissig ist (vgl
Kurzprotokoll d. 31. Sitzung. Rechisausschull
am 20. 7. 1950 Pkt, 1) . . . ..
Dr. Hofmedster (Nledersachsen), Berzcht-
erstatier . . e e e e .
Dr. Hans Miiller ('Bayern)

BeschluBfassung: Uberweisung an
den Ausschul fiir Arbeit und Sozial-

politik .. e e
Entwurf eines Gesetzes ubu- d1e Zusammen-

arbeit des Bundes und der Linder in Ange-
legenheiten des Verfassungsschuizes (BR-

520 A

523 A
523 C

520D

Drucks. Nr. 610/50) . . . . 530A
Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter 530 A
BeschluBfassung: Zustimmung . . 530B

Entwurl eines Gesetzes iiber Personalausweise 530 B

Dr. Klein (Berlin), Berichterstatter . 530B
Dr. Siisterhenn (Rheinland-Pfalz) . B530C
Dr. Katz (Schleswig-Holstein) .. B34
BeschluBifassung: Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses . ., . . . 5314

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Getreide- und Futtermlttel {Getreidegesctz)
(BR-Drucks. Nr. 609/50) . . . 531
Stooss  (Wiirttemberg- Baden),
erstatter PO .

Berlcht—

Dr. Dudek (Hamburg) . . . 5324
Renner (Wurttemberg-HohenzolIern) 532D
Beschlufifassung: Zustimmung 532D

Entwurf eines Geseizes tiber die Festselzung

von Brotpreisen (BR-Drucks. Nr. 608/50) , 533 A
Stooss (Wiirtlemberg-Baden), Bericht-

ersiatter . . .D3I3ABMA

Dr. Katz (Sc‘nlesmg-HoIstem) .533A.534 C
Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten . .BHMB,53BA

Dr. Klein (Berlin) . . c . « « 53D
BeschluB{assung: Kein Antrag gem.

Art. 77 Abs. 2GG. . . . . ... 53BC

Entwurf cines Gesetzes iiber das verliufige

Handelsabkomnien vom 4. Miirz 1950 zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und Pakisian
{BR-Drucks. Nr, 605/50) . . . . . .

Harmssen (Bremen), Bemchterstatter .

BeschluBfassung: Kein Anfrag gemil

Art. 77 Abs. 2 GG, . . . . .B3BC

Ermichiipung zum ErlaBl einer Rechtsverord-

nung zu der Hessischen Verordnung {iber die

Arbeitslosenfiirsorge (BR-Drucks. Nr, 562/50) 535C
van Heukelum (Bremen), Berichiersiaiter 535 C

535C
535 C

Dr. Katz (Schleswig-Holstein) . . . 535 D
Dr. Hans Miiller (Bayern) . . . . 535 A
Beschlulfassung: Annahme einer

Empfehlung . . . . . . A C

. b31B,532C

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durch-
fibrung des Gesetzes iiber die Unterhaltshei-
hilfe fiir Angehérige von Kriegsgelangenen
(BR-Drucks. Nr. 563/50) . . . . B¥D
.van Heukelum (Bremen), Berichterstatter 536 D
BeschluBfassung: Zustimmung mit

Anderungen . . . . . . . . . B3GD

Entwutf einer gesetzlichen Regelung der Lohn-
zahlung an Feiertagen (Imtiatwantrag von
Hamburg Drs.-Nr. AS 47/50) .

- B3TA
Absetzung von der Tagesordnung

B3T A

Entwur{ eines Gesetzes iiber dic Versorgung

der Opfer des Krieges (Bundesversorgungs-

gesetz (BR-Drucks. Nr. 579/50) . . . . .
Absetzung von der Tagesordnung

53T A
537 A

Entwurf eines Gesetzes iiber gesefzliche Ian-
delsklassen fiir Erzeugnisse der Landwirt-
schafi und Fischerei (BR-Drucks. Nr. 621/50)

Absetzung von der Tagesordnung Bi7T A

Anordnung zur Anderung der Ancordnung
iiber Meldung von Bestiinden an Getreide und
Mehlerzeugnissen (BR-Drucks. Nr. 620°50) .
Stooss (Wurttemberg—Baden), Bericht~
erstatter ., . c . .
Beschluﬁfassung Keme Zusthmung

gemil Art. 80 Abs.2GG. . . . .

537 A
‘B37 A
537 C

Verordnung zur Auflgsung oder Uberliithrung
von Einrichtungen der Verwaltung des Ver-
einigten Wirtschaltsgebietes; hier Wiederher-
stellung der Regmrungwurlage in § 4 Zifler 16
(BR-Drucks, Nr, 376/50, 574/50, 638/50) . . . '537C
Dr. Katz (Sd‘xlesvng-HoIstem). Bericht-

erstatter . . . .

. 537C
Beschluﬂfassung Zusummunu

537C

Nachste Sitzung < . . 53D

Dic Sitzung wird um 16.13 Uhr durch den Priisi-
denten, Ministerprisident Arnold, ertffnet.

Prisident ARNOLD: Meine sehr verchrten Da-
men und Herren! Ich. ertffne die 32. Sitzung des
Deutschen Bundesrates und darf darauf hmwusen,
dafl die heutige Sitzung des Bundesrates nicht, wie
guf der Tagesordnung angegeben, die Nummer 33,
sondern die Nummer 32 bekommt.

Ich begriiie die Mitglieder des Bundesrates und
die Damen und Herren der Presse.

Die Sitzungsberichie (iber die 29. und tiber die 30.
Sitzung liegen Ihnen zur Genchmigung vor, Erheben
sich gegen diese beiden Niederschriften irgendwelche
Einspriiche? -~ Das ist nichi der Fall. Ich stelle fest,
daf die beiden Sitzungsberichte von Ihnen ge-
nehmigtl sind.

Ich bitte Sie, die gedruckte Tagesordnung zur
Hand zu nehrnen Es ist bel mir beantragt worden,
die Punkte 7, 16, 17 und 18 von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen Weiter wurde bei mir bean-
tragt, folgenden neuen Punkt 20 auf die heutige
Tagesordnung zu setzen:

(D)
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Erneute Beratung liber die Verordnung zur " 'Die Wertgrerize ist zweifellos von einer wesent- (C)

Auflosung oder Uberflihrung von Rinrichtun- lichen finanziellen Tragweite sowoh! fiir die Staats-

gen der Verwaltung des Vercinigien Wirt- haushalte als auch fiir den einzelnen Blrger, und
schaftsgebiefes (Wiederherstellung des 4 swar fiir die Haushalte insofern, als die Verschie- .

© Ziff, 16) (BR-Drucks, Nr. 376/50, 57450, 638/50). bung zwischen amtsgerichtlicher und landgerichi-

s ) L S ) licher Zustindigkeit die Aufgaben des Landgerichts

Ich darf fragen, ob Sie mit diesen Anderungen und damit die Zahl der Kammern der Landgerichie,
der Tagesordriung einverstanden sind. -— Ich stelle die jeweils it einem Direktor als Vorsitzenden

'Thr Rinverstindnis fest.’

Die Herren Finanzminister befinden sich imi
Augenblick noch in einer Sitzung. Tch schlage des-
halb vor, diejenigen Punkte der Tagesordnung, an

dentn :
sind, zurfickzustellen und mit Punkt 6 der Tages-

ordnung anzufangen: :

Entwurl eines Gesetzes zur Wiederherstellung ~

der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichts-
verfassung, der biirgerlichen Rechispfege, des
Strafverfahrens ‘und 'des Kostenrechts (BR-
Drucks. Nr. 604/50), - ' ,

' Dr. BEYERLE (Wirtlemberg-Baden), Bericht-

" erstatter: Herr Prasident! Meiné Damen und Her-

rend Es handelt sich bei diesein Tagesordnungspunkt
umn die Stellungnahme zu dem vom Deiitschen Bun-
destag verabschicdeten Entwurf eines Gesetzes zur
Wiederherstellung der Rechiseirheil auf dem Ge-
biete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen

" Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kosten-

.. chen des Bundestags

. (B)

" schlagen waren,

rechts. Unserer BeschluBfassung liegen die Druck-
sache des Bundesrats Nr. 604/50 und die Drucksa-
Nr. 1138 und 1246 zu Grunde.
Der Hauptgegenstand der Beschllisse und auch des-
sen, was ich vorzuttagen hahe, befindet sich in der
Dyucks. Nr. 1138. ' o :

+ W -

Als Anlagen zi dem Gesetz zur Wiederherstellung

der Rechtseinheit sind auch die neugefaBten Texte

des Gerichtsverfassingsgesetzes, der Zivilproze-

ordnung und der StrafprozeBordnung vom Bundes-

tag genehmigt. Diese Neufassungen tinterliegen also
ebenfalls unserer heutigen BeschluBfassung. -

+

: Der Bundestag hat, soweit vom Bundesrat Ande-"

rungen gegenliber dem Regierungsentwurf vorge-
diese Anderungen weitgehend auf-
genommen. Ich habe im bésonderen {iber das Ge-

. richtsverfassungsgesetz 2u berichten. Das ist Art. 1

" des (esetzes zur Wiedgrherstellung der Rechtsein-

heit. Soweit hier Abweichungern gegeniiber der
Stellungnnahme des Bundesrats vorliegen; darf ich
mich wohl in der Berichterstattung auf die wich-
tigsten Punkte heschrinken und im {brigen auf die
.genannten Drucksachen Bezug nehmen. - '

. Der erste Punkt, den ich erwihnen mbchte, ist
die Verlingerung der Aushildungszeit der Refleren-

 dare. Der Regierungsentwurf und in Ubereinstim-

riung darhit der BeschluB des Bundcesrats hatten
drei Jahre vorgesehen. Der Bundestag hat eine Aus-
bildungszeit von mindestens 3% und héchstens 4

' . Jahren beschlossen. |

Fine zweite wichiige Sache ist die Festsetzung
der. Wertgrenze zwischen der amisgerichtlichen und
landgerichtlichen Zustind{gkeil in Zivilsachen. Der
Regierungsentwurf hatte eine Wertgrenze von 1000
DM vorgesehen. Thm hatte sich der Bundesrat an-
‘geschlossen. Bis jetzt war die Wertgrenze 2000 DM
bzw. seit eihem bestimmten Zeitpunkt 1500 DM.
Der Ausschufi und in Ubeteinstimmung damit der
Bundestag in zwetter Lesung hatften 2000 DM be-
schlgssen. In der dritten Lesung wurde aber die
Wertgrenze von 1000 DM wiederhergestellt.

die Finanziminister besonders interessiert’

‘hesetzt sein miissen, vermehrt. Sie fallt auch inso-

SR : 523 -

fern ‘in die ‘Waagschale, als die Zivilkammern der -

Landgerichte klinltig mit drei Richtern besetzt sein

miissen. Das war und ist natiirlich auch im Rechts- |

ausschub beachtet worden. Ebenso ist die Bedeutung
fiir den einzelnen Biirger nicht verkannt worden.
Man hat sehr wohl beachtet, dal} fir den Staalsbir-

.ger die Notwendigkeit besteht, “die Kcsten eines

Rechtsanwalts zu tragen, 'wenn der Rechtsstreil mit
Riicksicht auf einen 1000 DM {ibersteigenden Streit- -

wert vor dem Landgericht mit Anwaltszwang zu
verhandeln ist, Der Rechtsausschuf} ist aber der Mei-

solite, den Vermittlungsausschuld anzurufen.

_nung, daB hieraus kein Grund abgeleitet werden )

Tinen dritien Punkt méchte ich erwdhnen, dem ’

ohne weiteres zuzustimmen ist. Der Bundestag hat

den schon von uns gegeniiber dem Regierungsent- -

wurf betonten Grundsatz der Gleichstellung der

Frau bei der -Bildung der Schéffen- und Geschwo-

renengerichte noch weiter ausgedehnt, indem er
ihn in allen Bestimmungen Konsequent durchge-
fiihrt hat. Dem ist durchaus beizutreten.

Eine Sache von geringerer Bedeutung st die, dali,

in wverschiedenen Bestimmungen des Gerichisver-
fassungsgesetzes und der Prozelordnungen die
Gleichstellung des Staatsoberhauptes eines deut-
schen Landes mit dem Bundesprisidenten hinsicht-
lich der Privilegierung gegeniiber der Gerichtshar-
keit aufgehoben worden und nur der Bundesprisi-
dent an diesen Stellen der Gesetze genannt ist, so
daB das Staatsoberhaupt eines deutschen Landes,
wenn ein solches nach der Verfassung des betref-
fenden Landes wvorhanden ist, unter die Rubrik
Mitglieder der Landesregicrung™ fallt. ‘

‘Der Bundesrat hatte beantragt, dafi auch die

(D)

Kleine Strafkammer einen Direktor als Vorsitzen- -

den haben sollte; dazu sollte ein weilerer Richter
ajs Reisitzer kommen. Der Bundestag hat diese Be-
stimmung nicht angenommen, die vom Bundesrat,
auch nicht etwa einstimmig, sondern nur mit Mehr-

heit vorgeschlagen worden war. Es bleibt nach dem |

Beschlul des Bundestags dabei, daB der Vorsitzende
der Kleinen Strafkammer auch ein Landgerichtsrat
sein kann und daB kein zweiter Richter neben ihm
sitzen soll. ' )

Die Zusammensetzung des Prisidiums beim gro-
Fen Landgericht ist etwas anders gestaltet. Das ist

gine Anderung, gegen die nichis einzuwenden ist. -

Ebenso ist nichts gegen die Anderung einzuwenden,
daB detachierte Kammern der Landgerichle nur
als Strafkammern, nicht auch als Zivilkammern ju-
dizieren kénnen. - :

Fine wesentliche und bedeutsame Beschiubfas-
sung des Bundestags betriffl den Sitz des Bundes-

- gerichishofs. Wir hatten die betreffende Bestim-

mung des Gerichtsverfassungsgesetzes offen gelas-.

sen. Der Bundestag hat in zweiter und dritter Le-
sung fiir Karlsruhe als Sitz des Bundesgerichtshofes
vatiert. Dieser Sitz ist in § 123 des’ Gerichtsverfas-
sungsgesetzes festgelegt.

Bedeutsam ist eine zweite den Bundesgerichtshof
und seine Organisation betreffende Anderung, dall

nimlich der Bundesjustizminister ermichtigt ist, .



(A)

(B)

' lage zu berichten. Art, 2 betrifft die Anderungen’
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Zivil- und Strafsenate auch auBerhalb des Sitzes
des Bundesgerichishefes zu bilden,

Von Bedeutung ist weiterhin die Regelung in Be-
zug auf Hillsbeamte der Staatsanwaltschaft. Hier
ist gesagt, daB die Landesregierung im Einverneh-
men mit der Landesjustizverwaltung bestimmit,
welche Beamte Hilfsbeamie der Staaisanwaltschaft
sind.,

Der Bundestag hat einen Abschnitt neu eingeftigt,
der sowohl im Regierungsentwurf als auch vom
Bundesrat weggelassen wurde. Das ist der Ab-
schnitt {iber die Gerichisferien. Es ist also jetzt

wieder wie in der alten Gerichtsverfassung be- -

stimmt, daB in jedem Jahr vom 15. Juli bis 15, Sep-
tember Gerichisferien sein sollen, d. h. daf} eine ge-
wisse BEinschrinkung des Gerichtsbetriebhs in Zivil-
sachen stattfindet,

Im Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-
geselz ist eine Anderung, die der Bundesrat vor-
geschlagen hatte, nicht beriicksichligt worden, die
ich aber wohl nicht des n#heren zu erliutern
brauche.

Im Rechtsausschull wurden wegen einzelner vom
Bundestag beschlossener Anderungen Bedenken ge-
duBert. Es wurde von Bremen auch der Vorschlag
gemacht, wegen der Zustindigkeitsabgrenzung zwi-
schen Amtisgericht und Landgericht.den Vermititi-
lungsausschuff anzurufen. Obwohl der Rechtsaus-
schuB, wie ich schon gesagt habe, nicht verkannt
hat, dafl diese Verschiebung sowohl fiir die Staats-
haushalte als auch fiir den einzelnen Biirger Mehr-
kosten verursacht, hat sich der Ausschil doch nicht
dem Vorschlag Bremens angeschlossen. Der Bun-
desrat hatte ja im ersten Durchgang die Herab-
setzung des BStreitwerts bei den Amisgerichien
auf 1000 DM nieht beanstandet. Die Erwidgungen,
die Anlal zu den Bedenken gaben, schienen nicht
so durchschlagend, um das Gesetzeswerk aufzuhal-
ten, das schon am 1, Oktober dieses Jahres in Kraft
treten soll. Wenn der Vermittlungsausschull ange-
rufen wlirde, wiren doch dje allergriéfBten Schwie-
rigkeiten zu beflirchten. Der Ausschull macht also
zu dem Abschnitt Gerichtsverfassung nicht den Vor-
schlag, den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe im Aufirage des Rechisausschusses liber die
Art, 2, 8 und 9 der urspriinglichen Regierungsvor-

der ZivilprozeBordnung, die Art. 8 und 9 beireffen
SchluBvorschriften und Ubergangsbestimmungen.

Ich kann mich wie mein Harr Vorredner in der
Berichterstattung kurz fassen, weil hinsichtlich der
ZivilprozeBordnung, zu der der Deutsche Bundesrat
in seiner Sitzung vom 27, Januar 1950 in 19 Ziffern
Abdnderungswinsche vorgebracht hatte, der Deut-
sche Bundestag in der zweiten und dritten Lesung
diesen Anderungswiinschen im waesentlichen bei-
getreten ist, nachdem auch die Bundesregierung den
meisten dieser gewlinschten Abidnderungen ihre
Zustimmung gegeben hatte.

Bs scheinl mir wichtig, hier hervorzuheben, dafl
der Bundestag bei den §§ 510 ¢ und 546 zu einer ab~
weichenden Auffassung gelangt ist. § 510 ¢ betrifft
die Streitigkeiten iber vermégensrechtliche An-
spriiche, wenn der Wert des Streitgegenstandes
100 DM nicht Gbersteigt. Hinsichtlich dieser Bestim-
mung hatie sich der Bundesrat der Regierungsvor-
lage angeschlossen und Ab#nderungswiinsche nicht
vorgeiragen. Der Bundestag hatte zunichst in zwei-
ter Lesung beschlossen, dieses nach dem ersten Welt-

krieg eingefiihrte Schiedsverfahren {iberhaupt zu

" streichen und gegen jedes Urteil, au¢ch wenn der

Streitwert noch so klein ist, die Berufung zuzulassen.
In der dritten Lesung des Bundestags ist dann der
BeschluB gefalit worden, die Berufungsgrenze aul
50 DM festzusetzen, so dall also mit dieser MaBgabe
der § 510 ¢ nach der Regierungsvorlage wiederher-
gestellt ist.

Der zweite wesentliche Punkt, auf den ich hier

. eingehen mdchte, ist die Frage der Zulassung der

Revision gegen Urteile der Oberlandesgerichte. Der
Bundesrat hatte sich hinsichtlich des Streitwertes

" der Regierungsvorlage angeschlossen und war dem

Vorschlag, den Wert des Beschwerdegegenstandes
auf 10 000 DM festzusetzen, gefolgt, hatte aber unter
Ziff. 11 der damaligen Drucksache in seinen Ande~

- rungswiinschen vorgeschlagen, dafl, wenn das Ober-

landesgericht bei einem Streitwert unter 10 000 DM
die Revision nicht zulassen wollte, dem Beschwer-
ten das Recht eingerfumt werden sollte, sich mit der
Beschwerde an den Bundesgerichtshof zu wen-
den, der dann die Frage der Zulassung enischeiden
gollte, Diesen Abinderungswiinschen des Bundes-

rals ist der Bundestag nicht gefolgt: er hat vielmehr -

aligemein den Wert des Beschwerdegegenstandes
auf 6000 PM f[estgesetzt und die dariiber hinaus-
gehenden Vorschlige des Bundesrats nicht ange-
nommen, so dad § 548 ZPO in der urspriinglichen
Fassung der Regierungsvorlage mit der Mafigabe
angenommen ist, da es statt ,,10000 Deutsche Mark®
jetzt ,,6000 Deutsche Mark" heilt.

&)

Ich glaube, daB ich damit den Bericht liber Art. 2

" betreffend die ZPO abschliellen kann, weil dle ande-

ren vorgeschlagenen Anderungen im wesentlichen
angenommen worden sind. Es ist héchstens noch
zu bemerken, daBl die Gleichstellung des Staats-
oberhauptes eines deutschen Landes mit dem Bun-
desprésidenten hinsichilich der Pficht, als Zeuge zu
erscheinen oder eine Aussage zu machen, in den in
Frage kommenden Paragraphen gestrichen worden
ist.

Hinsichtlich des Art. B, der die Schlufvorschriften
enthilt, ist zu bemerken, daB der Deutsche Bundes-
tag, wie Herr Kollege Beyerle bereits ausgefiihrt
hat, unter I das Datum des Inkrafttretens, das in der
Regierungsvorlage offen geblicben war, mit dem

- 1. Oktober 1850 ausgefiillt hat. Im iibrigen sind die

Ab#énderungswiinsche des Bundesrats bei den
Schlufivorschriften in allen wesentlichen Punkten
angenommen worden. Hinsichtlich des Art. 9 gilt
dasselbe, so dafBl ich meinen Bericht hiermit schlie-
Ben kann.

Dr. KATFZ (Schleswig-Holstein), Berichierstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Auch der Bericht iiber die Reform des Straf-
prozesses kann verhdlinismébBig kurz gegeben wer-
den. Den Damen und Herren sind die Hauptpunkte
aus der Beratung im ersien Hingang des Gesetzes
bekannt.

Von den Anderungsvorschlidgen, die wir damals
dem Bundestag weitergegeben haben, sind drei ab-
gelehnt worden, némlich die Vorschlige hinsichtlich
der Revisionszulassung, der Moglichkeit einer Ver-
lingerung der Revisionsbegriindungsfrist und
schlieBlich -hinsichtlich der Mbglichkeit eines Wie-
deraufnahmeverfahrens zu dem Zweck, die im ersten
Verfahren erfolgte Annahme eines besonders
schweren Falles zu beanstanden. In diesen drei
Punkten ist uns der Bundestag nicht gefolgt, Die
Abweichungen sind aber nach Ansicht des Rechts-

)
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¢(A) ausschusses kein geniigender Grund, um den Ver-

(B)

mittiungsausschull anzurufen.

Ich darf nunmehr aus den vom Bundestag neu
hereingebrachten Reformen einige wenige heraus-
greifen und darstellen. Die erste wesentliche Ande-
rung betrifft die §§ 81 a und 136 a. Nach der Neu-
{assung des § 81 a sind jetzt auch ohne Einwilligung
des Beschuldigten gewisse korperliche Eingrille
zugelassen, die von einem Arzt nach den Regeln der
drztlichen Kunst zu Untersuchungszwecken vor-
genommen werden, Dazu gehdrt die Entnahme
von Blutproben und dhnliches. Ich glaube, diese Be-
stimmung ist zweckmiBig und 14Bt sich nicht bean-
standen.

Wichtiger ist die Neuerung des Bundestags im
§ 136 a. Dort werden besondere Sicherungen gegen
die Beeintriichtigung der Freiheit der Beschuldigten
eingefiihrt. Dort wird ausdriicklich vorgeschrieben —
das ist eine Bestimmung, die man im ausldndischen
Recht, insbesondere im amerikanischen Recht, schon
seit langem gehabt hat —, daB MiBhandlung, Er-
mitdung, korperlicher Eingriff, Verabreichung von
Mitteln, Quilerei, Tduschung oder Hypnose bei der
Vernehmung des Beschuldigten — das gilt fiir die
Staatsanwilte ebenso wie fiir die Polizelbeamten,
die als Hilfsbeamte der Staatsahwalischall iatig
werden - und das Versprechen eines gesetzlich
nicht vorgesehenen Vorteils verboten sind. Das Ver-
bot betrifll auch MaBnahmen, die das Erinnerungs-
vermdgen oder die Einsichtsf&higkeit des Beschul-
digten beeintrachtigen, Dann kommt weiter die sehr
wichtige Bestimmung, dall Aussagen, die unter Ver-
letzung dieses Verbois zustande gekommen sind,

. gelbst bei Zustimmung des Betreffenden, nicht in

der Hauptverhandlung verweriet werden diirfen.
Dadurch sollen also die bestehenden Rechtsgarantien
verstirkt werden,

Wir haben im Rechtsausschull gewisse Bedenken
gegen die Formulierung dieser Vorschrift gehabt,
welche unter Umstdnden zu einer sehr starken Ver-
mehrung der Revisionsgriinde und der Zahl der Re-
visionen fiihren Xkann; aber im Ergebnis ist der
Rochtsausschufl zu der Ansicht gekommen, daBl kein
Anlafl bestehe, wegen dieser Anderung der Vernech-
mungsbestimmungen die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorzuschlagen. )

Eine weitere nicht unwesentliche Anderung be-
zieht sich aul die Vorschriften liber die Vereidigung
der Zeugen im Sirafprozefi (§ 61). Hier ist das, was
im deutschen Strafprozefl bis vor einem Jahrzehnt
gegolten hat, weitgehend wiederhergestellt wor-
den, d. h. es muf} jeder einzelne Zeuge, dessen Aus-
sage erheblich ist, vereidigt werden. Van der Ver-
eidigung eines Zeugen darf nur dann abgesshen
werden, wenn das Gericht der Aussage keine we-
sentliche Bedeutung beimiBt oder wenn nach der
Uberzeugung des Gerichts auch unter Eid keine we-
sentliche Aussage zu erwarten ist. Fir die Siche-
rung der Wahrheitsermittlung ist das vielleicht eine
Verbesserung des Entwurfs, wie er von uns seiner-
zeit verabschiedet Wworden war.

Ich komme nun auf eine weltere, vielleicht etwas
problematische Neuerung zu sprechen. Diese bezieht
gich auf die Bestimming des § 154 b. Es handelt
sich hier wm die Bekdmpfung der Delikte der Er-
pressung und Nétigung. In dem von uns verabschie-
deten Entwurf war vorgesehen, dafl in Abweichung
von dem Legalititsprinzip von einer Verfolgung
derjenigen Straftaien abgesehen werden kann,
deren Offenvarung der Erpresser oder der Notiger
seinem Opfer angedroht hat. Um die Erpressungs-
und Nétigungsdelikte leichter verfolgen zu kdnnen,

sollte also der Betreffende, dem seinerseils die Auf-
deckung eines Deliktes angedroht war, in diesem
Fall straflos sein. Das hat der Bundestag erheblich
abgeschwiicht. Er hat die Bestimmung dahin gefalit,
daB von der Strafverflolgung des Delikts, das der
Erprefite begangen hat, nur abgesehen werden darf,
wenn nicht wegen der Schwere der Tat eine Siihne
unerléBlich ist. Durch diese Einschrankung wird der
mit der Vorschrift bezweckie Erfolg héchstwahr-
scheinlich wesentlich gemindert, zu einem Teil viel-
lejeht sogar zunichte gemacht. Aber auch in diesem
Fall war der Rechtsausschull der Ansicht, dal die
Differenz zwischen den Auffassungen des Bundes-
rats und des Bundestags die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses nicht erfordert,

Als letzter nicht unwichtiger Punkt ist die Strei-
chung der Bestimmungen {iber die polizeiliche
Strafverfiigung, die in der hritischen Zone bereits
abgeschafft, aber in gewissen stiddeutschen Léndern
noch zuldssig war, zu erwihnen, Die Streichung ist
mit dem Argument erfolgt, dal Rechtspfegeakte
eben nur durch Richter vorgenommen werden sol-
len. Unier diesem Gesichtspunkt werden die Be-
stimmungen Uber die polizeiliche Strafverfigung
abgeschafft. Ahnliches gilt hinsichtlich der Verfah-
ren bei Zuwiderhandlungen gegen die Vorschriften
{iher die Erhebung &ffentlicher Abgaben und Ge-
talle.

Das sind die hauptsichlichen Anderungen, die der
Bundestag gegeniiber der Bundesratsvorlage be-
$plllossen hat. Es sind zwar noch eine Reihe kleinerer
Anderungen vorgenommen worden; diese sind aber
den Damen und Herren aus der Drucksache bekanni,
so dal} ich sle hier wohl unerwihnt lassen kann.

Der Rechtsausschul} ist sowohl fir die Strafpro-
zeBordnung als auch fiir das Gerichisverfassungs-
gesetz, die ZivilprozeBordnung und die librigen Be-
stimmungen des Gesetzes zu dem Ergebnis gekom-
men, dem Plenum des Bundesrats zu empfehlen,
von der Befugnis gemdB Art. 77 Abs. 2 GG keinen
Gebrauch zu machen.

Prasident ARNOLD: Meine Damen und Herren!
Sie haben die Ausfiihrungen der Herren Bericht-
erstatter gehort. Wir treten in die Aussprache ein.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Obwohl es
der Rechtsausschull abgelehnt hat, dem Antrag des
Landes Bremen aufl Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen, bhin ich von meiner Regie-
rung beauftragt, hier im Plenum wiederum diesen
Antrag zu stellen. Meine Regierung billigt nicht die
Beschriankung der Zustiindigkeit der Amtsgerichte
in Zivilsachen. Sie billigt ferner nicht die Herab-
setzung der Wertgrenze fir die Berufung bel Ba-
gatellsachen. Sie kann sich auch nicht mit der Ver-
lingerung dere Ausbildungszeit [iir Referendare auf
3! bis 4 Jahre einverstanden erkliren. Die Wieder-
einfithrung des Erdffnungsbeschlusses hilt sie flir
lberfliissig. Vor allem wendet sie sich auch gegen
die Abschaifung des polizeilichen Strafverfligungs-
verfahrens, .

Es mag ja sein, daf} diese Anderungen eine Ver-

besserung darstellen; aber sie bedeuten einen Mehr- -

aufwand, der bel der gegenwiirtigen Finanzlage des
Bundes und der Lidnder nicht gerechtfertigl werden
kann. Die Beschwerden gegen die bisherige Rege-
lung sind nicht der Art, daB sie eine solche Er-
héhung des Efats rechtfertigen. Wir haben keine
genguen Zahlen dariiber vorliegen, um welchen Be-
trag sich der Aufwand erhdht. In unserem kleinen
Lande haben wir aber festgesiellt, dal durchschinitt-
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lich fiir jedes Amisgericht eine weitere Richter-
stelle, fiir jedes Landgerichl zwel weitere Richter-
stellen geschaffen werden miiffiten. Unter Berfick-
sichtigung der Erhihung der Ausgaben fiir die Un-
terhaltszuschiisse an Referendare macht der Mehr-
betrag, der durch diese Anderungen in der Justiz-
verwaltung erforderlich wire, mindestens 500 000
DM aus. Wieviel das flir den Bund ausmacht, dafiir
kann ich Thnen eine sichere Zahl nicht geben, son-
dern ich kann das nur schitzén. Ich glaube bestimmt,
nicht zu hoch zu greifen, wenn ich sage, daB es iir
den ganzen Bund etwa 25 Mill, DM ausmachen wird,
Dies isi also der Hauptgrund dafiir, daB wir den
Antrag stellen, den Vermittlungsausschu anzu-
rufen. . . -

Es kommt noch ein anderer Grund hinzu, der
allerdings nicht dasselbe Gewicht hat. Bei allen Er-
Urterungen {iber die Justizreform hért man die
Melodie, der Richierberuf sei ein so hoher Beruf,
dafl man seinen Vertretern unméglich Kleinarbeit
zumuten kénne, Man lehnt es ab, die Richter zu
Kirrnern zu machen. Jeizt will man ihnen sogar
die polizeilichen Strafver{iigungen bertragen, was
ganz gewil keine hohe TEtigkeit darstellf. Das tiber-
188t man am besten den Inspektoren der Verwal-
tung. Wenn dann tatsiichlich falsche Entscheidungen
gefillt werden sollten, kann man ja immer noch
den Richter anrufen. Das war bisher immer so. Bei
une sind die allermeisten polizeilichen Strafverfii-
gungen in Rechiskraft erwachsen. Nur in den aller-
wenigsten Fillen hat man den Richier angerufen.
. Wir sind deshalb der Auffassung — ich darf das
noch eimmal sagen —, daBl die Finanzlage des Bundes
und der Linder keineswegs gestaitet, diese Refor-
men, die in keiner-Weise notwendig sind, durch-
zufihren. Wenn auth der imi Falle der Durchfiih-
rung enistehende , Mehraufwand nicht exorbitant
ist, so fdllt er doch bei der gegenwirtigen Finanz-
lage durchaus ins Gewicht.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Président!

Meine Damen und Herren! Ich méchte fiir Bremen
den Ausflihrungen meines Herrn Vorredners leb-
haft zustimmen. Wir leisten uns auf manchen Ge-
bieten der &ffentlichen Verwaltung Ausgaben, die
bei der heutigen Finanzlage nicht verantwortel
werden kénnen. Auch auf dem Gebiete der Justiz
leisten wir uns eine Organisation, die chnehin schon
erheblich kostspieliger ist als die Organisation der
Justiz in anderen Staaten. Wir haben es bis jetzt
vermieden, das Friedensrichtersystem einzufiihren.
Wir haben den rechtsgelehrien Richter in den klein-
sten Bagatellsachen, Wir haben schon beim Land-
gericht in der ersten Instanz das Kollegialgericht,
wéhrend sich andere Staaten, die sich zum Teil
in einer erheblich gliicklicheren Finanzverfassung
befinden als wir, nur das Einzelrichtersystem lei-
sten. Wir stehen deswegen auf dermn Standpunkt,
daB es in Anbetracht dieser Verhiltnisse nicht ver-
antwortet werden kann, den Lauf der Rechtspflege
noch kostspieliger zu gestalten, dls er es ohnehin
ist, und er wird noch érheblich kostspieliger dadurch,
dafl die Wertgrenze fiir die Berufgng im 3inne des
uns vorliegenden Entwurfs neu festgesetzt wird.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen-und Herren! Ich méchte vom
Standpunkt des Landes Niedersachsen aus dringend
bitten, den Antrigen, die von Wiirttemberg-Hohen-
zollern und Bremen gestellt sind, nicht stattzu-
geben. Auch vom Standpunkt eines Justizministers
darf ich Ihnen dringend vorhalten, daB wir die Wie-
derherstellung der Rechiseinheit, die 1945 verloren
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gégangen ist, in der Bundesrepublik notu'en_drl_g
brauchen. Wenn dieses Gesetz mit dem 1. Oktober

‘in Kraft treten soll, darf auch nichi die geringste

Verztgerung mehr eintreten, weil die Justizverwal-
fungsorgane in der Zeit bis zum 1. Oktober noch
gewisse vorbereitende Handlungen vornehmen
miissen. Ich will mich nicht zum Vertreter des Lan-
des Bayern machen; aber ich kenne den Wunsch

(C)

meines Kollegen Josef Miiller; daf das in Bayernim -

Jahre 1948 eingefiihrte alte Schwurgericht beseitigt
und dasjenige Schwurgericht auch dort wieder ein-
gefithrt wird, das wir in den dbrigen Li#ndern seit
1924 hatten. :

Ich darf im {ibrigen noch folgendes bemerken. Die
Lénder sind nicht gezwungen, die Vorbereitungszeit
der Referendare auf vier Jahre zu verlingern; aber
wenn wir eine gemeinsame Aushildung der Juristen
-— sei es fir die Justizverwaltung oder fiir einen
anderen Zweig — haben wollen, so ist immerhin

zu beachten, daBl_die Auffassungen aller maBgeb--

lichen Kreise dahin gehen, dafl die Ausbildungs-
zeit von drei Jahren nicht ausreichend ist, sondern
mindestens eine 3’4jéhrige Vorbereiiungszeit er-
forderlich erscheint, um auch einen ausreichenden
Abschnitt — wahrscheinlich von einem Jahr — fiir
die Verwaltungsstation ecinzubauen. :

Zu den Argumenten, die in der Frage der polizei-
lichen Strafverfilgungen vorgebracht worden sind,

darl'ich folgendes bemerken. Soweit ich {iber die Be-

ratungen des Deutschen Bundestags unterrichiet

" " bin, kann ich sagen, dall der Bundesiag in sehr

groBer Offenheit iiber die Frage diskutiert und be-
tont hat, es gehe nach dem im Grundgesetz ver-
ankerten Prinzip der Trennung der Gewalten nicht
an, daB der Erlafl von polizeilichen Strafverfiigun-
gen, auch wenn sie vielleicht Rechtsakie von min-
derer Bedeutung sind, eine Verwaltungsangelegen-
heit der Polizei ist; es soll eben eine richterliche An-
gelegenheit sein, weil es sich um eine Bestrafung

‘handelt. -

Den Kollegen aus Wiirttemberg-Hohenzollern
darf ich vielleichi noch folgendes sagen. Die Rege-
lung in der britischen Zone ist damals nicht auf
unseren ausdrilcklichen Wunsch erfolgt; wir waren
auch gar nicht dazu legitimiert, Wenn die Strafver-
fiigungen selbstverstindlich auch nicht vom Richter,
sondern vom Rechtspfleger erledigt werden, so ist
und bleibt es doch eine richterliche Entscheidung
und ist keine Verwaltungsentscheidung. Ich glaubc,
dab das baldige Inkrafttreten des Gesetzes gefihrdet
wire, wenn wegen dieses Punktes der Vermittlungs-

;ausschufl angerufen wiirde.

Prisident ARNOLD: Wird das Wort weiter ge-
wiinschti? - Das ist nicht der Fall. Wie Sie gehdrt
haben, haben die drei Berichterstatter entsprechend

dem Beschlufl des Rechtsausschusses dem Plenum

lbereinstimmend vorgeschlagen, einen Antrag ge-
mifl Art. 77T Abs. 2 GG nicht zu stellen. Die Lénder
Wiirttemberg-Hohenzollern und Bremen haben da-
gegen beantragt, den Vermittlungsausschufi anzu-
rufen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse dié Lan-
der aufrufen. Wer fiir die Anrufung des Vermiii-
lungsausschusses ist, antwortet mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein. . o

Die Abstimmung hat folgendes Ergebmis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja

Hamburg Nein

(P]
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. Hessen, . Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfaleh Nein
Rheinland-Pfalz . Nein
Schleswig-Holstein . Nein

- . Wiirttemberg-Baden Nein

Witrttemberg-Hohenzollérn Ja

Prisident ARNOLD: Dcr Bundesrat hat mit 37
gegen 6 Stimmen beschlossen, hinsichilich des Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Rechiseinheit auf
dem Gebiete der Gerichtsvérfassung, der biirger-
lichen Rechtspﬂege, des Strafverfahrens und des

. Kostenrechts einen. Antrag gémiB Art. 77 Abs, 2

GG nicht zi steflen.

Meine Damen und Herren! Inzwischen sind die
Herren Finanzminister in unsere Mitte zuriickge-
kehrt. Ich schlage deshalb vor, nunmehr den Punkt
1 der Tagesordnung zu behandeln,

Ich darf hier noch die Mitteilung einschalten, dalB
das, Bundesratsmitglied Herr Finanzminister Dr.
Weitz heute seinen 60, Geburtstag feiern kann, Ich
gebe mir.die Ehre, ihm narmens des Bundesrats die
herzlichsten Glickwiinsche zu sagen.

. o (Beifall))

Wir kommen nun also zu Punkt 1 der Tages-
ordnung:

Entwur[ eines Gesetzes zur Xnderung des Um-

saizsteuergcsctzes (BR-Drucks. Nr. 581/50

r. HILPERT (Hessen), Berichierstatter: Herr

: Pnﬁsident! Meine Damen und Herren! Bei diesem

(B)

CGesetz handelt es sich erstens darum, dafl die Be-
freiung der nichtiifentlichen. Schulen und Erzie-
hungsanstalien von der Umsatzstener wieder ein-
gefiihrt wird, zum zweiten darum, daB die Bestim-
mungen fiber die Voranmeldung und Vorauszahlung
der Umsatzsteuer neu gefallt werden. Der letzte
Punkt’ belrifft eine einfache Verfahrensregelung,

"der erste eine Frage, die bisher abweichend von der

vor 1945 giiltigen Rechtslage geregelt war. Ich bitte
Sie, zu beschlieBen, einen Anfrag gemiB Art. 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-

- richterstatter und erdffne die Aussprache. Wird das

Wort gewiinscht? — Das ist nichl der Fall, Dann
stelle ich fest, dall der Bundesrat beschlossen hat,

zu dem Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des

Umsatzsteuergesetzeés einen Antrag gemdf Art, 77
Abs. 2 GG nicht zu stellen.

' Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eities Gesetzes {iber die Bildung eines

worliufizen Bewertungsheirats (BR-Drucks.
N!‘. 606[’50). . )
' Dr. DUDEK (Hamburg), Berichterstatter: Herr

Prisident! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rat hatte in seiner 20. Sitzung am 12. Mai 1950 gegen
den Gesetzentwur! keine Einwendungen erhoben,
aber gebeten, dall bei der Besetzung des Beirats die
agrarw1rtschafthch orlennerten Linder beriicksich-
tigt werden.

‘Dér Bundestag hat m seiner 80, Sitzung am 27T.
Juli' 1950 das Gesetz mit einigen nur gerihgfiigigen
Anderungen in den §§ 1, 2 und 5 angenommen. Der
§ 4 der Regierungsvorlage wurde gestrichen, damit
dle Vorschriften des Reichsbewertungsgeselzes WEl-
ter gelien,

¥

Dem Wunsch des Bundesrats wurde dadurch ent-
sprochen, dall gem#B § 2 Abs, 2 die Mitglieder des

_ Bewertungsbeirats auf Vorsahlag des Bundesrates

berufen werden..
Der FinanzausschuB schldgt vor, dem vom Bun-
destag beschlossenen (Gesetz zuzustimmen.

Président ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier und eréffne dic Aussprache. Wird das
Wort gewiinsch{? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daB der'Bundesrat beschlossen haf,
dem Gesetz {iber die Bildung éincs vorlidufigen Be-
wertungsbeirats gemdfB Art. 78 in Verbindung mit
Art. 105 Abs. 3 GG zuzustimmen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung.
Entwurf.einEr Verordnung iiber die Emi{ihrung
einer Ordnung fiir den Zollverschlufi der Rhein-
schiffe (BR-Drucks. Nr. 576/50).

Dr. STRICKRODT (Niedersachsen), Berichterstal-
ter: Herr Prisident! Meine Dameh und Herren! Bei
der Beforderung von Zollgut im gebundenen Ver-
kehr ist die N#mlichkeit der Ware vor Uberlassung
an den Spediteur zu sichern. Diese Némlichkeits-
sicherung kann bei der Befdrderung von Waren mit
Schiffen durch Raumverschlufi geschehen, wenn die
Schiffe zollsicher eingerichtet. d. h. so beschaffen
sind, daf ohne Ldsung ‘des Zollverschlusses oder
leicht wahrnehmbare Beschddigung des Schiffes
Waren weder in die Schiffe gebracht noch aus ihnen
entfernt werden kénnen., Die Anforderungen, die
in dieser Hinsicht an die Schiffe gestellt werden,

“waren flir Rheinschiffe bisher in der Ordnung fiir

den ZolwverschluB der Rheinschilfe von 1937 ent-
halten. Es handelt sich dabei um autonomes deut-
sches Recht.

Die Zentralkommission fir die Rheinschiffahrt —

' eine internationale Binrichtung — hat unier Be-

teiligung deutscher Sachverstiindiger die vorliegen-
de Ordnung fiir den Zollverschlufl der Rheinschiffe
ausgearbeitet. Dabel ist aul fiinf Anlagen Bezug
genommen, die uns aber im Finanzausschufl nicht
vorgelegen haben. Durch die Neuregelung wird der
Zollverschiufl der Rheingchiffe nunmehr internatio-
nal geregelt. Es ist anzunehmen, daB auch das Mate-
rial in dén Anlagen unsere Entscheidung nichi be-
einflussen wiirde. und wir schlasen Thnen daher die
Zustimmung nach Art. 80 Abs. 2 GG vor,

Prasident ARNOLD: Ich da.nke dem Herrn Be-
richterstatter, Wir kommen zur Aussprache, Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, daBl der Bundesrat beschlossen hat,
der Verordnung {iber die Einfihrung einer Ordnung
fiir den Zollverschlull der Rheinschiffe gemifl Art.
80 Abs. 2 GG zuzustimmen,

Wir kommen zu Punki 4 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Gesetzes iiber Tabaksteuerver-
glinstigungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer
im Erntejahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 613/50).

NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Gesetzesvorlage schlieft sich an eine gesetzliche Re-
gelung an, die in der britischen und amerikanischen
Zone schon seit mehreren Jahren zum Zwedke der
Gewihrung von Steuervergiinstigungen zu Gunsten
gewerblicher Tabakpflanzer bestanden hat. Der
Grund fir diesé steuerliche Bevorzugung war ur-
spritnglich die Absicht, die Anpflanzung von deui-
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schem Tabak zu steigern. Das war in einer Zeit, in
der ein sehr erheblicher Mange! an Tabakrohstoff
in Deufschland bestand.

Es haben nun Zweifel obgewaltet, ob fiir eine
solche Steuervergiinstigung heute noch Raum ist,
nachdem dieser Mangel an Tabakrohstoff nicht
mehr besteht. Trotedem ist der Finanzausschufl des
Bundesrates zu dem BeschluB gekommen, dem
Plenum zu emplehlen, der Vorlage zuzustimmen,
und zwar im Hinblick darayf, daB ein Anreiz fiir
den gewerblichen Tabakanbau in Deutschland aus
Devisengriinden nach wie vor wiilnschenswert er-
scheint. )

Die Gesetzesvorlage sieht einmal eine Ausdeh-
nung der in Frage stehenden Steuervergiinstigun-
gen auf das gesamte Bundesgebiet, alse auch auf
die franzdsische Zone vor, in der diese Vergiinsti-
gungen hisher nicht bestanden, zum anderen eine
wesentliche Herabsetzung der Vergiinstigungpro-
zentséitze und sonstigen Ziffern, da die bisherigen
Vergiinstigungen in ihrer Auswirkung als nicht voll-
kommen gerechtfertigt erschienen.

Die Vergiinstigungen bestehen darin, daB der ge-
werbliche Tabakpflanzer fiir seinen Hausbedarf und
den Bedarf der in seiner Wirtschaft beschéftigten
Personen durch eine SteuerermiBigung die Mbg-
lichkeit zum verbilligten Bezug von Tabakerzeug-
nissen erhilt,

Die Vergiinstigung ist gestaffelt nach der Anbau-
fliche des Tabakpfanzers — ich darfda auf § 1 der
Vorlage verweisen -~ und ferner nach den Mengen

. der hiernach in ¥Frage kommenden Tabakerzeug-

nisse; hierzu verweise ich auf § 2 der Vorlage.

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, ge-
gen die Gesetzesvorlage mit der MaBgabe keine Ein-
wendungen zu erheben, daB in § 1 Abs. 3 nach den
Worten ..drei Gramm das Stiiick” eingefiigt wird
»oder 800 Zigaretten®.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall

Dann darf ich feststellen, daB der Bundesrat be-
schlossen hat, gegen das Gesetz {iber Tabaksteuer-
verglnstigungen flir gewerbliche Tabakpflanzer im
Erntejahr 1950 keine Einwendungen zu erhehen
mit der MalBgabe, daB in § 1 Abs. 3 nach den Worten
,drei Gramm das Stiick® eingefiigt wird: ,oder 800
Zigaretten®. Ich stelle Thr Einverstindnis fest.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ausibung
voen Miigliedschaltsrechten wihrend der Wert-
papierbereinigung (BR-Drucks. Nr. 607/50).

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Hier handelt es sich um einen Gesetzentwurf
im Riicklauf vom Bundestage her. Der Bundestag
hat gegeniiber dem Regierungsentwurf und den Be-
schliissen des Bundesrates einige Einfiigungen
vorgenommien. In § 5 der Thnen vorliegenden Druck-
sache ist Abs. 1 Nr. 3 neu eingefiigt worden und
damit zusarnmenh#ngend § 6 Abs,. 1 Nr. 3. Es handelt
sich darum, daB die Erfordernisse fiir den Aus-
weis ergénzt werden, fiir den Ausweis, den der In-
haber einer Aktie Giber die Zeit des Wertpapier-
bereinigungsverfahrens bekommen soll, um Mit-
gliedschaftsrechte geltend machen zu kénnen, und
zwar fir den Sonderfall des Miteigentums an dem
Gesamibesfand von Aktien, die am I, Oktober 1949
bei einem Kreditingtitut in BErstverwahrung oder

als BEigenbestand gebucht waren. Das ist also eine
Spezialbestimmung.

Dann ist in § 5 Abs. 5 ein neuer Satz angefligt
worden. Hier sollen die Griinde [iir die Ausnahmen,
die der Vorstand einer Aktiengesellschaft gewihrt,
in einer Anlage zum Verzeichnis der Teilnehmer
der Hauptversammlung festgelegt werden. Endlich
ist der § 7 neu eingefiigt. Er behandelt eine Son-

- derbestimmung flir auf Treuhandkonto eingeirage-

ne Zuteilungsrechte. Die Beweismittel [iir diesen

Fall sind vereinfachi.

Sodann ist bezliglich der Behandlung der Namens-
aktie — § 11 — vom Bundestag der Anderungsvor-
schlag, den der Bundesrat gegentiber der Regie-
rungsvorlage gemacht hatte, grundsitzlich aufge-
nommen und der Regierungsentwurf dahin abge-
dndert worden, daB fir Namensaktien die Einfra-
gung im Akijienbuch maBgebend ist. Aber der Bun~
destag hat den Vorschlag, den wir gemacht hatien,
noch dahin erweitert. daf dem Eingetragenen nicht
nur, wie wir vorgeschlagen hatten, sein Erbe, son-
dern der Gesamtrechtsnachfolger schlechthin gleich-
steht, und hal iiberdies fiir die Einzelrechtsnachfol-
ge den Nachweis wie bei Nichi-Namensaktien zu-
gelassen. — Das sind die Neuerungen. Im ilibrigen
sind die Vorschlage, die wir gemacht hatten, ange-
nommen worden. Der RechtsausschuB schligt vor,
den Vermittlungsausschull nicht anzurufen.

Nun muf ich aber noch auf gewisse formelle Un-
stimmigkeiten in dem uns vorliegenden, vom Bun-
destas beschlossenen Gesetzestexl hinweisen. Die
neueingefiigie Bestimmung des § 7 hatte offenbar
in einem gewissen Abschnift der Gesetzgebungs-
arbeit § 6 a geheiBlen, und diese Eierschalen hingen
der jetzt als ,.§ 7* bezeichneten Besfimmung noch
insofern an, als in § 5 Nr. 3 und in § 8 Abs. 2 noch
von einem § 6 a die Rede ist. Gemeint ist offensicht-
lich der § 7. .

Die Einschaltung des § 7 als neuen selbstiindige
Paragraphen in den Text hat noch zu weiteren Un-
stimmigkeiten gefiithrt, und zwar insofern, als in den
folgenden Paragraphen i{ibersehen worden ist, daB
eine Verschiechung der Zihlung eingetreten ist. So
ist in § 9 Abs. 2 von § T Abs. 2 bis 4 die Rede,
wahrend offensichtlich § 8 Abs, 2 bis 4 gemeint ist,
und in § 12 Abs. 2 ist von § 7 Abs. 2c¢ die Rede,
wihrend es heillen mufl; § 8 Abs. 2e. Streng ge-
nommen mull es auch in § 1 Abs. 1 nicht heillen
»88 3 bis 13%, sondern ,,§8 3 bis 14,

Das alles sind Schénheitsfehler, offensichtliche Un-
richtigkeiten oder Schreibfehler, wie wir sie nennen
wollen, die dem Text anhaften. Ich glaube nicht,
dall es zu ihrer Korrektur irgend einer besonderen
MafBnahme bedarf; aber es wird notwendig sein,
daB der Bundesrat bei der Weiterleitung auf diese
Fehler des Gesetzestextes hinweist. Sie kénnen
meines Erachtens so, wie es im Zivilprozel bei den
offensichtlichen Schreibversehen in den Urteilen ge-
schieht. irgendwie berichtigt werden. Zumindest
miilite bei der Verk{indung des Gesetzes selbst, wenn
der Text als solcher nicht gedindert werden sell, in
einer Anmerkung auf diese Schreibversehen hin-
gewiesen werden.

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wir -Jkommen zur Aussprache. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich fest, dall der Bundesrat zu dem Gesetz
iiber die Ausiibung von Mitgliedschafisrechten wih-
rend der Wertpapierbereinigung einen Antrag ge-
milB Art. 77 Abs. 2 GG nicht stellt,

©
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Punkt 7 der Tagesordnﬁng haben wir zurtick-
gestellt. Wir kommen zu Punkt 8:

Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundesrates zu der verfassungsrechtlichen
Frage, ob zur Anderung des Niedersiichsischen
Arbeitsschutzgesetzes fiir Jugendliche ein Bun-
desgesetz erforderlich und zulissig ist.

Dr. HOFMEISTER (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Namens des Rechtsausschusses habe ich Thnen {ber
eine rechtspolitische und rechtstheoretische Frage
zu berichten, die verschiedene Ausschiisse des Bun-
desrates bereits mehrere Monate beschéftigt hat,
die Frage nimlich, ob friiheres Reichsrecht, wenn es
wihrend der Geltungsdauer der Gesetzeslegitima-
tion der Lénder abgeiindert worden ist, auch dann
noch von den Lindern. abgeidndert werden kann,
wenn dieses friihere Réichsrecht, spiteres Landes-

recht aul Grund des Art. 120 GG Bundesrecht ge-

worden ist. Ich will die damit zusammenhéngenden
Probleme hier nicht im einzelnen erbrtern, weil
dazu in dem zustindigen Ausschufl hinreichend Ge-
legenheit gewesen ist,

Als Berichterstatter méchte ich nur darauf hin-
weisen, daB der Rechtsausschull nach eingehenden
Besprechungen mit sehr groBler Mehrheit — in der
letzten Phase der Verhandlungen lediglich noch
gegen die Stimme des Landes Bayern — zu dem
Ergebnis gekommen ist, dall ersiens das Nieder-
stichsische Arbeiisschutzgesetz fiir Jugendliche vom
9. Dezember 1948 und das dazu ergangene Ande-
rungsgesetz vom 16. Mai 1949 gemil Art. 125 Ziff. 2
GG Bundesrecht geworden sind und dall zweitens
gine Priifung, ob die Voraussetzungen des Art. 72
Abs, 2 vorliegen, nicht erforderlich ist, da Art. 125
GG als Spezialbestimmung die Anwendung des Art.
72 Abs. 2 GG ausschlieBt.

Das wiirde in der praktischen Anwendung fol-

. gendes bedeuten. Das Land Niedersachsen hat be-

relts im Oktober 1949, glaube ich, dem Hohen Hause

den Antrag vorgelegt, man mige eine bestimmte

Vorschrift des Niedersichsischen Arbeitsschutzge-

setzes fir Jugendliche Murch den Bundesgesetz-
geber verlingern, wetl die betreffende Bestimmung
am 30. Sept. 1949, glaube ich, abgelaufen war. Mit
der in dem Antrag aufgeworfenen Frage, die in den
Zwischenmonaten — nicht auf den speziellen Fall
abgestellt, sondern allgemein — in Literatur und
in Rechissprechung strittig geworden ist, haben sich
die damit befafiten Qrgane beschiftizgt. Nunmehr
wird ihnen vom Rechisausschull vorgeschlagen, den
Antrag in dem Sinne zu erledigen, dafl Niedersach-
sen und entsprechend bei anderen Fédllen auch an-
dere Linder die Abdnderung nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes nicht mehr vornehmen kénnen, weil
es sich um eine Abinderung fritheren Reichsrechts,
das Bundesrecht geworden ist, handelt. Dafiir mul}
vielmehr der Bundesgesetzpeber angerufen werden.
Es brauchen daher die Fragen, die mit dem Arf. 72
in Verbindung stehen, nicht weiter in den Bereich
der Uberlegungen gezogen zu werden, :

Sollte sich der Bundesrat auf diesen Standpunkt
des Rechtsausschusses stellen, so wire tiber die
weitere Anregung des Rechtsausschusses zu beschlie-
Sen, den Initiativantrag des Landes Niédersachsen
vom Oktober 1949 dem zustidndigen Ausschull, nim-~
lich dem SozialausschuB, zur weiteren Beratung und
Bearbeitung zu liberweisen. '

Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir kommen zur Aussprache.

Dr. HANS MULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Fiir das Land Bayern
gebe ich folgende Erklirung ab:

Bayern hilt nach wie vor an der Rechtsauffassung
fest, wie sie bereits in der 7. Sitzung des Deutschen
Bundesrats vom 10. November vorigen Jahres dar-
gelegt und begriindet wurde,

Nach bayerischer Auffassung trifft es nicht zu,
‘daB Art. 125 GG als Spezialbestimmung die Anwen-
dung des Art. 72 Abs. 2 GG ausschlieBt. Arl 125
als Ubergangsvorschrift mit akzessorischer Natur
und untergeordnetem Charakter kann nach unserer
Meinung nicht weiter greifen als die grundlegende
Vorschrift des Art. 72 selbst. Auf dem Umweg iiber
Art. 125 kann nicht etwas Bundesfecht werden, was
die gesetzgebenden Korperschaften des Bundes jetzt
nicht mehr als bundesrechtliche Normen setzen kon-
nen. Bei der vom Rechtsausschufl vorgeschlagenen
Auslegung wiirde ilberdies ein Grofteil jenes Rechts,
das erst im Einheitsstaat des Dritten Reiches Reichs-
recht geworden ist, Bundesrecht werden und blei-
ben, was mit dem fiderativen Charakter der Bun-
desrepublik nicht im Einklang stiinde.

Nach unserer Auffassung besteht im vorliegenden
Fall kein Bediirfnis fiir eine Regelung durch den
Bund, sondern das Land Niedersachsen kann die
von ihm gewiinschte Regelung selbst treffen. Ich
kann mich daher fiir das Land Bayern dem Votum
des Rechtsausschusses nicht anschlieflen.

Priasident ARNOLD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? -~ Das ist nichi der Fall. Dann darf ich
feststellen, daf sich der Bundesrat der Aulfassung
des Rechtsausschusses in dieser Angelegenheit des
Landes Niedersachsen anschliefit, und zwar gegen
die Stimme Bayerns, die der Herr Verireter Bayerns
eben abgegeben hat. .

(Zurufe: Enthaltung! — Dr. Katz: Ich emp-
fehle Abstimmung; cs ist doch eine grund-
sétzliche Frage!)

— Dann treten wir in die Abstimmung ein. Die
Frage laujet also: Schliefit sich das Plenum des
Bundesrates der Auffassung des Rechtsausschusses
an? — Ich bitte, bel der Abstimmung mit Ja oder

mit Nein zu antworten. )

Die Abstimmung hat folgendes Ergzbnis:

Berlin . Ja

Baden Enthaltung
Bayern . Nein
Bremen Ja
Hamburg . Ja

Hessen . Ja
Niedersachsen - Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident ARNOLD: Dor Bundesrat hat mit 28
gegen 5 Stimmen bei 10 Enthaltungen heschlossen,
sich der Auffassung des Rechtsausschusses anzu-
schliellen,

Wir haben nunmehr abzustimmen fiber die Uber-
weisung des Anirags an den AusschulBl Hir Arbeit
und Sozialpolitik. Erhebt sich Widerspruch gegen
diese Uberweisung? — Das ist nicht der ¥all; dann
ist entsprechend beschlossen.

. Nunmehr kommen wir zu Punkt 9 der Tagesord-
nung: ) :

(<

Dy



[A)

530

Bundesrat — 32. Sitzung 11. August 1950 . . |

—_—————— e - e - —

Entwurl eines Gesetzes liber die Zusammen- |

arbeit des Bundes und der. Linder in Ange-
legenheiten des . Verfassungsschutzes (BR-
‘Drucks., Nr. 610/50). '

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prasi-

dent! Meing Damen und Herren! Bei dem Gesetz

. liber den Verfassungsschutz handelt es sich um einen

Riickldufer. Der jetzt vorliegende endgiiltige Ge-
seizentwurf weist folgende wesentliche Anderun-

gen gegeniiber der Fassung der Regierungsvorlage
und den Abinderungsvorschligen des Bundesrafes
auf. Die Bundeshehiirde {{iy den Vérfassungsschuiz
unierstehi dem Bundesminister des Innern und
nicht dem Bundeskanzler, wie wir gefordert hatten.
Das Weisungsrecht der Bundesregierung und des
Bundesministers des Innern — § 5 Abs. I und 2 —
ist erweiter{ und ausgestaltet worden.

Die vom Bundestag bei dem von thm beschlogse-
nen Gesetz verwandte Eingangsformel 138t nicht
erkennen, ob das Gesetz ein Zuslimmungsgesetz ist
oder nicht. Dér Ausschull fiir innerc Angelegen-
heiten war {ibereinstimmend der Auifassung, dafl
os sich bel diesemn Gesetz um ein Zustimmungsgeseiz

handelt; denn § 5 sagt. daB die Bundesregierung,

wenn ein. Angriff auf die veriassungsmiBige Ord-
nung des Bundes erfolgt, den,OBerste;u Landesbe-

hérden die fiir die Zusammenarbeit der Linder mit _‘

dem Bund auf dem. Gebiete des Verfassungsschut-

zes erforderlichen Weisyngén erteilen Kann, In die- |

sem- Falle sieht aber Art. 84 Abs. 2 GG eine Zu-
‘stimmung des Bundesrates vor. Nachdem nun der

Ausschuf3 fiir innere Angelegenhbeiten einstimmig |

ru der Auffassung gelangt ist, digsen Bestimmungen
tnateriell zuzustimfmen, geht sein.Vorschlag dahin,
der Bundesrat moge dem Gesetz die Zustimmung
erteilen; er empfichlt jeddch, zum Ausdruck zu brin-
gen, daB dag Gesetz ein Zustimmungsgesetz 15t und
- deshalb die Zustimmung des Bundesrats erhilt.

,' Prisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be- -

richterstatter, ‘Wir treten in die Aussprache ein.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat beschlos-
sen hai, dem Gesétz {iber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Lénder in Angelegenheiten des Ver-
fassungsschutzes gemiB Art. 78 in Verbindung mit
Art. 84 Abs. 5 GG zuzustimmen,

*  Wir kommen zu Punkt 10 der. Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber Personalausweise

(BR-Drucks. Nr. 582/50).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Der Bun-.

destag hal das Gesetz in elner sowohl gegeniiber

: der Fassung der Regierungsvorlage als auch gegen~

itber den M#Anderungsvorschligen des Bundesrates
. wesentlich veriinderten Fassung beschlossen.
Die wesentlichen Anderungen sind folgende.
Erstens: das Gesetz sieht nicht mehr einen einheit-
lichen obligatorischen Ausweis vor, der nur fiir ge-
wisse Ubergangszeiten dureh dié bisher geltenden

Ausweise ersetzi wenden kann, sondern es erkennt’

_jeden amilichen Ausweis an und fiihri nur subsidiir
den von diesem Gesetz vorgesehenen Ausweis ein.
. _Zweltens: im Gegensatz zu dei Regierungsvorlage,
aber inr Ubereinstimmung mit den Vorschligen des

Bundesrats entfallt der "Fingerabdruck, ilber den.es .
auch im Bundstag sehr erhebliche Auseinandersef- -

zungen gegeben hat. . :

' Drittens: Das, Muster des AusweiséS soll nicht
‘mehr vom Bundesinnenminister in Ubereinstim-""

-

mung mit dem Bundesrat beschlossen werden; die (C)

Zustimmung des Bundesrates soll also entfallen.
Viertens: das Gesetz soll am Tage nach der Ver-

kiindung in Kraft treten. ‘
Gegen diese Anderungen

wesens mii sich bringt, was zweilellos .zu einer

gewissen Erschwerung polizeilicher Mafnahmen
- fihrt.

Der Wegfall des Fingerabdrucks ent-
‘spricht den Wiinschen des Bundesrates. Von der

. kann eingewandt wer- -
den, daB das Gesetz eine Zersplitterung des Ausweis-

. Polizei ist sehr lebhaft der Wunsch zum Ausdruck .

gebracht worden, zur Feststellung der Identitdt des
Ausweisinhabers mit dem Flhrer des Ausweises den
Fingerabdruck beizubehalten. Demgegenitber bleibt
fectzustellen, daf der Bundesrat den Weglfall des
Tingerabdruckes selber gewd{ingcht hatte.

Der Wegfall der Mitwirkung des Bundesrates bei’
der Bestimmung des Musters ist zu bedauern. Das .

sofortige Inkrafttreten des Gesctzes wird — beson-
ders im Hinblick auf die Sirafbestimmung des § 2 —
gewlsse technische und strafrechtliche Erschwerun-
gen mit sich bringen. . . :

Gleichwohl hat der AusschuB fiir innero Angelo-

_ genheiten béschiossen, zu empfehlen, dem Gesetz zu-

" zustimmen und von der Anrufung des Vermittlungs-

“ausschusses abzusehen,

Prisident ARNOLD:. Ich danke dem Herrn Be--

fich:te;statt({r. Wir treten in die Aussprache ein.

_ Dr. SOSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Das Land
Rheinland-Pfalz beantragi im Gegensatz zu der
Empichlung des Ausschusses fiir innere Angele-,

genheiten, die Anrufung des Vermittlungsausschus-

ses zu beschlieBen. Ich darf darauf aufmerksam _ma-

- chen, daB -die Stimmen’ nach der Zahl der Lénder

sich im AusschuB die Waage hielten. Wenn man abuer |

-die Zahl der Stimimer zugrundelegt, so hitie sich

doch eine Mehrheit Hir die Anrufung des Vermitt- -
- lungsausschusses ergeben.

Der Grund, warum wir den Vermittlungsaﬁs—

‘schull angerufen wissen wollen, ist fulgender, Nach
. der ‘jeizigen Fassung des Gesetzes gilt als Ausweis

im Sinne des Gesetzes bereits ein Fithrerschein, ein
Postatisweis, ein Ausweis der Biyndesbahn oder ir-

.gendeiner sonstigen Stelle mit Behordencharakter.
Diese Fiille der moglichen Ausweise erleichtert un- -
"lauteren Elementen eine Umgehung der Ausweis-

pflicht, weil eine Ropbeliing mit der polizeilichen
MeldepHicht nicht gegeben ist. Bedenken Sie dié po-
litische Situation:im Bundesgebiet, weitef, welche

“Umgruppierungen in der Bevdlkerung nach 1945
vor_sich gegangen sind! Ich erinnere an das Ver-

dringten- ungd Fliichtlingsproblem, an die- Ver-
suche der Infiltration staatsfeindlicher Elemente.

© Wenn ich all das beriicksichtige. dann scheint es

+

mir aus polizeilichen Griinden doch angebracht zu

sein, daB nicht ein x-beliebiger Behdrdenausweis,

sondern allein der von der zustdndigen Polizei aus-
gestellte  Ausweis dle allgemeine Erfassungsgrund-
lage fir jeden sein muB. dér im Bundesgebiet lebt.
Wegen dieser grundsitzlichen Wichtigkeit der An-
gelegenheit beantragen wir die Anrufung des Ver-
mitilungsausschusses. ) .

Prisident ARNOLD: Wird das Worl
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. =~ .

weiter ge-

(D},

. Der Berichterstaiter hat dem Plepum vorgeschla-"

gen, den Vermittlungsauss¢hu3 nicht anzurufen.

. Das Land RheinJang-Pfalz hat jetzt den Antrag ge-

stellt, den VermitflungsausschuB dach anzurufen.

- Wir miissen also abstimmen. Wer fiir den Antrag

5
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(A} des Landes Rheinland-Pfalz ist, der moge mit Ja, wer

(dagegen ist, mit Nein antworten. o
© Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein '
Baden . Enthaltung
Bayern ‘ Ja '
Bremen * Nein
Hamburg . Nein
) - Hessen . . s Nein-
oL iedersachsen ) " Nein’
) Nordrhein-Westfalen Ja
. Rheinland-Plalz CJa
Sthleswig-Holstein © Ja
Wiirttemberg-Baden . Ja
Wiirttemberg-Hehenzollern Ja

B

. geben,

Prisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit 25

fegen 15 Stimmen bei 3 EhAthaltungen heschlossen,
den Vepmittlungsausschuf gemil Art. 77 ‘Abs. 2
‘anzurunfen. i : Cot

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Aus der Begriin-
dung fiir die.Notwendigkeit der Anrufung geht -

nicht ganz klar hervor, welche Bestimmungen be-
.anstandet werden, s ist die Praxis des Vermiti-

lungsausschusses, nur diejenigen Bestimmungen zu
-behandeln, die in der Begriindung des Antrages ge-

narint waren.” Unter. Umstinden lassen sich, aber
auch noch andere Vérbesserungen des Gesetzes er-
zielen, Daher wiirde ich empfehlen, die Begriindung
ausdriicklich, darauf abzustellen, dal die §§ 1 und 3
in jhrem gesamten Inhalt beanstandet werden. Dann
ist Raum flir weitere Verbesserungsvorschlige ge-

(Dr. Siis‘terhenn": §§.1, 3 und 51)
— Das Gesetz hat nuy noch 3 Paragraphen!

' f (Heiterkeit.) .

Das dinzige, was wir nichi beanstanden, sind die
Strafvorschrifien. Mit den §§ 1 und 3 haben wir den
ganzen sachlichen Inhalt. '

.Prisident ARNOLD: Ich stelle fest, daB es die

" Auffassung des Bundesrates ist, bei den Verhand-

lungen im Vermittlungsausschuf die §§ 1 und 3 zum

" Gegenstand der Besprechung zu machen.
" Wir Kommen zu Punkt 11 der Tagésordnung:

. L . L )
" Entwurf eines Gesetzes liber den Verkéehr mit

Getreide und Fuflermitieln
. {BR-Drucks. Nr. 809/50}.

STOOSS (Wirttemberg-Baden), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Ge-
treidegesetz ist in der Sitzung des Bundesrats vom

{Getreidegesetz)

' 12. Mai 1950 verabschiedet worden, wobei der Bun-

desrat auf Empfehlung des Agrarausichusses eine
gréBere Zahl von Ab@nderungsvorschligen gemacht
hat. Wir kénnen, glaube ich, mit Befriedigung fest-

. stellen, daB der Bundestag die Abinderungsvor-

-

schliige des Bundesrats beinahe vollstindig akzep-
tiért hat. Dariiber hinaus hat er cine Reihe welferer
"Abfinderungen beschlossen, von denen ich die we-
sentlichen voriragen michte. : :

Ersténs: Bei der Vermahlungsregelung — § 4 —
ist in elnem néuen Satz vorgeschen, dafl die Mith-
len ihre Verarbeitungskontingente jeweils um bis
zu 20% liberschreiten diirfen. Hierzu ist vom Stand-
punkt des Agrarausschusses zu bemerken: die 50 % -
Klausel stellt eine wesentliche Aushihlung des Prin-
.zips der Kontingentierung dar, die sich vor allem zu
Lasten der kleinen und mittleren Mithlen auswirken
kénnte. Man kann diese Einfligung nir dahin ver-

stehen, daB man mit ihr dem Gedanken des Wett-

' . . ‘

i

" einschlieBllich der Verbraucher angehiren.

-

bewerbsprinzips Rechnung tragen wollte. Der
AgrarausschuB hatte Bedenken dagegen, mdchle

aber von einer Weiterverfolgung Abstand nehmen,

weil nach § 4, letztem Ahsaiz, noch eine Rechisver-
ordnung zu der 20%-Klausel erlassen werden mulB,
die nach § 22 der Zustimmung des Bundesrats be-
darf.

Zweitens: Nach der Bundesrafsfassung solite die

" Vermahlungsregelung (§ 4) von dér Mihlenstelle

durchgefiihrt werden, Die Durchfiihrung der in § 3
bezeichneten MaBnahmen lag dagegen gemil Arl.
83 GG den Lindérn ob, die nach § § Abs, 2 Satz 2
alter Fassung berechtigt sein sollten, die Durchfih-
rung dieser MafBnahmen der Miihlenstelle zu iiber-
tragen. Nach der vom Bundestag angenommenen
Fassung kann nunmehr der Bundesernfhrungsmi-
nister die Aufgaben sowohl nach § 4 wie nach § 3
der Miihlenstelle {ibertragen. Dies hal insbesondere
auch zur Folge, dafB} die Linder an dem Aufkommen
der Vermahlungsabgabe nicht mehr partizipieren.

Hierzh darf vom Standpunkt des Agrarausschus-
ses folgendes bemerkt werden. Die Vertreter der
Linder bedauern libereinstimmend, dal infolge der
Beschliisse des Bundestages die Verwallungskosten,
die bei der Durchfiihrung des Getreidegesetzes auf
der Linderebene entstehen, auf die Haushaltmittel
der Liinder abgewilzt worden sind. Der Agraraus-
schuld sieht trotzdem davon ab, die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu empfehlen, um keine
Verdinderung des sehr eilbediirftigen Gesetzes ein-
treten zu lassen.

Drittens: Der Verwalfungsrat der Miihlenstelle
sollte bisher aus Vertretern der Mihlenwirtschaft
bestehen, Nunmeéhr sollen ihm Vertreter aller an
der Getreidewirtschaft beleiligten Wirtschaftskreise
Hier—
gegen diirften keine Bedenken zu erheben sein.

Viertens: Nach den Vorschligen des Bundesraies
solite der Verwaltungsrat der Einfuhr- und Vor-
ratsstelle aus je 12 Vertretern der Bundes- und
Landesbehdrden einerseits und der beteiligten Wirt-
schaftskreise andererseits bestehen. Hierbel waren
vom Bundesrat bei den Behtrdenvertretern je 6
Vertreter der Bundesressorts einerseits und der
Landesbehérden andererseits vorgesehen. Nach der
Bundestagsfassung soll der Verwaltungsrat nun-
mehr aus 8 Behérdenvertretern und 17 Vertretern
der Wirtschaft bestehen,

Vom Standpunki des Agrarausschusses ist diese
Einschriinkung des Einflusses von Behirdenvertre-
tern zu bedauern. Da iedoch die Funktionen des Ver-
waltungsrates vom Bundestag insoweit eingeengt
‘worden sind, als seine Beschliisse dem Pundesernih-
rungsminister jeweils zur Genehmigung vorgelegt
werden miissen, glaubt der Agrarausschul} auch hier,
von einer Anrufung des Vermittlungsausschusses
abraten zu sollen.

Fiinftens: Die Befugnisse der Einfuhr~ und Vor-
ratsstelle sind insofern verstdrki worden, als fiir

Brotgetreide. das diese nicht {ibernimmt, ein Em--

bargo cingefiihtt ist. Bisher konnte der Einfilhrer
{tber Broigetreide anch im Falle der Nichtiibernahme
verfiigen, wenn er dabei auch Auflagen der Binfuhr~
und Vorratsstelle unterlag.

Sechstens: Die'in § 11 bzw. § 14 vorgesehenen Aus-
gchiisse fiir Getreide und fir Futtermittel sind in
Wegfall gekommen.

Siebentens: Die Vermahlungsabgabe — bisher § 7
Abs. T, jetzt § 15 Abhs. 1 —'ist von 1,-- DM auf
0,50 DM je Tonne errmiBigt worden. Neu eingefiihrt
ist zugunsten der Einfuhr- und Vorratsstelle eine
Gebiihr von 0,25 DM je Tonne.

+
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{A)  Infolge der vom Bundestag vorgenommenen Um- Wir beantragen deshalb die Anrufung des Ver- (C}’

(B)

numerierung der einzelnen Vorschriften sind eine
Reihe von Verweisungen unrichtig geworden. Es
empfiehlt sich, dies bei der Notifizierung ausdriick-
lich zum Ausdruck zu bringen.

Auch was die zuletzt aufgefiihrten Punkte an-
langt, empfiehlt der Agrarausschub, sich mit den vom
Bundestag vorgenommenen Anderungen einverstan-
den zu erklidren.

Zusammenfassend empfiehlt der Agrarausschufl
dem Deutschen Bundesrat, dem Gesetz gem#B Art,
78 GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG zuzu-
stimmen. ’

Président ARNOLD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.

Das Wort hat Herr Senator Dr. Dudek {Hamburg).

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Hamburg beantragt, den Ver-
mittlungsausschull anzurufen.

Wir haben bisher steis grundsitzlich gegen dieses
Getreidegeseiz Stellung genommen, weil wir die in
den Entwiirfen vorgesehene Kontlingentierung der
Vermahlungsmengen fiir die Miihlenbetriebe ab-
lehnen, Auch der jetzt dem Bundesrat im Riicklauf

vorliegende Gesetzentwurf hat diese Hauptbean- -

standung nicht ausgerédumt. Die jetzige Fassung des
Entwur{ sieht in § 4 vor, dal3 der Bundesminister fiir
Erndhrung, Landwirischaft und Forsten den Umfang
der Vermahlung von Brotgetreide in den Miihlen
regeln und die Hohe des Verarbeitungsrechts der
einzelnen Miihlenbetriebe fesisetzen kann. Der Ent-
wurf sieht weiter in § 5 vor, dafl der Bundesminister
die Durchfiihrung dieser MaBinahmen siner Miihlen-
stelle iibertragen kann. Die BeschluBfassung in allen
grundséizlichen Fragen soll einem Verwaltungsrat
itbertragen werden, der tiberwiegend aus Vertretern
von Interessenten bhesteht.

Wir halten das Kontingentierungssystem und da-
mit eine kiinstliche Aufrechterhaltung zwangswirt-
schaftlicher Institutionen {iir verfehlt. Vielmehr sind
wir der Meinung, daf8 gerade in der Miithlenwirt-
schaft der Wettbewerbsgedanke zum Durchbruch
kommen sollte, um auf diesem Wege einer Verteu-
erung der Mahlerzeugnisse entgegenzuwirken.

Die deutsche Mithlenindustrie ist, wie von nieman-
dem bestritten wird, weit {ibersetzt. Die Zahl der
Mithlenbetriebe in der Bundesrepublik ist zum Bei-
spiel um ein Vielfaches grofler als die Zahl der ent-
sprechenden Betriebe in den USA. Die Kontingentie-
rung wird im wesentlichen den Effekt haben, die
(ibersetzung der Miihlenwirtschaft auf Kosten des
deutschen Verbrauchers aufrechtzuerhalten. Die
Kontingentierung wird auch den berechtigten Inter-
essen der Milhlenwirtschaft nicht gerecht, Insheson-
dere wird dabei nicht gebiihrend beriicksichtigt, dafi
die an den Getreideimportplétzen konzentrierte mo-
dorne und leistungsfihige Mithlenindustrie in der
Kontingentierung unter allen Umstinden in unwirt-
schaftlicher Weise vernachlissigt wird. Auch fiir den
Grofi- und AuBenhandel bedeutet die Kontingentie-
rung eine Erschwerung der Bewegungsfreiheit, die
sich schliefBlich in Preiserhéhungen auswirken wird.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund hat sich :n Wahr-
nehmung der Verbraucherinteressen ausdriicklich
gegen eine Miihlenkontingenticrung ausgesprochen
und darauf hingewiesen, daB es notwendig ist, die
volkswirtschaftlich Gberflilssige und den Mehl- und
Brotpreis verteuernde Uberkapazitit stillzulegen
und abzuschreiben. Aus diesem Grunde halten die
Gewerkschalften auch die Errichtung einer Miihlen~
stelle fiir fiberfilissig. ’ )

mittlungsausschusses.

STOO0S8S: (Wiirttemberg-Baden): Meine Damen
und Herren! Ich bitte dringend darum, dem An-
trag Hamburgs nicht zuzustimmen. Es handelt sich
um ein so wichtiges Gesetz von agrarpolitischer und
versorgungsmiBiger Bedeutung, daB man nicht lin-
ger zbgern sollte, dem Gesetz zur Annahme zu
verhelfen. Wir ringen seit Wochen, ja seit Monaten
um dieses Gesetz, und es ist gerade auch in diesem
Hohen Hause schon verschiedentlich auf die Bedeu-
tung der agrarpolitischen Gesetze hingewiesen
worden. Meines Erachtens liegt wirklich kein Grund
vor, die Verabschiedung des Gesetzes durch An-
rufung des Vermittlungsausschusses noch weiter zu
verzdgern.

Mein Herr Vorredner hat darauf hingewiesen,
daB das Mithlengewerbe gewissermaBen dbersetzt
sei. Das ist eine Feststellung, der man zweifellos
zustimmen mufl. Aber wir sind doch der Auffas-
sung, dall jetzt der Zeitpunkt nicht gegeben ist,
in radikaler Weise hier einzugreifen. Ich habe vor-
hin auf die 20%-Klausel hingewiesen, die ihrerseits
auch dazu beitragen soll, dem Wettbewerbsprinzip
Rechnung zu tragen. Inwieweit das der Fall sein
wird, mul} erst abgewartet werden. Es ist mégtlich,
dall schon durch diese Mafinahme ein Teil der Miih-
len, die nicht leistungsfzhig genug sind, ausfallen
wird, Aber so, wie uns die ganze Versorgungs-
lage — auf die weiteren Zusammenhiinge mdchte
ich nicht eingehen — entgegentritt, ist es, wie ge-
sagtf, von gréBter Wichtigkeit, dafl dieses Getreide-
gesetz jetzt endlich angenommen wird.

Ich bitle deshalb um Zustimmung.

Prisident ARNOLD: Das Land Hamburg hat im
CGegensatz zu dem Berichterstatter den Antrag ge-
stellt, den Vermittlungsausschu anzurufen. Darf
ich bitten, daBl Sie durch Handzeichen zu erkennen
geben, ob der Antrag des Landes Hamburg unter-
stittzt wird! Wer ist fiir den Antrag von Hamburg?
— Ich danke Ihnen sehr. Dann darf ich feststellen,
dafl der Bundesrat gegen die Stimme von Hamburg
beschlossen hat, dem Gesetz iiber den Verkehr mit
Getreide- und Futiermitteln gemiB Art. 78 GG in
Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG zuzustimmen.
In der Notifizierung werden wir dann, wie ange-
regt, auf die fiir notwendig gehaltene Umnumerie-
rung Riicksicht nehmen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben
vorhin bei dem Gesetzentwurf, ber den uns Herr
Kollege Beyerle als Berichterstatter Vortrag gehal-
ten hat, gleiche Berichtigungswiinsche vorgebracht.

Die Liste, die uns nun hier vorliegt, geht ein
biichen weit. Ich flirchie, wenn das Schule macht,
werden wir eines Tages Schwierigksiten bekom-
men. Deswegen wird sich empiehlen, bel der Noti-
fizierung dem Bundestag mitzuteilen, daf man mit
Ricksicht auf die Eilbediiftigkeit dieses Gesetzes
von der Anrufung des Vermittlungsausschusses ab-
gesehen habe; wenn aber kiinftig wiederum formale
Berichtigungen in so groBem Umfange notiwendig
wiirden, miisse der Bundesrat sich vorbehalten, auch
wegen dieser Dinge den Vermittlungsausschufl an-
zurufen. '

(Sehr richtig)

Président ARNOLD: Wir wollen diese Anregung
als Auffassung des Bundesrates feststellen.

Wir kommer zu Punkt 12 der Tagesordnung:

{D)
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Entwurf eines Gesetzes iiber die Festsetzung
von Broipreisen (BR-Drucks. Nr. 608 50)

STOOSS (Wiirttemberg-Baden), DBerichtersiatier:

Meine Damen und Herrea! Dasg Brotprelsgesetz ist

vom Deutschen Bundesrat in seiner Sitzung vom
7. Juli 1950 behandelt worden. Der Bundesrat hatte
qi_amals gegenitber dem Regierungsentwurf folgende
Anderungen vorgenomimen.:

Erstens: Die Ermichtigung an die Bundesregie-
rung war auf Brotgeireide und Mehl erstreckt wor-

den. Diesemn Abinderungsvorschlag des Bundes-~

rateg ist der Bundestag nur in bezug auf Mehl bei-
getretenn. Der Agrarausschull glaubt indessen, sich’
hiermit einverstanden erkléren zu k&énnen, nach-
dem inzwischen die Arordnung BR-Drucks. Nr. 38/50
ergangen, wenn auch noch nicht verkiindet ist, Mif
dieser Anordnung wird der Brotgetreidepreis je-
denfalls bis zum 30. Scptember 1950 festgesetzt.
Zweitens: Der Bundesrat hatte weiterhin vorge-
schlagen, die Wirkungsdauer des Gesetzes auf die
Zeit bis zum 30. September 1950 zu begrenzen. Der
Bundestag hal die Geltungsdauer nunmehr bis zum
Jahresende verlingert. Der Agrarausschull glaubt
jedoch, sich auch mit dieser Anderung einverstan-
den erkléren zu kénnen und die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses nicht empfehlen zu solien.

Prisident ARNOLD: Wir treten in die Aussprache
ein. Pas Wort hat Herr Justizminister Dr. Katz.

Dr. KATZ {Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr gechrien Damen und Herren! Die Frage,
die wir hier zu entscheiden haben, ist von sehr
grofier rechtlicher und verfassungsrechilicher Be-
deutung, Wir haben {iber dieses Gesetz schon auf
dem Hinweg debattiert, bevor es dem Bundestag
zugeleitet wurde, Ich darf daran erinnern, dal} da-
mals die Zustimmung des Bundesrates ,nur mit
knapper Mehrheif herbeigefiihrt worden ist. So-
weit ich mich erinnere, stimmten 4 Linder dagegen,
6 Linder dafiir; ein Land, das Land Bayern, hat sich
damals der Stimme enthalten.

Ich dari kurz rekapitulieren, um welche verfas-
sungsrcchtliche Frage es sich hier handelt. Wir ha-
ben augenblicklich ein Preisgesetz, wonach die Brot-
preise mit Zustimmung des Bundesrates durch Re-
glerungsverordnung festgesetzt werden kénnen.
Das vorliegende Gesetz schafft eine Ermichtigung
fiir die Bundesregierung, wobel die an sich nach
dem Crundgesetz vorgesehene Zustimmung des
Bundesrates gestrichen wird. Das ist an sich mog-
lich; denn die Verfassung gibt die Mgglichkeil, von
dieser Zustimmung des Bundesrates unter Umstén-
den abzusehen. Die Frage ist also erstens: Besteht
eine Notwendigkeit daflir, den Bundesrat in dieser
wichtigen Frage auszuschalten? Und zweitens: Ist
der Bundesrat gewillt, sich in dieser wichtigen Frage
ausschalten zu lassen? Das Land Schleswig-Holstein
hat gegen diese planmiifiige Ausschaltung des Bun-
desrates die allergréfiten Bedenken.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl auf dem

Hinwege einige Linder dem Gesetz nur darum
zugestimmt hatten, well dieses Ermdichtigungs-
gesetz — es handell sich tatsiichlich um ein Erméch-
tigungsgesetz, also ein Geselz, dem man schon ohne-
hin nicht mit groBer Begeisterung gegeniibersleht —
bis zum 30. September belristet war. Jetzt hat der
Bundestag die Ermichtigung bis zum 31. Dezem-
ber ausgedehnt, d. h. er setzi den Bundesrat in
dieser Angelegenheit fiir ein halbes Jahr, sagen wir,
fiir gute fiinf Monate auBer Funktion. Das ist schon
sehr bedenklich.

Nun darf ich an die ziemlich bewegte Diskussion
erinnern, die wir hier im Bundesrat vor einigen
Wochen iiber die Ausschaltung oder Zurlicksetzung
des Bundesrates in anderen Gesetzgebungs- und
Verwaltungsfragen gefithrt haben, an die Diskus-
sion anliafBlich der Verhandlungen Gber die Stral-
burg-Delegation und an die Diskussion Uber die
Teilnahme des Bundesrates an den Auflenhandels-
vertrdgen, Diskussionen, in denen sich die Bundes-
ratsmitglieder mit groBer Energie und auch mit
Recht gegen die mehr oder weniger planmifBige
Ausschaltung des Bundesrates in wichtigen politi-
schen Angelegenheiten gewehrl haben. Wenn Sie
diesem Gesetz zustimmen, verehrte Kollegen und
Kolleginnen, schalten Sie sich selbst aus und ver-
lieren dadurch den Anspruch, sich in Zukunft da-
gegen zu wehren, wenn der Bundestag oder die
Bundesregierung den Bundesrat als eine gquantité
négligable ansiehi, die man ohnc weiteres {iber-
gehen und beiseiteschieben kann. Ich glaube, der
Bundesrat sollte einer derartigen Selbstausschal-
tung und einer derartigen Selbstverstiimmelung
seiner eigenen Funktionen — er ist ja schlieBlich
ein verfassungsmiBiger Ko&rper, der nach dem
Grundgesetz bei der Gesetzgebung und Verwaltung
mitzureden hat — sehr energisch entgegentreten.

Womit wird denn diese Vorlage eigentlich be-
griindet? Mit der angeblichen Eilbediirftigkeit der-
artiger Entscheidungen. Ja, meine Herren, die Brot-
preigkrise haben wir aber bereits seit 6 bis 8 Wo-
chen, und, bis das Gesefz in Kraft tritt, d. h. nach
Ablauf der Frist von 3 Wochen, in weldher vs den
Hohen Kommissaren vorliegt, wird bis zur Ver-
kindung noch ein weiterer Monat vergehen, Wir
haben aber doch schon das Preisgeselz, welches be-
sagt, dall derartige Regelungen mit Zustimmung des
Bundesrates wvorgenommen werden kdnnen. Eine
Eilbediirftigkeit hal nach Auffassung der Bundes-
regierung bisher offenbar mnicht vorgelegen, wird
auch in den néchsten 4 Wochen nicht vorliegen, denn
bis dahin tritt es gar nicht in Kraft, Aber im Ubrigen,
wir tagen doch jede Woche, und wir kdnnen, wenn
es sein mufl, noch etwas schneller zusammendreten.
Wenn also ein Brotpreis fesigeselzt werden soll,
kann der Bundesrat innerhalb von 7 Tagen zustim-
men oder seine Meinung dazu #dullern. Irgendeine
Begriindung mit der Bilbediirftigkeit, zu welchem
Zwedk der Bundesrat ausgeschaltet werden miisse,
ist daher meines Erachtens abwegig. — Das ist die
bundesrechtliche und bundespolitische Seite des
Falles.

Aber es gibt auch noch eine preispolitische Seite.
Wer interessiert sich denn fiir die Festsetzung des
Brotpreises? Daran sind die Biirger unseres Landes
auBerordentlich interessiert. Sie werden sich mit
ihren Wiinschen, ihren Beschwerden und ihren Vor-
wiirfen zunéchst an ihre Landesregierung und ihren
L.andtag wenden. Dann kénnen wir nur mit den
Achseln zucken und sagen: ja, das hat die weise
Bundesregierung so beschlossen, daran kénnen wir
nichts dndern. Aber jedes Liand ist doch daran inter-
esslert, an der Festsetzung der Preise fir die ein-
zelnen' Brotsorten, fiir das Konsumbrot, bei dem
sich jutzt schon MiBstinde ergeben haben, aber auch
fiir die anderen Brote, filir Brotchen, Kuchen usw,
mitzuwirken. Das heiit also, wir miissen fiir unsere
I.&nderregierungen den Vorwur{ einstecken, dal wir
ung von der Mitwirkung in dieser Frage selbst aus-
geschaltet haben. Ich glaube nicht, dal wir das ver-

~ antworten kinnen.

Die Politik der Bundesregierung hat den Lindern
nur ein Privilegium gelassen, ein privilegium odio-
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sum — Herr ‘Kollege Dr. Hilpert weil, was ich
meine —, némlich das- Privilegium, zah]en zu diir-
fen fir die Subsidienreste, die gebheben sind.
Das ist das einzige Privileg, das wir in diesem
Brotpreiskonflikt behalten haben. Aber es ist, eine
alte Regel, das derjenige, der zshlt, bei den MalB-

" nahmen, von denen er betroffer: wird, doch auch mit-
reden sollte

(B

Ich bin also der Ansrcht dall der Bundesra.t die-
sem Gesetz nicht zustlmrnen darf. Es handelt sich
richt um ein Zustimmungsgesetz, sondern um ein
gewdhnliches Gesetz. Infolgedessen ist der gege-
bene Weg die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses, und ich sielle hiermit den Antrag, daB der
Vermlttlungsausschuﬁ angerufen wird mit dem Ziel,
den § 2 dieses Gesetzes — das ist der Stein des An=-
stolles — zu streichen.

STOOSS (Wirttemberg-Baden): Meine Damen

und Herren! Die Bedenken. die der Hérr Kollege

Dr. Katz socben geduBer hatt, sind ia schon hei der
crsten Behandlung des Gesetres eriirtert worden,
und ich slaube, daf -man auch in verschiedenen
Lénderkabinetten anfinglich diese ernsten Be-

denken hatte, Man hat sie aber schliefilich doch zu-.

riickgestellt. Auch der Agrarausschul hat diese Fra-
gen erdrtert und kam letztlich doch zu dem Ergeb-
nis, dafl bei der heutigen Lage dem Jesetz die Zu-
stimmung nicht zu versagen ist,

Mein Herr Vorredner hat die Frage aufgeworfen,

ob die Notwendigkeit bestehe, den Bundesrat in.

dieser Frage auszuschalten. Man kénnte vielleicht
der Auffassung sein, daB diese Notwendigkeit nicht

. besteht. Aber immerhin, meine verchrten Damen

und Herren. ich kann mir vorstellen. daB bei der
Lage. wie sie heute nun einmal gegeben ist — ich
will dariiber nicht mehr sagen ~—. es in einem ge-
wissen Zeitpunkt notwendig wird. daB die Bundes-
regierung rasch handelt, und nur fiir diesen Fall ist
das Gesetz ja vorgesehen. Letzten Endes geht es bei
dem Gesetz um einen gewissén Schuiz der Verbran-
cherschaft. Viel kann nicht nassieren. Wir schaffen
dieses Gesetz ja nicht zu Gunsten der Landwirt-
schaft, sondern zvm Schuize der Verbraucherschaft.
Die Regieruns soll eingreifen in einem Moment, in
dem die Gefahr. ja der Tathbestand elner Brotpreis-

. erhéhune gegeben ist.

(Dr. Katz: Wir haben doch das Preisgesetz!)
— Ja., man weist auf das Preisgesetz hin. Darauf
haben wir seinerzeit auch hingewiesen. gber die
Bundesregierune ist der Auffassung. daB sie zu

- diesem raschen Eingreifen eben dieses Gesetz noch

hendtigt. und wir haben uns von der Richtigkeit
dieser Auffassung {iberzeugen lassen.
Deshalb mdchte ich auch meinerseils den Bundes-

«rat um die Zustimmung zu diesem Geseiz bitten.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretdr im Bundesmi-

nisterium flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-

sten: Herr Ministerprisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Minister Katz hat die Not-

" wendigkeit dieses Gesetzes bestritien unter Hinwels

auf das Preisgesetz. Ich darf darduf aufmerksam
machen, dal} das Preisgesetz noch nicht da ist. Es ist
deshall die Frage, ob wir nicht die Ldicke, die da

" entstehen kann, durch dieses Gesetz schlieBen miis-

sen, Die Eilbediirftigkeit der nach dlesem Gesetz zu
ergreifenden Malnahmen bedarf nach den Vorgin-
gen der letzten Wochen doch wohl keiner Auseinan-
dersetzung mehr. Die Bundesregierung beabsmhtlgt
gar nichi, derart weitgehende Folgerungen zu zie-
hen, wie sie Herr Minister Katz hier wvorhin dar-
gelegt hat, als er seine Auffassung liber den § 2 des
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Gesetzes vortrug. Es dreht sich hier allein darum,
¢in Instrument zu schaffen. das. die Bundesregie-
rung in die Lage versetzt, bei schnell wechselnden
Situationen sofort handeln zu kénnen, was sich auf
dem Gebiete des Brotpreises in den letzten Wochen
hinreichend als notwendig erwiesen hat.. Dafiir
brauchen wit dieses Gesetz ganz dringend.

Herr Minister Katz hat ferner gemeint, daB wir
das Geselz in den nichsten Wochen noch nicht haben

rwerden, Ich darl Sie dariiber unterrichten, dafl der

Herr V;zekanzler die Absich{ hat, die Hohen Kom-
missare perstnlich anzugehen mit dem Ersuchen,
auf die Vetofrist sowohl fir das Getreidegesetz wie
auch fiir das Brotpreisgesetz zu vermchten Bei der
gegenwirtigen Situation glauben wir, - dal3 . dieser
Schritt zum Erfolg fithri und dafl wir das Gesetz in
wesentlich kiirzerer Zeit als normal erhalten werden.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!

" Meine Damen und Herren! Aus den Ausfuhrungen

des Herrn Staatssekretéirs Dr, Sonnemann ist mir
ein Satz nicht klar. Er hat erklirt, wir hitten kein
Preisgesetz. Nun, das Preisgesetz haben wir, Wir
haben es aus dcr Bizone Ubernommern, es ist dann
auf die Trizone erstreckt worden., am 2I. Januar
1850 — ich habe es hier vor mir — verlingert und
dann bis zum 1. Oktober weiter verlingert worden.
Also das Preisgesetz gilt, und es wird nach der Ab-
sicht der Bundesregierung noch welter verliingert
werden, wenn mnicht inzwischen das endgiiltige
Preisgesetz verabschiédet sein wird. Dariiber be-
steht doch nicht der geringsie Zweifel. In § 3 Jdieses
Gesetzes heilit es nun, daB Anordnungen der Bun~
desminister auf Grund der Gesatze der Zustimmung

_des Bundesrates bediirfen, wenn sie eine grund-

legende Bedeutung fiir den gesamten Preisstand,
insbesondere die Lebenshaltung haben. Das ist gel-

.tendes Recht, und dariiber, daB das auf den Brot-

preis anzuwenden ist, hat doch bisher in Wissen~
schaft und Literatur und auch in den Entscheidun-
gen nicht der geringste Zweifel bestanden. Infolge-
dessen haben wir ein Preisgesetz fiir den Brotpreis,
das heufe gilt und das aller Voraussicht nach auch
weiter gelten wird, wenn es nicht inzwischen durch
das neue Preisgesetz ersetzt wind. Also dieses Ar-
gument kann doch wohl nicht anerkannt werden.

* Nein. der Sinn des Gesetzes ist vollkommen klar;
es soll der Bundesrat ausgeschaliet werden. Deshalb
ergeht die Frage an die Bundesratsmitglieder, ob sie
eine Selbstausschaltung des Bundesrates beflirwor-
ten und sich damit einverstanden erkliren wollen.

Dr. KLEIN {Berlin): Meine Damen und Herren!
Ieh glaube, bei der Beratung des ganzen Broipreis-
ttesetzes hat niemals ein Zweifel dariiber geherrscht,
daBl dieses Gesetz neben einem etwa bestehenden
Preisgesetz nichl dringend notwendig ist, Der Hin-
weis des Heérrn Vertreters des Bundeserndhrungs-
ministers, daB man ein sclches Preisgeseiz noch
nicht habe, bedeutet ja doch nur, daBl man sich in
einen Wettlauf zwischen dem Preisgesefz und die-
sem Brotpreisgesetz begeben will, In dem allgemei-
nen Preisgeseiz ist die Federfithrung dem Wirt-
schaftsminister {iberiragen worden als derienigen
Instanz. die wirtschaftliche Vorginge ganz allgemein
federfithrend bearbeiten soll, wihrend das Broi-
oreisgesetz zunichst einmal die Zustiindigkeitsver-
lagerung innerhalb der Bundesregierung selbst vor-

- sieht und diese MaBnahmen nun einem einzelnen

Ressort tibertrdet. das im allgemeinen nur agra-
rische und erndhrungswirtschaftliche Interessen zu
vertreten hat. Schon aus diesermn Grunde sollte man
Bedenken gegen ein solches Gesetz haben,

{C}

(D}
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Wenn >abtr hxer auf die E11bedurft1gke1t solcher

BrotpreismaBnahmen hingewiesen und die Biite -

ausgesprochen wird, diese MaBnahmen nun dem
Ministerium alleih zu {ibertragen, so mochte ich
darauf hinweisen, dal sich die Stellungnahme der
Bundesregmrung zu den Vorgédngen auf'dem Ernsh- |
rungssektor in den letzten 4 Wochen eigentlich '
stﬁndlg gewandelt hat.

(Sehr richtig!)

Hmmchthc_h des’ Margarinepreises und hlnsxc'nthch
sehr. vieler anderer Vorginge haben wir durchaus .
keine einheitliche Linie erkennen konnen. Aus die-
sém Grunde wiirde ich es fiir notwendig hailten,
daB der Bundesrat bei derart wichtigen Vorgingen,
die das ganze deutsche Volk angehen, emgeschaltét
wird ' .

Dr. SONNEMANN Staatssekrctar im Bundesrm~

T

nigtérium fiir Ernshr ung, Landwirtschaft und For-

sten: Meine Damen und Herren! Die Ausfithr ungen
von Herrn Stadtrat Dr. Klein sind mir insofern nicht’
ganz verstindlich, als in dem Gesetz ja ausdriicklich
davédn gesprochen wu:d daB dieBundesregierung und’
nicht etwa der Herr Bundesminister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten ermichtigt wird, eine
Rechtsvetordnung zu crlassen. Die Bedenken hin-
sichtlich einer Verlagerung der Zustdndigkeiten von
uns auf den Herrn Bundeswirtschaftsminister oder
umgekelyrt diirften damit hinfillig werden.

Ich méchie aber noch einige Worte zu der Eil-
bediirftigheil sagen. Ich bin fest {iberzeugt, dafl die

Schwierigkeiten, die gerade bei den Herren Innen-
ministern der Linder in den 1étzten Tagen hinsicht-

* . lich der Durchsetzung des Konsumbrotes aufgetre-

(B

len sind, erheblich geringér gewesen Wiren,’ wenn
wir endlich eine richtige gesetzliche Handhabe ge-
habt hiitten. Sie, Herr Stadtrat Dr. Klein, be-
mingeln, dal eine Kklare Linie in der Brotpreis- und

'Brotgetreldepohtlk der Regmrung nicht bestanden

habe. Warum denn nichi? Weil wir bislang noch
immrer nicht die geésetzliche Grundlage hahen, um”
die wir uns seit. Monaten bemiihen. Ich glaube, es
gibt kein stirkeres Argurent fiir unserée Bitte, die-
ses ‘Gesetz miglichst ohne Widerspruch anzuneh-
ren, als gerade den, Hinwels darauf, daB es in den

e,

- letzten Monaten hicht mdglich gewesen ist, s0 gerade

Zu fa.hren, wie wir e$ gern gemocht hatien.

" Prisident ARNOLD: Der IHerr Benchterstattex
hat beantragt, gegen das Gesetz iiher die Fastset-
zung vor’ Brotpreisen einen Antrdg gemilB Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen. Schleswig-Holstein

hat'im Gegensatz dazu den Antrag gestellt, den Ver- _

mittlungsausschull anzurufen. L.
‘ Wir 'kommen zur Abstimmung darﬁber,'ob der

nicht. Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist, den bitie ich, mit Ja, die {ibrigen, mit
Nein zu $t1mmen

" Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin , , Ja
Baden Nein
© Bayern ' "Ja
, ' Bremen ' . , Nein
Hamburg . . ' Ja
! Hessen Ja )
'« Niedersachsen . Nein
»  Nordrhein-Westfalen Nein -
- Rheinland-Pfalz Ja
- Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern

Nein
’ .
! 1

‘Vérmittlungsaussdmﬁ angerufen werden soll oder’

hat die Verlage unverdndert angenommen.
empfehle, von dem Recht, den Vérmittlungsausschull
‘ anzurufen, keinen’ Gebramh zu machen.

schwierige leglslaterlsdw Zweilelsfrage,

" einigermalen zu kliren.
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" Prasident ARNOLD: Der Bundesrat hal mit 23
gegen 20 Stimmen beschiossen, den Vermitthungs-
ausschub nicht anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das vorliufige
Handelsabkommen vom 3. Mirz 1950 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Pakistan
(BR-Driucks, 6057507,

HABMSSEN (Bremen), Berichterstalter: Es han-
delt sich um ein Gesetz im Riicklauf. Der Bundestag
Ich

(C}

- .

Plasuient ARNOLD: Wird das Wort gewliinschi?—
Das ist nicht der Fall. Dann hat der Bundesral
beschlossen, in bezug auf das vom Deutschen Bun-
destag am 28. 7. 1950 verabschiedete Gesetz iiber
tlas worliufige Handelsabkommen vom 4. 3. 50
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Pa-
kistan einen Anirag gemafi Art. 77 Abs, 2 GG nichi
zu stellen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung

il

Ermiichligung zum Elllal'i einer Reéhtbverox:d- .
- nung zu der Hessischen Verordnung iiber die

Arbeltsloscnfursorge (BR-Drucks. Nr. 562/50).

VAN HEUKELUM. (Bremen), Benuhterstaﬂer: Ich -
. habe nur ganz kurz fiir den Ausschufl3 fiir Arbeit
.und Sozialpolitik zu berichten, dall er unter An-

nahme der Rechtsdeutung des Rechisausschusses
empfiehlt, der Vorlage zuzustimmen. Ich darf den
Herrn Kollegen Dr. Katz bitten, die Deutung des
Rechtsausschusses naher zu erlautern.

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar
kurze Worte sind fir diese interessante Rechtsfrage
doch notwendig. Ich werde mich bemiihen, es so kurz

wie méglich zu machen. Ich bin Uberzeygt, dall das |

Land Hessen dem Rechtsausschull fiir viele Jahre
Dank zollen' wird, daB er sich bemiiht hat, diese
dle das
seit nunmehr

Land Hessen langem " bedriickt,

- (Heiterkeit.,)

lee Bundesregieryng hat uns hier cine Entschei-
dung zur Stellungnnahme vorgelegt, die die Zu-
siindigkeitsregelung gemil Art. 129 GG klarstellen
soll, Dieser Entscheidung kann man nur mit einer
Einschrinkung zustimmen. Die Entscheidung, die
die Bundesregierung vorlegt, besagt, dal die Zu-

stindigkeit zum ErlaB von Ruhtsverordnungen auf

Grund der in § 115 AVAVG in der Faahung des
Hessischen Gesetzes zur Anderung des Gesetzes Gber
Arbeitsvermittlung und Arbmtslosenver31d1erung
enthaltenen Ermichtigung gemiB Art. 129 Abs. 1
GG mit dem. Inkraftireten des. Grundgesetzes auf

_den Bundesminister flir Arbeit als die sachlich zu-

stindige Stelle ubergegangen sei. Der Rechisaus-
schiif ist auf Grund seines genauen wissenschaft-

. lichen und ptaktlschen Studiums zu dem Ergebnis

gelangt, daB das nichi gul mdgiich sei. Denn am
Tage des Inkrafttretens des Grundgesetzes, am
23 Mai 1949 existierte noch kem Bundesarbeifsmi-

v ' . . r
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nister. Dieser Bundesarbeiisminister ist erst durch
seine Ernennung am 21. 9. 1949 in Funktion ge-
treten. Und wenn fiir das Land Hessen zwischen
dem Mai 1949 und dem September 1949 legislato-
rische Mafinzhmen notwendig waren, so waren sie
auch gerechifertigi, wenn der Landesminister fiir
Arbeit sie dort vorgenommen hat. Demgemil
empfiehlt der RechtsausschuB unter R 113/50 in Zif-
fer 1 folgenden BeschluB des Bundesrates:
Dem Entscheidungs-Vorschlag der Bundesregie-
rung wird mit der MaBgabe zugestimmt, daB
die Ermichtigung mit dem 21. September 1949
— dem Tage der Ernennung des Bundesmini-
sters flir Arbeit — auf den Bundesminister fiir
Arbeit ald die nunmehr sachlich zustindige
Stelle libergegangen ist.
Damit wird der erste Schritt zur Sanierung dieser

-legislatorischen Verhéltnisse in Hessen getan.

Der zweite Schritt ist auch nicht ganz einfach.
Denn nach diesem Datum sind in Hessen noch zwei

Verordnungen verkiindet worden, die nunmehr der -

Rechtskraflt entbehren. Es wird daher empfohlen,
daB der Herr Bundesminister fiir Abeit diese beiden
Verordnungen mit riickwirkender Kraft vom 21. Sep-
tember 1949 durch eine Verordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates wieder in Kralt setzt. Diese
Empfehlung ist in Ziffer 2 der Vorlage des Rechts-
ausschusses ausgeprochen. Ich empfehle, dem zuzu-
stimmen. ) )

Dr. Hans MULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Namens des Landes
Bayern habe ich hierzu folgende Erklirung abzu-
geben: -

Bayern kann sich dem Votum des Rechtsaus-
schusses zum mindesten insoweit nicht anschlie-
Ben, als dieser vorschligt, daB die hier in Be-
tracht kommende Erméchtigung bereits mit dem
21. SBeptember 1949 auf den Bundesminister fiir
Arbeit {ibergegangen sei.

Nach bayerischer Auffassung kann der Uber-

ang der Ermiichiigung nur gleichzeitig mit dem

ergang der Lasten erfolgen. Solange die Ar-

beitslosenfiirsorge aus Landesmitteln bezahlt
wurde, war der Landesminister zustindig. Der
Bundesarbeitsminister kann erst dann zustin-
dig werden, wenn der Bund die Lasten (ber-
nimmt, d. h. mit dem Wirksamwerden des Uber-
leitungsgesetzes nach Art. 120 GG, also frii-
hestens mit dem 1. April 1950. Bei Zugrunde-
legung dieser Auffassung wiren die beiden von
Hessen nach dem 21. September 1949, namlich
am 27. Oktober und 10. Dezember 1949, erlasse-
nen Verlingerungs- und Ergdnzungsverordnun-
gen — Hessen hielt sich offensichtlich damals
gelbst fiir zustindig! — rechiswirksam, wihrend
sie nach dem nunmehrigen Votum des Rechts-
ausschusses ungiiltig wiren und durch eine riick-
wirkende Verordnung des Bundesarbeitsmini-
sters ersetzt werden miissen. Dies ist kein be-
friedigendes und praktisches Ergebnis.
Bayern kann sich auch nicht damit einverstan-
den erkliren, daB die in § 115 Abs, 1 des Ge-
setzes {iber Arbeitsvermitilung und Arbeitslo-
senversicherung in der Hessischen Fassung vor-
gesehene Beteiligung der Landesbehérden ein-
fach wegfdllt, da auch nach Inkrafttreten des
Uberleitungsgesetzes zumindest hinsichilich der
darin vorgesehenen Interessenquote die Landes-
interessen beriihrt werden.

Prisident ARNOLD: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? —-Das ist nichi der Fall. Der Herr Be-

richterstatier hat dem Plenum des Bundesrats vor-
geschlagen, zu dem Entscheidungsvorschlag der Bun-
desregierung geméf den Empfehlungen des Rechis-
ausschusses auf Drucks. R 113/50 Stellung zu neh-
men. Bayern hat hierzu eine abweichende Erklirung
abgegeben. .

(Dr. Beyerle: Ich méchte fragen, ob Bayern
etwa einen formulierten Antrag vorgelegt
hatl)

— Ein formulierter Antrag ist von Bayern nicht

gestellt worden.
(Dr. Hans Miiller: Wenn sich andere Lander
unserer Rechtsauffassung anschlieBen, stel-
len wir einen entsprechenden Antrag!—
Heiterkeit. — Dr. Beyerle: Wiirttemberg-
Baden wiirde sich anschlieBent)
— Bis jetzt ist ein Antrag nichi gestellt.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Der Antrag, den
das Land Bayern stellen will, ist doch sehr klar.
Die Bundesregierung hat uns ¢ine Entscheidung vor-
gelegl, der der Bundesrat zustimmen 'soll. Wenn man
diese Entscheidung nicht billigt, selbst nicht mit der
Modulation, mit der der RechisausschulBl die Annah-
me empfohlen hat, lehnt man sie ab, und zwar mit
der Begriindung, wie sie eben gegeben worden ist.

"Das ist doch klar.

_ Prasident ARNOLD: Ich stelle fest, daB bis jetzt
ein Antrag nicht vorliegt. Zur Abstimmung steht die
Empfehlung des Rechtsausschusses gem#B Drucks.
R 113/50. Dann bitte ich diejenigen Herren und
Damen die Hand zu erheben, die gegen die Annahme
dieser Empfehlung stimmen wollen. — Bayern
stimmt dagegen. Wer enthilt sich? — Wiirttemberg-
Baden und Rheinland-Pfalz. Alle dbrigen stimmen
dafiir. Damit ist diese Empfehlung angenommen,

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Allgemeine Verwaltungsvorschrifl zur Durch-
fithrung des Gesectzes iitber die Unterhalishei-
hilfe fitr Angehdrige ven Kriegsgefangenen (BR-
Drucks. Nr. 563/50).

VAN HEUKELUM (Bremen), BRerichterstatier:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Aus-
schufl fir Sozialpolitik hat zu dieser notwendigen
und begriiBenswerten Verwaltungsvorschrift zur
Durchiihrung des Gesetzes (iber die Unterhaltsbei-
hilfe fir Angehorige von Kriegsgefangenen zwei
Abénderungsantriige zu stellen. Einmal beantragt
der Ausschufl, § 2 Abs. 1 zu streichen. Diese Sirei-
chung wird deswegen beantragt, weil durch diesen
Abs. 1 der Personenkrels zu weit gezogen wird.

Ferner wird beantragt, dem § 5 Abs. 3 lolgende
neue Fassung zu geben:

Die Unterhaltsbeihilfe ist bis zur Aufnahme der
Zahlung der Versorgungsrente von der hisheri-
gen Stelle weiter zu zahlen und auf die fiir
den gleichen Zeitraum zustehenden Versor-
gungsleistungen anzurechnen.

Hier handelt es sich um eine Klarstellung, damit
die Beziige [iir die Berechtigten ohne Unterbrechung
weiteriliefen, .

. Prisident ARNOLD: Wird das Wort noch ge-

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, dali der Bundesrai beschlossen hal, der All-

- gemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchiiihrung

des Gesetzes iber die Unterhaltsbeihilfe fiir An-
gehirige von Kriegsgefangenen gemiB Art. 84 Abs.
2 GG nach Malgabe der soeben vorgetragenen An-
derungsantrige zuzustimmen.

<
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Die Punkte 16, 17 und 18 sind abgesetzt und
zuriickgestellt.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordz{ung:

Anordnung Zur Anderung der Anordhung iiber
Meldung von Bestiinden an Getreide und Mehl-
erzeugnissen (BR-Drucks. Nr. 620/50).

STOOSS (Wirttemberg-Baden), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Agrarausschuﬁ empfiehlt dem Bundesrat, in Abwei-
chung von seiner Empfehlung vom ‘4. August 1950
— BR-Drucks. Nr. 629/50 — der Anordnung gemiB
Art, 80 Abs. 2 GG mitl folgender Begriindung nichi
Zuzustimmen:

a) Mit der Anordnung PR 38/50 sind fiir Juli (und
die folgenden beiden Monate) Preise nur fiir
Roggen und Weizen und fiir ausliindisches Fut-
tergetreide festgesetzt worden, fiir inlirdisches
‘Futtergeireide dagegen nicht. Trotzdem soll die
Meldepflicht fiir alle Getreidevorriite und auch
fiir die Vorrite an Mahlerzeugnissen eingefithrt
werden. Es kommt hinzu, dafl die Preise fiir
Jull erst nachtriglich mit der bisher noch nicht
verkiindeten Anordnung PR 38/50 festgesefzt
werden.

b) Der Zeitraum zwischen dem Stichtag fiir die
Meldungen und der Meldefrist betrigt nunmehr
zwei Monate, so daBl unrichtige Meldungen leicht
mbglich sind, besonders wenn man den véllig
unzureichenden Kontrolapparat der Linder be-
riicksichtigt,

c} Die Miithlen waren nach den Auslassungen der
Bundesregierung verpflichtet, Meh], das sle aus
zurm alten Preis eingekaufiem Getreide ermahlien
hatten, auch zum alten Mehlpreis ahzugeben.
Soweit sich die Miihlen hiernach gerichtet haben,
ist fiir eine Abschiplung kein Raum, so daB auch
die Meldung insoweit wenig Wert hat.

Es ist weiter noch anzufiigen, daB die Meldungen
aus allen Lindern so lauten, dall praktisch mit einer
solchen Anordnung fichts mehr herauszuholen ist.

Der Einsatz wiirde sich keineswegs lohnen, Es wiirde

ein zweites Speisekammergesefz, wenn man so wolle,
geschaffen werden; bei dem praktisch nichis heraus-
komme. Aus diesen Griinden und Erwigungen her-
aus kam der Agrarausschull nach eingehender Er-
orterung zu detmn Ergebnis, dem Bundesrat zu emp-
fehlen, der Anordnung nicht zuzustimmen.

Prisident ARNOLD: Ich danke demi Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall, Dann stelle ich fest, dal der
Bundesrat beschlossen hat, der Ancrdnung zur An-
derung der Anordnung {iber Meldung von Bestin-
den an Getreide und Mahlerzeugnissen gemil Art.
80 Abs. 2 GG nicht zuzustimmen,

(Zuruf.)
—+ Bremen hat sich dabei der Stimme enthalten.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Verordnung zur Auflosung oder Uberfiihrung

von Einrichtungen der Verwaltung des Ver-

einigten Wirtschaftsgebietes; hier: Wiederher-

stellung der Regierungsvorlage in § 4 Ziffer 16
" (BR-Drucks., Nr. 838/50, 376/50, 574/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es handelt sich hier um eine sehr einfache
Angelegenheit, Wir haben vor einiger Zeit die Ver-
ordnung zur Uberfithrung von Einrichtiungen der
Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes ver-
abschiedet. Bei der damaligen Beratung haben wir
in § 4 die Ziffer 16 vorldufig gestrichen, weil die
Unklarheit bestand, ob dieses Institut fiir Raumfor-
schung in Bad Godesberg liberfithrt werden sollte
oder nicht. Die Verhandlungen haben inzwischen
eine vollige Kldrung dieses Punktes herbeigefiihrt.
Ich schlage daher vor, die Ziffer 16 im § 4 wieder-
herzustellen, damit gleich mit dieser cinen Ver-
ordnung die Uberfithrungsaktion durchgefithrt wer-
den kann.

Prisident ARNOLD: Wird das Wort gewilinscht?
-— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen,
dal der Bundesrat dem Vorschlag des Berichtersiat-
ters entsprechend beschlossen hat,

Damit sind wir am Schlull der Tagesordnung.

Die niichste Sitzung ist fiir Freitag, den 18. August,
vorm. 11 Uhr in Aussicht genommen.

(Zurufe.)

Es w1rd angeregt, die Sitzung auf nachmittags
14 Uhr zu verlegen, weil eine Anzahl Herren am
Vormittag verhindert ist. — Dann beraume ich die
nichste Sitzung an auf Freitag, den 18, August,
nachmittags 14 Uhr.

Ich danke Ihnen und schlieBe die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 18.20 Uhr.)

Druck: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn

Alleinvertrieb: Dr.

-

Hans Heger, Andernach, Breite Strafe 30, und Wiesbaden, Nietzschescrafle 1
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