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DEUTSCHER BUNDESRAT
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Die Sitzung wird um 14.43 Uhr durch den Vize-

préasidenten Ministerprésident Kopf erdffnet.

Vizeprésident KOPF: Meine Damen und Herren!
Ich erdffne die 33. Sitzung des Deutschen Bundes-
rates und darf zunichst die Herren Vertreter der
Bundesregierung sowie der Presse begriillen.

Der Sitzungbericht der lefzten Sitzung liegt noch
nicht vor.

Auf Wunsch wollen wir zunichst den Punkt 8 der
Tagesordnung behandeln:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung und Er-
ginzung des DM-Bilanzgesetzes ([DM-Bilanz-
erginzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 616/30),

NOLTING—IIAUFF (Bremen), Benchterstatter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Recht der DM-Eroffinungsbilanz hat sich zu einer
Art héherer Mathematik entwickelt, die nur noch
fir wenige Eingeweihte ganz Gbersichilich ist. Aller-
dings wird diese hdhere Mathematik den Lindern
sehr viel an Aufkommen von Einkommen- und Kér-
perschaftssteuer kosten, wahrscheinlich erheblich
rhehr, als bisher vielfach angenommen wurde.
Die heutige Vorlage ist steuerlich und fiska-
lisch ehne Bedeutung. Es handelt sich darum, dafl
nach § 35 Abs. 3 des DM-Bilanzgeseizes freie Riick-
lagen in der DM-Eroifnungbilanz fortgefiihrt wer-
den diirfen, wenn sie in der RM-SchiuBlbilanz aus-
gewiesen sind; jedoch darf das Verhilinis zwischen
der in der RM-Schluflbilanz ausgewiesenen gesetz-
lichen Riicklage, soweit diese das Nennkapital nicht
{ibersteigt, zu den frelen Riicklagen nicht zu-
ungunsten der gesetzlichen Riicklage veriindert wer-
den. Nach der Vorlage sollen auch freie Riicklagen
fortgefiihrt werden diirfen, die sich aus Betréigen
zugammensetzen, die bel Aulstellung von Jahres-
abschliissen fiir einen Sfichiag vor dem 21. Juni 1948
das steuerliche Ergebnis deswegen nicht mindern
durften, weil es sich um Verluste aus Wehrmachts-
auftrigen, &ffentliche Schulden, durch den Krieg
verursachte Zerstrungen oder Beschidigungen und
dergl. gehandelt hat. Es liegt also so0, dafi auch in
denjenigen Fillen, in denen in der RM-Bilanz die
freie Rilcklage ausgebuchi worden ist, um damit
einen Ausgleich fir die Abschreibung von Kriegs-
schiden zu schaffen, diese freie Riicklage in der
DM-Eroffnungsbilanz wieder erscheinen dari, wih-
rend bisher nach dem Wortlaut des Gesetzes in die-
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(A) Sen Fillen die Riicklage nicht fortgefiihrt werden

(B}

durfte. _

Die Ausschilsse — besonders der Finanzausschull
— empfehlen, keine Einwendungen gegen die Vor-
lage zu erheben. Nach Anschauung des Finanzaus-
schusses handelt es sich um eine Regelung, die ein
Gebot der Gerechtigkeit ist. Die Unternehmen, die
die freie Riiklage bilanzmiBig ausgebucht haben,
um ihre Kriegsschiden abzuschreiben, sollen keinen
Nachteil erleiden gegeniiber denjenigen Unterneh-

. men, die eine solche Ausbuchung der freien Riick-

lage bisher nicht vorgenommen und die Kriegsbe-
schédigungsbilanz-Aktiven bisher im selben Betrage
fortgefihri haben,

Vizeprasident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall, Dann darf ich
feststellen, daB der Bundesrat gegen den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung und Erginzung des
DM-Bilanzgeseizes  (DM-Bilanzerginzungsgesetz)
keine Einwendungen zu erheben hat,

Wir kommen zu Punki 1 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Geseizes zur Regelung der
Rechisverhiiltnisse der unter Art. 131 des GG
fallenden Personen (BR-Drucks. Nr. 578/50).

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pialz), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Dieses Ge-
setz, das die Bundesregierung im Entwurf dem Bun-
desrat vorgelegt hat, ist wohl eines der bedeut-
samsten und wichiigsien Gesetze. Auch in seinen
Folgen ist es von einer ungeheuren Tragweite flr
das gesarmie Problem unserer inneren Verwaltung.
Dieses Gesetz ist nach den vérschiedensten Richtun-
gen hin fiir die unmittelbar Interessierten oder Be-
troffenen wichtig. Es ist wichtig fiir die 6ffentlichen
Verwaltungen aller Sparten im Bunde, in den Lén-
dern und nicht zuletzt auch in den Gemeinden. Es
ist aber auch wichtig wegen seiner finanziellen Aus-
wirkungen verschiedenster Art.

Der Bundesral hat sich in mehreren Ausschiissen
eingehend mit der Vorlage der Bundesregierung be-
schiftigt. Der Ausschull fiir innere Angelegenheiten
hat eine Fiille von Beratungen {iber dieses Gesetz ab-
gehalten. Ebenso haben sich damit der Rechtsaus-
schuli, der FliichtlingsausschuB und nicht zuletzt der
Finanzausschul befaflt. Die Ausschiisse haben
versucht, thre Arbeiten zu koordinieren, was auch
in einem ganz wesentlichen Umfange gelungen ist.
Es war uns moglich, iiber einen groBen Teil der
durch das Gesetz aufgeworfenen Fragen fiberein-
stimmende Auffassungen im Grunds#tzlichen zu er-
zielen. Allein der Ausschuf} [iir innere Angelegen-
heiten hat, wie Sie aus den Drucksachen, die vor
lhnen liegen, entnehmen konnen, 13 Seiten Abén-
derungsvorschliige erarbeitet. Wir sind jedoch zu
dem Ergebnis gekommen, daBl eine abschliefiende
Stellungnahme des Bundesrates zu einer solch kom-
plizierten und weitgreifenden Materie innerhalb der
nach Art. 76 GG zur Verliigung stehenden Drei-
wochenfrist nicht méglich ist. Wir bedauern sehr,
daB nicht auch bei diesem Gosetz seitens des Bun-
desinnenministeriums der Weg gewihlt worden ist,

‘den Bundesrat schon in einem fritheren Stadium mit

den Einzelheiten des Entwurfs bekanntzumachen, so
daB wir mit unseren Beratungen frither hétten
beginnen kénnen. Wir halten es auf Grund der
rechtlichen Struktur des Bundesrates fiir unbedingt
notwendig, daB die Landesregierungen zu den Ar-
beitsergebnissen der einzelnen Bundesratsaus-
schitsse noch einmal eingehend priifend Stellung

nehmen. Ersi dann kann die offizielle Stellung-
nahme des Bundesrates zu diesem Gesetz erfolgen.

Andererseits sind wir aber der Meinung, dall es
die Dringlichkeit der ganzen durch das Gesetz auf-
geworfenen Probleme unter keinen Umsténden zu-
IiBt, den Gang der Gesetzgebung irgendwie zu ver-
langsamen. Infolgedessen wird von einem Unter-
ausschub, der sich aus Mitgliedern der verschiedenen
cben genannten Ausschilsse zusammensetzt, der Vor-
schlag gemacht, dafl der Bundesrai zunéchst dieses
Gesetz ohne eine AuBerung zur Sache gemif Art. T6
GG passieren 146t, dann aber seine Arbeiten forl-
setzt, wenn die Stellungnahme der Lénderregierun-
gen vorliegt, und zwar bereits im Laufe der néchsten
Woche in einem besonderen Unterausschull seine
Arbeiten weiterfiihrt, um seine Stellungnahme so-
wohl der Bundesregierung nachzureichen, als auch
vor allen Dingen unmittelbar gegeniber dem Bun-
destag zu vertreten und sich gegebenenfalls durch
Bevollmichtigte an den Verhandlungen des Bundes-
tages in den Ausschilssen wie auch im Plenum zu
beteiligen. Dieser Gedankengang hat zu folgendem

Entwurf{ einer Resolution gefiihri, die soeben als

Drucksache Nr. 578/50 verteilt worden ist:

Der Bundesrat ist leider nicht in der Lage, zu
dem umfassenden und auBergewdhnlich wich-
tigen Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Regelung der Rechtsverhélinisse der unter Art.
131 GG [allenden Personen schon heute Stellung
zu nehmen, da bel der groBen Bedeutung der
hier zu behandelnden Fragen und ihrem Zu-
sammenhang mit dem allgemeinen Lastenaus-
gleich sowie bei dem Umfang der von den ver-
schiedenen Bundesratsausschiissen vorgelegten
Empifehlungen die Landerregierungen sich noch
nicht abschlieflend erkliren konnten.

Der Bundesrat will aber eine Verzdgerung
des Gesetzes auf keinen Fall eintreten lassen,
Er ist deshalb damit einverstanden, dafl die
Bundesregierung ihren Entwurf chne vorherige
Stellungnahme des Bundesrates umgehend dem
Bundestag zuleitet, Der Bundesrat wird dem-
nichst nach erneuter eingehender Beratung
seine eigene Stellungnahme Uber die Bundes-
regierung dem Bundestag nachreichen,

Im Namen des Unterausschusses miochte ich Sie
bitten, dieser Resolution Ihre Zustimmung zu geben.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich fest-
stellen, dafl dieser Resolution einmiitig zugestimmt
worden ist? - Ich hore keinen Widersprch; es ist so
beschlossen.

Herr Minister Siisterhenn! Die Kommission, die
weiterarbeitet, besteht wohl aus denselben Herren,
die diese Resolution vorgelegt haben!

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pialz): Die Kom-
mission ist bereits von den Ausschiissen fiir innere
Angelegenheiten, fiir Finanzen und fiir Flichtlings-
angelegenheiten gebildet worden. Die Herren sind
informiert und werden am Dienstag um 9 Uhr zu
ihrer ersten Sitzung zusammentreten.

Vizeprisident KOPF: Wer von den Herren wird
die Angelegenheit im AusschuB und im Plenum des
Bundestages fiir den Bundesrat vertreten? Wird das
die Kommission bestimmen?

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich glaube,
diese Frage braucht heute noch nicht entschieden zu
werden. Federfiihrend fiir das Geselz ist der Aus-
schull fiir innere Angelegenheiten, der bereits am
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Donnerstag zusammentreten wird, um sich mit den
Arbeitsergebnissen dieser Sonderkommission zu be-
fassen. Das Weitere wird sich dann ergeben.

Vizeprisident KOPF: Auf der nichsten Sitzung
des Bundesrates wird also bestimmt werden, wer
die Vertretung des Bundesrates im Bundesiagsaus-
schull und im -plenum ibernimmt.

Auf Wunsch wird jetzt der Punkt 13 als Punkt 3
behandelt: .

Eniwurl cines Gesetzes iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsge-
selz) (BR-Drucks, Nr. 579.50).

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
darf ich bei dieser Vorlage daran erinnern, daff im
Jahre 1945 durch die Militérregierungen untersagt
wurde, Versorgungsrenten weiterzuzahlen, und
zwar mit der Motivierung, dafl man nicht nach dem
Grund der Hilfshediirfitigkeit, sondern nach ihrer
Héhe zu wirtschaften habe, Spiter ist dann das KB-
Leistungsgesetz geschaffen worden. Nunmehr soll
durch das vorliegende Geselz die Versorgung der
Kriegsbeschiidigien- und -hinterbliebenen grund-
legend geregelt werden. Dicses Gesefz gibt und
nimmti im Verhiltnis zu den fritheren Regelungen
und verlagert das Schwergewicht der Hilfeleistun-
gen auf den Grad der Verletzung, damit der Hilfs-
bediirftigkeit der in Frage kommenden Personen.
Ich darf auf die finanzielle Seite spdter bei den
entsprechenden Paragraphen zuriickkommen und
zunéchst einmal namens des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialpolitik einige nicht so gewichtige Abinde-
rungsvorschlige unterbreiten, Der § 1 der Vorlage
s0ll im Grunde bestehen bleiben, wie er ist. Es wird
aber vom Ausschufl beantrag!, in Abs. 1 a die Worte
w5owie der Dienst in der Waffen-S5“ zu streichen,
desgleichen in § 3 Abs. 1p. Der AusschuB hilt es
nicht fiir gut, die Erinnerungen an diese ehemalige
nationalsozialistische Organisation in dem Gesetz
zu verewigen, weil der hier angesprochene Per-
sonenkreis auch iiber sonstige Bestimmungen des
Gesetzes Beriicksichtigung finden kann.
Vom Ausschull wird ferner beantragt, den § 6 wie
folgt zu fassen:
In anderen als den in den §§ 2. 3 und 5 bezeich-
neten besonders begriindeten Einzelfillen kann
die Oberste Landeshehirde fiir Arbeit das Vor-
liegen militdrischen oder militir#hnlichen Dien-
stes oder unmittelbarer Kriegseinwirkung aner-
kennen.

Gestrichen werden also die Worte ., mit Zustimmung

des Bundesministers fiir Arbeit und des Bundesmi-

nisters der Finanzen“, Der AusschuB war der An-
schauung, daBl sonst das Grundgesetz (Art. 84) ver-
letzt wiirde, Es wire auch ein allzu schwerfilliger
und langer Weg, wenn, besonders da der Paragraph
nunmehr auf Einzelfélle abgestellt ist, dieser In-
stanzenweg beschritten werden miiBte. ’

In § 10 Abs. 1 Zeile 4 sollen die Worte ,Rente
bezieht” in die Worte ,zum Bezug einer Rente he-
rechtigt* umgedsindert werden, was klarstellender
Natur ist. :

§ 70 Abs. 2 soll folgenden Zusatz bekommen:
Beschiddigte ohne berufliche Ausbildung (Schii-
ter, Studenten und Lehrlinge), welche als solche
zum Wehrdienst eingezogen wurden und nach
Rickkehr infolge Wehrdienstbeschidigung eine

Arbeit oder berufliche Ausbildung nicht auf-
nehmen konnten, haben Anspruch auf das halbe
Krankengeld.

Ich giaube, es geht aus dem Wortlaut hervor, daf
dieser Personenkreis, der im Gesetz vergessen war

- und keine Beriicksichtigung gefunden hatte, mit an-

gesprochen werden mubBite.
In § 19 soll Ziff. 3 wie folgt lauten:
Als Ersatz werden gewdhrt bel Heilanstalis-
plege drei Viertel der aufgewendeten Kranken-
hauskosten, bei ambulanter Behandiung, wenn
und solange Krankengeld gewidhrt wird, das
satzungsmiBige Krankengeld, wenn Kranken-
geld nicht gewihrt wird, die Hilfte des sai-
zungsmifigen Krankengeldes fiir jeden Be-
handlungstag. Daneben wird der Aufwand fiir
kleinere Heilmittel ersetat.
Auch hier ist eine Anderung notwendig geworden,
da das Wort ,sonst” in der 4. Zeile unklar ist und
durch die Worte ,wenn Krankengeld gewihrt wird®

ersetzt werden mulfl.

In § 25 Abs. 1 soll hinter den Worten ,Die soziale
Firsorge” eingefiigt werden ,nach diesem Gesetz®,
um eine Verwechslung mit dem Begriff , soziale Fiir-
sorge“ nach dem Reichsilirsorgepflichigeselz auszu-
schlieBen.

Im gleichen Sinne wird beantragt, in § 27 Zeile 4
die Worte ,im Wege der sozialen Fiirsorge® zu strei-
chen.

Dann komnre ich zu den gewichtigen finanziellen
Paragraphen. Ich weil nicht, Herr Kollege Hilpert,
ob Sie damit einverstanden sind, daB ich die nachher
von lhnen zu begriindenden Ablnderungsantrige
des Finanzausschusses schon jetzt kurz vom Stand-
punkt unseres Ausschusses behandele. Vielleicht er-
leichtert das den Geschidftsgang etwas.

Den Damen und Herren liegen die Abiinderungs-
anirfige des Finanzausschusses vor. Sie setzen mit
dem § 30 ein, der die Rentenregelung vornimmt. Der
Finanzausschull wiinscht, daB die Grundrentensitze
in § 30 herabgesetzt werden, und zwar die jetzigen
Sétze von 10, 15, 25, 35, 45, 55, 65 und 75 DM ent-
sprechend den S&tzen, wie sie der Abidnderungs-
antrag des Finanzausschusses enthili. Man mul aber
diese Abiinderungsvorschlige zu § 30 in Verbindung
mit den Abdnderungsantrigen des Finanzausschus-
ses beziiglich der Ziff. 3 des § 64 lesen. Vorweg
michte ich bemerken, daB der Ausschul} fiir Arbeit
und Sozialpolitik dem Wunsche des Finanzausschus-
ses beziiglich der Ziff 3 des § 64 gefolgt ist. Der Aus-
schufl war der Meinung, dal man eine Hichst-
gehalisgrenze von 800 DM heute nicht rechtfertigen
kénne, und schligt daher dem Bundesrat vor, ent-
sprechend der Anregung des Finanzausschusses die
Summe fiir Ledige auf 400 DM, {iir Verheiratete auf
500 DM zu beschrénken, steigend um je 25 DM fiir
jedes Familienmitglied.

Ziff, 1 des § 64 nach dem Vorschlag des Finanz-
ausschusses bezweckt, dalBl fiir Beschiidigte, wenn die
Grundrente weniger als 20 DM monatlich betriigt,
und fiir Witwen untier 50 Jahren, die keinen An-
spruch auf Ausgleichsrente haben, die Renten still-
liegen. Ich darf darauf hinweisen, daB es gich hier

um eine empfindliche und kritische Stelle des gan--

zen Versorgungsgesetzes handelt.

Ich sagte vorhin, daB diese neue Vorlage gibt und
nimmi, Beziiglich der Beschiidigten darf ich daraul
hinweisen, dall sie nach der Vorlage bei 30%iger Be-
schidigung 10 DM, bei 40* iger Beschadigung 15 DM
Grundrente bekommen sollen. Die Ausgleichsrente
des § 31 setzt erst bei 50%iger Beschidigung ein, d. h.

€l
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(A} fiir den Kreis, der heute als schwerbeschidigt gilt.

(B)

Nach dem alten Rmchsversorgungsgcsetz bekamen
die zu 30% Beschidigten eine Grundrente von 16
Mark, die zu 40 % Beschidigten eine solche von 21,75
Mark. Wenn die Vorlage der Bundesregierung, die
hier zur Beratung steht, die S#fze von 16 auf 10
bzw. von 21,75 auf 15 herabsetzt, dann, glaube ich,
ist das ein geniigender Anteil der Armutsrate, die
durch den Krieg bedingt ist. Gravierender wire es
aber, wenn man die Verhilinisse zugrunde legte,
die flir das jetzt geltende KB-Leistungsgesetz in
Frage kommen. Im Augenblick bekommen die zu
30 und zu 40 % Beschidigten, wie alle Schworbeschi-
digten, pro Beschidigungsgrad oder ~-Punkt 1 Mark.
Die zu 30 7 Beschidigten bekommen also gegen-
wirtig 30 Mark Im Monat und die zu 40% Beschi-
digten 40 Mark monatlich. Fiir diesen Kreis wiirde
schon der Vorschlag der Bundesregierung eine Sen-
kung von 30 DM auf 10 DM bzw. von 40 DM auf
15 DM bedeuten. .

* Das Land Niedersachsen hat im AusschulBl fiir Ar-
beit und Sozialpolitik darum gebeten, fiir diesen
Personenkreis, besonders fiir die iiber 60 Jahre
alten, eine Schonfrist zu erwirken, d. k. ihnen zwei
his drei Monate Zeit zur Uberleitung zu gewihren,
um sich auf die neuen Verh#linisse umzustellen,
weil man ja beriicksichtiigen mull, daB hier schulische
und andere Familienangelegenheiten, sel cs beziig-
lich der Wohnung, des Mietverhiltnisses usw., vor-
liegen, die so leicht nichi gefindert werden kénnen,

Allgemein konnte sich der Ausschul fir Arbeit
und Sozialpolitik nicht dazu verstehen, dem Wunsche
des Finanzausschusses zu folgen und entsprechend
der Regelung des § 64 die Grundrenten von 10 und
15 DM fir die zu 30 und 40 % Beschidigten zum
Ruhen zu bringen. Wir haben im Bundesgebiel etwa
670 000 Leichtheschidigte, Von diesen 670000
stamm! ein Drittel aus dem Wellkrieg 1914/18, Sie
haben vor 1933 cder bis 1945 die hihere Rente auf
Grund des Beichsversorgungsgesetzes bezogen. Sie
sind jetzt im Alter von 62—65 Jahren und dariber

~und, wenn sie Rentenbezieher usw. sind, auf diesen

geringen Betrag, der wvielleicht nur als Anerken-
nungsgebithr angesprochen werden kann, angewie-
sen. Er ist eine Anerkennungsgehihr, und die Be-
schiadigtenverbinde und die Betroffenen legen gro-
Ben Wert darauf. Diese Stillegung von Bagate]l-
renten, wie man sie genannt hat, sieht sich aus der
Adlerschau der hohen Einkommen anders an als
aus der Froschperspektive der niedrigen Einkom-
men. Was bei den gufen Einkommen als Bagatelle
angesehen werden kann, wird bel den niedrigen

"Einkommen doch sehr gewichtig. Ich bitte daher

namens des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Wunsche des Finanzausschusses nicht
zu folgen Nach Auskiinften der Vertrefer des Bun-
desarbeitsministeriums handelt es sich bei den §§ 30,

31 und 32 um eine mathematisch genaue Errech. -

nung, und eige willklirliche Anderung der Sétze, sei
es Kitrzung der Grundrente (§ 30), sei es Exhohung
der Ausgleichsrente (§ 31), wiirde, so gut sie gemeint
ist, das ganze mathematische Rechnungswerk stéren
und .in das Gegentell verkehren. Man hat besonders
den § 31 nach dem Grundsatz gestaltet, miglichst
die Arbeitswilligkeit wachzuhalten. Wenn man die
Ausgleichsrente willkiirlich erhdhie oder so erhéhte,
wie der Vorschlag des Finanzausschusses vorsieht,
wiirde man diese gute Absicht wesentlich tangieren.

Das wire das, was ich namens des Ausschusses
Iiir Arbeit und Sozialpolitik zu dieser Frage zu
sagen habe. Herr Kollege Hilpert wird natlrlich

andere Tone anschlagen, wobel ich bemerken
michie, dal ich die Stellungnahme des Finanzaus-
schugses absclut verst¢he. Aber meines Erachtens
sollfen wir in dieser finanzbedrdngten Zeit unserc
ganze Sozialpolitik nicht auf eine Basis herunter-
driicken, die nicht vertretbar ist. Mir scheint, dafl
man in einer Zeit, in der die Forderung nach der
Gleichberechtigung des westdeutschen Bundes in
cinem vereinigten Europa aulgestellt wird, auch die
Gleichbercchtigung auf sozialpolitischer Basis her-
stellen und nicht etwas tun sollte, das nicht dem ent-
spricht, was wir in Riicksicht auf die Ostzone unbe-
dingt tun missen. Wir haben schon einmal den Ver-
such gemacht, mil glinzenden und schonen Redens-
arten die Demokratie in den Herzen des deutschen
Volkes zu verankern. Es ist uns nicht gelungen.
Wenn wir in Westdeutschland eine soziale Basis
schaffen, die zeigt, dall Demokralie nicht unbedingt
Armut zu bedeuten braucht, dann, glaube ich, wer-
den wir durch solche sozialpolitisch positiven Hand-
lungen wesentlich mehr erreichen.

§ 33 soil nach dem Vorschlag des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik folgende neue Fassung be-
kommen:

Die Ausgleichsrente wird erst nach Vollendung
des 14. Lebensjahres gewihrt. Sie betridgt bis
zum 18. Lebensjahr bis zu 50 vom Hundert der
Sdtze des § 31 Abs. 2. Sie ist nur insoweit zu
gewéihren, als dies nach den wirtschaftlichen
Verhiltnissen des Beschidigten und seiner un-
terhaltspflichtigen Angehérigen gerechtfertigt
ist.
Nach Ansicht des Ausschusses wire es sinnlos, wenn
man fir Kinder unter 14 Jahren, die idberhaupt
noch kein Einkommen haben, einen gewissen ein-
kommenprozentualen Anspruch festlegen wiirde.

Fiir § 35 Abs. 1 Satz 1 und 2 wird folgende Fas-
sung vorgeschlagen:

Beim Tode eines rentenberechiigten Beschidig-
ten wird, wenn der Tod die Folge ciner Schidi-
gung ist, ein Begtattungsgeld von 240 Deutsche
Mark gewdhrt, Ist der Tod nicht die Folge einer
Schidigung und sind bei dem Verstorbenen die
Voraussetzungeh fiir die Gewdhrung einer
Rente gegeben gewesen, wird ein Bestatiungs-
geld von 120 Deutsche Mark gewihri, Jedoch
soll erreicht werden, dafl bei wirtschaftlicher
Notlage die Hilfte des Bestattungsgeldes ge-
wihr{ werden kann.

Auch zu § 41 hal der Ausschufl eine Neufassung
vorgeschlagen. Ith mochte aus Griinden der Zeit-
ergparnis darauf verzichten, die neue Fassung zu
verlesen. Sie bringt diesen ganzen Paragraphen in
Einklang mil der Modernisierung des Ehercchies,
die heute gilt und die cine solche Fassung erforder-
lich macht.

In § 50 Abs. 1 ist der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik dem Vorschlag des Finanzausschusses
gefolgt und hat die Elternrente, die noch bis zu 2 DM
oder {iber 2 DM abgeltbar sein sollte, auf 5 DM er-
hiht, weil man sich hiervon eine wesentliche Ver-
waltungsersparms verspricht.

§ 84 hatte ich schon behandelt. Er bleibt im we-
sentlichen unter entsprechender Anderung des
Abs, 2 bestehen.

Dann kommt § 66. Unter Ziff. 3 sind die Worte
»des Bundes* zu streichen, weil hier zweifellos
festgestellt werden soll, daB eventuell auch For-
derungen der Linder abgesichert werden,

In § 85 soll Abs. 1 enden mit den Worten: ,der
auf die Zustellung des Bescheides folgt”, Auch hier
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ist der AusschuB flir Arbeit und Sozialpolitik dem
Vorschlag des Finanzausschusses gefolgt und hilt
es nicht fiir angebracht, daBl die Lander eine beson~
dere Belastung erfahren.

§ 88 soll wie folgt gefindert werden:

Sofern sich in einzelnen Fillen aus den Vor-

schriften dieses (Gesetzes besondere Hiérten er-

geben, kann die oberste Landeshehérde fir

Arbeil einen Amsgleich gewédhren.

Auch hier wieder die Beseitigung der Worte ,,mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Arbeit und
des Bundesministers der Finanzen*, gleichzeitig der
Hinweis, dal iiber diesen Hérteparagraphen Ver-
héltnisse geregelt werden konnen, die in dem Gesetz
nicht angesprochen sind.

Hinsichtlich des § 89 a hal sich 'der Ausschull fiir
Arbeit und Sozialpeclitik mit dem Finanzausschufl
solidarisiert und beantragt Streichung, und zwar
deshalb, weil er die Problematik der Interessen-
quote {iberhaupt nichi siehi, Eine Interessenguote
kann doch nur den Sinn haben, die durchf{ihrende
Stelle zu veranlassen, aus eigenem Interesse sg wirt-
schaftlich wie irgend mdglich mit den Mitteln um-
zugehen, In dem Falle aber, in dem die Lénder {iber-
haupt keine Einwirkungsméglichkeit auf die Hand-
habung und die Héhe der Ausgaben haben, verliert
die Interessenquote in diesem Sinne v6llig ihren
Wert. Der Ausschufl hielt es auch nicht fiir opportun,
die Interessenquote noch von 15 auf 25% zu steigern.

Das gilt auch fiir den § 89, und zwar ist der Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialpolitik enigegen dem
FinanzausschuBl der Auffassung, dall dieser Para-
graph erhalten bleiben mull. Wiirden die aus diesem
Paragraphen entstehenden Sozialversicherungs-
lasten den Rentenanstalien auferlegt, wiirden diese
zusétzlich mit 259 Millionen DM belastet. Ich darf
hier ganz allgemein daran erinnern, dall der Vor-
sitzer der Vereinigung der Renienanstalten mil
allem Ernst darauf hingewiesen hat, bei der Ver-
sicherungsanstalt fiir Angestellfe wiirden in einem
Vierteljahr, bei der Invalidenversicherung in einem
halben Jahr die Ausgaben die Einnahmen {ber-
steigen, so daB also diese auBerordentlich wichtigen
Anstalten nicht mehr leistungsfdhig sein wiirden.
Es wire daher geradezu eine Lahmlegung der So-
zialversicherungsanstalten, wenn man ihnen noch
weitere Lasten aufbiirdete, ganz abgesehen davon,
daBl man dem Kreis der Versicherten und dem Kreis,
der die Mittel fiir die Sozialversicherung aulbringt,
nicht zumuten kann, in Form einer Sondersteuer
Aufgaben zu erfiillen, die bestimmt nicht zu den
Aufgaben der Sozialversicherung gehtren, sondern
dengn man mit allgemeinen Mitteln gerecht werden
mulB.

Der Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik be-
antragt dann noch, in § 90 die Ziffern ¢ und d hinter
1 b mit folgendem Wortlaut hinzuzufiigen:

¢) Regelung der Heilbehandlung des in § 27
bezeichneten Personenkreises;

d) Regelung der Erstattung der Mehraufwen-
dungen an die Tréger der gesetzlichen Ren-
tenversicherung,

weil hierfiir Durchfiihrungs- und klirende Anwei-
sungsregelungen getroffen werden miissen. '

Zum SchiuBl bittet der Ausschull fiir Arbeit und
Sozialpolitik darum, daBl dem Wunsche Berlins ent-
sprechend mbglichst bald dieses Gesetz auf West-
berlin ausgedehnt wird, und er richtet an die Bun-
desregierung die dringende Bitte, erneut ernstliche
Schritte bei den Hohen Kommissaren zu unterneh-
men, damit diesem Wunsche entsprochen werden

kann. Persénlich darf ich noch sagen, meine Damen (C)

und Herren, daB es sich bei diesem Gesetz meines
Erachtens um einen Appell erster Ordnung an das
soziale Gewissen handelt, endlich eine Regelung fiir
diesen Millicnen Menschen umfassenden Kreis zu
treffen. ] ,

Ich bitte Sie daher, der Vorlage der Bunderegie-

‘rung mit den Abénderungsantrigen des Sozialpoli-

tischen Ausschusses zuzustimmen.

Dr, KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatier:

Die Anderungen zu den §§ 6 und 83 hat der Herr

Berichterstatter schon erwihnt. Der Rechisausschull
hat auBBerdem empfohlen, den § 90 Abs. 2 betreffend
die Ermichtigung zum Erlal von Rechisverordnun-
gen etwas zu #ndern. Das war im Bericht nichi
enthalten und kann vielleicht nachgeholt werden.
§ 90 Abs. 2 soll [olgendermaBen gefalt werden:
Die Bundesregierung erlifit mit Zustimmung
des Bundesrates die allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften einschliefllich der zur Ausfihrung
der §§ 6 und 88 erforderlichen Richtlinien.
Das wiare noch eine kleine Erginzung, die ich hier-
mit Ubergeben darf.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Als in der
Woche zwischen Weihnachten und Neujahr 1948/49
Vermittlungsverhandlungen mit der damaligen Ver-
waltung fir Arbeit des bizonalen Wirtschaftsgebie-
tes und auch mit dem zustindigen Ausschull des
Wirtschaftsrates stattfanden — ich sehe zu meiner
Freude einen der Kronzeugen, der mit mir daran
teilgenommen hat, in der Person des Herrn Staats-
sekretirs Grieser anwesend —, haben wir vom Lin-
derrat den Grundsaiz vertreten, man mdge doch bei
der Regelung der Verhiltnisse aller sozial einwand-
frei schwach Gestellien -— und dazu gehéren nach
unserer Auffassung in allererster Linie die Kriegs-
besch#digten und die Kriegshinterbliebenen — von
vornherein an eine komplexe Lésung denken und
nicht teeldifelweise, abschnittweise einzelne Pro-

bleme unter Aulerachtlassung des Gesamtzusam-

menhanges behandeln. Man ist damals dieser An-
regung nicht gefolgt, und’so ist es — wenn Sie sich,

-bitte, zurlickerinnern wollen — zu dem Ergebnis

gekommen, dafB ausgerechnet die notwendige Ver-
besserung der Situation der Xriegsbeschidigten
in der Gesetzgebung des Wirtschaftsrates zu guter
Letzt nicht ihren Niederschlag finden konnte, weil
die finanzielle Basis sich inzwischen vollkommen
verschoben hatte. Heule stehen wir nun wieder
vor der Frage, wie wir die Versorgung dieser wohl
Armsten der Armen endgiiltig regeln sollen.

Es ist damals bereits dem Finanzausschufl des
Linderrates sowohl von den Betroffenen gls auch
aus anderen Kreisen sehr stark der Vorwurf ge-
macht worden, er sehe diese Dinge nur finanziell
und lasse das notwendige sozialpolitische Ver-
stAndnis vermissen. Demzufolge ist es immer
schwer, wenn zuvor der Sozialpolitiker gesprochen
hat, vom Standpunki des Finanzausschusses, der
Finanzminister, zu einer derartigen Vorlage Stellung
zu nehmen und vor allem in der gegenwirtigen
Zeit, in der wir krampfhaft bemiiht sind, die Rea-
litdten unseres staatlichen und finanziellen Lebens
zu vertaschen, zii kaschieren, das zu sagen, was icth
jetzt sagen mufl. Aber ich iréste mich damit, dafl
oft die Popularitit des Augenblicks zur Unpopu-
laritdi in der Geschichie und die Unpopularitédt des
?ugenblicks vielleicht zur historischen Popularitit
ithrt.
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Wir kommen bei diesem Gesetz an eine grund-
gitzliche finanzwirtschaftliche und finanzpolitische
Frage, und ich bedaure aufrichtig, daB der Herr
Pundesminister fiir Finanzen nicht anwesend ist.
Wir haben durch die Verfassung eine Aufteilung
der Steuerquellen und eine Aufteilung der Auf-
gaben. Hinsichtlich der Aufteilung der Steuerquellen
steht fest — fiir mich unerschiitterlich —, dal wir
nach diesern Jahr des Umbaues, der Ungewilheit,
der Unsicherheit sehr bald dazu kommen miissen,
nach Art. 107 an einen Umbau der Verteilung der
Steuerquellen heranzugehen, Denn wie ist unsere
Situation? Ich bedauere, daB ich die Dinge im Zu-
sammenhang gerade mit diesem Gesetz behandeln
muB; aber es gibt keinen besseren Anlafl, zunéchst
einmal warnend im Auftrage des Finanzausschusses
des Bundesrates die Stimme zu erheben.

Der Bund hat die stabilen Steuerquellen, die so-
gar cinen Trend zur Aufwirtsentwicklung haben.
Die Linder haben die labilen, die konjunk-
turempfindlicheren Steuerquellen behalten, Diese
Labilitdt wird noch verstirkt dadurch, daB es in-
folge der volkswirtschaftlich sicherlich notwendigen
Reform auf dem Gebiet der Einkommen- und Koér-
perschaftssteuer — wobei man fiiber das Ausmal
verschiederer Meinung sein kann, die man aber flir

-das Ubergangsjahr 1950/51, nachdem jetzi fiber-

haupt erst die Veranlagungen durchgefiihrt werden,
im Prinzip anerkennen mufB — beinahe unméglich
ist, diese Steuerquellen auszuschdpfen, solange wir
micht zu endgiiltigen Veranlagungsergebnissen ge-
kommen sind, Die endgililtigen Veranlagungsergeb-
nisse werden friihestens im April/Mai nachsten Jah-
res feststehen.

Wenn nun der Bund die stabilen Steuern hat, so
hat er auBerdem die Chance — und das hat der Herr
Bundesfinanzminister wiederholt angedeutet —, von
gewissen Bestimmungen des Grundgesetzes Ge-
brauch zu machen und auf die labilen Steuerquellen
der Linder nach Art. 106 Abs. 3 zurfickgreifen zu
kdnnen. Dieses Riickgriffsrechi ist formalrechtlich
einwandfrei, bewertungsmifig ist es bei der Lage
der Linder gleich Null. Wenn der Bundeshaushalt
im gegenwirtigen Augenblick als absolut notleidend
angesehen werden kann, so darf ich fiir simtliche
Lander erkliren — sogar flir diejenigen, die viel-
leicht noch mit einigen Fettpolstern aus der Zeit
vor April 1950 ausgestattet und kassenmiBig noch
nicht in unbedingter Bedréngnis sind —, dal die
Gesamtsituation der Linderhaushalte einwandfrei
defizitér ist, daB die Lander aber darlber hinaus
ganz bestimmte Aufgaben zu erfiillen haben, die sie
erfiillen miissen. Ich erinnere nur an die Aufgaben
auf kulturellem Gebiete und auf vielen anderen
Gebieten. :

Nun kann man naturgemiB seitens des Bundes
sagen: wir greifen zurlick. Ich bin aber nicht der
Meinung, daB das Jahr 1950/61 die Gelegenheil
bietet, diesen Riickgriff zu verwirklichen, weil die
Moglichkeiten dazu fehlen, Deshalb hatten wir uns
mit Riicksicht darauf, daf der Bundeshaushalt
ja frithestens im Oktober/November die gesetzge-
benden Kérperschaften beschiftigen wird, {iber das
Prinzip der Interessenguote verstindigt, das auch
im Bundesrat - ich erinnere an unsere Diskussio-
nen — sehr stark umstritten gewesen ist. Aber
warum haben diejenigen, die die Interessenquote
vertreten haben —- zu ihnen gehire auch ich —, das
getan? Weil der gegenwiirtige Zeitpunkt {iberhaupt
nicht geeignet ist, von Art. 106 Abs. 3 GG Gebrauch
zu machen, nimlich auf ein Binkommen- und Koér-

perschaftssteueraufkommen zuriickzugreifen, das als
rechnerische GrofBe iiberhaupt noch nicht feststeht,
und weil es zweitens naturgemil auch fiir den Bun-
destag eine enorm bequeme Angelegenheit ist, auf
Art. 106 Abs. 3 GG zurilickzugreifen, wobei man sich
noch nicht dariiber im klaren ist, daf dies der Zu-
stimmung des Bundesrats bedarf und dal} die natiir-
liche Beharrung desjenigen, der geben mull, dem
anderen gegeniiber schr schnell zu absolut einstim-
migen ablehnenden Beschliissen fithren kann. Wir
miissen wirklich sagen: die Bestimmungen des Art.
106 GG sind irm Augenblick {iberhaupt noch nicht
realisierbar, weil vorldufig eine vollkommene Un-
klarheit iiber das tatsichliche Einkommen- und Kor-
perschaftssteuer-Aufkommen besteht. Darum sind
wir zu einer ausgekliigelten und abgewogenen,
sicherlich in einzelnen Punkien umstrittenen Rege-
Iung der Interessenquote gekommen, die natiirlich
ihren Sinn behalten und in ihrem Prozenisatz in
Relation zu der administrativen Beeinflussungsmog-
fichkeit und zu der adminisfrativen Verantwortung
slehen muB, die wir damit irgendwie stipulieren
wollef,

Es mag befremdlich wirken, wenn nun in § 8%a
die Interessenquote von 15 auf 25% erhtht wird.
Das muB befremdlich wirken, weill ja praktisch dann
finanzpolitisch folgendes eintritt. Die Erdrterungen
mit der Bundesregierung ber die haushaltsplan-
miBige Gestaltung der Subventionierung — wenn
ich einmal so sagen darf — des Bundeshaushalts
durch die Linder hatten einen fixen Beirag von 1,1
Milliarden DM ergeben. In den Zeitungen ist sehr
viel dariiber geschrieben und in den Diskussionen
erbrtert worden, dal ja die Lénder immerhin
eine erhebliche’ Entlastung durch die Umstellung
der finanzwirtschaftlichen Bestimmungen nach dem
Grundgesetz erfahren. Es hat sich dann herausge-
stellt, daB der Betrag der Entlastung zwischen 300
und 325 Millionen DM liegt. Diese Entlastung wvon
300 bis 325 Millionen DM macht der § 89 a illusorisch.
Es bleibt also den Lindern fir ihre Bedlrfnisse le-
diglich nocti die Moglichkeit, ihre labilen Steuer-
quellen auszunutzen. Diese labilen Steuerquellen
sind aber nicht ausreichend, die Bediirfnisse der
Tinder in diesem Jahr zu decken.

Dazu kommt dann noch folgendes. Der Haushalt
des Bundes wird uns demniichst als ausgeglichen
vorgelegt werden, weil man wahrscheinlich spiter
in cinem Nachtrag einige zusitzliche Aufwendun-
gen anfordern wird. Wenn der Lastenausgleich, wie
er zum mindesten zur Zeit ertrtert wird, Geselzes-
kraft erhiilt, bedeutet das eine zusétzliche Belastung
der Lénder von 215 Millionen DM, weil gewisse
Teile der Betroffenen wieder in die Flirsorge zuriick-
liberwiesen werden sollen. Das heiBt also mit an-
deren Worten: an die Stelle der Entlastung von rd.

300 Millionen DM, wie sie urspriinglich vorgesehen.

war, tritt mindestens eine halbe Milliarde insge-
samt als Volumen, das den Landern entgeht, obwohl
sie auf der anderen Seite gerade in diesem Jahre
einer besonderen Labilitit der ihnen verblicbenen
Steuerquellen unterworfen sind. Deshalb stimmt
der Finanzausschull erfreulicherweise mit dem So-
zialpolitischen AusschuB insofern {berein, als er
sich auf den Standpunkt stellt: der § 89 a ist unmdg-
lich: er muB gestrichen werden.

Wir vertreten weiter den Standpunkt, dafl es Auf-
gabe des Bundes isf, zundichs{ einmal im Rahmen
seineg Bundesvolumens den Versuch zu machen, die
an ihn herantretenden Aufgaben zu erfiillen, solange
wir nicht — ich bin {iberzeugt, dal wir das dringend
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nolwendig haben — von Art. 107 Gebrauch gemacht
haben und zu der guten fritheren Regelung zuriick-
kehren, daB Bund, Linder und Gemeinden wieder
an den Steuerquellen — sowohl an den stabilen wie
an den labilen — durch verniinftige Plafondgrund-
sidtze und quotale Ansdtze partizipieren.

Wir unterscheiden uns aber nun als Finanzaus-
schull vom Soztalpolitischen AusschuB in folgender
Iinsicht. Wir diirfen auf der anderen Seite natiirlich
nicht verkennen, daB die gegenwirtige Situation des
Bundeshaushalts und der Bundeskasse gewisse Be-
grenzungen zeigt und dafl demzufolge gepriift wer~
den muf: wie kann man dem Bund gegentiber als
guter Ratgeber, ohne den sozialen Charakter des
Ciesetzes zu verwischen, vielleicht mit Vorschligen
kommen, die von vornherein den § 8% a iiber-
fitissig machen? Von seiten des Bundesfinanzministe-
riums ist uns in den Besprechungen erklirt worden,
dall voraussichtlich — wobel es sehr stark auf das
Inkraftireten dieses Gesetzes ankommi — die im
Bundesetat vorgesehenen Ansiitze von ca. 2,6 Mil-
tiarden DM ausreichen diirften, um dieses Gesetz fiir
das Rechnungsjahr 1950/51 in seiner Auswirkung fiir
die Linder nahezu unwirksam zu machen. Ich
glaube aber nichi, daB man ein Gesetz lediglich
unter dem Gesichiswinkel des relativen Ewigkeits-
wertes betrachien darf, sondern man muB daran
denken, daf dieses Gesetz natiirlich weiterwirkt. Im
néchsten Jahre wird sich dann zweifellos eine er-
neute Auseinandersetzung ergeben., Aus diesen
Griinden habe ich persénlich Verstindnis dafiir, daB
man eine gewisse Deckungsmaglichkeit in § 89 a sei-
tens der Bundesregicrung zunéichst einmal in Vor-
schlag gebracht hat.

Wenn wir aber die Situation im gegenwirtigen
Augenblick nach allen Seiten abwigen, dann, glaube
ich, kann man nicht verantwortlich erkliren: auf der
cinen Seite werden sozialpolitisch siimtliche Bedin-
gungen dieses Gesetzes anerkannt, aber auf der an-
deren Seite wird der § 89 a, der in der Deckungs-
frage bestimmt im néchsten Rechnungsjahr bedeut-
sam werden koénnte, abgelehni, weil wir darn na-
tirlich in eine Situation hineinkommen, die uns als
Bundesrat, der eigentlich eine der verantwortungs-
vollsten Kérperschaften ist, zum mindesten sein
sollte, veranlafit, ganz einfach zu sagen: nun zer-
brecht ihr anderen euch die Képfe, Das ist der Un-
terschied, der zwischen dem Sozialpolitischen und
dem Finanzausschuff hinsichtlich einzelner prak-
tischer Vorschlige besteht. Der Finanzausschull sagt
also zun#chst grundsitzlich: das Volumen des Bun-
des, die Bundesquellen sind zun#chst einmal das,
was die Bundesregierung zur Durchfiihrung ihrer
Aufgaben und zur Leistung ihrer Amusgaben be-
ndtigt. Er sagt weiter: Principiis obsta, widerstehe
der Tendenz, dafl ein Riikgriff aufl die Linder
tibrigbleibt. Denn so kann man keine Finangpolitik

betreiben, dall man einfach sagt: ich greife zurlick,

und nun ganz unmogliche etatmiBige und kassen-
miéfBige Zustinde in den Lindern und Gemeinden
schafft. Das muB ganz klar und eindeutig gesagt
werden und ist, glaube ich, auch schon dem Herrn
Bundesfinanzminister gegentiber in den Besprechun-
gen wiederholt zum Ausdruck gebracht worden.
Wir sind aber dardber hinaus zu dem Ergebnis
gekommen, dafl wir an unseren Abinderungsvor-
schlédgen festhalten, die an sich in der Frage der
Grundrente cine gewisse ErmiBigung, in der Frage
der Ausgleichsrente dagegen ErhShungen vorsehen,
Vel unseren Uberlegungen sind wir nicht blof daven
ausgegangen, der Bundesregierung zu zeigen, wie

sie ohne Erhihung der Interessenquote doch der Not
der Betroffenen helfen kann, sondern wir sind auch
der Meinung, dal aus sozialpolitischen Gesichts-
punkten das, was der Finanzausschul vorgeschlagen
hat, zum mindesten beriicksichtigungs- und iiber-
legenswert sein diirfte. Wir haben uns némlich auf
den Standpunkt gestellt, daB wir im Rahmen der
Schwerbeschiédigten, deren Not ja von niemandem
bestritten wird, versuchen sollten, zwischen den
Schwer- und Schwerstbeschiidigten ein gewisses in-
ternes, absolut objektives Gefille zu schaffen. Ich
bin in der Lage, nachzuweisen, dal der Vorschlag,
den der FinanzausschuB gemacht hat, umso glinsti-
ger fiir den Schwerbeschidigten ist, je schwerer die
Beschidigung des Betroffenen ist — im Gegensatz
zur Reglerungsvorlage und im Gegensatz zu dem,
was der Sozialpolitische AusschuB vorgeschlagen
hat, Wir sind als FinanzausschulB nicht in der Lage,
uns etwa den letzten Sachverstand und die letzten
Feinheiten des Verstindnisses fiir alle diese Bestim-
mungen zuzurechnen. Ich méchte nur darauf hin-
weisen, weil sich bei der Debatte (iber alle diese
Fragen vielleicht das Geriicht bildet, daB fir
die EntschlieBungen der Finanzminister immer le-
diglich die Kassen- und Etatlage maBgeblich ist, Wir
haben vielmehr glaubhaft gemacht, daB wir mit un=
seren Vorschldgen tatsdchlich auf einer sozialpoli-
tisch fortschrittlichen Linie liegen.

Dariiber hinaus vertreten wir im Gegensatz zu
dem Herrn Berichterstatter des Sozialpolitischen
Ausschusses die Auffassung, dall der § 89 dber die
Erstattung der Betriige an die Sozialversicherungs-
irdger sehr wohl gestrichen werden kénnte. Das
wiirde das finanzielle Problem in der Frage der In-
anspruchnahme der Interessenquote eigentlich illu-
sorisch machen. Wir sprechen von Sozialversiche-
rung und haben doch in Wahrheit gar keine Sozial-
versicherung mehr, weil das Wesentliche der Sozial-
versicherung real nicht mehr vorhanden ist. Unsere
Sozialversicherung lebt auf der Umlagebasis, bei
cder das Risiko eigentlich von denjenigen ge-
iragen wird, die vorliufig noch nicht im Risiko sind.
Ich stimme da mit Herrn Senator van Heukelum
iiberein, der scheinbar heute nur unierlassen hat,
diesen Gedankengang zu erwihnen, den man aber
ruhig einmal aussprechen darf. Denn auch diese
Frage der Erstatiung an die Sozialversicherungstrii-
ger beschéftigt uns ja seit Ende 1948 und Beginn
1949 sehr eingehend. Es ist zuzugeben, dall hier die
dringendste Notwendigkeit besteht, zu einer wirk-
lichen Lésung zu kommen. Es ist schon von der Ver-
wallung fiir Arbeit, als wir damals dariiber disku-
tierfen, darauf hingewiesen worden, daB bald die
versicherungsmathematischen Grundlagen dafiir
feststehen diirften, um endlich einmal an das Pro-
blem der Sozialversicherung heranzugehen. Denn
wie dringend erforderlich die grundsitzliche Lésung
der Ausgestaltung unserer Sozialversicherung ist,
geht doch aus keinem Tatbestand klarer hervor als
aus folgendem. Als wir im Linderrat in den letzten
Schrecksekunden vor Auflésung des Wirtschafts-
rates noch die Frage des Kriegsbeschidigiengesetzes

ldsen wollten, spielte auch schon die Frage der Er-'

stattung an die Sozialversicherungstriiger eine sehr
entscheidende Rolle. Damals wurde gesagt: wir miis-
sett damit rechnen, daB in wenigen Monaten die So-
zialversicherungstréger nicht mehr in der Lage sein
werden, diese Dinge zu bestreifen. Es bestanden
Zweifel dariiber, ob diese Behauptung restlos zu-
treffend war. Die Zwischenzeit hat ergeben, dal die
Frist doch wohl etwas zu kurz gesehen war. Aber
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das ist nicht das Entscheidende, um die Problematik
klarzumachen, sondern die Experten waren damals
der Meinung, daB die Angestelltenversicherung die
Versicherung sei, die am langsten leistungsfghig sein
diirfte. In der Zwischenzeit ist von allen Sachver-
standigen bekundet worden, dall gerade bei der An-
gestelltenversicherung die ganz besonderen Schwle-
rigkeiten verhidlinismifiig eher aktuell werden als
bei den anderen Versicherungen., Wir wissen, dal

der FinanzausschuB mit seinen Anregungen zu

den §% 30 bis 32 — denn das, was der So-
zialpolitische Ausschul vom FinanzausschuBl dber-
nommen hai, kann man doch nur als eine kleine
Wohltitigkeitsgabe ansehen, um die Betreffenden,
die sich Milhe gegeben haben, wenigstens scheinbar
zu honorieren — und dem Vorschlag auf Streichung
des § 89 sicherlich nicht die Billigung des Bundes-
rates finden wird, dal} aber die Streichung des § 89 a
die Zustimmung des Bundesrates erfahren wird. Wir
stehen dann tatsichlich als Bundesrat — und darauf
mubBte ichals Vertreter des Finanzausschusses pflicht-
gemiB hinweisen — vor der Situation, dafl wir auf
der einen Seite zwar die sozialpolitischen Auswir-
kungen, wie sie die Regierungsvorlage vorsieht, be-
jahen — und wir sind die letzten, die das nicht gern
titen —, aber auf der anderen Seite in der Deckungs-
Irage doch zweifellos in eine sehr schwierige Lage
kommen, weil wir dann naturgemil bei den wei-
teren Beratungen dieses Gesetzes uns sehr schwer
tun werden, gleichwohl die Streichung des § 89 a zu
begriinden, wenn wir nicht - und das wird bei der
gegenwirtigen Uniibersichtlichkeit der Etatgestal-
tung der Linder und des Bundes immer sehr schwer
sein — nachweisen kénnen, dal der Etat des Bundes
ohne Inanspruchnahme der Linder, sei es in dieser,
sel es in jener Form, ausreicht, trotzdem die soziai-
politischen Erfordernisse finanziell zu decken.

Wir haben uns als FinanzausschuBl entschlossen,
diese Gedankenginge hier zum mindesten vorzu-
tragen, chne dall wir uns einem besonderen Opti-
mismus hingeben, dafl der Bundesrat diesen Vor-
schligen seine Zustimmung geben wird.

Dr. GRIESER {Bayern): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das Land Bayern empfiehli,
den Gesctzentwurf in der Gestalt anzunehmen, die
ihm der Sozialpolitische Ausschull gegeben hat, Der
Gesetzentwur! stammt aus ganz griindiichen und
schwierigen Beratungen und Verhandlungen, welche
die Bundesregierung mit den Verbinden der Kriegs-
opfer, mit Lindervertretern und mit Sachverstindi-
gen gefiihrt hat. Es ist begreiflich, dall sich die Ver-
binde der Kriegsopfer weite Ziele stecken. Dem Ge-
setzgeber geziemt aber die Riicksicht auf die Ge-
samtheit der Umstdnde und eine weise MéBigung.

Der Entwurf versucht einen redlichen Ausgleich
zwischen dem, was notig, und dem, was méglich ist.
Wenn die malgebenden Verhiiltnisse sich we-
sentlich findern, dann wird auch der Gesetzgeber
wieder Ireie Hand haben. Ich habe den Eindruck,
daf3 bei den Verbinden der Kriegsopfer die Geld-
leistungen iiberschatzt werden. Die Gilite eines Ver-
sorgungsgesetzes kann man nicht blofl an den Geld-
leistungen beurfeilen. Das Versorgungsgeselz ge-
wihrt auch Sachleistungen, insbesondere Heilbe-
handlung und Berufsfiirsorge. Diese Sachleistungen
spielen eine ganz wichtige, ich méchte beinahe sa-
gen, eine entscheidende Rolle in der Versorgung der
Kriegsbeschidigten, In der Offentlichkeit geht man
fiber diese Sachleistungen hinweg. Vor allem kommt
die Heilbehandlung in Frage. Einmal mufite ich

-

einem lebensmiiden Kriegsbeschidigten sagen:
oFreund, wirf dein Leben nicht weg! Der Verlusl
eines Gliedes nimm¢t deinem Leben noch nicht Wert
und Sinn. Der Verlust eines Gliedes stellt dich vor
eine neue Lebensaufgabe, und wenn du aus eigener
Kraft dieser neuen Aufgabe nicht gewachgen hist,
dann hilft dir die Gemeinschaft durch Heilbehand-
lung und durch Berufsflirsorge.”

Ich darf einige Beispiele geben: Bei der Heil-
behandlung der Kriegsbeschidigten leisteten Chi-
rurgie, Orihopidie und Gesichtsplastik ganz Aufler-
ordentliches. Die bayerischen Versehrtenkranken-
hiduser gewdhrten 80 000 Operationen, 86 000 Zahn-
behandlungen, 65000 Kunstarme und Kunstbeine
und 118 000 Paar orthopédische Schuhe. In den Ver-
sehrienanstalien werden Leistungen bLewirkt, die
der Laie beinahe als Wunder ansieht. Aber in der
Offentlichkeit geht man dariiber hinweg. Die Ar-
beitsimter sind angewiesen, den Kriegsbeschidig-
ten, den Schwerbeschidigten, bei der Vermittlung
von Dienst und Arbeit, bel der Umschulung und bel
der Berufsférderung zu helfen, Das ist eine ganz
wichtige Bestimmung. Die Umwandlung eines Teiles
der Rente in Kapital gibt den Versehrien mit inne-
ren Krankheiten — ebenso den Tuberkulosever-
sehrten — die Mittel, sich gesunde Wohn- und Le-
bensverh#linisse zu schaffen. Die Versorgungsimter
sind angewiesen, jede Hilfsméglichkeit den Kriegs-
opfern zu gewidhren. Bayern hat jetzt schon Kurse
fir die Ausbildung der Sachbearbeiter angeordnet.
Man sollte meinen, daB sich unter solchen Umstin-~
den die Verbinde der Kriegsopler mit diesem
Gesetz abfinden kinnten, wenn auch noch nicht alle
Erwartungen erfiillt sind. )

Ein paar Bemerkungen zu einigen Bestimmungen,
§ 86 schreibt vor, daB neben der Versorgungsrenie
die Renten ganz zu zahlen sind, die sich der Bescha-
digte in der Invaliden- oder Angestelltenversiche-
rung durch Beitragszahlung erdient hat, Das ist ein
Fortschritt. Es scheint mir aber ein Rliickschritt zu
sein, wenn zugleich vorgeschrieben wird, dafl die
Einkiinfte aus diesen Renten ganz auf die Rente an-
gerechnet werden. Man hitte erwarten konnen, dal}
diese Renten ebenso schonend behandelt werden wie
das Arbeitseinkommen, bei dem der Betrag wvon
60 DM im Monat und der vierte Teil des dariiber
hinausgehenden Betrages von der Anrechnung [rei-
bleiben. Das Land Bayern sieht bei der augenblick-
lichen Geschiftslage davon'ab, einen Antrag zu stel-
len. Ich glaube aber, daB die Schwiche des Gesetzes
in diesem PunRkte beim Bundestag nicht unbemerkt
bleiben diirfte.

§ 8% des Gesetzes bestimmt, dafl den Rentenver-
sicherungen die Mehraufwendungen ersetzt wer-
den, die ihnen durch Zahlung von Renfen entstehen,
die als Kriegsfolgelasten angesehen werden kénnen.

Ich stimme mit Herrn Minister Hilper{ in der Be-
urteilung der Lage der Rentenversicherung vollstéin-
dig {iberein. Im Winter 1948/49 haben wir ausge-
rechnet, da} die Zahlungsschwierigkeiten im Sorn-
mer 1951 eintreten wiirden. Diese Annahme betruhle
auf der eigenen Berechnung der Verwaltung fiir Ar-
beit, Wir hatten damals erwartet, daB die Schwie-
rigkeiten zunifichst bei der Invalidenversicherung
und dann erst bei der Angestelltenversicherung auf-
treten wiirden. Die Entwicklung hat das Umge-
kehrie gezeigt. Der Rentenversicherung droht die
Zahlungsunfihigkeit. Es kommen noch ganz beson-
dere Belastungen hinzu, so die Belastung mit Fliicht-
lingsrenten. Ferner werden durch das Gesetz zum
Vollzug des Art. 131 des Grundgesetzes die Versi-
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¢herungen durch die Nachversicherung versiche-
rungsfreier Beamten belastet werden. Den Renten-
versicherungstrigern konnen diese Lasten nicht zu-
gemutet werden.

Nun ist allerdings das Arbeitsministerium die
oherste Verwaltungsbehdrde fur die Sozialversiche-
rung. Ihm obliegt die Sorge fiir die Renten. Deshalb
miissen die Arbeitsministerien fiir die Beibehaltung
des § 89 eintreten. Die Arbeitsministerien sind aber
zugleich Bestandteile der Staatsregierung. § 89
bringt nun zugleich eine neue Interessenquote, wo-
mit die Linder belastet werden. Die Lénder sollen
einen Teil der Versicherungslasten tragen. Ich
glaube, daf} es an sich wohl fiir die Lage der Renien-
versicherung am besten wire, eine Gesamtlisung zu
finden; diese Gesamtldsung ist unausbleiblich, Fiir
mich ist nur die Frage, ob man wirtschaftlich so un-
klug sein soll, eine Teilzahlung abzulehnen, Der § 89
gewihrt eine Teilzahlung. Deshalb hat sich der So-
zialpolitische Ausschufl fiir die Beibehaltung des
§ 89 enischieden.

Mit den Herren Finanzministern stimmt der Aus-
schufl fiir Arbeit darin {itberein, dall § 89 a unfer
keinen Umstéinden tragbar ist. Die Erhshung der
Interessenquote von 15 v. H, auf 25 v. I, also um
rund 70 v. H,, ist fiir die Liénder, insbesondere fiir
das Land Bayern untragbar. Das Land Bayern hat
wiederholt darauf hingewiesen, daB die Berechnung
der Interessencuote nicht die Unterschiede in der
Steuerkraft beriicksichtigt. Hier wirkt sich diese In-
feressenquote besonders nachteiliz aus. Bayern
bittet dringend darum, den § 89 a ahzulehnen.

Das Versorgungsgesetz gilt nur fur einen Teil des
Rechnungsjahres 1950. Bis zum Beginn des Rech-
nungsjahres 1951 wird die tatsichliche Auswirkung
des Versorgungsgesetzes zu U(bersehen sein, Dann
ist Gelegenheit gegeben, weitere Mittel fiir diese
Zwecke zur Verfiigung zu stellen.

BRAUER (Hamburg): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Hamburg folgt dem Land Bayern
in der Empfehlung, bel der BeschluBifassung den
Vorschligen des Sozjalpolitischen Ausschusses bei-
zuireten.

Herr Koliege Hilpert hat als Sprecher des Finanz-
ausschusses und der. Linder-Finanzminister seine
mahnende Stimme erhoben und das Bild der kiinf-
tigen finanziellen Entwicklung sehr schwarz gezeich-~
net. Er hat davon gesprochen, daf es nicht einfach
sei, unpopuldre Dinge zu sagen. Ich glaube, dal wir
von allen unseren Finanzministern brwarten miis-
sen, daB sie die notwendige Vorsicht walten lassen
und das richtige Wort zur gegebenen Zeit sprachen.
Niemand dar! ihnen das veriibeln,

Wenn die Erhthung der Renten eine Mehrbela-
stung von 400 Millionen DM ausmacht, die im n#ch-
sten Etatjahr voll zur Auswirkung kommt, so ist
natiirlich die Gefahr vorhanden, da3 sich im néch~
sten Etatjahr eine weitere Belastung der Linder
ergibt. Herr Hilpert hat recht, wenn er sagte: die
Situation der Lander ist nicht derart, daB die Larider
heute ohne weiteres in der Lage wiren, weitere La-
sten zu {ibernehmen.

Es wird von allen Seiten anerkannt, da3 die Zah-
lung von Renten fiir die Kriegsbeschidigten eine un-
abdingbare Notwendigkeit ist und eine Pilicht dar-
siellt, die der Staat zu erfiillen hat. Ich glaube aber
nicht, daf3 der Vorschlag des Finanzausschusses, die
besondere Gruppe der Schwerbeschidigten stirker
zu berlicksichiigen, im Endergebnis eine Besserung
fiir die Kriegsopfer darstellt, sondern ich glaube,

‘daB in jedem Fall der Vorschlag des Sozialpoliti-

schan Ausschusses weitergeht; andernfalls hitten ja
auch die Ersparniswiinsche der Finanzminister kei«
nen rechten Sinn.

Meine Damen und Herren! Sie werden mich nun
fragen, cb es, wenn man zu diesen Beschliissen Ja
sagen und dem Bundesetat im nichsten Jahr eine
Last von 3 Milliarden DM auferlegen will, iiber-
haupt eine Maoglichkeit gibt, diese enorme Last
neben all den anderen Lasten zu tragen. Die Ant-
wort, die ich darauf gebe, ist folgende. Man darf die
deutsche Wirtschaft nicht danach beurteilen, wie sie
sich im Jahre 1949 dargestellt hat oder wie sie sich
im Jahre 1850 darstellt, sondern muB sie danach be-
urteilen, wie sie sich darstellen mubB, wenn Deutsch-
land in den kommenden Jahren soll leben kénnen.
Im Augenblick haben wir im Bundesgebiet einen
Produktionsindex von 107, In. Hamburg liegt er
bel 79,6. Die Deuische Republik braucht aber einen
Produktionsindex von mindestens 160. Trotz der
bisherigen Entwicklung der deutschen Wirtschaft
liegen wir hinter den anderen Marshallplaniandern
zuritck. Wenn das Programm der Steigerung un-
serer Produkiion und der Hereinnahme einer wei-
leren Million Arbeitsloser in den Produktionsprozef}
und damit einer Steigerung unseres Sozialprodukts
durchgefiihrt wird, verliert die Zahl von 3 Milliar-
den DM ihren Schrecken.

Es isi mit Recht daraufl hingewiesen worden, dali
vor allem die Umsatzsteuer dem Bund zuflieBt. Hier-
in liegt eine unerhdrie Moglichkeit, wenn der Um-
schlag der Giiter im Bund auf einer gréleren Ebene
erfolgt. Das ist die eine Seite der Dinge. Die zweite
Méglichkeit, beim Bundesetat zu sparen, sehe ich
in der Herabsetzung der Besaizungskosten. Durch
die Presse gehen Verlautbarungen, in denen man
dem deutschen Volk sagi, die Besatzungskosten
miillten sogar gesteigert werden. Wir haben, wenn
ich nicht irre, bereits 3% Milliarden DM Besatzungs-
kosien. Ich denke an die Etats der Weimarer Zeit
zuriick, an die Ausgaben fiir die Relchswehr usw.
Die Ausgaben filr die Besafizungskosien lagsen alles
hinter sich, was wir in dieser Beziehung in den
Jahren der Weimarer Republik gekannt haben.

Meine Auffassung ist also die, dafi man zu den
Forderungen des Sozialpolitischen Ausschusses Ja
sagen mubB und dafl man dies auch tun kann, wenn
man gich auf der anderen Seite vornimmt und nichts
unversucht 148t, die deutsche Wirtschaft vorwérts-
zutreiben. Das kinnen wir aber nicht allein tun. Wir
brauchen dazu die Beseitigung des letzien Restes
von Demontage, die Beseitigung des letzien Restes
der Hemmnisse aus dem Pelcrsberger Abkommen,
Wir brauchen nicht nur den Bau eigener Schiffe und
damit wieder eine eigene Schiffahrt, sondern ebenso
auch die Verfliissigung der Kohle, die Erzeugung
von Stickstoff und all die anderen Dinge. Das sind
Forderungen, die wir angesichts der Entwicklung in
Deutschland immer wieder an die westlichen Méchte
stellen miissen. Wir kinnen nicht glauben, dall wir
auf der Basis der bestehenden Wirtschaft die sozia-
len Spannungen vermeiden kénnen, die so unerhdri
gefihrlich sind. Deshalb, weil ich von der Uberzeu-
gung durchdrungen bin, dafl wir unser Volksein-
kommen steigern und die Lebenshaltung der brei-~
ten Masse heben mitssen, verlieren die drei Milliar-
den, die hier fiir die Kriegsopfer aufgewandt wer-
den sollen, fiir mich ihre Schrecken. Ich glaube, dal
man, selbst wenn man Finanzminister ist, zu der
Festlegung eines so bedeutenden Betrages im kiinf-
tigen Haushalt Ja sagen kann,
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Dr. SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesar-
beitsministerium: Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens des Bundesarbeitsministeriums
mbchie ich Sie bitien, den Vorschligen des Sozial-
politischen Ausschusses, die die Grundrenten und
die Renlengestaltung sowie die Zahlung von Renten
an die Witwen betreffen und sich mit den Vorschli-
gen der Bundesregierung decken, Ihre Zustimmung
zu geben, aber nichi den Vorschliigen zu folgen, die
das Ruhen der Renten bei einem Einkommen von
bereits 400 DM betreffen. Wir glauben, dalB der Be-
trag von 400 DM zu niedrig ist. Da inshesondere den
Schwerstbeschidigten durch ihre Leiden auBer-
ordentliche Unkosten erwachsen, witrden sie die
Fesllegung eines Betrages von 400 DM mit Recht als
¢ine schwere Beeintrichtigung ihrer Interessen emp-
finden. Wir haben uns nur schweren Herzens ent-
schlossen, {iberhaupt eine Bestimmung iiber das
Ruhen der Renten einzufiligen. Nur von der Erwi-
gung aus, dafl wir zur Versorgung derjenigen Men-
schen, die auf die Renten wirklich dringend ange-
wiesen sind, alles tun wollen, was in unserer Kraft
sleht, sind wir dazu gekommen, diese vorldufigen
Einsparungen dort zu machen, wo es aus finanziellen
Griinden nicht anders ging. Wir bitten Sie also, in-
soweil dem Entwurf{ der Bundesregierung zuzustim-
men. -

Herr Staassekretdr Dr. Grieser meinte, es bedeute
¢inen Fortschritl, dall nach § 86 wieder die Renten
aus der Invaliden- und Angestelltenversicherung ge-

zahlt wiirden, dieser Fortschritt werde aber wieder
dadurch gemindert, daB eine Anrecanung erfolgen
konne. Ich bitte, zu beachten, dafl bei Beschidigten
ein Freibetirag von 40 DM erhalten bleibt, so dal der
Fortschritt doch wohl sehr wesentlich ist und sicher-
lich auch von den Kriegsversehrien als solcher emp-
funden werden wird.

Im Zusammenhang damit muB ich noch kurz auf
§ 89 eingehen. Herr Minister Hilpert hat gesagt, dal3
diese Frage in tofo geldst werden miisse. Ich darf
dazu bemerken, daB niemand Lieber als wir selber
den Fragenkomplex der Rentenversicherung in toto
losen wiirden. Es ist ja ganz unzweifelhafi, daB
hier Fragen ungeldst blieben, Wenn eine Versiche-
rung ihr gesamtes Vermégen verloren hat und ledig-
lich auf die Beitrtige sowie auf dle Zahlung der
Grundbetrige durch den Bund angewiesen ist, so
kann selbstverstdndlich noch nicht von gesunden
Verhdlinissen gesprochen werden. Wir haben im
Bundesarbeitsministerium den gesamten Fragen-
komplex dauernd im Auge und nehmen auch jede
Gelegenheit wahr, um zumn mindesten einen Teil
dieser Dinge in Ordnung zu bringen. Es war uns
freilich bisher aus Griinden, die ich in diesem Kreise
nicht zu nennen brauche, nicht méglich, das ganze
Problem zu lésen. Nicht nur auf diesem Gebiet haben
wir versucht, unser Teil zur Lisung der Frage hei-
zutragen, sondern wir haben es zum Beispiel auch
beim Lasfenausgleich versucht, und wir werden
weiter versuchen, den Versicherungstrigern einen
angemessenen Ersatz fiir das zu sichern, was sie ver-
loren haben. :

Noch eines m&chte ich sagen. Wenh wir in unserem
Entwurf die Regelung in dieser Weise vorgesehen
haben, so war dafiir nicht nur der Gesichtspunkt
malgebend, dal} die Erhaltung der Leistungsfihig-
keit der Rentenversicherung absolut notwendig ist,
sondern auch der Umstand, daB es sich hier um
Rentenleistungen handelt, die nicht innerhalb des
normalen Versicherungsrisikos entstanden, sondern
durch das besondere Ereignis des Kriegsschadens

zum mindesten sehr vorzeilig eingetreten sind.

Ich darf besonders betonen, dall wir unter allen
Umstéinden dafiir sorgen werden, dafl auch in dicser
Ubergangszeit die Leistungsfiihigkeil der Versiche-
rungsiriger voll gewahrt bleibt. Ich hebe das des-
halb deutlich hervor, damit weder hier noch in der

Offentlichkeit der Eindruck entsteht, die Zahlungs-

f8higkeit der Versicherungstriiger sei nicht gewihr-
leistet und es miisse befiirchtet werden. dall Renten
nicht gezahlt werden kénnten.

Dr. HAAS (Berlin); Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, im Namen von Berlin einige
grundsétzliche Bemerkungen zu machen! Wir be-
griifen es auBerordentlich, daBl fiir die Opfer des
Krieges eine bundesgesetzliche Regelung gefunden
wird. In Berlin haben wir leider erst im Juni die
erste Regelung treffen konnen. Ich glaube, dall wir
damit das lefzte Gebiet in Deutschland waren, das
diese Frage gesetzlich geregelt hat, Wir haben da-
mals mit dem Bundesfinanzminister lange hin und
her verhandelt. Ich darf bekanntgeben, dal Berlin
ohne weiteres bereit war, die Regelung anzunch-
men, die der Bundesfinanzminisiter von seinem
Standpunkt aus fir tragbar hielt, Die Berliner Re-
gelung entspricht nicht ganz dem, was Sie heule be-
schliefen wollen, sondern ist schlechier. Wir glau-
ben in Berlin, da wir ja mit von der Bundeshilfe
leben miissen, bei allen Gelegenheiten auf diese
Bundeshilfe Riicksicht nehmen zu miissen. Deswegen

haben wir uns in Berlin sofort enischlossen, die Bun-
desregelung zu iibernehmen, gleichgiiltig wie sie
ausfdllt. Wir konnten im Juni nicht mehr langer
warten, sondern mufifen den Opfern des Krieges auf
der Grundlage eines Gesetzes endlich einmal etwas
geben, wenn es auch beschelden war, Wir bedauern
auflerordentlich, daB sich der Bundesrat nichf dazu
durchgerungen hat, in dem maBgebenden § 7 in den
Ziff. 1, 2 und 3 hinter den Worten ,im Bundesge-
biet® einzufiigen ,oder in Berlin(West)*. Wenn das
geschehen wiirde, dann wiiiten wir, dall wir auch
in diesem Gesetz wie ein zwilftes Land hehandelf
werden. Es ist doch eigenartig, darf ich sagen, dal3
gerade diejenigen, die an der vordersten Front
kiimpfen, bei den Segnungen, die dieses Gesetz gibf,
schlechier wegkommen sollen als andere, Im Inter-
esse des Ansehens des Bundes ist es notwendig, daB
dieses Gesetz sobald wie méglich auf Berlin Anwen-
dung findet. Daher unsere Bitte sowohl an den Bun-
desrat wie an den Bundestag, die Anwendung des
Gesetzes auf Berlin(West) zu erstrecken. Wir wer-
den diese Bitte auch im Bundestag vortragen.

EHLERS (Bremen): Herr Priasident! Meine Damen
und Herreh! Bremen wird fiir die Empfehlungen
des Sozialpolitischen Ausschusses stimmen, Aber ich
glaube: wir miissen Herrn Minister Hilpert dafiir
dankbar sein, dall er heute das ganze Problem der
Sozialpoelitik einmal von einer anderen Schau aus
geschildert hat. Es ist ja in der Tat so, daB wir
bisher nur Teilldsungen, Gruppenlésungen, Grup-
pentiirsorge usw. vorgenommen und bei jeder Teil-
losung gewisse Erwariungen hervorgerufen haben,
die uns in absehbarer Zeit présentiert werden. Ich
denke dabei auch an den Lastenausgleich. Herr Mi-
nister Hilpert hat uns den ganzen Ernst der finan-
ziellen Y.age, in der sich die einzelnen Linder be-
finden, iiberzeugend dargelegt. Sicherlich wird zwi-
schen unseren finanziellen Mdglichkeiten und den
Notwendigkeiten der Sozialpolitik immer eine Dis-~
krepanz bestehen. Trotzdem glaube ich, daB das vor-
liegende Gesetz ein ungeeignetes Objekt ist, um

1€

M



552

Bundesrat — 33. Sitzung 18. August 1950

[A} diese Prinzipien noch tiefer zu durchleuchten. Viel-

(B)

leicht haben wir in absehbarer Zeit eine bessere Ge-
legenheit, das zu tun. Da8 wir um diese Notwendig-
keit nicht herumkommen, dariiber kann gar kein
Zweifel bestehen. L

Den Folgerungen, die Herr. Minister Hilpert —
und ich glaube: nicht nur er, sondern der Finanz-
ausschull — aus der klaren Erkenntinis der ernsten
Lage gezogen hat, kénnen wir jedoch m. E. nicht
iolgen; denn der Vorschlag des Finanzausschusses,

wie er hier mit dem Begriff vom objektiven Gefille

formuliert wurde, lduft letzien Endes doch darauf
hinaus, daB zwar die Schwerbeschidigten mehr, aber
die weniger Beschidigfen, die Kleinreniner, ent-
sprechend weniger oder {berhaupt nichts erhalten
sollen. Darin erblicke ich jedenfalls das Wesentliche
des Vorschlags des Finanzausschusses. Dem kinnen
wir unter gar keinen Umstinden unsere Zusiim-
mung geben. Es ist ja auch der Versuch gemacht
worden, chne Erhdhung der Interessenquote eine
Lésung zu finden, die von der Bundesregierung
durchgefiihrt werden kBnnte. Wenn dabel solche Vor-
schlige herausgekommen sind, dann mull ich aller-
dings sagen, daB wir sie von Bremen aus ablehnen.

Ich mdchte noch einen anderen Gedanken aus-~
sprechen. Man darf die Frage der Kleinrenten-
bezieher nicht nurim Rahmen dieses Gesetzes schen,
man mubB vielmehr auch an die Reflexwirkung auf
andere Gesetze denken, z. B. auf ein Gesetz nach
Art. 131 GG. Dann wird uns sehr deutlich zum Be-
wuBtsein kommen, dal wir uns unter keinen Um-
stinden erlauben kénnen, in dieser Frage auch nur
den geringsten Abstrich vorzunehmen.

Das war das, was ich im Grundsitzlichen zu dem
Gesetz sagen wollte. Bremen hat noch einen Ab-
anderungsantrag zu stellen, der mehr politischer Ari
ist. Er liegt Thnen wohl allen schriftlich vor. Nach
dem vorliegenden Gesetz sollen auch Auslinder, die
in der deutschen Wehrmacht gedient haben, in den
Cenufl von Renten kommen. Ich mdochie dazu fol-
gendes sagen. Toleranz ist gut; aber man kann sie
auch itbertreiben. Wenn diese Gesetzesbestimmung
hestehen bleibt, fallen unter die Gruppe der Aus-
lander auch sclche Personen, die etwa als skandina-
vische oder hollindische oder sonstige ausldndische
S8 die Konzentrationslager bewacht haben. Splchen
Leuten eine Rente zuzubilligen, hat mit Toléranz
nichts mehr zu tun, sondern bedeutet Selbstaufgabe,
wenn nicht Selbstmord der Demokratie. Deswegen
empfehlen wir, dem § 8 folgenden Abs. 2 hinzuzu-
fiigen:

Im Bundesgebiet wohnende Auslinder, die frei-

willig Dienst im Rahmen der deutschen Wehr- |

macht oder wmilitirdhnlichen Dienst flir eine
deutsche Organisation geleistet haben (§ 7 Ziff.
3), erhalten Leistungen nach diesermn Gesetz nur
in Hértefdllen (§ 88). ’
Wir wollen also nur eine Kannvorschrift, damit von
Fall zu Fall und ganz individuell geprift werden
kann, wie sich der Mann benommen hat. Von dem
Frgebnis dieser Priifurig soll es abhingen, ob wir
den Hirteparagraphen anwenden oder nicht, Mein
Land ist jedenfalls der Meinung, dall die hier ge-
kennzeichnete Gruppe von Auslindern nicht ohne
weiteres einer Rente im Rabmen dieses Gesetzes
wiirdig ist.

Dr. SCHUHLY (Baden): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Namens der badischen Landes-
regierung erklére ich folgendes, Das Land Baden
wird den Vorschligen des Sozialpolitischen Aus-

schusses grundsiitzlich folgen. Die Landesregierung
bedauert es dariiber hinaus sehr, daB nach dem
vorliegenden Gesetzentwur! [lr die Hinterblie-
benenversergung eine erhebliche Verschlechterung
gegenfiber der bisher in Baden geltenden Regelung

vorgesehen ist. Leider kann das Land Baden diese

niedrigeren Renten nicht aus Landesmitteln auf-
stocken, da ihm hierzu die Steuermittel, insbeson-
dere aus der Tabaksteuer, nicht mehr zur Verfii-
gung stehen.

Vizeprisident KOPF: Wollen Sie den Antrag siel-
len, daf die Renten erhdht werden?
(Dr. Schithly: Neinl)

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prdsident! Mei-
ne Damen und Herren! Das Land Niedersachsen
steht bis auf drei kleine Punkte auf dem Standpunki
des Sozialpolitischen Ausschusses. Es handelt sich
zun#chst um den § 17 Ahs. 2, Dort ist von der kleinen
Gruppe der Beschidigten ohne berufliche Ausbil-
dung, also den Schiilern, Studenten und Lehrlingen,
die Rede. Hier bitten wir, am Schlufl des Abs. 2
einzufiigen: ,mindestens auf 2 DM tdglich”. Damit
kime dieser Personenkreis, der sich noch in der Aus-
bitdung befindet, auf ein Monatseinkommen von
60 DM einschlieBlich Rente.

Dann bitten wir im CGegensatz zum Sozialpoliti-
schen Ausschull, in § 50 die Regierungsverlage wie-
der herzustelien, weil wir der Meinung sind, dal
auch die Elternrenten unter 5 DM ihre Bedeutung
haben und gezahlt werden soliten, auch wenn sie
2 DM iibersieigen.

Zu § 64 stimmt Niedersachsen dem Vorschlage des
Sozialpolitischen Ausschusses zu, beantragt jedoch,
daf} an den SchluB des Abs. 2 der letzte Satiz des
Abs, 2 des Regierungsentwurfes wieder angehingt
wird, Dieser Satz lautet: ,Dieses gilt nichi fir
Empfinger einer Pflegezulage.” Pllegezulage crhal-
ten etwa 30 000 Schwerstbeschidigie im Bundesge-
biet; von diesen werden kaum mehr als 100 ein Ein-
kommen itber 400 DM monatlich haben.

Im i{ibrigen darf ich noch ein Wort namens meiner
Regierung zu der Frage des § 89 sagen. Die Sirei-
chung dieses Paragraphen ohne weitere gesetzliche
MaBnahme wiirde bedeuten, daB die Sozialversiche-
rung 259 Millionen DM zur Finanzierung der Versor-
gung der Kriegsheschadigien beizutragen hat, d. h.
die Sozizlversicherten miiBten neben ihrem Beitrag
als Steuerzahler noch einen Sonderbeitrag leisten.
Dem kann aus grundsifzlichen Erw#gungen nicht

. zugestimmt werden. Andererseits bedeutet das Be-

stehenlassen dieses Paragraphen, dafl im Wider-
spruch zu Art. 120 des Grundgesetzes auf dem Um-
weg iiber die Interessenquote ein Zuschufl der Lin-
der zur Sozialversicherung erwartet wird in Héhe

von rund 40--65 Millionen DM, je nachdem, ob 15

oder 25 % Interessenquote gefordert werden, Es
bestehen daher nur zwei Moglichkeiten, Entweder
wird dem § B89 der Satz angefligt: ,Diese Mehrauf-
wendungen erstaitet der Bund gemif Art. 120 GG",
oder der Paragraph wird herausgenommen, und
durch einen Initiativantrag des Bundesrates wird
eine entsprechende gesetzliche Regelung gesichert.
Niedersachsen wire bereit, in Gemeinschali mit den
anderen Lindern einen derartigen Antrag der néch-
sten Plenarsitzung des Bundesrates vorzulegen, Wir
hitten dann die Bitte, daB ein solcher Antrag durch
das Présidium des Bundesrates im Vorwege den zu-
stdridigen Ausschiissen zugeleitet wird,

(c
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RENNER (Wirtiemberg-Hohenzollern): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Namens der
Regierung meines Landes habe ich zu erkléren, dal}
sie sich den Anregungen des Finanzausschusses mit
zwei Ab@nderungen dnschlieit. Die eine Abinderung
betriffi den § 39, Hier schldgt meine Regierung vor,
es bei der Fassung des Regierungsentwurfes zu be-
lassen, jedoch mit der Abdnderung, daf} statt des
vierzigsten Lebensjahres bei der Witwe das fiinf-
i.mdmermgste eingesetzt wird, so dall der Paragraph
autet:

Die Grundrente der Witwe belriigt 40 Deutsche
Mark monatlich; hat eine Witwe, die weder er-
werbsunfihig ist noch fir Kinder im Sinne des
§ 40 Abs. 1 Buchstabe ¢ zu sorgen hat, das fiinf-
undvierzigste Lebensjahr noch nicht vollendet,
so betrdgt die Grundrente 20 Deutsche Mark
monatlich.

Die zweite Abdnderung belrifft den § 89, I—her ist
meine Regierung der Auffassung, dall der Paragraph
nicht gestrichen werden sollte,

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fali, Dann darf ich zu
der etwas komplizierten Abstimmung liber die ein-
zelnen Empfehlungen kommen, und zwar zunichst
fiber die Empfehlungen des Rechisausschusses,

Herr Minister Katz, ich habe [estgestellt, daf in
den Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbc’t und
Soezialpolitik die von IThnen genannten §§ 6 und 88
nicht enthalien sind. Diese Empfehlungen rmacht sich
wohl das Land Schleswig-Holstein zu cigen.

(Dr. Katz: Jawohl!)
Dann lautet der. Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein — dadurch werden die anderen Antrige nicht
beriihit —:
In den §§ 6 und 88 sind die Worte ,mit Zustim-
mung des Bundesministers fir Arbeit und des
Bundesministers der Finanzen” zu streichen.
Statt dessen ist § 90 Abs, 2 wie folgt zu fassen:
~Die Bundesregierung erldflt mit Zustimmung
des Bundesrates die allgemeinen Verwaltungs-
vorschriften einschlieBlich der zur Ausfiihrung
der §§ 6 und 8B erforderlichen Richtlinien.“

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Ich
darf daran erinnern, daB der Ausschul fur Arbeit
und Sezialpolitik neben der Streichung der Worte
wBundesarbeitsminister und Bundesminister der
Finanzen® darum bittel, in der zweiten Zeile das
Wort ,Féllen in ,Einzelfillen® zu #&ndern. Ich
glaube, diese Anderung entspricht absolut Ihrem
Vorschlag, Herr Kollege Katz!

Vizepriasident KOPF: § 6 soll also folgende Neu-
fassung erhalten:

In anderen als den in den §§ 2, 3 und 5 bezeich-
neten, besonders begriindeten Einzelfdllen kann
die oberste Landesbehorde fiir Arbeit das Vor-»
liegen militarischen oder militirihnlichen Dien-
stes oder unmittelbarer Kriegseinwirkung an-
erkennen.

VAN HEUKELUM (Bremen): Das entspricht dem
Vorschlag des Rechtsausschusses, die Worte ,,Bun-

desarbeitsminister und Bundesfinanzminister* zu

streichen. Nur wird noch das Wort ,,Fillen* durch
das Wort , Einzelfdllen® ersefzt.

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein): Die Wahrheit
liegt wie so oft in der Mitte. In § 6 ist es das Er-
fordernis der Zustimmung des Bundesarbeitsmini-
sters und des Bundesfinanzministers tatséchlich vreg-

gestrichen, aber in § 88 ist die Zustimmung dieser
Bundesminister geblieben, so dall in dem von mir
gestellten Antrag ,.§ 6% weglallen kann,

Vizeprisident KOPF: Wer dem Antrag des Landes
Schleswig-Holstein In dieser Form zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. -~ Das ist die
Mehrheit.

Dann kommen wir zu dem Anirag der Ireien
Hansestadt Bremen, im § 8 einen Abs. 2 einzufiigen:

Im Bundesgebiet wohnende Auslinder, die frei-
willig Dienst im Rahmen der deutschen Wehr-
macht oder militdrdhnlichen Dienst TGr eine
deutsche Organisation geleistet haben (§ 7 Ziff.3),
erhalten Leistungen nach diesem Cres»tz nur in
Hartefdllen (§ 88).
Wer dem Antrag des Landes Bremen zustinmmen
will, dem § 8 diesen zweiten Absatz anzuliigen, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die Mehr-
heit.

REMNNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Zur Ge-
schiiftsordnung! Meine Ausflihrungen waren 50 zu
vorstehen, dafl mein Land die Antrage des Finanz-
ausschusses zu seinen Antrigen erhebt mit Aus-
nahme der Ziff. 8 und der Ziff. 18 der Anderungs-
vorschlige des Finanzausschusses. Wir stellen also
von meinem Land aus alle diese Anirdge mit den
beiden Ausnahmen zu Ziff, 8 und Zifl. 18 der Druck-
sache vom 16. 8. 1850 betr. § 39 und § 89.

Vizeprasident KOPF: Der Finanzausschull macht
nur Abinderungsvorschlige von § 30 ab. Darf ich
zunichst feststellen, dal der Bundesrat den Emp-
fehlungen des Sozialpolitischen Ausschusses -— die
Empfehlungen haben sich Bayern und Hamburg zu
eigen gemacht — bis zu § 30 zustimmt?

{Albertz: Mit dem Antrag zu § 17 Abs. 2!)
Was soll in diesem § 17 Abs. 2 noch gedndert werden?
{Albertz: Es soll zugefiigt werden: ,minde-
stens auf 2 DM tdglich")

Also, wer den Empfehlungen des Sozialpolitisehen
Ausschusses bis zu § 30 mit der von Niedersachsen
vorgeschlagenen Anderung des § 17 Abs. 2 zustim-

men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —

Ich habe mich vielleicht nicht deutlich genug aus-
gedriickt. Das Land Bayern hat dic Vorschlige des
Sozialpolitischen Ausschusses zu seinen Antragen
gemacht. Bis zum § 30 macht der Finanzausschuld
keinerlei Gegenvorschlige. Nur zum § 17 Abs. 2 hat
das Land Niedersachsen einen Gegenvorschlag ge-
macht.

(Albertz: Einen Ab#nderungsantrag!)
Wer dem Abinderungsanirag von Niedersachsen
zum § 17 Abs, 2 seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —- Das ist die Minder-
heit.

Wer nunmehr den Vorschliigen des Sozialpoliti-
schen Ausschusses bis zum § 27 zustimmi, den bitte
ich, die Hand zu crhebon. -— Das ist die Mehrheit,

Nun kommen die Abfinderungsantrige des Fi-
nanzausschusses. Zum § 30 Abs. 1 hat der Finanz-
ausschuf} eine Abinderung vorgeschlagen, die Thnen
vorliegt. Wer diesem Abd#nderungsanirag zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das
ist die Minderheit.

Zum § 31 Abs. 2 hat der FinanzausschuB eine Ab-
#nderung empfohlen, die Ihnen ebenfalls vorliegt.
Wer dieser Abdnderung zustimmen will, den bilte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit,

§ 32 Abs. 1! Wer dem Abidnderungsantrag des Fi-
nanzausschusses zustimmen will, den bitie ich, die
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Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.

§ 32 Abs. 2 und 3! Wer den Vorschliagen des So-
zialpolitischen Awusschusses zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Jetzt kommt § 33. Hier liegt je ein Vorschlag des -

Sozialpolitischen Ausschusses und des Finanzaus-
schusses vor. .
(Dr. Hilpert: Sie decken sich beidel)

Wer also dem Vorschlag des Sozialpolitischen Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit.

§ 35! Vorschlag des Finanzausschusses! Der Sozial-
politische AusschulB hat keinen Vorschlag dazu ge-
macht, (Zurui: Dochl)

Dr. HILPERT (Hessen): Die Vorschlige decken
sich wieder! Es braucht nur iiber den Antrag des
Sozialpolitischen Ausschusses abgestimmt zu wer-
den. Es handelt sich um eine derung der Re-
glerungsvorlage, die von beiden Ausschiissen vor-
geschlagen wird.

Vizeprisident KOPF: Wer dem Vorschlag des
Sozialpolitischen Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.
§ 36 Abs. 11 Der Vorschlag des Finanzausschusses
liegt Thnen unter-Ziff. 7 vor. Wer dem Vorschlag
des Finanzausschusses zustimmen will, den hitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit.
§ 39! Vorschlag des Finanzausschusses unter Ziff.
8! Wer diesem Vorschlage zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Niemand! Abgelehnt!
§ 39 soll aul Antrag des Landes Wiirttemberg-
Hohenzollern folgende Fassung erhalten:
Die Grundrente der Witwe betragt 40 Deutsche
Mark monatlich; hat eine Witwe, die weder er-
werbsunfihig ist noch fiir Kinder im Sinn des
§ 40 Abs. 1 Buchst, ¢ zu sorgen hat, das fiinf-
undvierzigste Lebensjahr noch nicht vollendet,
so betrégt die Grundrente 20 Deutsche Mark
monatlich,

Wer dem Antrag des Landes Wiirttemberg-Hohen-

zollern zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu

erheben. — Das ist die Minderheit,

§ 40 Abs. 3! Vorschlag des Finanzausschusses
Ziff. 9:

In § 40 Abs. 3 betrdgt die volle Ausgleichsrente
der Witwe 70 bzw. 50 Deuische Mark.

Wer diesern Vorschlag des Finanzausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Minderheit,

Vorschlag des Finanzausschusses Ziff. 10;

In § 40 Abs. 4 wird ,,80 Deutsche Mark® durch
+100 Deutsche Mark® erseizt.

Wer dem Veorschlag des Finanzausschusses zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben, Das
ist die Minderheit.

§ 41! Der Vorschlag des Sozialpolitischen Aus-
schusses liegt Thnen vor. Wer dem Vorschlag zustim-
men will, den bitie ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mechrheit.

§ 43! Abidnderungsantrag des Finanzausschusses
unter Ziff. 11! Wer dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Minderheit.

§ 50! Hier haben wir drei Vorschlige. Oder decken
sie sich, Herr Minister Hilpert?

(Dr. Hilpert: Hier deckt sich der Vorschlag
des Finanzausschusses mit dem des Sozial-
politischen Ausschusses!)

Wie lautet der Antrag von Niedersachsen?
(Albertz: Wiederherstellung der
Regierungsvorlage!)

Es ist von Niedersachsen die Wiederherstellung der
Regierungsvorlage beantragt. Wer dem Antrag des
Sozialpolitischen Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

§ 60! Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses
unter Ziff. 13 zu § 60 Abs. I zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben, — Das ist die Min-
derheit.

Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses unter
Ziff, 14 zu § 60 Abs. 5 zustimmen will, den biite ich,
die Hand zu erhebenr. — Das ist die Minderheit.

§ 64! Hierzu liegen ein Vorschlag des Finanzaus-
schusses und ein Vorschlag von Niedersachsen vor.

ALBERTZ (Niedersachsen): Der Vorschlag von
Niedersachsen geht dahin, den Antrag des Sozial-
palitischen Ausschusses anzunehmen, aber an den
Schlufl des Abs. 2 den letzten Satz des Abs, 2 des
Regierungsentwurfes wieder anzuhingen. Dieser
Satz lautet: ,Dies gilt nicht fiir Empfénger einer
PHegezulage”.

Vizeprisident KOPF: Ich Iasse abstimmen ilber
den Vorschlag des Finanzausschusses zu § 64 Abs. 2
Ziff. 1 und 2. Das andere deckt sich, Herr Hilpert?

(Dr. Hilpert: Jal)
Wer dem Vorschlag des Finanzausschusses zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Minderheit.

Wer dem § 64 in der Fassung des Sozialpolitischen
Ausschusses zustimmen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Wer dem Absatz 2 gemilB dem Antrag von Nieder-
sachsen den letzten Satz des Abs. 2 der Regierungs-
vorlage anhiingen will, den biite ich, die Hand zu
erheben., — Dag ist die Minderheit.

Der Finanzausschull hat beantragt, den § 64 Abs.
3 zu streichen.

(van Heukelum: Das ist erledigt durch die
vorhergehende Abstimmung!)

Das ist erledigt. Mit Mehrheit ist der § 64 in der
Neufassung des Sozialpolitischen Ausschusses an-
genommen worden,

Nach dem Vorschlag des Sozialpolitischen Aus-
schusses sind in § 66 Abs. 2 unter 3 die Worte ,,des
Bundes® zu streichen. Wer dem Vorschlage zustim-
men will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit,

§ 85! Wer dem Vorschlage des Sozialpolitischen
Ausschusses, der sich mit dem des Finanzausschusses
deckt, zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu
etheben., — Das ist die Mehrheit.

§ 88 ist schon durch Annahme des Anirages Katz
beschlossen,

VAN HEUKELUM (Bremen): Bei § 88 gehen der
Sozialpolitische AusschuBl und der RechtsausschuB
konform, daB die Worte , Bundesfinanzminister” und
~Bundesarbeitsminister* gestrichen werden.

Vizeprisident KOPF: Das ist schon beschlossen.
Es wird weiter vom Finanzausschufl beantragt, den
§ 89 zu streichen, Dieser Antrag ist von niemand
libernommen worden. Wir brauchen dariiber also
nicht abzustimmen. In irgend einem Vortrag ist
aber, wenn ich mich nicht irre, davon gesprochen
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{A) worden, den Trigern der gesetzlichen Rentenversi-

{B)

cherungen sollten durch den Bund die Mehraufwen-
dungen erstattet werden.

(Dr. Katz: Das ist richtig;, so war es auch
gemeint! — Zuruf von der Regierungs-
bank: Das war nur eine Anregung!)

Wird beantragf, zu sagen: ,,durch den Bund*?
(Dr. Katz: Ja, um jede Unklarheit
auszuschalten!)!
Wer diesem Antrage zustimmen will, den bitte ich,
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Nach dem gemeinsamen Vorschlag des Finanzaus-
schusses und des Sozialpolitischen Ausschusses soll
§ 89 a gestrichen werden. Wer dem Vorschlag zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit, ich glaube, sogar einstimmig.

§ 20! Wer dem Vorschlage des Sozialpolitischen
Ausschusses bzw, dem Antrage des Landes Bayern
zustimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben.
-— Das ist die Mehrheit.

Jetzt kommen wir noch zu dem Antrag von GroB-
Berlin, GroB-Berlin beantragt:

¢ Es wird hiermit beaniragt, folgende Anderung
in den Gesctzentwurf aufzunehmen:
Zu § 7 Ziff. 1, 2 und 3 ist hinter den Worten
»im Bundesgebiet” einzufiigen ,,oder in Berlin
(Wesf)“,
Wer dem zustioamen will, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Der zweite Antrag von Berlin lautet, hinter § 89 a,
den wir eben gestrichen haben, einen § 89b ein-
zufiigen. Das wiirde dann § 89 a werden miissen.
Er soll lauten:
Die Anwendung dieses Gesetzes auf Personen,
die ihren Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt
in GroB-Berlin {(West) haben oder hatten, ist
davon abhingig, daB die Gebietskirperschaft
GroB-Berlin (West) eine gleicharlige gesetzliche
Regelung trifft und die Verpflichtung {iber-
" nimmt, die nach diesem Gesetz den Lindern
obliegt.

Wer diesem § 89 a zustimmen will, den bitte ich,

die Hand zu erheben, — Das ist die Mehrheit.

Wer nunmehr dem Entwurf dieses Gesetzes mit
den beschlossenen Abiinderungen zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Dag ist die
Mehrheit.

Wir kommen zut Punkt 3 der Tagesordnung:
Entwur{ eines Gesetzes fiber den Giiterfernver-
kﬁl.r ;nit Krafifahrzeugen (BR-Drucks. Nr.
611.50).

Drx, APELT (Bremen), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Herren! Alle Beteiligten sind sich
dartiber einig, daB der Giiterkrafiverkehr dringend
und schnell gesetzlicher Ordnung bedarf. Der Bun-
desrat hat ja einen ecigenen Entwurl aufgestellt,
der dem Bundestag allerdings noch nicht zugeleitet
worden ist.

Nunmehr hat auch die Bundesregierung einen ei-
genen Eniwurf vorgelegt., Der Verkehrsausschull
hat diesen Regierungsentwurf beraten, Das Ergeb-
nis seiner Beratungen hat er in dem Ihnen zu-
gegangenen Entwurf fiir einen BeschluB nieder-
gelegt. Ich kann mich im allgemeinen darauf be-
ziehen.

Der Beschlufientwurf empfiehlt demi Bundesrat,
bei seinem Entwurf zu beharren. Der BeschluBent-
wirf geht dann auf drei vom Verkehrsausschuf(
besonders beratene Einzelgegenstéinde ein, zuerst
auf die Frage, ob der Nahverkehr in diesen Gesetz-

entwurf einzubeziehen ist oder nicht. Der Bundesrat
hatte in seinem Entwurl den Nahverkehr einbezo-
gen. Die Bundesregierung will den Nahverkehr
einem besonderen Nahverkehrsgesetz vorbehalten.
Der VerkehrsausschuBl ist der Meinung, dafl sich
diese Trennung nicht empfiehlt, daB die beiden
Gegenstinde nicht voneinander getrennt zu behan-
deln sind und dal es deswegen bel seinem Entwurf
in diesem Punkt verbleiben mébge.

Der zweite eingehend errterte Gegenstand ist die
Frage, wie die Uberwachung organisiert werden soll.
Da stehen sich gegeniiber der Standpunkt, der eine
Bundesanstalt will — so sieht es der Entwurf
der Bundesregierung vor — und der andere Stand-
punkt, der Landesanstalten vorschligt. Das ist der

" Standpunkt des Entwurfs des Bundesrates, Der Ver-

kehrsausschull empfiehlt, daf der Bundesrat auf
seinem Siandpunkt beharren moge; jedenfalls ist
das die Ansicht der {iberwiegenden Mehrheit des
Verkehrsausschusses. Sie geht dabei davon aus, daf
die Aufgabe durch eine zentrale Instanz ohne Un-
terban nicht geldst werden kann, dafl aber ein bun-
deseigener Unterbau mit Ricksicht auf die Bestim-
mung des Satzes 2 des Abs. 3 des Art. 87 GG nicht
als zuldssig anerkannt werden kann; denn nach
dieser Bestimmung darf eine bundeseigene Mittel-
oder Unterbehérdenorganisation nur dann geschaf-
fen werden, wenn ein dringendes BedirInis vor-
liegt. Das vermag in diesem Fall unter Hinweis auf
seine eigenen Vorschlige der Verkehrsausschull
nicht anzuerkennen. _

Der dritte vom VerkehrsausschuB ausfihrlicher
behandelte Gegenstand betrifft den Fernverkehr
der Bundesbahn. Wihrend der Enfwurf des Bundes-
rates den Umfang des gesamten Glterfernverkehrs
der Bundeshahn, also des mit eigenen sowohl wie
mit Unternehmerfahrzeugen betriebenen, durch den
Bundesminister fiir Verkehr unfer Mitwirkung des
Bundesrats einheitlich festlegen will, bestimmt der
Entwurl der Bundesregierung — und zwar im
CGesetz selbst — nur den Umfang des Verkehes der
Bundesbahn mit eigenen Guterkraftfahrzeugen, den
er auf 2% des fiir den allgemeinen Verkchr nach
§ 8 des Entwurfes festgesetzten Kontingents be-
grenzt. Diege Bestimmung erscheint dem Verkehrs-
ausschuf} einerseits zu wenig elastisch, andererseits
nicht ausreichend. Der Bestimmung des § 41 des
Regierungsentwurfes jedoch, wonach es der Bun-
desbahn nach Ablauf der alten Vertrige untersagl
sein soll, Unternehmerfahrzeuge in der Weise an-
zumieten, dafd sie insoweit selbst Giiterfernverkehrs-
unternehmer wird, stimmt der Verkehrsausschull
zu. Es trifft zu, dall sich auf diese Weise eine Ver-
schiebung der Wettbewerhsverhilinisse am zweck-
méfligsten vermeiden 1406t

Im iibrigen darf ich auf den vorliegenden Be-
schluBentwurf hinweisen, von dessen Verlesung ich
glaube Abstand nehmen zu diirfen.

BRAUER (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Die tberreichliche Tagesordnung macht es
mir sehr schwer, bei diesemn Punkt das Weort zu
nehmen. Ich kann mich auch sehr kurz fassen, so-
weil es das Gesetz angeht.

In Hamburg sind wir der Meinung, daB vor dem
AusschuBlbeschlul der Regierungsentwurf der Vor-
zug verdient, Wir méchien uns also auf den Boden
der Reglerungsvorlage stellen.

Aber ich nehme das Wort nicht in erster Linie um
dieser Dinge willen, sondern wenn ich Gllerfern-
verkehr hore, dann michte ich die Tribline dieses

(C)

(D)
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Hauses benutzen, um einmal auf dasChaos, das auf
den deutschen Landstrafien herrscht, hinzuweisen.
In Deutschland gibt es eine Gruppe von Kraftfah-
rern, die versuchen, ein deutsches Harikiri einzufiih-
ren. Die Unsicherheit auf den LandstraBen und die
Disziplinlosigkeit sind nicht nur fiir die Betroffenen
eine Geiahr, sondern fir jeden, der auf den Land-
strafien verkehrt. Es ist geradezu unerhort, was sich
an Ungliicksfillen jeden Tag ereignet, an Sachscha-
den neben dem Schaden an Leben und Gesundheit
der einzelnen Fahrer und der Menschen auf den
Strafen. Aber nirgendwo sehe ich den Ansatz, mit
digesen Dingen endlich einmal Schlull zu machen.
Wann kommt endlich einmal die Forderung, dall mit
zwel Anhiingern und einem Wagen vorne die Strafle
iiberhaupt nicht befahren werden darf? Diese langen
Lastziige mit drei Wagenkolossen hintereinander
kinnen einfach nichi mehr zugelassen werden. Die
Disziplinlosigkeit der Fahrer beziiglich des SchluB3-
lichtes, das Fahren ohne entsprechendes Schlul3-

licht, das Aufeinanderfahren usw. kinnen nicht hin- |

genommen werden, Jede gréBere Reise mit dem
Wagen durch das Land hat bel mir immer das
Ergebnis gehabt, daB ich einen schweren Unfall,
manchmal mehrere schwere Unfélle gesehen habe.

Was wir brauchen — wir sprechen immer vom
Bundeskriminalamt — ist eine Pelizei, die auch
bei diesem Fernverkehr auf unseren weiten Land-
straBen fiir Ordnung sorgt. Das ist im Interesse der
Sicherheit notwendig. Es ist ein Ende der Entwick-
lung des Fernverkehrs mit solchen Ungetiimen, wie
sie sich auf unseren Fernstrallen zeigen, unbedingt
notwendig, nicht nur um Leben und Gesundheitf zu
schiitzen, sondern auch um schwere Sachverluste zu
vermeiden.

Ich hoffe, daBl diecser Appell endlich einmal den
Herrn Minister veranlaBt, sich dieser Aufgabe zu-
zuwenden und sich zu fragen, welche MaBnahmen
notwendig sind, um auf diesem Gebiete s0 elwas
wie eine Ordnung zu schaffen. '

Vizeprisident KOPF': Ich dari das, Herr Biirger-
meister Brauer, als Antrag auffassen, dafl wir dem
Regierungsentwurf hinsichtlich des Giiterfernver-
kehrs mit Kraftfahrzeugen zustimmen und unseren
eigenen Entwurf zuritickziehen sollten?

{(Brauer: Jal)
Das ist der weitestgehende Antrag.

Dr. APELT (Bremen), Berichterstatter: Im Ver-
kehrsausschufl waren die Meinungen geteilt; aber

die tiberwiegende Mehrheit des Verkehrsausschusses

hat so beschlossen, wie ich es vorgetragen habe.

Vizeprisident KOPF: Wer macht sich den Antrag

des Verkehrsausschusses zu eigen?
(Renner: Das Land Wirtiemberg-Hohen-
zollern stellt den Antrag!)

Wenn das Worl nicht mehr gewiinscht wird, mull
ich zur Abstimmung kommen. Ich glaube, der wei-
testgehende Antrag ist der Antrag des Herrn Biir-
germeisiers Brauwer, unseren Entwurf, unser Initia-
tivgesetz zurilickzuziehen und dem Regierungsent-
wurf zuzustimmen. Wer diesemn Antrag beitreten
will, den bitte ich, die Hand zu erheben. Das ist
gegen eine Stimme abgelehnt,

Wir kommen dann zu dem Antrag des Verkehrs-
ausschusses, der Thnen auf der Drucksache Nr. 633/50
vorliegt. Wer diesem Antrag zustimmen will, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist eindeutig
die Mehrheif.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes fiber die deutsche Bun-
desbahn (Bundesbahngesetz) (BR-Drucks. Nr.
615/50).

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern), Bericht-~
erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Im No-
vember 1949 hat die Regierung des Landes Nord-
rhein-Westfalen dem Bundesrat den Entwurf eines
Gesetzes fiber die deutische Bundesbzhn mit dem
Antrag vorgelegt, der Bundesrat mdige diesen Eni-
wurf zu seinem Initiativgesetzentwurf erheben. Der
VerkehrsausschuB des Bundesrates hat in zahlrei-
chen Sitzungen diesen Entwurf eingehend beraten.
An den Beratungen haben die Herren Vertreter des
Bundesverkchrsministeriums dankenswerterweise
cifrig mitgewirkt. Der Verkehrsausschull hat dann
den von ihm fiberarbeiteten Entwurf dem Plenum
des Bundesrates vorgelegi, und das Plenum des
Bundesrates hat in seiner Sitzung vom 30. Mé&rz 1850
beschlossen, diesen Entwurf durch die Regierung
dem Bundestag vorlegen zu lassen.

Die Regierung hat den Entwurf dem Bundestag
vorgelegt. Sie hat ihrerseits Stellung dazu genom-
men und dem Bundestag miigeteilt, daB sie den
Entwurf des Bundesrates nicht billigen kdnne, da
sie andere Auffassungen hege dber die Zusammen-
setzung des Vorstandes, Uber die Befugnisse des
Verwaltungsrates, iber das Aufsichtsrecht der Re-
gierung, vor allem des Bundesverkehrsminisiers,
das sie sehr viel weitergehend gestaliet wissen will
als der Bundesrat, dann weiter Uiber das Tarifwesen,
vor allem tiber den RechnungsabschluBl und iiber-
haupt fiber die gesamie Geschifisfithrung. Sie hat
deshalb einen eigenen Entwurf ausgearbeitet, Die-
ser Entwurf ist nun Gegenstand unserer heutigen
Beratung. Der Verkehrsausschul} ist der Auffassung,
dafl angesichis der Initiativvorlage des Bundesrates
es sich nicht empfiehlt, in eine Einzelerdrierung der
Bestimmungen der Regierungsvorlage einzutreten.
Der Ausschull fir Verkehr hat vielmehr die wesent-
lichen materiellen Abweichungen — auf die kritisch
einzugehen er fir zweckmifig hielt — in der BR-
Drucks. Nr. 634’60 zusammengefa3t. Diese Druck-
sache liegt Thnen vor. Ich darf annehmen, dal Sie
sie gelesen haben, so daB ich es mir ersparen kann,
ihren Inhalt vorzutragen.

Nach der Auffassung des Verkehrsausschusses des
Bundesrates ist der von der Bundesregierung vor-
gelegte Entwurf in folgenden Punkten nicht zweck-
miiBig:

1. in der Organisation des Direktoriums,

2. in der Gestaltung der Befugnisse des Verwal-
tungsrates und der des Bundesministers fiir Ver-
kehr.

Der VerkehrsausschuB glaubt nicht, daB durch
eine solche Regelung die Deutsche Bundesbahn zu
giner ordnungsmiBigen Wirtschaft mit ausgegliche-
nern Haushalt kommen kénne; er glaubt vor allem
nicht, daB durch diese Regelung die Kreditfihigkeit
der Bundesbahn gegeniiber dem In- und Ausland
hergestelll und gesichert werden kénne. Diesem
Ziel und dieser Sicherung soll nach der Auffassung
des Verkehrsausschusses doch vor allem die Gestal-
tung des Abschniltes liber die Wirtschaftsfiihrung
dienen,

Wir haben allerdings die betriibliche Tatsache zu
verzeichnen, dafl ein Gegensatz zwischen Verkehrs-
und FinanzausschuB besteht. Nachdem ich mich vor-
hin in eindeutiger Weise, allerdings mit Mifierfolg,

{C)
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{A) fiir den Finanzausschull geschlagen habe, wird es

®)

mir der Finanzausschuf3 nicht fir lbel nehmen,
wenn ich etwas auf seine Argumente eingehe. Der
Finanzausschuf hilt in diesem Abschnitt die Re-
gelung, wie sie im Regierungsentwurf getroffen
worden ist, fiir besser. Ich berichte aber wohl richiig,
wenn ich sage, daB im iibrigen der Finanzausschufl
ebenfalls an dem Entwurf des Bundesrates festhalt,

Der Haupistein des Anstolies ist die sogenannte
Konzessionsabgabe, In § 31 des Regierungsentwur-
fes ist bestimmt, daB die Bundesbahn dafiir, daB sie
die Bahn betreiben darf, jihrlich 50 Millionen DM
bezahlen miisse. Nun liegen die Dinge so —- und
die Auffassung des Verkehrsausschusses in diesem
Punkfe war einstimmig —: es sprechen gegen diese
Regelung zwei Griinde, einmal ein formal-juristi-
gcher und zum andern ein wirtschaftlicher, Der for-
maljuristische Grund ist folgender. Nach den beiden
Entwiirfen ist die Bundesbahn keine Kirperschaft
des Bffentlichen Rechts mit eigener Rechtsperstn-
lichkeit, sondern es heilt in beiden Entwiirfen aus-
driicklich: ,Die Deutsche Bundesrepublik betreibt
die Bundesbahn®. Rein rechtlich kann man nicht
von sich selber eine Konzessionsabgabe verlangen.
Aber das ist nicht der wesentliche Grund. Nach der
Auifassung des Verkehrsausschusses ist der wichtig-
ste Grund der, daB die Bundesbahn in absehbarer
Zeit einen Uberschufl nicht herauswirtschaften wird,
so daBl die 50 Millionen, die sie hier zahlen soll,
wahrscheinlich blof auf dem Papier stehen. Sicher
ist: wenn sie gezahlt werden, erhéht sich dadurch
nur das Defizit der Bundesbahn. Es ist etwas be-
triiblich, wenn man sicht, mit welcher GrobBziigig-
keit Ausgaben beschlossen werden. Ich will jetzt
auf das Versorgungsgesetz nicht eingehen. Wir haben
ung heute schon dariiber die Képfe helll geredet.
Wenn ich an die letzte Sitzung denke, in der man in
wenigen Minuten bei der sogenannten kleinen
Justizreform eine Anderung beschlossen hat, die
mindestens 25 Millionen ausmacht, dann mull man
sich etwas wundern, daf man nun hier — und zwar
diesmal mit Zustimmung des Finanzausschusses -—
der Bundesbahn 50 Millionen DM abkndpfen will,
einem Unternchmen, das sowieso nicht weild, wie es

* sich seiner Schulden entledigen soll.

Das ist der Grund dafilir, warum wir im Verkehrs-
ausschufl diese Konzessionsabgabe abgelehnt haben.

Die weitere Differenz bestehi bezliglich des § 32
des Regierungsentwurfes. Jier ist in Abs. 1 Nr. 1
vorgeschen, dal neben einer Sonderriicklage eine
allgemeine Riicklage angesammelt werden mu8, die
800 Millionen DM betragen soll. Der Verkehrsaus-
schufBl hilt diese Regelung far richtig, Der Finanz-
ausschull ist der Meinung, daBl hier des Guten zu
viel getan werde und daB ein Betrag von 300 oder
350 Millionen — ich weill es nicht genau, ich glauhe
es sind 300 Millionen — bel weilem ausreiche.
Ferner ist der FinanzausschuBl der Auffassung, dal
die wvorgeschene Verpflichtung, Zuweisungen an
diese Fonds, diese Riicklagen, vorzunehmen, ge-
stoppt werden kiénne, wenn es die Finanzlage des
Bundes erfordere. Der Verkehrsausschull ist der
Meinung, daB, wenn man je eine solche Bestimmung
aufnehmen wolle, unter keinen Umstinden die
Zuweisung an die allgemeine Riicklage von der Bun-
desregierung untersagt werden diirfe, allenfalls nur
die Zuweisung an die Sonderritcklage.

Beziiglich des Abs. 2 des § 32 des Regierungsent-
wurfes ist allerdings auch der Verkehrsausschull des
Bundesrates in seiner Mehrheit der Auffassung, dafl
diese Regelung gegeniiber der Regelung, wic sie

in Art. 28 unseres Gesetzentwurfes vorgenommen
worden ist, den Vorzug verdient. Die Regelung in
unserem Entwurl geht von folgenden Erwigungen
aus. _Es mufl nun endlich einmal dafiir gesorgt
werden, daB jedes Jahr ein richtiger Abschlufl ge-
macht wird und daB die Schulden nichi weiter-
geschleppt werden. Deswegen enthilt diese Bestim-
mung das Verbot des Vortragens eines Fehlbelrages
auf neue Rechnung. Das darf nicht sein, sondern es
mubB jedes Jahr ein Weg gesucht werden, wie ein
ctwa entstandenes Defizit beseiligé werden kann.
Die von der Regierung wvorgeschlagene Regelung
148t einen solchen Vortrag nicht zu. Nach dieser
Regelung bestimmt die Bundesregierung iber die
Deckung des Fehlbetrages, wobei sie weitergehende
Miglichkeiten 1d6t als der Entwurf des Bundes-
rates, Diese Regelung hilt also, wie ich schon ge-
sagt habe, auch die Mehrheit des Verkehrsausschus-
ses flir besser. Dagegen ist der Verkehrsausschul}
nach wie vor bei dem Standpunkt gebliehen, daf3
die allgemeinen politischen Lasten, die der Bundes-
bahn auferlegt werden, vom Bund zu libernehmen
seien.

Ich fasse zusammen und schlage vor, dal wir fol-
gendermaBen verfahren. Wir stellen fest, was Aus-
gangspunkt ist. Nach der Auffassung des Verkehrs-
und der des Finanzausschusses sollte der Bundesral
grundsiitzlich an seiner Vorlage festhalten. Das be-
deutet, daB der Bundesrat die Regierungsvorlage ab-
lehnt, Das schlieBt aber nicht aus, dal der Bundes-
rat zu einigen besonders wichtigen Lésungen des Re-
gierungsentwurfs kritisch Stellung nimmt, um in
dieser Kritik seinc eigene Auffassung selber stirker
zum Ausdruck zu bringen, als es durch die Existenz
der eigenen Vorlage moglich isl. Die Kritik des Re-

gierungsentwurfes bezieht sich nach dem Ausgeflihr-

ten auf folgende Punkte, Wir wollen kein Direkto-
rium, wie es der Regierungsentwurf vorsicht — also
drei Generaldirektoren, die gleichgeordnet sind und
von denen keiner im Grunde {berstimmt werden
Lkann —, sondern wir wollen einen Gesamtvorstand,
der sich zusammensetzt aus den Abteilungsleitern
der Hauptverwaltung mit dem Generaldirektor. Der
Generaldirekior soll in Streitfragen entscheiden, In
dieserm Punkt ist das Land Bayern anderer Auffas-
sung. Wir wollen nicht, da die Belngnisse des Ver-
waltungsrates so beschnitten werden, wie es der RHe-
gilerungsentwurf vorsieht. Wir wollen andererseits
nicht, daB die Aufsichis- und Eingriffsbefugnisse des
Bundesministers fiir Verkehr so weit gehen, wie ¢s
der Regierungsentwurf vorsieht. In diesem Punkl ist
Hamburg anderer Auffassung. Ferner wollen wir
eine moghichst umfangreiche Selbstindighkeit der
Bundeshahn in der Wirtschaltsliihrung. Hier besteht
die Differenz zwischen dem Verkehrsausschull und
dem FinanzausschuB. Nach unserer Auffassung mull
die Entscheidung der Frage, ob allgemeine politische
Lasten vom Bund zu ibernehmen sind, zu Gunsten
der Bundesbahn im Gesetz getroffen werden. Der
Bahn darf eine Abgabeverpflichtung in Héhe von 50
Millionen nicht auferlegt werden. Das isi die Mei-
nung des Verkehrsausschusses. Der Finanzausschull
ist anderer Aulfassung. Eine allgemeine Riicklage in
Héhe von 800 Millionen DM wird vom Verkehrsaus-
schuB flir notwendig erachtet; nach Ansichi des Fi-
nanzausschusses kann sie auf 300 Millionen DM ge-
kiirzt werden. Die Moglichkeit, die Zuweisungen an
die Riicklagen durch die Bundesregierung allgemein
zu verbieten, wird vom Verkehrsausschufl verneint,
vom Finanzausschull bejaht. Ferner ist der Ver-
kohrsausschufl der Auffassung, daB {iber die Dek-
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{A) Kung eines Fehlbetrages im Gegensatz zu der auto-

(B)

matischen Regelung des Bundesratsentwurfes die
Regelung im Entwur{ der Bundesregierung den Vor-
zug verdient. .

Das waren kurz noch einmal zusammengefalt die
wesentlichen Unterschiede zwischen der Stellung-
nahme des Verkehrsausschusses und der des Finanz-
ausschusses zu dem Regierungsentwurf. Es bleibt
nur noch lbrig, darauf hinzuweisen, daB der Rechts-
ausschull zu § 7 Abs. 4 des Regierungsentwurfs die
Frage der Stellung fritherer Landesbeamter geklirt
sehen wolite und dafB er der Auffassung war, § 51
Abs. 1 Satz 2 des Regierungsentwurfes sei verfas-
sungswidrig sei. Ich bin der Meinung, dal wir auf
diese Punkie nicht einzugehen haben, da ich davon
ausgehe, daBl der Bundesrat heute im Plenum den
BeschluB faBt, grundsitzlich an seiner Vorlage fest-
zuhalten und den Regierungseniwurf abzulehnen,
weiterhin bei der Wirtschafts- und Rechnungsfith-
rung die Anderungen eintreten zu lassen, die in § 32
vorgeschen sind, und zwar nach Auffassung des
Verkehrsausschusses nur die Erleichterungen beim
JahresabschluB, nach Auffassung des Finanzaus-
sthusses auch die Zahlung einer Konzessionsabgabe,
die Herabsetzung der allgemeinen Riicklage und die
Befugnis der Bundesregierung, die Zuweisungen an
diege Riicklage zu sperren.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich bin zundchst dem Herrn Minister Renner
sehr dankbar dafiir, daB er sich vorhin so mannhaft
}fl’ir die Vorschlige des Finanzausschusses eingesetzt
hat,

(Heiterkeit)

und ich kann ihm die Freude bereiten, zu er-
kldren, dall wir auch in einem Punkt nicht mehr
differieren, von dem er noch angenommen hati, dal}
wir differieren. Das ist die Frage der Zuweisungs-
sperre an die Ausgleichsriicklage. Wir stimmen mit
dem Verkehrsausschull darin iberein, daB diese Be-
fugnis der Bundesregierung, Zuweisungen an die
Ausgleichsrilcklage zu verhindern, zu weitgehend ist.
Diese Befugnis ist nur auf die Zuweisung an die
Sonderriicklage abzustellen.

Dagegen mchten wir, die wir uns im dbrigen den
Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters des Ver-
kchrsausschusses restlos anschiieBen, doch noch ein-
mal auf die Frage der Konzessionsabgabe und die
Héhe der Ausgleichsriicklage zuriickkommen. Was
die Konzessionsabgabe anlangt, so {st der Einwand
formalrechtlicher Art beziiglich der Identitdt zwi-
schen Betrieb und Konzessionsempfinger, glaube
ich, nicht ganz durchschlagend, wenn wir im iibrigen
bei unseren Betrieben, die der 6ffentlichen Hand ob-
liegen, beobachten, daB sie vielfach die Konzessions-
abgabe erheben. Wir sind der Meinung, daB eine
Konzessionsabgabe von 50 Millionen DM durchaus
bereifs der beengien Finanzlage der Bundesbahn
entspricht und daf auf der anderen Seite dem gegen-
ibersteht der Verzicht sowohl des Bundes wie auch
der Linder auf eine Reihe von Steuern, so dall wir
bitten mdchten, schon im Interesse einer einigerma-
Ben geordneten betriebswirtschaftlichen Betrach-
tungsméglichkeit diesen Paragraphen der Regie-
rungsvorlage mitzuverwerten, d, h. an einer Abgabe
von 50 Millionen DM festzuhalien.

Was die Ausgleichsriicklage anlangi, so sind wir
der Meinung, daB bei einem Haushaltsvolumen von
3,5 Milliarden 10 %, alsc 300 bis 350 Millionen, das
gebotene und richtige MaB sind, das vielleicht doch
die Zustimmung des BPundesrates finden konnte,

zumal wohl zwischen allen Beteiligten darilber
Einigkeit herrscht, dall bei dem ungeheuren
Nachholbedarf, den die Deutsche Bahn hat,

bei der unbedingten Notwendigkeit, die Deutische
Bundesbahn wieder zu einem leistungsfdhigen In-
strument zu machen — das einmal den Herrn Par-
ker Gilbert so sehr mit Begeisterung erfillt hat,
dafl er als Dectungsgrundlage fiir die damalige Ver-
pflichtung die Bahn in Anspruch nehmen konnte —,

Q)

die Dinge wahrscheinlich {berhaupt mit ganz an-

deren Finanzierungsmethoden erméglicht werden
milssen als durch eine Ausgleichsriicklage. Eine
Ausgleichsriicklage mul} letzten Endes in einem ge-
wissen gewogenen Prozentsatz zu dem Haushalts-
volumen des Jahres stehen. Deshalb glauben wir,
dal eine Hochstgrenze von 300 Millionen DM aus-
reichen wird. Im (brigen stimmen wir seitens des
Finanzausschusses — ich darf sagen, daff die An-
trige, die ich unterbreitet habe, vom Lande Hessen
aufgenommen werden, damit wir an sich die formale
Grundlage fiir die Abstimmung {iber diese Antrige
haben — den Vorschligen des Herrn Berichterstat-
ters des Verkehrsausschusses zu.

BRAUER (Hamburg): Meine Herren! Sie finden
auf Ihren Plitzen einen Antrag Hamburgs, der den
§ 14 der Regierungsvorlage aufnimmt und dem Bun-
desminister eine hohere Aufsichtsbefugnis zubilligt.
I'ch bitte, diesem Anirag zuzustimmen.

FROMMKNECHT (Bayern): Das Kabineti Bay-
ern hat sich mit Mehrheit flir die Kollegialverfas-
sung und nicht [lir die Prisidialverfassung ausge-
sprochen.

Vizeprisident KOPY: Dariiber bestehen ja nun
noch Meinungsverschiedenheiten,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern}: Das habe
ich erwdhnt, Herr Président! Ich habe ausdriicklich
gesagt, dall in diesem Punikte Bayern anderer Auf-
fassung seil. Ich habe ausgefiihrt, dall die Bundesre-
gierung ein Drei-Méanner-Kollegium vorgesehen hat.

Vizepridsident KOPF: Es war noch bei einem an-

deren L.and eine andere Auffassung. —

{Zuruf: Hamburg!)

Ieh glaube, wir kénnen zunéchst {iber diese beiden
verschiedenarfigen Auffassungen absiimmen lassen,
Wer sich der Auffassung Bayerns anschlieBen will,
also fiir die Kollegialverfassung ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit. Wer sich
der Auffassung Hamburgs anschlieBen will, also fiir
ein stirkeres Aufsichisrecht des Bundesministers fiir
Verkehr ist, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Dak ist gleichfalls die Minderheit.

Dann kommen wir zu der Differenz zwischen Fi-
nanzausschull und VerkehrsausschuBl. Wer der Mei-
nung ist, dafl die Bundesbahn eine Konzessionsab-
gabe von jihrlich 50 Millionen DM an den Bund zu
zahlen hat —

(Brauer: Wer beantragt das?)
— Hessen! —, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Das ist die Minderheit.

Wir kimen dann zu der Frage der Riicklage. Wilri-
temberg~Hohenzollern heantragt 800 Millionen DM
und Hessen 300 Millionen DM.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Entschul~
digen Sie, in diesem Punkt kann ich den Antrag
nicht im Namen meines Landes stellen. In diesem
einen Punkt hat sich meine Regierung dem Antrag
des Finanzausschusses angeschlossen.

(Heiterkeit.}
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Vizeprisident KOPF: Also es liegt ein Antrag nicht
vor. .

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Doch, der
Abidnderungsantrag Hessens auf Herabsetzung von
800 Millionen auf 300 Millionen DM,

Vizeprdsident KOPF: Also wer filir den Antrag
Hessens, die RiickIage von 800 Millionen auf 300 Mil-
lionen DM herabzusetzen, ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Mehrheil,

.{Renner: Schade, schade!)

Womber ist noch abzustimmen?

RENNER (Wt’irttemberg—Hohenzol1ern): Bs ist dar-
iber abzustimmen, ob die Bundesregierung die Zu-
wisung an die Sonderriicklage sperren kann oder
nicht,

(Hilpert: Die Ausgleichsri.icklage!)
Entstmuldlgen Sie, es sind zwel Riicklagen, die all-
gemeine, im Gesetz Ausgleichsriicklage genannt und
dann die Sonderriicklage. -

(Hilpert: Die Bedienung der Ausgleichsriick-
lage soll die Bundesregierung nicht verhin-
dern k¥nnen!)

Aber der Antrag des Finanzausschusses geht dahin,
dal sie die Zuweisung an Sonderriicklagen, etwa fiir
Briickenbau und sonstiges, soll verhindern kénnen.

Vizeprisident KOPY: Ist der Antrag des Landes
Hessen klar? —
(Zushmmung)
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte 1ch die
Hand zu erheben. -- Das ist die Mehrhext Dann muB
also der Beschlufi, Herr Minister Renner, dement-
sprechend abgeéndert werden. Wir kénnen diesen

Beschluf nicht mehr so fassen, wie er vorgelegt ist.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Der Be-
schlul wiirde lauten: Grundsitzlich hilt der Bundes-
rat an dem Entwurf fest, aber in dieser IHinsichi
stimmt er dem und dem zu.

Vizepréisident KOPF: Hier steht jetzt etwas an-
deres darin!

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es folgt
jetzt noch die Abstimmung iiber § 26 Abs. 2.
Diese Frage hatte ich allerdings zum Schlull behan-
delt. Zun&chst haben wir Uber § 32 Abs, 2 abzustim-
men. Im Entwurf deg Bundesrates ist in § 29 die Be-
stimmung getroffen, daB jedes Jahr der Fehlbetrag
beseitigt werden mull und unter keinen Umstéinden
auf neue Rechnung vorgetragen werden darf, wih-
rend in § 32 Abs, 2 des Reglerungsentwuzfs dle Be-
stimmung lautet:
Uber die Deckung oder iiber den Vortrag eines
Fehlbetrages auf neue Rechnung beschlieBt die
Bundesregierung auf Vorschlag des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr und des Bundesministers der
Finanzen nach Anhdrung des Verwaltungsrates
der Deutschen Bundesbahn., Der Beschlull soll
in der Regel .

Diese Regelung halt auch die Mehrheit des Verkehys-

ausschusses fiir zweckmiBiger als die unseres Ent-

wurfs.

Vizeprasident KOPF: Wer dieser Regelung zu-
stimmen will, den bitte ich, die Hand zu erheben, —
Das ist die Mchrheil. — Dcn endgiiltigen Beschlull
miissen Sie umformulieren, Herr Kollege Renner!

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern):
kommt noch § 26 Abs. 2, Dieser lautet:

Nun

Soweit der Deutschen Bundesbahn die Durch-
tihrung oder Unterlassung tarifarischer Maf-
nahmen auferlegt wird, die es ihr nach ihrer
Auffassung unmdoglich machen, ihren Verpflich-
tungen nach Abs. 1 und § 4 nachzukommen, hat
sie das Rechi des Einspruchs, Uber den Ein-
spruch entscheidet die Bundesregierung endgiil-
tig auf Grund eines Vorschlags des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr, der im Einvernchmen mit
dem Bundesminisier der Finanzen erfolgt.
Alsc nehmmen wir an, aus sozialen oder irgend-
welchen anderen Griinden werden der Bahn Sonder-
lasten auferlegt! Da ist es nach der Regelung im Re-
gierungsentwurf nicht sicher, ob ihr diese Lasten
verglitet werden missen, wihrend ihr nach dem Ent-
wurf des Bundesrates diese Mehrkosten unter allen
Umstéinden ersetzt werden miissen. Der Finanzaus-
schul} ist nun der Meinung, daB diese Regelung des
§ 26 Abs. 2 den Vorzug verdient, wihrend der Ver-
kehrsausschull anderer Auffassung ist,

Vizeprisident KOPF: Das ist der Antrag des
Landes Hessen. Wer sich der Ansicht des Finanzaus-
schusses, d. h. des Landes Hessen anschlieBen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

(Hilpert; Das war ein ITrrtum! Hessen hat
diesen Antrag nicht aufgenomment)
Dann brauchten wir nicht abzustimmen, -— Sie hail-
ien noch zwei Einzelanregungen des Rechtsausschus-
ses erwihnt, Herr Minister Renner! MuB dartiber
abgestimmt werden?

RENNER (Wirtlemberg-Hohenzollern): Ich glaube
nicht. Der Verkehrsausschufl hatte vorgeschlagen, in
eine Einzelberatung des Entwurfs nur insoweit ein-
zutreten, als der Bundesrat die anderc Regelung flir
besser halien sollte. Deswegen war der Verkehrs-
ausschufl und, ich glaube, auch der Finanzausschufl
der Auffassung, daBl man hierzu einen besonderen
Beschlull nicht herbeifithren miisse. Aber der ent-
scheidende Beschlul, dafl abgeschen von diesen An-
derungen der Bundesrat dem Eniwurf der Bundes-
regierung widerspricht und seinen eigenen Entwur{
aufrechterhidlt, wire noch zu fassen.

Vizeprisident KOPF: Also lasse ich darliber noch
abstimmen, Wer fiir die Aufrechierhaltung des alten
Initiativgesetzentwurfes des Bundesrates ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Dann werden wir den Beschlufl, der Ihnen
unter Drucks. Nr. 634/50 vorliegt, entsprechend dem
Abstimmungsergebnis umindern, und Sie werden
das Prisidium ermichtigen, die enisprechende Fas-
sung zu finden und sie an die Bundesregierung wei-
terzuleilen. Einverstanden?

(Zustimmung.}
Das machen Sie, Herr Renner.

Wir kommen zu Punkt 5:

Entwurf eines Allgemeinen Eisenbahngesetzes
BR-Drucks. Nr. 622/50}.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Der Entwurl stelld gegeniiber der Sonderregelung
fiir die Bundesbahn die allgemeine Regelung fiir die
Eisenbahnen im Bundesgebiet dar. Er enthélt die
Bestimmungen, die im Intercsse der Verkchrseinhelt
vom Bund erlassen werden miissen, der hierf{ir die
Zustandigkeit nach den Art. 73 Nr. 6, 74 Nr, 23 und
72 GG hat. Im einzelnen grenzt das Gesetz die Be-
griffe der Eisenbahn und der difentlichen Eisenbahn

{C)

(D)



(A}

(B)

560

ab, zieht den Rahmen, innerhalb dessen die Bundes-
regierung Rechisverordnungen erlassen kann, be-
stimmt die Zustindigkeit fiir die Eisenbahnaufsicht
und legt die Grundsitze fiir das Tarifwesen, den
Ausbau und die Ergénzung des Eisenbahnnetzes fest.
Der VerkehrsausschuBl des Bundesrates hat sich
mit dem Entwurf befaBi und hat Abinderungsvor-
schifige zu machen. Die wesentlichsten Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Bund und Lindern be-
zichen sich auf die Beteiligung des Bundesministers
fiir Verkehr an den den obersten Landesverkehrs-
behdrden gemdl § 1 Abs. 2 und § 2 Abs. 2 zustehen-
den Entscheidungen. Die Lénder sind der Auffas-
sung, dal sie allein nach dem Grundgesetz die Ent-
scheidung dariiber zu treffen haben, ob es sich um
¢cine Bisenbahn oder eine dffentliche Eisenbahn han-
delt, so daB eine Beteiligung des Bundesministers
filr Verkehr nicht erforderlich erscheint. Der Ent-
wurf sieht vor, daB diese Entscheidung nur im Ein-
vernehmen mit dem Bundesverkehrsminister er-
folgen kénne. Der Verkehrsausschull ist der Auf-
fassung, dal3 das ein Eingriff in die Verwaltungs-
hoheit der Linder ist. Das Bundesverkehrsministe-
rium macht geltend, die erwihnien Entscheidungen
kénnten zweifellos durch Bundesgesetz getroffen
werden und das Grundgesetz habe die Zusténdig-
keit fiir Entscheidungen der Exekutive, wie sie der
Eniwurf vorsehe, nicht geregelt; diese Lilcke kdnne
durch ein KompromiB nach Art des Entwurfs aus-
gefiillt werden. Diese Auffassung lehnt der Ver-
kehrsausschul ab. _ _
Abgesehen von diesem Abinderungsvorschlag,
wonach in den §§ I und 2 die Worte ,im Einverneh-
men mit dem Bundesminister flir Verkehr* gestri-
chen werden sollen, schligt der Verkehrsausschufl
noch folgende Anderungen vor, In § 3 Abs. 3 Satz 1
soll das Wortchen ,nur® gestrichen werden. Das ist
im wesentlichen eine redaktionelle Anderung. Dann
soll ein Punlkt gesetzt werden. Der letzte Satz soll
mit den Worten ,Im Ubrigen® beginnen. § 5 Abs. 1
Satz 2 soll folgende Formulierung erhalten:
Die Landesregierung kann die Eisenbahnaui-
sicht ganz oder teilweise der Deutschen Bundes-
bahn {ibertragen, die sie alsdann nach den Wei-
sungen und fiir Rechnung dieses Landes {iber-
nimmt. .
In § 9 Abs. 3 sollen aus redaktionellen Grinde
die ersten Worte ,,Die §§ 4 Abs. 1 und 2" durch das
Wort ,In“ und die Worte ,erhalien folgende Fas-
sung“ durch die Worte ,erhilt § 4 Abs. I und 2 je-
weils folgende Fassung:“ ersetzt werden. In dem
durch § 9 Abs. 4 a geéinderten § 5 wurden in Abs. 1
die Worte ,oberste Landeshehorde® durch das Wort
.Landesverkehrsbehirde* und in Abs. 2 die Angabe
des Datums ,,21. 7. 1950 durch Punkte ersetzt.
Ferner soll der durch § 9 Abs. 3 ge@nderfe § 4
Ahg. 1 mit dem Satz beginnen:
Die Bundesbahn wird vom Bundesminister ffir
Verkehr beaufsichtigt.
_ Ich glaube, ich brauche eine Begriindung fir diese
Anderungen nicht zu geben. Sie liegen schriftlich
vor; ihre Wiedergabe wiirde nur unnitig aufhalten.
Zu § 8 des Gesetzentwurfes soll lediglich festgestellt
werden, daB die dem Bundesminister fiir Verkehr
auferlegte Verpflichtung kein Verordnungsrecht ent-
hilt. Sie gibt ihm nur die Moglichkeit und die Ver-
pflichtung, im Verhandlungswege eine Einigung
zwischen den verschiedenen Inferessenten zu suchen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte eine
Sache, die schon im Rechtsausschull zustimmend be-
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nandelt worden ist, doch noch zur Sprache bringen,
weil ich sehe, daB sie in den Vorschligen des Ver-
kehrsausschusses nicht bericksichtigt ist. Es handelt
sich um den § 9 Abs. 4 a, von dem hier wohl die Rede
war, aber auch noch um eine andere Bestimmung,
ndmlich um Abs. 4 b, Da heilit es:
§ 7 des Gesetzes vom Mérz 1934 wird durch fol-
gende Fassung ersetzi:

Die Bundesregierung erlifit die zur Durchfiih~

rung des Gesetzes erforderlichen Verwal-

tungsvorschriften,
Wir waren uns im Rechtsausschuf} dariiber einig, dal
das nur mit Zustimmung des Bundesrates geschehen
kann, und waren auch der Meinung, daf3 dies im Ge-
setz dann ausdriicklich erwdhnt werden sollte, wenn
auch sonst nach unserer neueren Bundesratspraxis
die Zustimmungsbediirftigkeit im Gesetz hervorge-
hoben wird. Wir haben nun neuerdings in elnem an-
deren Fall festgestellt, daB das tatsdchlich der Praxis
des Bundesrales entpricht. Ich mdchte also vorschia-
gen, daB in § 9 Abs. 4 b die Worte ,,mit Zustimmung
des Bundesrates® eingeschoben werden, so dalBl es
heilen wiirde:

Die Bundesregierung erldBt mit Zustimmung

des Bundesrates die zur Durchfithrung des Ge-
setzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

BRENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Seitens
des Verkehrsausschusses ist dagegen nichts einzu-
wenden.

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, daf3 wir dieser Gesetzesvorlage zustim-~
men mit den sowochl von Wiirttemberg-Hohenzol-
lern wie von Wiirttemberg-Baden vorgeschlagenen
Anderungen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Entwurfl cines Zweiten Gesefzes iiber Rhein-
schifferpatente (BR~-Drucks. Nr. 577/50).

RENNER (Wiritemberg-Hohenzollern), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Das Gesetz soll einen von der Zentralkommission
fiir die Rheinschiffahrt im Oktober 1949 gelaliten
Beschluf zu deutschem Recht machen, Durch den
Beschlufi werden die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung cines Patentes erweitert. Auller der kir-
perlichen Eignung sind kiinftighin auch die nau-
tische Befihigung und die Eignung zum Vorgesetz-
ten solche Voraussetzungen.

Die Frage, ob es fiir den genannten Zweck eines
Bundesgesetzes hedarf, ist nicht eindeutig geklért.
In den Verhandlungen des Rechtsausschusses ist ins-
besondere bezweifeit worden, ob die in § 1 des Ge-
setzes genannten gleichlautenden Landesverord-
nungen gemiB Art. 125 GG Bundesrecht geworden
sind, Die Mehrheit des Rechtsausschusses nimmt
Bundesrecht an mit dem Hinweis darauf, dafi die
Nichtgeltung solchen Rechis in einzelnen Teilen
ciner Besatzungszone dann die Geltung des Art. 125
GG nicht einschrinkt, wenn das Recht in diesen Zo-
nenteilen aus sachlichen Griinden keine Geliung be-
anspruchen kann. So ist es hier, da Bestimmungen
tiber die Rheinschiffahrt nicht in Bremen und in
Wiirttemberg gelten. In jedem Falle aber empfiehlt
sich eine Bundesregelung, weil sie durch ein Gesetz
regelt, was sonst durch gleichlautende Gesetze der
Linder Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Hes-
sen und Baden geregelt werden miiBte. Es besteht
kein Anlafl, insoweit hinter dem im Vereinigien
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(A) Wirtschaftsgebiet eingeschlagenen Verfahren zu-

(B)

riickzubleiben, wo durch Gesetz des Wirtschaftsrates
vom 18. Mérz 1949 bereits Fragen der Rheinschiffer-
patente geregelt worden sind.

Redaktionell hat der RechtsausschuB vorgeschla-
gen, als Fundstelle fliir die in PreuBen unter dem
30. Juli 1925 erlassene Verordnung die verschie-
denen Amisbliitter der Regierungsbezirke zu strei-
chen und sie zu ersetzen durch den Hinweis auf
»(PreuBlisches Ministerialblatt fiir Handel und Ge-
werbe vom 17. August 1925, S. 197)¢. Dieser Vor-
schlag ist zweckdienlich, weil er auf die gegeniiber
den Amisblittern der Regierungsprisidenten ur-
spriingliche Fundstelle zuriickgeht.

Als Berichterstatier des Verkehrsausschusses
empfehle ich, diesen redaktionellen Vorschlag zu
{ibernehmen, im iibrigen jedoch Einwendungen ge-
gen den Entwurf gemif Art. 76 Abs. 2 GG nicht zu
erheben. Diese Empfehlung mache ich mir als Ver-
treter meiner Regierung zu eigen.

Dr, ANKERMULLER (Bayern): Herr Prasident!

Meine Damen und Herren! Die Bayerische Staats-
regierung kann diesem Gesetzentwurf nicht zustim-
men. Sie ist zwar mit dem materiellen Inhalt des
Gesatzes einverstanden, glaubt aber, daf diese Re-
gelung durch den Bund nicht getroffen werden kann
und auch nicht getroffen werden mulB. Es handelt
sich hier um die Abénderung sachlich gleicher Lin-
derverordnungen aus dem Jahre 1925. Die Bundes-
regierung behauptet, dall diese Linderverordnungen
nach Art. 125 Nr. 1 GG Bundesrechi geworden seien.
Dies erscheint jedoch nicht zutreffend, da es sich bei
diesen Verordnungen nicht um Recht handelt, das
innerhalb auch nur einer Besatzungszone einheitlich
gilt, wie schon aus der Aufzihlung in § 1 des Ge-
setzestextes hervorgeht.

Nun wird behauptet, die Voraussetzungen des
Art. 125 Nr. 1 seien schon dann erfilllt, wenn eine
Rechtsnorm in einem wesentlichen Teil einer Be-
satzungszone einheitlich gelte. Einer derartig ex-
tensiven Interpretation kann sich die Bayerische
Staatsregierung nicht anschliefen. Art. 125 ist viel-
mehr eng und wortgetreu auszulegen. Die von uns
abgelehnte extensive Auslegung liBt eine eindeutige
Abgrenzung vermissen und trigt die Gefahren jeder
solchen mangelnden Grenzziehung in sich.

Im iibrigen ist die Bayerische Staatsregierung
auch der Ansicht, daB diese Regelung nicht durch
den Bund zu erfolgen braucht. Sogar unter der Herr-
schaft der weniger foderalistisch gestalteten Wei-
marer Verfassung haben die Linder diese Regclung
selbst getroffen, ohne daB dadurch die sachliche Ein-
heit des Rechts irgendwie benachteiligt worden wiire.
Es ist daher nicht einzusehen, warum das nunmehr
unter der Herrschaft des Grundgesetzes nicht mog-
lich sein sollte.

Die Bayerische Staatsregierung kann daher, wie
schon erklirf, diesem Gesetz nicht zustimmen,

Vizeprésident KOPF: Wird das Wort noch ge-

,winscht? — Das ist nicht der Fall.

Der weitestgehende Antrag ist der Antrag des
Landes Bayern, dem Gesetz die Zustimmung zu ver-
sagen. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Minderheit;
der Antrag ist abgelehni.

Wir kommen dann zu dem Antrag des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern, gegen den Entwurf
keine Einwendungen zu erheben mit Ausnahme des
§ 1, in welchem die einzelnen Amtsblitter der Re-
gierungshezirke aufgefithrt sind. Statt dessen soll

hier das Preullische Ministerialblatt fiir Handel und
Gewerbe genannt werden, Wer dem zustimmen will,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 9 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Rechissieliung
heimatloser Auslinder im Bundesgebiet (BR-
Druck. Nr. §12/50).

ALBERTZ (Niedersachsen), Berichterstatier: Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Wir kommen
mit diesem Gesetzentwurf im Rahmen unserer heu-
tigen Tagesordnung zu dem dritten Punkt sozial-
politischer Entscheidungen und zu der dritten Hin-
terlassenschaft des wverlorenen Krieges und des
Wahnsinns des Naziregimes. Das Gesetz iiber die
Rechtsstellung heimatloser Auslinder im Bundes-
gebiet soll den SchluBpunkt unter eine sehr schwere
und gefdhrliche Entwicklung setzen, die durch die
Frage der wverschleppten Personen nichtdeutscher
Staatsangehdrigkeif im Gebiet der Bundesrepublik
entstanden ist. Der Rest der heimatlosen Auslénder,
der micht zur Auswanderung gekommen ist oder
kommen konnte, soll nunmehr in die Betreuung der
deutschen Behorden Uberfithrt werden. Dazu war
eine umfassende Gesetzgebung iiber die Rechts-
stellung dieses Personenkreises in allen Rechtsgebie-
ten Bifentlicher und privater Natur notwendig,

Bs handelt sich hierbei, durch den Gegenstand be-
dingt, um eine Frage, die, zunidchst durch das Be-
satzurigsstatut der Gesetzgebung der Hohen Kom-
mission vorbehalten, internationales Recht berithrt.
Wir sind dem zustindigen Bundesministerium fiir
Vertriebence dankbar dafiir, dall wir bei diesem Ge-
genstand schon vor der offiziellen Zuleitung an den
Bundesrat Gelegenheil hatten, bei dem Vorentwurl
unsere Stimme mitzuerheben, weil bei einem Gesetz,
das diescs etwas verletzliche und politisch ungeheuer
wichtige Gebiet beriihrt, ja auch eine Reihe von
Vorgesprichen zwischen der Bundesregierung und
der Alliferten Hohen Kommission gepflogen worden
sind. Wir hatien also bereils hei der offiziellen Be-
ratung in den zustidndigen Ausschiissen einc Vor-
lage, die im wesentlichen vorberaten war und die in
der Grundtendenz von uns anerkannt wurde.

Diese Grundtendenz ist die grundsitzliche Gleich-
stellung der heimatlosen Auslinder mit den deut-
schen Staatsangehdirigen mit allen daraus folgenden
Konsequenzen. Es soll auch hier baim ersten Durch-
gang im Deutschen Bundesrat nicht verschwiegen
werden, dafl die Aufgabe, die uns nun in Bund und
Léndern mit dieser Frage zufillt, sicher ein MaBstab
sein wird, mit dem wir bei der internationalen Be-
urteilung des deutschen Vertriebenenproblems ge-

messen werden.

Der Entwurf ist in drei Ausschiissen gewesen,
federfihrend im FliichtlingsausschuB, hilfsweise im
Rechisausschull und im AusschuB fiir innere Ange-
legenheiten. Der Fliichilingsauschuf3 und der Rechts-
ausschull haben eine Reihe von Bedenken gegen ein-
zelne Paragraphen zurtickgestellt, um dag in diesem
Stadium erarbeitete Gesetzeswerk nicht als Ganzes
zu gefdhrden. Im Ausschull fiir innere Angelegen-
heiten, wo notwendigerweise die praktischen Fragen
der Betreuung der heimatlosen Auslinder zur
Sprache kommen muBten, sind Abidnderungsvor-
schliage nicht vollstiindig zuriickgestellt worden. Sie
beziehen sich aber im wesentlichenr auf die internen
deutschen Verantwortlichkeilen. So hat der Aus-
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schuB fiir innere Angelegenheiten — und das liegt

Ihnen gedruckt vor — folgenden neuen § 1 a einge-

figt:
Die Sorge flir die heimatlosen Auslinder ist
eine Aufgabe der Bundesrepublik Deutschland,
die den mit der Betreuung der heimatlosen Aus-
linder beauftragten Lindern die Kosten in vol-
lem Umfang erstattet. Der Umfang der den hei-
matlosen Auslandern zu gewihrenden Fiirsorge
wird, soweit er nicht durch dieses Gesetz be-
stimmt wird, durch die Bundesregierung fest-
gelegt,

Dieser Abinderungsvorschlag hat im Ausschufl
fiir Inneres Zustimmung gefunden, und ich darf hier
als gemeinsamer Berichterstatter fiir alle drei Aus-
schiisse dem Plenum auch die Annahme dieser Ein-
fiigung empfehlen. Es wiirde sich daraus ergeben,
daB der § 25 gestrichen werden kann.

Im iibrigen hat auch bei diesem Gesetz die Rolle
GroB-Berlins zur Debatte gestanden, und ¢s sind
durch den Rechtsausschul3 auf Anregung des Herrn
Vertreters Berlins an. den fraglichen Stellen, wo
das Bundesgebiet genannt wird, die Worte: ,oder
in Berlin(West)“ eingefiigi worden. Es handelt sich
um den § 1 Abs. 1 ¢ und den § 2 in allen drei Ziffern,
den ich Thnen im einzelnen nichi vorzulesen brauche,
wo also jedesmal bei der Gebietsbestimmung Ber-
lin{West) genannt werden soll. Ebenso soll in § 7
«Berlin{West)* hinter die Worte ,im Bundesgebiet”
eingesetzt werden. ,

Das sind die Anirdge, die in den Ausschiissen an-
genommen worden sind.

Ich darf nun aber darauf hinweisen, daBl andere
Wiinsche in bewuBter Beschrinkung bei der Verletz-
lichkeit dieser Frage durch die internationale Ver-
flechtung zwar nicht als dezidierte Antriige, aber
doch wenigsiens als Empfehlungen vorgebracht
worden sind fiir den Fall, daBl nun das Gesetz in den
Bundestag geht und dann noch einmal mit der Ho-
hen Kommission besprochen wird. Es handelt sich
im wesentlichen um zwei Fragen, erstens um die
Frage, wie weit eine Moglichkeif geschaffen werden
kann, in einem befrisieten Zeitraum, n@mlich so-
lange die Auswanderung durch die internationale
Fliichtlingsorganisation noch liuft, gewisse Bestim-
mungen und administrative MaBnahmen durchzu-
fithren, die den Oris- und Wohnungswechsel eines
heimatlosen Auslinders, solange iiber seine Aus-
wanderung noch nicht endgiiltig entschieden ist, von
einer Erlaubnis abhingig machen. Es ist dies eine
Praxis, die auch in der Zeit, als die verschleppten
Personen noch unter den allilerten Behdrden stan-
den, jedesmal durchgefilhrt worden ist, weil sonst
die Auswanderung selbst in Gefahr gerdt.

Zweitens handelt es sich darum — und auch das
erschien gerade den Léindern, die besonders viele
heimatlose Auslénder infolge der Ausgangssituation
des Krieges zu beherbergen haben, als unbedingt
wichtig —, daB bis zu einrem bestimmten Zeitpunkt,
némlich eben bis zu dem Zeitpunkt des Abschlusses
des Auswanderungsvorgangs, also etwa bis zum
1. Juli 1951, bei der nun stindigen Verringerung
der in Lagern untergebrachten heimatlosen Auslén-
der zum Zwecke der Zusammenlegung von Lagern
und zum Zwecke des gilnstigeren Arbeitseinsatzes,
also auch im Sinne einer positiven Arbeitsvermiti-~
lung, die heimatlosen Auslinder — selbstverstand-
lich nich{ gegen ihren Willen, aber doch mit einem
gewissen Druck — an die Stellen gebrachi werden
kénnen, wo es im allgemeinen Interesse und damit
auch im Interesse der heimatlosen Ausldnder wich-

1g ist, sie endgiiltig anzusiedeln, Es ist dies ja eine [C)

Frage, die auch im deutschen Vertriebenenproblem
durchaus eine Rolle spielt. Auch hier sind zu den
Zeiten, als noch die reine Zustandigkeit der alliler-
ten Hohen Kommission gegeben war, entsprechende

‘Verfahrensregeln angewendet worden. Wir bitfen

die Bundesregierung, diese Frage noch einmal zu
priifen, weil sonst in den Lindern, die besonders
belastet sind, die groften Schwierigkeiten enfstehen,

. gine sinnvolle und gerade im Interesse der heimat~

losen Auslinder liegende Betreuung und eine Wie-
dereingliederung dieser ungliicklichen Menschen in
einen positiven Zusammenhang mit der Gemein-
schait zu fordern.

SchlieBlich eine Frage, von der ich aus den Er-
fahrungen meines Landes weiB, dal sie uns sogar
von den entsprechenden Dienststellen der Militér-
regierung immer wieder nahegebracht worden ist,
nimlich die Frage, wie weit man bel den arbeiis-
losen heimatlosen Auslindern gewisse Betriige, die
si¢ als Anteil fiir Mieten, Stromkosten, Wassergeld
zu zahlen haben, von der Arbeitslosenunierstiitzung
durch die Arbeitsimter gleich einbchalten kann.
Auch das ist zur Zeit der Zustindigkeit der alli-
ierten Behorden Ubung gewesen. In der britischen
Zone zum Beispiel haben zwei Spezialverordnun-
gen — Nr. 125 und Nr, 170 — diese Frage geregelt,
und zwar sogar wesentlich weitgehender, ndmlich
auch fiir den freien Arbeitsverdienst. Es ist nicht
einzusehen, warum wir den umsténdlichen Weg
gehen sollen, auf der einen Seite durch eine staat-
liche Behorde einen Befrag zu zahlen und auf der
anderen Seite dann wieder durch eine andere staat-
liche Behirde einen Teil dieses Betrages als Anteil
an bestimmten Kosten einzubehalten.

Wir bitten also die Bundesregierung, noch einmal
zu priifen, ob sich irgendeine Mdglichkeit findet, die
schr schwere und von unsg allen ernstgenommene
Aufgabe, die uns hier erwachsen ist, so durchzufiih-
ren, daB der Rest dieses furchibaren Erbes des Hit~
lerkrieges uns nicht noch mehr politisch und psycho-
logisch belastet und dafB insbesondere die Menschen,
um die es ja hier geht, endlich zur Ruhe kommen
und eine neue Heimat finden., '

Ich darf somit im Namen der Ausschilsse beantra-
gen, dem Gesetz zuzustimmen mit der Anderung
des § 21 a, der Streichung des § 25 und der Herein-
nahme von Berlin(West), wobei ich bisher absichi-
lich den 8 8 nicht erwéhnt habe; denn der § 8 war
Gegenstand eines lustigen Streites zwischen zwei
Ausschiissen, in dem die Frage angeschnitten wor-
den ist, ob in diesemn § 8 Satz 2 das Wort ,insheson-
dere® durch das Wort ,auch” ersetzt werden solle.
Wer das entscheiden will, muB den § 8 wirklich lesen.
Es geht némlich hier um die Ehe, und ich habe mich
vom Rechisausschuf3 belehren lassen, dall die Ehe
kein Recht sei, Ich werde das meiner Frau morgen
irih mitteilen.

(Heiterkeit.)
Aber diese Entscheidung muf} ich dem Hohen Haus
iiberiassen. Hier ist eine Divergenz zwischen den
Ausschiissen, und vielleicht kann der Oberste der
Rechisgelehrten uns in diesem Kreise dazu noch eine
kurze Ausfithrung machen,

Vizeprisident KOPF: Offengeblicben ist also die
Frage des § 8 Satz 2. Nach dem Vorschlag des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten soll das Wort
,insbesondere® durch das Wort ,,auch® ersetzt wer-
den. Der RechtsausschuB ist im Gegensatz zu dem
BeschluB des Ausschusses fliir Inneres der Meinung,
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'[A} man solle die Regierungsvorlage wiederherstellen,

(B)

also ,auch” wieder durch ,insbesondere" ersetzen.
Welches Land macht sich diesen Antrag zu eigen?

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein); Diesen Antrag
mache ich mir zu eigen. Nachdem wir uns im Rechts-
ausschufl eingehend tdber das Wesen der Ehe und
ihre Bedeutung unterhalten haben, sind wir dazu
gekommen, daB ,insbesondere® hier besser ist als
-auch®, auch aus internationalen Griinden.

Vizeprisident KOPF: Also Schleswig-Holstein will
sinsbesondere* und Niedersachsen will ,auch”, Wer
fiir ,auch” isl, den bitte ich, die Hand zu erheben. —
Gegen eine Stimme abgelehnt, Herr Kollege Albertz!
Dann brauche ich nicht mehr weiter abstimmen zu
lassen. Das Wort ,insbesondere” bleibt.

Ich darf nunmehr feststellen, dali der Deutsche
Bundesrat beschlossen hat, dem Entwurl dieses Ge-
setzes mit den vorgeschlagenen Anderungen zuzu-
gtimnmen.

Wir kommen 21 Punkt 7 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung der
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (BR-
Drucks. Nr. 614/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: HMerr Prisident! Meine Damen und Herren!
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf tiber die Er-
richtung der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein sollen die bisherigen Landesmonopolverwal-
tungen im Bundesgebiet aufgehoben und durch die
Bundesmonopolverwalfung [{ir Branntwein ersetzt
werden. Diese Verwaltung soll gem#fl § 38 des Ge-
getzes iiber die Finanzverwaltung, das vom Bundes-
tag beschlossen, aber noch nicht verkiindet worden
ist, als Sonderverwaltung der Bundesfinanzverwal-
tung errichtet werden. Der Finanzausschull empfiehlt
Ihnen, keine Binwendungen gegen das Gesetz zu er-
heben, aber die Bundesregierung zu bitten,

1. bei der Organisation der Bundesmonopolver-
_waltung, insbesondere bei der Einrichtung
der AuBenstellen in den Lindern die Stand-
ortbedingungen der branntweinerzeugenden
Betriebe wegen ihrer wesentlichen Bedeulung
als Abnehmer landwirtschaftlicher Produkte
angemessen zu berficksichtigen,

2, zu priifen, ob dem Antrig der Stadt Berlin
entsprochen werden kann, das Gesetz fiir die
Gebielskdrperschaft GroB-Berlin anzuwen-
den, sofern seine Erstreckung auf Berlin durch
ein Gesetz der Gebietskirperschalt GroB-Ber-
lin beschlossen wird.

Vizeprisident KOPF: Wiinscht jemand das Wort
dazu? —- Hierzu liegt aber noch eine Empfehlung des
Agrarausschusses vor,

(Dr. Hilpert: Sie ist beriicksichtigt!)
Dann darf ich feststellen, dall gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen erhoben werden und die
vorgetragene Bitie an die Bundesregierung weiter-
geleitet werden soll.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Eniwurl eines Gesetzes zur vorliufigen Rege-
lung der Rechtsverhiiltnisse des Reichsvermd-
gens und der preuBischen Beteiligungen {(BR-
Drucks, Nr. 524/50).
Sind dazu Ausfiihrungen zu machen oder wollen wir
gleich ablehnen?

Dr, KATZ (Schieswig-Holstein), Berichterstatter:
Ich méchie ein paar Bemerkungen dazu machen. —
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich sehr kurz fassen, glaube aber, daB es
immerhin notwendig ist, hier in aller Offentlichkeit
ein paar verfassungsrechtliche Fragen zu kldren;
denn es kann spiter zu groffien Differenzen zwischen
Bundesrat und Bundestag und Bundesregicrung
iber die Frage kommen: handelt es sich um ein Zu-
stimmungsgesetz oder nichi?

Ich méichte berichten, daB der Rechisausschufl
einstimmig zu dem Ergebnis gekommen ist, dafl es
sich um ein Zusiimmungsgeseiz handelt und dal
diese Frage bei der Behandlung des spiteren Ge-
setzes méglicherweise eine entscheidende Rolle
spielen kann. Das Gesetz zur vorlidufigen Regelung
der Rechtsverhiltnisse des Reichsvermdgens und
der preuBiischen Beteiligungen regelt namlich diese
Verhiltnisse gar nicht, sondern revidiert die Eigen-
tumsverhiltnisse in gewissen siddeutschen Léndern
riickwirts, und zwar in einer ganz bestimmten und
leicht erkennbaren Absichi. Um das zu motivieren,
gibt die Bundesregierung in der Begriindung des
Gesetzes einen besonderen Grund an; sie stlitzt sich
namlich darauf, daB dieses Gesetz kein Zustim-
mungsgesctz sei. Man bekommt das Geflihl, als ob
diese Begriindung, die sehr umstritten sein kann,
die eigentliche Basis des gesamten Gesetzentwurfes
wire.

Ich will hier nicht die tiefgriindigen Erdrterungen
des Rechtsausschusses und die Begriindung fiir seine
Auffassung wiederholen, sondern nur sagen, daf
der Rechtsausschufl Wert darauf legt, in aller Offent-
lichkeit zunichst einmal fesizustellen, daB es sich
bei einem derartigen Vorbereitungsgesetz gemil
Art, 134 GG ebenso um ein Zustimmungsgeseiz han-
deln mull wie bei dem endglilligen Gesetz. Insbe-
sondere ist die Tatsache, daB der letzte Absatz des
Art., 134 einen besonderen Absatz bildet, entschei-
dend fiir die Auffassung, daB auch derartige Zwi-
schen- und Vorgesefze zur Regelung des Reichs-
eigentums an die Zustimmung des Bundesrates ge-
bunden sind.

Der Rechtsausschufl hat den Gesetzentwurf zu-
nichst einmal unter diesen verlassungsrechtlichen
Gesichtspunkten gepriift. In der Sache selbst wird
Herr Kollege Dr. Hilpert Bericht erstatten.

Dr, HILPERT (Iessen), Berichterstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren'! Ich werde die
Mahnung des Herrn Prisidenten, mich kurz zu fas-
sen, trotz der groBlen Bedeutung der Angelegenheit
zu respektieren wissen.

Hinsichtlich der verfassungsrechllichen Seite sind
wir mit dem RechtsausschuB3 einig. Es handelt sich
bei dem Gesetz zur Regelung des Ubergangs des
Bundesvermdgens und der preuBlischen Beteiligun-
gen um die Behandlung einer der wichtigsten Fra-
gen. Wir haben im Finanzausschull immer den
Standpunkt vertreten, daB auch hier § 419 BGB gilt,
daf3 man nicht nur Vermégen, sondern auch Schul-
den {ibernimmt. Von ganz besonderer Bedeutung
ist dabei das Problem der Ausgleichsforderungen
gegeniiber der gesamfen Kreditwirtschaft. Soweit
die preuBischen Beteiligungen in Beiracht kommen,
handelt es sich zur Zeit um ein Vermdgen, das ur-
spriinglich mit 1 Milliarde RM Schulden belastet
war und jetzl mit 100 Millionen DM belasiet ist.
Es steht einwandfrei fest, dall die Werte bedeutend
hsher sind. Es ist auch ganz klar, daB dabei alle
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mdglichen Unternehmen PreuBens, die im Zuge der
gerduschlosen Kriegsfinanzierung eingeschaltet wa-
ren, mit beriicksichtigt werden miissen.

Der Bund hat sich bisiang nicht sehr intensiv mit.

der Schaffung einer wirksamen gesetzlichen Rege-
lung hefuBt, Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafi Art. 134 GG zunichst nur ein Programmsatz
ist und keine konstitutive Norm darstellt, Wir ha-
ben nun seit November vorigen Jahres verhandelt,
um zu einer Verwaltungsvercinbarung zu: kommen,
bis diese ganzen Fragen ausgestanden sind; deon
der Bundesrat wird niemals die Zustimmung zu
einer Regelung der Rechtsverhilinisse des Reichs-
vermégens geben, sclange nichi gleichzeitig in
einem Junktim die Frage des preuliischen Vermi-
gens mit allen Konsequenzen geregelt ist. Unsere
Ansicht iiber die seinerzeit vorgeschlagene Verwal-
tungsvereinbarung hat in einem Brief des Vor-
sitzenden des Finanzausschusses vom 10. Juni 1950
ihren Niederschlag gefunden. Die Antwort darauf
war die Vorlage dieses merkwiirdig anmutenden
Gesetzes, das Uberhaupt keine Grundlage hat, wenn
es nicht nach Art. 134 GG gesialtet wird. Wenn es
aber 'nach Art. 134 GG gestaltet wird, ist es wvin
Zustiminungsgesetz,

Mit Ricksicht auf die vorgeschrittene Zeil miichte
ich die groBe wirtschaliliche Bedeutung der ganzen
Frage nicht besonders herausstellen, sondern nur
berichten, daf Ihnen der Finanzausschufi in {Jber-
einstimmung mit der Ansicht des Rechtsausschus-
ses [olgende Feststellung empfiehlt:

Es ist zweifelhaft, ob die Zustandigkeit des
Bundes zum ErlaB des Gesetzes iiberhaupt ge-
geben ist, weil das Gesetz nur eine vorldulige
Regelung bringt. Selbst wenn diese Frage zu
bejahen sein sollte, wiirde die Zustimmung des
Bundesrats erforderlich sein, aber nicht in Aus-
sicht gestellt werden kénnen. Der Bundesrat
darf erwarien, daB der Herr Bundesminister
der Finanzen eine Antwort auf das Schreiben
des Vorsitzenden des Finanzausschusses vom
10. Juni 1950 erteilt und die Erérterung iber
den Entwurf einer Verwaliungsvereinbarung
fortsetzt.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich habe
nur eine Frage zur geschiftsmifiigen Behandlung
der Angelegenheit. Die Frist lduft am 29. August
ab. Wenn wir den Antrag des Herrn Kollegen
Hilpert in dem letzien Punkt annehmen, so miissen
wir damit rechnen, dafl das Gesetz im Bundestag
behandelt wird,

Dr. BILPERT (Hessen), Berichterstatter: Nein.

wir widersprechen dem Gesetzentwurf! Der for-.

melle Antrag des Ausschusses geht dahin, den Ge-
setzentwurl abzulehnen. Ich hatte vorhin verges-
sen, das noch besonders zu sagen.

Vizepridsident KOPF: Ich dar{ dann feststellen,
dafBl der Bundesrat den Geselzentwurf ablehnt und
zur Begriindung das anfithrt, was der Berichterstat-
ter, Herr Minister Dr. Hilpert, vorgetragen hat.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 10 der Tages-
nrdnung: ’

Entwurl eines Zolltarifgcsetzeg {BR-Drucks.
Nr. 627/50). '

Dr. HANS MULLER (Bayern}, Berichterstatter:
Herr Ministerprisident! Meine Damen und Herren!
Der jetzt noch geltende deutsche Zolltarif frat am
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1. Mérz 1906 zugleich mit dem Zolltarifgesetz vom
25. Dezember 1802 (RGBI. 5. 303} in Kraft, durch
welches das alte Zolltarifgesetz von 1879 abgelost
wurde.

Die Bestimmungen des Zolltarifgesetzes vom 28,
Dezember 1802 sind in das Zollgesetz vom 20, Marz
1939 eingebaut worden, das am 1. April 1938 in
Kraft trat. Das Zolltarifgeseiz vom 25. Dezember
1902 ist daher mit diesem Zeitpunkt auBler Kraft
getreten (§ 113 Abs. 2 des Zollgesetzes).

Zolltaril im Sinne des § 49 Abs. 1 des Zollgeset-
zes isi gemadlB § 108 Abs. 1 ZG bisher der Zolltarif
vom 25, Dezember 1902. Dieser Zolliarif geniigi
trotz zahlreicher spiterer Anderungen nicht mehr
den heutigen wirtschaf{tspolitischen Erfordernissen.
Das Tarifschema ist vielfach veraltet. Bei der Schaf-
fung des neuen Zolltarifs von 1902 hatten die Vor-
arbeiten der beteiligten Ressorts, flir die ein ge-
mischter Ausschufl gebildet worden war, mehrere

. Jahre in Anspruch genommen. Im Jahre 1950 stand

dem Zolltarifausschull praktisch nur ein knappes
halbes Jahr zur Verfiigung. Fiir eine griindlichere
Priifung der durch eine Zolltarifreform aufgewor-
fenen schwierigen Probleme wire eine lingere
Frist sicherlich sehr erwiinschi und dienlich ge-
wesen. Die Ereignisse machten jedoch eine Be-
schleunigung und Abkiirzung der Arbeiten not-
wendig.

Dem deutschen Zolltarifentwurf liegt das Euro-
péische Zolltarilschema von 1949 zu Grunde. Nach-
dem die Mehrheit der europiischen Staaten der
Verzollung kiinftig nicht mehr den spezifischen Zoll,
insbesondere den Gewichiszoll, zugrunde legt, son-
dern grundsétzlich zum Wertzollsystem (ibergegan-
gen ist, wurde auch der deutsche Zolliarif auf dem
Wertzoll aufgebaut. Lediglich fiir die Finanzzolle
bel Tabak und Tabakwaren, Kaffee, Tee, Mine-
ralél und Mineraldlerzeugnissen, Branntwein und
Branntweinerzeugnissen sowie fiir Rohzudker,
Wein und Most sind Gewichtszille vorgesehen. Auf
den Zolltarif mit seinen 21 Abschnitien, die in 29
Kapitel untergeteillt sind, wird wegen der Viel-
seitigkeit der Haupt- und Nebenpositionen -nicht
ndher eingegangen. ’

Das neue Zolltarifgesetz setzt den bisherigen
Zolltarif auBer Kraft (§ 1 ZTG). Nach dem Zoll-
tarifgesetz gilt nun der Normalpreis am Einfulirort
als Bemessungsgrundlage fiir die Verzollung (§ 5
ZTG) oder auch der Rechnungspreis (§ 6 ZTG),
wenn er den Normalpreis nichi unlerschreitel. Digse
Bestimmungen werden den Zollbeamien anfangs
grofle Schwierigkeiten bereiten und unter Umstin-
den Verzdgerungen bei der Zollablertigung nach
sich ziehen.

Neu ist im Zolltarifgesetz, dafentsprechend den
im Genfer Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men sowie in der Havanna Charta vorgesehenen
Méglichkeiten Antidumping- und Ausgleichszille
erhoben werden konnen (§ 16 ZTG).

Wenn aueh der von der Bundesregierung im In-
terasse der europdischen Zusammenarbeit angenom-
mene Grundsatz des Wertzolls nicht alle beteilig-
ten Kreise befriedigen wird, so ist doch dem Ent-
wurf des vorliegenden Zolltarifgesetzes zuzustim-
men.

Die Vorschlige des Agrarausschusses :<u. dem
Zolltarifgesetz migen sachlich berechtigt sein; aber
es bestehen Bedenken dagegen, nach Abschlufll des
in mehrmonatigen Beratungen zustande gekomme-
nen umfangreichen Gesetzeswerkes noch Einzel-
dnderungen in den Tarifnummern vorzunchmen.

Q)
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(A} Es diirfte sich emplehlen, daB die Antragsteller

(B)

ihre Anderungsvorschlige dem Bundesfinanzmini-
sterium zur Beriicksichtigung zuleiten.

Vizeprisident KOPF: Der Herr Berichierstatier
stellt also den Antrag, keine Einwendungen gegen
diesen Gesetzeniwurf zu erheben. Ich frage, ob das
Wort dazu gewliinscht wird. -— Das ist nicht der
Fall. Ich darf dann festslellen, dali antragsgemif
beschlossen ist.

Nachdem Punkt 11 zurickgezogen ist, kommen
wir zu Punkl 12 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Bundesjagdgesetzes {BR-Drucks.
Nr. 62350).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Das alte Reichs-
jagdgesetz gilt heute noch in_der britischen Zone.
In der amerikanischen und in der franzisischen
Zone sind Landesjagdgesetze erlassen worden. Da
Art. 75 Ziff. 3 GG dem Bund das Rechi zuwelst,
unter der Voraussetzungen des Art. 72 GG das
Jagdwesen durch Rahmengeseiz zu regeln, ist uns
dieser Entwurf von der Regierung vorgclegt
worden. '

Jedes Jagdgesetz regelit nicht nur rein jagdrechi-
liche, sondern auch sehr stark biirgerlichrechtliche
Verhaltnisse und strafrechiiche Tatbestinde. In
seinen Auswirkungen hat jedes Jagdgesetz ferner
die Sicherung der Erndhrung und der landwirt-
schafilichen Erzeugung zum Gegenstand der Re-
gelung. Deshalh wird ven der Bundesregierung
darauf hingewiesen, dal Grundlage fiir den Erlafl
des Gesetzes nicht nur Art. 75 GG ist, sondern dafl
zugleich Art. 74 Ziff. 1 GG, die das Gebiet des
biirgerlichen Rechts und des Strafrechts unter der
konkurrierenden Gesetzgebung nennt, sowlie Art.
74 Ziff. 17, die die Fdrderung der landwirtschait-
lichen Erzeugung und die Sicherung der Erndhrung
unter der konkurrierenden Gesetzgebung auffiihrt,
in Frage kommen, In dem vorliegenden Gesetz-
entwurf haben wir also das Gemisch eines Rahmen-
gesetzes und cines Teiles der konkurrierenden Ge-
setzgebung vor uns. o

Vom Bundesrat ist nun die 'Frage zu priifen, ob
es verfassungsrechtlich zuléssig ist, ein DBundes-
gesetz zu erlassen, das aul der einen Seite fiir das
Jagdwesen lediglich Rahmenvorschriften enthalt
und auf der anderen Seite im Zuge der konkurrie-
renden Gesetzgebung ausfiihrliche Vorschriften des
biirgerlichen Rechts und des Strafrechts bringt, Die
Mehrheit des Agrarausschusses hat sich dafir ent-
schieden, eine solche Vermischung als zuliissig zu
betrachten, umsomehr als die Rahmengesetzgebung
und die konkurrierende Gesetzgebung unter den
gleichen Voraussetzungen, wie sie in Art. 72 ge-
geben sind, ausgeibt werden konnen. Art, 72 GG
besagf, dal} ein Bundesgesetz dann erlassen werden
kann, wenn e¢ine Angelegenheit durch die Gesctz-
gebung einzelner TLénder nicht wirksam gercgelt
werden kann oder wenn die Walhrung der Rechts-
oder Wirtschaftseinheit Gber das Gebiet eines
Landes hinaus eine bundesgesetzliche Regelung er-
fordert. Diese Bestimmungen sind doch in weitl-
gehendem MaBe auf das Jagdgesetz anwendbar.
Was ein Rahmengesetz ist, ist zweifelhaft, Zweifel-

los ist dieses Jagdgesetz auBlerordentlich ausfiihr-

lich.

Deshalb hat der Agrarausschull eine Reihe von
Abinderungsvorschliigen gemacht, die Ihnen auf
der Drucks, 661/50 zugegangen sind. Die Abinde-
rungsvorschlige des Rechtsausschusses sind in die-
se Anderungsvorschifige mit eingebaut worden. Im
wesentlichen handelt es sich um die Frage, wann
das Jagdgesetz in Kraft irefen soll, da bis zum
Inkrafttreien des Gesetzes die Linder auf bestimm-
ten Gebieten noch die Freiheit der Sonderregelung
haben sollen. Wir haben uns entschiossen, einheit-
lich als Zeiipunkt des Inkraftirelens dieses Ge-
setzes den 31, Mirz 1951 vorzuschlagen.

Die Vorschlage des Deulschen Jagdschutzverban-
des sind im groBen und ganzen mitberiicksichtigt
worden, soweit das im Rahmen der Bundesgesetz-
gebung miglich war.

In Anbetracht der vorgeriickten Zeit kann ich es
mir vielleicht ersparen, auf weitere Einzelheiten
einzugehen.

SUHLER (Bayern): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens und im Auftrage der Re-
gierung meines Landes habe ich folgende Erklir-
rung zu dem Entwurf eines Bundesjagdgeseizes
abzugeben.

Nach Art. 75 Ziff. 3 GG steht dem Bund auf dem
Gebiet des Jugdwesens unter den Voraussetzungen
des Art. 72 die Rahmengesetzgebungshefugnis zu,
Angesichts des urspriinglichen Gesetzgebungsrech-
tes der Linder gem&f Art. 70 Abs. 1 hat demnach
der Bund die Gesetzgebungsboefugnis nur insoweit,
als die Bediigfnisfrage aus einem der Grinde
des Art. 72 bejaht werden kann; die Gesetz-
gebungsbefugnis des Bundes ist des weiteren
beschrinkt, da er nur Rahmenvorschriften erlassen
kann. Dabei tmiissen alle Vorschriften eines Bundoes-
jagdgesetzes sich als Rahmenvorschriften darstel-
len, also insbesondere auch die Vorschrifien zivil-
rechtlichen Inhalts, da Art, 70 Ziff. 3 Sondervor-
schrift gegeniiber Art, 74 Ziff. 1 ist.

Schon das Bediirfnis fiir cin Bundesrahmenjagd-
gesetz kann bestritten werden und ist zum mindesten
duBersi zweifelhaft. Weder das geltend gemachte
Lrfordernis der formellen Anpassung des in den
Liindern der britischen Zon bisher giltigen ehema-
ligen Reichsrechts an die heuligen Verhéltnisse
noch die vorgebrachten rechtspolitischen Erwagun-
gen der Wiederherstellung der Rechtsgleichheitl in
allen westdeutschen Lindern kinnen nach der ge-
gebenen tatsichlichen Lage wohl ein solches Be-
diirfnis rechtfertigen. In simtlichen Lindern der
US-Zone und der franzésischen Zone, ausgenom-
men Hessen und Bremen, bestehen zweckentspre-
chende neue Landesjagdgesetze, in denen auch die
bisher bewihrien jagdrechtlichen Hauplgrundstze
im wesentlichen iihereinstimmend enthalten sind.
Eine Erhdhung der materiellen Rechtsgleichlieit
kann hiernach durch ein Bundesjagdgesetz nicht
mehr herbeigefiihrt werden, sofern dieses Gesetz
ein Rahmengesetz bleibl. In den Lindern der bri-
tischen Zone kann die erforderliche Anpassung an
die heutigen Verhaltnisse und die bereits ander-
wirts bestehenden Lindergeseize unschwer ebenso
durch Landesgesetlz vorgenommen werden, wie dies
in der franzdsischen Zone bereits geschehen ist, wo
das Roichsjagdgesetz durch die Besalzubgsmachit
ebenso wie in der britischen Zone nicht aufgehoben
wurde,
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Der vorliegende Gesetzentwurf halt sich jedoch
vor allem nicht in den Grenzen, die ihm als Rah-
mengesetz gezogen sind. Ein Rahmengesetz mul
rein optisch schon seinem Umfang und seiner For-
mulierung nach als solches eindeukig erkennbar
sein; es mull aber besonders inhaltlich sich auf die
unumgiinglich notwendigen, weil allgemein er-
wiinschten und anerkannten Hauptgrundsitze be-
schrinken. Die nidhere Ausgestaltung und Ausfil-
lung im einzelnen wie auch allenfalls nach beson-
deren Verhilnissen erforderliche Erginzungen mufl
es den Lindern iiberlassen, filr deren Gesetzgebung
es den verbindlichen Rahmen abgibt.

Die Bemiihungen um ein Bundesjagdgesetz stan-
den von Anfang an unter einem wenig gliicklichen
Stern. Zundichst wurde nicht nur das Bediirfnis,
sondern sogar die besondere Dringlichkeit dieses
Gesetzes mit der durch die zwischenzeitliche Ent-
wicklung schlagend widerlegten Behauptung be-
griindet, daB ein Bundesjagdgesetz die Vorausset-
zung fiir eine Neuordnung der Jagdvorschriften der
Besatzungsmichte, insbesondere fir die Aufhebung
oder Anderung des untragbaren Jagdausiibungs-
und Waffenverbotes fiir die deutschen Jiger sei.
Dann aber legte der Deutsche Jagdschutzverband
in dem Bestreben, die Regelungen des Reichsjagd-
gesetzes, {iber dessen Wert hier Betrachtungen nicht
angestellt zu werden brauchen, mglichst unver-
sndert zu erhalten, jedoch in Verkennung der ver-
fassungsrechtlichen Lage einen Gesetzeniwurf vor,
der nur als Neuauflage des Reichsjagdgesetzes und
damit als erschépfende Einzelregelung der Gesamt-
materie beurteilt werden kann. Der Versuch, von
solcher Grundlage aus durch Streichung einzelner
Bestimmungen und gewisse Umiformulierungen zu
ecinem echten Rahmengesetz zu gelangen, mufite
schwieriger sein als die Neuschaffung eines Geset-

zes, ausgehend von Hauptgrundsdtzen, wie dies die
Vertreter Bayerns mit Nachdruck bereits in der.

Frankfurier Besprechung am 14. 2, 1950 gefordert

haben. Bayern muBte daher schon in den schrift-

lichen Vorverhandlungen grundsétzliche wverfas-
sungsrechiliche Bedenken anmelden, die bis heute
nicht behoben wurden, Wenn die Vertreter Bayerns
sich in den Ausschufiverhandlungen und besonders
in der Referentenvorbesprechung des Agraraus-
schusses des Bundesrates vom 10. 8. 50 unter Auf-
rechterhaltung der grunds&tzlich ablehnenden Stel-
lungnahme beiniihten, doch noch eine mit den Vor-
schriften des Grundgesetzes einigermaflen zu ver-
einbarende Fassung des Entwurfes zu erreichen,
und wenn sie daneben auch den Entwurf nach all-
gemeinen gesetzestechnischen und fachlichen Ge-
sichtspunkten zu verbessern suchten, so hatten sie
leider in ersterer Hinsichi nicht den gewiinschten
Erfolg.

Das Land Bayern ist deshalb gezwungen, aus den
erwihnten verfassungsrechtlichen Bedenken den
vorliegenden Entwurf eines Bundesjagdgesetzes
abzulehnen. Die Teilung der Gesetzgebungsbefug-
nis zwischen Bund und Lindern ist im Grundgesetz
unverriickbar bestimmt, weder ZweckmiBigkeits-~
erwigungen noch unzulfssiger Verzichi einzelner
Lénder auf das ihnen zustehende Recht noch allen-
falsige Bestrebungen des Bundes auf Ausweitung
seiner Zustindigkeit, gleichgiiltig ‘aus welchen
Griinden, kénnen hieran etwas &ndern. Die unbe-
dingte Achtung des Staatsgrundgesetzes mufl dem
Gesetzgeber Verpflichiung sein.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):  Herr
Président] Meine Damen und Herren! Im Auftrage
meiner Regierung beantrage ich, dieses Gesetz ab-
zulehnen, da es sich mit den Bestimmungen der
Verfassung nichi vereinbaren l&6t, Die Vorausset-

zungen des Art. 75 in Verbindung mit Art. 72 GG

liegen nichi vor. Diese Angelegenheit kann durch
die Gesetzgebung einzelner Lénder wirksam ge-
regelt werden, Die bisherige Regelung in den ein-
zelnen Lindern hat die Interessen anderer Lénder
nicht beeintriachtigt. Die Wahrung der Rechts- oder
Wirtschaftseinheit erfordert eine bundesgesetzliche
Regelung auch nicht. Der wahre Grund ist ein an-
derer, Man sagi: ein so schines Gesetz, wie es im
Jahre 1933 gemacht worden ist, das in der ganzen
Welt anerkannt wurde, auch wenn es die Nazis
gemachi haben, darf doch nicht im Orkus ver-
schwinden, sondern muffi man doch wieder auf-
leben lassen. Deshalb spricht man in den Begriin-
dung von einer Rechtsverworrenheit auf dem Ge-
biete des Jagdwesens. Davon kann aber gar keine
Rede sein. In den meisten Léndern gelten die Be-
stimmungen des fritheren Reichsjagdgesetzes, so-
weit sie gut sind, weiter, Also schon diese Voraus-
setzung liegt nicht vor. '

Zweitens darf man nach der Verfassung, wenn
die Voraussetzungen je vorligen, nur ein Rahmen-
gesetz erlassen. Aber, meine Damen und Herren
—- ich bitie mir das nicht Ubel zu nehmen —, wir
haben einmal erlebt, dal man sagte: machen wir
um Gotteswillen keine Verfassung, machen wir ein
Provisorium und nennen es Grundgesetz! Und dann
sah das Grundgesetz so aus, dall man es als Kom-
parativ einer Verfassung bezeichnen kann. So sieht
auch dieses Jagdgesetz dls Sieigerung eines Rah-
mengesetzés, als ein Gesetz aus, das die ganze Ma-
terie bis ins einzelne regelf. Bei einem Rahmen-
gesetz kann man doch nicht eine Bestimmung
treffen, wie sie etwa im § 19 des Entwurls in bezug
auf die Versagung des Jagdscheins vorgesehen ist,
oder einen Paragraphen schaffen wie den § 22 mit
18 einzelneht Punkten. Das ist doch niemals ein
Rahmengesetz.

Wenn einer der Herren Vorredner behauptet hat,
es handle sich darum, daB man einige Rahmen-
vorgchriften mit anderen zuldssigen Einzelgesetzen
des biirgerlichen Rechis verkoppele, so muB ich
sagen, daB das ein ganz unzuliissiges Koppelgeschiift
ist. Das ist genau so, wie wenn ich einen bewirt-
schafteten Gegenstand friher fiir 5 Plennig ver-
kauft und daran die Bedingung gekniipit habe, daf§
ein anderer Gegenstand fiir 20 Mark dazugenom-
men wird.

Also so geht es nicht. Wir wollen uns doch ein
klein hiBchen an die geltenden Bestimmungen
halten und wollen bei der Auslegung der Gesetze
nicht so weitherzig sein, wie man es sein mfifite,
wenn man dieses Gesetz flir verfassungsmiBig
hielte. Bs liegt natiirlich der Bundesregierung und
uns allen fern, auf diesem Wege der grefziigigen
Auslegung der Geseize so weit zu gehen, wie man
vor 15 Jahren gegangen ist. Damals hat man katho-
lische Gesellenvereine verboten mit der Begriin-
dung, man milsse sich gegen kommunistische Um-
friebe schiitzen. Aber angefangen hat das ebenso.
Wer die Verlassung oder das Grundgesetz, diesen
Komparativ der Verfassung, genau liest, wird zu-
geben, daf man dieses Gesetz nicht unter die Vor-
aussetzungen des Art 72 bringen kann. Erst recht
wird man zugeben miissen, dali man es niemals als
ein Rahmengesetz bezeichnen kann.
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Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pra-
gident! Mecine Damen und Herren! Auch die Re-
glerung von Wirttemberg-Baden hat gegen das
Gesetz die sifirksten Bedenken gehabi. Sie wire
aber bereit, dem Gesefz schlieflich zuzustimmen,
sofern auf wichigen Gebieten den Lindern die not-
wendige Freiheit der Eigengesetzgebung belassen
wird.

Wie schon mit Recht hervorgehoben wurdé, ist es
ganz zweifellos ein absonderliches Gesetz. Denn es
will ja nicht nur den Rahmen des Art. 75 Ziff. 3
iiber das Jagdwesen ausfiillen, sondern es will, wie
uns im Rechtsausschufl vor einer Woche von dem
Vertreter der Begierung gesagt wurde, zugleich von
dem konkurrierenden Gcsetzgebungm echt des Art.

T4 Ziff. 1 Gebrauch machen. Es wire, glaube ich,

doch sehr erwiinscht gewesen, wenn heute auch im
Plenum des Bundesrates ein Vertreter der Roegie-
rung gerade zu dieser wichtigen Frage Stellung ge-
nommen hitle und wenn dberhaupt vielleicht der
Regierungstisch an diesem Sitzungstage mit einer
so umfassenden Tagesordnung etwas reichlicher be-
setzt gewesen wire, als es in Wahrheit der Fall war.
(Zustimmung.)
Im Rechtsausschull ist also vorgetragen worden,
dall dieses Gesetz nicht nur ein Rahmengesetz sein
soll, spndern daB mit ithm von dem Recht der kon-
kurrierenden Gesetzgebung auf dem Gebiete des
bilrgerlichen Reclites Gebrauch gemacht werden
soll.

Tatsdchlich ist dieser letztere Gesichtspunkt sehr
stark in dem Gesectz verwirklicht worden. Das sehen
wir insbesondere in den SchluBbestimmungen, wo
nicht nur der § 835 BGB, sondern auch die sehr
wichtigen Bestimmungen des Einfiuhrungsgesetzes
zum BGB, die den Lindern auf dem Gebiete der
Jagd und des Wildschadenrechis eine weitgehend
katalogisierte Gesetzgebungsbefugnis iiberlragen
haben, aufgchoben werden. Gerade hieraus ersehen
wir, dall der Bund von seinem Recht der konkurrie-
renden Gesetzgebung hinsichilich des biirgerlichen
Rechts, das mil der Jagd zusammenhiingt, den um-
fassendsten Gebrauch gemacht hat. Das alles weckt
selbstverstindlich Bedenken.

Ich méchte nun aber einen besonderen Punkt
herausgreifen, der fir unser Land und tberhaupt
fiir die sliddeutschen Linder von wesentlicher Be-
deutung ist. Das ist die GriBe der Eigenjagdbezirke.
In unseren kleineren Verhilinissen des Siidens ist
ein Bauerngu! von 75 ha schon etwas sehr Erheb-
liches. In den Gegenden Siiddeutschlands, in denen
mehr das Einzelhofwesen traditionell besteht, gibt
es zahlreiche arrondierte Bauernhéfe, Bauernhéfe,
die vollstindig abgerundet sind, die nicht die im
Gesetz vorgesehenen 75 bzw. 72 ha erreichen und
doch der ganzen Natur und der ganzen Uberliefe-
rung nach Anspruch auf einen FEigenjagdbezirk
haben. Ich méchie daher den Antrag stellen, im
§ 8 Abs. 1 Saiz 2, wo es heiBt, daB die Linder die
MindestgréBe von 75 ha hoéher festselzen kdnnen,
hinter dem Wort ,hioher® einzufiligen ,oder niedri-
ger®. Der Satz wiirde also dann wie folgt lauten:

Die Liénder kfnnen die MindestgriBe hoher

" oder niedriger festsetzen,

Der nichste Satz wiirde damit Uberfliissig und
kénnte gestrichen werden.

Mein Land legt auf diesen Anfrag einen ganz’

besonderen Wert, Die Annahme oder Ablehnung
dieses Antrages wird fir uns fiir die Frage enf-
scheidend sein, ob wir dem Gesetz im ganzen zu-
stimmen kinnen oder nicht.

Dr, KLEIN (Berlin): Herr Minister Beyerle! Der
AgrarausschubB hat zu § 8 Abs. 1 den Abiinderungs-
anirag gestellt, dem Satz 3 folgende Fassung zu
geben:

Soweit im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes landesrechtlich eine MindestgroBe un~
ter 75 ha vorgesehen ist, kann cs hierbei ver-
bleiben.

(Renner: Das ist doch keine Rahmen-
bestimmung!)
Wird hierdurch Ihrem Wunsche nicht Rechnung ge-
tragen?

Dr. BEYERLE (Wirtlemberg-Baden): Nein, das
wiirde nicht geniigen!

Vizeprisident KOPF: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Dag ist nicht der Fall. Welches Land
hat sich die Vorschlige des Agrarausschusses zu
eigen gemacht?

(Dr. Katz: Schleswig-Holstein!)
— Schleswig-Holstein! Dann darf ich zur Abstim-
mung kommen. Der weitesigehende Antrag scheint
mir der Anirag des Landes Bayern zu sein, dem
Gesetz die Zustimmung zu versagen.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich darf
hitten, Uber diesen Antrag Bayerns erst abzustim-
men, wenn iiber den Abidnderungsantrag abge-
stimmt ist.

(Zuruf: Bayern ist einverstanden.)

Vizeprisident KOPF: Dann kommen wir zunichst
zur Abstimmung {iber den Antrag des Landes Wiirt-
temberg-Baden, § 8 Abs, 1 Satz 2 wic folgt zu
fassen: '

Die Liénder kdnnen die MindestgriBe hher
oder niedriger festsetzen.
Wer dem zustimmen will, den bille ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die Minderheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Nun kommen wir zu dem weitestigehenden An-
trag der Linder Bayern und Wiirttemberg-Hohen-
zollern, dem Gesetz die Zustimmung zu versagen.
Wer dem Gesefz die Zustimmung versagen will,
den bitte ich, mit Ja, die librigen, mit Nein zu stim-
men. '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein'
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nicht vertreten
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Vizeprisident KOPF: Damit hat der Bundesrat
mit 23 gegen 17 Stimmen beschiossen, dem Gesetz
die Zustimmung zu versagen.

Wir kommen zum 14., dem letzten Punkt der
Tagesordnung:
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Eniwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften iiber das Schiffsregisier {(BR-Drucks.
Nr. 658/50).

Dr. KATZ (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei dem Bericht iiber dieses Gesetz kann
ich mich sehr kurz fassen. Es handell sich um ein
Gesetz, durch das das bisherige Schiffsregisterge-
setz aus dem Jahre 1940 den heutigen Verhilinissen
angeglichen wird, Der RechisausschuBl, der das Ge-
setz beraten hat und ihm in vollem Umfange zu-
stimmt, schligt nur eine einzige Erginzung vor.
Dem § 87 Abs. 1 soll folgender Satz 2 hinzugefiigt
werden:

Die Bestimmung des § 199 FGG findet Anwen-
dung.

Diese Hinzufigung dient lediglich der Klarstellung. [C]

Vizepriisident KOPF: Mit der MafSigabe dieser
Abinderung erhebt der Bundesrat gegen den Ent-
wurf keine Einwendungen.

Damit sind wir am Schlul unserer Tagesordnung.
Die nichste Woche ist bestimmi sitzungsfrei. Wir
wissen noch nicht genau, ob auch die ibernichsie
Woche sitzungsfrei bleiben kann. Ich bitte daher,
es dem Prisidenten zu {iberlassen, die nichste
Sitzung einzuberufen.

Ich schlieBe die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 18.55 Uhr.)

Druck: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Boan

Alleinvercrieb: Dr. Har—xs Heger, Andernach, Breite Strafie 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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