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Die Sitzung wird wmn 14.10 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Arnold, eriffnet.

Prisident ARNOLD: Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ich erklére die 34. Sitzung des
Bundesrates fiir eréffnet. Ich darf den Mitgliedern

des Bundesrates, den Herren Veriretern der Bun- (C)

desreglerung und den Vertrelern der Iresse den
Gruls des Prdasidiums enthieten.

ks liegen lhnen die Niederschriften iiber die 32.
und 33. Bundesratssitzung vor. Dart ich iragen, ob
gegen diese Niederschriften irgendweiche bunwan-
ag ZU erheben sind? — Ich steue fest, daB das nient
der Jall ist und daB die Niederschriiten damit ge-
nehmigt sind.

Die ‘Fagesordnung lir die heutige Bundesrats-
silzung nebst Nachtrag kegt Ihnen ebentalis vor.
Larf 1ch fragen, ob gegen die einzeinen FPunkte der

Tagesordnung Kinwendungen zu erheben sind? —

ich steile test, dafl das nichi der Fall ist, und erklire
die Tagesordnung tiir angenommen.

Zunachst habe i1ch emnige geschiiftliche Mittellun-
gen den Damen und Herren des Bundesrates zu
machen, Die Landesregierung von Schleswig-Hal-
stein hat zu Mitgliedern des Bundesrates [olgende
Eerren ernannt:

Mnisterprisident Dr. Walter Bartram,
Landestminusier Dr. Dy, Pagel,
Landesminister Kralt,
Landesminister Dr. Andersen;
zum stellvertretenden Mitglied Herrn Landesmini-
ster Asbgch.

Fir den VermittlungsausschuB werden von der
Landesregierung Schleswig-Holstein in Vorschlag
gebracht Herr Ministerprisident Dr. Walter Bar-
tram und als stellveriretendes Mitglied Herr Lan-
desminister Dr. Andersen. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Ich darf die neu eingetretenen Mitglieder
des Bundesrates herelich willkommen heiflen. Im
Vermittlungsausschuff war das Land Nordrhein-
Waestfalen bisher durch Herrn Minister Dr. Spiecker

“vertrelen. Herr Dr. Spiecker befindot sich, wie Sie

wissen, zur Zeit auf einer Auslandsreise. Es muR
also flir die Zeit seiner Abwesenheit ein Vertreter
benannt werden. Namens des Landes Nordrhein-
Westfalen schlage ich Ihnen Herrn Justizminister
Dr, Strater vor. — Ich stelle fest, dafl sich dagegen
kein Widerspruch erhebt.

Das niedersiichsische Kabinett teilt mit, daB nach-
lolgende Mitglieder aus dem Bundesrat ausgeschie-
den sind: die Herren Staatsminister Dr. Dr. Gereke,

. Strickrodt, Dr. Hofmeister und Dr. Fricke.

Ich mdéchte be:. dieser Gelegenheit Veranlassung
nehmen, allen ausgeschiedenen Mitgliedern des
Bundesrates den aufrichtigen Dank fiir ihre Mit~
arbeit im Bundesrat zuin Ausdrudk zu bringen.

Der Ausschufi fiir innere¢ Angelegenheiten des
Bundesrats schligt dem Plenum des Bundesrates
¢inslimmig wvor, zum Sekretiir des Ausschusses
Herrn Dr. Carl von Hobe zu ernennen. Darf ich
fragen, ob gegen diesen Vorschlag etwas zu sagen
ist? ~— Das ist nicht der Full, Dann stelle ich fest,
daB der Vorschlag seitens des Plenums sanktioniert
worden ist.

Wir treten nunmehr in die Tagesordnung ein und
kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung der Geschiilisordnung des Bundes-
- rates (BR-Drucks. Nr. §60/50),

Dr, BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatier: Herr Prisident! Meine Damen und Herw
ren! Ich habe erst vor wenigen Minuten erfahren,
dalBl ich tber diesen Gegensiand Bericht erstatten
soll, und bitte deshalb um Entschuldigung, wenn
der Berichi vielleicht nicht ganz geordnet ausfillt.
Zunichst darl ich einen allgemeinen Uberblick
geben iiber das, was die neue Geschiftsordnung

{D}
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{A) gegeniiber der bisherigen vorliufigen Geschiifts-

ordnung an Anderungen enthilt. Las ist einmal
die Erweiterung des Prisidiums in der Weise, daB
kiinftig — § 3-sieht das vor — der Bundesrat aus
seinen Mitgliedern einen Prisidenten und vier Vize-
présidenten auf ein Jahr wahit. Diesem Prisidium
Bind in § 5 Aufgaben der Beratung und Unterstiit-
sung des Prasidenten in der Geschiftsfithrung tiber-
tragen, Es ist auch bestimmt, in welcher Keihen-
folge die Vizeprisidenten den Prisidenten vertre-
ten, némlich in der durch die Wahl gekennzeich-

neten Rejhenfolge.

Der Vorentwurf der Geschiftsordnung hatte dem
Prisidium wcitere Aufgaben zugedacht, als sie in

.dem Ihnen nunmehr vorliegenden Vorschlag ent-

halten sind. Das Prisidium sollte in einzelnen Punk-
ten an die Stelle des bisherigen Beirats treten.
Bei der Vorbehandlung dieser Vorlage hat man sich
aber doch entschlossen, den Beirat mit seinen bis-
herigen Aufgaben beizubehalten. Hinsichtlich des

- Beirais ist nur insofern eine Anderung eingetreten,

{B)

als statt der bisherigen Bestimmung, wonach jedes
Land einen Vertreter in den Beiral zu entsenden
hatte, nunmehr festgelegt ist, daB jedes Land seinen
Bevollmichtigten in diesen Beirat entsendet.
Bemerkenswert ist auch die Bestimmung {iber

die Abstimmung in den Sitzungen. In § 12 Abs. 1
wird gesagf, daB nach SchluB der Beratung die
Auffassung der in der Sitzung vertretenen nicht
stimmberechtigten Linder festgestellt wird., In
Abs, 2 heilt es dann:

Abstimmungen sind in der alphabetischen Rei-

henfolge der Liander durchzufiihren.
Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, daf
zum mindesten dann, wenn nicht véllige Einstim-
migkeit sich von vornherein ergibt, statt der Ab-
stimmung durch Handerheben und Abzihlen nun
regelmiBig der Aufruf in der alphabetischen Rei-
henfolge der Lénder erfolgen und damit die Wil-

lensmeinung des Bundesrates festgestellt {erden

soll. .
Eine Anderung hat ferner die Bestimmung iiber

- die Berichierstattung im Plenum erfahren. Es war

zundichst vorgesehen, dal nur der federfilhrende
Ausschull berichien soll, Man hat aber in dem Ihnen
vorliegenden Eniwurf doch daran festgehalten, dafl
die Auschiisse berichten (§ 22). Jedoch ist in dem
neuen Abs. 4 dieses § 22 bestimmt:
Das Prisidium kann bestimmen, daB nur der
federfilhrende Ausschul dem Bundesrat iiber
die Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses
berichtet.

Es wird also die Moglichkeit erdffnet, dafl aus
Griinden der Krifieikonomie nur ein Ausschul,
nimlich der federfithrende Ausschufl, mit der Be-
richterstatiung an das Plenum beauftragt wird.
Grundsfitzlich soll aber jeder AusschuB berichten.

Weiter ist bemerkenswert, daB in § 28 Abs. 3
iiber die Niederschrift bei nichtiffentlichen Sitzun-
gen eine Bestimmung aufgenommen ist., Hier heilit
es:

Das Prisidium kann  besfimmen, daB {iber
nichtiffentliche Sitzungen ein Bericht nicht
aufgenommen wird, Ebense beschlieBt es iiber
die Behandlung des Berichtes.

Bemerkenswert ist auch — ebenfalls als Neue-
rung — der § 30, in dem gesagt ist:

Will der Bundesrat im einzclnen Falle von der

Geschiftsordnung abwelchehn, so bedarf es eines

einstimmigen Beschlusses. :
Dieser Vorschlag bedeutet also, dall zwar mit Mehr-
heitsbeschIuB eine Anderung der Geschidftsordnung

herbeigefiihet, also eine auch fir die Zukunft wei-
terdauernde Neufassung irgend einer Bestimmung
mit Mehrheit beschlossen werden kann, daB aber,
wenn nur in einem einzelnen Fall von einer Be-
stimmung der Geschiéftsordnung abgewichen wer-
den soll, es eines einstimmigen Beschlusses bedarf.

Ich glaube, daB ich damit wohl die wesentlichsten
Neuerungen des Entwurfes vorgetvagen habe. Im
fibrigen sind die bisherigen Bestimmungen teilweise
wortlich wiedergegeben, teilweise rein redaktionell
gedndert worden.

Prisident ARNOLD: Ich darf dem Herrn Bericht-
erstatter danken. Wir trelen in die Aussprache ein.

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prasident! Ich
habe noch eine kurze Anmerkung zu machen. In
§ 22 Abs. 4 ist die Rede vom federfithrenden Aus-
schuB. Ich finde aber nirgends etwas dariiber, wer
den federfihrenden Ausschuf bestimmt oder wie
er {iberhaupt entsteht. Ich glaube, es miiite klar-
gestellt werden, daB der Prisident den federfiih-
renden Ausschull bestimmt{ und dartiber entschei-
det, dall nur er Bericht erstattet,

Prisident ARNOLD: Die Geschiftsordnung hat
eine solche Bestimmung, soweit ich das {ibersehe,
bisher nicht. Aber ich glaube, man kann praktisch
so verfahren, dal} das Prisidium in einer wichtigen
Angelegenheit bestimmt, wer der federfithrende
Ausschull sein soll. Ich darf bei dieser Gelegenheit

darauf hinweisen, daB in § 22 Abs. 4 ein sprachlicher

Fehler enthalten ist. Es heiBlt hier:
Das Prisidium kann bestimmen, daf der feder-
fihrende Ausschull dem Bundesrat {iber die Er-
gebnisse der Beratungen des Ausschusses be-
richtet.

Es mufl heillen: , der Ausschisse.”

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich stelle den Antrag, § 21
Abs. 1 folgendermalBen zu fassen:
Der Ausschull bestellt, soweit erforderlich, fiir
die Beratung im Ausschuli fiir jeden Beralungs-
gegenstand einen Berichtersfatter.
Mir scheint diese Anderung notwendig; denn § 21
befafit sich nur mit den internen Beralungen der
Ausschiisse. Die Bestellung eines Berichtersialters
fiir die Vollversammlung ist in § 22 Abs, 1 geregelt.

Dr. NEVERMANN {Hamburg): Ich mochte darauf
hinweisen, daB in § 13 die Bestimmung enthalten
ist: ‘
Der Prisident {iberweist die Vorlagen den zu-
stindigen Ausschiissen und bestimmt den fe-
. derfiihrenden AusschuB, y

Prasident ARNOLD: Die Frage ist damit also
geschiftsordnungsmilig geklirt.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich mochie
beantragen dafB in § 28 Abs. 1 zwischen ,,vom" und
«Direktor® die Worte ,,Schriftfiihrer oder mit seiner
Zustimmung vom®, in § 29 Abs. 2 vor den Worten
»vol dem Sekretir” die Worte ,,von dem Ausschuli-
vorsitzenden oder mit dessen Zustimmung" einge-
fiigt werden.

Prisident ARNOLD: Erhebt sich gegen diese An-
regung des Herrn Ministers Dr, Siisterhenn Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist also antrags-
gemil beschlossen.

Herr Minister Dr. Seidel, wiirden Sie Thren An-
trag wiederholen!

()
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Dr. SEIDEL {Bayern): Der Antrag lautet — er
liegt schriftlich vor —, § 21 Abs. 1 folgende Fassung
zu geben:

Der Ausschull bestellt, soweil erforderlich, flir
die Beratung im Ausschul} fir jeden Beratungs-
gegenstand einen Berichierstatier,

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich glaube,
dafl doch neben dieser Anrcgung die Fassung des
Entwurfs noch einen Sinn hat, Der Antrag besagt:
der AusschuBl bestellt, wenn er das fiir erforderiich
halt, fiir die Behandlung des Gegenslandes im Rah-
men des Ausschusses einen Berichierstatter. Man
kann dem durchaus zustimmen. Aber der AusschulBl
mufl auch fiir die Vollversammlung einen Bericht-
erstatter bestimmen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Das ist in § 22 Abs. 1
geregeli, wo es heilit:
Lie Ausschiisse berichten dem Bundesrat iiber
das Ergebnis ihrer Beratungen durch ein Mit-
glied oder mehrere Mitglieder...

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Sie gehen
davon aus, dalB dieses Mitglied ausdriicklich vom
Ausschufl gewidhlt wird!

Prisident ARNOLD: Wir kommen also jetzt zux
Abslimmung tliber den Antrag des Herrn Ministers
Dr. Seidel. Erheben Sie gegen diesen Antrag Be-
denken? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich [eststellen, dafl die gesamte Ge-
schéftsordnung mit den vorgeschlagenen Anderun-
gen einstimmig angenommen worden und damit
die alte Geschéftsordnung auler Kraft getreten ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl des Priisidenten,

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Wir
kénnen am heutigen Tage auf eine einjihrige prak-
tische politische Arbeit im Bundesrat zuriick-
schauen. Wenn wir uns in dieser Stunde vergegen-
wirtigen, welch schwierige Gesetzesmaterien wir
manchesmal zu bearbeilen hatten, dann darf man
[eststellen, dafi es dem Bundesrat in seiner einjih-
rigen Vergangenheit gelungen ist, zu wichtigen, be-
deutsamen Fragen des politischen Lebens der Bun-
desrepublik mit Erfolg Stellung zu nehmen. Ich
glaube, wir diirfen ohne Ubertreibung sagen, dal
der Bundesrat den Aufgaben, die ihm durch das
Grundgesetz Uiberwiesen worden sind, in jeder Hin-
sicht gerecht geworden ist.

Wir haben heute nach den Bestimmungen des
Grundgesetzes den Prisidenten des Bundesrates
neu zu wihlen, Es ist mir persdnlich eine besondere

" Freude und Ehre, namens meines Landes den Vor-

schliag machen zu diirfen, zu meinem Nachfolger als
Piisident des Bundesrates Herrn Ministerprisiden-
ten Dr. Ehard (Miinchen) zu wahlen, Darf ich, meine
Damen und Herren, fragen, ob weitere Vorschlige
gemacht werden? — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir sofort zur Abstimmung,

Die Absltimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Heszen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-FPfalz Ja

Schleswig-Holstein Ja
Wirttemherg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Dann darf ich feststellen, meine Damen und Herren,
dafl Herr Ministerpriisident Dr, Ehard (Bayern) ein-
stimmig zum Prisidenten des Deutschen Bundes-
rates gewdhlit worden ist,

Esg ist mir ein besonderes Bedlirfnis, IThnen, Herr
Kollege Ehard, zu dieser Wahl meine persénlichen
herzlichen und aufrichtigen Gliickwiinsche zum
Ausdruck zu bringen. Es ist mir ¢benfalls ein Be-
diirfris, hinzuzufiigen, daB Sie mit bestem Erfolg
dieses liberaus wichtige Amt bekleiden werden. Ich
darf Sie bitlen, Herr Ministerprisident, nunmehr
das Présidium zu ilbernshmen, :

(Ministerprésident Dr. Ehard {libernimmt
. den Vorsitz.)

Prigident Dr. EHARD: Hoher Bundesrat! Meine
Damen und meine Herren! Sie haben mich soeben
zum Prisidenten des Bundesrates der Deutschen
Bundesrepublik gewidhlt. Ich danke Ihnen vielmals
tir die Ehre, die Sie damit mir und meinem Lande
Bayern erwiesen haben.

Dje Neuwahl des Prisidiums des Bundesrates,
die nach dem Grundgesetz alljihrlich stattzufinden
hat, bedeutet in der Arbeit des Bundesrates keinen
eigentlichen Abschnitt, stelli also kein politisch be-
sonders bemerkenswertes Ereignis dar. Wenn ich
mir bei der Ubernahme des mir von Thnen iiber-
tragenen Amtes dennoch einige Worte gestatte, so
verpllichtet mich hiezu var allem eine Dankesschuld
zwelerlei Art. Ich habe Thnen, meine Herren Mit-
glieder des Bundesrates, Dank zu sagen flir das
meiner Person bekundeie Vertrauen. Ich werde
mich bemiihen, die Geschifte so zu fithren und den
Bundesrat so zu vertreten, daf dieses Thr Vertrauen
durch mich nicht enttduscht wird.

Ganz besonders driangt es mich, herzlichen Dank
zu sagen.dem bisherigen Prisidenten, Herrn Mini-
sterprisidenten Arnold, und in gleicher Weise den
iibrigen Herren des seitherigen Priésidiums, dem
Herrn Ministerpriisidenten Kopl und dem Herrn
Siaatsprisidenten Dr. Gebhard Miiller. Ich bin mir
sicher, in Ihrer aller Namen zu sprechen, wenn ich
dem bisherigen Herrn Pridsidenisn ebenso wie den
Herren Vizepridsidenten fiir die wiirdige und um-
sichtige Geschaftsflihrung das verdiente Lob dieses
Hauses ausspreche.

Der erste Bundesratsprisident und mit ihm das
erste Bundesratsprisidium haben die schwierige
Aufgabe gehabt, den Arbeiisstil einer nenen Insti-
tution zu prigen, in der <’ch ein Stiick der neuen
Bundesgewalt reprisentiert. Die Art und Weise, in
der eine solche neugeschaffene Einrichtung zu prak-
tischer Arbeit aniritt ist ftr die Entfaltung ihrer
Tatigkeit ebenso wichtig und manchmal noch wich-
tiger als die Paragraphen, suf denen sie heruht.
lch glaube, daB nach einera Jahr bundesritlicher
Titighkeit die Feststellung erlaubt ist: der Bundesrat
jst Im Sinne seiner verfessvngsmaligen Bestim-
mung richtig angetreten und ist im Begriff, sich auf
seine im Grundgesetz vorgeschene Funktion voll
einzuspielen. Wenn in dieser Beziehung manche
Wiinsche offengeblieben sind und der Bundesrat
selbst weit davon entfernt ist, sich in Selbstzufrie-
denheil zu wiegen, so sind daran auch gewisse kon-
stitutionelle Gebrechen schuld, fir die nicht der
Bundesrat, sondern der Verfassungs-Gesetzgebor
verantwortlich ist. Hier machen sich vielleicht da
und dort iene Halbheiten spiirbar, die den Bundes-

<)
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(A} rat nicht zu jenem vollwertigen foderalistischen

(B}

Organ mit der gleichzeitigen Funktion einer Zwei-
ten Kammer ausreifen lieBen, wie es dem ihm zu
Grunde [iegenden Bauplan enisprochen hitte. Da
dies aber ein festsiehendes Faktum, ist, meine
Damen und meine Herren, und der Zeitpunkt realer
Miglichkeiten einer Verbesserung in dieser Rich-
tung nicht abgesehen werden kann wird von seiten
des Bundesrates um so mehr alles darangesetzi
werden miissen, sich im Rahmen der gegcbenen
Méglichkeifen so wirksam und férderlich wie mog-
lich zur Geltung zu bringen, nichl um einem Selbsi-
zweck zu frinen, sondern mit einem auf den Ge-
samtzweck gerichieten Blick.

Ein Organ der Bundesgewalt, das als foderalisti-
sche Einrichtung bestimmt ist, hat die Aufgabe,
durch seine Tatigkeit den der Gesamiheit zugute
kommenden Nutzen eciner foderalistischen Regie-
rungsweise allgemein zum Bewultsein zu bringen.
Dall dieses Bewulitsein eine Stirkung vertragt, wird
nicht bestritten werden kénnen. Nichts konnte fiir
das Ansehen und fir cine gute Meinung iiber féde-
ralistische Regierungsweisen abtriglicher sein, als
wenn sich mit dem Bundesrat die Vorstellung eines
den gesunden Flufl der Bundesgeschifte hemmen-
den und unniitz erschwerenden Elements verbinden
wiirde. Bc sehr der Bundesrat in seiner ganzen TH-
tigkeit darauf bedacht sein mufl, keine begriindete
Urgache flir ein solches Omen zu bilden, so wenig
18081t es sich natiirlich vermeiden, daB von dem e‘nen
ader von dem andern die BEinschaltung eines wei-
feren Organs, wie es der Bundesrat ist, neben dem
Bundestag oft als unbequem empfunden wird. Es ist
gar kein Zweifel, daB foderalistische Regierungs-
weisen nun einmal eiwas komplizierter sind als ein-
spurig zentralistische. Das gilt aber, meine Damen

und meine Herren. genau so fiir die Demokratie im’

Verhiltnis zu totalitiren Systemen. Daf bei ung die
zentralistischen Nelgungen keineswegs abgesiorben
sind, sondern sich manchmal recht kriftis bemerk-
bar machen, crleben wir ja tiglich auf Schritt und
Tritt. Da die gewaltigen Zeitprobleme eine konzen-
trierte Willensanstrengung erfordern, schleicht sich
leichi der Irrtum ein, daB3 Zentralismus das beste und

einfachste Mittel solcher Konzentration sei.Dach dies -

war nicht der Sinn der Griindung der Deutschen
Bundesrepublik. daB dieser Weg noch elnmal ge-
gangen werde, dessen Gefahren als dunkelstes Tir-
lebnis unserer Geschichfe nodh wvor unser aller
Augen stehen. Wir halten wielmehr am Griindunes-
gedanken der Bundesrepublik fest und meinen: eine
Regierungsmethode, die wie die f[oderalistische das
Zusammenwirken und das Zusmmnmensniel aller
vorhandenen Wirkkrafte verlangt, ist [iv einen ge-

"sunden Aufstieg Deutschilands weit erfolgverspre-

chender als die den Mechanisten immer wiedetr ver-
fiihrenden Vereinlachungsideale cinseitig zentraler
Leitung. Die mitwirkenden Briifte. wie sie nun ein-
mal in den deutschen Landern liegen. auszulésen
und fiir die Summe der Linder. den Bund. nut=bar
zu machen, ist die vornehmsts Aufgabe des Bundes-
rates.

Es erweckt leicht eine [alsche Vorstellung vom
Bundesrat, ihn nur als eine Inferessentenveriretuns
der Linder zu bezeichnen und gewigsermalien damit
gein Interesse zu partikularisieren. Das Interesse
des Bundesrates isl wie das des Bundesiages und
der Bundestegierung auf den Bund gerichtet. Dat-
um liegen #lle Bundesangelegenheiten, vor allem
soweit sle die Schicksalsfragen der Gesamination
betreffen, in der Sphire seines teilnehmenden Inter-

esses. Dall der Bund auf diese Weise sich immer
mehr zu einem ihm wesensgemiifen Organismus
entfaltet, scheint mir auch entscheidend dafilr zu
sein, ob sich das Gehiuse der Bundesrepublik mit
einem echten demokratischen Geist er[tllt, der sie
gegen enlgegengeseizie, keineswegs Uberwundene
Zeitstromungen gefeit macht.

Ich glaube, der Bundesrat darf es bei der Riick-
schau auf dieses erste Jahr seincr Titigkeit fir sich
in Anspruch nehmen, dal} er sich nie in einzelne
Lianderinteressen verloren hat, sondern sich immer
als ein mitveranlwortlichos Werkzeug [iir das
Ganze gefliihlt und danach gearbeitet hat. Diesen
Weg wird der Bundesrat weilergehen im Zusam-
menwitken mit den anderen Organen der Bundes-
gewalt in der gleichzeiligen Erwartung, daB der
Funktion des Bundesraies im Buridesorganismus
laufend und mit einem gewissen Vertrauen das ge-
bithrende Verstdndnis entgegengebracht wird.

Der Herr Bundespriisident und der Herr Bundes-
kanzler haben gestern in diesem Hause in beredten
Worten uns die Lage Deutschlands vor Augen ge-
fithrt, ihiren Ernst. ihre Schwierigkeiten, ihre Ge-
fahren, aber auch ihre ermunternden Moglichkeiten
und Aussichten, Schritt fiir Schriit Boden unter den
Fiilen zu gewinnen, wenn unser Volk sich nur in
disziplinierter Geduld iibt, klaren Sinnes bleibt. in
der Arbeit, die seine Stirke ist, nicht erlahmt, die
natiirlichen Gegensitze nicht zu unnatiirlicher Spal-
tung des Volkes ausarten 1dBt, sondern sich in den
grofen Schicksalsfragen in einem (Geisl zusammen-
findet. ' .

Mit dem festen Willen, an dieser Retiunesaufuabe
nach Kriflen mitzuarbeiten mit dem Blick auf das
ganze Deutschland und dariber hinavs auf die sich
langsam, nur allzu langsam ihrer schicksalsmafii-
gen Zusammengehdrigkeit bewuflt werdende Welt
freier V8lker fritt der Deutsche Bundesrat in das
rweite Jahr seiner Tétigkeil ein.

Beifall)
Damil darf ich Sie einladen meine Damen und oer-
ren. in der Tagesordnung fortzufahren.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Wahl der Vizeprisidenten.

Es haben unler den Liéndern bereits Vorbespre-
chungen stattgefunden, und es werden als Vizeprii-
sidenen folgende Herren in der nachstehenden Rei-
henfolge vorgeschlagen:

1. Herr Ministerprisident Arnold von Nerdrhein-
Westfalen, . .

2. Herr Oberbiirgermeister Professorr Dr. Reuter
von Berlin,

3. Herr Senatsprisident Kaizen von Bremen,

4. Herr Staatsprisident Wohleb von Baden.

Ich wiirde vorschlagen, wenn keine anderen An-
regungen erfolgen, dafl wir die Wahl der Vizeprisi-
denten gemeinsam vornehmen, Darl ich Sie zu-
néchst fragen, meine Damen und Herren. vb andere
Vorschliige gemacht werden? — Das ist nichi der
Fall. Ich darf also annchmen, dall Sie mit diesen
Vorschligen und auch mil ihrer Reihenfolge cin-
verstanden sind.

Somit stelle ich fest, daB einsiinunige Anpahme
criolgt. Ich méchie gleich die Herren {ragen, ob sic
gewillt sind, die Wahl anzunehmen.

ARNOLD (Neordrhein-Westfalen): Ic¢h bin bhereif,
die Wahl anzunehmen.

Dr. REUTER {(Berlin): Ich bin bereit, die Wahl an-
zunehmen,

(€
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EHLERS (Bremen}: Ic¢h darf erkléiren, dal Herr
Senatsprisident Kaisen die Wahl annimmt.

Dr. FECHT (Baden): In Vertretung des Herrn
Staatsprésident Wohleb erklire ich hiermit dessen
Zustimmung.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf bed dieser Gele-
genheit die Bitte an die Herren des Présidiums aus-
sprechen, in vertrauensvoller Weise mit mir zu-
sammenzuarbeiten zum Wohle des Ganzen. Ich
danke Thnen fiir thre Beraitschaft vielmals.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Wahl der Schriftfithrer.

Nach der Geschiftsordnung sind zwei Schriftfiih-
rer zu wihlen. Es werden vorgeschlagen: Herr
Staatsminister Dr. Stein von Hessen und Herr Lan-
desminister Dr. Andersen von Schleswig-Holstein.

Darf ich fagen, ob andere Vorschlige gemacht wer-
den?

Dr. BARTRAM (Schleswig-Holstein): Ich habe
Herrn Dr. Andersen noch nicht danach gelragt. Er
ist heute nicht hier. Ich muB daher den Vorbehalt
machen, daB er annimmt.

Prisident Dr. EHARD: Das ist aber wohl anzu-
nehmen. - :

Dr. BARTRAM (Schleswig-Holsfein): Es ist viel-
leicht doch besser, eventuell einen Vertreter zu be-
stimmen, weil ich nicht wei3, ob Herr Dr. Andersen
es arbeitsmiBig schaffen wird.

Prisident Dr. EHARD: Wir kénnen es ja so ma~
chen, dafl wir die Wahl heute vornehmen und er
dann gefrapgt wird, ob er bereit ist, die Wahl anzu-~
nehmen. Sollte er das wider Erwarten nicht tun.
dann kdnnen wir in der nichsten Sitzung eine er-
ginzende Wahl vornehmen. Wiren die Herren da-
mit einverstanden? Oder werden noch andere Vor-
schlége gemacht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
also fest. dafl Sie mit dieser Wahl einstimmis ein-
verstanden sind, Auch die Herren Schriftfiihrer
bitte ich um eine vertrauensvolle Zusammmenarbeit
in der Folgezeit.

Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den endgiiltigen
Lastenausgleich — Einsetzung eines Sonderaus-
schusses Lastenausgleich —,

VAN HEURKELUM (Bremen), Berichterstatier:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Flichtlingsausschuf hat sich erlaubt, an den Herrn
Prisidenten des Bundesrates schriftlich die Anre-
gung zu geben, {ir das Gesetz eines Lasienaus-
gleiches einen Sonderausschull nach § 3 der vorliu-
figen und auch der jetzaigen Geschifisordnung zu
bestellen. Ich glaube, daB ich bei der Bedeutung,
demn Gewicht und dem Umiange des Lastenaus-
gleichsgesetzes keine weitere Begrindung fiir die
Notwendigkeit und ZweckmiBigkeit dieses Sonder-
ausschusses, der die Aufgabe haben soll, vorberei-
tend, ausgleichend und koordinierend die Angele-
genheit fiir die Beratung im Bundesrat zu bearbei-~
ten, zu geben brauche.

In dem Schreiben wird vorgeschlagen, dafl die
Schwerpunkte bei dem Ausschufl fiir Finanzen und
dem AusschuBl fiir Fliichtlingsfragen liegen sollen
und dall weitere sechs Ausschiisse, die ich der Zelt-
ersparnis wegen hier nicht verlesen will, beteiligt

werden.
hingewiesen, dall es kaum angingig sel, die Auf-
gabe des Ausschusses zu befristen, da auch nach
Amnnahme des Geseizes mit dem Erlal der Durch-
fuhrungsbestimmungen und anderen Fragen wohl

noch geniigend Arbeit fir den Sonderausschull vor-

liegen werde. Federf{thrend soll dieser Ausschul
sedn. Er soll nachher auch Bericht erstatten. S&mi-
liche Ausschiisse sollen spitestens mit Ablauf der
ersten 8 Tage der Dreiwochenfrist ihre Stellung-
nahme diesem Sonderausschuff mitteilen, damit die
letzten 14 Tage der Dreiwochenfrist zur Verfiigung
stchen, um die Arbeiten des Ausschusses zu er-
ledigen.

Ich glaube, daB ich damit das Schreiben genligend
erldutert habe, und darf nur noch darauf hinwei-
sen, dafl 12 Mitglieder c¢mpfohlen werden. Die
Zweckmiligkeit dieses Ausschussses liegh, wie ge-
sagt, aul der Hand, und ich dar{ Sie bitten, diesen
Sonderausschull einzusetzen.

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Ausschul} soll nach einer Be-
sprechung. die heute unter den Veriretern der Lin-
der stattgefunden hat, in erster Linie nur aus Bun-
desratsmitgliedern bestehen, mit dem Recht, sich
durch andere PersGnlichkeiten verireten zu lassen.
Es wurde zun#ichst einmal festgestellt, welche Lin-

der jefzt schon in der Lage sind, zu sagen, wen sie

als Vertreter enfsenden wollen. Berlin hatte ge-
nannt Herrn Stadtrat Dr. Klein, Baden Herrn Fi-
nanzminister Dr. Eckert — in Vertretung des Hermn
Dr. Eckert Herrn Ministerigldirektor a. D. Bund —,
Bremen Herrn van Heukelum, Hamburg Herrn Dr.
Dudek. Hessen hat sich bis jetzt nicht geduBert., Wei-
ter haben vorgeschlagen Néiedersachsen Herrn Mi-
nister Albertz, Nordrhein-Westfalen Herrn Finanz-
minister Dr. Weitz, Rheinland-P{alz Herrn Finanz-
minister Dr. Hoffmann Schleswig-Holstein Herrn
Finanzminister Rraft., Wirttemberg-Baden Herrn
Landwirtschaftsminister StooB. Wiirtfemberg-Ho-
henzollern Herrn Staatsprésident Dr. Miller. Rayern
hat ebenfalls noch keinen Vorschlag in der Besnre-
chung machen kénnen. Ich nehme an. daB3 die feh-
lenden Vorschldse noch nacheeliefert werden,

Weiter hahe ich zu beantragen. daBl der Bundes-
rat beschliefen mége. zum Vorsitzenden dicges
kiinftigen Ausschusses Herrn Senator Dr. Dudek mu
bestimmen. der ja hier als Sachverstindiger fiir
diese Anpgelepenheit bekannt igt. IHerr Stadirat Dr.
Ylein hat es freundlicherweigse ithernommen. einst-
weilen den Vorsitz zu fiithren. da Herr Dr. Dudek
sich z. Zt. auf UrTaub befindet. Die ersfe Sitrung des
Auvsschusses sof! hereits nichsten Donnerstag statt-
Enden. Herr Stadtrat Dr. Klein wird entsprechende
Binladungen erpehen Iassen.

Irh Aarf alen bitten, in diesem Sinne einen Be-
schiull zu fassen.

Dr. JOSEF MULLER (Bayern): Bayern schligt
Herrn Wirtschaftsminister Dr. Seidel] vor.

STOCK (Hessen): Wir benennen Herrn Minister
Zinnkann.

Prasident Dr, EHARD: Ich darf also grundsitz-
lich das Einverstindnis zu der Einsetzung und Be-
sefzung dieses Sonderausschusses feststellen. Die
noch fehlenden Benennungen bitte ich, mdglichst
bald schriftlich einzureichen.

Dy, BEYERLE (Wilrtiemberg-Baden): Bezilglich
der Vertreter waren wir uns darilber einig. da8
auch variiert werden kann, daB also das ordentliche

In dem Schreiben wird noch darauf [C)
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(A) Mitglied in der Lage sein soll, je nach dem Gegen-

(B}

stand, der bei der nichsten Sitzung zur Sprache
kommt, ein besonders sachkundiges Mitglied, einen
anderen Minister, Beamten oder sonstigen Beauf-
tragten des Landes zu entsenden.

Prisident Dr. EHARD: Das bedeutet also prak-
tisch, daB nur die Mitglieder benannt werden und
dafl die Vertreter je nachdem von den einzelnen
Liéndern geschickt werden konnen. — Besteht Uber-
einstimmung, dab wir so verfahren und daR der
Ausschub so zusammengesetzt wird? - Ich darf die
einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Nachirfgliche Empfehlungen zum Geseiz nach
Art, 131 GG (BR-Drucks. Nr. 578/50).

Dr, SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz), Bericht-

-erstatter: Herr Prisident! Meine Damen und Het-
" ren! Das Gesetz zur Regelung der Rechtsverhiltnisse

der unter Art. 131 GG fallenden Personen ist eines
der wichtigsten Gesetze, die den Bundesrat bisher
beschiéftigt haben. Es ist wichtig einmal fiir den von
diesemn Gesetz betroffenen Personenkreis, wichtig
aber vor allen Dingen auch fiir den Gesamtbereich
der inneren Verwaltung des Bundes, der Linder
und der Gemeinden. Infolgedessen haben sich der
Bundesrat bzw. seine verschiedenen Ausschiizsse sehr
intensiv mit diesem Gesetz beschiftigt. Das Plenum

behandelf diesen Gesetzentwurf in der heutigen
Sitzung bereifs zum zweiten Male. Es war ange-
sichts der Fiille des Stoffes und der weittragenden
Bedeutung der mit diesem Gesetz verbundenen Ent-
scheidungen nicht méglich, innerhalb der nach
Art. 76 Abs. 2 GG vorgesehenen Dreiwochenfrist
eine abschlieBende, definitive Stellungnahme des
Bundesrates herbeizufithren. In der letzten Plenar-
sitzung, in der wir uns mit diesern Gesefz befalit
haben, wurde daher besc’mlossqn, einen Sonderaus-
schuBl einzusefzen, der sich aus Amgehbrigen des
Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, des Fi-
nanzausschusses und des Flilchtlingsausschusses zu-
sammenzusetzen hat. Aufgabe dieses Sonderaus-
schusses sollfe abgesehen von einer allgemeinen
Uberarbeitung und Uberpriifung der bisher von den
verschiedenen Ausschiissen {iibereinstimmend aus-
gearbeiteten Empichlungen sein, sich insbesondere
mit der Frage der finanziellen Deckung dieses Ge-
setzes bzw. der durch die Verabschiedung dieses Ge-
gsetzes Ifir den Bund erwachsenden Awsgaben zu
beschiiftigen.

Ieh brauche Thnen hier nicht den Inhalt des Ge-
setzentwurfes und auch nicht im einzelnen alle Ab-
finderungsempfehlungen vorzutragen, die das Er-
gebnis der AusschuBarbeit darstellen. Die Ahiinde-
rungsempfehlungen, dje Ihnen schriftlich vorliegen,
umfassen insgesamt 16 Seiten. Dis einzalhen Abin-
derunegen sind auch mit den entsprechenden Be-
grindungen. die pleichfalls von den Amnsschiissen
ibereinstimmend beschlossen worden sind.  wver-
schen, Es ist jedoch notwendig. daf ich wenigstens
auf einige der wichtigsten Abinderungsvorschisige
und Probleme. die sich durch diescs (Gesetz ergeben,
zurftckknmme. .

Zur#chst handelte es sich um die Frapge &der
grundsitzlichen verfassungsrechtlichen Znlicsigknit
eines derartigen Gesetzes unter dem Gesichtspunkt
der Glrichheil aller vnr dem Gesetz. Fs tanchte eipe
doprelfe Frage auf. Das war erstens die Frage. ob
die Fliichtlingsbeamten im VerhATtnis zu den eoin-
heimischen oder im Bundesgebiet beschiftigten Be-

amten Uberhaupt anders behandelt werden diirften,
zweitens gleichfalls unter dem Gesichispunkt der
gleichen Behandlung aller durch das Gesetz die
Frage, ob es zuldssig sei, aus der Kategoric dor
Fliichtlinge die Beamten herauszunehmen und sic
einer andersarfigen, und zwar besseren Regelung
zu unterwerfen, als es generell voraussichtlich hin-
sichtlich der Gesamtheit der Flichtlinge miiglich
sein kénnte. Der AusschuB fir innere Angelegen-
heiten, fir den ich hier spreche, ist zu dem Ergebnis
gekommen, dal die Regelung des Regierungseni-
wurfes grundsitzlich verfassungsrechtlich zuliissig
ist, da Art. 131 GG die Grundlags einer selbstindi-
gen Regelung darstellt, weil ja die Fliichtlingsbeam-
ten als Gruppe der 4ffentlichen Bediensteten doch
als eine gewisse selbstiandige Gruppe herauszuneh-
men sind und offensichtlich der Verfassungsgesstz-
geber gerade durch den Art. 131 GG gezeigt hat,
dafl auf Grund der besonderen Rechisslellung dieser
Personcnkategorie auch eine besondere Behandlung
ihrer Fragen méglich und wilnschenswert, ja sogar
notwendig sel.

Unter den Einzelproblemen, die dieses Geseir auf-
wirft, war in der Regierungsvorlage von panz be-
sonderer Bedeutung die Pflicht zur sofortigen Un-
terbringung ven zusitzlichen Beamten, die unter
dieses Gesetz fallen, in Bund, Lindern und Gemein-
den in Hohe von 20 7% des Besuldungsaufwandes
und 20 % der Planstellen. Das hatte praktisch be-
deutet, dall, wihrend allgemein in der Offentlich-
keit der Gedanke des Abbaus des 8ffentlichen Dien-
stes vertreten wird, nunmehy iber den wirklichen
und echten Bedarl hinaus einfach mechanisch prak-
tisch bis zu 20 % Erhihungen des gesamten Beam-
ten- und offentlichen Angestelltenapparates hittoe
vorgenommen werden miissen. Alle Bteiligten, so-
wohl der Bund wie die Linder und auch die Ver-
ireter der kommunalen Kérperschaften, waren sich
dariiber einig, daf das in dieser Form nicht durch-
fithrbar sei, ganz abgeschen auch von der beson-
deren finanziellen Belastung. Man hat deshalb einen
konstruktiven Gegenvorschlag gemacht, und zwar
in Form cines Stellenvorbehaltes. Danach soll
grundsitzlich bis zur Erfillung dieses 20 %igen Solls
jede Stelle mit Unterbringungsberechtigten, also mit

Flichtlingsbeamten, besetzt werden, und zwar jede -

Stelle, die frei ist oder frei wird. Es sind aber bei
diesem Vorschlag noch gewisse Lodkerungen vorge-
sehen, gewisse generelle Ausnahmen aus politischen
Erwigungen bel bestimmten Beamtenkategorien.
Im einzelnen ergibt sich das aus den gedruckten
Empfehlungen. Im tibrigen ist eine allgemeinn Er-
leichterung in folgender Weise vorgesehen. Wenn
ein Drittel dieses 20 %igen Einstellungssolls erfiillt
ist, kann jede dritte Stelle frei durch den Dienst-
herrn besetzt werden; wenn die Hilfie dieses Solls
erfiillt ist, kann jede zweite Stelle besetzi werden.

Ein weiterer Punkl von grundsitzlicher Bedeu-
tung war, daBl im Regiercngsentwurl -— wie sich das
jedenfalls aus der Begriindung ergab — vorgeschen
war, daB als anrechnungsfihige Fliichtlingsbeamie
nur die aus der Ostzone stammenden Beamlen gel-
ten konnten, die auch formell von einer ostzonailen
Anstellungsbehérde aus dem Dienst verwiesen wor-
den s=ien. Das wiirde praktisch dazu gefiihrl haban,
daB diejenigen, die in Erwartung dieser formellen
Entlassung oder weil sie noch viel Schlimmeres als
eine bloBe En!lassung, vielle‘cht sogar eine Verhal-
tung und noch mehr zu gewirfigen hatten. iliren
Dienst in der Osizone quitliert haben und inzwischen
bei westdeutschen Kiérperschaften angestellt worden
sind oder fiir die Anstellung in Frage kommen, nicht
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anrechnungsfihig gewesen wiren. Hier ist der An-
derungsvorschlag gemacht worden, daB auch solche,
die es nicht darauf ankommen liefen, entlassen oder
verhaftet zu werden, wenn sie die sonstigen Bedin-
gungen erfiillen, mit unter diese Anrechnungsquote
fallen.

AuBerdem ist eine Ab#nderung notwendig ge-
worden hingichtlich des Stichtages des 8. Mai 1945,
da insbesondere in West~- und Stiddeutschland, ja
vielleicht sogar in gréBeren Teilen des Bundesgebie-
tes, die Besetzung bereits vor dem Tage der Kapitu-
lation erfolgt ist und unmittelbar nach dem Ein-
riicken der Besatzungstruppen diese Dienstenthe-
bungen bereits von den Militirbefehlshabern usw.
vorgenommen worden sind. BEs ist also mit unserer
Abinderungsempfehlung sichergestellt, daBl auch
diese Beamtenkategorien unier das Gesetz fallen.

Die Frage Berlin ist gleichfalls von einer beson-
deren Wichtigkeit. Das Gesetz soll nach unseren Ab-
snderungsvorschligen grundsétzlich auch auf die in
Berlin wohnenden Personen Anwendung finden.
Diese Regelung ist aber davon abhidngig gemacht,
dal} Berlin eine gleichartige gesetzliche Regelung er-
148t und die Verpflichtungen iibernimmdt, die den
L#ndern nach diesem Gesetz zufallen.

Der eigentlich wichtigste Punki, der die meisten
Schwierigkeifen ja schon in den vor der letzten
Plenarsitzung statigefundenen Ausschufiberatungen
gemachi hat und der auch in der letzten Plenarsit-
zung zur Grimdung und Einsetzung eines kombi-
nierten Sonderausschusses gefiihrt hat, war die
Frage der 3 %igen Abgabe oder Gehaltskiirzung oder

Sonderbesteuerung der im Dienst befindlichen Be-

amten, gleichgiiltig wie man das im einzelnen nen-
nen will. Der Ausschuf fiir innere Angelegenheiten
stand nahezu einhellig auf dem Standpunkt, dal es
verfassungsrechtlich in héchstermm MaBe bedenklich
sei und den Gleichheitsgrundsatz verletze, eine Son-
derabgabe fiir bestimmte Bevdlkerungsgruppen zu
beschlieBen. Diesem verfassungsrechilichem Beden-
ken hat sich auch der Rechisausschufli in seinen Be-
ratungen in vollem Umfange angeschlossen. Der an-
dere Weg. eine Kiirzung der Beamiengehilter in
Héhe von 3 % auf Grund des Rechtes des Bundes zur
Rahmengesetzgebung durchzulithren, erwies sich als
nicht gangbar, weil keinerlei gesetzliche Maglichkei~
ten mit Bestimmtheif angefiihrt werden konnten, die
in diesem Falle auch die Aufbringung der Mittel
durch die Gemeinden hiitten bewirken kénnen. Aber
ganz abgesehen von diesem verfassungsrechtlichen
Bedenken waren gich nahezu simtliche Miiglieder

des Ausschusses filr innere Angelegenheiten — und

wwar auf Grund der Kabinettsbeschliisse — dar{iber
einig. daf dieser Gehaltsabzug oder diese Sonder-
steuer fiir Beamie. gleichgiiltig wie sie im einzelnen
technisch durchgefiihrt und auch verfassunssrecht-
lich begriindet wiirde, sozialpolitisch uniraghar sei,
inshesondere in einem Stadium. das {iberhaunt seine
Kennzeichnung durch gewisse Lohn- und Preis-
steigerungstendenzen erfahren hat und in dem im
Gegensatz zu' den sonstigen Arbeitnehmern ausse-
rechnet die Beamten und Ansestellten des fifentli-
chen Dienstes sich, was die bisherigen Lohnbewe-
guneen und Lohnerhthungen angeht, noch sehr weit
im Hintertreffen befinden.

Wit der Ablehnung dieser 3 %igen Aheabe. gleich-
giiltig mit welcher rechtlichen Begriindung und in
welcher organisatovischen Form. ist natlirlich das
Deckangsnrohlem fiir die durch diese Ablehnung
ausfallenden 120 Millionen nach wie vor offen. penau
zo offen. wie es in der letzten Bundesratssitzung der
Fall war. Der in der Ietzten Bundesratssitzung ein-

gesetzte Sonderausschuf hat das Deckungsproblem
nach den verschiedensten Seiten hin untersuchi. Es
wiirde zu weit fithren, Ihnen im einzelnen die Ge-
sichtspunkte dieser Untersuchung vorzutragen. Das
Ergebnis war, dafi im wesentlichen keine neue Dek-
kung durch andere Mittel so chne weiteres vorge-
schlagen werden konne. Der Sonderansschull kam
an sich auf den Vorschlag der 3 %igen Abgabe zu-
riick, hatte allerdings eine ganze Reihe von Verlei-
nerungen und sozialpolitischen Verbesssrungen die-
ser Abgabe vorgeschlagen. Aber dieses Votum des
Sonderausschusses ist vom AusschuB fiir innere An-
gelegenheiten und auch von den Kabinetten, die sich
mit den Dingen beschiaftigt haben, nicht akzeptiert

.worden, Hinsichtlich der Deckung wurde jedoch von

ginzelnen Lindern darauf hingewiesen, daB die
Schiitzongen des Aufwandes fiir die Durchithrung

dieses Geseizes, wie sie vom Bundesinnenmini-

sterium vorgenommen worden seien, erheblich zu
hoch seien. Bs sind dariiber noch weitere statislische
Frhebungen und Priifungen im Gange. Es wurde
durchaus als mdglich bezeichnet, daf} die 120 Millio-
nen entweder {iberhaupt nicht oder zum mindesten
nicht in vollem Umfange als erforderlich fiir die Fi-
nanzierung der Durchfithrung dieses Gesetzes zu be-
trachten seien. Vielleicht wird gerade zu dieser finan-
ziellen Seite des Problems der Finanzausschul3 noch
seine Stellung darlegen. Der Ausschull [iir innere
Angelegenheiten war jedenfalls der Auffassung, un-
beschadet dieser Frage das, was einmiitig an Ande-
rungen des Gesetzes erarbeitet worden ist, vom Ple-

num bestitigen zu lassen und es der Bundesregie-’

rung sowie dem Bundestag zur Verfigung zu stellen,
damit diese wichtigen Dinge, gleichgliliig wie die
Deckungsfrage im einzelnen geregelt wird, unter al-

len Umst#inden beriicksichtigt werden kdnnen, da es

sich ja bei den Vorschligen, die im einzelnen ausge-
arbeitet worden sind. um ganz vitale Inferessen der
in Frage kommenden Anstellungskérperschaften
handelt,

Ich mochte Sie deshalb namens des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten bitten, den Fmnfehlun-
gen ihre Zustimmung zu geben und zu beschlieflen
diese Emnfehlungen an die Bundesregierung und
den Bundestag weiterzuleiten.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen. THe Empfeh-
lungen liegen Thnen als Drucksache Nr. 578/50 vor.

Dr. SAUER (Wirtiemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das Land
Wiirttemberg-Hohenzollern hat Thnen zu § 56 Abs. 1
Saiz 2 einen Abinderungsvorschlag vorgelegt dahin-
gehend. diesen Satz folgendermalien zu fassen:
Bisher ergangene Landesgesetze, die eine glin-
stigere oder abschlieBende Regelung enthalten,
bleiben unberlhrt.

Ich darf zur Begriindung dieses Antrages auf fol-

gendes hinweisen. Es handelt sich dabei um ein be-~

sonderes Anliegen der franzésischen Zone. Hier ist
in den letzten Jahren eine Reihe von landesrechi-
lichen Regelungen erfolgt, die sich in wesentlichen
Punkien mit der Regierungsvorlage {iberschneiden,
die Teile der Regierungsvorlage bereits vorweg-
senommen haben und die vor allem eine abschlie~
fende Regelung darstellen. Das Prinzin der Rechis-
sicherheit macht es notwendig. dall diess Falle die
nach landesgesetzlichen Bestimmunseen shschlieBend
reregelf sind. nun nicht erneut aulfsegriffen werden.
Tn der franztsischen Zone sind die Fntnnyifizierunes-
hestimmungen, hesonders auch fitr die Beamfen. zum
Teil ganz anders geregelt worden, als das in den

(<)
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(A) dbrigen Zonen der Fall war. Wir hatten z. B. in un-

(B)

serem Lande zundchst ein schriftliches Verfahren,
das sehr rasch zu Ergebnissen und zur Erledigung
der Dinge fihrte. Wir haben erst viel spdler das
Spruchkammerverfahren bekommen. Es hat sich ge-
zeigt, daB zwischen den schriftlichen Entscheidungen
und den Entscheidungen der Spruchkammer eine un-
ertriigliche Divergenz entstanden ist. Es war daher
notwendig, eine gesetzliche Regelung zu treffen, die
es ermoglichte, die Ergebnisse dieser Entscheidungen
nach wverschiedenen WMethoden einander anzuglei-
chen und zu keoordinieren. Wir haben so ein Gesetz
vom 22. 12, 1948 zur Regelung der Bechtsverhiltnisse
der aus politischen Griinden vom Amt entfernten Be-
amien geschaffen, ein Geseiz, das alle die Beamten
betroffen hat, die einmal vorn Amt entfernt oder sus-
pendiert worden waren. Die Regilerung hatte aul
Grund dieses Gesetzes die Mdglichkeit und die
Pilichi, eine Entscheldung dariiber zu fillen, oh und
in welcher Weise diese Beamten wicder verwendet,
ob sie in den Ruhestand oder inn den Wartestand ver-
setzt werden sollen oder ob eine Fntlassung unter
Gewdhrung von Ubergangsgeld in Betracht kommt,
Auf Grund dieser fiir unser Land abschlieBenden
Regelung sind nun Hunderte von Fillen bereits be-
handelt worden. Die Regelung ist im Lande als be-
friedigend empfunden worden: denn sie stellt vor
allem eine abschlieBende Regelung dar.

Nun erscheint es uns notwendig. dafl man diese
Dinge, die schon abschlieBend geregelt sind, ietzt
nicht nachtriglich erneut wieder aufriihrt. Deshalb
méchten wir, daB unberihrt von der geseizlichen
Regelung auch die Landesgeseize bleiben. die eben
eine solche abschliefende Regelung darstellen. Ich
bifte dahet die Damen und Herren dieses Hohen
Hauses um Verstindnis flir die besondere Sttuation.
wiie sie sich in der franzésischen Zone entwickelt hat.
und ersuche die Bundesratsmitplieder. den Antrag,
den ich namens des Landes Wiirttemberg-Hohenzol-
lern gestellt habe, wohlwollend zu unterstiitzen.

Président Dr, EHARD: Der Antrag von Warttem-
berg-Hohenzollern, der Thnen gedruckt vonliegt, geht
also dahin, den § 56 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

Bisher ergangene Landesgesetze, die eine giin-
stigere oder abschliefende Regelung enthalten,
bleiben unberiihrt.

VOIGT (Niedersachsen): Ierr Prisident! Meine
Damen und Herren! Namens der niedersidchsischen
Staatsregierung habe ich zu diesem Gesetz foleende
Erklarung abzugeben. Die nledersichsische Staats-
regierung sieht sich nicht in der Lage, dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung oder den Empfehlun-
gen des vom Bundesrat eingeseftzten Sonderaus-
schusses zuzustimmen. Die niedersichsische Staats-
regierung vermifit die grundsitzliche Anerkeonung
des Rechtsanspruchs der Fliichtlingsheamten und der
Gleichberechtigung der Verdridngten mit den ein~
heimischen Angehorigen des tffenilichen Dienstes,
Sie hat Bedenken gegen einen berufsstdndischen
Sonderlastenauselcich und vertritt die Auflassung,
daB die Mittel {iir die Befriedigung der Anspriiche
des in Art. 131 GG bezeichneten Porsonenkreises in
den ordentlichen Hanshalt eingesetzt werden sollen.
Diese Regelung erscheint verfretbar angesichts der
Entwicklung der Einnahmen aus Bundessteuern im
Vergleich zu den tatsdchlichen Ausgaben Hir die auf
den Bund iibergegangenen Aufgaben. Unter Bezug-
nahme auf diese Erklirung grundsétzlicher Art darf
ich darauf verzichlen, auf Einzelheiten einzugehen.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Der Finanzausschufl hat sich ge-
stern erneut mit dieser Frage beschiiftigt. Wir sind
zut dem Ergebnis gekommen, dafB eigentlich folgen~
der Tatbestand vorliegt:

. Auffassung des Rechtsausschusses, dal} die 3 %-
ige Abgabe vcrfassungsu_chlhchen Bedenken be-
gegnet;

2, lbereinstimmende Auffassung aller Beteiligten,
dall, soweit es sich um die Ausgleichsubgabe han-
delt, diese Ausgleichsabgabe {iir dic nicht erflillte
Einstellungspflicht der Kommunen hinsichtlich
der Betroffenen gewissermalBen nur einen straf-
zuschlagsihnlichen Charakter bekommen darf
und demzufoige die Ab#nderung der entspre-
chenden Bestimmung in der Vorlage erfolgen
soll;

3. Deckungsfrage" Ausschaltung gewisser Beforde-
rungen in der Zeit von 1933 bis 1945: bei den
meisten Kabinetten Ablehnung; Kiirzung um 3%
der Beozlige der aktiv titigen Beamten und Pen-
siondire: liberwéltigende Ablehnung.

Wir haben nun auf Grund der Untersuchungen

(4]

fiber die zur Zeit zur Auszahlung gelangende Uber- -

briickungshilfe -~ ohne heute dazu abschliefiend
Stellung nehmen zu kénnen — immerhin ein Gefiihl
daflir bekommen, dall die Deckungsirage vielleichl
anderweitig geltst werden kann. So mdochten wir
seitens des Finanzausschusses des Bundesrates anre-
gen, dall der Bundesrat sich heute darauf beschrinkf,
die Empfehlungen an den Bundestag und an die
Bundesregierung weiterzugeben, die sich mit den
gesetzestechnischen Dingen und den materiell sehr
wesentlichen Bestimmungen {iber die Uimgestaltung
der Ausgleichsabgabe aul dem kommunalen Sektor

‘befassen. Der fnanzielle Ausfall, der sich damit ge-

genfiber der urspriinglichen Vorlage, wenn man die
Ziffern zunichst ohne Priifung ihernimmt, ergeben
wiirde, befrigt etwa 20 Millionen und diirfte dem-
zufolge auch fiir den Fortgang der Beratungen fiir
den Herrn Bundesfinanzminister kein Hindernis
darstellen,

Was nun die weitere Frage der Deckung der iitber-
schieBenden Relriige anlangt, so méchte der Finanz-
ausschull den Bundesrat bitten insofern dem Votum
des Ausschusses flir innere Angelegenheiten, der
sich ia eindeutig fiir die Streichung ausgesprochen
hat, heute — ich lege den Nachdruck auf _heute® «
nicht zu entsorechen, sondern zuniichst die weiter-
gehenden Erdrterungen iitber anderweitige Dek-
kungsmgglichkeiten, die auch in einem Gesorich
zwischen dem Herrn Bundesfinanzminister und dem
Finanzausschull vorgeschen sind. ahzuwarten, so dafi
wir, da wir sowieso fristgem&8 nicht gehindert sind,
bei unseren Empfehlungen bis zu einem gewissen
Ausmal step for step, also Schritt flir Schritt, vor-
gehen.

Unter diesen Gesichtspunkten bitte-ich den IHohen
Bundesrat. »u priifen, ob ov nicht dem Votum des
Finanzausschusses entsprechen kann.

Prisident Dr. EHARD: Herr Minister Dr. Hilpert.
darf ich fragen, wie lautet nun eigentlich IThre An-
regung?

Dr. HILPERT (Hesscn), Bemchiemtdttu Die An-
regung geht dahin, daBB dem Votum des Ausschusses
flir innere Angelegenheiten enisvrochen wird mit
Ausnahme der Streichungsvorschlige zu Kap. 11T
und TV.

Dr. NEVERMANN {Hamburg}: Aber wenn wir ¢s
dabel belassen, stimmoen wir ja zu! Wir miissen we-

nigstens etwas dazu sagen!
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Dr, HILPERT ({lessen), Berichterstatter: Wir
stimmen {iberhaupt nichl zu, sondern behalten uns
hinsichtlich der Kap. ITI und IV weitere Vorschlige
vor., Prakiisch haben wir als Bundesral im Augen-

blick ja iiberhaupt keine Rechtshasis mehr, da die

Frist nach Art. 76 GG abgelaufen ist, so dafl wir uns
auf den Standpunkt stellen kdnnten, zu erkldren:
wir beschiéftigen ung iberhaupt nicht mehr damit,
bis das Geseiz als RiicklZufer an den Bundesrat zu-
riickkornmt. Wir konnen an sich nur versuchen, der
Bundesregierung und dem Bundestag eine gewisse
freundschaftliche Ratshilfe angedeihen zu lassen.
Wenn der Bundesrat sich aber auf den rein verfas-
sungsrechtlichen Standpunkt zuriickziehen wollte,
kénnte er eine weitere Stellungnahme einfach un-
terlassen, sofern nicht die wesentlichen Bestimmun-
gen tiber die Umgestaltung der Ausgleichsabgabe
fir die kommunalen Verwaliungen es als ein Gebot
der Billigkeit erscheinen lassen. sowoh! die Bundes-
regierung wie den Bundestag rechtzeitig auf die
Notwendigkeit der Umgestaltung dieser Bestim-
mungen hinzuweisen,

Prasident Dr. EHHARD: Die Anregung des Finanz-
ausschusses geht also dahin, den Empfehlungen des
Ausschusses filir innere Angelegenheiten zuzustim-
men mit Ausnahme der Streichung der Kap. IIT und
IV: das sind die §§ 57 bis 71. Diese Frage soll zu-
ndchst offen gelassen werden, weil dariiber weitere
Verhandlungen mit dem Bundesfinanzministerium
statifinden sollen.

Dr, SOUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich michie
lediglich zur geschiftsordnungsmifiigen Behandlung
darauf hinweisen. dall ¢s sich, wenn dem Vorschlag
des Herrn Kollegen Hilpert stattgegeben werden
soll, um die Streichung der Ziff. 37 der Empfehlun-
gen des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
handeln wiirde, in welcher jfetzt steht: [ Die §§ 57 bis
71 werden gestirichen®., Eniwoeder miillte der Satz
ganz gestrichen werden oder es miiBte heifien: .Eine
Stellungnahme zu diesen Paragraphen bleilf vorbe-
halten®.

{Zustimmung.)

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine Herren! Ich hatte mich zum Wort
gemeldetl. Da inzwischen aber der Antrag Hilpert
zur Debatte steht und ich annehme, daB jetzt zu-
néchst {iber den Antrag Hilpert, den ich persdnlich
warm unterstiilze, gesprochen und beschlossen wird,
méchte ich meine Wortmeldung zuriicksiellen, bis

Prasident Pr. EHARD: Nach der Debatte ist der
Siand also so: Herr Minister Hilpert hat fir denh Fi-
nanzausschuB beantragt, die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten anzunehmen,
aber die Nr. 37, die Streichung der Kap. IIT und
IV, wegzulassen. Herr Minister Sfisterhenn hat an-
geregt, wenn die Streichung der Nr. 37 erfolge, ir-
gendeinen Vorbehall zu machen.

EHLERS (Bremen): Herr Prisident! Ich kann mich
fir den Vorschlag des Herrn Ministers Hilpert
aus dem Handgelenk heraus noch nicht entscheiden,
Das miiite man doch erst einmal priifen. Aber ich
habe mich zum Wort gemeldet, um gegen den Antrag
des Landes Wiirttemberg-Tlohenzollern zu sprechen.
In diesem Antrag wird gesagt . Bisher ergangene
Landesgesectze, die eine glinstigere Regelung enthal-
ten® — dagegen ist nichts einzuwenden — ,, . . . s0l-
fen unberiihrt bleiben.” Eine splche Bestimmung
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brauchen wir nicht; denn das steht bereits in § 56
Abs. 3 in der Fassung der Empfehlungen des Aus-
schusses flir innere Angelegenheiten. Bedenklich er-
scheint mir aber in dem Antrag des Landes Wiirf-
temberg-Hohenzollern die Formulierung: ,Bisher
ergangene Landesgesetze, die eine abschlicfende Re-
gelung enthalten .. .”. ,AbschlieBende Regelung® -~
vorsichilg ausgedriickt — kann bedeufen: schlechtere
Hegelung. Gegen die Moglichkeit, in den Lindern
eine schlechiere Regelung beizubehalien, als sie das
Bundesgesetz vorsieht, mu3 man sich, glaube ich,
schon aus prinzipiellen Griinden aussprechen. Wo

bleibt sonst unsere Vorstellung von Rechtseinheil? .

Wo bleibt unsere Vorstellung von sozialer Ge-
rechtigheit? Wir kénnen nicht in dem einen Land
diese und in dem anderen Land jene Entscheidung
treffen. Aus diesen rein prinzipielten Griinden bitte

“ich’ dahet, déf Vorschlag von Wiirttemberg-Hohen-

zollern abzulehnen.

Prisident Dr. EHARD: Dar{ ich, meine Damen und
Herren, dazu eine Bemerkung machen! Der Antrag

von Wiirttemberg-Hohenzollern hesagf: .. . . . eine
glinstigere” — sie liegt ja bis jetzt schon vor — ,,oder
abschliefende Regelung . . .“. Das wiirde praktisch

bedeuten, dall die Bundesgesetzgebung sich selber
abwiirgt, daB man ihr die Méglichkeif nimmi, ein
Bundesgesetz mit Wirkung flr ein Land zu erlas-
sen. Es ist mir sehr zweifelhaft, ob das verfassungs-
rechtlich {iberhaupt moglich ist. Tch welill nicht, ob
ich recht verstanden worden bin.

(Zustimmung.)

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Verireter des Landes
Schleswig-Holstein sind nicht in der Liage, den Emp-
fehlungen des Ausschusses fiir innere Angelegen-
heiten zuzusfimmen. Sie sehen in dem Vorschlag des
Herrn Ministers Dr. Hilpert einen Versuch, dieses
schwierige Problem noch einmal einer eingehenden
Erorierung zu unterziehen. Sie sehen in diesem Vor-
schlag aber keine Garantle dafiir, dafl die Grund-
siize beachfet werden, die der Herr Vertreter des
Landes Niedersachsen hier zum Ausdruck gebracht
hat und denen sich die Landesregierung Schleswig-
Holstein vollinhaltlich anschliefit.

Dr. HILPEBRT (Hessen): Ich darf nur noch auf fol-
gendes hinweisen, weil insowelt vielleicht ein Mil-
verstindnis vorliegt. Wir waren der Meinung, da
iiber die Behandlung der Fragen. die ich eben dar-
gelegt habe, cine Verstandigung mit dem AusschuB
fiir innere Angelegenheiten herheigefithrt werden
sollte. Praktisch Tiegen die Dinge so, daB wir im
Augenblick nur die Vorschldge machen. die in den
beteiligten Ausschiissen gemeinsam erarbeitet wor-
den sind — ich glaube. da werden auch die Linder
Wiedersachsen und Schleswig-Holsiein zusfimmen
kénnen — und die u. a. eine ganz bestimmte Rege-
Tung fiir die Gemeinden vorsehen. Alle anderen Fra-
gen bediirfen noch einer Uberoriifung. Insofern
glaube ich, dall es bei der Schwierickeit der Sache
zweckmiBiger wire, die Dinge in der Form zu be-
handeln. dafl der Bundesrat zu den Bestimmunegen
{iher den 3 %igen Abzug im Augenblick nicht Stel-
Tung nimmt. Ich machie noch befonen. dalk ich mei-
nen Varschlag in Ubereinstimmune mif aflen Mit-
gliedern des Finanzausschueses und auch mit Ver-
trefern des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten
gemacht habe.

SAUER (Wirttemberg~-Hohenzollern): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchie ledig-
lich zu dem Antrag des Landes Wiirttemberg-Fohen-
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zollern und zu den hier geltend gemachten rechtli-
chen Einwendungen folgendes sagen. Auch dié Emp-
fehlungen, die der Ausschull vorschligt, bedeuten
ja eine Ausnahmeregelung gegeniiber der vom Bund
getroffenen Regelung nach Art. 131 GG. Nur ist
diese Regelung so, wie sie in den Empfehlungen des
Ausschusses formuliert ist, eben nicht ausreichend,
um eine befriedigende Lésung unter den besonderen
Verh&linissen, in denen die franzidsische Zone und
mein Land stehen, herbejzuflihren. Wenn man schon
auf dem Standpunkt steht, daB man eine landes-
gesetzliche Regelung herausnehmen kann, wie eg die
Empfehlungen vorsehen, dann ist es natiirlich auch
mdéglich, eine Regelung in der Weise zu treffen, wie
wir sie mit unserem Antrag vorgeschlagen haben.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann miissen wir
iber die Sache abstimmen. Ich wiirde empfehlen,
sich zunichst dariiber schlilssig zu werden, ob die
Empfehlungen bis einschlieBlich Nr. 34 weitergege-
ben werden sollen, Uber. den Antrag des Landes
Wiirttemberg-Hohenzollern zu Nr. 35 miifiten wir ge-
sondert abstimmen und ebenso liber den Antrag
Hilpert zu Nr. 37. Der Antrag von Wiirttemberg-
Hohenzollern zu Nr, 35 liegt Thnen vor und ist
bekannt. Der Antrag zu Nr. 37 geht dahin, diese
Nummer 37, d. h. die Streichung der Kap. TIT und IV,
wegfallen zu lassen und dafiir die Bemerkung zu
machen: ,Zu diesen Bestimmungen bleibt eine Stel-
hungnahme vorbehalten®.

(Dr. Hilpert: ,bleibt die weitere Stellung-
nahme vorbehalfen®!)
Sind die Damen und Herren mit dieser Art der Ab-
stimmung einverstanden? - Dann darf ich zundchst
einmal fragen, ob Sie damit einverstanden sind, dal
dieze Empfehlungen bis einschlieBlich Nt. 34 an die
Bundesregierung weitergegeben werden mift der
Bitte, sie dem Deutschen Bundestag nachzureichen.
Etwas anderes kiinnen wir fa nicht machen. weil die
Frist nach Art. 76 bereits abgelaufen ist. Hier wird
&5 wohl notwendig sein, linderweise abzustimmen.
Wer dafiir ist. dall so verfahren wird daB also diese
Emnpfehlungen bis einschlieBlich Nr. 34 an die Bun-

 desregierung und den Bundestag weitergegeben

werden, den bitfe ich. mit Ja. wer dagegen ist. mit
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bavern Ja
Bremen . Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
. Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswip-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mi{ 34 gegen 9 Stimmen
ist also beschlossen, diese Empfehlungen des Aus-
schusses [iir innere Angelegenheiten an die Bundes-
regierung und den Bundestag weiterzugeben,

Nun miissen wir uns schliissig werden iiber
den Antrag von Wiiritemberg-Hohenzollern zu § 56
Abs. 3 Satz 2, Dieser Satz soll so gefindert werden,
dall er lautet:

Bisher ergangene Landesgesetze, die eine giin-
stigere oder abschlieBende Regelung enthalten,
bleiben unberiihrt,

Ich darf auch hier wieder um linderweise Ab-
stimmung bitten, Wer fiir diese Anderung ist, den
bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stim-
men. _

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis.

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen . Nein
Rheinland-Pfalz Ja

Schleswig-Holstein Nein
Witrttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr, EHARD: Der Antrag ist mit 33 gegen
10 Stimmen abgelehnt.

Dann hitten wir noch abzustimmen tiber den
Antrag, die Nr. 37 in den Empfehlungen zu streichen
und dafiir einzusetzen:

Zu den §§ 57 bis 71 (Kap. IIT und IV) bleibt
eine weitere Stellungnahme vorbehalten

Wer fiir diese Anderune ist, den bitte ich, mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schileswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ta

« Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 36
gegen § Stimmen angenommen. Ich darf also fest-
stellen, daB die Empfehlungen des Auvsschusses, wie
sie in der Drucksache Nr. 578/50 vorliegen, mit den
festgelegten und beschlossenen Xnderungen an die
Bundesregiernng weitergegehen werden mit dem
Ersuchen, die Stellungnahme auch dem Deutischen
Bundesta,g; nachzureichen,

Wir kommen zu Punkt 7 der Taﬂesordnung

Eniwur{ eines Gesetzes zur weiferen Verlineze-
rung der Geltungsdauer des Preisgesetzes (BR-
Drucks. Nr. §89/50).

Dr. SEIDEL (Bayern). Berichlerstatier: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Dag geltende
Preisgesetz l8uft am 30. September 1950 ab. Das
neue vom Bundesrat im Vorwege verabechiedefe
Gesgetz wird im Bundestag nicht fristgemélB verab-
schiedet werden kdnnen; eg hiingt noch im zustdndi-
gen AusschuB des Bundestages. Die Bundesregierung
hat deshalb den Entwurf eines Verldingerungsgeset-

zes cingebracht, der in der BR-Drucks. Nr 689/50

enthalten ist. Diesen Entwurf soll der Bundesrat
gemif Art. 76 Abs. 2 GG verabschieden. Da aych
hei der Verabschiedung des Verlingerungsgesetzes
die Frist bis zum 30. September nicht eingehalten
werden kann. also ein gesetzloser Zustand eintreten
wiirde, hat der Bundestag die Initiative ergriffen
und in seiner heutigen Vollversammlung ein gleich-
lautendes Gesetz in drei Lesungen verabschiedet,
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Lediglich die Uberschrift hat sich gelindert. Sie laute!

nunmehys: ,,Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-

dauer des Preisgesetzes”. — Das Gesetz ist uns vom

Bundestag zugestellt worden. Der Bundesrat kann

nunmehr gem8fB Art. 77 Abs, 2 GG das Gesetz ver-

abschieden, zumal die Lénderregierungen zu seinem

Inhalt bereits Stellung genommen haben.

Ich schlage folgenden BeschluB vor:

1. Der Bundesrat stellt zu dem vom Bundestag in
seiner Sitzung vom 8. September 1850 verab-
schiedeten Gesetz zur Verlangerung der Gel-
tungsdauer des Preisgesetzes keinen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG,

2. Der Bundesrat betrachtet den mit Schreiben vom
31, August 1950 zugestellten inhaltlich gleichen
Entwur{ der Bundesregierung zu einem Gesetz
zur weiteren Verldngerung der Geltungsdauer
des Preisgesetzes als erledigt.

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Darf ich fragen, ob das Wort ge-
wiinscht wird? — Das ist nicht der Fall. Sie haben
den Antrag gehort. Dari ich die Zustimmung des
Hohen Hauses dazu feststellen? — Es ist einsiimmig
so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung der
Geliungsdauer des Bewirtschaltungsnotgesetzes
{BR-Drucks. Nr. 688/50}.

STOOSS [Wirtiemberg-Baden), Berichterstatter:
Meine Damen und Herren! Bei dem jetzt. auigerufe-
nen Beratungsgegenstand haben wir dieselbe Situa~
lion wie bel dem vorigen. Die landwirtschaftlichen
Marktordnungsgesetze werden, vielleicht mit Aus-
nahme des Getreidegesetzes, vor dem 1. 10. 1950
nicht zur Verkiindung kommen. Um zu verhindern,
dall auf diesen Gebieten nach dem 1. Oktober 1950

ein gesetzloser Zustand eintritt, erweist gs sich als

notwendig, das Bewirtschaftungsnotigesetz erneut,
und zwar bis zum 31, Dezember 1950 zu verldngern.
Formell ist noch darauf hinzuweisen, dafl der Bun-
destag wie bel dem vorhin behandelten Gesetz heute
auf Grund eines gleichlautenden Initiativantrages
den Gesetzentwurf in drei Lesungen verabschiedet
und dem Bundesrat zugestellt hat.

Der Agrarausschull empfiehlt dem Deutschen
Bundesrat, einen Antrag gemilB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu steilen,

Schliellich mul} noch darauf hingewiesen werden,
dal die vom Bundestag gewihlie Bezeichnung dieses
Gesetzes als Zweites Gesetz zur Verlingerung der
Geltungsdauer des , Bewirtschaftungsnotgesetzes®
irriimlich ist. da das Bewirtschaftungsnotgesetz
erstmalig durch Gesetz vom 21. Januar 1950 bis zum
30. Juni 1950 und zum zweiten Male durch Gesetz
vom 14. Juli 1950 bis zum 30. Sepember 1850 ver-
lingert worden ist. Es empfichlt sich, dies bei der
Notifizierung zum Ausdruck zu bringen.

Prisident Dr. EIIARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Es wird also vorgeschlagen, zu dem
vom Bundestag heute beschlossenen Gesetz zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Bewirtschaliungs-
notgesetzes einen Antrag gemill Art. 77 Abs. 2 GG
nicht zu stelien und gleichzeitig darauf hinzuweisen,
dal} irrtiimlich dic Bezeichnung , Zweites Gesstz..."”
gewBhli worden ist, wie das der Herr Berichterstatl-
ter ausgefithrt hat. Auflerdem wire noch gegeniiber
der Bundesregierung hinzuzwliigen, da3 der Bundes~
rat den ihm mit Schreiben vom 31. August 1950 zu~

geleifelen Entwur{ cines gleichen Gesetzes fiir er-
ledigt hilt. — Widerspruch erfolgi nicht; ich darf
demnach einstimmige Annahme feststellen,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf einer Dritien Verordnung zur Durch-
fithrung des Geseizes iitber cine landwirtschaft.
liche Betriebsziihlung im Verecinigten Wirt-
schaltspebict (BR-Drucks, Nr. 678'50).

STOOSS (Wiirttemberg-Baden), Berichierstatter:
Es diirfte allgemein bekannt sein, daB der Obsi-
und Gartenbau im Bundesgebiet sich zur Zeit in
einer wirtschafilich sehr schwierigen Lage befindet.
Exakte statistische Unterlagen flir die Verhéltnisse
im Obst- und Gartenbau fehlen, weil die letzie
Betriebszéhlung bereits im Jahre 1939 statigefun-
den hat. Dieser Mangel wird bei internationalen
Verhandlungen als besonders unbelriedigend und
hemmend empfunden. Um einwandfreie statistische
Unterlagen zu beschaffen, bestimmt der Entwurl,
dafl am 15. Oktober 1950 im Geltungsbereich des
Gesetzes fiiber eine landwirtschaltliche Betriebs-
zihlung im Vereinigten Wirtschaftsgebiet eipe Er-
hebung iiber die Betriebsverhiilinisse im Gartenbau,
Cbstbau und in Baumschulen als Nacherhebung zu
der allgemeinen landwirtschaftlichen Betriehszih-
lung vom 22, Mai 1949 stattfindet. Die Verordnung
gilt demgemdl auch nur fiir das friihere Vereinigte
Wirtschaftsgebiet. Die Lé#nder der franzdsischen
Zone werden entsprechende Regelungen fir den
Bereich ihrer Linder treffen.

Der Agrarausschull empfiehlt dem Deutschen Bun-
desrat, der Verordnung gemdB Art. 80 Abs. 2
GG in Verbindung mii Art. 129 GG zuzustimmen,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richtersiatter. Die Damen und Herren haben den
Antrag gehort. Wird das Wort dazu gewlinschi? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die einmittige
Zustimmuny des Hohen Hauses zu dieser Verord-
nung feststellen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 10 der Tages-

" ordnung:

Entwurf eines Gescizes zur Regelung der Be-
steucrung des Kleinpflanzertabaks im Erntejahr
1950 (BR-Drucks. Nr. 662/50).

Dy, WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das
fiir den Bereich des ehemaligen Vereinigten Wirti-
schaftsgebietes geltende Geselz des Wirtschaftsrales
zur Regelung der Besteuerung des Kleinpflanzer-
tabaks im Erntejahr 194% vorn 22, August 1949 ist
mit dem 30. Juni 1950 auBer Kraft geirefen. Fiir
die 7eit nach dem 30. Juni 1950 ist deshalb eine
Neuregelung erforderlich. ZweckméBigerweise wird
das Geseiz im Intercsse der Einheitlichkeit auf das
ganze Bundesgebiet ausgedehnt.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf stimmt im
wesentlichen mit der im friheren Vereinigten Wirt-
schaftsgebiel geltenden Regelung iiberein. Nicht
mehr vorgesehen sind hier aber die Lohnverarbei-
tung und der Umtausch von Kleinpflanzerrohiabalk,
und um diese beiden Punkie drehen sich dle Ab-
snderunggantrage, die ich Thnen vorzufragen hibe.
Die Bundesregierung begriindet die Streichung da-
mit, daB der Anbau des Kleinpflanzertabaks erhel-
lich abgenommen hat, weil eben die Marke ,Siedler-
stolz® nicht mehr das gleiche Ansehen genielt wie
in fritheren Jahren. Die Zahlen, dis die Bundes-
regierung in der Begriindung zu diesem Gesetz an-
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gibt, sind interessant. Danach ist nach dem ersten
Weltkrieg seit dem Jahre 1920 die Zahl der Klein-
p!‘laluer stéindig zuriickgegangen, sodall es im Jahte
1938 im jetzigen Bundesgebiet nur noch 600 Klein-
pllanzer gegeben hal, und nach dem ziweiten Wclt-
krieg ist die Zahl der Kleinpflanzer von 1373433
im Erntejahr 1948/49 auf 11 488 im Erntejahy 1949/50
zuriickgegangen. Das bedeutel, so sagt die Begrin-
dung des Entwurfs, €in Absinken auf weniger als
1%. Diese Zshlen werden von der Ilansestadtl
Bremen in dem Ihnen vorlicgenden Abénderungs-
antrag bestritten, Es wird darin auch ausgefiihrt,
daf} die Lohnverarbeitung und der Urmtausch von
Kleinpflanzerrohtabak unbedingt weiler beibchal-
ten werden miifiten.

Der Finanzausschul hat sich mit chesem Abande-
rungsantrag noch nicht befassen konnen, weil er
uns erst heute zugegangen igt. Aber nach der ganzen
Einstellung des Finanzausschusses ist anzunehmen,
daf} er einem solchen Antrag zustimmen wiirde.

Dieser Antrag geht dahin, folgenden neuen § 2 a
einzufiigen:

I. Die Lohnverarbeitung und der Umtausch von
Kleinpflanzerrohtabak in Fertigerzeugnisse bei
angemeldetien Herstellern oder bel von Her-
stellern heaufiragien, zollamtlich angemeldeten
Sammelstellen ist zugelassen.

II. Die im Lohn hergestellten oder die eingetausch-
len Ferligerzeugnisse werden zu ermifigien
Kleinverkaufspreisen und ermaﬁigten Sleuer-
sétzen abgegeben.

III. Die niheren Durchfilhrungsbestimmungen er-
140t der Bundesminister fiir die Finanzen.

Wie gesagt, ich glaube, der Finanzausschul3 wiirde
Ihnen, wenn er den Anirag gehabt hitte, die An-
nahme empfehlen.

Dann schlégt der Finanzausschull selbst Thnen vor,
den § 3 wie folgl zu fassen:

Anmeldung,
Der Tabakkleinpflanzer hat, soweit er mehr als
100 Pflanzen angebaut hat, binnen zwei Wochen

nach Verkilndung des Geselzes das im Ernte-

jahr 1930 mit Tabak bebautle Grundstlick und
die Zahl der von ihm gesetzten Pllanzen bel
dem Biirgermeister der Gemeinde anzumelden,
in deren Gebiet er seinen Wohnsitz hat.

Die Hauptidnderung liegt also darin, dal eine
Anmeldepflicht nur fir die Tabakpflanzer hesteht,
die steuerpflichtig sind, d. h. beil denen die Zahl der
von ihnen gesetzten Pﬂanzen iber 100 hinausgeht.

Endlich wird vom Land Wiirttemberg-Baden, und
zwar aus rechilichen Gesichtspunkten, beantragt,
dem § 5 Satz 2 den folgenden Halbsatz hinzuzufiigen:

, wobei § 195 der Reichsabgabenordnung ent-
sprechend gilt.

Auch gegen diesen Antrag diirften keine Beden-

ken besiehen.

Entsprechend dem Antrag, daB auch der Um-
tausch von Kleinpflanzertabak zuzulassen sei, hat
der Agrarausschull schlieilich noch empichlen, dal
der § 6 folgenden necuen Abs. 2 erhélt:

Der Bundesminister der Finanzen ist er machtxgt
Vorschriften lber den Umtausch von Klein-
pflanzertabak zu erlassen.

Es wird Ihnen also, kurz gesagt, empfohlen, der
Vorlage zuzustimmen und dabei simitliche vorlie-

genden Abidnderungsvorschliige anzunehmen, die ich
Ihnen vortragen durfte.

Prisideni Dr., EHARD: Ich danke dem Hertn Be-

rictiterstatter. Wird das Wott gewiinschi?

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Wenn wir den
Vorschlag des Agrarauschusses annihmen, wiirden
wir dieselbe Vorschrifi zweimal haben; denn die
Ermiéchtigung zum Erlall von Durchfiihrungsbestim-
mungen ist schon in dem neu beantragien § 2a
unter III enthalten.

Prisident Dr. EHARD: Ich wollte das auch fesi-
stellen, Wenn der § 2 a angenomunen wiirde, ist
die vorgeschlagene Erginzung des § 6 durch ecinen
Abs, 2 meines Erachtens lberflissig.

(Dr. Weitz: Jawohl, sie erlibrigt sich!)

Es liegen also folgende Abidnderungsantrige vor:
erstens, von BEremen ausgehend, der Antrag be-
ziiglich § 2 a, zweilens der Antrag zu § 3, drittens
der Antirag zu § 5 und viertens der Zusatzantrag
zu § 6 Abs. 2. Ich bin der Meinung, daB der Antrag
zu § 6 iiberflissig isi, wenn der § 2 a angenornmen
wird.

Wird gegen die Einfligung des § 2 a Widerspruch
erhoben? — Das ist nichi der Fall, Diese Einfiigung

. ist einstimmig angenommen,

§ 3. Die Damen und Herren haben den Wortlaui
vor sich, § 3 soll lauten:
Anmeldung.
Der Tabakkleinpflanzer hat, soweit er mehr als
100 Pflanzen angehaut hat, binnen zwei Wochen
nach Verkiindung des Gesetzes das im Ernie-
jahr 1950 mit Tahak bebaute Grundstiick und
die Zahl der von ihm gesetzten Pflanzen bei
dem Biirgermeister der Gemeinde anzumelden,
in deren Gebiet er seinen Wohnsitz hat.

Wird dagegeen Widerspruch erhoben? — Auch
hier einstimmige Annahme.

Dann § 5. Hier soll zu dem zweiten Satz ein Halk-
satz hinzugefiigt werden, der lautet:

.., wobel § 185 der Reichsabgabenordnung ent-
sprechend gilt,

Ich darf annehmen, dafl auch hivrgegen kein Wi-
derspruch erhoben vnrd und stelle die einstimmige
Annahme fest.

Ich darf weiter feststellen, dafi damit der Antrag,
wonach § 6 cinen neuen Abs. 2 erhalten sall, gegen-
standslos geworden ist.

(Zustimmung.)

Wird im Gbrigen Widerspruch gegen den Gesetz-
entwur{ mit diesen Anderungen erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich einstitnmige Annahmes
dieses Gesetzes mit den vorhin beschlossenen An-
derungen feststellen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Verwallungsanordnung betr. Richilinjen fiir die
Besteuerung hei der Einkemmen-, Kérper-
schaft- und Gewerhesteuer fiir das zweite Halb-
jahr 1948 und 1949 zwischen dem Bundesgebiet
einersecits und Grof3-Berlin (West) andererseits
{BR-Drucks, Nr. 632/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Der Finanzausschull empliehlt Ihnen, dieser
Verwaltungsanordnung zuzustimmen., Der Entwurf
sieht im wesentlichen vor, da ein Teil der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer im Bundesgebiet
erhoben wird, auch wenn der Steuerpflichtige seinen
Wohnsitz in West-Berlin hat, und umgekehrt, Das in
dem Entwurf vorgesehene Verfahren bringt eine
technische Vereinfachung. Der Steuerpflichtige wird
hingichtlich der Hiohe der Steuer nicht benachteiligt.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
winscht? —- Das ist nicht der Fall. Dann dar{ ich
annehmen, daB dem Antrage des Herrn Bericht-
erstatlers zugestimmt wird, — Ich sielle die ein-
stimmige Annabme [lest.
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Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Bereit-
steliung von Lagern und liber die Vertfeilung
der in das Bundesgebiet aufgenommenen
Deutschen aus den unter fremder Verwaltung
stehenden deulschen Gebietsieilen, aus Polen
und der Tschechoslowakei auf die Liinder des
Bundesgebietes {BR-Drucks. Nr. 659/50),

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatier:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
Bundesrat hal sich am 16. Juni 1950 schon einmal
mit dieser Verordnung beschiftig{ und einige Ab-
anderungsantrige gestellt. Die DBundesregierung
teilte mit, dafl sie am 21. Juli 1950 den meisten Ab-
gnderungsantrigen des Bundesrates beigetreten ist.
Sie gibt die Verordnung noch einmal hierher mit
dem Hinweis, dal} § 6 nunmehr lauten soll:

Die bis zur Einweisung der Personen in den Be-
stimmungsort entstehenden Kosten werden
nach Maligabe eines auf Grund des Art. 120 des
Grundgesetzes zu erlassenden Gesetzes vom
Bund getragen.
Der Bundesrat hatte beschlossen, daB die Kosten
schlechthin vom Bunde zu fragen seien.

Der Fliichtlingsausschul empfiehit eine Ab-
dnderung dieses § 6 durch den Bundesrat, und zwar
sollen die Worte ,nach MaBgabe eines auf Grund des
Art. 120 des Grundgesetzes zu erlassenden Gesetzes”
gestrichen werden, so dafl § 6 lauten wiirde:

Die bis zur Einweisung der Personen in den Be-
stimmungsort entstehenden Kosten werden vom
Bund getragen:

Zu § 6 liegen nun noch zwel Antrige vor, die dem

Fliichtlingsausschufl noch nicht unterbreitet worden
waren, zundchst einmal der Antrag der badischen
Landesregierung, die folgenden Wortlaut haben
will:
Die durch den Vollzug dieser Verordnung ent-
stehenden Kosten trigt der Bund nach MalBgabe
eines auf Grund des Art. 120 des Grundgesetzes
zu erlassenden Gesetzes. .
Ilessen beantragt, daBl in § 6 hinter dem Wort ,Ko-
sien” folgende Worte eingefligt werden:
. . . einschlieBlich der Kosten der Unterhaliung
der Durchgangslager.

Ich bin der Meinung, dafl der Antrag der Landes-
regierung Baden keine gliickliche Lisung bringt,
weil dann erst ein zukiinftiges Gesetz auf Grund
des Art. 120 des Grundgesetzes die Kostenfrage 14-
sen witrde, wogegen der Vorschlag des Fliichtlings-
ausschusses ¢in fir allemal festlegt, dafl die Kosten
vom Bunde zu tragen sind, Die Binfligung der von
Hessen beantragien Worte erscheint mir ohne Be-
denken, weil sie den Sinn des Paragraphen nicht

andern, sondern nur klarstellen, daf auch die Ko-

sten fiir die Liger vom Bunde zu ifragen sind.
Ich bitte daher, der Anregung des Flichtlingsaus-
schusges zusammen mit der des l.andes Hessen zu
entsprechen.

Dann wire noch folgendes anzumerken. § 2 ent-
hilt die Besiimmung, dall die Verteilung der Per-
sonen, die auf Grund dieser Verordnung eingewiesen
werden, nach Anhdrung der Landervertreter erfolgt,
und zwar, soweit es sich wm Personen handelt, die
unter § 3 fallen, nach einem vom Bundesrat festzu-
stellenden Schlitssel. Der Bundesrat hatiée schon bei
der friheren Beratung beschlossen, dafl die Schliis-
selung so erfolgen solle, daf 60 % auf die britische
und je 20 % auf die amerikanische und franzdsische
Zone entfallen. Dieser Beschluf hinsichtlich des

Schliissels bedarf heute wohl einer nochimaligen Er-
hirtung.

VOIGT (Niedersachsen): Niedersachsen hat einen
Antrag gestellt, der sicherstellen soll, dafi die ge-
samten Kosten fiir die Durchgangslager vom Bunde
iibernommen werden, Diesen Antrag wiirde ich zu-
riickziehen,
schusses mit dem Zusatzantrage des Landes Hessen
angenommen wirde.

Prisident Dr. EHARD: § 6 soll also lauten:
Die his zur Einweisung der Personen in den Be«
stimmungsort entstehenden Kosten einschlieB-
lich der Kosten der Unterhaltung der Durch-
gangslager werden vom Bunde geiragen.
(Zustimmung.)
So wollen Sie beantragen!
— Damit wire doch der Anfrag von Baden gegen-

standslos.
(Widerspruch.)

WOIHLEB (Baden): Wir tragen keine Bedenken,
unseren Antrag dahin zu modifizieren — wenn das
Hohe Haus damit einverstanden ist —, daB die
Worte ,,nach MaBgabe eines auf Grund des Ari. 120
GG zu erlassenden Gesetzes” wegbleiben, so dafl die
Fassung des § 6 lauten wiirde:

Die durch den Vollzug dieser Verordnung ent-
stehenden Kosten trégt der Bund.
Wir sind der Meinung, dafl unser Antrag weitergeht

- und klarer ist als der des Landes Hessen.

VOIGT (Niedersachsen): Ich wiirde doch bitten,

" die Formulierung unseres Antrages, daB eine ,volle®

Ubernahme der Kosten durch den Bund zu erfolgen
hat, mit aufzunehmen. Oder ist das etwa so gemeint?
{Wohleb: Dagegegen hi#tien wir keine Be-
denken! — Zurufl: Das ist doch Tautologie!)

Prisident Dr. EHARD: Dann soll es also heiflen:
»Die Kosten werden voll iibernommen® oder ,, . . .
werden voll vom Bunde getragen®.

Zunichst ist vOm Fliichtlingsausschull beaniragt
worden, die Worte ,nach Mafigabe eines auf Grund
des Art. 120 des Grundgeseizes zu erlassenden Ge-
setzes” zu streichen. Baden, das hierzu einen beson-
deren Antrag gestellt hat, wiire mit dem nach dieser
Streichung sich ergebenden Wortlaut auch einver-
standen, so dafB sein Antrag gegenstandslos wére, so-
fern eben der Antrag Hessens angenommen wird,
wonach es heiflen soll: ,,einschliefilich der Kosten der
Unterhaltung der Durchgangslager”. Dann ist noch
angeregt worden, den Anfrag Niedersachsens zu
{ibernéhmen, wonach es heifien soll: ,Die Kosten
werden voll vom Bunde getragen®. .

Ich darf den Vertreter Niedersachsens fragen, ob
nicht dieser Zusgtz fallen koénnte, ob er nichi
seinen Antrag zurlickziehen kdénnte, wenn man sagte:

Die bis zur Einweisung . . . entstehenden Ko-
sten werden vom Bund getragen einschliefilich
der Kosten der Unterhaltung der Durchgangs-
lager.
(Voigt: Ja, das war mein Antrag!)
Es macht keinen guten Eindruck, wenn man in der
Gesetzessprache etwas hypertrophisch ist. Entweder
werden die Kosten getragen oder sie werden nicht
getragen. Ich sehe infolgedessen keinen rechten Sinn
in dem Vorschlag.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Es kdnnte sein,
daB gerade hier, wo es sich um eine Bundeseinrich-
ftung handelt, wenn nicht ganz klar gesagt ist, was
die Linder wiinschen, die Frage der Interessenquote
wieder aufgerollt wird. '

wenn der Antrag des Flachtlingsaus-
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Président Dr. EHARD: Sie meinen, man miiBte Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

vorsichtig sein? ‘ Berlin Enthaitung
(van Heukelum: Dann wiirde ich vorschla- Baden Ja

gen, ,Gesamtkosten” zu sagen!) Bayern Nein

— Also ,die entstehenden Gesamtkosten®; das wire Bremen Ja
vielleicht noch das Bessere, oder: ,die gesamten Hamburg Ja
Kosten®, . Hessen Ja
Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Ich mischte ergén- Niedersachsen Ja
zend noch darauf hinweisen, dall Art. 120 des Grund- Nordrhein-Westfalen Ja
gesetzes lautet: Rheinland-Plalz Ja
Der Bund trigt die Aufwendungen fiir Besut- Schleswig-Holstein Ja
zungskosten . . Wgrttemberg-Baden Ja
Diese Fassung hat die Bundestegierung nicat gehin- Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

dert, eine Interessenquote zu fordern. Demnach
wﬁrde eine Bestimmung des Wortlauts ,Dar Bund
trigt die Kesten® sie auch hier nicht hindern, die
Interessenquote zu fordern. Insofern hat aus der po-
litischen Situation heraus das Wort ,voll® seinen
guten Sinn.

Dr. LUKASCHEK, Bundesminister [lir Angele-
genheiten der Vertriebenen: Meine verchrien Da-
men und Herren! Ich weill nicht, ob s notwendig
ist, daBl der Bundesrat jetzt die Fassung ihernimmdt,

, wonach der Bund diese Kosten voll zu tragen hat.

(B)

Das wiirde doch die Vorwegnabme ciner Bastim-
mung bedeuten, iiber die die Auscinandorsetzung bel
den Verhandlungen Ulber ein Geselz nach Arf. 120
des Grundgesetzes gefiihrt werden miifite.
(van Heukelum: Das wollen wir ja heraus
habenl)

— Aber die grundsitzliche Stellungnahme der Re-
gierung geht dahin: wir wollen diege Frage bel Ge-
legenheit der Erérterung ber das Gesetz nach Art.
120 des Grundgesetzes regeln. Wir bitten deshalb,
einstweilen die Fassung anzunshmen, die die Regie-
rung vorschligt, damit wir nichit nei jedem einzelnen
Gesetz darliber sprechen miissen. Diese Anilrige
kommen niamlich dann bei jedem einzelnen Gesetz,
kommen — ich will einmal ruhig sagen —- als tak-
{ische Vorwegnahme um die Verhandlungen nach
Art. 120 in ein bestimmtes Geleise zu leiten. Ich
glaube nicht, daB es notwendig ist, das bei diesem
Gasetz schon zu tun, Der ganze Streit liber die Inter-
essenguote geht ja spiiter erst los. An sich miifite
der Finanzminister hier stehen; denn das interessiert
ihn viel mehr als mich. Mir liegt an dem anderen
Inhalt des Gesetzes, damit wir da endlich zur Klar-
heit kommen. Ich flirchie nur, dafl durch die Auf-
anahme einer solchen Bestimmung unndtig ein Streit
vorweggenommen wiirde, der bel Art. 120 und bei

dem Uberleitungsgesetz dazu einmal in Erscheinung

treten wird, und zwar grundsétzlich.

Prisideni Dr. EHARD: Darf ich dazu noch ein Wort

sagen! Eine Hyperirophie der Sicherung hilft in die-
gsem Falle nichis. Schliefilich kann der Bund und
kann der Bundestag jederzeit eine Anderung seines
eigenen Gesetzes beschlieBen. Es ist also nicht so,
dafl man da hundertprozentig gesichert wire wie
elwa bei einem Verfassungsgesetz.

Damit wir zu Ende kommen, darf ich folgenden
Vorschlag machen, Anderungsanirige liegen nur'zu
§ 6 vor. Wenn Sie éinverstanden wiren, wiirde ich
zunfchst {iber diese Antrige abstimmen lassen. Es
ist nicht ganz sicher, welcher Antrag am weilesten

geht. Aber ich lasse jetzt darliber abstimmen, ob in

§ 6 die Worte ,,nach MaBgabe eines auf Grund des
Art. 120 des Grundgesetzes zu erlassenden Gesetzes"
gestrichen werden sollen oder nicht. Ich glaube, das
ist das Grundsitzliche. Wer dafiir ist, dall diese
Worte gestrichen werden, den bitte ich, mit Ja, die
{ibrigen, mit Nein zu stimmen,

Prisident Dr. EHARD: Die Streichung ist mit 38
gegen 5 Stimmen beschlossen.

Nun wilrde ich vorschlagen, liber den Anirag Hes-
sen abzustimmen, ndmiich nach den Worten ,Die
bis zur Einwelsung der Personen in den Bestim-
mungsort entstehenden Kosien® einzufiigen: ,ein-
schlieBlich der Kosten der Unterhaltung der Durch-
gangslager”. Wer fiir diese Einfligunng ist, den
bitte ich, mit Ja, die {ibrigen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg ) Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr, EHARD: Es ist also einstimmig be-
schlossen, diese Einfligung vorzunehmen,

Jetzt wire noch abzustimmen, {iber den Antrag
Niedersachsen beziiglich der gesamten Kosten. Ich
wiirde unmafBgeblich varschlagen, es bei der jelzigen
Fassung zu belassen, Kdnnen sich die Herren nicht
entschlieflen, diesen Antrag zuriickzuziehen? - Ich
wilirde sehr darum bitten; denn es gébe auch optisch
kein schones Bild, und rechtlich wiare diese Hinzu-
figung nach meiner Auffassung villig wirkungslos.
Sind die Herren von Niedersachsen mit diesem Vor-
schlage einversianden? — Ich mdchte ithren Antrag
auf diese Weise nicht etwa abwiirgen; es ist nur «in
Vorschlag von mir,

VOIGT (Niedersachsen): Ich glaube doch, Herr
Prisident, dalB wir auf unseren Antrag bestchen
miissen.

Prisident Dr, EHARD: Dann bitte ich, dariiber ab-
zustimmen, Sie wiren aber wohl mil der Fassung
einverstanden — und damit wirde [hr Antrag im
{ibrigen gegenstandsios —

Die bis zur Einweisung der Personen in den Be-
stimmungsort entstehenden gesamten Kosten
einschlieBllich der Kosten fur die Durchgangs-
lager . .
Oder wollen Sie pine andere Formulierung?
(Voigt: Am Schlull: ,voll getragen™!)
- Dann lassen wir das Wort , gesamten” weg und
schreiben zum Schlul}; ,,werden voll vom Bunde ge-
tragen®.
(Zurul: ,In voller Hohe"!}
Wer unterstiitzt den Antrag sonst noch? —
stimmen wir ab,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein

Dann

(¥

(£



(A)

(8)

Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen "Nein
Niedersachsen . Ja

Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz " Nein

Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden ~ Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Dr. EHARD: Der Antrag Niedersachsen
ist mit 34 gegen 9 Stimmen abgelehnt.” .

Werden unter Beriicksichtigung dieser Anderun-
gen im fibrigen noch Erinnerungen gegen den Ent-
wurf erhoben?

Dr. BEYERLE (Wiirltemberg-Baden): Herr Prési-
dent! Ich dar{ darauf aufmerksam machen — viel-
leicht est es auch schon berichtigt —, dal} in § 7 ein
Schreibiechler vorgekommen ist. Da mull es heillen:
whach Art, 119 Abs. 2 des Grundgesetzes” und nicht:
~hach Art, 112%,

Prisident Dr. EHARD: Ja, das ist ein Schreibfeh-
ler; er wird berichtigt. .
Bestehen sonst noch Einwinde oder werden noch
Anregungen gegeben? — Dann darf ich fesistellen,
daB das Gesetz mit diesen Anderungen — in der Va-
riation, wie ich vorgetragen habe —, im {brigen
einstimmig angenommen worden ist.
(van Heukelum: Die Abstimmung fber den
Vertellungsschliissel steht noch ausl)
— Ach 50, es sollte noch ein Zusatz gemacht werden!

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Es
wird fiir notwendig gehalten, den Beschluf, der am
18. Junt 1950 gefaBt worden ist, formell zu erhérten,
und zwar dahin, da8 die zur Verteilung kommenden
Personen zu 60 % auf die britische und zu je 20 %
auf die amerikanische und franzdsische Zone verteilt

werden.

Prisident Dr. EHARD: In welcher Form sollen
wir das beschliefen? Der BeschluB ist ja schon ge-
faBt worden. Er soll also ausdriicklich aufrechterhal-
ten werden?

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichtersiatter:
Man kénnte vielleicht sagen, dafl der Bundesrat sei-
nen BeschluB vom 18. Juni 1950 wiederholf.

Prisident Dr. EHARD: Bestehen Erinnerungen
dagegen, daB wir den BeschluB wiederholen, der,
wenn ich mich nicht tdusche, am I6. Juni gefafit
worden ist?

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Ich sielle anheim. BEs wurde im Fliichilingsausschui
gesagt, dabB es notwendig sei, diesen mit der Verord-
nung zusammenhingenden Beschluf nach Annahme
der Verordnung zu wiederholen. Damals hatten wir
nur beratend zu der Verordnung Stellung genom-
men. Wir hatten ja der Verordnung noch nicht zu-
gestimmt. Die BeschluBfassung ber die Verteilung
ist damals vielleicht etwas vorellig gewesen, weil die
Verordnung noch gar nicht von uns verabschiedet
worden war. L R

Dr. HILPERT (Hessen}: Ich halte es fiir absolut
iiberfliissig, daB der Bundesrat, nachdem er einen
Beschlud gefafit hat, diesen Beschlufl noch einmal
erhértet. _ R

Priasident Dr. EIIARD: Wenn der Bundesrat es
wiinscht, dal3 dieser Beschlul ausdriicklich wieder-
holt wird! Es ist so beantragi. Darf ich [ragen, wer
den Antrag, den Beschlufl in Zusammenhang mil
dieser Verordnung ausdriicklich zu wiederholen,
unterstiitzt? — Niemand. Es bleibt also bei dem da-
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maligen Beschlufl; er wird heute nicht ausdriicklich
wiederholt.

Wir kommen zum letzten Punkt der Tagesord-
nung. Es handelt sich um einen Gegenstand, der
noch zusitzlich auf die Tagesordnung gesetzt wor-
den ist, und zwar ohne daB Widerspruch von irgend-
einer Seife laut geworden ist:

Entwurl eines Gesetzes zur Abinderung des
nicdersiichsischen Arbeitsschutzgesetzes fiir Ju-
gendliche vom 9. Dezember 1948 (NG u. VBI.
S. 179)/16. Mai 1949 (NG u. VBIL &, 116) (BR-
Drucks. Nr. 703/50). .

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstaiter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es han-
delt sich heute nicht mehr um die Frage der recht-
lichen Zuldssigkeif eines derartigen Anirages. Mit
dieser Frage hat sich der Bundesrat im Plenum und
im Rechtsausschull seit Oktober mehrfach beschif-
tigt. In der Sitzung vom 11. August hat das Plenum
festgestellt, daB ein derartiger Antrag rechtlich zu-
lassig ist und dali ein Bundesgesetz erforderlich sei.

BEs wurde dann dem Ausschul} fiir Arbeit und So-

. zialpnlitik aufgegeben, eine Formulierung vorzu-

legen. Sie legt Thnen in der Bundesratsdrucks, Nr.
703/50 vor. Die Formulierung lautet:
Entwurf eines Gesetzes zur Abidnderung des
niedersichsischen Arbeitsschutzgeseizes fiir Ju-
gendliche vom 9. Dezember 1948 in der Fassun
vom 16. 5. 1949. .
Einziger Paragraph:
§ 34 des Geselzes tritt mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1949 wieder in Kraft, Die Worte , lingstens
jedoch bis zum 30. September 1949¢ fallen fort.

An der gestrigen Sitzung des Ausschusses [lr Ar-
bei{ und Sozialpolitik haben leider Vertreter des
Landes Bayern nicht teilnehmen kénnen. Ich er-
wihne das, weil ich jetzt sage, daf die dibrigen Mit-
glieder des Ausschusses, d. h. simtliche Vertreter
der tibrigen Linder, dem Antrage in der vorgelegien
Fassung zustimmen konnten, und daf auch in der
Sitzung vom 11, August nur das Land Bayern Be-
denken hatte. Aber da handelte es sich ja nicht mehr
um eine erneute Uberpriifung der Rechtslage, son-
dern nur um die Frage der Formulierung.

Zu kliren war noch, ob es notwendig sei, diese
Fassung dem RechtsausschuB zur Priifung zuzu-
leiten. Der stellv. Vorsitzende des Rechisausschusses
vertritt die Auffasung, daf das unnétig sei und eine
BeschluBfassung jetzt gleich erfolgen kdnne.

Prisident Dr. EHHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort zu diesem Gegenstand
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wird von ir-
gendeiner Seife Widerspruch gegen das Gesetz an-
gemeldetl? .

Dr. SEIDEL (Bayern): Das Land Bayern stimmt
dem Gesetz nicht zu, weil sich die von ihm vorgetra-
gene Rechtsauffassung inswischen nicht gedindert
hat.

Prisident Dr. EHARD: Waer ist sonst noch da-
gegen? — Also gegen die Stimme Bayerns ange-
nommen.

Damit ist die Tagesordnung erschipft. Wiinschi
jemand sonst noch etwas vorzubringen? — Das ist
nicht der Fall.

Es wird vorgeschlagen, die nidchite Woche sit-
zungsfrei zu lassen, weil inzwischen keine Frist ab-
liuft. Am 22. miBten wir aber wieder zusammen-
treten, und zwar schlage ich vor, um 15 Uhr. — Die
Damen und Herren sind damit einverstanden.

Dann schlieBe ich die 34. Sitzung des BEundesrates.

(Ende der Sitzung: 16.14 Uhr))

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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