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Die Sitzung wird um 15,05 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerprisident Dr. Ehard, eréffret.

Prisident Dr. EHARD: Ich eréfine die 35. Sitzung
des Deutschen Bundesrates und begriiBe die Mit-
glieder des Bundesrates herzlich; ich begriiie auch
die Verireter der Bundesregicrung und der Presse.

Es liegt Thnen der Sitzungsbericht der 34. Sitzung
des Deutschen Bundesrates vor. Ich darf fragen, ob
dagegen Einwendungen erhoben werden? — Das ist
nicht der Fall. Der Sitzungsbericht ist damit ge-
nehmigt,

Ich maochte einige Mitteilungen vorausschicken.
Die niederséchsische Regierung hat die Herren
Staatsminister Borowsky und Dr. Krapp zu or-
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dentlichen Mitgliedern des Bundesrates bestellt.
Dann wird von der Regierung von Rheinland-
Pfalz mitgeteilt, daB Herr Staatsminister Stel-
fan aus der Regierung und damit gleichzeitig aus
dem Bundesrat ausgeschieden ist. An seiner Stelle
wird Ierr Sozialminister Wilhelm Odenthal hiermit

.als Mitglied des Bundesrates benannt.

Ich darf den ausgeschiedenen Mitgliedern des
Bundesrates herzlichen Dank fiir ihre Mitarbeit sa-
gen und die neuen Mitglieder in unserem Kreisz
herzlich begriifien und sie um ihre Mitarbeit bitten.

AulBerdem teile ich mit, daB die¢ Herren Schrift-
fithrer, die in der letzten Sitzung anldBlich ihrer
Wahl nicht anwesend waren, die Wahl angenom-
men haben, und darf sie. nachdem sie heute hier
sind, auch herzlich willkommen heiflen

Dann habe ich Thnen noch von einem Schreiben
des Herrn Bundeskanzlers Kenntnis zu geben, das
sich auf die Wahl der deutschen Delegation zum
Luroparat bezicht. Die Iferren Bundesratsmitglie-
der erinnern sich, dall der Bundesrat s. Zt. dieser-
halb ein Schreiben an die Bundesregierung gerich-
tet hat. Darauf ist unter dem 12. 9. folgendes
Schreiben an mich gelangt:

Auf das Schreiben vom 28. Juli d. J. betref-
fend die Wahl der deutschen Delegierten zum
Europarat teile ich mit, daB die Bundesregie-
rung gemilB den vom Bundestag und Bundes-
rat gefaBten Beschliissen demnichst ein Gesetz
itber die Wahl zur Beratenden Versammlung
des Europarates einbringen wird.

Bei dem Geselz werden die Erfahrungen be-
riicksichtigt werden, die auf der gegenwirtigen
Tagung der Beratenden Versammlung gemacht
worden sind. Da nach Artikel 25 der Satzung
des Europarates vom 5, Mai 1945 kein Vertre-
ter wihrend einer Tagung der Versamlung sei-
nes Amtes enthoben werden kann, wird das ge-
setzlich festzulegende Wahlverfahren erst bei
der Wahl der Delegierten zur niichsten Tagung
der Beratenden Versammlung, die programmi-
gemiB im August 1951 statifindet, in Anwen-
dung kommen kénnen.

Gez. Adenauer.

Die Tagesordnung mit einem ersten Nachtrag und
einem zweiten Nachtrag, der jetzt erst an Sie ver-
teilt worden ist, liegt Thnen vor. Darf ich zunichst
einmal fragen, ob Einwendungen gegen die Tages-
ordnung und die Nachtrige erhoben werden?

RUBEL (Niedersachsen): Herr Priasident! Fiir das
Land Niedersachsen beantrage ich, den Punkt 8
der Tagesordnung ,,Entwurf einer Verordnung fiber
Getreidepreise” abzusetzen, da uns die Vorlage erst
gestern zugeleitet worden ist. Iech berufe mich hier-
bei zuf § 11 der Geschiftsordnung.

Dr. HILPERT (Hessen): Ich habe ein gleiches An-
Iiegen und bitte um Absetzung des Punktes 5 der
Tagesordnung,

STOOSS (Wirttemberg-Baden): Ich mdéchie be-
aniragen, dafl die Punkte 7 und 9 von der Tages-
ordnung abgesetzt und dem Rechtsausschuf8 {iber-
wiesen werden.

Dr. FECHT (Baden): Dieser Antrag wird von uns
unterstiitzi. .

Prisident Dr. EHARD: Eg wird also beaniragt,
die Punkte 5, 7T und 9 von der Tagesordnung abzu-
setzen. Uber den Punkt 8 werden wir uns noch ge-
sondert unterhalten miissen. Die Punkte 7 und 9
sollen an den Rechisausschufl tiberwiesen werden.
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NEUENKIRCH (Hamburg): Ich mochte gegen die
Absetzung des Punktes 9 Einwendungen erheben;
fch bin der Meinung, daB dieser Gegenstand nach
den vielfiltigen Beratungen entscheidungsreif ist.

Prisident Dr, EHARD: Besteht eine Erinnerung
dagegen, daB der Punkt 7 abgesetzt und dieser Ent-
wurf dem Rechtisausschuf} iiberwiesen wird? - Da-
gegen wird keine Einwendung erhoben. Ich stelle
fest, dall der Punkt 7 ven der Tagesordung abge-
setzt und der Entwurf dem Rechisausschufi iiber-
wiesen wird. :

Nun ist weiter beantragt, den Punkt 5 von der
Tagesordnung abzuseizen. Wir dagegen eine Eriu-
nerung erhoben? —- Ich stelle fest, dall das nicht
der Fall ist. Der Punkt 5 ist auch abgesetat.

Wir kiimen zu Punkt 9, bei dem Absetzung und

Uberweisung an den Rechtauschuf§ beantragt wor-
den ist. Dagegen wird Widerspruch erhoben. Wird
der Widerspruch von sonst jemand unterstiitzt? —-
Das ist nicht der Fall. Dann wird also Punkt 9 ge-
gen die Stimme von Hamburg abgesetzt und dem
Rechisausschull iiberwiesen.

Es bleibt noch Punkt 8 der Tagesordnung iibrig.
Hier ist von Niedersachsen beantragl, den Entwurf
einer Verordnung (iber Getreidepreise fiir die Mn-
nate Oktober 1930 bis Juni 1951 abzusetzen. Wird
der Antrag unterstiitzt? —

(Kubel: Das ist nach der Geschiftsordnung
nicht notwendigh

Kann das nicht ausgeglichen werden? Es handeit
sich um eine Frage, die natiirlich sehr dringend ist.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Dies:
TFrage ist eben so wichtig, daB sie nicht ohne eire
Beratung des Kabineils von Niedersachsen ausge-
glichen werden kann. Aus dem Grunde mufl ich na-
mens des Kahinetls uin Abselzung bitien.

Prisident Dr. EXXARD: Nach der Geschiiftsord-
nung kann Punkt 8, nachdem die Sache nicht frist-
gemil mitgeteill worden ist, nichi beraten werden.
Dann miissen wir sie cben ahsetzen.

. Wird sonst noch eine Erinnerung gegen die Ta-
gesordnung vorgebracht? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich Sie einladen, in die Tagesordnung
einzuireten, :

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf e¢ines Gesetzes zur Anderung des Kon-
sulargesetzes (BR-Drucks. Nr. 701/50),

Dr. PFEIFFER (Bayern), Berichterstaiter. Herr
Prasident’ Hohes Haus! Dieses Gesetz kommt als
Riickldufer zu uns. Der Bundesrat mufl sich also
heute dariiber schliissig werden, ob er dagegen nach
Art. 77 GG Einspruch einlegen will.

Dazu is{ fulgendes anzufiihren. Am 24. Mai d.J.
hat sich der Ausschull des Bundgesrates fiir auswir-
tige Angelegenheiten mit der Regierungsvorlage be-
schifiigt und dabei den § 7 einer besonderen Prii-
fung und Aussprache unterzogen. § 7 bringt gegen-

. Uber dem fritheren Gesetz eine wesentliche Ande-

rung in der Richiung, daf nichi mghy die Ablegung
der Konsularpriifung als unerl#Blich fir die Er-
nennung zum Berufskonsul fesigelegt ist, sondern
die zustdndige oberste Bundesbehérde — also das
kiinflige Bundesministerium flr auswirtige Ange-
legenheiten — erhilt die Vollmacht, in einer Reihe
von niher umschriebenen Fillen auch Personen zu
Berufskonsuln zu ernennen, welche die Konsular-
priifung nicht abgelegt haben, Darfiber hinaus aber
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wird der oberslen Bundesbehdrde noch die Voll-
macht zuerkannt, praktisch jeden ihr geeignet er-
scheinenden Bewerber zum Berufskonsul zu er-
nennen. Es wird also der obersten Bundeshehirde
eine sehr weitgehende Vollmacht bezliglich der
amtlichen Vertreter der Bundesrepublik im Aus-
land gegeben.

Dieser Umstand hat den Ausschull des Bundes-
rates flir auswirtige Angelegenheiten zu einer sehr
eingehenden Aussprache veranlafit. Man ist zu dem
Ergebnis gekommen, eine Neuformulierung des § 7
des Konsulargesetzes zu empichlen. Am 25, Mai
hat der Bundesrat einstimmig diesem Vorschlag zu-
gestimmt, und mit der Neulasung ging dann die
Stellungnahme des Bundesrates an den Bundestag.
Der Bundestag hat nun in seiner Sitzung vom 8.
September 1950 das in Frage stehende Gesetz ohne
Drebatte angenommen, und zwar in der urspriing-

-lichen Rogierungsformulierung. Es ist in der Bun-

destagssitzung, wie aus dem Protokoll ersichllich
ist, gar keine Andeutung dariiber gemacht worden,
dafl der Bundesral aus guten Grinden eine Neu-
formulierung dieses Paragraphen vorgeschlagen
hatte. Der gedruckte Bericht iiber die Sitzung
des Bundestages enthslt iber dieson Gegenstand
nur wenige Zeilen. E:z ist daraus ersichtlich
dall die Bundeskanzlei am Tage vor der Bera-
tung im Bundestag angerufen und gefragt hat,
ob das Gesetz begriindet werden soll. Es wurde
vom Vizeprésidenten des Bundestages der Bun-
deskanzlel mitgeteilt, daB sei nicht notwendig.
da es sich nur um eine sehy formale Sache han-
dele. Infolgedessen ist die Drucksache, welche
den mneuen Vorschlag des Bundesrates enthielt,
im Bundestag iberhaupt nicht erortert worden,
sondern es wurde innerhalb von 3 Minuten in 3
Lesungen die urspriingliche Fassung der Bundes-
regierung angenommen. Da es sich um eine ma-
teriell sehr weitgehende Vollmacht fiir die oberste
Bundesbehrde flir auswiirtige Angelegenheiten
handelt, ist es nun fiir uns ein Gegenstand der Er-
wigung, ob wir angesichis dieses Umstandes, um
eine stidrkere Berticksichtigung der Stellungnahme
des Bundesrates zu erreichen, Einspruch einlegen
sollen oder nicht,

Gestern wurde im AusschuB fir auswirtige An-
gelegenheiten die Sache durchgesprochen. Deor
Ausschufl kam nit Mehrheit dazu, dem Bundesrat
die Einlegung des Finspruchs zu empfehlen. So-
weit Mitglieder des Ausschusses flir auswirtige
Angelegenheiten nicht fiir die Einlegung des Ein-
spruches stimmten, erklirten gie, dal man von
Seiten ihrer Regierungen keine Schwierigkeiten
machen werde, wenn der Bundesrat sich in seiner
Mehrheit zu einem solchen Schritt entschlieBe.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herin
Berichterstatter. Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Es wird also vom HHerrn Berichterstatter bean-
iragt, im Anschiull an die Beratungen des Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheitenn den Ver-
mittlungsausschull nach Art. 77 Abs. 2 GG anzuru-
fen, und zwar deshalb, well die einstimmigen Be-
schlisse des Bundesrates namentlich in § 7 nicht
beriicksichtigt worden sind. Bestcht (Ibereinstim-
mung dariiber, dall das geschehen soll? — Soll ich
ausdriicklich dariiber abstimmen lassen? — Das
Wort wird nicht gewiinschi, Dann bitte ich, dar-
iiber abzustimmmen. Wer fiir Anrufung des Ver-

(&)

(D}

mittlungsausschusses ist, stimmt mit Ja, wer dage- -

gen ist, mit Nein.
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Das Ergebnis der Abstimmung ist folgendes:
Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein : Ja
Wiirttemberg-Baden Nicht vertreten
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr, EHARD: Mif 36 gegen 3 Stimmen
bei 4 Stimmenthaltungen ist der Anfrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses angenommen:

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes itber die Neuordnung
der Beziehungen von Arbeiinchmern und Ar-
beitgebern in den Betricben (Betriebsverfas-
sungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 697/50).

van HEUKELUM (Bremen) Berichterstatier:
Herr Prasideni! Meine Herren! Mit dieser Vorlage
hat die Bundesregierung dem Bundesrat ein Ge-
setz zugeleitet, das ein besonderes Gewicht hat
und von ganz besonderer wirtschaftlicher und so-
Zialpolitischer Bedeutung ist. Es wird Betriebsver-
fassungsgesetz genannt, womit angedeutet ist, daf
auf der untersten Stufe des Wirischaftslebens eine
regelnde Ordnung geschaffen werden soll. Es vear-
steht sich wohl am Rande, dafl dieses erste Gesetz
erginzt werden mufll durch Gesetze der zweiten
und dritten Stufe fiir die Landwirtschaftskammern
und die Bundeswirtschaftskammern,

Die Gesamimaterie dieses Gesetzes, besonders in
seiner schwergewichligen politischen Bedeutung,
steht seit langem zur dffentlichen Erdrterung. Es
wird Thnen bekannt sein, dafi die Sozialpartner zu-
nichst in verschiedenen Verhandlungen wersucht
haben, eine Einigung herbeizufithren. Besonders
bekannt sind die Hattenheimer Verhandlungen.
Spédter hat sich der Herr Bundesarbeitsminister
eingeschaltet und die widersireitenden Parieien
zu einigen versucht; die letzten, wohl gescheiter-
len Verhandlungen haben unter seinem Vorsitz in
Maria-Laach statigefunden. Es ware sicherlich er-
wiinscht gewesen, wenn die -Sozizlpartner sich
tiber die wichtigsten Angelegenheiten gedulert
hétten, wodurch die gesetzliche Regelung zweifel-
los erleichtert worden wire. Es ist nicht schliissig
bekannt geworden, wie weit Einigungen erzielt
wurden und wo die Gegensdtze uniiberbriickbar
waren.

Inzwischen liegen auch Sonderantrige der SPD
und der CDU im Bundestag vor, und es scheint
so, als ob der Herr Bundesarbeitsminister mit die-
ser Vorlage versuchen will, die Gegensiitze auszu-
gleichen und zu einem KompromiBB zu fiihren.
Selbstverstindlich muf} jeder gute Demokrat kom-
promififreudig sein, Es ist nur die Frage, ob die-
ser Versuch uls gliicklich angeschen werden kann.
s darf wohl bemerkt werden. das schlechte Kom-~
promisse der Sache eher abfridglich als dienlich
sein kénnen.

Die. Vorlage ist 4 Ausschiissen des Bundesrates
zugeleitet worden. Es haben sich damit beschif-
tigt der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik, der
Ausschufl fiir Wirtschaft, der Agrarausschull und
der RechtsausschuB. Alle Ausschiisse standen unter

’

Zeitnot, wie gewthnlich bei Dingen, die uns von
der Bundesregierung zugeleitet und in der kurzen
Frist von 3 Wochen erledigt werden miissen, Die
Ausschiisse sind aber schliellich zu dem Entschlufl
geltkommen, in die Verhandlungen iliber das Gesetz
einzutreten und zu versuchen, die Angelegenheit
zum falligen Termin beschluflreif fur denBundesrat
zu machen. Der Sozialpolitsche Ausschull war der
Meinung, dall eine Wiederholung des Verfahrens,
wie es bei dem Gesetz nach Art. 131 GG geiibt
wurde, nicht empfohlen werden konne, well da-
durch der Bundesrat ¢ine aullerordentlich schwache
Position beziehen wirde. Es ist ja auch in der
letzten Plenarsitzung von Herrn Kollegen Ministe:
Dr. Hilpert, als wir zu den nachtriglichen Vor-
schligen zu dem Gesetz nach Art. 131 GG Stel-
lung nahmen, bemerkt worden, daf es doch eigent-
lich sehr spit sei, dafl wir den Termin- hatten ver-
streichen lassen und dall es auf die Gutwilligkei}
der Bundesregierung ankomme, ob sie die neuen
Vorschlige beachten wolle oder nicht. Kurzum:
man war der Meinung, dall man, so gut es ging,
zu dem Gesetz Stellung nehmen und auch dem
Bundesrat empfehlen solle, irgendwie Stellung zu
beuziehen.

Zu der Vorlage liegt nun ein Fille von Material
vor. Ich darf auf das Protokoll und das Ergin-
zungsprotokoll des Ausschusses fur Arbeit und So-
zialpolitik  verweisen. Das Ergiinzungsprotokoell
enthidlt auch die hauptsichlichen Bemerkungen
der iibrigen 3 Ausschiisse und die kurze Stellung-

nahme des federfithrenden Ausschusses dazu. Da-

neben sind die Protokolle der iibrigen 3 Aus-
schiisse vorhanden, ferner ecine zusammenfassende
Aufstellung aller Ausschiisse unter der Druck-

" sache Nr. 897/50. Ich darf bemerken, meine Her-

ren, dall alle Ausschiisse keine Antirige gestellt
haben, sondern dal immer nur von Anmerkun-
gen, Abé&nderungs- oder Erginzungsvorschligen
gesprochen wird, In der Tat war es nicht mog-
lich, in der Kiirze der Zeit neue Antriige zu fixie-
ren und die Bedenken, die gegen die einzelnen Re-
gelungen erhoben wurden, klarer herauszustellen.

Meine Aufgabe ist es nun, einen Generalbericht
fiir alle Ausschiisse zu geben, Ich will versuchen.
das 50 objektiv wie mdglich zu tun. Herr Prisi-
dent, ich wiirde mit Yhrer Zustimmung so wver-
fahren, daB dich das Protokoll des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik zu Grunde lege und nur
die Paragraphen behandele, zu denen etwas zu
bemerken ist. Ich werde also auf die einzelnen Pa-
ragraphen, zu denen alle oder einzelne Aus-
schilsse Bemerkungen gemachi haben, hinweisen.
Ich glaube, daBl wir so am besten vorwiris kom-
men, wobei ich noch :die Frage stellen mébchte, ob
es itberhaupt meinerseits notwendig ist, diese Fiille
der Antrige und Stellungnahmen durchzugehen.
Es wird eine erhebliche Zeit in Anspruch nehmen.
aber doch wohl klirend wirken. )

Nun darf ich Sie biiten, die von mir genannie
Drucksache AS 60 - 22 - Nr. 7750 zur Hand zu
nehmen — das ist das Protoko!l des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik — und die Seite 6
aufschlagen. Hier beginnt der Ausschufl fiir So-
zialpolitik mit der Anmerkung zu & 1 und schligl
dazu folgende Fassung vor:

Die Rechte der Arbeitnehmer auf Beteiligung
und Mitbestimmung in sozialen, personellen,
arbeitstechnischen und wirtschaftlichen Ent-
scheldungen in den Betrieben und Unterneh-
mungen werden durch die Betriehsriéte und
deren Beauftragte wahrgenommen.

(C)

(D)
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Es wird besonders darauf hingewiesen, dal die
Worte ,nach Mabgabe dieses Leseizes” dberflus-
sig sind. Wenn 1ch nuch nicht irre, hat der Kechts-
ausschufl die gueiche Fesistelung gewrofien.

ks kame dann der § 3, der mut dem § 6 korre-
spondiert. Der Rechtsausschull bemerkt hierzu, daf
eine klare Abgrenzung des Betrichsbegriifs nicht
moglich ist. Der Winschattsausschull beanstandet
den NichteinschluB der wirtschaltlichen Beiriebe
der &ffentlichen Hand und west darauf hin, daf
in der Praxis Schwierigkeiten aufireten werden,
weil die Fassung, insbesondere die Ziff. 1 dieses
Paragraphen lehthaft und unversténdiich sel, Der
Sozialpolitische Ausschull ist zu einer #hnlichen
Stellungnahme gekommen und hat gleichtalls be-
anstandet, dal die Betriebe der difentlichen Hand
nicht eingeschlossen sind. Er fordert daher die
baldmdgliche Nachreichung eines Geseizes flir die
hoheitlichen Detriebe, das nach dieser Konzeption
fiir die wirtschaftlichen Beiriebe der Sffentlichen
Hand die Dinge regeln soll. 7

Zu § 4 hat der Wirtschaftsausschull Bedenken
geaullert wegen der in Klammern vorgenommenen
Definicrung des Begriffes ,Arbeitnchmer” und be-
anstandet, daB hier nicht Ricksicht auf den alten
Streit dariiber genommen wird, ob bei den Lehs-
Iingen cin Lehyverhiitnis oder ein Arbeilser-
ziehungsverhéltnis vorliegt. Der Ausschufl filx Ar-
beit und Sozialpolitik hat die AuBerung des Wirt-
schaftsausschusses begriiit, weil er der Meinung
war, daB endlich einmal durch dieses Gesetz der
alte Streit ausgerdumt werden miisse,

Zu § 5 ist der Ausschull fiir Arbeif und Sozial-
pohtik der Meinung, daB die Aufspaitung des Ar-
beitnehimerbegriils volistdndig iiberiliiss.g ist —

" gdenn sie dient nur dazu, die Gegensitze zu vertie-

{B)

fen —, daB in der Gesetzgebung der Sozialversiche-
rung die Begriffe geniigend gekidrt sind. Im Hin-
blick auf semne Steuungnahme zum Wahlverfahren
will er diesen Paragraphen und den § 6 beseitigl
wissen.

Bei § 9 bestehen Bedenken dagegen,
Wihlbarkeit nur auf Deutsche beschrinkt wird.
Hier ist der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
der Meinung, daf das Wort ,deutschen™ gesirichen
werden miilte, weil die Besiimmung sonst im Wi-
derspruch zu dem Gesetz iiber die Rechtsstellung
heimatloser Auslinder stehe und der Art. 116 des
Grundgesetzes hier nichi anwendbar sel,

Der WirtschaftsausschuBl hat bei § 10 angeregt,
die Worte ,fiinf* und ,drei® durch die Worte
»zehn* und ,finf* zu erselzen, und zwar weist er
besonders aul die Verh#ltnisse in den kleinen
handwerklichen Betrieben hin. Der Sozialpoli-
tische Ausschufl ist dem nicht beigetreten, weil da-
durch eine Verschlechterung der Regelung des al-
ten Betriebsrétegesetzes vom 4. 2. 1920 eintreten
wiirde.

Bei § 11 hat der Agrarausschufl eine Anregung
gegeben, wonach zwei neue Sitze einzufiigen waren,
durch die der Minderheitsschutz besonders der
Angestellten besser gesichert werden soll. Der
Sozialpolitische Ausschull hat sich dieser Anre-
gung nicht angeschlossen, weil er der Meinung ist,
dall das eine Materie sei, die der Wahlordnung
vorbshalten bleiben kénne.

Bei § 17 taucht zum erstenmal die Beaultragung
der Arbeitsrichter mit Verwaltungsaufgaben aus
diesem Cesetz auf, Der Sozialpolitische Ausschufll
war der Meinung, daf man die Arbeitsgerichtshar-
keit — die schlieBlich auf Grund dieses Gesetzes
Recht sprechen soll und bis zu einem gewlissen

dafl die

Grade ja Verwaltungsgerichisbarkeit wird — nicht
mit Verwaltungsawigabven aus divsem Geseotz be-
auftragen soll, soncern daB bis zur Schaffung
der Landeswirtschaltskammern und DBundeswiri-
schaftskammern, die damt betreut weraen konn-
ten, die obersten Landesbehorden die Funstionen,
die der Arbeitsgerichtsbarkeit zugedacht werden,
Ubernehmen souten. Der Rechtsausschuf hat hier-
zu Anmerkungen gemachi, in denen er eine klarere
Fassung wiinscht und immer nur von Arbeitsrich-
tern spricht. Darauf komme ich nachher noch
zuriick.

Zu § 21 hat der AgrarausschuB seine Minder-
heitswiinsche in bezug aul die Angestellten ange-
meldet. Der Sozialpolitische Ausschull erhebt nach-
driicklich Bedenken gegen diese Bestimmung,
weil er der Meinung ist, daB es im Interesse der
Landwirtschaft selber liege, hier keine Schlech-
terstellung der landwirtschaltlichen Arbeiter vor-
zunehmen; denn gerade im Hinblick darauf, daB
die sozialen Verhélinigse der Landarbeiterschafy
sehr verbesserungsbediirftig sind, der ewigen Klage
liber Mangel an Arbeitskrdllen in der Land-
wirtschaft begegnet und auch der sog. Landflucht
abgeholfen werden gauB, sollte man eine absolute
Gleichstellung der landw.irtschaftlichen Arbeiter
mit der geworblichen Arbeiterschaft gewahrleisten.

Zu den §§ 33 und 48 schlagt der Sozalpolitische
Ausschufl Fassungen vor, wonach der Belciebsrat
beschlielen kann, daB Vertreter der Gewerkschaf-

ten an den Befriebsratssitfzungen hzw. Botriebs-

versammlungen mit{ beratender Stimme teilneh-
_Inen.

Im urspriinglichen § 33 heillt es folgendermalan:
Der Betriebsrat kann beschlieflen, dal je
gin Beauftragter der im Betrieb vertretenen
Gewerkschalten berechtigt ist, an den B:-
triebsratssitzungen mit beratender Stimme
teilzunehmen.

Diese Formulierung ist auBerordentlich deh-
nungsfihig und wiirde Schwierigkeilen bereiten.
Man sollte es dem Betriebsrat iiberlassen, zu be-
schlieflen, welche Gewerkschaltsvertreter er hin-
zuziehen will.

Zum Teil IV wird im ganzen bedauert, daB in
diesem Gesetz nicht augh der Kiindigungsschutz
in hinreichendem Mafle zur Geltung kommt. Be-

- sonders wird bedauert, daB der § 84 des alten Be-

iriebsritegesetzes fehlt der vor allem den Begriff
der sozialen I¥irte kennt. Dieser Begrifl ist in dem
vorliegenden Gesetz {itherhaupt n’chi enthalten. Tr
wird wohl Teil des zu erwartenden Kiindigungs~
schutzgesetzes sein. Es wird darauf hingewiesen,
dall es unbedingt erforderlich isl, dieses Kind:-
gungsschutzgesetz bald nachzureichen.

Zum Teil IIl hat besonders Baden darauf hinge-
wiesen, es sel bedauerlich, dall der gemecinsame
Betriebsrat nicht wieder vorgesehen werde, beson-
ders fir Baden sei es wichtig, bei Kleinbetrieben
in der Hand eines Unternehmers einen gemeinsa-
men Betriebsrat aus der Gesamibcelegschalt dieser
Betriebe zu bilden.

Zu § b4 gibt der Rechtsausschull die Anregung,
an Stelle des Wortes ,schuldhaft* die Worle ,,vor-
shtzlich’ oder grob fahrldssig” zu setzen. Der So-
zialpolitische Awusschufl ist dieser Anregung bei-
getreten. ‘

Zu § 55 wird vom Sozlalpolitischen Ausschull an-
gemerkt, dal die Verfahrensvorschrilten unbefrie-
digend und zu kompliziert sind. Eine griindliche
Uberarbeitung wird fiir unerliBlich gehalten, Ins-
besondere fehlt in § 55 eine Bestimmung dariiber,

<
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da das Einigungsverfahren eine abschlieBende
verbindliche Entscheidung trifft. Hier stoBe ich
auf einen Punkt, der wohl einer der verwundbar-
sten Stellen des Gesetzes isl. Sowohl bei dem Eini-
gungsverfahren als auch bei dem Gutachtenverfah-
ren fehlt eine absolut zwingende Bestimmung, die
Dinge abzuschlieflen. Das einzige ist, daff bei dem
Einigungsver{zhren, wenn Kiindigungen vorliegen,
der Betriehsrat das Arbeitsgericht anrufen kann.
Bei den Gutachien bleibt es aber dabei, daB der
Unternehmer dann, wenn er das Guiachten nicht
beachtet und Entlassungen notwendig sind, sich
nicht darauf berufen kann, dal betriebliche
Griinde vorliegen. Das heiBt also, dall, wenn die-
ser Zustand eintritt, die Arbeitnehmer doch auf
der Strafie liegen oder sonstige Schwierigkeiten
cintreten und daB der Unfernehmer, wenn er die
Zahlung fiir die Gekiindigten leisten soll, jedenfalls
bankrott werden wiirde. Es wird notwendig sein,
cin abschlieBendes und zwingendes Verfahren im
Gesetz zu verankern,

Zu § 61 Abs. 1 schligt der Sozialpolitische Aus-
schull vor, als a) einzufiigen:

die Ordnung des Betriebes und das Verhal-
ten der Arbeitnehmer im Betrieb.

Die Bezifferung der folgehden RBestimmungen
éndert sich dann entsprechend Zur Begriindung
ist_zu sagen, daB der Katalog unvollkommen ist.

Es folgen dann einige Anderungen, die mehr re-
daktioneller Natur und weniger von Bedeutung
sind, So soll in § 62 unter b das Wort ,Grund-
satze® durch das Wort ,Durchflihrung® ersetzt
werden. Unter d sollen hinter die Worte , Ver-
waltung von“ die Worle , Pensionskassen sowie®
eingefiigt werden, um klarzustellen, daB auch die
Pensionskassen mit zu den sozialen Wohlfahris-
einrichtungen gehéren.

Das gleiche gilt fiir § 63 Ziff. g, wo hinter das
Wort , betriebliche® die Worte ,Pensionskassen
und“ eingefligt werden sollen.

Zu § 65 wiinscht der WirtschaftsausschuB, dalB
die Beiriebssatzungen auch Abschliisse (iber Ar-
beitsentgelte und sonstige Arbeitshedingungen ent-
halten dirfen. Der Sozialpolitische AusschuB ist
dafiir, daB der § 65 bestehen bleiben mége, weil
man grundsitzlich nicht den Betriebsrat zum Ta-
rifpartner erheben soll. 'Es heit in § 65, daf
liblicherweise durch Tarifvertrag geregelte Dinge
in den Betriebssatzungen ausgeschlossen sein sol-
len.

Ich komme zu den §§ 68, 70 und 71. Bei § 68
hatte der Wirtschaftsausschuf3 einige Bedenken, die
sich gegen die Formulierung in Abs. 3 unter a und
b richten; er stelll aber seine Bedenken zuriick.
Der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik stellt
fest, dafl die Befugnisse des Betrichsrates bei Ein-
stellungen und Entlassungen nach den genannten
Paragraphen ungeniigend sind. Im besonderen
wird die Beriicksichtigung des § 84 des Betriebs-
ritegesetzes vom 4. Februar 1920 vermiBt. In dem
AusschuBbericht ist ein Druckfehler enthalten. Es
mull statt § 71 heiflen: § 70. Der AusschuB kann
dieser Fassung nicht beitreten; er teilt die Auffas-
sung des Rechtsausschusses und ist dem Vorschlag
des Rechtsausschusses insofern gefolgt, als es in
§ 70 Abs. 2 heiflen soll:

. . . 50 endet das vorldufige Arbeitsverh#linis
14 Tage nach der Rechiskraft des Beschlusses,
falls es nicht aus anderen QGriinden vorher
endet, g
Der Wirtschaftsausschuf3 hat hierzu ebenfalls An-
merkungen hinsichtlich des Kindigungsschutzes

gemacht. Er wiinscht auch, daBl das Kindigungs-
schutzgesetz bald verwirklicht wird.

Der Agrarausschull hat zu § 74 Vorschlige unter-
bréitet, die ndher abgrenzen sollen, was unter
einem landwirtschaftlichen Betrieb - zu verstehen
ist. Zweifellos wiire es zu begriiien, wenn hier
eine bessere Prézisierung eingetiihrt wiirde.

Zum vierten Abschnitt (§§ 75 bis 82) stellt der
Ausschull fiir Arbeit und Sozialpolitik folgendes
fest. Das Gesetz behandell eine Materie, die in
der Offentlichkeit unter dem Begriff ,Mitbestim-
mungsrecht der Arbeitnehmer® bekannt ist. In
dem ganzen Gesetzeniwurl ist diese Bezeichnung
vermieden worden. Auch im vierten Abschnitt,
der diese Angelegenheit regeln soll, ist von einem
Mitbestimmungsrecht nicht die Rede, nur besten-
falls von einer Mitheratung, die zu keinen wver-
pilichtenden SchluBfolgerungen fiir den Unterneh-
mer fithrt. Der Ausschull begniigt sich mit dieser
Feststellung, Er hilt eine Verfahrensregelung fiir
notwendig, die die Gewédhr dafiir schaffi, daB die
Auffassung der Arbeitnehmer, deren Richiigkeit
von einer objektiven Stelle nachgepriift ist, auch
in der Geschiftsfihrung des Unternehmens durch-
geseizt wird.

Der Wirtschaffsausschufi gibt zu § 77 Abs. 2 in
Verbindung mit § 78 Abs. 1 Apmerkungen; er will
ferner den Abs. 3 beseitigt wissen, weil er nichtl
eingehalten werden kann. Der Sozialpolitische
Ausschull ist der Meinung, daB diese Frage der
erstrangigen Geselzgebung {iberlassen bleiben
kann, und hilt die bisher gemachien Bemer-
kungen fiir ausreichend. Hierbei entstand die
Frage, ob nicht schon bei Beirieben unter 100 Ar-
beitnehmern ein WirtschafltsausschuBB eingefiihrt
werden und die Wihlbarkeit auf 24 Jahre bew
schrinkt bleiben soll.

Es kommen dann die bedeutsamsten Paragra-
phen, und zwar die §§ 89 bis 95. IHier liegt wohl
die Hauptursache dafiir, daf} die Sozialpartner sich
nicht einigen kinnen. Es handelt sich um den
bekannten Streit, ob die Arbeitnehmervertreter
mit 50 oder weniger Prozent an den Awufsichts-
riten beteiligt sein sollen. Der Sozialpolitische
AusschuB begniigt sich mit der Anmerkung, er
halte eine Vertreterbeteiligung der Arbeitnehmer
im Aufsichtsrat mit 50% nicht flr so schwerwie-
gend, dall dadurch die Interessen der Alktionfre
und Unternehmer verletzt wiirden. Er schligt
aber vor, daf}, falls der Gesetzgeber dieser Anre-
gung nicht folgen kann, § 95 Abs. 2 Saiz 2 des
Gesetzes fiber Aktiengesellschaften und Komman-
ditgesellschaften auf Aktien im letzten Nebensatz
wie folgt gedindert wird:

.. . wenn der Vorsitzer des Aufsichtsrates

oder ein Drittel der Aufsichlsratsmitglieder

das Verlangen unterstiitzt.
Es handelt sich hier um die Auskunftspflicht,
Nach dem jetzt geltenden Gesetz kann ein Auf-
sichtsratsmitghied bei Weigerung des Vorstandes
dann die Auskunft bekommen, wenn der Vorsitzer
dieses Verlangen unferstiitzl. Jetzt will man den
Vorsitzer gleichselzen einem Drittel der Aufsichis-
ratsmitglieder, so dal der Vorstand auskunfts-
pflichtig wire, wenn ein Drittel der Aufsichisrats-
miiglieder es verlangt. Es wiirde damit bei der
jetzigen Vorlage bleiben, ndmlich bei einem Drit-
tel. Einzufiigen wire dann in § 89 Abs, 1 zwischen
die Worte ,Organe ... ein Drittel* das Wort
,mindestens”, sodaB dle Beteiligung der Arbeil-
nehmer mit mindestens einem Dritiel gewihrlei-
stet scin wiirde. Dabei komm{ es darauf an, wie-
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(A} viel Aufsichtsratsmitglieder vorhanden sind, ob sie

(B)

cine -gleiche oder eine ungleiche Zgzhl haben. Bei
sechs oder acht Mitgliedern wiirde die Drittelung
Schwierigkeiten bereiten und immer zu Ungun-
sten der Arbcitnehmervertreter ausgehen. Es wird
also verlangt, dal entweder der Aufsichtsrat so
zusarmmengesetzt ist, daB eine glatte Dreiteilung
mﬁ%ﬁ& ist, oder das Drittel nach oben abgerundet
wird.

Ferner hilt der Ausschull fiir Arbeit und So-
zialpolitik die Beschrinkungsbestimmung des Ge-
sttzentwurfs inbezug auf Wiahlbarkeit von Arbeit-
nehmern aus dem Betrieb in den Aulsichisrat
nicht flir zweckmidBig. Er dist der Meinung, dal
auch sachkundige Miénner mit wirtschaftlicher Er-
fahrung, die nicht dem Befriebe angehdren, wihl-

bar sein sollen, wenn sie das Vertrauen der Ar-

beitnehmer geniefien.

Bei § 92 empliehlt der Ausschufi fir Arbcit und
Sozialpolitik folgende Einfiigung als § 92a:

Das Gesetz betreffend die Gesellschaften mit

beschrankter Haftung vom 20. 4. 1892 wird wie

folgt gedndert:
Betrigt das Stammkapital einer Gesellschalt
1 Million DM oder mehr, so mufl die Gesell-
schaft einen Aufsichisrat haben. Die Befug-
nisse des Aufsichtsrates regeln sich nadi den
fiar den Aulsichlsral einer Aktiengesellschaft
geltenden Vorschriften.
Diese Anregung wird gegcben im Hinblick auf die
Bedeulung, die andere Gesellschalisformen wie die
GmbIl. usw. gewonnen haben. BSie wiirdep nicht
unter das Gesetz fallen oder das Gesetz wirde far
gie nicht praktisch werden in Hinsicht auf die Be-
teiligung der Arbeitnehmerschait an den Verwal-
tungsorganen, weil sie keine solche einzufiihren
brauchen.

Bei § 93 Abs. 4 ist eine redaktionelle Anderung
nétig, und zwar muBl es nich{ ,§ 60", sondern
»3 B9 heillen. Der Rechtsausschull hat hierzu einen
Hinweis darauf gegeben, dali die Verschwiegen-
heitspflicht der Arbeitnehmerverireler im Aul-
gichisrat auch suf die Zeil der Nichtmehrzuge-
hirigkeit zum Betrieb ausgedehnt werden soll. Der
Sozialpolitische Ausschull hat (iberhaupt Bedenken
dagegen, daf man im Gesetz fir die Arbeitneh-
mervertreter eine strafrechiliche Verfolgung bei
Verletzung der Schweigepflicht einfiihrti, wihrend
sie fiir die {ibrigen Aufsichtsratsmiiglieder mnichl
gilt; sie halien mit ihrem Vermogen. Der Aus-
schull wiinscht daher, daB eine gleiche gesetzgebe-
rische Regelung fiir beide Teile getroffen wird.

Zu § 95 wird vom Sozialpolitischen Ausschufl
angeregt, daB der Kiindigungsschutz auch auf die

- Bewerbar zum Betriebsrat wihrend der Wahl bis

zum AbschluB der Wahl und auf die Arbeitneh-
mermitglieder des Aufsichitsrates ausgedehnt wird.

Zu § 100 gchiigt der Sozialpolitische Ausschull
vor, dafi die Kesten vom Bund zu {ragen sind,
statt dafl den Lindern die Kosten fir die Gut-
achienstellen (§ 79 und 88} auferlegt werden.

7u'§ 102 Satz 2 fordert der Rechtsausschul, dafl
Gebithren in Hihe von 2 bis 200 DM [estgesetzt
werden konnen: er hilt es fir bedenklich, volle
Gebiihrenireiheit einzufiihren. Der Sozialpolitische
Ausschu3 erhebt hiergegen Bedenken und be-
merkt, daB die Betriebsrife keine Kassen haben,
aus denen sie Kosten begleichen kiénnten. Im Ge-
setz ist vorgeschen, dal Beitrfige flr die Betriebs-
rite nicht erhohen werden diirfen, sodaf, wenn der
Betriebsrat als antragstellende Partel zu Kosien

verurteilt wiirde, es immer offen bliebe, wer be-
zahlen solk )

In § 103 Abs. 2 soll die Hb&chstzahl der Auf-
sichfsratsmitglieder bei Gesellschaflen mit einem
Grundkapital bis zu 3 Millionen DM auf 9 fesige-
setzt werden, Das entspricht dem, was ich eben
zur Teilbarkeit gesagt habe.

Es kommt dann § 106, den ich vorhin als mit
§ 3 korrespondicrend bezeichnete. Hierzu sagt der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik:

Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung

der Betriebsverfassung wird bejaht.
Der Sozialpolitische Ausschull verlangt mit dem
Wirtschaftsausschull, dall schnellstens das Gesetz
liber die Bef.eiligung und Mitbestimmung der Ar-
beltnehmer des Bundes nachgereicht wird, damit
auch fiir die Wirtschaftsbetriebe der Gflentlichen
Hand eine Regelung vorgenommen wird, wobei da-
rauf hinzuweisen ist, dal — ganz abgesehen da-
von, dafl das vorliegende Gesetz in verschiedenen
Regelungen hinter dem Inhalt des Gesetzes vom

. 2, 1920 zuriickbleibt — Léndergesetze hestehen,
die erheblich {iber die Rechte hinausgehen, die der
Arbeitnehmerschaft in dem vorliegenden Gegelz
gewidhrt werden, so daB wir fiir die Dauer der
Nichiregelunig des Mithestimmungsrechtes flir die
6ffeniliche’ Hand viel weitergehende Bestimmun-
gen haben als in der privaten Wirtschaft. Das ist
ein Zustand, der mif Ricksicht darauf, dal ja die
offeniliche HHand meist sowieso schon unter par-
lamentarischer Kontrolle steht, unhaltbar sein
diirfte.

Danach wire ich mit der Behandlung der Para-
graphen fertig. Der Sozialpolitische Ausschull
empfiehlt dem Bundesrat folgenden Beschluf}:

Die Notwendigkeit einer gesefzlichen Regelung
der Betriebsverfassung wird bejaht. Der vor-
liegende Gesetzentwurf kann aber als eine
glickliche Losung dieser Aufgabe nicht ange-
sehen werden. Mit Ridksicht auf die erheb-

“ lichen Bedenken bittet der Bundesrat die Bun-

desregierung, den Gesetzentwurf einer Uber-
arbeitung zu unterziehen, dabei den von ihm
gegebenen Anregungen Rechnung zu tragen
und bis dahin von einer Weiterleitung der
Vorlage an den Bundestag abzusehen.

Sollte die Bundesregierung sich nicht in der
Lage sehen, dieser Bitte zu entsprechen, so er-
kliart der Bundesrat, dafl er seine Zustimmung
zu diesern Gesefz nur dann erteilen kann,
wenn seinen aus der Anlage ersichtlichen Emp-
fehlungen bei der Beratung und BeschluBfas-
sung iiber das Gesetz im Bundestag Rechnung
getragen wird. ;

Meine Herren! Ich sagte eingangs, dafl es den
Ausschiissen nicht moglich gewesen ist, das Gesetz
so zu iiberarbeiten, dall es mit konkreten Formu-
lierungen hitte weltergegeben werden koénnen, Dor
Sozialpolitische Ausschufl hilt aber die vorgetra-
genen Anmerkungen fir so gewichtig, dafl, wenn
die Bundesregierung Wert darauf legt, dall bei
Wiederkehr des Gesetzes der Bundesral zustimmen
soll, sie nicht achtlos an seinen FErginzungs-
und  Abédnderungsvorschligen vorbeigehen kann.
Wenn sie sich nicht dazu entschliefien sollte, das
Gesetz nochmals zu {iberarbeitfen, bevor sie es an
den Bundestag gibt, dann wird damit zu rechnen
gein, daB, falls das Geseiz auch nur in dhnlicher
Form wiederkehrt, vom PBundesrat der Vermiti-
lungsausschufl angerufen werden mulfl.

Der Sozialpolitische AusschufBl hilt diese aus der
Zeitnot gegebene DBeschluBfassung flir gewichiig
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genug. Sie ist zwar keine direkte Stellungnahme,
keine Annahme oder Ablehnung, aber sie ist doch
so siark, daB die Bundesregierung erkennen
miilte, daB das Gesetz in dieser Form fiir den Bun~
desrat nicht verabschiedungswiirdig und verab-
schiedungsreif ist.

Es jst ja nun noch von den vereinigten vier Aus
schiissen eine Vorlage unterbreitet worden, die ich

schon erwihnte und die einen 3hnlichen Beschlull

cmpfichlt. Ich glaube, daB auch diese Formulie-
rung geniigen diirfte, wobel ich darauf hinweisen
michie, daB bel einzeinen Empiehlungen die §§ 1,
3 und 4 nicht berficksichtigt sind, wozu verschie-
dene Ausschiisse bemerkenswerte Anmerkungen
gemacht hatten.

Ich hoffe, meine Herren, daB ich Ihnen einen
einigermaBen verstdndlichen AufschiuB dber die
schwierige Materie dieses Gesetzes gegeben habe,
und hitle Sie als Berichterstatter des Ausschusses
fiir Arbeit und Sozialpolitik, seinen Beschlufivor-
schlag oder eventuell den der vereinigten Aus-
schiisse anzunehmen. :

Prisident Dr. EIARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier fiir seinen eingehenden Berichf{ und
darf nun folgendes vorschlagen. Wir miissen ver-~
suchen, an diese Vorlage heranzukommen. Wir
legen am besten die Drucks. Nr. 69750 zu Grunde,
weil hier die Vorschiige der vereinigien Aus-
schiisse — des Sozialpolitischen Ausschusses, des
Rechtsauschusses, des Wirtschaftsausschul3 und des
Agrarausschul — zusammengefaBt sind. Dabel
wiirde ich zu erwigen geben, ob wir nichi am
zweckmiBigsten so verfahren, daB wir zunachst
eine Generaldebatie vorwegnehmen und bei dieser
Gelegenheit zugleich die Frage kléren, die aul Seite
1 oben vor den Empfehlungen auf dieser Druck-
sache niedergelegt ist, ndmhch ob wir die Bitie an
die Bundesregierung richten sollen, den Entwurl
noch einmal zu tiberarbeiten — wie es der Herr
Berichterstatter gesagt hat —, ob diese Formulie-
rung als Stellungnahme des Bundesrates der Bun-
desregierung zugeleitet werden soll.

Dann wiirde ich empfehlen, an die grundsitz-
lichen Dinge heranzugehen — auch unter Zu-
grundelegung der Drucks. Nr. 697/50 —, die Em-~
fehlungen der wvereinigten Ausschiisse zu debat-
lieven und sich dariiber schliissig zu machen. Da-
mit wire das Grundsitzliche wenigstens einmal
aufgeworfen. Tm Anschlufl daran kinnte man An-
trige der einzelnen Linder nach der grundsitz-
lichen Seite hin diskutieren und sich darliber
schliissig werden. Sodann wiirde ich empfehlen,
Antrige und Anregungen fUr bessere Formulie-
rungen vorzubringen und zu diskutieren. Wir wiir~
den also alles das, was nach der formellen Seite
eine Verbesserung enthilt, zunichst zuriickstellen
und die grundsitzlichen Dinge vorwegnehicen,
Wenn ich keinen Widerspruch aus dem Hause hore,
darf ich annehmen, daB wir in der vorgeschlagenen
Weise verfahren, wobel ich in Threr aller Namen
den Wunsch ausspreche, dafl sich jeder Redner
méglichst konzentrierem und avf das Grundsatz-
liche beschriinken méchte. Die einzelnen Paragra-
phen werden wir dann diskutieren, wenn die all-
gemeine Debatte zu Ende ist

Es wire bhel einem
auflerordentlich zweckmilBig, wenn man wie friiher
im Reichstag und Reichsrat verfahren wiirde, wenn
man eine synoptische Zusammenstellung machte,
die auf der einen Seite den Entwurf der Regierung
und auf der anderen Seite die Abdnderungsantrége

] ... . In diesem SonderausschulB, der
solchen Gesetz natiirlich

enthielte. Aber die Zeit reicht ja zu solchen Dingen

nicht. Man sollte aber doch bel ganz grofien Vor-

- lagen den Versuch machen, das zu tun. Ich sage das

hier deshalb, weil vielleicht die Ausschiisse nach
dieser Richtung hin eine gewisse Vorarbeit leisten
kénnten.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Wenn das Haus heute zu die-
ser Vorlage Beschliisse fassen will, ist zweifellos
der Vorschlag, den der Herr Prisident eben Uber
das Verfahrén gemacht hat, sehr fruchtbar, Nach-
dem dieser Vorschlag gemachi worden ist, habe ich
eine Erklirung der niedersichsischen Staatsregie-
rung abzugeben, die damit mehr zu einer Erkldrung
zur Geschiftsordnung wird, zugleich aber einen
weiteren Vorschlag enthilt.

Wir haben heute mehrfach gehéri, sowohl aus
dem Munde des Herrn Berichierstallers als auch
aus dem Munde des Herrn Présidenten, dall hier
eine bedeutsame Vorlage zur Debatie gestellt wor-
den ist, ohne dall mit gutem Gewissen behauptel
werden kann, daB mit der nitigen Griindlichkeit,
wie sie der Wiirde dieses Hauses entspricht, diese
Geselzesvorlage hat durchgearbeitet werden kin-
nen. Wenn nichi einmal die Ausschiisse in der
Lage gowesen sind, mit letzter Prizision zu arbei-
ten, s0 glaube ich, daB auch die L&nderkabinette
die Zeit zu dieser Arbeit nicht gehabt haben.

_ Xch_ darf nach diesen Vorbemerkungen die £r-
klirung des niedersiichsischen Kabinetts verlesen:

. Der Entwurf der Bundesregierung enthili

110 Paragraphen und betrilfi einen Geygen-
stand, der anerkanntermafien zu den schwie-
rigsten und folgenschwersten Problemen der
Bundesrepublik gehért. Der Bundesrat hat vor
lingerer Zeit die Bundesregierung gebeten, in
derartigen F#llen die Reglerungsvoriagen mbg-
lichst geraume Zeit vor der offiziellen Zulei-
tung zur Kenntnis zu bringen, da die verrias-
sungsmilig vorgeschene Frist von drei Wo-
chen in solchen Fillen fiir eine sachgemiBa
Priifung nichi ausreichend ist.

Die Bundesregierung hat im vorliegenden
Falle, wie auch schon bei anderen Gelegenhei-
ten, diesem Verlangen nicht Rechnung getra-
gen. Infolgedessen ist das niedersichsische
Kabinett, dem bei seinem letzten Zusammen-
iritt nicht einmal das Ergebnis der Beratun-
gen der Bundesratsausschisse vorgelegen haf,
nicht in der Lage, sich zur Sache zu erkléren
Das Kabineit nimmt an, daf die iibrigen Lan-
desregierungen sich in einer #hnlichen Lage
befinden. Infolgedessen beantragt es:

Der Bundesrat mige beschlieflen, von einer
Stellungnahme _in der heutigen Sitzung Ab-
stand zu nehmen, die Beratung der Regierungs-
vorlage durch einen zu diesem Zweck zu bil-
denden Sonderausschub cingehend vorbereiten
zix lassen, die alsdann zu erarbeitende Stel-

lungnahme des Bundesrates der Bundesregie .

rung und dem Bundestag nachtréglich zuzulei-
. ten und die Auffassung des Bundesrates in
den Sitzungen des Bundestages und seiner
Ausschiisse miindlich zur Gelfung zu bringen.
in der né&chsten
Woche am Dienstag und Mittwoch oder am Matt-
woch und Donnerstag tagen miiBte, sollten an
einem 'Tage die vorwiegend arheitsrechtlichen
Teile I, II und III des Gesetzentwurfes behandelt

werden, am zweiten Tage die Teile ¥V und VI, Je-

des Land entsendet in diesen Ausschull bis zu zwed

©
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auch verschiedenen Ressorts angehéren konnen.
Der RechtsausschuBl entsendet zwei Vertreter, die
den Teil V priifen. Der Landwirtschaftsausschufl
enfsendet cinen Vertreter, der AusschulB} fiir innere
Angelegenheiten zur Prifung der ZEinbeziehung
des 6ffentlichen Dienstes vier Vertreter.
derschrift dieser Sitzung mufl so versandt werden,
dal sie noch am Sonnabend den Bundesratsmit-
gliedern zugestellt werden kann. Dann kdnnen die
Kabinette Stellung nehmen, und der Bundesrat
kann dann am 6. Oktober iber seine Stellung-
nahme beschlieBen. Diese Stellungnahme wiére
sowohl der Bundesregierung wie den Mitgliedern
des Bundestages zuzuleiten,

(Dr. Katzenberger: Die Frist ist dann ab-
gelaufenl) )

— Herr Dr. Katzenberger, Sie sagen, die Frist sei
dann abgelaufen. Ich wiederhole: Es ist mir an-
genehmer, eine exakt durchgearbeitete Stellung-
nahme zu einer solchen Materie weiterzugeben
als eine, von deren sorgfiltiger Durcharbeitung am
Ende niemand recht iberzeugt ist. ..

Sollte der Bundesrat diesem Anfrag nicht ent-
sprechen, so wiirde das niedersiichsische Kahinett
gezwungen sein, gegen die Vorlage zu stimmen
und zwar unter vollermm Vorbehalt seiner Einstel-
lung zum Inhalt der Vorlage lediglich deshalb, um
die Unmiglichkeil des eingeschlagenen Verfahrens
zum Ausdruck zu bringen, :

Prisident Dx. EHARD: Praktisch liuft also die-

ser Antrag darauf hinaus, die Frist nach Art. 75
GG, die am 26. September abliuft, verstreichen zu
lassen und hinferher Anregungen zu geben, die
nun nicht mehr innerhalb eines geseizlichen Rah-
riens stehen, sondern dig von der Regierung auf-
genommen, aber auch genau so ignoniert werden
ktnnen, aullerdem einen Sonderausschull einzu-
setzen, der -—— hier teile ich den Optimismus des
Herrn Ministers Kubel nicht — im Laufe einer
Woche bestimmt nicht zu dem Resultat kommen
wird, das man erwartet. Ich glaube, daB dieser
Ausschull in genau denselben Zeitmangel und in
die gleiche Bedriingnis hineinkommi, in der wir
heute stehen.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prisident! Darf
ich eine Bemerkung dazu machen! Ich freue mich
dariiber, daf Sie meinen Optimismus nicht teilen.

Das stérkt ndmlich nur mein Argument, wie wenig

Optimismus man heute aufl eine griindliche Asbeit
haben kann. .

Prisident Dr. EITARD: Es wird also praktisch
verlangt, dal} die Beratung abgebrochen wird, daf3
man die Frist versireichen ld8t, einen Sonderaus-
schull einsetzt, im Laufe der nichsten Woche
in diesem SonderausschuB eine Beratung pflegt
und nach Ablauf der Frist die Anregungen des
Sonderausschusses der Bundésregierung nachiriig-
lich zuleitet. Der Antrag kommt von Nieder-
sachsen. Wird diéser Antrag von einem anderen
Land iunterstiitzt? ) ) )

(Renner: Von Wirtteémberg-Iohenzollern!

-~ Weiterer Zuruf: Von Schleswig-Holstein!)
Also von Wirttemberg-Hohenzollern und Schles-
wig-Holstein! ’

Ich lasse abstimmen. Wer fiir den Antrag isf,

den bitte ich mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu

stimmen.
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin ' Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
. p Hamburg Nein
Die Nie- Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schieswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prdsident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 27
gegen 12 Stimmen hei 4 Stimmenthaltungen ahge-
lehnt.

Nun darf ich bitten, in der Generaldebatle in
dem vorgeschlagenen Sinne — wenn die Herren
einverstanden sind — fortzufahren und gleichzei-
tig den AusschuBantrag zu debattiercn.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Fir den Vorschlag, der eben von dem
Vertreter wvon Niedersachsen hier wvorgebracht
wurde, hat sicher jeder Verstéindnis, der die Ar-
beiten im Ausschuf3 fiir ‘Arbeit und Sozialpolitik
ganz oder teilweise mitverfolgt hat und dabei er-
kennen konnte, wie schwierig es tatsachlich ist, in
ein Gesetz, das unter ganz bestimmien Voraus-
setzungen, unter einer ganz bestimmten Belrach-
tungsweise In 110 Paragraphen zusammengefalt
ist, durch einen Anderungsvorschlag cine ge-
wisse- Anderung des Sinnes hineinzubringen, Ich
beflirchie aber, daB es nicht moglich ist, in zwei-
tdgigen weiteren Beratungen wirklich zu einer
Formulierung zu kommen, die den Gedanken Rech-
nung trigt, die im Ausschufl fir Arbeit und So-
zialpolitik vorwiegend vertreten wurden und dort
eine Mehrheit fanden.

Das Detriebsverfassungsgesetsz, wie es uns heute
vorliegt, ist in mancherlei Punkien auBerordenti-
lich bedenklich fiir die Eniwicklung der Betriebs-
verfassung und deg Betriebsfriedens. Ich darf
darauf hinweisen, dal} man in den Formullerungen
in einer schwerwiegenden Weise bei Entscheidun-
gen auf personellem Gebiet eine Veraniwoartlich-
keit des Betriebsrates, der einzelnen Betriebsrats-
mitglieder, mit Beweislast und weitgehender Be-
weispflicht fiir alle Entscheidungen eingefithrt hat,

* die in der Praxis niemals durchzusetzen sein wird.

Die bisherige Verantworllichkeit, wie man sie all-
gemein kennt, die dem Betriebsrat bel seinen Ent~
scheidungen gewisse Verpflichtungen in negativem
Sinne auferlegt, wird jetzt umgewandell in eine
positive Beweispflicht.

Zum anderen ist es so, daB3 das Gesetz eine Nei-
gung zeigt, den Betrieb als selhsténdigen geschlos-
senen Korper innerhalb der Wirtschaft zu etablie-
ren. Awsdriicke wie ,Betriehssatzung® usw. mf-
gen nicht unbedingt in Gegensatz stechen zu de=
Gedanken eoines gegenseitigen Vereinbarens, sio
lassen aber immerhin den Gedanlken ciner he-
stimmten Betrichsautonomie in den Vordersrund

-treten. Ebenso ist es mit verschiedenen anderen

Formulierungen, die den Gedanken einer Aufspal-
tung unsercr Wirtschaft in Betriebe mit einer go-
wissen Aufonomie und einer gewissen Tendenz zu
einem Betriebssyndikalismus nicht ganz ungefihr-
lich in den Vordergrund treten lassen.

Ich bin deshalb durchaus der Meinung, dafll die
Empfehlungen, wie sie der Ausschufl fir Arbeit

[
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und Sozialpolitik gegeben hat, im gegenwirtigen
Stadium fiir die Weiterentwicklung der Angelegen-
heit das Zweckma8igste sind, Sie werden niemals
Anspruch darauf erheben kinnen, daj ihre Ein-
arbeitung in das Gesetz, etwa durch Anderung der
angezogenen Paragraphen, den Wiinschen und Vor-
stellungen entspricht, die den Ausschull bei seinen
Beratungen geleitet haben, Sie kinnen also an sich
nur Anregungen fiir besonders wichtige und kri-
tische Punkte sein und kdnnen der Bundesregic~
rung damit einen gewissen Hinweis darauf ge-
ben, in welcher Richiung sich die Awuffassungen
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik be-
wegt haben; sie missen auch in Formulierungsén-
derungen anderer Stellen ihren Niederschlag fin-
den.

Ich wiirde es deshalb begriilen, wenn wir in
unserer Mehrheit ohne ecingehende Formulierun-
gen, die, wie gesagt, den Gesetzesgedanken doch
nur ganz bedingt und nur unvollkommen #ndern
kénnten, den allgemeinen Empfehlungen des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik folgen wiir-
den. . .

KAISEN (Bremen): Meine Herren! Zu diesem
letzten Vorschlag michte ich vorweg einige Worle
sagen; denn er berithrt das Problem in seinem
Kern. Wir kénnen selbstversténdlich die Empfeh-
lungen des BSozialpolitischen Ausschusses, des
Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses vereinigen mit dem Ersuchen an die Bundos-
regierung, diesen Empfehlungen folgend:den Ge-
setzentwurf zu verbessern. Wir kdnnen aber nichi
an drei Dingen vorbeikommen, die im Plenum des
Bundesrates entschieden werden miissen. Der eine
Punkt ist der, dafi fiir solche Fragen, in denen der
Betriebsrat oder die anders Sielle irgendeine
schiedsrichterliche Entscheidung wiinschen, statt
einer Gutachtenstelle eine Schiedsstelle eingerichiet
werden mufl, Wir kénnen nichi vorbeikommen an
der Frage, ob nicht die Sch'edsspriiche und Entschei-
dungen. die dort getroffen werden, in ihrer Ver-
bindlichkeit gestirkt werden miissen, damit sie
als gesprochenes Recht anzusehen sind, Wir kén-
nen schlieBlich nicht an der ,Frage vorbeigehen,
wie der Aufsichtsrat sich zusammensetzen soll, oh
paritétisch nder — wie es der Entwurf vorsieht
— zu 30 % aus Arbeitnehmervertreiern und im
librigen aus Arheitgeberveriretern. Das sind
eigentlich die Haupipunkie, die hier geklirt wer-

den miissen; denn sonst weill die Bundesregierung -

mit unseren Anregungen taisfichlich nicht sehr
viel anzufangen. Die {ibripen Anregungen hetrei-
fen meist wohliiberlegte redaktionelle Ande-
rungen, sind aber in ihrem X ern nicht so sehr ge-
ecignet, diesen Entwurf zu treflen.

Im allgemeinen mdchte ich sagen, daB nach dem
Eindruck. den ich bekommen habe, dieger Ent-
wurf in der Tat eine groBe und fleifige Arbeit
darstellt, die uns mitten in das Problem hinein-
fithrt und zu ihrem Teil auch gewisse Entschei-
dungen trifft, Entscheidungen, die zur Stellung-
nghme zwingen. Wenn ein Entwurf das tut, dann
ist er es wert. daBl man sich ernstlich mit ibm be-
faBt, und wir miissen uns mit ihm bcfassen. Das-
gselbe gilt auch filr die Arbeit, die in den Ausschils-
sen gelristet worden ist, Der Sozialpnlitische Aus-
schull, der WirtschaftsausschuB und der Rechis-
ausschufl haben oft getagt, und man kann das BEr-
gebnis ihrer Beratungen nicht mit einer Handbe-
wegung abtun und sagen: wir milssen jefzt einen
Sonderausschufl einsetzen, der erneut die Beratun-

gen aufnimmt. Nein, wir miissen uns in den Ka-
binetten mit dem Ergebnis der Beratungen dieser

_ Ausschiisse beschiftigen, und dann werden wir

auch zu einer Stellungnahme kommen, die wir
hier zum Ausdruck bringen kénnen. Die Kabinette
hatten durchaus Zeit zur Stellungnahme, so dall
man im leizten Augenblick, die Ergebnisse zusam-
menfassend, zu einer Entscheidung kommen konn-
te. So haben wir selbst die Dinge durchgearbeitei,
und das hitten auch die anderen Kabinette tun
kénnen,

Ich wollte das nur sagen, damit nicht nach
auBen hin der Eindruck entsteht, als ob die Emp-
fehlungen und die Stellungnahmen der Ausschilsse
‘nicht ernstlich erarbeitet worden seien. Das ist ge-
schehen, und deshalb kénnen wir meiner Ansicht
nach Hetute auch zu den von mir angefiithrten ent~
scheidenden Punkien Stellung nehmen. Im Augen-
blick will ich dazu nichis weiter sagen; das kann
man nachher in der Spezialdebatte erledigen. Ieh
méechte nur fir Bremen erkliren, dall} wir zu eini-
gen Formulierungen und Fmpfehlungen des So-
rialpolitischen Ausschusses gewisse Vorschlige un-
terbreiten werden, von denen wir glauben, daB sie
nachher der Bundesregierung als Material zuge-
leitet werden kSnnen. )

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr P #si-
dent! Meine Herren! Ich habe fir das Land Nord-
rhein-Westfalen die gréoften Bedenken anzum~l-
den gegen den Beschlufl der Ausschiisse, der uns

: in Drucksache Nr. 69750 vorgelegt worden ist.

Meiner An<icht nach geht die Vorbemerknrg in
Abs. 1 noch itber don eben abgelehnten Antra<
von Niedersachsen hinaus; denn Abs. 1 verlargt
nichts anderes. als dal} die Bundesregisrurg ihre
Yorlage zurfickzieht und sie nach einer Uherarbei-
tune dem Bundesrat erneut unterbreitef. In dem
zweiten Absatz wird die Bundesregierung sogar
unter Druck gesetzt, indem zum Ausdruck ge-
bracht wird, daB8. wenn s'e diesern Verlangen nicht
stattgebe, heute schon beschlossen werde, dali der
Pundesrat seine- Zustimmung nichi ertellen werde,
Meainer Ansicht nach steht dieser letzte Vorschlag
mit dem alten Svrichwort in Widersoruch, das
wohl besnnders die Kommunalpobititer kennen
wearden, daB man aus dem Rathaus k'iger heraus-
kommt. als man hineingegangen ist. Mii anderen
Worten. man snllte doch erst einmal abwarten, was
heute in der Beratuns hier und in den kommen-
den Beratuneen im Bundestag und seinen Aus-
schiissen geschicht. :

Was Herr Kollege Kubel und auch die Verfas-
ser dieser Empfehlungen meiner Ansicht narh ver-
gessen haben, ist, daB die Aufrahe des Bundesratey
nach Art. 78 GG viel zu weit gefallt ist; d=nn das
ist ganz klar, und das haben auch die Gesetzge-
ber des Grundgesetzes gswullit, d=B8 man inner-
halb der Trist von drei Wochen nicht bis ‘ns e‘n-
zelne Stellung nehmen kann, sondern daBl es «ich
hier doch nur um eine erste Lesung, eine allge-
meine, grundsitzliche Stellungnahme handsIn
kann. Den Befugnissen und den Aufeaben der I &n-

- der ist dadurch Genfige getan, dall s'e bei den Be-

ratungen des Bundestages, in seinen Ausschiissen
und aveh im Plenum, die Mdglichkell zur Stel-
lungnahme haben.

Also die Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
die trotz ihres kurzen Daseins (felesenheit oehnbl
hat. sich mit dieser Vorlage genficend zn1 bes~hil-
tigen. wiirde einem salrhen Beschln nicht znstim.
men kinnen. Dabel méchte ich auch noch darauf
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hinwcisen, daB es sich hier doch um eine Materie
handelt, die jeder politisch interessierte Mensch
aus den Verdifentlichungen des letzten Jahres
geniigend kennengelernt hat, o
{Kaisen: sehr richtig)
50 daB man die Aufgaben, auf die es ankommdt,
bei einer nur einigermaBen griindlichen Lelktire
des Entwurfs auch erkennt.
Nordrhein-Westfalen wird infolgedessen diese
einleitenden Bemerkungen ablehnen, im ibrigen
aber zu den einzelnen Empfehlungen und Anregun-

- gen nachher Stellung nehmen.

(B)

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Land Iessen befindet sich in einer
besonderen Lage; denn wir glauben, daB wir in
unserem Betriebsritegesetz die Fragen, die hier
zur Erdrterung stehen, besser und zweckméBiger
geldst haben, als sie in der Vorlage der Bundes-
regicrung geregelt sind. Ich habe daher narens
des Landes Hessen folgende Erklirung zu dieser
Vorlage abzugeben.

In Hessen sind die Fragen der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer im Betriebsritegesetz vom 31.
Mai 1948 geregelt, das bislang ohne Schwierighker-
len durchgefihrt worden ist. Bei dieser Sachlage
hat gerade Hessen dem von der Bundesregierung
zum Mithestimmungsrecht vorgelegten Entwurl
mit besonderen Erwartungen entgegengesehen.
Leider sind diese Erwariungen weitgehend ent-

tauseht worden, In dem Entwurf der Bundesregie-

rung ist von einer wirklichen Mitbestimmung der
Arbeitnehmer nicht die Rede; ilinen werden ledig-
lich ein Anhérungs- und ein Beratungsrecht ein-
geriumt. Der Entwurf bleibt daher in den wesent-
lichsten Punkten weit hinter dem zuriick, was das
hessische Betriehsriitegesetz zu dieser Frage fest-
gelegt hat. Tn mancher Beziehung ist sogar eine
Verschlechterung gegeniiber dem alten Betriebs-

ritegeselz vom 4. Februar 1920 festzustellen. Es

sei nur auf die Bestimmungen iiber die Mitwir-
kung des Beiriehsrates bei Einstellungen und Ent-
lassungen verwiesen. Weiter beschrinkt sich das
in dem Entwurf vorgeschene recht komplizierte
Verfahren darauf, nach M&glichkeit eine Einigung
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat herbejzu-
fibren. Es fehlen Bestimmungen dariiber. was
zu geschehen hat, wenn eine Einigung endgiiltig
nieht zustande kommt. Hinzu kommi, daB eine
Berficksichtigung von Anregungen und Einwen-
dungen des Betriebsrates nur gew#hrleistet ist,
wenn der Arbéitgeber diesen Anrcgungen bei-

tritt. Es miifite daher unter Beseitigung des var-

gesehenen umstindlichen Verfahrenspanoes eine
Schiedsstelle eingebaut werden, die im Falle des
Mil3lingens einer Einigung mit verbindlicher Wir-
kung fiir beide Teile entscheidet.

Abgesehen von diesen grundsiitzlichen Bedenken
gegen die Zielrichtung des Entwurfs ist die hes-
sische Landesregierung der Auffassung, daf der
Entwurf auch in zshlreichen weiteren Punkten
einer griindlichen Uberarbeitung bedarf, wobei
auf die Notwendigkeit einer klareren Fassung an
manchen Geselzesstellen, efner Vere'nfachung des
Verfuhrens und einer rechtlich e'nwandfreien Ge-
setzestechnik nur hingewiesen werden soll,

* Hinzu kommt, daB fiir den Fall des Tnkraftt e-
tens dieses Bundesdegetzes in Hessen des Retriebs-
rétegesety in Kralf blethen wiirde, soweit es die
Ansehfivisen dor §ffentlichen Verwaltunoen he-
trifff. Im § 106 des varliesenden Gese‘zes ist zwar
eine hescndere Regelung fiir diese Arbeitnehmer

in Aussicht genommen. Bis zu ihrem Erlall wiirde
aber in Hessen der eigenartige Zustand geschaffen
werden, dal die Rechte der Arbeitnéhmer in &f-
fentlichen Verwaltungen in wesentlichen Punkten
weitergehen wiirden als die der Arbeitnehmer in
der Wirtschaft.

In der jetzt vorliegenden Form ist der Gesets-
entwurf nach Auffassung der hessischen Landes-
regierung keine brauchbare Grundlage zur Rege-
lung des Mitbestimmungsrechts. Sie lehnt daher
den Entwurf ab und erwartet von der Bundesregie-
rung die Vorlage eines neuen Entwurls, der zum
mindesten keine Verschlechierung gegeniiber dem
hessischen Betriebsritegesetz darstellt.

RENNER (Wirttemberg - Hohenzollern): Herr
Prisident! Meine IHerren! Zwei der Herren Vor-
redner haben darauf hingewiesen, daB die Pro-
bleme, die dieses Gesetz regeln will, ldngst be-
kannt seien und daB jeder politisch TInleressierte
sich damit habe befasson miissen. Aus den wei-
teren Ausfilhrungen konnte man den Vorwurf enf-
nehmen, dal3 die Landerregierungen, die keine Be-
schliisse gefalt hahen, eben — entschuldigen S'e
den Ausdruck — faul gewesen seien. Dagegen
muf} ich mich wenden. Fs sind eine solche Falle
vor Abdnderungsantrigen pestellt worden, dal} es
einigen Regierungen tatséichlich nicht mdglich
war, dazu Stellung zu nehmen Aber ich mul
nochmals. um Entschuldigung bitten, wenn ich
schon wicder darauf hinweise, daB wir hier nicht
unsere persdnliche Auffassung zu vertreten ha-
ben,

. - (sehr richtig)

sondern dal wir die Stellungnahme unscrer Re-
gierungen bekanntzugeben und so zu stimmen ha-
ben. wie die einzelnen Lindorregierungen das be-
schlossen haben. Wenn die einzolnen Linderro-
gierungen {iber irgendwelche Antrige keinen Be-
schluB gefaBt haben, dann kénnen wir gar nicht
stimmen, dann haben die Vertreler der Linder,
in denen das nicht geschehen ist, nur dia Ma-
lichkeit, sich der Stimme zu enthalten. Wir wal-
len nicht so weit gehen wie der Here Kal-
lege Zinnkann und den Entwurf von vornherein
ablehnen.

{Zinnkann: Ich habe auch nur den Kabinetis-

heschluBl verireten!)

Dal die Auffassung, die ich hier vorfrage, rich-

lig ist. ergibt sich ganz eindeutiz aus Art. 77 Gf3, -

denn dort ist ausdriieldlich bestimmt, dall die Mit-
glieder des Bundesrates, die in dem Vermittlunes-
ausgchull sitren, fiir diese THtigkeit im Vermitt-
lungrauschuf} an Weisungen nicht gebunden sind.
Durch einen Schluf ans dem Gegenteil ergibt
sich, daB sie aber fiir ihre Haltuns und Abstim-
mung im Plenum an die Beschliisse und Weisun-
gen ihrer Kabinefte gebunden sind. Deswegen mul
ich nochmals darauf hinweisen, ja, ich WwWage §n-
gar, zu behaupten, dafl nicht nur die Regierunwsen,
die heufe fiir den Antrag Kubel gostimmt haben,
sondern auch andere Regierungen wahrscheinlich
nicht zu allen Antrigen. die von den werschiode
nen Ausschiissen vorliegen, haben Stellung neh-
men kinnen. Wenn wir infolgedessen hier iriut
Baschliisse fassen. so kann man fiiglich bezweifeln,
ob das Zustandekommen dieser Beschlitzse den Cr-
danken und Absichfen des Grundeesetzes ent-
spricht,

Prasident Dr, EHARD: Und was {fiir einen An-
trag stellen Sie bzw. welche Stellung nehmen Sie
ein? .

(o)
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RENNER (Wiirtfemberg-Hohenzollern): Ich woll-
te das nur sagen, weil Herr Senatspriasident Kal-
sen und noch ein anderer Redner — ich weil
nicht, wer es’ war — darauf hingewlesen haben,
daB man in den einzelnen Kabinetten Beschliisse
hétte fassen kinnen.

Ich bin der Auffassung, dal wir dem Antrag,
wie er in den verschiedenen Ausschfssen formu-
liert worden ist und in der Drucksache Nr. 897/50
vorliept, statigeben sollten, die Bundesregierung
zu bitten, ihren Entwurf an Hand der Empfehlun-
gen, die wir mitgeben, noch einmal zu iiberarbei-
ten und hn dann erneut einzureichen. Die Pro-

bleme sind so auBerordentlich wichtig, daB tat--

sichHeh noch einige Wochen verstreichen kénnen,
bevor des Gesetz dem Bundestag zugeleitet wird.
Die griindlichere Arbeif wird eine bessere Losung
der Probleme mit sich bringen,

Priasident Dr. EHARD: Nun darf ich aber auf
folgendes aufmerksam machen, Es geht elwas
durcheinander oder nebeneinander her.  Erstens
empfiehlt man der Bundesregierung, einen neuen

‘Bntwurf aufzustellen. Zweitens — und das ist ja

die Anregung der versinigten Ausschiisse — emp-
fiehlt man das zwar der Bundesregierung. gibt ihr
aber gleichzeitig gewisse Empfehlungen mit. Wenn
ich das, was hier ausgefithrt worden fst, recht ver-
standen habe. ist es so, dzB man der Bundesregic-
rung — das will der eing Teil — den Entwurf ohne
eigene Stellungnahme zuriickgeben will, weil die
Kabinette wenigstens zum Teil noch keine (relegen-
heit zur Stellungnahme hatten, Der Vorschlag der
vereinigten Ausschiisse geht dahin, zu sagen, die
Bundesregierung méchte den Entwurf umarbeiten,
dabei aber die Empfehlurgen, die der Bundesrat
Lier beschlieBt, mit beriicksichfigen. Von Hessen
wird, wenn ich recht verstanden habe, heantragt,
den Entwurf in Bausch uhd Bogen abzulehnen.
(Zinnkann: Jawohll)

RENNFR (Wiirttemberg - Hohenzoilern): Herr
Prasident! Darf ich nur noch eine kurze Bemer-
kung machen! Tch glaube, dall wir, wenn wir
dem Anirag zustimmen, damit nicht sagen: samt-
liche Linderregierungen billigen diese Empfehlun-
gen, sondern nur daranf hinweisen: in diesen
Punkten bestehen Schwierigkeiten, hier milssen
die Probleme genauer durchdacht werden, und

. man mdge sich noch einmal {iberlegen, ob man

in diesen Punkten nicht Anderungen vornehmen
will.

Prisident Dr. EITARD: Nun darf ich vielleicht

den Herrn Bundesarbeilsminigster fragen, ob er

den Wunsch hat, zu dieser Sache etwas Grund-
s#tzliches zu sagen.

STORCT, Dundesminister fiir Arbeit: HFerr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Herren! Die Ausfiih-
rungen. die hier gemacht wurden, zeigen ja in
aller Deutlichkeit, mit welch schwierigen Pro-
blemen man es zu tun hat. Es handelt sich
tatsiichlich darum, dafl wir den Versuch machen,
ein Grundgesetz der Arbeif zu schaffen, flr das
wir vielleicht in der ganzen Well kein Vorbild
haben. Sie diirfen mir eines glauben: ich hahe
ernstlich den Versuch gemachi, mit den Arbeit-
grbern und den Arbeifnebmern Verhandlungen zu
fishren., die eine Versiindieung Uber die Grind-
lagen dieses (Gesetwes erhringen snllten. Wenn
diega Verhandlungen nicht von der politischen
Bithne ars gestért worden wiren., wire man nach
meiner Uberzeugung, nachdem wir uns noch ein

Vierteljahr oder vielleicht eine kiirzere Zeil mit (C)

den Sozialpartnern hatien unterhalien kdnnen,
doch noch zu einer geseizlichen Formulierung ge-

_ kommen, die den berechtigten Interessen beider Sei~

ten nihergekommen wire. Die politische Entwick-
lung, die Tatsache, dall zwei paolitische Parteien
Gesetzentwiirfe eingereicht haben, hat die Regie-
rung gezwungen, mit einem Geseizentwurf an Sie
und anschlieBend an das Parlament heranzutreten.
Wir haben im Arbeitsministerium weitgehend den
Versuch gemacht, aufl den Gebieten, auf denen
sich die Parteien in den Verhandlungen ndherge-
kommen waren. die dabei gefundenen Formulierun~
gen in diesern Gesetzentwurf festzulegen.

Nach allem, was ich heute hier gehort habe,
scheint mir eines richiig zu sefn: dieses Gesetz
enthilt zwel oder drel grundsatzliche Punkte.
Diese Punkte hat Thnen Herr Senatsprisident Kai-
sen in sohr klarer Form vorgetragen, und ich bin
der Uberzeugung. dali, wenn gie im Bundesrat diese
Kernfragen zu einer abschlieBenden Lisung gebracht
hitten, Sie der ganzen Enftwicklung auf diesem
Cebiete einen erheblichen Dienst erwiesen hitlen.
All das, was hier an Kritik in Einzelformulierun
gen vorgsbrachit wird. hat meines Erachtens so-
viel Berechiigung, daB man sich sehr ernst damit
beschiftigen muB, und ich kénnie mir sehr gut
vorstellen, daB. wenn ein derartiger AusschuBl, wie
er Thnen von MHerrn Minister Kuhel vorgeschlagen
worden ist. wirksam wiirde and in Verbindung mit
uns den Dingen nnch einmal auf den Grund ginge,
sehr wohl Formulierungen £ir das Gesetz gefun-
den wiirden. die man bei den AusschuBbsratun~en
des Bundestares in das Gesetz hineinarbeiten
kénnfe Die Bundesragierung ist eben dadurch in
rine Zwangslage gekommen, daB die beiden an-
deren Gesetzentwiirfe bereits in den Ausschiigsen
hehandelt werden. MNur wenn digse Berafungen
eine verhdlinismaBig kurze Zeit in Ansoruch nel-
‘men. wird es mbrlich sein, auch den Regierungs-
entwurl gleichzeitig dort mit zu behandeln. Diese
Fwangslars milssen Sie verstehen. Wenn wir in
unserer. Fntscheiduneg fret gewesen wiren, hét-
ten wir das Gesetz wahrscheinlich noch einige
Zeit sich entwickeln lagseen, und ich glaube, dall
dann fiir manche pgesetzliche Formulierung da-
durch. dafl verher eine eingehendere Tiskussion
mdaglich gewesen wiire, auch mehr Verstindniz ge-
funden worden wire.

Prisident Dr. EFTARD: Herr Pundesminister?
Wenn ich Sie recht verstche, kommt also eine

_Zuriicknahme des Fntwurfs und cine Ueherarbei-

tuna direh die Bundesregieruneg nichi in Frage,

STORCTI, Bundesminister fiir Arbeit: Das ist
infalae der politischen Verh#ltnisse praktisch nicht
miglich. .

Prasident Dr. EHARD: Aber es wird allenfalls
die Moglichkeit in Aussicht gestellt, -dafl die Bun-
desregierung AuBerungen und Stellungnahmen des
Bundesrates, die nach Ablaufl der Frist noch kom-

- men, verarbeiiet, wobei allerdings das Kabinett

dazu erst noch Stellung nehmen miiite,

STORCH, Bundesminister flir Arbeit; Herr Pri-
sident! Die Sache ist doch so, dafl dieser Gesetz-
entiwurf eine sehr lange politische Behandlung er-
fordern wird. Vor allem kommt es darauf an, die
Gedanken der Sozialpartner und das politische
Wollen des Parlaments auf eine moglichst einheif-
licke Basis zu bringen. Wenn der Bundesrai durch

1o
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einen Ausschufl bei dieser gemeinschafflichen Ar-
beit mitwirken wiirde, knnte das dem Endergeb-
nis insgesamt nur dienlich sein.

KUBEL (Niedersachsen}: Ich bin fiir die Erkld-
rung, die der Herr Bundesarbeitsminister soeben
abgegeben hat, sehr dankbar. Sie spricht fiir die
Art der Behandlung, die der Bundesrat leider ab-
gelehnt hat.

Président Dr. EHARD: Diese andere Behandlung
ist ja begchluBmiBig abgelehnt worden. Wir stehen
auch nach den Erklirungen des Herrn Bundes-
ministers vor der Tatsache, daBl die Frist am 26.
September abléuft und daB der Herr Bundesmi-
nister sich zwar flir seine Person bereit erklirt
hat, mit einem Bundesratsausschufi allenfalls zu-
sammenzuarbeiten, daB aber, wenn das Kabinett
das ablehnt, eine Miglichkeit dazu nicht gegeben
ist und praktisch dann alles unter den Tisch fal-
len kann. Das ist nach dem Grundgesetz nun ein-
mal so. :

Hessen hat den Amntrag gesiclli, das ganze Ge-
setz in Bausch und Bogen abzulehnen. Das ist
wohl der weitestgehende Antrag nach der negati-
ven Seite hin. Darf ich fragen, ob er von irgend-
einer Seite unterstiitzt wird? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, dafl dieser Antrag
gegen die Stimmen Hessens abgelehnt ist.

Nun wiirde ich vorschlagen, in die Beratung der
Empfehlungen an Hand der Drucksache Nr. 697/50
einzutreten und sich dariiber schliissig zu machen,
ob man diese Empfehlungen billigt oder nicht. Un-
ter den Empfehlungen darf ich zunichst die zum
ersten Teil, zu den allgemeinen Vorschriften, auf-
rufen. Da heilit es;

- Zu §§ 5 und 6.
Die im Gesetz vorgenommene Unterscheidung

. zwischen Arbeitern und Angestellten mufl ent~

fallen. Sie irHgt der soziologischen Entwick-

lung der letzten Jahrzehnte nicht Rechnung
und ist geeignet, iiberholte Standesunter-
schiede innerhalb der Arbeitnehmerschalt zu
konservieren.
Die Rechie etwaiger Minderheiten jeder Ari
werden durch folgerichtige Anwendung der
Grundséitze des Verhiltniswahlrechts ge-
wahrt.
Die Frage, wer zur Aufstellung eines Wahlvor-
schlags flir den Befriebsrat berechtigt ist, muli
im Gesetz geregelt werden und darf nicht der
Wahlordnung itberlassen bleiben. Vorzusehen
ist eine Regelung, die jeder Minderheit von Ar-
beitnehmern, die eine gewisse Mindeststirke
 erreicht, ein selbstindiges Vorschlagsrecht
sichert,

Das sind also Ausfiihrungen zur Aufstellung von
Grundsftzen — ohne Formulierungen —, die fiir
die §§ 5 und & maBgebend wiren. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich

annehmen, daB man grundsitzlich mit diesen Aus- |

filhrungen, wie ich sie eben vorgelesen habe, ein-
verstanden ist?

Dx. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Nordrhein-
Westfalen ist nicht damit einverstanden, sondern
ist fir die Reglerungsvorlage.

Prisident Dr, EHARD: Sie wirden das ableh-
nen?
_ (Dr., Weitz: Jawohll)
— Also Nordrhein-Westfalen lehnt das ab. Wird
ira fbrigen eine Abstimmung im einzelnen ge-
wilnscht? } )

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich habe
gine Erklirung abzugeben. Meine Regicrung 'hat
zu fiinf Punkten Stellung genommen, zu den an-
deren nichf. Wenn ich also jetzt hier stimme, setze
ich mich nicht in Widerspruch zu dem, was ich ge-
sagt habe. Zu diesem Punkt hat meine Regierung
den gleichen Standpunkt eingenommen wie Nord-
rhein-Westfalen.

Prasident Dr. EHARD: Also Ablehnung!
(Renner: Jal}
Dann muB ich dariiber abstimmen lassen; wir
kommen sonst nicht weiter. Wer fiir die Ausschul3-
empfehlung zu §§ 5 und 6 ist, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen, wer dagegen ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-ITolstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Président Dr, Ehard: Mit 19 gegen 12 Stimmen
bei 12 Enthaltungen angenommen, Dann dart ich
vielleicht weitergehen:

Zweiter Teil
Der Betriebsrat.
Erster Ahschnitt
Zusammensetzung und Wahl.

Schriftfiihrer Dr. STEIN: Zu § 10: _
Die Notwendigkeit, Betriebsriite schon flir Be-
triebe mit £iinf wahiberechiigten bei drei
wihlbaren Arbeitnehmern zu bilden, kann

. nicht anerkannt werden. Die Verhiltnisse bei
diesen kleinen Betrieben, vor allem beim
Handwerk, -mit ithrem organisch gewachsenen
Vertrauensverhilinis zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmern sind so besonderer Ari,
dabB eine schematische Ubertragung der Grund-
sétze des Gesetzes fiir Mittel- und Grollbe-
tricbe auf sie wirtschaftspolitische Schiden
zur Folge hitte. Die Mindestgrenze filir die
Bildung von Betriebsridten sollte bei 10 Wahl-
berechtigten (davon 5 wihlbaren} liegen. Diese
Grenze hat sich in anderen Léandern, . vor,
allem in Bayern, gut bewihrt.

KUBEL (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich glaube, dafi der Wirtschaftsausschuf
diesen BeschluBf gefaBt hat, ohne das Betriebsrite-
gesetz von 1920 zu Rate zu ziehen. Vielleicht hat
er sich auch dadurch irreleiten lassen, dafl der Be-
griff Obmann, der im Betriebsritegesetz fiir diese
kleinen Betriebe gewihlt worden war, in dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung durch den
Begriff TFinmannbeiriebsraft orsetzt worden gst.
Ich mache also vor der Abstimmung darauf auf-
merksam, daB dieser Vorschlag des Wirtschafts-
ausschusses eine Verschlechterung des alten Be-
triebsritegesetizes bedeuten wiirde. Er wiirde auch,
was immerhin interessant sein mag, zu dem An-
trag der Fraktion der CDU/CSU, der dem Bundes-
tag zur Beratung vorliegt, in Gegensatz stehen.
Aunch in diesemn Antrag heill{ es in § 4:

(&)
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Der Betriebsrat besteht in Betrieben und Be-

* htrden mit 5 bis 20 Arbeitnehmern aus einem

Obmann. .
Entscheidend ist in diesen Fillen einfach der Kiin-
digungsschutz fiir ein Belegschafismiiglied, das —
nehmen Sie bitte aus unserer Erfahrung dieses
Beispiel -— sich entschlie8t, die Gewerbeaufsidit
dariiber zu informieren, daBl dieses oder jenes nicht
in Ordnung ist. Diesen Kindigungsschutz gew3hrie
das alte Betriebsriterecht, und wir sollten es also
hier bei der Regierungsvorlage belassen, d. h.
diese Emplehlung des Wirtschaftsausschusses ab-
lehnen. :

GEIGER (Bayern): Herr Prisident! Meine Her-
ren! § 10 berithrt in keiner Weise die Industrie,
sondern bezieht sich praktisch iiberhaupt nur auf
Handwerkshetriebe. Wir stehen, wie sie wissen, bei
den Handwerksbetrieben heute, was die Nach-
wuchsfrage anlangt, in einer besonders schwierigen
Situation, und wenn wir nun hier empfehlen, dafi
bereits bei 5 wahlberechtigten Arbeitnehmern ecin
Betriebsrat gebildet werden soll, dann wird ein
sehr groBer Teil der Handwerksbetriebe gerade in
diese Grenze hineinfallen, und mancher Handwer-
ker wird sich Giberlegen, ob os zweckméaBiger isft,
cinen Lehrling in seinen Betrieb zur Ausbildung

neu hereinzunehmen oder darauf zu verzichien, um -

auf diese Weise nicht in die Kategorie der Betriebe
zu kommen, die einen Betriebsrat zu bilden haben.,
Da es sich hier um eine reine Frage des kleinen
Gewerbes handelt, bel dem sowieso eine enge Ver
bindung zwischen dem Arbeitgeber und den Ar-
beitnehmern besteht, die manchmal geradezu an
patriarchalische Zustinde erinnert, schlage ich vor,
der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses, hier
an die Stelle von finf Wahlberechtigten zehn
Wahlberechtigte zu setzen, zuzustimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich méchte noch ein-
mal darauf hinweisen, dafl die Einwendungen, dic
hier gegen die Regierungsvorlage erhoben werden,
praktisch eigentlich unwirksam sind. Eine Grenze,
die gezogen wird, kann immer irgendwo Schwic-
rigkeitenn bereifen. Wenn wir sagen: wir setzen
die Zahl auf zehn fest, kann ich mit dem gleichen
ERecht behaupten: dann will der Handwerksmeister
kcine zehn Leute haben, um keinen Betriebsrat
bilden zu miissen. Gerade der Hinweis auf das
patriarchalische Verhilinis bringt doch zum Aus-
druck, dal das Vorhandensein eines Betriebsspre-
chers bei Vorliegen eines patriarchalischen Ver-
hiltnisses niemals stérend sein kanmn.

Prasident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
weiter gewfiinschi; dann miissen wir dariiber ab-
stimmen. Wer fiir die Empfehlung der Ausschiisse
ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westf{alen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-lolstein Enthaltung

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern

Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Die Nr. 2 der Empfehlun- (Cj

gen wird mit 24 gegen 12 Stimmen bei 7 Enthal-
tungen gestrichen,
Damit kommen wir zu § 21.

Schriftfiihrer Dr. Stein: Hierzu lautet die Emp-
fehlung:
Der Gesetzentwurf setzt die Zahl der Arbeit-
nehmer, bei deren Vorhandensein ein Be-
triebsrat zu wihlen ist, in den landwirischaft-
lichen Betrieben hiéher als in den gewerblichen
fest. .

Mit der gerade von der Landwirtschafi ge-
forderien Hebung des sozialen und wirtschaft-
lichen Niveaus der Landarbeiter ist es nicht
zu vereinen, diese in ihren so=zialpolitischen
Rechten schlechier zu stellen als die Arbeit-
nehmer gewerblicher Betriebe. Demgemal ist
die Zahl der zur Wahl des Beiriebsrates er-
forderlichen Arbeitnehmer fiir die gewerbliche
Wirtschaft und fiir die Landwirtschafl in glei-
cher HBhe festzusetzen.

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Herr Berichterstatter hat schon
auf die Emplehlung des Agrarausschusses zu
diesem § 21 hingewiesen. Ich darf hierzu noch fol-
gende Ausfiihrungen machen. In der Landwirt-
schaft liegen nun einmal ganz besondere Arbeiis-
verhéltnisse vor, die sich wesentlich von denen
in der gewerblichen Wirtschaft unterscheiden. Der
fiberwiegende Teil aller in der Landwirtschaft {&-
tigen Arbeitnehmer befindet sich in der Haus-
gemeinschaflt mit dem Arbeitgeber, ja, teilweise
geht eg sogar bis zur Familiengemeinschaft. Damit
ist eine gewisse Mitberatung und Mitbestimmung
der Arbeitnehmer in dem notwendigen und mog-
lichen Rahmen berecils gewdhrleistet. Dieser Tat-
sache trigt der Entwurf Rechnung. Er sieht nim-
lich in § 21 Abs. 1 in Ubercinstimmung mit dem
Betriebsréitegesetz von 1920 vor, dall landwiri-
schaftliche Belriebe mit weniger als zehn Arbeii-
nehmern einen Betriebsrat nicht zu bilden brau-
chen. Hierbei werden nur die stédndigen Arbeit-
nehmer beriicksichtigt. Gegen diese Regelung des
§ 21 Abs. 1 des Entwurls hat, wie wir gehért
haben, der Arbeits- und Sozialausschull Bedenken
geduBert. Mit Riicksicht aul die geschilderien be-
sonderen Verhilinisse mull der Agrarausschull je-
doch darauf bestehen oder méchte dringend wiin-
schen, daB die Regierungsvoriage beibehalten wird,

Der Agrarausschuf hat weiterhin emplohlen, die
Voraussetzungen fiir die Vertretung von Minder-
heitsgruppen im Betriebsrat bei Betrieben der
Liand- und Forstwirtschaft abweichend von § 11
Abs. 4 zu regeln. Ich darf insoweit auf Ziff. I der
Bundesratsdrucksache 724/50 verweisen und den
Bundesrat mit Ricksicht auf das anders gelagerte

zahlenmiBige Verhéltnis zwischen Arbeitern und:

Angestellten in landwirtschaftlichen und [orstwirt-
schaftlichen Betirieben biiten, sich den Anderungs-
vorschlag des Agrarausschusses zu eigen zu machen.

Schliefilich mdchte ich in diesem Zusammen-
hang auch noch um Beriicksichtigung der weite-
ren in der Bundesratsdrucksache Nr. 724/50 ent-
haltenen Empfehlung bitten, der Klarheit wegen
im Gesetz eing Definition der land- und forstwiri-
schafilichen Betriebe zu geben und land- und forst-
wirtschaftlichen Arbeitgebern die Pflichten des § T4
Buchst. a nur in bezug auf die stindigen Arbeitneh-
mer aufzuerlegen.

(D)
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Ich bitte dringend darum, dal der Bundesrat
den Empfehlungen des Agrarausschusses seine Zu-
stimmung geben mige.

Président Dr. EHARD: Zunichst einmal wird
also, wenn ich recht verstanden habe, beantragi,
die Empfehlung zu § 21 Abs. 1 zu streichen.

(Stooss: Jal)
Wird dieser Antrag unterstiitzt? — Das ist der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer
dafiir ist, daB die Empfehlung, wie sie auf
Drucksache Nr. 697/50 von den vereinigten Aus-
schiissen vorgeschlagen wird, bleibt, stimmt mit
Ja, wer daflir ist, daB sie gestrichen wird, mit
Nein.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Président Dr, EHARD: Die Empfelilung zu § 21
ist mit 21 gegen 12 Stimmen bei 10 Siimmenthal-
tungen gestrichen.

Damit kommen wir zum Dritten Abschnitt: Ge-
schiftsfithrung.

Schriftfihrer Dr, STEIN: Die Empfehlungen zu
8§ 33 und 48 lauten:
Dem Betriebsrat mufl die freie Entscheidung
dariiber verbleiben, welche der im Betrieb ver-
kretenen Gewerkschaffen er mit beratender
Siimme zu seiner Sitzung hinzuziehen will.
By mull ihm moglich sein, von der Hinzu-
ziehung solcher Gewerkschaffen abzusehen, die
{iber eine beachtliche Mitgliederzahl im Be-
trieb nicht verfiigen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Zur Ge-
schiftsordnung! Herr Prisident, wir haben noch
nicht {iber den Antrag des Agrarausschusses zu
§ 21 abgestimmst.

Prasident Dr, EHARD: Dartiber werden wir noch
gesondert abstimmen.

KAISEN (Bremen): Ich habe zu § 32 cine an-

dere Formulierung vorzuschlagen, und zwat:
Der Betriebsrat kann beschliefen, daB Ver-
treter der Gewerkschaften an den Betrieps-
ratssitzungen mit beratender Stimme teil-
nehmen. , :

Diese Formulierung entstammt dem bremischen

Betriebsrdtegesetz und ist in der Praxis erprobt.

Dem Betriebsrat soll die freie Entscheidung. dar-

fiber {iberlassen werden, welche Gewerkschaft er

heranziehen will. -

Nun haben wir im Grundsatz beschlossen, daB
wir hier nach der Vorlage der vereinigten Aus-
schilsse verfahren wollen. Ich habe aber noch eine
Reihe von Antrigen,

Pragident Dr. EHARD: Diese Antrige milssen
wir gesondert behandeln. Wenn ein Land =z B.
glaubt, dal die Empfehlungen mit den von ihm
beabsichtigten Antriigen nicht in Einklang zu brin-

gen sind, und wenn seine Antrige grundsitzlich
anders lauten, dann muB es die Empfehlungen
eben ablehnen. Es bleibt gar nichts anderes iibrig.

KAISEN (Bremen): Wollen wir nicht auch solche
Antrége als Material weiterleiten?

Prisident Dr, EHARD: Das wollen wir machen,

EAISEN (Bremen): Sie brauchen nicht einfach in
den Papierkorb zu wandern. Wir wiirden also in
diesem Falle beantragen, eine positive Formulie-
rung zu wihlen.

Prisident Dr. EHARD: Ist denn das tberhaupt
eine Anderung? Darf ich bitten, dariiber abzu-
stimmen! Wer gegen die Empfehlung ist, den
bitte ich, die Hand zu erheben. —- Gegenprobe!
Wer ist daflir? — Wir kommen zu keiner Klarheii;
wir missen doch abstimmen lassen. Ja heiBit: die
Emplehlung soll so weitergegeben werden, wie
sie hier Ist; Nein heifit: sie soll gestrichen werden.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen . Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr, EHARD: Die Empfehlung ist mit
28 gegen 8 Stimmen bei 7 Enthaltungen angenoms-
men; sie bleibt also bestchen.

van HEUKELUM (Bremen): Zur Geschiftsord-
nung! Ich darf darauf hinweisen, dafl die Vorlage,
die hier zur Abstimmung steht, weder vorn noch
hinten eine Erkennungsmarke hat. Es sind die vier
Ausschulisekretiire gewesen, die aus den Anregun-
gen und Beschliissen der Ausschiisse dieses Ma-
terial zusammengestellt haben. Ich mochie fesi-
stellen, dall das Material weder vollstindig noch
ghjektiv ist, dafl sehr einseitig die Ausschuf}-
beschliisse hier niedergelegt sind, ohne dafl ange-
merkt ist, welche Stellungnahme ein anderer Aus-
schull dazu eingenommen hat. Ich glaube, diese
Vorlage eignet sich nicht, um eine objektive Stel-
Iungnahme des Bundesrates gewdhrleisten zu
kénnen.

Prasident Dr. EHARD: Nun mul} ich aber sagen:
ich habe zu Anfang vorgeschlagen, diese Empfch-
lungen zugrunde zu legen, und habe gebeten, mir
mitzuteilen, ob dagegen irgendeine Erinnerung be-
steht. Wir miissen die Beratung und Abstimmung
doch nun einmal in irgendeiner Form durchfiih-
ren! Die Drucksache ist verteilt und als eine
grundsiétzliche Stellungnahme der vereinigten Aus-
schiisse anerkannt, wobei die einzelnen Ausschiisse
noch Varianten haben. Wir miissen halt dariiber
gesondert abstimmen; es bleibt gar nichts anderes
lbrig. Aber wir miissen nun einmal mit irgend-
einer Sache zurecht kommen. Sonst hiitten wir
nur die Mboglichkeit, einen Paragraphen nach dem
andern herzunehmen und dartiber abzustimmen,
Dann sitzen wir aber vielleicht noch sehr lange
beieinander. Wir miissen also versuchen, eine
grundsitzliche Linie zu finden und im Anschlufl

(<)
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(A] daran, wenn wir das einmal durchexerziert haben,

(B}

die Antrige, die gonst noch gestellt sind, behandeln.
Ich darf also biiten, weiterzugehen:
Vierter Teil
Zusammenarbeit von Arbeiigeber und
Betriebsrat :
Dritter Abschnitt
Personelle Angelegenheiten.

Schriftfithrer Dr. STEIN: Hier lautet die Emp-
fehlung zu §§ 68, 70 und 71:

Das Gesetz umgrenzt genau die Tatbestinde,
auf Grund deren der Beiriebsrat einer vom
Arbeitgeber beabsichiigten Einstellung oder
Entlassung widersprechen kann. Wenn auch
anerkannt werden mufB}, dal der Betriebsrat
seine Entscheidung lber die Zustimmung zu
solchen MalBnahmen der Personalpolitik nicht
nach freiemn Beliehen zu freffen belugl sein
darf, so erscheint es doch erforderlich, dem
Betriebsrat fiir seine Stellungnahme einen gro-
Seren Spielraum sachlich begriindeten Ermes-
sens zu gewdhren, als ihn der Gesefzentwurf
vorsieht.

Prasident Dr. EHARD: Ich darf gleich dariiber
abstimmen lassen. Ja bhedeutet: die Empfehlung
soll bleiben, Nein: sie soll gestrichen werden.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bavern o Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Ja

Hesgen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr, EHARD: Die Empfeblung ist mit
24 gegen 9 Stimmen bei 10 Enthaltungen ange-
nommen .

Dann kommt der Vierte Abschnitt: Wirtschaft~

liche Angelegenheiten. Ich darf zun#ichst einmal

bitten, die Empfehlung vorzulesen.

Schriftfithrer Dr. STEIN: -Die Empfehlung
lautet: .

Der Geseizentwurf gibt den Arbeiinehmern
ein echtes Mitbestimmungsrecht nicht. Die ge-
setzliche Regelung muB dahin getroffen wer-
den, dalBl bei Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmern eine ob-
jektive und neutrale Stelle zur Entscheidung
berufen und daB der Arbeitgeber verpflichtet
wird, dieser Enischeidung in der Fiihrung des
Betriebes Rechnung zu fragen. Der psychologi-
sche Zwang, den der Gesetzentwurf durch
§ 81 auf den Unternehmer mit dem Ziele der
Beachtung der Entscheidung der Gutachten-
stelle auszuiiben beabsichiigt, erscheint nicht
ausreichend, um die Beachtung der von einer
objektiven Instanz getroffenen Entscheidung
sicherzustellen.

KAISEN (Bremen): Meine Herren! Die Bekun-
dung des Wirtschaftsausschusses ist eigentlich nur
eine deklamatorische Form der Ablehnung der
Regierungsvorlage. Bremen hat sich nun bemiiht,
Vorschlidge zu formulieren, und sie sind auch ver-
teilt worden,

Der entscheidende Punkt ist, da Bremen emp-
fichlt, die in § 79 der Regierungsvorlage vorgese-
hene Gutachtenstelle in eine Schiedsstelle umzu-
wandeln, eine Schiedsstelle, die Recht spricht, und
auf Grund entsprechender Bestimmungen, die eben-
falls formuliert sind, dafiir zu sorgen, daB dieses
Recht dann auch bindende Verpflichtung ist. Wir
sind zu dem unserer Ansicht nach wichiigen Vor-

~ schlag gekommen, hier im Bundesrat einmal eine

Entscheidung dariiber herbeizufiithren; denn wenn
sich ein Ausschufl nachher mit den Formulerungen
hbeschiftigi, die von hier aus an ithn zuriickverwie-
sen werden, dann mull er wissen, wie der Bundes-
rat liber diese wichtige Frage denkt.

Warum handelt es sich bei dem wvorliegenden
Gesetz? Es handelt sich darum, daB derjenige, der
seine Arbeitskraft verwertet, gegeniiber dem, der
diese Arbeitskraft in Anspruch nimmt und bezahlt,
{iber dieses Arbeitsverhdltnis hinaus ein Mithe-
stimmungsrechi bei der Verwertung und Gestal-
tung der Arbeit usw. bekommt. Zweitens handelt
es sich darum, dall wir allm&hlich in der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung, in der Aufbauarbeit,
die wir unter unerhirten Schwierigheiien durch-
fihren miissen, Hemmungen maglichst ausschal-
ten und erreichen wollen, dall alle Pariner aner-
kennen: es ist besser, sich vor einem Kampf auf
dem Boden des Rechts zu vergleichen, als erst zu
kimpfen, um nachher zu einem Vergleich zu kom-
men. Es ist {iberhaupt das Problem der heutigen
Zeit, daB man die Rechisbasis als das erste, was
angerufen werden muf, viel mehr in den Vor-
dergrund stellt und daB dann auch dafiir gesorgt
wird, dall das, was als Spruch verkiindet wird,
anerkannt wird, indem beides sich im BewuBisein
der Partner so vereinigt, daB die Spriiche auch
durchgefiihrt werden. Mit der Gutachtertitigkeit
einer Gutachtenstelle allein kann ich das nicht

" erreichen, sondern wir mfissen eine Schiédsstelle

haben, die angerufen werden kann. Diese Schieds-
stelle soll aus fachkundigen Personen zusammen-
gesetzt sein, die aus den Kreisen der Arbeitneh-
mer und der Unternehmer von dem Présidenten
des Landesarbeitsgerichts auf Vorschlag des Be-
triebsrates und des Unternehmers berufen werden,
Die. Schiedsstelle fafit jhre Beschliisse mit einfacher
Stimmenmehrheit; bel Stimmengleichheit kann je-
des Mitglied beim Prisidenten des Landesarbeits-
gerichts die Bestellung eines Vorsitzenden bean-
tragen. Der Vorsifzende darf nicht Angestellier
einer Gewerkschaft oder einer Arbheitgeberverein:-
gung sein, es sei denn, daB er auf gemeinsamen
Vorschlag aller Mitglieder bestellt ist. Die Mit-
glieder der Schiedsstzlle und gegebenenfalls der
Vorsitzende werden vom Priisidenten des Landes-
arbeitsgerichis eidlich darauf verpflichiet, daBl sie
ihre Pflichten getreulich erfiillen, ihre Siimme
unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewis-
sen abgeben und {iber alle auf Grund ihrer Tatig-

“keit in der Schiedsstelle zu ihrer Kenninis ge-

kommenen Angelegenheiten des TUnternehmens
Stillschweigen bewahren werden., Der Unferneh-
mer hat der Schiedsstelle die zur EKldrung des
Sachverhalts erforderlichen Aufschliisse zu geben
sowie die sachdienlichen Unterlagen vorzulegen.
Zu § 80 wird dann verlangt, dafi die wirtschafi-
liche Schiedsstelle einen Schiedsspruch dar{iber
abzugeben hat, ob der Unternehmer durch die
Handlungen oder Unterlassungen, gegen die sich
der Einspruch der Beauftragten des Betiriebsrates
richtet, die wohlverstandenen Betriebsinteressen
beeintréchligen oder vernachlidssigen wilrde oder

-
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(A) beeintr'a‘.clﬁ;fgt oder vernachldssigt hat. Der Schieds-

(B)

spruch ist fiir die Beteiligten verbindlich. Erach-
tet — und nun kommt das Neue — die wirtschaft-
liche Schiedsstelle den Einspruch der Beauftragten
des Betriebsrates fiir unbegriindet oder ein schid-
iches Handeln oder Unterlassen in dem eben er-
wihnten Sinne nicht fiir gegeben, so hat sie dies
im Schiedsspruch festzustellen. Erachtet die wirt-
schaftliche Schiedsstelle den Einspruch des Beauf-
tragten des Betfriebsrates fiir ganz oder teilweise
begriindet oder ein schidliches Handeln oder Un-
ferlassen fir gegeben, so hat sie dies im Schieds-
spruch festzustellen und zugleich genau anzuge-
ben, welche MaBnahmen der Unternehmer zu er-
greifen oder zu unterlassen hat. Der Schiedsspruch
ist schriftlich niederzulegen, von dem Hltesten Mit-
gliede oder, wenn ein Vorsitzender bestellt ist,
von diesem zu unterschreiben und dem Unterneh-
mer sowie dem Betriebsrat zu iibersenden.

Dann soll in § 81 vor allen Dingen die Voll-
sireckung des Schiedsspruchs in den Fillen des
§ 80 Abs. 3 festgelegt werden, so daB die Vor-
.schriften der ZivilprozeBordnung iiber die Erzwin-
gung unvertretbarer Handlungen, Duldungen und
Unterlassungen mit der MaBgabe sinngemil An-
wendung finden, dafl an die Stslle des ProzeB-
gerichtes das Landesarbeitsgericht tritt und das
Verfahren auf Anirag der Beaufiragten des Be-
trigbsrates im WirtschaftsausschuB cingeleitet wird.

Das, meine Herren, ist der Vorschlag. Es hat
sich eine Stelle um diese Formulierung bemiihl,
um die Empfehlungen, die in dem Vierten Ab-
schnitt , Wirtschaftliche Angelegenheiten® von un-
seren Ausschiissen gegeben worden sind, einmal
zu formulieren und zu versuchen, eine Art Charta
zu schaffen, damit die Massen der Arbeitnehmer
empfinden, daB sie mit diesem Gesetz wirklich

. einen neuen Status erreichen koénnen. Daher

mchte ich Sie bitten, zu einer Stellungnahme zu
kommen. Natiirlich kann die Formulierung, die

ich jetzt vorgelesen habe, in diesem oder jenem

Punkt noch anders gefaft werden; aber es kommt

darauf ar, sich darliber zu entscheiden, ob man

das Problem mit einer Gutachtenstelle als erle-
digt ansehen oder zu einer Schiedsstelle kommen
will, die verbindliche Spriiche fillen kann, deren
Verbindlichkeit anerkannt wird. Im Interesse des
Arbeitsfriedens und im Interesse der weiteren so-
zialpolitischen Entwicklung halte ich diese Ent-
gcheidung fiir unbedingt notwendig.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf darauf hinwei-
gen, dall die Empfehlung unter Nr. 6 dem Grund-
,satz nach dasselbe will, was der Herr Senats-
président Kaisen vorschligt, aber ohne eine For-
mulierung im einzelnen zu bringen. Wir kénnen
ums also zunfichst dariiber schliissig machen, ob wir
diese Empfehlung annehmen wollen.

KUBEIL (Wiedersachsen): Wir kinnten es m. E.
einfach so machen, daf wir der Empfehlung einen
Satz etwa des Inhalis anfligen: ,Die Vorschlige des
Landes Bremen weisen den richtigen Weg zu die-
sem Ziel“. Sonst paBt cs nicht zueinander. Wir
konmnen nicht "Empfehlungen mit ausgearbeiteten
Vorlagen vermischen.

Prasident Dr. EHARD: Nein! Ich michte zu-
ngchst {iberhaupt nur dariiber abstimmen lassen,
cb die Empfehlung so, wie sie hier vorliegt, an-
genommen wird oder nicht. Die Empfehlung sagt
ja grunds&izlich, daf wir an Stelle eciner Gut-
achtenstelle eing Schiedsstelle wollen. Wie sie im

einzelnen ausgestaltet werden soll, ist eine Frage,
die wir heute gar nicht entscheiden kdnnen; denn
da wiirden alle miglichen Formulierungswiinsche
auftauchen. Aber die grundsitzliche Frage ist, ob
statt der Gutachtenstelle eine Schiedsstelle mit
Intscheidungsmoglichkeit eingerichtet werden soll.

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Ich méchte [ir
Wiirttemberg-Baden zum Ausdruck bringen, daf}
wir diesen Bestrebungen nur zustimmen kénnen,
wedl unser Befriebsritegesetz bercits diese Rege-
Iung getroffen hat.

Prisident Dr. EHARD: Wenn das Wort nicht
mehr gewiinscht wird, darf ich abstimmen lassen.
Wer dafiir ist, dafl die Empfehlung unter Nr. §
bleibt, den hitte ich, mit Ja zu stimmen. Wer
wilngcht, daf sie gestrichen wird, den bitte ich,
mit Nein zu stimmen.

Die Abslimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg : Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Haolstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr. EHARD: Damit ist die Empfeh-
lung unter Nr. 6 mit 39 Stimmen bei vier Eni-
haltungen angenommen,

KAISEN (Bremen): Herr Vorsitzender! Wire esg
nicht méglich, nunmehr den Satz anzufiigen: ,Der

“Bundesrat verweist auf die formulierten Vorschiige

Bremens®? Ich sehe nicht ein, daB diese miihsam
erarbeiteten Vorschlige einfach unter den Tisch
fallen sollen.

Prasident Dr. EHARD: Also von Bremen wird
beantragt, hier eine Anmerkung zu machen, in
der zu dieser Nummer der Empfehlungen auf die
formulierten Vorschliige Bremens als Material
verwiesen wird. .

- GEIGER (Bayern): Ich kann dazu nicht Stellung
nehmen, da ich das Material nicht kenne, Es ge-
niigt nicht, daB elne solche lange E<kldrung
einfach miindlich zu Gehdr gebracht wird.

Prasident Drv, EHARD: Ich darf{ bomerken, dad
dags Material verteilt worden ist.

KAISEN (Bremen): Ich werde soeben darauf auf-
merksam gemacht, daB es am besten wire, weonn
wir den Vorschlag von Niedersachsen annehmen
wiirden.

KUBEL (Niedersachsen): Ich darf den Satz noch~
mals verlesen: _
Die Vorschlige des Landes Bremen weisen
den richiigen Weg zu diesem Ziel.
Die allgemeine Bemerkung, dafl diese Vorschldags
als Material gelten sollen, ist zu unbestimmi.

Prisident Dr. EHARD: Ich bin gerne bereit, dar-
liber abstimmen zu lassen; aber ich glaube, daB
das den einzelnen Lindern nicht zuzumuten ist,
weil sie die Antréige ja im einzelnen nicht genau
kennen. Ich hiitte dagegen kein Bedenken, eine
Anmerkung anzufiigen, in der gesagt wird, dal

L
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die Vorschlige von Bremen einen Lasungsversuch
darstellen, und darauf als Material hinzuweisen.
Dariiber kidnnte man sich woh! einigen. Bestel
dagegen e¢ine Erinnerung? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich diese Anmerkung als ange-
nommen hbetrachten,

Wir kommen nun zu § 77 Abs, 2.

Schriftfithrer Dr. STEIN: Die Empfehlung zu
& 77 Abs. 2 lautet:.

Der Gesetzentwurf verpflichtet den Unterneh-
mer, dem Wirtschaftsausschull ,insbesondere
fiber Xalkulationsgrundlagen, Investitionen,
wesentliche Kapitalverinderungen und Kredit-
aufnahmen® zu berichten, ,soweit dadurch Be-
tricbs- oder Geschiftsgeheimnisse nicht ge-
fihrdet werden®. Eine solche Gefihrdung wird
aber in aller Regel vorliegen oder mit zu-
reichendem Grund behauptet werden kdnnen.
Dann azber muf diese Bestiminung gestrichen
werden, zumal ein VerstoB gegen sie unter
der Strafsanktion des § 95 steht.

KUBEL (Niedersachsen): Wenn man von einem
Mitbestimmungsrecht {iberhaupt sprechen wund
dabei auch an Kapitalverinderungen und Kredit-
aufnahmen denken will, dann kann man, glaube
jch, fiir eine ehrliche Zusammenarbeit nicht gut
die Kalkulationsgrundlagen und dhnliches ausneh-
men. Ich schlage daher vor, dall man diese Emp-
fehlung ni‘c‘nt annimmt, sondern sie ablehnt.

HARMSSEN (Bremen): Ich mufl darauf hinwei-
sen. Herr Minister Kubel, daB das, was Sie ver-
langen, wieder aufgehoben wird durch den Nach-
gatz ,soweit dadurch Betriebs- oder Geschifts-
geheimnisse nicht gefihrdet werden®, Im Wirt-
schaftsausschuBl haben wir deshalb geglaubt, der
Fhrlichkeit halber
daf} in fast allen Fallen Kalkulationsgrundlagen,

Kreditaufnahnien und dergleichen mehr oder we- -

niger zu den Geschiéftsgeheimnissen gehoren.

NEUENKIRCH (IIamburg): Es ist zweifellos
richtig, dal die erwihnten Unferlagen zu den Be-
iriebsgeheimnissen gehdren; aber die Bekanntgabe
an den WirtschaftsausschuB kann doch nicht
schlechthin als eine Gefihrdung des Beiriebs-
gecheimnisses angesehen werden. Es handelt sich
bei dem Wirtschaftsausschull nach dem Entwurf
immerhin um ein Organ des Betriebs, das bel der
gesamten Betriebsgestaltung mitzuwirken hat. Von
einer Gefdhrdung des Geschiitsgeheimnisses
kénnte man doch nur sprechen, wenn man von
vornherein unterstelien wiirde, daB diese zur Mit-
wirkung herufenen Organe nicht vertrauvenswiirdig
wiren und WMitteilungen nach drauBen geben
wiirden, | :

GEIGER (Bavern): Meine Herren! Wenn man

die Verhiiltnisse aus der Praxis kennt, mufl man -

zugeben, dafll in den meisten Branchen gerade die

Kalkulationsberechnungen eine der wichtigsten

Grundlagen sind, auf denen sich ein Betrieb auf-
baut. Auf dieser Basis spielt sich in erster Linie
der Welthewerb ab. Wenn hier eingewendet wor-
den ist, dal die Bekanntgabe solcher Grundlagen
an den Betriebsrat als einem Organ des Betriebes
selbst durchaus nicht bedeuten wiirde, daB solche
Betriebsgeheimnisse an die Offentlichkeit kommen,
so kann ich aus den Erfahrungen der Praxis
dieser Auffassung nicht zustimmen. Solche Dinge
lassen sich einfach nicht geheimhalien, wenn sie
einem gréBeren Krels bekannit gemacht werden.

darauf hinweisen zu mfissen,

Ich halte es auch im Interesse eines loyalen, fal-
ren Wettbewerebs filr unerliflich, daB jeder Be-
triebsinhaber die Kalkulationsgrundlagen als sein
Befriebsgeheimnis wahren kann. Ich stimme des-
halb dem Vorschlag des Wirtschaftsausschusses zu.

RKUBEL (Niedersachsen): Ich michte zur Infor-
mation bekanntgeben, daB der Entwurf der CDU/
CSU, der zweifellos auch wvon verantwortlichen
Kennern der Wirtschaft abgefaBt worden ist, in
§ 41 sagi, daB zu den wirischaftlichen Angelegen-
heiten im Rahmen des Abs. 1 — darin ist die
Mitwirkung festgelegt — auch Kalkulation und
Preisgestaliung gehiren.

Wenn vorhin gesagt wurde, daB es sich hier zwei-
fellos um wesentliche Grundlagen des Detriebes
handelt, so stehen Sie damit vor der Entscheidung,
ob Sie bei diesen wesentlichen Grundlagen den Be-
triebsrat mitwirken lassen wollen oder nicht,

Prisident Dr. EHARD: Das Wort wird nicht
mehr gewiinscht, Wir kommen zur Absiimmung.
Wer dafiir ist, daB die Empfehlung, wie sie in
Nr. 7 vorliegt, bestehen bleibt, den bitte ich mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen ) Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

. Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Priasident Dr. EHARD: Die Empfehlung ist mit
21 gegen 15 Stimmen bel sieben Enthaltungen
angenommen.

Wir kommen zu § 79,

Schriftfithrer Dr. STEIN: Zu § 79 lautet dle
Empfehlung: .

Bei der Zusammenseizung der Gutachten-

stellen und bei den Verfahren vor diesen ist

. durch gesetzliche Bestimmung sicherzustellen,

(€)

)

daB das berechtigle Interesse des einzelnen

Unternehmens an der Wahrung des Geschifts-
geheimnisses gewahrt wird, Insbesondere ist
Vorsorge dafiir zu treffen, daB Personen, die
an FKonkurrenzunternehmungen interessiert
sind, als Mitglieder der Gutachienstelle nicht
titig werden diirfen.

Préasident Dr. EIIART; Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
gleich abstimmen lassen. Wer fir die Annahme
der Empfehlung ist, den bitte ich mit Ja, wer da-
gegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnist

Berlin _ Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen © Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja

Wirilemberg-Hohenzollern Enthaltung



(A}

(B)

Bundesrat — 35. Sitzung 22. September 1950

GO3

Prasident Dr. EHARD: Die Empfchlung ist mit
36 Stimmen bei 7 Enthaltungen angenommen,

Ich darf darauf hinweisen, daB durch die An-
nahme dieser Empfehlung die BeschluBfassung zu
Nr. 6 nicht etwa aufgehoben wird. Es soll ja
nach Nr. 6 grundstzlich stait der Gutachtenstelle
eine Schiedsstelle eingerichtet werden. Dieser Be-
schluB bleibt natiirlich aufrechterhalten. Beide Be-
schliisse widersprechen sich keineswegs. Wenn Sie
einverstanden sind, kdnnen wir ja wvielleicht in
einer Anmerkung darauf hinweisen, dall dadurch
nicht etwa die Nr. 6 der Empfehlungen aufgehoben
wird.

Wir kommen nun zum Sechsten Abschnitt, Ver-

tretung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat.

Dr. STEIN, Schriftfiihrer: Die Empfehlung zu
§ 89 Abs. 2 lautetf:
Der Gesetzentwurf bestimmt, daB nur Be-
triebsangehdrige als Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichlsrat entsandt werden kinnen. Da
keine Gewdhr dafiir besteht, daB in jedem
Falle dem Betrieb Arbeiinehmer angehdren,
die zur Erflillung der Aufgabe, Aufsichisrats-
mitglieder zu sein, geeignet sind, empfiehlt
sich eine gesetzliche Bestimmung, durch welche
die Arbeitnehmervertreter sowohl aus Be-
triebsangehdrigen wie aus sonstigen sachkun-

digen Personen bestehen kdénnen, die das Ver- .

traven der Arbeitnehmer besitzen.

KAISEN (Bremen): Meine Herren, ich mulB auch
bei diesem Punkt urm eine Stellungnahme des
Bundesrats bitten. Von Bremen wird beantragt,
dall die Zusammensetzung des Aufsichtsrats, von
der § 89 handell, paritédtisch, also im Verhiltnis 50
zu 50 erfolgen soll. Ich weifl sehr wohl, daB viele
Argumente dagegen gelfend gemacht werden kon-
nen und dall sehr viele Griinde vorhanden sind,
die zu der Uberlegung AnlaB geben kénnen, ob
man nicht, zumal wir hier Neuland betreten, bei
einer Quole von 30% anfangen sollie, wie die Re-
gierungsvorlage vorsieht. Tch bin aber der Mei-
nung, dall dieses Gesetz in den Westzonen eine
gewisse soziale Charta darstellt, die grofie Bedeu-
tung gewinnen wird, wenn es die einzelnen Part-
ner verstchen, hier ein lebendiges soziales Wachs-
fum entstehen zu lassen. Wir miissen aus der
Starrheit der Verhiltnisse heraus und zu neuen
Formen kommen. Dabei mufli man etwas wagen.
Ich habe seit fiinf Jahren solche Aufsichisrite zu
leiten, an denen Arheitnehmervertreter zu 40 bis
50% beteiligt sind, und meine persénlichen Erfah-
rungen sind nur die besten. Ich habe gefunden,
dall besonders die Vertreter aus den Betrieben
selbst ithre Aufgabe unerhért ernst nehmen und
sich im Interesse des Betriebes schr darum bemii-
hen, die einzelnen Beratungen sachlich durchzu-

, Tihren.

Es kommt noch ein anderes hinzu und das soll-
ten wir einmal deutlich zum Ausdruck bringen.
Wenn wir heute durch die deutschen Gaue fah-
ren und uns vergegenwirtigen, wie es vor fiinf
Jahren aussah, miissen wir doch iiberall mit gro-
fler Genugtuung feststellen, dal sich unsere Ar-
beitnchmerschafl in cinem ganz hervorragenden
MaBe in dieser Zeit der Not bewidhri hat, daf sie
in eiserner Disziplin und Hingabe aus den Triim-
mern, aus dieser Wiiste schon wieder vieles ge-
schaffen hat. Meine Herren, das muBl auch einmal
nach aullen seine Anerkennung finden. Ich bitte
Sie daher, gerade mit Ritcksicht darauf sich zu
fiberlegen, ob Sie nicht der Anregung Bremens zu-

stimmen konnen, die Quote auf 50% festzusetzen.
Es sprechen, wie gesagi, Griinde dagegen; es spre-
chen aber auch sehr viele Grinde dafiir, der An-
erkennung der Mitarbeit der arbeitenden Bevil-
kerung einen offenen, klaren Ausdruck zu geben.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich darf
Ste darauf aufmerksam machen, daf wir zwei
Dinge unterscheiden miissen. Es liegt uns zuniichst
die Empfehlung zu § 89 Abs., 2 vor, nach der die
Mbglichkeit geschaffen werden soll, gegebenen-
falls auch nicht dem Betrieh angehorende Personen
in den Aufsichtsrat zu entsenden Was Herr Se-
natsprisident Kaisen vortrug, wire eine Anre-
gung zu dem Abs. 1, fir die Zusammensctzung
des Aufsichtsrats Paritit anstall des Verh#ltnisses
von einem Drittel zu zwel Dritteln vorzusehen.

Wir kommen zur Abstimmung Wer dem An-
trag Bremens auf volle Paritéit bei der Zusammen-
setzung des Aufsichisrats zustimmt, den bitte ich
mit Ja zu stimmen, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes FErgebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Dr., EHARD: Der Anirag ist mit 24
gegen 15 Stimmen bei vier Stimmenthaltungen
abgelehnt.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westlalen): Tch stelle
nunmehr den Antrag, in § 89 Abs. 1 vor diec Worte
»ein Drittel” das Wort .,mindestens®™ einzufiigen.

Prisident Dr. FHARD: Das soll also eine wei-
tere Empfehlung sein. Ich glaube, es ist angereigt,
daBl wir diese Einfiigung vornehmen. weil es sich
dabei nicht bloB um eine Frage der Formulierung,
sondern um eine grundsitzliche Frage handelt,

van HEURKELUM (Bremen): Herr Prisident, ich
méchte bemerken, daB es sich hier um einen der
Punkte handelt, die ich im Auge hatte, als ich
gagte, dafl die Vorlage, die Sie fiir die Abstimmung
zur Hand haben. nicht vollstindig ist. Es heils
némlich in dem Protokoll {iber d'e 14, Sitzung des
Ausschusses fiir Avbeit und Sozialpolitik zu §§ "9
and 95:

Der AusschuB will, ohne sich in den schwer-
wiegenden Streit, ob 50% ige oder 33% ise
Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichts-
rat, einzumischen. sciner Auffassung dahin
Ausdruck geben, dafl eine h0%ige Vertrefor-
beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichtarat
schutzwiirdige Interessen der Aktiondre und
des Unternehmers nicht verletzt.

Diese Stelle fehlt in den uns vorgelegten Fmn-
fehlungen vollstindig. Daraus TieBen sich pafir-
tich Schlufifolgerungen hinsichilich der zur Debatte
stehenden Frage ziehen, Ich méchte darum bhitten,
dafl die verlesene Bemerkung des Ausschullberichty
noch zur Abstimmung gestellt wird.

Prisident Dr. EHARD: Es ist also zunichst von
Nordrhein-Wesifalen der Antrag gestellt worden,
in § 89 Abs. 1 vor die Worte ,ein Drittel® das

i
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Wort ,mindestens® einzufiigen. Wer fiir diescn
Antrag ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu stimmen. :

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bavern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Entha'tung
Wiirtlemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 28
Stimmen hei 15 Stimmenthaltungen angenommen.
Demnach ist zu § 89 Abs. 1 e‘ne zusatzliche Emp-
fehlung dahin zu machen, dal ,mindesiens ein
Drittel® der Mitglieder des Aufsichisrats aus den
Kreisen der Arbeitnehmer gewihlt werden soll.

Wir kommen nun zur Abstimmung dber die
Empfehlung unier Nr. 9 — die nunmehr %a wiirde
— zu § 89 Abhs, 2. Oder wird noch des Wort hier-
zu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
kénnen wir gleich abstimmen. Wer fiir dis Emp-
fehlung ist, den bitte ich mit Ja. wer dagegen ist,
mif Nein zu stimmen.

Berlin Entha'iung
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Enthaliung
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung
‘Wiirftemberg-Baden Nein
Wiirtitemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Drx. EHARD: Die Empfehlung ist mit
17 gegen 16 Stimmen hei zehn Enthaltungen ange-
nommen,

Herr Senator van Heukelum, ist damit Thr An-
trag gegenstandslos geworden?

van HEUKELUM (Bremen): Nein, es handelt sich
um. einen Antrag zu § 89 Abs. 1.

Prisident Dr., EHARD: Durch die BeschluB3fas-
sung zu § 89 Abs. 1 ist die Paritiit in der Zusam-~
mensetzung bereits abgelehnt. Wir haben be-
schlossen, daB es heifen soll, ,mindestens ein
Dritfel®.

van HEUKELUM (Bremen): Dag ist die Folge~
rung aus der Ablehnung der Paritdt. Der Aus-
sehull fiir Arbeit und Soz1a1poht1k hat in seinem
Protokoll hemerkt, daf eine 50%ige Vertreterbe-
teiligung der Arbeitnehmer irh Aufsichisrat schulz-
wiirdige Interessen der Aktionfire und des Unter-
nehmers nicht verletzt.

Président Dr. EHARD: Welchen Antrag stellen
Sie? Was fiir eine Empfehlung s0ll hier aufgenom-
men werden?

van HEUKELUM (Bremen): Das, was in dem
Protokoll des Ausschusses flir Arbeit und Sozal-

politik steht, aber in den uns vorliegenden Emp-

fehlungen nicht erwizhnt wurde! Ich habe ja vor-
hin den Satz zu §§ 89 und 95 aus dem Protokoll
vorgelesen.

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag Bremens, die
Zusammensetzung paritiitisch zu gestalten, ist be-

_ reits abgelehnt worden. Dann ist der Antrag von

Nordrhein-Westfalen angenommen worden, dal es
heiBen soll ,mindestens ein Drittel“. Damit hat
der Bundesrat in der Frage der Zusammensetzung
des Aufsichisrats seine Stellung bezogen; hierdurch
ist der Antrag des Herrn Senators van Heulkelum
gegenstandslos geworden.

ZINKANN (Hessen): Herr Senator van Heuke-
lum wollte offenbar darauf aufmerksam machen,
dafl die Empfehlung, iiber die wir jetzt abstimmen,
richt den Beschlufl des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik enthilt. Wiare er aufgenommen
worden, dann hitte das Plenum gewuBt, dafl nicht
nur Bremen den Anfrag aul paritétische Zusam-
mensetzung stellt, sondern daB auch der Ausschull
fitlr Arbeit und Sozialpolitik die gleiche Akbsichi
verfolgt hat. Es ist aber zu spdt darauf hingewie-
sen worden; denn inzwischen ist bereits {ber den
Antrag von Bremen abgestimmt worden.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Wir haben
selbstversiindlich gewuBi, welche Stellung de:

“AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik eingenom-

men hat. Wir sind ja nicht unpripariert in diese
Sitzung gekommen. In der Niederschrifl des Ausg-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik vom 14. Sep-
fember ist die Stellungnahme ausdriicklich ange-
fithrt.

Priisident Dr. EHARD: Wird noch irgend ein
Antrag hierzu gestelll? — Wenn das nicht der
Fall ist, darf ich zu § 92 {bergehen.

Schriftfithrer Dr. STEIN: Zu § 92:

Angesichts der groBen wirtschaftlichen Bedeu-
tung, die die in anderer Form als der der
Aktiengesellschaft hetriebenen Xapitalgeseli-
schaften erlangt haben, ist eine gesetzliche Be-
stimmung erforderlich, durch welche das Vor-
handensein eines Aufsichisrates flir alle Eapi-
talgeselischaften, deren Stammkapital die
Grenze von 1 Million DM {bersteigi, vorge-
schrieben wird, Nur auf diese Weise ist es
moglich, den Arbeitnehmervertretern den not-
wendigen Einflul auf die Geschdfts[lihrung
derartiger Gesellschaiten zu sichern und emer
Flucht aus der Rechtsform der Aktiengesell-
schaft vorzubeugen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Wir kGnnen also gleich dariiber ab-
stimmen lassen. Wer dafiir ist, daB diese Bestim-
mung, wie sie vergelesen worden ist, aufgenommen
wird, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein zu stimmen.

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern . Enthaltung
Bremen Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen . Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung

Wirttemberg-Baden ) Enthaltung

()
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Wiirttemberg-Hohenzollern Nein
Mit 27 gegen 3 Stimmen bei 13 Stimmenthal-
tungen angenommen,
Wir kommen nun zu den SchluB- und Ubergangs-
bestimmungen, und zwar zu § 103.

Schriftfiihrer Dr. STEIN: § 103:
Da das Aktiengesetz ein unbedingies Recht des
einzelnen Aufsichisratsmitglieds auf Aus-
kunftgerteilung durch den Vorstand nicht
kennt, mull, wenn die von den Arbeitneh-
mern entsandien Aufsichtsratsmitglieder ihrer
Aufgabe gerecht werden sollen, einer Minder-
heit im Aufsichtsrafl ein Recht auf Auskunfis-
erteilung zuerkannt werden. Dieses Recht wiire
durch eine Anderung des Aktienrechies derge-
stalt zu schalfen, daB eine Minderheit, die ein
Drittel der Aufsichtsratsmitglieder umfaQt,
einen Anspruch auf Auskunfisertetlung erhilt.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
witnscht? -— Das ist nicht der Fall. Wer dafiir ist,
dalB diese Empfehlung bleibt, den bitte ich, mit Ja
zu stimmen, wer dagegen ist, mit Nein.

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern: Nein

Mit 31 gegen 8 Stimmen bel 4 Stimmenthaltungen

(B) angenommen.

Damit wiren die Empfehlungen nach der Druck-
sache 697/50 erledigt. Jetzt wiirde ich darum bii-
ten, daB die Herren Berichterstatier oder Verire-
ter der einzelnen Ausschiisse, also des Sczialpoliti-
schen Ausschusses, des Agrarausschusses, des Wirt-
schaftsausschusses und des Rechisausschusses, noch
vorbringen, was sle etwa noch als wesentliche Er-
ginzungen im Sinne dieser Empfehlungen wiin-
schen, damit wir nichis {ibersehen. Ich glaube, dasg
ist der einfachste Weg. Darf ich also bitten. der
Reihe nach Stellung zu nehmen. Es ist von Seiten
des Agrarausschusses — das darf ich gleich selber
sagen — durch Herrn Minister Stooss zu § 21 ein
Antrag gestellt worden.

Schriftfiihrer Dr, STEIN: Der Antrag lautet: In
§ 21 Abs. 1 werden folgende neue Sétze 3 und 4
eingefiigt:

Die Vorschriften des § 11 Abs. 4 finden bei
‘Betrieben der Land- und Forstwirtschaft mit
der MaBgabe Anwendung, daf eine Minder-
heitsgruppe auch dann eine Vertretung im Be-
triebsrat finden kann, wenn hr 6 oder mehr
Axbeitnehmer angehiren oder wenn sie mehr
als ein Zwanzigstel der Arbeitnehmer des Be-
triebes darstellt, Land- und forstwirtschaft-
liche Betriehe im Sinne dieses Gesetzes sind
Betriebe, die die Bodenbewirtschaftung und
Bodenbenutzung und die damit verbundene
Tierhaltung zu Gewinnung pflanzlicher und
tierischer Erzeugnisse, insbesondere den
Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirischaft,
die Forstwirischaft, den Erwerbsgarienbau,
den Frwerbsobsibau, den Weinbau und die
Fischerei in Binnengewissern zum Gegenstand

haben, ferner Nebenbetriebe, die durch Be-
oder Verarbeitung eigener Erzeugnisse einem
land- und forsiwirischaftlichen Betriebe zu
dienen bestimmt sind.

Prisident Dr., EHARD: Das ist die Drucksache
724/50. Tch bitle zu beachten: wir haben zum § 21
die Empfehlung, die darauf abzielte, eine Gleich-
stellung des landwirtschaftlichen und gewerblichen
Betriebes vorzunehmen, abgelehni. Nun miissen
wir konsequentermallen eigentlich dissen Antrag
auch ablehnen.

(Widerspruch!)

«— Sie haben recht, es handelt sich hier um die
Zahl der Betriebsangehérigen, Wird das Wort dazu
gewiinscht? '

— Das ist nicht der Fall. — Darf ich nun ¢inmal
bitten — die Ilerren haben ja die Drucksache
724/50 vor sich liegen —, mit § 10 zu vergleichen.
Es ist bel den Empfehlungen unfer Nr. 1 zu §§ b
und 8 vorgeschlagen worden, dal die im Gesetz
vorgenommene Unferscheidung zwischen Arheitern
und Angestellten entfallen soll. Das ist angenom-
men worden. Wenn wir aber jetzt hier wieder die
Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestell-

ten hereinnehmen und eine besondere Regelung fiir

land- und forstwirtschaltliche Betriebe worschen,

~dann ist das ein Widerspruch. Woenn wir das ersle

annehmen, miissen wir das zweite ablechnen, es
palit nicht zueinander. Wird der Antrag zu § 21
aufrechf erhalten?

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Ich glaube, der
Herr Prasident hat rech! mit seiner Aulfassung,
dafB dieser Antrag erledigt und gegenstandslos isi.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich nun die verschie-
denen Ausschiisse und ihre Exponenten weiter fra-
gen, ob noch seitens der einzelnen Ausschiisse be-
sondere Wiinsche bestehen, die in die Empfehlun-
gen mit aufgenommen werden sollen, die aber nach
den jetzigen Formulierungen nichi aufgenominen
sind?

HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident! Ich
mochte darauf aufmerksam machen, dald der Wirt-
schaftsausschull empfohlen hat, den Abs. 1 des §3
ganz zu streichen. Dieser Absatz lautet:

Betrieb im Sinne dieses Gesetzes ist der Ar-
beitsverband wvon  Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern, der mit Hilfe von Arheitsmitteln
bei rdumlicher Zusammenfassung beslimmte
nichthoheitliche Aufgaben forigeszelzt wver-
folgt.
Wenn Sie sich diesen Wortlaut einmal ansehen,
dann werden Sie, glaube ich, genau wie der Wirt-
schaftsaussehull, auf deutsch gesagt, wie die Kuh
vor dem Scheunentor stehen, Es wird Thnen nicht
miplich sein, auch beim allerbesten Willen nicht.
iiberhaupt einen Sinn in diesen Abs. 1 hineinzu-
bringen, Deswegen sollte man sich von Seiten des
Plenums aus dazu enfschlieflen, diesen Abs. 1, wie
es der Wirtschaftsausschull vorgeschlagen hat, zu
streichen.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also vom Wirt-
schaftsausschull beantragt, den Abs. 1 des § 3 als
zum Teil unverstindlich, zum Teil miBverstindlich
zu streichen, Das wiirde sich decken mit der An-
regung auf Drucksache 697/50 Seite 6 unter Nr. 2.
Es wird auch hier vorgeschlagen, den § 3 Abs, 1
zu sireichen, da eine eindeutige begriffliche Ab-
grenzung im Geselz nicht méglich und die Fassung
iiberhaupt unverstindlich ist. Ist jemand dagegen,
dall dieser Abs. 1 gestrichen wird?

(<)
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(Dr. Weitz: Die Sache hat natiirlich die
Bedeutung, dafl die nichthoheitlichen Be-
triebe ausgeschlossen werden sollen!)

— Ein dahingehender Vorbehalt ist in § 106 vor-
gesehen, — Sind Sie einverstanden, daf das ge-
strichen wird, oder ist jemand dagegen? — Ich
stelle fest, daB kein Widerspruch erhoben wird.
& 3 Abs. 1 soll also gestrichen werden, Dies wird

als Empfehlung mit aufgenommen.

TTARMSSEN (Bremen): Ich darf eine andere An-
regung zu § 4 Abs. 1 vortragen. Dort heifit es:
Arbeitnehmer im Sinne dieses Gesetzes sind
die in einem Arbeitsverhiltnis im Betrieb be-
schiftigten Personen (Arbeiter, Angestellte,
Lehrlinge).
Der Wirtschaftsausschul glaubte, wverpflichtet zu
sein, Sie darauf hinzuweisen, daB in der Praxis
der Gerichte in den einzelnen Lindern heute je-
denfalls noch dieses Verhiilinis der Lehrlinge nicht
als ein Arbeits-, sondern als ein Ausbildungsver-
h&ltnis angeschen wird. Der Wirtschaftsausschull
hal deswegen den Vorschlag gemacht, eine efwas
andere Fassung zu wihlen und einfach zu sagen:
oArbeits- oder Ausbildungsverhéltnis®. Damit
wiirde diese strittige juristische Frage garnicht an-
geriihrt sein, sondern sie wiirde im Hintergrund
bleiben. )

Prasident Dr. EHARD: Es soll also das Wort ,Ar-
beitsverhalinis® durch die Worte ,Arbeits- oder
Ausbildungsverhiltnis® ersetzt werden, Das deckt
sich mit der_Anregung auf der Drucksache 697/50
Sei}te 6 unter Nr. 3. Wird dagegen Widerspruch er-
hoben?

NEUENKIRCH (Hamburg): Der AusschulB} fir
Arbeit und Sozialpolitik hat sich mit der Anre-
gung des Wirtschaftsausschusses beschiftigt und
bittet, ihr nicht zu ¢ntsprechen. Wenn auch die
Frage an sich im Augenblick zwischen den ver-
schiedenen Ressorts streitlig ist, wiirde doch ge-
rade durch diese Hervorhebung und Nebeneinan-
deraufzidhlung im Gesetze nach der Auffassung des
Ausschusses fiir Arbeit- und Sozialpolitik prak-
tisch die Gegensitzlichkeit verewigt werden und
elwas zum Ausdruck kommen, was durchaus
augenblicklich nicht einheitliche Auffassung ist.

Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich folgendes
vorschlagen. Sie sehen unter den ,Anregungen“
auf Seite B der Drucks. 697/50 unter Nr. 3 densel-
ben Antrag. Wenn Sie einvetrstanden sind, stim-
men wir gleich dariiber ab. Dann haben wir die
Sache erledigt. Wer dafiir ist, daB diese Anderung
vorgenommen wird, wie sie unter Nr,3 der Anregun-
gen auf Seite 6 der Drucks. 697/50 vorgeschlagen
ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein
zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Mit 21 gegen 12 Stimmen bei 10 Stimmenthal-
tungen angenomimen.

Wenn wvon Seiten des Wirtschaftsausschusses [C)

noch auf irgend eine Bestimmung besonderes Ge-
wicht gelegt wird, dann wiirde ich biiten, das
gleichzeitig zu erledigen,

HARMSSEN {Bremen): Auf Seite 10 der Drucks.
Nr. 697/50 oben wird zu dem § 77 Abs. 3 gebe-
ten, hinter das Wort ,alljdhrlich* das Komma und
das Wort ,spitestens® zu streichen. Die Begriin-
dung ist angeftihrt.

. Prisident Dr. EHARD: Es wird vom Wirtschafts-

ausschufl beantragt, in § 77 Abs. 3 hinter dem
Wort ,alljihriich” das Komma und das Wort ,spi-
lestens” zu streichen, sodaB es heiflen mul: ,Der
Unternehmer hat alljihrlich 6 Monate nach Ab-
lauf- des Geschaftsjahres . . . Wird Widerspruch
dagegen erhoben? — Das ist nicht der Fall, Dann
darf ich annchmen, daf der Antrag cinstimmig
angenommen ist.

Dann darf ich weiter fragen, ob auf Seiten des
Sozialpolitischen Awusschusses noch besondere An-
regungen, die aufgenommen werden sollen, be-
stehen?

van HEUKELUM (Bremen): Der Sozialpolitische
Ausschull hatte bel seinen Beratungen zu dieser
Streichung Nein gesagt. Der AusschuB meinte, dalBl
eine gewisse Frist gestellt werden miisse. Ich bin
nachher dahingehend belehrt worden, daBl eine 8-

monatige Frist im Gesetz besteht. Wenn dem so ist,

méchie dich keine Bedenken erheben.

Président Dr. EHARD: Besteht noch eine andere
Anregung des Sozialpolitischen Ausschusses, die
aufgenommen werden soll, also bis jetzt{ noch nicht
erledigt ist?

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich darf zunéchst auf
die in den Anregungen unter Nr. 1 vorgeschlagene
neue Fassung des § 1 hinwelsen. Die im Gesetz ent-
haltene tarifliche Unterscheidung zwischen Ange-
legenheiten des Betriebs und Entscheidungen des
Unternehmers, — in dem einen Falle eine unmit-
telbare Mitwirkung, in den anderen Fillen {iber-
haupt nur eine Stellungnahine auf Anrufung —
scheint uns doch dem Geseiz in seinem ersten Pa-
ragraphen einen Sinn zu geben, den es in der jetat
vorliegenden Form wohl nicht haben soll. Deshalb
hat der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik vor-
geschlagen, dem § 1 eine neue Fassung zu geben,
die einheitlich festlegt, dall in sozialen, personel-
Ien, arbeitstechnischen und wirtschafflichen Ent-
scheldungen in Betrieben und Unternehmungen
eine Mitwirkung durch die Betriebsriite vorgesehen
ist. Die bisherige Fassung erscheint auch, nachdem
die Worte ,nach MafBgabe des Gesetzes® gestrichen
sind, immerhin miBverstindlich.

Prasident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
die Anregung Nr, 1 auf Seite § der Drucks. 697/50
wieder aufzunehmen, die praktisch darauf abzielt.
die Unterscheidung zwischen Angelegenheiten des
Betriebes und Enischeidungen des Unternchmers
fallen zu lassen und alles zusammenzufassen. Sie

" haben die Drucks. Nr. 6§97/50 vor sich liegen. Dort

steht auf Seite 6 oben unter Nr. 1:

§ 1 erhilt folgende Fassung:

Die Rechie der Arbeitnehmer auf Beteiligung
und Mitbestimmung in sozialen, personellen,
arbeitstechnischen und wirtschaftlichen Ent-
scheidungen in den Betrieben und Unterneh-
mungen werden durch die Betriebsrite und de-
ren Beauftragten wahrgenommen.

(D}
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(A) Wird das Wort dazu gewilnschi? — Ist jemand da-

B

gegen, dall diese Anregung aufgenommen wird? —
Wir wollen abstimmen.

Die Absiimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen . Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Enthaliung
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Mlt 13 gegen 10 Stimmen bei 20 Stimmenthal-
tungen ist diese Anregung angenommen.

Ich darf nun fragen, ob vom Sozialpolitischen
Ausschull, vom AgrarausschuBl oder wvom Wirt-
schaftsausschull noch irgendwelche besonderen An-
regungen gewlinscht werden. Es zeigt sich némlich
— deshalb habe ich die Frage gestellt —, daf} eine
Rethe von Dingen, die in den Protokollen stehen,
aufgeteilt sind in Empfehlungen und Amregungen,
in Anregungen insofern, als hier kein einstimmi-
ger Beschuli, keine {ibereinstimmende Meinung er-
zielt worden ist. Nachdem wir das durchexerziert
haben, k#nnen wir nunmehr mit mehr Vertrauen
an diese Anregungen herangchen. Wenn Sie ein-
verstanden sind, kénnten wir der Einfachheit hal-
ber, um nichts unter den Tisch fallen zu lassen, zu-
nichst diese Anregungen weiter behandeln. Wir
haben bereits die Nummern 1, 2 und 3 erledjgt.

(Zuruf: Auch Nr. 40)
Nr. £ auch! Wird das Wort gewiinscht? — Day ist
nicht der Fall

Wir kommen dann zu Nr. 5,

Schriftfithrer Dr. STEIN:
Der Gesamtbetriebsrat.
Im dritten Teil sollte die Moglichkeit geschai-
fen werden, statt des Gesamibetriehsrates einen
gemeinsamen Betriebsrat zu bilden, der an die
Stelle der einzelnen Betriebsrite tritt. Die Ein-
richtung des gemeinsamen Betriebsrates hat
gich im Rahmen des Betriebsritegesetzes vom
4. Februar 1920 bewihrt.

7 Préisident Dr. EHARD: Wird dazu das Worl ge-
winscht? —— Wird Widerspruch gegen die Auf-
nahme dieser Anregung erhoben?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ts gab ja
frither einen gemeinsamen Betiriebsrat und einen
Gesamthetriebsrat. Man mull beide nebheneinander
sehen, Das Wort ,statt” ist falsch. Es mull heiBen:
»neben® oder ,,auller”.

Prisident Dr. EHARD: Wird Widerspruch einge-~
legt oder werden Bedenken erhoben?
Kubel: Bedenken gegen das Wort ,statt*l)
Wir konnen nur das eine cder das andere haben,
nebeneinander geht es nichf.

(Widerspruch.)

Dr, WEITZ (Nordrhein-Weftfalen): Die Stellung-
nahme des Sozialpolitischen Ausschusses zum I1I.
Teil lautet:

Bedauert wird, daB nicht, wie in dem Betriebs-
ritegesefz vom 4. Februar 1920, der gemein-
same Betriebsrat wieder vorgeschen ist. Hier-
durch besteht die Moglichkelt, mehrere in der

Hand eines Unternehmers befindliche Xlein-
betriebe zusammenzufassen, sodal dann die
Bildung eines gemeinsamen Betricbsrates mog-
lich wire.

Prisident Dr., EHARD: Es wird also aul das Be-
iriebsritegesetz vom 4. Februar 1920 Bezug genom-
men. Ich glaube, wir sind alle derselben Meinung,
aber es bestehen Zweifel ilber die Formulierung.

van HEUKELUM (Bremen): Ich Liabe bei der Be-
richterstattung darauf hingewiesen, daB es das Land
Baden war, das bedauerte, dal der gemeinsame
Betriebsrat nieht mchr habe geschaffen werden
kinnen, weil dort sehr ofl innerhalb eines Be-
triebsunternehmens mehrere Kleinbetriebe sind.
Man michte einen gemeinsamen Betriehsrat, damit
die Belegschaftsmitglieder zu einem Wahlkdrper
zusammentreten und bei dem Inhaber von mehre-
ren Betrieben einen gemeinsamen Betriebskdrper
bilden kénnen. Das ist der GroBe Betriehsrat.

NEUENKIRCIH (Hamburg): Ich glaube, daB es
am einfachsten ist, wenn wir die Worte ,statt des
Gesamtbetmebqrate"“ streichen, sodall es heiflen
mufi: . sollte die Muoglichkeil geschaffen wer-
den, einen gemeinsamen Betriebsrat” usw,

(Zustimmung

Prisident Dr., EHARD: Das kann man machen.
Dagegen wird kein Widerspruch erhoben. Ich dari
also die einstimmige Annahme der Anregung Nr. 5
mit dieser Anderung feststellen.

Wir kommen zum IV. Teil: § 54.

Schriftflihrer Dy. STEIN:
Vierter Teil, Erster Abschnitt,
Allgemeines.
§ 54 Abs. I mull neu gefalit werden, da dic
erste und die letzte Maoglichkeit liir die Vor-
aussetzung der Anrufung einer auflerhalbh des
Betriebes stechenden Stelle nicht klar genug
voneinander abgcgrenzt sind. In Ubersinstim-
mung mit der Begriindung mull das Worl
~Sthuldhaft” durch die Worte ..varsiitzlich oder
grob fahrldssig® ersetzt werden.

Prédsident Dr, EHARD: Dagegen wird nichis zu
erwihnen sein. Wird Widerspruch erhoben? — Das
ist nicht der Fall. Ich darf alse annehimen, dall
diese Anregung angenommen isi.

Wir kommen zum § 61.

Schriftfithrer Dr. STEIN:

Zweiter Abschnitt. Soziale Angelegenheiten.
In § 61 Absatz 1 ist der Aufzihlung folgende
allgemeine Bestimmung ilber den Inhalt der
Betriebssatzung voranzustellen: ,die Ordnung
des Be:triebes und das Verhallen der Arbuil-
nehmer im Betrieb*.

Daflir ist § 62 Buchsl. ¢) zu streichen.

Prisident Dr, EHARD: Auch hiergegen wird
keine Erinnerung bestehen. Da kein Widerspruch
eingelegt wird, darf ich die einstimmige Annahme
feststellen,

Wir kommen zu § 82.

Schriftfiihrer Dy, STEIN:
In § 62 b) wird das Wort ,,Grundsitze” durech
das Wort ,Durchfihrung® ersetzt, da die Be-
triebssatzung sich nur mit der Durchfiihrung
der Berulsausbildung befassen kann.

(C

(b)
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Priasident Dr. EHARD: Soviel ich mich erinnern
kann, ist das auch schon erwihnt worden. Wird
Widerspruch eingelegt? — Das ist nicht der Fall.
Ich darf die einstimmige Annahme feststellen.

Wir kommen zu § 62 d).

Schriftfilhrer Dr. STEIN:
In § 62 d) werden hinter den Worten ,, Verwal-
tung von* die Worte ,Pensionskassen sowie®
eingefiigt.

Prisident Dr. EHARD: Auch das ist schon er-
wihnt worden. Wird Widerspruch eingelegt? —
Das ist nicht der Fall. Die Anregung ist angenom-
men,

Schriftfithrer Dr, STEIN;
In § 63 g) werden aus dem gleichen Grunde
hinter dem Wort ,betrieblichen® die Worte
»Pensionskassen und* eingefiigt.

Prisident Dr. EHARD: Das ist eine Konsequenz.

Ich darf annehmen, daB kein Einspruch eingelegt
wird, — Wird das Wort gewiinscht?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Im alten Be-
iriebsritegesetz von 1920 waren die sozialen Wohi-
Iohrtseinrichtungen insbesondere mit Pensionskas-
sen und Werkwohnungen erliutert worden, Der
Entwurf der Bundesregierung spricht jetzt nur von
sozialen Wohlfahrtseinrichtungen. Nimmt man nun
noch die Pensionskassen hinein, so wird die Recht-
sprechung daraus schlieBen, daB die Werkwohnun-
gen  ausgeschaltet werden sollen. Aus diesem
Grunde erscheint es notwendig, entweder auf die
vollkommene "Aufzdhlung zu verzichlen — wie die
Bundesregierung das tat — oder neben den Pen-
sionskassen noch die Werkwohnungen hinzuzuneh-
men.

Prasident Dr, EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Wird Widerspruch erhoben, daB diese
Anderung angenommen wird? -— Das ist nicht der
Fall. Die Anregung wird also mit dieser Anderung
angenommen.

Schriftfiihrer Dr. STEIN:
In § 65 wird der Nebensatz ,die iiblicherwelse
durch Tarifvertrag geregelt werden* ersetzi
durch den Nebensatz: ,die durch Tarifvertrag
geregelt sind oder werden®.

Président Dr. EHARD: Wird Widerspruch dage-
gen erhoben? -

NEUENKIRCH (Hamburg): Der Ausschufl fir
Arbeit und Sozialpolitik hat gegen diese Anderung
Widerspruch erhoben. Der Vorschlag ist ja vom
Ausschuld fir Wirtschaft gekommen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Hierzu
liegt noch ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vor, die Worte ,die iiblicherweise durch Ta-
rifvertrag geregelt werden™ zu ersetzen durch die
Worte ,die durch Tarifverirag geregelt sind*.

{Harmssen: ,iblicherweise” ist dann ge-
strichenl)

Jal

Prisident Dr. EHARD: Das ist Geschmackssache;
indern wird sich nicht viel daran. — Wird ein
Antrag nach dieser Richtung hin gestelli? Dari
ieh zunichst fragen: wer ist dagegen, dal diese
Anregung, wie sie schriftlich vorliegt, aufgenom-
men wird? : :

(Dr. Auerbach: Die Anregung des Aus-
schusses?)

Die Anregung, wie sie unter Nr. 11 auf Seite 9 der
Drucks. 697/50 vorliegt, wonach der Nebensatz: ,die
iiblicherweise durch Tarifverirag geregelt werden”
lauten soll: ,die durch Tarifvertrag geregelt sind

© oder werden®!

van NEUKELUM (Bremen): Ich glaube, daBl die
Bedeutung dieses Paragraphen es wert ist, noch
einmal anzufiihren, welchen Inhalt er eigentlich
hat. Hier soll das hauptsichliche Betriebssatzungs-
recht den Gewerkschaften vorbehalien werden; es
soll vermieden werden, daB Betriebsrate Vertrags-
kontrahenten werden. i - :

Diesen Grundsatz miissen wir aufrechterhalten.
Vor allen Dingen sollten die Unternehmer der Mei-
nung sein, dall man nicht dem Outsider die Mog-~
lichkeit geben darf, anstatt sich einem einheitlichen
klaren Konkurrenzkampf zu stellen, Uber den Be-
triebsrat andere Lohn- und Arbeifsbedingungen zu
schaflen, die ungiinstiger sind als die fiir die Ge-
samtheit. Man sollte deshalb meines Erachiens die
Worte , die iiblicherweise durch Tarifvertrag gere-
gelt werden®, stehen lassen. Dadurch wiirde man
solche Mioglichkeiten abschneiden.

Prasident Dr. EHARD: Man muB sich aber ein-
mal vorstellen: es soll jemand dariiber entischei-
den: was heiBt ,liblicherweise durch Tarifvertrag
geregelt"? Das ist eine Ausdrucksweise, mit der
z. B. der Richter nicht sehr viel anfangen kann.

STORCH, Bundesminister fiir Arbeit: In der
Arbeiisgerichtsbarkeit ist das, was in einem Tarif-
vertrag geregelt wird, wohl allgemein bekannt. Ich
glaube nicht, daB ein Arbeitsgerichi, wenn diese
Formulierung, wie wir sie gew#hlt haben, beste-
hen bleibt, zu einer Unsicherheit in der Rechispre-
chung kommen kann.

Prisident Dr. EHARD: Ja, was ist aber, wenn

eine Tarifvertragsitbung gar nichi besteht?
(Kaisen: Wo kein Kliger ist, ist auch kein
C ‘Richter?}

— Also gut, dann lasse ich dartiber abstimmen;
das ist das zinfachste, Es geht also darum, ob die
Anregung besiehen bleiben soll oder nichi. Wer
dafiir ist, den bilte ich, mit Ja zu stimamen, wer
dagegen ist, also dallir, daBl die Anregung weg-
{511t, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Enthaltung
" Hamburg = - " Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-ITolstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Ja
“Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Pragident Dr. EHHARD: Mit 21 gegen 15 Stimmen
bei 7 Stimmenthaltungen angenommen,

Dann kommen wir zum Driiten Abschniti, Nr.
12, Seite 9. '

Schrifffihrer Dr. STEIN: .
In § 70 Abs. 2 wird der letzte Halbsatz durch
{folgende Fassung ersetzt:

- ... so endet das vorlaufige Arbeitsverhilinis
14 Tage nach der Rechtskraft des Beschlusses,
falls es nicht aus anderen Griinden wvorler
endet,

©
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Prisident Dr. EITARD: Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben, Widerspruch eingelegt? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, dal}
das angenommen ist.

Es folgt Nr, 13.

Schriftfihrer De, STEIM: ,

In § 74 wird ein neuer Absalz 2 eingefligt:

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 finden bei
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft (§ 21

Abs. 1 8Satz 3) nur insoweit Anwendung, als’

es sich bei den Arbeitnehmern, die eingesiellt
oder entlassen werden sollen, um stindige Ar-
beitnehmer handelf.

‘STOSS (Wiirtternberg-Baden): Ich darf vielleicht
auf die Begriindung hinweisen, die lautet:

Die in den land- und forstwirtschaftlichen Be-
trichen wihrend der Bestellung und Erntezeit
eintretende Arbeifsspitze {lUhrt zu einem we-
sentlich stdrkeren Auf und Ab in der Be-
setzung der Betriebe mit Arbeitskriften. Es
erscheint daher unangebracht, die dem Arbeit-
geber nach Abs, 1 dieser Vorschrift obliegen-
den Verpflichtungen auch in bezug auf die
nicht-stindigen Arbeitskrifte feslzulegen.

Es wiire unmﬁgﬁch, die nicht-stindigen Arbeits-
kriifte hier mit einzubeziehen. Deshalb mdachte ich
um Annahme dieser Anregung bitten.

Herr Prisident, vielleicht darf ich doch noch ein-
mal auf § 21 zuriickkommen. Wir waren vorhin
der Auffassung, daB die Empfehlung in ihrem

- ersten Teil durch die Annahme der Empfehiung

Nr. 1 zu §§ 5 und 8 hinfillig geworden ist. Aber die
Begriffshestimmung der land- wund forstwirt-
4 der Ausschul3-
anregungen enthilt, miiBte doch wohl unter allen
Umsténden aufrecht erhalien werden.
(Kaisen: Das kénnen wir macher] — Wider-
. spruch.)

Prisident Dr. EHARYD: Tch bitte, das zuriickzu-
stellen; wir konnen darauf noch zurfickkommen.
Zunichst wiirde ich vorschlagen, dall wir bei der
Nr. 13 bleiben, also bei § 74,

van HEUKFLUM (Bremen): Herr Prisident!
Hierzu mochté ich folgendes sagen, Das ist ein Ver-
such der Landwirtschafi, sich auch noch aus den
schwachen Bestimmungen dieses Gesetzes heraus-
zuwinden. Denn § 74 sagt unter Aufzihlung der
GriéBenordnung der Betriebe:
Ist zu erwarten, daB . . . Arbeithehmer . . . .
eingestellt werden kdnnen oder entlassen
werden miissen, so hat der Arbeitgeber dies
moglichst lingere Zeit vorher dem Betriebsrat
mitzuteilen und mit ihm {iber Art und Um-
fang der erforderlichen Einstellungen oder
Entlassungen sowie ither die Vermeidung von
Hirten bel Entlassungen zu beraten.
Tch glaube, das ist eine sehr schwache Verpflich-
tung des Unternehmers gegeniiber dem Arbeitneh-
mer, die auch die Landwirtschaft, und zwar mog-~
lichst vorzeitig, erfiillen kann. Sie sollte nicht fir
sich in Anspruch nehmen, dal sie die bei ihr tati-
gen Saisonarbeiter einfach awf Knall und Fall,
obne daB der Betriebsrat dazu Stellung genom-
men hat, entlassen kann.

Prisiderit Dr. EOARD: Wenn das Wort nichi
mehr gewlinscht wird, lasse ich darliber abstim-
men. Wer dafiir ist, daB die Anregung unter Nr. 13
auf Seite 9 der Drucksache Nr. 697/50 angenom-
men wird, dea bitte ich, mit Ja, die anderen, mii
Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen . Enthaltung
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthallung

Prisident Dr, EHARD: Mit 25 gegen 6 Stimmen
bei 12 Stimmenthaltungen angenommen,

Ziff, 14 ist erledigt. Wir kommen also jetzt zu
ZifE. 15.

Schriftfihrer Dr. STEIN:

§ 88 erhilt folgende Fassung:
Ist eine arbeitstechnische Angelegenheit im
Sinne des § 83 zugleich eine wirtschaftliche
Angelegenheif im Sinne des § 75, so finden bei
Betrieben mit mehr als 100 Arbeitnchmern
nur die Vorschriften der §§ 75 bis 82 Anwen-
dung.

Prisident Dr. BHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? Wird Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Angenommen,

Ziff. 16!

Schrift{iihrer Dr. STEIN:

" Zur Berichtigung eines offensichtlichen Schreib-
fehlers ist in § 89 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 das
Wort ,verminderten durch das Worl ,ver-
mehrten® zu ersetzen.

Prasident Dr. EHARD: Das wird wohl richtig
sein. — Kein Widerspruch: angenommen,

(Kubel: Ich nehme an, daf sich die Lindor
der Stimme enthalten, weil niemand mchr sich
Gedanken dariiber machtl! — Widerspruch.)
— Ich bitte doch, Bemerkungen dieser Ari zu
unterlassen. Wir sind es bisher nicht gewohnt,
daB im Bundesrat ein solcher Ton herrscht. Die
‘Arbeit, die in den Ausschiissen geleistet wird —
und die einzelnen Herren sind doch zumeist sehr
fachkundige Leute —— ist so, dall man schon weil3,

was man will,
(Zustimmung.)

Also ich méchte nicht, daBl dieser Ton einreiBt. Ich

mull schon jeden ernst nehmen, der eine Meinung
AuBlert. Wenn vielleicht auch die Form etwas lok-
kerer geworden ist und ich nicht {iher jeden ein-
zelnen Satz ausdriicklich abstimmen lasse, so bin
fch doch diiberzeugt, dafi die Abstimmung schr
ernst genommen wird. Aber wenn es gewiinschi
wird, bin ich bereil, Gber jeden elnzelnen Satz
abstimmen zu lassen. Ic¢h meine nur, im Interesse
der Zeitersparnis liele sich das vermeiden. Also
ich wiirde bitten, daB man kiinftig solche Bemer-
kungen unterldBt.
{Sehr richtigh
Wir kommen dann zu Ziff, 17.

Schrift{threr Dr. STEIN:
In § 93 Absatz 2 ist die Verschwiegenheitsver-
pflichtung der Arbeitnebhmermitglieder cont-
sprechend der Regelung in § 60 auf die Zeit
nach ihrem Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat
auszudehnen.

Q)
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VAN HEUKELUM (Bremen): Die Klammerbe-
merkung unten ,Rechi, dagegen Arbeit” stimmi
nicht. Der Sozialpolitisthe Awsschuf ist nicht ge-
gen die Verschwiegenheitspflicht des Betriebsratfes
auch nach Ausscheiden aus dem Betrieb. Er
wiinscht aber eine gleiche Regelung [{ir alle Auf-
sichtsratsmilglieder und nicht die Schaffung wvon
Strafvorschriften fiir die Arbeitnehmermitglieder,
wihrend die Akfiondre nicht ah die Vorschriften
gebunden sind.

{Kaisen: Man soll eine gleiche Behandlung
durchfiihrenl)

Prisident Dr, EIIARD: Wird Widerspruch gegen
diese Bestimmung eingelegt?

(Kopf: Ich bitte um Abstimmung!)

Also ich darf noch einmal feststellen: es handelt
sich um § 93 Abs. 2, Drucks. Nr. 697/50, Seite 10
unten, Ziff, 17. Wer dalilr ist, daBl die dort ste-
hende Anregung bleibt, der moge mit Ja, die an-
deren migen mit Nein stimmen, Die Klammerbe~
merkung ,Recht, dagegen Arbeit* bleibt natiirlich
weg; sie ist nur eine Notiz.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen C g Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirtiemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Mit 31 Stimmen bei 12
Enthaltungen angenommen,
Ziff, 18!

Schrift{lihrer Dxr. STEIN:
In § 93 Absatz 4 ist zur Berichtigung eines
offensichtlichen Schreibfehlers die Verweisung
auf § 60 durch § 59 zu ersetzen.

Prisident Dr, EHARD: Dagegen wird kein Wi
derspruch erhoben werden.
Ziff. 191

Schriftfithrer Pr. STEIN:
In § 94 Absatz 1 ist der Kindigungsschutz auf
Arbeitnehmer, die sich um das Amt eines Be-
triebsratsmitgliedes bewerben, fiir die Dauer
des Wahlverfahrens auszudehnen. Den Be-
iriebsratsmitgliedern sollten Arbeiinehmer im
Aufsichisrat gleichgestellt werden.,

Président Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Wird Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Angenommen.

Ziff, 20!

Schrift{iihrer Dr. STEIN:
In § 95 Absatz 1 Buchstaben a, b und d ist
zwecks redaktioneller Berichtigung jeweils das
Wort ,vorsatzliche® dureh das Wort ,vorsiiz-
lich" zu ersetzen.

Président Dr. EHARD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Wird Widerspruch erhoben? — An-
genommen. .

Zilf, 21!

Schriftfithrer Dr, STEIN:
In § 95 Absaiz § Satz 1 wird vor die Worte
»auf dessen Antrag® das Wort ,nur” gesetzt."
Prisident Dr, EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Wird Widerspruch erhoben? — An-
genommen.
Ziff. 221

-Behriftfiihrer Dr. STEIN:
Zur Klarstellung werden in § 96 Absaiz 1 hin-
ter das Wort ,Arbeitgeber® die Worte ,bet
ihrer Tatigkeit im Rahmen dieses Gescizes®
eingefiigt.

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Wird Widerspruch erhoben? — An-
genommen.

Ziff. 23!

Schriftfiihrer Dy. STEIN:
§ 100 erhdlt folgende Fassung:
Die Kosien der Gulachienstellen (§§ 79, 86)
trigt der Bund.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich schlage
folgende Formulierung vor:
Die Kosten der Gutachtenstellen oder Schieds-
stellen werden durch Gebiihren gedeckt.
Der Bundesminister fiir Arbeit erl&fit mit Zu-
stimmung des Bundesrates die erforderlichen
Durchflihrungsbestimmungen.

KOPF (Niedersachsen}: Ich hitte von Herrn Kol-
legen Weitz nur gerne gehiéirt, wie er eine Forde-
rung gegen elnen Betriebsrat vollstrecken will.

KAISEN (Bremen): Fiir Bremen habe ich zu be-

antragen, zu sagen: -
Die Kosten-einer Schiedsstelle (§§ 79, 86) trigt
das Land, in detn sie errichtet wird, nach MaQ-
gabe von Richtlinien, die dag Land zu erlassen
hat.

Der Formulierung ,trigt der Bund* kénnen wir
micht zustimmen, weil das landesverwaltungs-
miflige Ausgaben sind. Den Lindern sieht es ja
frei, wie sie die Kosten wieder eintreiben wollen.
Wenn Nordrhein-Westfalen das dureh Gebiihren
machen will, kann es das tun.

Dr, WEITZ {Nordrhein-Westfalen): Ich ziehe den
Antrag zuriick,

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag wird zuriick-
gezogen. — Wird Widerspruch eingelegt gegen die

. Formulierung, wie sie Nr. 23 enthilt?

(Kaisen: Jawohl, gegen die Formulierung
»iragt der Bund*“l)
— Sie mdbchien also die Regierungsvorlage wie-
derherstellen mit ,Land®? o .
(Kaisen: Jawchl, mit ,Land“!)
Vielleicht kénnen wir das in einer Abstim-

mung machen. Wer also dafiir ist, dafl die Anre-

gung, wie sie hier steht ,Die Kosten ... irigt
der Bund®, angenommen wird, den bitie ich, mit
Ja zu stimmen, wer dagegen ist, also dafiir, dafi

die Regierungsvorlage wiederhergestellt wird,
mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Enthaltung
Baden. Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja ¢
Niedersachsen Nein

©
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Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wilritemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-IHohenzollern Nein
Prisident Dr. EHARD: Die AusschuBanregung
ist mit 25 gegen 18 Stimmen abgelehnt. Das bedeu-
tet also, dall diese Anregung wegfillt und die Re-
gierungsvorlage wiederhergestellt wird.
Dann kommen wir zu Ziff, 24.

Schriftfiihrer Dr, STEIN: !

" An die Stelle des § 102 Satz 2 treten folgende
Satze:
Das Arbeitsgericht kann einem der Beteilig-
ten eine Gebihr in Hihe von 2 bis 200 DM
und die baren Auslagen des Verfahrens aufer-
legen. Soweit keine Entscheidung ergeht, wer-
den Gebiihren und Auslagen nicht erhoben.

Prisident Dr. EHARD: Praktisch soll alse der
Satz ,Gebithren und Auslagen werden nicht erho-
ben" durch diese Satze ersetzi werden. Wird das
Wort dazu gewlinschi?

(Kopf: Ich bitte um Abstimmung!)

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Also kom-
men wir zur Abstimmung. Ja heilt, die Anregung
so, wie sie hier steht, annehmen. Nein heit, sie

ablehnen,
Die Abslimmung hat folgendes Ergehnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheintand-Plalz - Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wikrttemberg-Baden Ja
Witritemberg-Hohenzollern Enthaltung

Président Dr. EHARD: Mit 21 gegen 12 Stimmen
bei 10 Stimmenthaltungen angenommen,
Ziff 23!

Schriftfiihrer Dr. STEIN:
In § 103 Absafz 2 wird die Zahl der Aufsichts-
ratsmitglieder bel Gesellschaften mit einem
Grundkapital his zu 3 Mill. DM von 7 auf 9
erhéht.

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-

- wiinscht? — Wird Widerspruch erhoben? — Ange-

nommen,

ZifE. 26!

Schriftfihrer Dr. STEIN:

Die zu § 106 Absatz 1 Satz 2 angekiindigte
Vorlage eines hesonderen Gesetzes zur Rege-
Iung der Beieiligung und Mithestimmung dec
Arbeiinehmer des Bundes usw, erscheint vor-
dringlich, um eine unferschiedliche Behand-
lung wirtschaftlich gleichgelagerter Sffentli-
cher Betriebe auf lingere Zeit zu verhindern.
Die beschleunigte Vorlage ist um so mehr ge-
boten, als in einzelnen Lindern - im Gegen-
satz zum Bund — bereits weitergehende Ge-
setze bestehen.

'RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Hier ha-
be ich namens meiner Regierung zu beaniragen:
Der Bundesrat mége beschliefien, dafl die so-

genannten Regiebetriebe in § 106 hereingenom-
men werden,

Priisident Dr., EHARD: Welche Anderung soll da-
durch erfolgen?

RENNER (Wliritemberg-Hohenzollern): Die An-
recgung bittet um die baldige Vorlage eines beson-
deren Gesetzes, wihrend unser Antrag dahin geht,
kein besonderes Gesetz zu schaffen, sondern diese
Detriebe in das vorliegende Gesetz hereinzuneh-
men.

Prisident Dr. EILARD: Ach, Sie wollen die Be-
triebe Uberhaupt einbeziehen?
: {Denner: Jal)

KAISEN (Bremen): Bremen ist mit diesen bei-
den Vorschldgen einverstanden. Es hat aber gleich-
zeitig zu beantragen, § 106 zu streichen und durch
folgende Bestimmung zu ersetzem:

{1) Dieses Gesetz findet auch Anwendung aul
die Beteiligung und Mithestimmung der Ar-
beitnehmer deér wirtschafilichen Unternehmen
des Bundes, der Linder, der Gemeinden und
sonstiger Korperschaften und Anstalien des 8f-
fentlichen Rechts, es sei denn, daB diese Un-
ternehmen zugleich hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen, Bestehen Zweifel, ob diese Vor-
aussetzungen gegehen sind oder ein wirtschaflt-
liches Unternehmen zugleich hoheitliche Auf-
gaben wahrnimmt, so entscheidet bei Unter-
nehmen des Bundes die Bundesregierung, im
librigen die Regierung des Landes, in dem das
Uniernehmen seinen Sitz hat.

(2} Die Beteiligung und Mitbestimmung der
ilbrigen Arbeitnehmer des Bundes, der Lin-
der, der Gemeinden und sonstiger Korperschalf-
ten. und Anstalten des 6ffentlichen Rechis
bleiben der Regelung durch ein besonderes Ge-
setz vorbehalten.

(3) Bis zum Inkraftireten des im Absatz 2 vor-
gesehenen Gesetzes bleiben die beim Inkraft-
treten dieses Gesetzes insoweil geltenden Vor-
schriflen unberihrt.

Ich konnte dazu eine lingere Begriindung ge-
ben. Aber ich glaube, das ist ein Gebict, das wir
alle kennen. Wenn wir, was sigher der Fall sein

-wird, der vorgeschlagenen Anregung zuzustimrmen,

dann kann diese Formulierung milgegeben und vom
AusschuB gleich mitbenutzt werden.

Priésident Dr. EXIARD: Es ist schon cine grund-
siitzliche Entscheidung. In unserer Vorlage ist zu-
nédchst nur angeregt, dall der Entwurl einer beson-
deren Regelung méglichst bald vergelegt werden
sell, um eine unterschiedliche Behandlung wirt-
schaftlich gleichgelagerter &ffentlicher Belriebe
usw. zu vermeiden. Der Antrag Bremens dagegen
ist schon ein Schriti weitergegansen. Hier heilit
es im Gegensatz zu § 106, dal dieses Gesetz An-
wendung auf die Retriebe finden soll, und dabei ist
nur eine Ausnahme gemachi: ,es sei denn, daf
diese Unternehmen zugleich hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen®, Das ist also schon ein gewisser Un-
terschied.

{Kaisen: Es ist eine Formulierung der An-
regung, die von den beiden Ausschiissen ge-
wiinscht wird!)

— Mit dieser Formulierung wiren Sie einversian-

den?
{Kaisen: Ja!)
Dann darf ich fragen, ob weiter das Worl ge-

' wiinscht wird.

(©3
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RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Meinen
Antrag mufite ich so formulieren, daB dieses Geseiz
Anwendung findet, Ich wire mit der Formulierung
des Herrn Senatsprisidenten Kaisen einverstanden
mit der Einschrinkung, dal die Vorschrifien des
vierten Abschnitts, also der §§ 75 ff., keine Anwen-
dung finden.

Prisident D, EHARD: Das ist das wirtschait-
liche Mitbestimmungsrecht,
(Renner: Jal)
— Also Sie wollen die Regierungsvoriage dahin
abgeiindert haben?

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Ja! Aber
ich glaube, daBl eine Formulierung nicht nofwen-
dig 1ist, sondern dall die Anregung genigt, es da
hereinzunehmen. Die Formulierung kann ja der
Bundesregierung tiberlassen bleiben.

Prisident Dr, EHARD: Wir miissen die grund-
sétzliche Frage kléren.

RENNER {Wurttemberg -Hohenzollern): Es sol-
len die sogenannten Regiebetriebe in das Geselz
hercinkommen, es sollen aber auf diese Betriebe
die Vorschriften des viertan Abschnitis keine An-
wendung finden; das sind die §§ 75 If

Prasident Dr. EHARID: Ich glaube, dieser Anirag
geht weiter, so dal3 wir uns Giber ihn zuerst schliis-
s1g machen muﬁten Es wird also beanftragt — ohne
eine Formulierung vorzulegen — den § 106 grund-
sétzlich so zu dndern, daB die sogenannten Regie-
betriebe mit unter das Gesetz [allen, aber die Vor~
schriften des vierten Abschnilis keine A.nwendung
finden.

Uber diesen Antrag wollen wir zunfichst abstim~

men, Wer dafiir ist, den bitte ich mit Ja, wer da-

gegen ist, mit Nem zu stimmen. —
Die Abstmmmung hat folgendes Ergebms

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen oJda .

" Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schelswig-Holsteln Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirtiemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 24
gegen 15 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenom~
men.

Jetzt wire zu priifen, ob wir die Ziff, 26 der An~
regungen {iberhaupt noch brauchen. Nach meiner
Auffassung ist sie damit vorldufig erledigt.

(Zustimmung!)

Dann kommen wir zu Ziff. 27,

Schriftfithrer Dr, STEIN: ’
In § 186 Absatz 2 werden hinter das Wort ,,gel~
tenden® die Worte ,oder neu ergehende" einge-
figt.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinseht? — Wird Wlderspruch dagegen erhoben?
Angenomimen.

Ziff, 281

Schriftfithrer Dr, STEIN:
In § 108 werden aus dem gleichen Grunde die
Worte ,bei Inkrafftreten des Gesclzes" ge-
strichen.

Priasident Dr, EHARD: Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Wird Widerspruch erhoben? — An-
genomnien.

Damif haben wir also den ersten Teil, Empiech-
lungen, und den zweiten Teil, Anregungen, erle-
digt und damit, glaube ich, alles, was in den Aus-
schiissen erarbeitef worden ist.

Aus diesem Bereich steht nun nur noch eine
Sache offen, nfmlich der Antrag des Herrn Mi-
nisters Stooss zu § 21. Sie finden ihn auf der Druck-
sache Nr. 607/50, Seite 8 unten und Seite 7 oben.
Der erste Teil ist gegenstandslos geworden, weil
er abgelehnt worden ist. Es bleibt jetzt nur noch
die Frage offen, ob eine Bestimmung aufgenomrmen
werden soll, die lautet — Seite 7 oben. —:

Land- und {forstwirischaftliche Betriebe im
Sinne dieses Gesetzes sind Beiriebe, die die
Bodenbewirtschaftung und Bodennutzung und
die damit verbundene Tierhaltung zur Gewin-
nung pflanzlicher und tlerischer Erzeugnisse,
insbesondere den Ackerbau, die Wiesen- und
‘Weidewirtschaft, die Forstwirischaft, den Er-
werbsgarfenbau, den Erwcrbsobslbau, den
Wembau u.nd die Fischereiin B.Lnnengewasse'rn
d1e durch Be- oder Verarbatung eigener EJ.-
zeugnisse einem land- und forstwirtschaftli~
chen Betriebe zu dienen bestimmi sind.

Es handelt sich also praktisch darum, ob eine
Definition der Land- und Forstwirtschaft im Sinne
dieses Antrages vorgenommen werden soll. Besteht
eine Nelgung, diesen Anirag aufzunchmen? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich also
annehmen, daB eine solche Anregung oder Empfeh~
Iung nichi gewilinscht wird,

(Widerspruch.)
— Ja, meine Herren, ich habe ja gefragt.
bitte ich, sich zu duBern.

STOSS (Wiirttemberg-Baden): Ich méchie doch
um Abstimmung iiher diese Empfehlung bitten.

Prisident Dr. EHARD: Ich fragte ja, ob die Auf-
nahme einer solchen Definition in der Formulie-

Dann

<

(D)

rung, wie sie auf der Drucksache Nr. 697/50, Seite 7

oben gewiinscht wird, unterstiitzt wird. — Dann
miissen wir abstimmen.

Damit wir Im klaren sind, will ich nochmals sa-
gen: es handelt sich darum, ob cine Definition der
land- und forstwirischafilichen Betriebe in Sinne
dieges Antrages nach dem Wortlaut der BR-Druck-
sache Nr. 697/50 Seite 7 aufgenommen werden soll.
Das hat also nichts mit der Unterscheidung zwi-
schen Arbeitern und Angestellten zu tun.

(van Heukelum: Der Ausschuofl fiir Sozial-
‘politik hilt eine Klarstellung fiir be-
griitBenswert!)

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich mochte
darauf aulmerksam machen, dall hier die bedeut-
same arbeitsrechtliche Frage angeschnitten wird,
die jahrelang umstritten war, wie weit die Giri-
ner als Landarbeiter zu behandeln seien oder nicht.

Deswegen haben wir Bedenken gegen diese For-

mulierung. '

Prasident Dr. EHARD: Wenn ich ganz offen sein
darf, mufl ich sagen, daB ich Bedenken dagegen
habe, eine solche Definition der land- und forst-
wirtschaftiichen Betriebe aufzunehmen. Das ist
eine Sache, die sich gerade bei elnem Betriebsver-
fassungsgesetz erst entwickeln mufl. Wozu haben
wir eine Rechisprechung? Meine Herren, ich sage



Bundesrat — 35. Sitzung 22. September 1950

TR T n||||| AT ln]]TﬂmT‘"r’|"r|mr‘|'ll1'“"J R

SIS T T, e T

613

(A} Thnen ganz offen: keiner von uns kann bel emner

3

solchen Formulierung die Entwicklung {ibersehen.
Es fragt sich, ob wir uns dabei nichi sehr unbe-
queme Fesseln anlegen, ob wir das nicht der Recht-
sprechung und der Praxis, auch der Verwaltungs—
praxis, {berlassen sollten. Nachdem nun aber der
Antrag gestellt ist, werde ich dartber abstimmen
lassen. Ich bitte diejenigen, die eine solche Defi-
nition wiinschen mit Ja, diejenigen, die dagegen
sind, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen ' Enthaltung
- Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Ifolstein Enthaltung

Wiirttemberg-Baden - Ja
Wirttemberg-Iohenzollern Nein

Prisident Dr, EHARD: Der Anfrag ist mit 24 ge-
gen 12 Stimmen bei sieben Stimmmenthaltungen ab-

.gelehnt,

Wir hitten damit die Empfehlungen und Anre-
gungen der verschiedenen Ausgchiisse mit ihren
Erginzungen, Herr Senator van Heukelum, erle-

digt, gleichzeilig einige Antrége, die noch dazu~
- pekommen sind, Darf ich fragen, ob noch von ir-"~

gendeiner "Seite Anrcgungen oder Empfehlungen
grundsitzlicher Art vorgebracht werden sollen!

KAISEN (Bremeén): Ich habe noch zwel Fragen
zu1 hehandeln. Zu § 9 wird von Bremen beantragt,
das Wort ,deutschen” zu streichen, well die Be-
schrinkung der Wihlbarkeit auf Deutsche mit
Riicksicht, auf die Bestimmungen des Gesetzes Uiber
die Rechtsstellung heimatloser Auslinder bedei
lich und zur Sicherung der Betriebsverfassung auch
nicht unbedingt erforderlich ist. Das wiirde also
in die Anregungen mit aufgenommen werden kon-
nen.

Pra51dent Dr. EHARD: Wird der Antrag unter-
stiitzt? — Ist jemand gegen den Antrag? — Der
Antrag st gegen die Stimmen von Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein angenommen, Wir
wiirden das also in die Anregungen mit aufneh-
men.

KAISEN (Bremen): Bremen beantragt weiter.
dem § 107 Abs. 2 folgende Fassung zu geben:
Bis zum Inkraftreten des in Absatz (1} vorge-
.sehenen Gesetzes gelten fiir die Landbetriebe
der Binnen-, See- und Luftschiffahrt die Vor-
schriften dieses Gesetzes mit Apsnahme der
§§ 89 bis 93. Die Mithesti mmunh der Arbeit-
nehmer in wirtschaftlichen Angelegenheiten
beschrinkt sich auf Anpgelegenheiten, die aus-
. schlieBlich oder iiberwiegend nur fiir die Land-
betriebe Bedeutung haben.
Ich glaube, die Einbeziehung der Landbetriebe ver-
steht sich aus der ganzen Lage von selbst.

Prisident Dr. FHARD: Der Unterschied zwischen
dem Regierungseniwurf und der von Bremen be-
antragten Fassung besteht darin, dal nach dem
Regierungsentwurf (88 25—81) fiir die Landbe-
triebe der Binnen-, See- und Yuftschiffahrt die
Vorschriften tiber das Mitbestimmungsrecht keine
Anwendung finden, wihrend nach dem Vorschlag

des Herrn SenatSpraszdenten Kaisen diese DBe-
stimmungen grundsitzlich Anwendung finden, al-
lerdings nur auf die Landbetrieche der anen—
See- und Luftschiffabrt. Der Antrag liegt Thnen
auf Seite 13 der Anderungsaniriige des Landes
Bremen vor. Ich darf annehmen, dafl die Herren
den Antrag vor sich haben und dal} er richtig ver-
standen worden dst.

Wir kommen zur Ahstimmung. Ich bitte diejeni-
gen, die dafiir sind, dafl eine Anregung im Sinne
des Vorschlages des Herrn Senatspriisidenten Kai-
sen aufgenommen wird, mit Ja, diejenigen, die da-
gegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Baden Ja

Bayern _ Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen - Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wrirtternberg-Baden Ja ‘
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Priasident Dr. EITARD: Der Anirag ist mit 26
Stimmen hel 17 Stimmenthaltungen angenemmen.
KAISEN (Bremen): Dann bitte ich Sie, noch fol-
gende letzie Anregung anzunehmen:
Der Bundesrat ersucht die Bundesregierung,
unverziiglich éinen Gesetzentwurf auszuarbel-
ten, durch welchen das Aktiengesetz, das
G.mbI. - Gesetz, das
und die Gesetze {iber bergrechtliche CGewerk-
schaften an die Bestimmungen des Betriebs-
verfassungsgeseizes angepalit werden, insbe-

<
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sondere auch, was die Frage der Haftung der

Vorstands- und Aufsichisratsmiiglieder anbe-
langt.

Prisident Dr. EMTARD: Auch dieser Antrag liegt
defl Herren vor. Wird er unterstiitzt? —TIch lasse
iiber den Antrag abstimmen. Wer dafiir ist, dall
wir diese Anregung aufnehmen, den bitte ich, mit
Ja zu stimmen, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abhstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamhurg Ja
Hessen Ja
Miedersachsen Enthaltung
© Nordrhein-Westfalen ‘ Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsfein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Die Anregung ist mit 32
Stimmen bei 11 Stimmenthaltungen angenommen.

Jetzt darf ich wohl vorbehaltlich der erwihnten
grundsitzlichen Stellungnahme annehmen. dal alle
Anregungen und Anirige, auf die Gewicht gelegt
wird, verarbeitet sind,

RENNER (Wiirtiemberg-Ilohenzollern): Ich habe
noch einen Antrag zu § 75 zu stellen.

Priaident Dre, FITARD: Liegt er schriftlich vor?
RENNFR (Wiirtternherg-Hohenzollern): Ich werde

“ihn schrifilich Gbergeben. Der Anirag bezieht sich
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aul § 75 Buchstabe d. Er geht dahin, in § 75 Buch-
stabe d statt ,das Arbeits- und Produktionspro-
gramm" zu sagen: ,wesentliche Anderungen des
Arbeits- und Produktionsprogramms®,

Prisident Dr. EITARD: Ich darf bitten, {iber den
Antrag abzustimmen. Wer fiir die Anderung ist,
stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin

Baden Nein
Bavern Ja
Breomen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARID: Der Anderungsantrag ist
mit 21 gegen 18 Stimmen bei vier Stimmenthaltun-
gen angenommen.

Ich darf annehmen, daf jetzt alle Anderungsan-
trdge und alle Winsche der Ausschiisse oder der
Linder, auf die im Augenblick Gewicht gelegt
wird, verarbeitet sind.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident! Ich
glaube, dal wir diese Fesistellung nicht treffen
konnen; denn hei der Kiirze der Zeit kann ich nicht
sagen, ob alle Wiinsche, die ich zu diesem Gesetz
habe, schon vorgebracht worden sind.

Prisident Dr. EHARD: Herr Ministerprisident
Kopf! Ich habe sshr vorsichtig -gesagt: ich nehma
an, dafl} alle Wiinsche, auf die im Augenblick Ge-
wicht gelegt wird, wverarbeitet sind. Wir kénnen
ja nur verarbeiten, was vorliegt. Damit ist nicht
gesagt, daB alle Wiinsche erfiillt cder auch nur
vorgelragen sind. Ich weill, dall viele Wiinsche be-
stehen. Sie waren am Anfang nicht da, Herr Mi-
nisterprésident Kopl, als wir uns schon'iiber diese
Frage unterhalten haben.

Es bleibt uns jetzt noch iibrig, die grundsiitzliche
Frage zu hehandeln, -ob wir den Eingang der
Drucksache Nr. 697/50 {ibernehmen sollen, der
im ersien Absatz lautet:

Die Notwendigkeit, das Recht der Betriebsver-
fassung gesetzlich zu regeln, wird vom Bun-
desrat bejaht. Der vorliegende Gesetzentiwur!
kann aber nicht als eine gliickliche Lisung die-
ser Aufgabe angesehen werden. Mit Riicksicht
auf die erheblichen Bedenken, die gegen den
Gesetzentwurf zu erheben sind, bittet der Bun-
desrat die Bundesregierung, den Gesetzent-
wurf umzuarbeiten, dabei seinen Empfehlun-
gen und Anregungen Rechnung zu tragen und
den demgemil gefinderten Entwurf erneut dem
Bundesrat zuzuleiten.

Den folgenden zweiten Absatz des Vorspruchs
miissen wir nach meiner Ansicht gesondert behan-
deln. Wir haben von dem Herrn Bundesarbeitsmi-
nister gehort, die Bundesregierung sei nicht in der
Lzge, jetzt den Entwurf zuriickzuziehen und einen
neuen Entwurf vorzulegen, vielmehr bleibe nur
die Moglichkeit, bei den welleren Arbeiten der
Bundesregierung den Bundesrat insofern einzu-
schalten, als er auch nach Ablauf der Frist noch
weilere Anregungen geben kénne. BEs wird in Aus-

Enthaltung ‘

sicht gestellt, daB diese Anregungen in einer Zu-
sammenarbeit mit der Bundesregierung gewiirdigt
wiirden.

Es ist nun die Frage, ob wir mit Riicksicht auf
diesen Umstand den Vorschlag der vereinigten
Ausschiigse nicht abdndern und etwa sagen sollten:

Bel der Kirze der Zeit ist es dem Bundesrat
nicht moglich gewesen, den Gesetzentwurf su
durchzuarbeiten, wie es notwendig ist, und alle
erforderlichen Anderungsantrige zu stellen, Er
hat sich deshalb auf das beschrinken miissen,
was ihm im Augenblick notwendig und vor-
dringlich erschien. Er bittet aber, daBl ihm die
Maglichkeit offen gehalten wird, noch weitere
Anregungen zu geben, und ersucht die Bun-
desregierung, diese Anregungen entsprechend
zu, priifen.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prasident! Wenn
ich Sie recht verstanden habe, hat die Bundesregie-
rung erklirt, daB sie nichl in der Lage sei, unse-
rem Wunsche entsprechend den Entwurf noch ein-
mal zu iiberarbeiten und uns dann einen neuen
Entwurf vorzulegen. Wenn diese Erkldrung vor-
liegt, heantrage ich, daB wir den vorgelegten Ge-
setzentwurf{ ahlehnen,

Prisident Dy, EIXARD: Herr Ministerprisident!
Der Antrag, den ganzen Entwurf abzulehnen, ist
schen gestellt worden. Wir haben dariiber bereits
abgestimmt,.

KGPY (Niedersachsen): Dann bitte ich, im ersten
Absatz der Einleitung, hinfer dem Wort ,umzuar-
belten” einen Punkt zu setzen und den nachfolgen-
den Halbsatz ,dabei seinen Empfehlungen und An-
regungen Rechnung zu tragen und den demgemil
gefinderten Entwurf erneut dem Bundesrat zuru-
leiten® zu streichen.

(":ré‘.sident Dr. EHARD: In welcher Form soll der
ptzentwurf denn umgearbeitet werden?

Dr. SUSTERUENN (Rheinland-Pfalz); Ich halte
es verlassungsrechtlich fiir absolui méglich, daB
jetzt noch eine Umarbeitung durch die Bundesre-
gierung erfolgt. Der umgearbeitete Entwurf wiirde
dann eine neue Vorlage darstellen, die dem Bun-
desrat erneut zugeleitet werden wiirde. Wir miis-
sen die Stellungnahme, die wir beschlossen haben,
der Bundesregierung und dem Bundestag zuleiien
und haben im tbrigen selbstverstindlich die Mag-
lichkeif, enfweder durch einen Vertreter des Bun-
desrats oder durch die Vertreter der einzelnen Lin-
der im Bundestag, bei dem ja auch die Bundesre-
gierung vertreten ist, unsere Anregungen. sowcit

sie beschlossen sind oder eventuell noch einge-

bracht werden, zur Geliung zu bringen. Eine an-
dere Moglichkeit sehe ich nicht mehr.

Prasident Dr. EDARD: Ich glaube, das ist rich-
tig. Wir kdnnen weiter nichts tun, als jetzt die
Stellungnahme des Bundesrats an die Bundesregie-
rung zu leiten und dabei zum Awusdruck zu bringen,
daB wegen der Kiirze der zur Verfigung stehen-
den Zeit diese Stellungnahme noch nicht in vollem
Umfang vorgelegt werden kann, daB wir uns vor-
behalten, weitere Anregungen zu geben, und
darum ersuchen. auch nach Fristablauf weitere An-
regungen zu priifen.

KAISEN {Bremen): Meine Herren! Unsere Stel-
lungnahme kann doch nur dahin gehen, dal wir
diesen Entwurf zunichst einmal zur Kenntnis ge-

<
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nommen und in den Kabinetten Dbesprochen ha-

ben, daB in den Kabinetten zum Ausdruck kam,
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der Gesetzentwurf, knne IH dieser Form unsere
Zustimrmung nicht finden und man misse die end-
giiltige Zustimmung davon abhinglg machen, in-

wieweit der Versuch gelinge, entscheidenden Para-

graphen eine andere Form und einen anderen In-
halt zu geben. Wir ‘stehen mitten in diesem Ver-
such .Wir kbnnen daher heute nur sagen, daf wir

den Gesetzeatwurf zur Grundlage unserer Dera-

tungen gemacht haben und daf unsere endglitige

Stellungnahme von dem Schicksal der Ahinderungs-

antrige abhingen wird, die in den Ausschiissen und
im Plenurm erarbeitet worden sind. Ich wiirde nicht
auf die Kiirze der Zeit zu sprechen kommen. Der
Grund liegt in der Materie selbst. Der Entwurf muf
von Grund auf geiindert werden. Nui dann kann
er unsere Zustimmung finden. Anders geht es
nicht. Ich finde auch die.vorgeschiagene Formulie-
rung etwas ungliicklich. Man miiBte sagen, daB es
eben darauf ankommt, welches das Schicksal un-
serer Empfehlungen und Anregungen sein wird.

Davon wird es abhifgen, wie wir uns letzten En-—~

des zu dem Entwurf stellen.

Prasident Dr. EHARD: Dazu darf ich bemerken,
daf der Gesetzéntwurf  an. uns zurfickkommt,
gleichviel, wie wir uns heuté dazu stellen, und
daf wir dann die M&glichkeii haben, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen. Wir brauchen heute gar

keine endgiiltige Stellung zu nehmen. Ich wiirde =

es auch nicht fiir sehr zweckmiBig halten, gewis-
sermaBen mit aufgehobenem Finger zu sagen: aber
wenn ihr nicht brav seid, werden wir Art. 77 an-
wenden, Es versteht sich doch von_ selbst, daB wir
das tun werden, wenn es notwendig ist.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich weollte
dasselbe ausfiihren. Ich meine, wir sollten die Sache
wie jede andere Gesetzesvorlage weitergeben. Wir
bekommen sie ia nachher zuriick. Also ich bin gegen
jeden derartigen BeschluBl. Der einzige Unterschied

gegeniiber anderen. Vorlagen besteht darin, daft wic-

uns mit dem vorliegenden Gesetzentwurf viel mehr
beschiftigt haben als mit jedem anderen. . . .

Prisident Pr. EHARD: Ich muB natiirlich dar-
{iber abstimmen lassen und eine Entscheidung der

Mehrheit herbeifiihren, weil ein Anirag der ver-

einigten Awusschiisse vorliegt.

STOO0SS (Wiirttemberg-Baden): Ich glatbe, man
muB. doch auf einen Irrtum hinweisen. Es handelt
sich hier nicht um eine gemeinsame Empfehlung

der Ausschilsse, sondern nur um eine Empfehlung.

des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik.
{(Widerspruch.)

Prisident Dr, EBARD: Diese Ansicht ist irrig.
Nachdem wir die Drucksache Nr. 697/50 zugrunde
gelegt hatten, habe ich absichtlich die einzelnen
Anregungen der Ausschiisse vorgenommen — Hert

Senator van Heukelum hat sich davon iiberzeugt

—, und es hat sich dabel gezeigt, dall diese Anre-
gungen bereits irgendwo- darinsteckten. Nur wo
eine Ubereinstimmug nicht vorhanden war, stan-

den sie nicht vorn, sondern hinten in der Druck-

sache. Wir haben dann noch Ergénzungen von Bre-
men und von anderer Seité hinzugenommeén, und
dahn habe ich ausdriicklich_gefragt, ob jetzt noch
irgendwelche besonderén Wiinsche vorhanden sind.

Das ist verneint worden. Ich glaube also, daB alle

Wiinsche geltend gemacht worden sind, die nach
dem Studium und der Thufchdarbeitung der Sache

im Augenblick {iberhaupt geltend gemacht werden
keonnten. Es handelt sich jetzt nur noch um die

" T Trage, ob Wir gewisserriafien einen Vorspruch da-

zu aufnehmen sollen oder nicht. Wir kinnen ja,
wenn wir in einiger Zeit etwa noch weilere Anre-
gungen vorbringen méchten, jederzeit mit der Bun-
desregierung in Verbindung treten, auch in der Zwi-
‘schenzeit. Im {ibrigen glaube ich, daB wir hier
einen typischen Fall vor uns haben, in dem der
Bundesrat ein Inferesse daran hitte, in den Aus-
schiissen des Bundestags und vielleicht sogar im

_Bundestagsplenum vertreten zu sein. Es ware m.-

E. sehr reizvoll, wenn s5ich der Bundesrat ent-
schlieBen kdnnte, einen oder zwei Vertreter zu be-
stimmen, die an Hand dieser Empfehlungen in den
Ausschiissen des DBundesgtages mitarbeiien.

schendurch einmal mit der ecinen oder anderen
plétzlich auftauchenden grundsitzlichen Frage be-
faBt und dann seine Anregungen weitergibt. Das
wire nach meiner Ansicht eine Lidsung. Dann
kinnten wir jetzt den Entwurf ohne ein Vorwort
odef eine Binleitung und ohne einen Vorbehalt zu
machen, ohne éinen Finger aufzuheben, weiterge-
ben, kinnien aber gleichzeitig den Einfluf des Bun-
desrates durch Vertreter bel den Bundestagsaus-
- schitissen geltend machen. Konnten wir uns dahin
chne weitere Abstimmung einigen? Die Vertreter
brauchen wir ja heute noch nichi zu bestimmen.

KOPF (Niedersachsen): Herr Prisident! Ich
glaube, es ist richtig, daB wir zunéchst einmal

dariiber abstimmen, ob wir {iberhaupt einen Vor-~

spruch machen wollen, Wenn diese Frage entschie-
den ist, kénnen wir weiter BeschluBl fassen.

- Prasident Dr. EHARD: Gut, dann wollen wir
grundsitzlich dariiber abstimrhen, ob wir einen
'_Vorspruch machen oder nicht.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzolern): Ich war
_ der Meinung, daB diese Frage schon entschieden
sei; denn wir hatten doch zunichst auf diesenn Vor-
spruch hingewiesen, und dann hatlen Sie, Herr
Prasident gesagt, dal wir zuerst die Empfeh-
lingen durchgehen soliten.  Wir haben dann die
Empfehlungen durchgesprochen. Darmit ist der ersie
Absatz hinfallig.

Prasident Dr. EHARD: Dag ist eben ein Irrtum.
In dem Vorspruch heiBt es, daf der Bundesrat die
Bundesregierung bittet, den Gesetzentwurf umzu-
arbeiten und dabei seinen Empfehlungen und An-
regungen Rechnung zu tragen. Den Empfehlungen
Jkénnte auch in der Weise Rechhung getragen wer-
den, daB die Regierung den Entwurf umarbeitet
Der Ahsatz ist also nicht gegenstandslos.

Es _
konnte sich ergeben, daB sich der Bundesrat zwi- |

(S R

@)

Ich lasse jetzt dariiber abstimmen, ob wir grund- '

“s#tzlich einen Vorspruch machen oder nicht. Wer
fiir einen Vorspruch ist, den bitte ich mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung.
Baden Nein
Bayern Nein
Eremen Ja
Hamburg Ja
Hessen’ Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz _ Nein

~ Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-FHohenzollern Nein



(&)

{B)

616

Bundesrat — 35. Sitzung 22. September 1950

-

Prisident Dr. EHARD: Ein Vorspruch ist also
mit 28 gegen 11 Stimmen bel vier Enthaltuhgen
abgelehnt.

Es bliebe jetzt noch die Frage, die wir heule
nach der personellen Seite nicht zu entscheiden
brauchen, ob es nicht zweckmiBig wire oder ge-
wiinscht wird, daB der Bundesrat einen oder zwel
Vertreter bestimmt, die in den Bundestagsausschiis-
sen die Meinung des Bundesrats vertreten sollen.
Vielleicht ksnnten wir auch {iber diese Frage dem.
Grundsatz nach abstimmen. Dann miiite man sich
spidter darliber unterhalten, wer das machen soll
Das braucht nicht heute zu geschehen. Sind die
Herren damit grundsitzlich einverstanden?

. KOPF (Niedersachsen): Ich glaube, ich mufi Be-
denken anmelden, Herr Prisident. Hier ist mit so
wechselnden Mehrheiten und mit so vielen Stimm-
enthaltungan abhgestimmt worden, daB ich eg nicht
Tér méglich halte, daB eine einheitliche Auffassuns
des Bundesrates in diesen Ausschiissen zur Gel-
tung gebracht werden kann. .

Frisident Dr. EHARD: Dann wirde ich vor-
schlagen, dafl den ecinzelnen Landern vorbehalten
wird, ihre Meinung in den Bundestagsausschiissen
zZu vertreten

B

Wir kénnen dann diesen Punkt der Tagesordnung
verlassen. Ich méchte es nicht tun. ohne den Herren
fitr ihre Ausdauer und fiir ihre Mitarbeit bel dieser
atferordentlich schwierigen Materie meinen beson-

- deren Dank zu sagen..

Wir kommen jetzt zu Punkt 3 der Tagesordnung,.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes tiber die vorlauﬁgr- Haushaltsfithrung
der Bundesverwaltung im Rechnungsiahx 1959
vom 23. 6. 1950 (BR-Drucks. Nr. §96/50). :

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Pracsident! Meine Herren! WMit Riicksicht darauf,
daR die Beratung des Haushaltsplans des Bundes
fiir das Rechnungsjahr 1950 noch nicht durchge-
fiihrt werden konnte, ergibt sich die Notwendig-

" keit, das Gesetz {iber die vorliufige Haushaltsfith-

rung vom 23. Juni 1950 zu verlingern. An sich
wird dieser Standpunkt gebilligt werden miissen,

vweil sonst, wenn am 30. September das Gesetg {iber, |

die vorliufige Haushaltsfiihrung nicht fm Zustand
der Verldngerung wire, ja ein Vakuum eintreten
wiirde. Wir haben deriziifolge seitens des Finanz-
ausschusses zu empfehlen dlesem Gesetz :mzustim-
men.

Allerdings milssen wir dabel auf folgendes hin-
weisen. BEs wird empfchlen, bel der Zustimmung zu
diesem Gesetz zu erkldren, dall diese Zustimmung
in keiner Weise eine Zustimmung zur Begrindung

bedeuiet, am allerwenigstens zu dem in der Be- .

griindung erwihnten Féhlbetrag des Bundeshaus-
halts 1949 in Hdhe von 240 Millionen. Hieriiher

bedarf es sehr bald einer endgiiltigen réchnerischen

Auseinandersetzung an Hand klarer Ziffern. Zwei-

- tens muB, wenn wir Thnen die Zustimmung zu
diesem Geselz emnpfehlen, noch einmal hervorgeho- -

ben werden, dalR im Finanzausschufl eindeutig er-
klart worden ist. die Frhshune des EKreditplafonds
von 1.5 auf 2 Milliarden solle in einer Form ge-
handhabt werden, durch die der in den nichsten
Wochen sehr dringend zu befriedigende Kredithe-
darf der Léinder nicht beeinfrichtiigt wird. Es ist
von dem Vertreter _des Herrn Bundesfinanz-
ministérs im FindnzadsschulB eine dahingehende ab-

\

solut beruhigende positive. Erklirung abgegeben
worden, die hier noch einmal ausdriicklich zu er-
wihnen und ins Protokoll aufzunehmen mir hichst
zweckmifig und notwendig erscheint. Im dbrigen
bitte ich, dem Gesetz zuzustimmen.

Prasident Dr. ERARD: Ich danke dem Herrh Be-
richierstatter. Es wird also beantragt, dem Gesetz
zuzustimmen. jedoch beizufiigen, daff diese Stel-
lungnahme nicht als Zustimmung zur Begriindiung
gilt und nicht als Anerkennung des Fehlbetrages
des Bundeshaushalis fiir 1949 von 240 Millionen
DM zu werten 15.‘:;

KOPF {Nledersachsen) Wenn ich den Herrn Be-
richterstatter recht verstanden habe, will der Herr
Finanzminister zu der Frage der Einschrinkung
der Kreditmoglichkeiten fur die Lénder, die jJa

©

mit der Erhdhung von 1,6 auf 2 Milliarden verbun- -

den ist, hier noch eine Erklirung abgeben, die zu

- Protokoll genommen werden soll.

Prisident Dr, EHARD: Nein! Er hat diese Erkla-
rung im Ausschuf abgegeben, und das soll im Pro-
tokoll ausdriicklich noch einmal festgestellt, wer-
den. Das ist geschehen, Wird Widerspruch erhoben?

—. Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die ein- -

stimmige Annaghme festgtellen.
Wir komrnen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung

Entwurf einer Verordnung iber die Anderung
des Umfangs des Freihafens Kiel (BR-Drucks
Nr. 687/50).

KRAFT (Schleswig—Holstein),
Herr Prasident! Meine Herren! Das Freihafengebiet
von Kiel ist durch die Abhgabe von Teilen an die
Marine mehrfach eingeengt worden. Die letzte Ver-
kleinerung hat im Jahre 1939 stattgefunden, als fir
den Bau von Schutzbunkern £iir die Schleusen ein
weiteres Gebiet abgegeben werden mufite. Die
jetzige Verordnung sieht vor, daB diese letzte Ver-

"Kkleinerung des Frelhafengebistes riickgdngig ge-

macht wird. Der Finanzausschufl empfiehlt die Zu-
shimmung zu dieser beabsichtigten Verordnung,
wobei.ich mir erlaube, darauf hinzuweigen, dal ein

 befriedigender Zustand damit noch nicht endgiiltig
hergestellt wird, Ich beantrage, daB der Deuische,
. Bundesrat beschlieBt, der Verordnung {iber die An-

derung des Umfanges des Freihafens Kiel gemil

_ Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

" prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird also beantragt, dieser Ver-

“ordnung gem#f Art. 80 Abs 2 des Grundgesetzes

zuzust:mmen Wird das Wort gewiinscht? — Wird

" Widerspruch erhoben? — Das igt nicht der Fall

Dann darf ich die \_ms'ummnge Annahme ieststel—
len.

Punkt 5 der Tagesordnung ist abgesetzt.
kommen also zu Punki 6: .

. Wir

Vorschlag des Bundesministers der Finanzen
fiber die Verteilung des auszupriigenden Be-
trages auf die einzelnen Miinzstitten und die
gewahrfe Priigegebiihr (BR-Drucks. Nr. 716/50).

Dr, HILPERT (Hessen), _Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Der Bundesfinanz-
minister hat nach dem Gesetz iber die Ausprigung
von Scheideminzen die Ausprigung auf die vier

Berichterstatter: '

o

Minzstitien Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe und |

Hamburg zu verteilen, Der Vorschlag, der Thnen
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(A) vorliegt, enth#lt hierlir einen enatsprechenden

(B)

Schliissel und setzt gleichzeitig die Prigegebiihren
fest. Der Finanzausschull des Bundesrates empfiehlt
dem Bundesrat, der vom Bundesfinanzminister vor-
geschlagenen Verteilung der auszuprégenden Be-
trige auf die einzelnen Miinzstitten und der fest-
gesetzten Prigegebithren fiir die wverschiedenen
Minzgattungen zuzustimmen, Ich bitte, dement-
sprechend zu beschlieflen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. -

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Nach § 7 des Gesetzes {iber die

Ausprigung von Scheidemiinzen vom 8. Juli 1850

bestimmt der Bundesminister der Finanzen mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Verteilung der aus-
zuprigenden Betrige auf die einzelnen Munzstiiten
und die ihnen lir die Prigung jeder einzelnen
Minzgattung gleichmiBig zu gewihrende Vergii-
tung. Gegen dié vora Bundesfinanzministerium ge-
plante Regelung miissen von Bayern als dem Sitz des
bayerischen Hauptmiinzamies Bedenken geltend ge-
macht werden. Die Verteilung der auszupriigenden
Betrige auf die einzelnen Miinzstdtien nach dem
Gesichtspunkt der Maschinenkapazitét soll nicht be-
anstandet werden, ocbwohl Bayern dadurch benach-
teiligt ist, da Wirttemberg-Baden noch zwei Minz-
stdtten — in Stuitgart und Karlsruhe — unterhidlt
und hierfir fast mit der Hilfte beteiligt wird,
wihtend die bayerische Miinze, die in der Lage
wire, cinen weit groferen Anleil zu tbernehmen,
ckenso wie die Hamburger Minze nur mit etwa
einem Viertel beteiligt wird.

Nicht hingenommen werden kann dagegen die

bheabsichtigte Festsetzung der Prigegebiihren, Das
Bundesfinanzministerium will die Pragegebiihren in
der Iishe festsetzen, wie sie durch Entschliefung
des- Reicheministers der Finanzen vom 16, Novem-
ber 1923 festgelegt worden waren. Diese Prigege-
bithren wvon 1923 waren durch Reichsratsbeschiufl
vom 21. Junl 1930 im Hinblick auf die Gehalts-,
Lohn- und die sonstigen Preissteigerungen mit
Wirkung vom 1. April 1929 um 50% erhéht worden
und wurden mit Wirkung vom 1. OCkfober 1933
mit Riicksicht aul das wieder niledrigere Preis-

niveau um 20% gesenki, Die Bank deutscher Lin-

der hat bei ihren Miinzprigungsauftrigen von sich
aus nicht die um 20% erhohten Pragegebiihren
von 1933, sondern die niedrigsten S&ize von 1923
verrechnet und bis heute gegen den Protest der
beteiligten Miinzstitten in Minchen und Hamburg
hieran festgehalten. Das Bundesfinanzministerium
michte nunmehr diese Satze der Bank deutscher
Lénder iibernekmen. Eine sachliche Begrindung
dafiir, an Stelle der Préagegebithrsitze von 1933 auf
die von 1923 zurlickzugreifen, besteht nicht. Die
allgemeinen wirtschaltlichen Verhilinisse sind
heute se, dal kein Betrieb mit denselben Sitzen
arbeiten kann, wie sie zwischen 1923 und 1929 {ib-
lich waren, und dall auch gegeniiber 1933 allgernein
mit einem Teuerungsiakior von 1,5 bis 1,7 gerech-
net wird. Hs ist daher durchaus angemesgen, weni
die Prégegeblthren nunmehr mindestens aul die
Sdtze von 1933 festgesetzt werden. Dazu kommt
noch, dall alle Miinzstdtlen auller Karlsruhe durch
Kriegseinwirkungen schwer betroffen wurden und
daher erhihie Kosten haben.

Bayern stelit deswegen den Antrag, die Prige-
gehithren nicht nach dem Stand von 1923, wie In
diesem Gesetz vorgeschlagen, sondern nach dem
Stand von 1933 wie folgt festzusetzen: fiir 1-Plen-

nig-Miinzen statt auf 30% des Nennwerts auf 36%
des Nennwerts, fir 2-Plennig-Minzen statt auf
15% des Nennwerts auf 18% des Nennwerts, fiir
5-Plentiig-Minzen statt auf 67 des Nennwerts
auf 7,2% des Nennwerts, fiir 10-Pfennig-Miinzen
statt auf 3% des Nennwerts auf 3,6% des Nenn-
werts, flir 50-Plennig-Miinzen statt auf 1% des
Nennwerts aul 1,2% des Nennwerts. Fiir 1-DM-
Miinzen soll es bei dem 1%igen Satz des Nenn-
werts hleiben,

<

HARTMANN, Staatssekretir im DBundesfinanz-

ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Die
hier von Herrn Minister Dr. Ankermiiller ange-
schnitiene Frage hat cine etwas gréfere Bedeutung,
als es auf den ersten Blick der ¥Fall zu sein scheint.
Das Bundesfinanzministerium ist unmittelbar an
der Frage gar nicht interessiert, weil die Ein-
nahmen aus der Miinzprigung nicht dem DBunde
zuflieBen, sondern nach dem Gesetz iiber die Aus-
pragung von Scheidemiinzen dem Wohnungsbau.
Wenn also nach dem bayerischen Antrag hier der
Unkostenersatz fiir die Prigung erhoht wird, dann
konnen um so geringere Betriige in den Wohnungs-

. bau fliellen. In diesem Jahre 1st aber die Finanzie-

sung des Wohnungsbaus durch das Wohnungsbau-
gesetz und die Haushaltsptine endgtiitig geregeit.
lch glaubc also, man kann hier nicht ad hoe die
Finanzierungspline fiir den Wohnungsbau, ich will
nicht gerade sagen: umwerlen, aber immerhin
beeintrachtigen; denn die hier beantragte Erho-
hung der Pragegebilihren ist ja nicht unerheblich;
ich glaube, sie betrégt im Durchschnitt etwa 0.5,
Ich will gar nichi sugen, daB man tber die Frage
nicht ein andermal sprechen kinnte. Die jelzigen
Prigegebilihren beziehen sich ja nicht auf Miinzen
lber 2 DM und iiber 5 DM, und vielleicht besteht
bei diesen Minzen ein etwas gréBerer Spielraum.
Sie ersehen aus unserer Vorlage, dal bei de:
1-Pfennig-Miinze jetzt schon 30% des Nennwerts
auf die Prigekosten gehen. Aber ich hiitte ganz er-
hebliche Bedenken, jetzt das System der geltenden
und im Lauf befindlichen Wohnungsbaufinanzie-
rung durch eine Erhthung der vorgesehenen Sitze
zu stiren.

Ich wiirde doch biten, daf Sie die Vorlage ge-
nehmigen und dafl wir uns vielleicht bei den
2~ und 5-DM-Miinzen nach einer neuen Feststel-
lung der tatsdchlichen Kosten noch einmal iber
die Frage unterhalten. Das hitte dann eine even-
luelle Auswirkung auf das Wohnungsbauprogramm
des néchsten Jahres. Das soll nur eine Anregung
sein. Es wire natlirlich auch im n#échsten Jahre
bedauerlich, wenn etwa Haushaltsmittel des Bun-
des und nicht nur wie bisher Miinzmittel in den
Wohnungsbau flieBen wiirden; denn dadurch wiirde
ja ein etwaiges Defizit des Bundes im néchsten
Haushaltsjahr erhoht werden, und das kann selbsti-
verstdndlich nicht ohne Rilckwirkung auf die Lin-~
derfinanzen bleiben.

KOPF (Niedersachsen): Ich hiitle gern gehdrt, ob
Wiirttemberg und Hamburg auch glauben, mit den
festgesetzten Geblihren nicht auskommen zu kin-
nen,

(Dr. Hilpert: Das ist eine pein}iche Frage!l)

Prisident Dr .EHARY: Das Wort wird nicht wei-
ter gewl{inscht. — Ich darf also zun#chst tber den
Abdéinderungsantrag ahstimmen lassen, der von
Herrn Minister Dr. Ankermiiller fur Bayern vor-
getragen worden ist und der darauf hinauslauft,
die Prigegebiihren vom Jahre 1833 und nicht dieje-

e
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nigen vom -Jahre 1923, also mit den angsgebenen
Erhéhungen festzusetzen. Von wem wird der An-
lrag unterstiitzt?
(Dr. Hilpert: Es geniigt ja ein Land von der
Bedeutung Bayerns!)
Dann ist der Antrag gegen die Siimmen Bayems
abgelchnt. Ich darf also annehmen, dall der von
dem Herrn Berichterstatter gestellte Antrag, der
Vorlage zuzustimmen, damit angenommen ist,
Punkt 7 der Tagesordnung ist abgesetzi. Wir
kommen jetzt also zu Punkt 8:

Entwurf einer Verordnung iiber Getreidepreise
fiir die Monate Oktober 1950 bis Juni 1951
{BR-Drucks. Nr. 733/50).

Von Niedersachsen ist widersprochen wotrden,
dafl dieser Punkt auf die Tagesordnung gesetzt
wird; der Widerspruch ist aber zurfickgezogen
worden. Infolgedessen kinnen wir die Sache be-
sprechen,

Dr. SCHLUGL (Bayern‘l Berichterstatter: Ierr

Prisident! Meine sehr geehrien Herren! Die neue |

Getreidepreisverordnung Nr. 59/50, die Thnen in der
Bundesratsdrucksache Nr. 733/50 vorliegt, iriti ab
1. Oktober 1950 an die Stelle der bisher giiltigen
Preisanordnung Nr. 38/50. Die neue Preisahord-
nung zerfdllt in drei Abschnitte.

Abschnitt I enthilt die Preise fiir inlindisches
Brotgetreide, und zwar bis zum Ablauf des Wirt-
schaftsjahres 1950/51. Fiir inldndischen Roggen und
Weizen sind Frzeugerfestpreise mit einem monat-
lichen Awufschlag fiir die Monate November bis
Mirz von 2 DM pro Tonne festgesetzi, Der Mérz-
preis wird dann bis einschlieBlich Juni 1951, also
bis zum Ende des laufenden Wirtschaftsjahres,
durchgezogen, Diesen Erzeugerfesipreisen wird eine
neue Preisgebieiseinteilung zugrunde gelegt. So-
wohl bei Roggen als auch bhel Weizen bestehen
nunmehr vier Preisgebiete fiir das ganze Bundes-
gebiet, Damit ist dasg bisherige Preisgefidlle von
Ost nach West durch ein Nordsiidgefiille abgeldst.
Diese Neuregelung entspricht nach Wegfall der Ost-
gebiete durchaus den jetzigen natlirlichen Verhalf-
nissen, Die neue Preisgebietseinteilung ist aus der
Anlage 1 der Bundesratsdrucksache Nr. 733/50 er-
sichtlich.

Abschniit II setzt Abgabepreise fiir auslindisches
Brot- und Futtergetreide fesi, das fiir den Rest
des laufenden Wirtschaltsjahres zu den festgesetz-
fen Preisen frei Parititspunkt abgegeben wird. Die
Kosten der Warenbewegung kdnnen dem Abneh-
mer erst ab diesem Paritiatspunkt berechnet wer-
den. Auch diese Abgabepreise richten sich nach
bestimmien Preisgebicten, Das Bundesgebiet wurde
in drei Preisgebiete eingeteilt, ndmlich in die
Preisgebiete A Nord, B Mitte und C Siid. Die
Preisgebietseinteilung ergibt sich aus der Anlage 2,
und die festgelegten Paritidtspunkte sind aus den
Anlagen 3 bzw. 4 zu entnehmen.

Abschnitt III umfalt die SchluBbestimmungen,

Der Agrarausschull des Bundesrats hat sich in

einer langen Sitzung {iber die Neufestsetzung der
Getreidepreise unterhalten. Nachdem der Ausschull
die Vorlage reichlich sp&t erhalten hatie, wurde
beschlossen, duB die Linderkabinette dazu noch
Stellung nehmen sollten. Infolgedessen sind vier
Abiinderungsantriige gestellt, und zwar zunichst
ein Abinderungsantrag des Landes Niedersachsen.
Ich nehme an, dall er Ihnen vorliegt, sonst wiirde
ich ihn verlesen. Der Antrag Niedersachsens hat

die grofie Bedeutung, dal bel Anwendung des (¢

neuen Preisgefdlles und bei der Bestimmung der
Parititspunkte die Moglichkeit besteht, den Bun-
desernahrungsmimster zu erméchtlgen nach An-

Ferner liegt ein Abidnderungsanirag von Nord-

rthein-Westfalen vor., Dieser Antrag ist ebenfalls
von grundsitzlicher Bedeutung. Es wird hier eine
Figidnzung zu § 1 vorgeschlagen, damit sich nicht
etwa auf Grund des neuen Preisgefilles fiir das
Getreide ab Okiober Preise ergeben, die ungilinsti-
ger wiren als im September. Ich wiirde biffen,
dall diese beiden Aniriige angenommen werdcen.
Sie tragen dem Rechnung, was als Bedenken im
AgrarausschuBl vorgetragen worden ist, und sind,
wie gesagt, von grundsitzlicher Bedeutung,

Dann liegt noch ein Anftrag von Bayern vor.
Bayern in seiner Bescheidenheit zieht diesen An-
trag zurdidk.

(Hort! Hort! und Heiterkeit.)

SchlieBlich liegt ein Antrag von Hessen vor. Ich

~ bitte die Hessen, dem Beispiel Bayerns zu folgen

und den Antrag zuriickzustellen, Beide Antrige
werden durch den niedersichsischen Antrag prak-
{isch mitberiicksichtigf. Bei dem hessischen Antrag
handelt es sich lbrigens um einen kleinen Irrtum.
Ich will das nur nebenbei feststellen; das kommt in
Hessen manchmal vor.
(Heiterkeit.)

Aber ich wiirde bitlen und beantragen, dalB beide
Antrige dem Herrn Bundesministier als Material
tbergeben werden, damit er sie bei Ausarbeitung
der Durchfiihrungsbestimmungen nach Anhorung
der Sachverstindigen berlicksichtigen kann.

(Zinnkann: Worin besteht der Irrium?)
— Der Irrtum besteht darin, dafl Hochstpreise und
Festpreise verwechselt worden sind. Das kann leicht
vorkommen.

(Heiterkeit.)
In der Verordnung wird von Festpreisen gespro-
chen, bei Futtergetreide wvon Hochstpresen,

Das heilt auf gut deutsch: Hochstpreise brauchen
nicht eingehalten zu werden, und ich habe persin-
lich die Meinung, daB wir bel Futtergetireide wei-
terhin so verfahren werden wie bisher. Deswegen
geben wir diesen Antrag am besten der Bundes-
regierung als Material hiniiber, genau wie wir
Bayern es fiir unser Voralpengebiel gemachi haben.
Ich glaube also, ich befinde mich mit den Hessen
hier hundertprozentig aui der gleichen Linie.

Meine Herren! Ich méchte zum Schlull die Bun-
desregierung dringend bitien, damit wir immer in
bester Harmonie arbeiten, daB so grundsitzliche
Anordnungen den Organen des Bundesrais mog-
lichst rechtzeitig und sehr schnell vorgelegt wer-
den. Dann ergeben sich keine Pannen. Als Be-
richterstatter kann ich noch folgendes feststellen.
Die dreistlindige Debatte im Agrarausschuff hat er-
geben, daB die Landwirtschaftsminister der ganzen
Bundesrepubhk dariiber einig waren, dall wir ab
1. Oktober eine neue Festsetzung der Preise brau-
chen, damit Spekulationsgeschiiften unter allen
Umstéinden Einhalt geboten wird. Ich bitte Sie also,
meinen Antrag anzunehmen.

Prisident Dx, EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es isi beantragt, der Verordnung zu-
zustimmen und gleichzeitig die Ab#inderungs-
antrige von Nordrhein-Westialen zu § 1 und von
Niedersachsen zu § 4 anzunehmen. Der Abinde-
rungsanirag von Bayern ist zuriicdkgezogen. Zu
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(&) dem Abidnderungsantrag Hessen zu § 3 haben wir

(B)

noch keine Erkldrung. Wird er auch zuriickgezogen?
(Zuruf: Jal) '

NEUENEKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich méchte zu den vorliegenden Anfrigen
noch einmal wie bei wiederholten Gelegenheitens
erginzend den Anirag stellen, dafl in § I an Stelle
von Erzeugerfestpreisen von Erzeugerhichstprei-
sen gesprochen wird. Ich kenne die Einwendun-
dungen und die Hinweise auf die Politik und die
Anregungen der Besatzungsméchte; ich glaube aber,
dafl der gegenwirtige Zeitpunkt immerhin ange-
bracht ist, zu versuchen, auch auf diesem Gebiet
den Grundsaiz, nach dem sich unsere Wirtschafts-
politik 4m allgemeinen bewegt, ndmlich der Siche-
rung des gréftmdglichen Wettbewerbs, zu gewihr-
laisten. Ich méchte also bitten, statt Erzeugeriest-
preise Erzeugerhochstpreise zu setzen.

Dr. SCHLOGL (Bayern), Berichterstatter: Meine
sehr verehrten Herren! Ich mull leider diesem An-
trag widersprechen. Der Sinn des neuen Preisge-
setzes besteht darin, dal wir eine Stabilitdt gerade
auf diesem Gebiet bekommen. Wiirden wir Erzeu-
gerhéchsipreise fesflegen, so wire nach meinem
Daflirhalten und nach Meinung des Agrarausschus-
ses die Stabilitit auflerordentlich stark gestdrt. Es
ist in der Landwirtschaft dringend notwendig, dal
der Bauer das ganze Jahr weill, welche Preige er
erldst. Diese Tatsache spielt auch fiir die Verbrau-
cher eine groBe Rolle. Wir kénnen hier keine neuen
Erschiitterungen eintreten lassen. Daher glaube ich,
daB wir schon im Interesse der Landwirtschaft an
den Fesipreisen bei Roggen und Weizen festhalten
miissen, und zwar flir das gesamte Wirtschafts-
jahr; denn sonst erleben wir, dali bei der Abliefe-
rung des Geireides immer wieder gewisse Speku-~
lationsgrundlagen eine Rolle spielen. Ich bitte da-
her, diesen Antrag abzulehnen. Es war die ein-
mittige Auffassung des Agrarsusschusses, dall bel
Weizen und Roggen an Fes‘tprezsen festgehalten
werden soll.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr Pri~

sident! Meine Herren! Die Anlage 4 sieht fiir aus-
landisches Futtergetreide keinen Paritdtspunki fiir
Schleswig-Helstein vor. Die Landwirtschaft Schles-
wig-Holsteing wire also auf den Paritdtspunkt
Hamburg angewiesen. Wir mdéchten daher bean-
tragen, dall aus nationalpolitischen Griinden ein
Paritétspunkt fiir Schleswig-Holstein gegeben wird,
und zwar Flensburg.

Priasident Dr, EHARD: Es wird also jetzt bean-
tragt, zunichst in § 1 die Erzeugerfestpreise durch
Erzeugerhochstprelse zu ersetzen. Wird dieser An-
trag unterstiitzt? Wer ist fir die Anderung in
Hijchstpreise? Nur Hamburg! Der Anirag ist also
abgelehnt,

Dann darf ich vielleicht gleich den Antrag wvon
Schleswig-Holstein zur Abstimmung stellen.

(Dr. Schlsgel: Erledigt sich der Antrag von

Hessen vollstéindig, wenn der Antrag von °

Niedersachsen angenommen wird?)

— Er erledigt sich natiirlich nicht, sondern er kann
sich nur auf dem Verwallungswege erledigen. —
Ich darf zundchst einmal feststellen: wird gegen
die Anderung des § 1, nimlich die Beifiigung eines
neuen Absatzes 2 nach dem Antrag von Nordrhein-
Westfalen, Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Es ist also diese Anderung einstimmig an-
genommen.

Wir kemmen dann zu der von Niedersachsen be-
antragien Anderung des § 4: Einfiigung eines Abs.
2. Der Antrag liegt Thnen vor. Wird Widerspruch
dagegen: erhcben? Das ist nicht der Fall. Er ist
also auch angenommen,

Wird sonst noch eine Anderung der Verordnung,

wie sie vorliegt, heantragt? Wird der Anirag von

Schleswig-Holstein aufrecht erhalten? Es handelt

sich um den Parititspunkt fitir auslindisches Fut- .
- tergetreide.

(Dr. Andersen: Aufnahme von Flemsburg
in Anlage 4!).

Wird dazu das Wort gewiinscht oder Widerspruch
gegen diese Binfiigung erhoben? — Das ist nichi
der Fall. Dann stelle ich fest, dali die Einfégung
cinstimmig beschlossen ist. Ich darf jeizt fragen,
wer gegen die Verordnung stimmen will? — Mit
allen Stimmen gegen die Stimmen von Hamburg
ist sie also mit den Anderungen, die besonders er-
wihnt worden sind, angenommen.

Punki 9 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung.

Entwurf eines Gesetzes iiber eine Wirischafts-
-beihilfe fiilr den Winter 1950/51 {Initiativan-
trag des TLandes Niedersachsen) (BR-Drucks.
Nr. 681/50).
Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Niedersachsen
hatte auf Wunsch des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik den Entwurf einss Gesetzes {iber eine
Wirtschaftsbeihilfe fiir den Winter 1950/51 worge-
legt. Dieser Entwurf is{ im AusschuBl beraien wor-
den. Der Ausschull kam zu einigen Ab#nderungen.
Ich darf auf den Unterschied verweisen, Daraus,
daB durch einen Irrtum in der Bundesratsdrucik-
sache Nr. 739/50 diz verdnderte Fassung des Aus-
schusses zusammen mit der alten Begriindung Nie-
dersachsens vorgelegt wurde, werden Sie auf diese
Diskrepanz bereits gestofien sein.
Niedersachsen hatte Wert darauf gelegt, die
ganze Angelegenheit ins Rollen zu bringen, d. h
dafiir zu sorgen, daB auf Bundesebene die Méglich-
keit erdffnet wird, erstens zu einer einheitlichen
Regelung der Wirtschaftsbeihilfe zu kommen und
zweitens zu vermeiden, daB die Empignger von Ar-
beitslosentiirsorgeunterstiitzung und die ihnen wirt-
schaftlich gleichstehenden Empféinger von Arbeits-
losenversicherungsunterstiitzung dann mnicht mit
einigen wenigen Pfennigen oder Mark abgespeist
werden, wenn gie unmitfelbar unter der Hochst-
grenze liegen. Diese Hochstgrenze ist entweder
durch Zonengesetze wie in der britischen Zone
odér durch Landergesetze, die fritheres Reichsrecht
abdndsrten, fesigelegt, so dall heute die ganze Ma-
terie Bundesrecht ist. Die Beseitigung der Hbchst-
grenze, die die Voraussefzung fiir eine wirksame
Wirtschafishilfe darstellt, ist nur durch Bundesge-
setz moglich. Sie finden in § 3 Abs. 2 die entschei-
dende Formulierung, die folgendermaflen lautet:
Die fiir Leistungen aus der. Arbeitslosenver-
sicherung und aus der Arbeitslosenfiirsorge
geltenden Hichstgrenzen (§ 107 AVAVG) fin-
den keine Anwendung.

Diesér Formulierung hat der AusschuB zugestimmt,
(Kaisen: Keann der Ausschull das machen?
— Weiterer Zuruf: Welcher Ausschuf?)

" — Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik hat

dem zugestimmt, ‘
Zur Ermdglichung der Einheitlichkeit hatte Nie-
dersachsen vorgeschlagen, daB die Linder nach

<
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einheitlichen Gesichispunkten die Wirtschafisbei-

hilfe auszahlen. Der Ausschul hat Wert darauf ge- |

legt, daB dies auch fatsichlich die Lénder durch-
fiihren, und hat, um das zu unterstreicheh, die For-
mulierung vorgescinlagen: SR
Die Lénder werden ermichtigt, die Auszah-
lung vorzurnehmen. )
Er hat gleichzeitig €ine beachtliche Erweiterung

vorgenommen. Er hat nimlich nicht nur die Emp-
finger von Arbeitslosenfiirsorgeuntersiiifzung, son-

dern gleichzeitig die Empfinger von versicherungs-
miBiger Arbeitslosenunterstiitzung auch dann,
wenn sie wirtschaftlich besser stehen als die Emp-
finger von Arbeitslosenfiirsorgeunterstlitzung, mit
einbezogen. Das erweitert den Personenkreis exheb-

Iich. Der AusschuB vertrat die Auffassung, dafl da-

mit eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung ge-
sichert sei. ’

Es ist danp eine weaiterd Anderung vorgenommen
worden, und zwar in der Voraussetzung fiir die

Gewihrung der Wirtschaftsbeihilfe. Der Aussebufl

hat als Stichtag den 1. Dezember eingeflihrt und
erklirt, daB jeder, der am 1. Dezember mindestens
4 Wochen Unterstiitzung bezieht, bezugsherechtigt
fiir diese Wirtschaftsbeihilfe sein soll. Der Vor-
schlag bedarf in dieser Form einer kurzeh Erdr-
terung.

Ich bitte um die Erlaubnis, Herr Prasident, daB
ich gleichzeitig die Stellungnahme Niedersachsens
im Anschlufl daran vortrage, um Zeif zu sparen.

Es ergeben sich einige Schwierigkeiten daraus,
daB Konsequenzen, die durch die Emnbeziehung al-

ler Alu-Empfanger entstehen, leicht dazu fiihren =

kénnten, dal der Bundesrat Bedenken hat, den
-AusschuBantirag heute zu verabschieden. Nieder-
sachsen kann dern Abidnderungsantrag des Aus-
schusses seiner Struktur nach daher nicht ohne wei-
teres zustimmen und bitfet den Bundesrat, nicht
— wie es der AusschuB vorhatte — nur die §§ 3
und 4, sondern auch die §§ 1 und 2 des niedersichsi-

schen Antrages anzunehmen, gegebenenfalis, wenn:

der Bundesrat die Erweiterung des Personenkreises
wiinscht, unter Binbezichung der wesentlichsten
Gesichtspunkte des Ausschusgses. _ _

Zu den 8§ 3 und 4 brauchi jetzt von Nieder-

sachsen keine Stellung genommen werden, da der -

AusschuB diesen beiden Paragraphen zugestimmt
hat. Der-Vorschlag Niedersachsens ging dahin, dald
eine Beihilfe fiir die Alfu-Empfénger und fiir die
ihnen wirtschaftlich gleichstehenden Alu-Empfén-
ger gezahlt werden soll. Da der Ausschull den Lén-
dern die Moglichkeit geben will, alle Alu-Empfan-
ger ohne Ausnahme einzubeziehen, so bedeutet. das,
daB auch hier die H&chstgruppen einbezogen wer-
den %énnen. Niedersachsen wire glidslich, wenn
der Bundesfinanzminister dieser Erweiterung des
niedersichsischen Antrages zustimmen konnte. Es
mulB aber darauf verwiesen werden, dafi dann noch
ein erheblicher Teil der Empidnger von Soforthilfe,
von Kriegsbeschidigtenvérsorgungsbeziigen und
von Sozialversicherungsrenten einbezogen werden
miiBte, da sie wirtschaftlich den gehobeznen Alu-
Gruppen gleichgestellt sind, wenn sie nicht gar
schlechter siehen.

_Diese finanzielle Seite muf hier klar erorfert

werden, damit der Antrag nicht etwa daran schei-
tert. Ich mochte noch darauf aufmerksam machen,
daB der Hiochstsatz, den ein Alfu-Empiinger er-
halten kann — ich nehmeé als Beispiel die S&tze der
britischen Zone; es ist in den einzelnen siddeut-
schen Lindern etwas verschieden — fir eingn Le-~
digen 18,80 DM  betrdgt, in der Alu bei einem

-heblicher

Hbochstverdienst, der angerechnet werden kann —
das sind 87 DM Wochenverdienst —, nicht 19,80
DM, sondern 25,80 DM, bei kinderlos Verheirateten
in der Alfu 22,80 DM, in der Alu 30,90 DM, bei

- einer Skopfigen Familie 24,60 DM Alu und 33,60

DM Alfu. Wenn Sie damit vergleichen, daB &n Le-
diger in der Soforthilfe im Monat 70 DM, ein kin-
derlos Verheirateter 100 DM und eine 3kopfige Fa-
milie 120 DM erhalten, sehen Sie, dal im Falle

der Einbezichung aller Alfu- und aller wirtschalt-,

lich gleichstehenden Alu-Empfanger aus Giiinden
der Billigkeit auch die Gruppen, die ich voérhin
nannte, mit einbezogen werden miifiten. Nach un-
seren Berechnungen miifte fitt die Zahlung der
Wirtschaftsheihilfe an je hunderttausend Personen

‘mit 3,8 Millionen DM gerechnet werden. Nun ist’

©

es durch dags Hineinzieheh Deutschiands in die Ent- -

wicklung des Weltmarktes im Anschlufl an die Ko-
rea-Krise wahrscheinlich, dafl der in unserer Be-
griimdung urspriinglich genannte Beirag von 38
Millionen DM nicht ganz erreicht wird, so dal} an-
zunchmen ist, daB wir vielleicht mil 33 bis 35
Millionen, wvielleicht mit 34 Millionen DM, aus-
kommen werden.

Ich wiederhole, daB Niedersachsen Iroh wdre,

- wenn die anderen Gruppen mit einbezogen werden

kénnten, daf’ aber heute eine Entscheidung iiber
den Initiativanfrag erfolgen muf, weil sonst die
Zett nicht ausreicht. Fiir den Fall, dafi der Bundes-
rat beschlieft, daf die ibrigen Gruppen — und
zwar samtliche Alu-Empfinger nach dem Vorschlag
des Ausschusses — einbezogen werden, bitten wir,

‘daB die Struktur des Antrages erhalten bleibt und

die Formulierung des § 1 dann lautet:

Enipfinger von versicherungsméfBiger Arbeits-
losenunterstiftzung und von Arbertslosenfiir-
"sorgeuntersiiitzung erhalten. auf Antrag im
Rechnungsjahr 1950 aus- Bundesmitteln eine
Wirtschaftsbeihilfe zur Bestreitung der erhdh-
ten Aufwendungen flir den Winter.

Das ist der Eventualanirag fiir' den Fall, dafi der

Bundesrat dem Ausschufianirag folgen will.

- Hat der Bundesrat nun Zweifel, ob diese Erweite-
rung moglich ist, vor. allem wenn man die librigen
Gruppen noch mit einbeziehen muf, so bitte ich,
keinesialls erneut eine Ausschufiberatung wvorneh-
men zu lassen, sondern in diesem Zweifelsfall den
enger gefaBten niedersichsischen Antrag ahzuneh-
men und es den Léndern zu {iberlassen, im Bundes-
tag eine Erweiterung zu beaniragen. Die Bundes-

. regierung kann das auch von sich aus tun, wenn sie

glaubt, finanziell dazu in der Lage zu sein. Aber
die Zeit dringt auBerordentlich. Wenn ilber den
Anirag heute nicht entschieden wird und er heute
nicht an die Bundesregierung weitergeleitet wer-
den kann, dann bedeutet das, dall wir vor Ende
November, Anfang Dezember, das notwendige Ge-
setz nicht haben kénnen. Das aber bedeutet, dafl
die rechtzeitige Auszahlung nicht vorgenommen
werden kann. Alle legen Wert darauf, dal eine
eipheitliche Beihilfe gezahlt wird, daB nicht in je-
dem einzelnen Land, wie es in den letzten Jahren
der Fall war, unierschiedliche Wirtschafisbeihilfen
‘gezahlt werden. Der Ausschufl schligt vor, die Lén~-

der zu ermichtigen, die Beihilfe bis zu dieser IHohe
_oder gar dariiber hinaus zu zahlen, ob sie sie nun

zahlen wollen oder nicht. Dies wiirde aber zu er-
Beunruvhigung fihren.
Grunde bittet Niedersachgsen darum, die Struktur
des alten Antrages, etwa in der Eventualform, die
ich eben vortrug, anzunehmen, ‘

Aus  diesemy

®)
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Der Ausschufl hat nun erklirt, es sei unter Um- -

stinden' bedenklich, einen Rechisanspruch zu ge-
wihiren, Wir verireten die Auffassung, daf dieser
Rechtsanspruch durch das Gesetz ja gérade gegeben
werden soll. Wer in der Zeitspanne, die im Gesetz
vorgesehen ist, arbeitslos war, soll einen Anspruch

darauf haben, daB er die Wirtschaftsheihilfer erhalt.

Tine wesentliche Verwaltungsvereinfachung kommt
durch den Vorschlag des Ausschusses micht zu-
stande; denn der Anirag besteht einfach darin, dal
der Arbeitslose eine Meldung abgibt. Dann kommt
die Sache automatisch ins Rollen. Er sagt, dali er
da ist, und wenn es eine Wirtschafisheibilfe gibt,
iibersieht das keiner. Er wird notfalls auch durch
die Orisbehdrde und die Gewerkschaftsorganisation
beraten werden, L

Durch die von Niedersichsen vorgeschlagene Re-
gelung wird eine sehr bedeutsame Sache vermie-
den, nimlich die Einfiihrung eines Stichtages; denn
jeder Stichtay wirkt ungerecht. Ich erinnere daran,

daBl — ich nehme ein Beispiel aus Niedersachsen — -

am 1. Dezember Menschen in der Zuckerindustrie
gerade kurzfristig arbeiten, die vorher menatelang
arbeitslos waren oder die gerade am 1. Dezember
vorilbergehend arbeitslos sind. Wenn Sie die For-

mulierung des Ausschusses nehmen, erhalten diese
Leute nichts, weil sie an dem Stichtag nichi ar-

beitslos werden. Hinzu kommt noch, dall nach dem
Vorschlag des Awusschusses sich die gesamte Arbeit
in den Amtern auf 14 Tage zusammendringt, wih-
rend nach der Formulierung des niedersichsischen
Antrages, sobald das Gesetz angenommen ist, mif
der Bearbeitung begonnen werden kann, so dafl
eine rechtzeitige Auszahlung gesichert ist. _

Richtig ist, daB Heimkehrer, wenn Sie simtlich
Alu-Empfinger hineinnehmen, nicht besonders er-
wihnt zu werden brauchen; denn sie sind automa-
tisch darin enthalten. Sie miissen nur erwihnt wer-
den, wenn Sie nur die den Alfu-Empfangern wirt-
schaftlich gleidhgestellten Alu-Empfinger hinein-
nehmen. Der Absatz iiber das Rrankengeld kann
als elgener Paragraph gefafit werden, und zwar als
§ 3, womit sich dann die Numerietung #&ndern
wiirde. )

Ich fasse zusammen. Lassen Sie es bei dem nie-
dersiichsischen Antrag, damit eine einheitliche Re-
gelung im Bundesgebiet gesichert ist, und entschei-

den Sie noch heute, ob Sie die Erweiterung des’

Personenkreises um _etwa 250000 Alu-Empfinger
und gegebenenfalls um die entsprechenden anderen

Gruppen wollen! Wenn Sie das, entschieden haben,

bitte ich Sie, zu beachten, dal heute die Entschei-
dung fallen muf entweder fiir den erweiterten An-
irag, wie der Ausschull anregt, oder fiir die knappe
Form des niedersichsischen Antrages, weil sonst
die Auszahlung der Wirtschaftsheihilfe vor Weih-
nachten nicht gesichert werden kann.

Prisident Dr. EILARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, méchte aber fragen: was wird nun
eigentlich beantragt? Wo sind die Antrige?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Die Antrige sind vorgelegt. Die Drucksache
Nr. 739/50 enthilt die Fassung, die der Bufidesrats-
ausschuB empfiehlt, Niedersachsen beantragt, zu-
nichst zur alten Fassung zuriickzukehren, halt
also den alten Antrag aufrecht. Fir den Fall
aber, dafi der Bundesrat der Auffassung ist, dal
alle Alu-Empfinger einbezogen werden sollen,

stellt Niedersachsen. einen Eventualantirag in einer

Fassung, die sich der Struktur. des urspringlichen

 dndert wird.
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- Antrages anpaft, so daB der urs;;rﬁngliche Antrag

Niedersachsens sich nur insofern #ndern wiirde, als,
f3lls der Bundesrat zunichst entschieden hat, alle
Alu-Empianger hineinzunehmen, dann der § 1 ge-

C ich darf“hnen das gleich schriftlich
einreichen. ' ‘

Prisident Drx, EHARD: Praktisch ist die Sache
also so, daf der AusschuB fiir Arbeit und Sozal-

" politik diesen Entwurf in die FPassung der Drucks.

Nr. 739/50 umgedndert hat. Nun wird beantragt,
wenn ich recht verstehe, das wieder zu #ndern und
ur urspriinglichen Formulierung der Drucks. N.
681/50 zuriickzukehren, Wird das Wort gewiinscht?

- Dr. Hilpert {(Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! DaB die Frage einer einheitlichen Wirt-
schafisheihilfe eine sehr vordringliche Angelegen-

~ heit ist, wird von jedem zugestander werden. Wer

aber dem Vortrag des Herrn Berichterstatters rest-
los folgen konnte, der wird feststellen miissen, dal
sich der Ausschuf vollkommen von dem Vater des
Antrages entfernt hat. Der Finanzausschufi hat am
7. September, nachdem am- 25. August der Antrag

- eingelaufen war, Stellung genommen und erklirt,

GalB er sich hinsichtlich der Frage der Deckung wei-
tere Vorschlige vorbehalte, bis die Beratungen in
dem federfithrenden AusschuB endgliltiz zum Ab-
schluf gebracht worden seien. Der Sozialpolitische

- AusschuB hat nun nach der letzten Finanzausschub-

sitzung, wie der Herr Berichterstatter und Vater
des urspriinglichen Antrages hervorgehoben hat,
eine wesentliche Anderung herbeigefithrt, die finan-
ziell bedeutsam ist. Welter hat der Antrag den
groBen Mangel, daf einfach gesagt wird: aus Bun-
desmitteln. Wir miissen aber bel der finanzpoliti-
schen Auseinandersetzung zwischen Bund und Lén-
dern, die immer stirker auf uns zukommt, gerade
bei dieser Frage naturgemiB auBerordentlich aui-
merken, dami{ wir uns nicht durch unsere eigenen
Antrige in eine taktisch sehr schwierige Situation
begehen.

Aus diesen CGrinden wiirde ich mir erlauben,
anzuregen, daB man den Antrag nicht als einen
Iniliativantrag, sondern als eine Amregung an die

. Bundesregierung weitergibt, &hnlich wie bei an-

deren Bestimmungen, die an sich rechtlich anders
liegen, weil es sich dabei um die Frage der Selbst-

 verwaltung handelt. Es wire doch hochst peinlich,

wenn wir uns angesichts der Not, die fiir die Be-
troffenen besteht, in einem Initiativgesetzentwurt
Paragraph fiir Paragraph festlegten und danp
hinterher einen irgendwie gearteten Refus beks-
men. Es miiBte erst auf diesem Gebiel in der Zwi-
schenzeit mit der Bundesregierung verhandelt wer-

den. Ich will bei Gott nicht den Antrag stellen,

die Dinge — was eigentlich in der Ordnung wire,
da sie vbllig veridndert sind —— an den Finanzaus-
schull zuriickzuverweisen, weil ich bei der zeitlichen
Befristung und der Notwendigkeitf, hier etwas zu

. tun, mich in keiner Weise in Gegensatz zu den

Vitern des urspriinglichen Antrages stellen mochte.

-Aher nachdem der AusschuBantrag in dieser Form
vorliegt und zweifellos die Kabinette iiberwiegend

keschlossen haben, schon unter ganz bestimmten

politischen Gesichtspunkten, die beispielsweise fiir, .

die US-Zone gelten kénnten, zunichst einmal zu-
zustimmen, bin ich_ doch der Meinung, dal wir
uns iberlegen sollten, ob wir in der Form eines
Tnitiativanirages vorgehen wollen.,

©
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Prisident Dr. EHARD: Es wird also von Herrn
Minister Dr. Hilpert angeregi, die Angelegenheit
nicht in der Form eines formulierten Initiativ-
gesetzes, sondern als Anregung an die Bundesregie-
rung weiterzugeben. ’

(Dr. Hilpert: Unter

wurfs als Material fiit” das Gesetz!)

KUBEL (Niedersachsen): Dagegen spricht die ein-
fache Uberlegung, daf ein solcher Gesetzentwurf
wieder mit der tiblichen Dreiwochenfrist dem Bun-
desrat zugeleitet werden miiBte, Wenn wir nichi
heute einen Gesetzentwurf eihreichen, ist es aus-
geschlossen, daB die Beihilfe vor Weihnachten ge-
zahlt wird.

D, Hilpert {Hessen): Dazu darf ich sagen, daB

die Dreiwochenfrist keineswegs eine Minderfrist
ist und daB es absolut méglich ist, die Frist von
3 Wochen auf 6 Tage zu verkiirzen. ,

ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Im Auftrage des Landes Schleswig-
Holstein muB ich etwas dazu sagen., Beziiglich des
Personenkreises, der bei der Ausschiittung einer
auBerordentlichen Winterbeihilfe zu beriicksichti-
gen whre, sind wir der Ansicht, daB die Beihilfe
nicht auf den laufend von der Firsorge unter-

stiitzten Kreis zu beschrinken wére, sondern zur

Vermeidung von Hirten auch auf andere sozial
schwacheé Bevdlkerungsschichten wie Unterhalts-

hilfempfinger zu erstrecken wire, die _aussthieﬁ_~'

lich auf den Beirag der Unterhalishilfe angewiesen
sind und zahlungsfihige unterhaltspfiichtige Ver-,
wandte nicht haben, ferner auf Sozialrentner, deren
Rente den Fiirsorgerichtsatz nicht oder nur. unwe-
sentlich iiberschreitet, und auf Alfu-Empfanger, bel
denen die gleiche Hilfshedirftigkeit' vorliegt wie
bei den Fiirsorgeempfingern. Die Finanzierung
sollte aus den erhéhten Einnahmen aus der. Um-
satzsteuer und den ersparten Miiteln der Arbeits-
losenversicherung aui Grund des einsetzenden Kon-
junkturaufschwunges sichergestellt werden. Im
tibrigen stimmen wir der erweiterten niedersichsi-

-schen Vorlage zu.

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir haben also
jetzt ersiens den Entwuri, wie er von Niedersachsen

eingebracht wurde, zweitens den vom Ausschull fiir |

Arbeit und Sozialpolitik umgearbeiteten Initiativ-
gesetzentwurf, drittens den Antrag, eine Anre-—
gung an die Bundesregierung zur baldigen Rege-
Tung der Materie 2u geben und die baiden Entwiirfe
als Material zu (ibersenden. Zun#ichst stelle ich die
grundsiitzliche Frage: soll ein Initiativgesetz vor—

- gelegt werden, oder wollen wir uns mit einer An-

regung und Ubersendung als Material begniigen?
Ich glaube, wir werden am besten so abstimmen:

.s0ll ein Initiativgesetz vorgeélegt werden, oder soll

es eine Anregung sein? Initiativgeseiz Jg, Anregung
Nein., Konnen wir so abstimmen?
(Zustimmung!)
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein -
Baden Enthaltung
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg . Nein
Hessen - Nein
Niedersachsen Ja _
Nordrhein-Westfalen Nicht vertreten
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja

Uberreichung dieses Ent- .

. Bur_ldesrgt — 3_5._Sitzgngﬁ2_2. September 1950 .o

Wiirttemberg-Baden Nein,
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

©

Prasident Dr. EHARD: Die Einbringung eines .

Initiativgesetzes wird also mit 23 gegen 9 bei 8
Stimmenthaltungen abgelehnt. Damit ist gleichzei-
lig beschlossen, daf das Ganze in Form einer An-
regung an die Bundesregiernng gegeben werden
soll, die Bundesregierung moge bald diese Bache
regeln. AuBerdem sollen die Entwiirfe als Material

 weitergegeben werden.

{(Harmssen: Miiite das nicht noch erst
beschlossen werden?)

' Ich habe vorhin gemeint, daf das gleichzeitig ge-

schehen kénnte. Aber wenn ein Zweifel bes{eht,
bin ich gern bereit, dartiber abstimmen zu lassen. —
Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Ich.darf also die BeschluBfassung in dieser
TForm feststellen.

KUBEL (Niedersachsen): Ich mochie doch darum

bittén, daB die Bundesregierung mit allem Ernsi

- ersucht wird, den Gesetzentwurf so schnell wie

mbglich auszuarbeiten, damit die Unterstiitzungen

noch vor Weihnachten ausgezahlt werden kénnen.

Ich mufl meiner ernsten Besorgnis Ausdruck ge-

_ben, dafi das nach diesem Beschiufl niicht mehr

durchzufithren sein wird, wenn nicht mit aller Be-
schleunigung gearbeitet wird.

Prisident Dr. EHARD: Wir kommen Zum 11, un

letzten Punkt ungerer Tagesordnung:

Mitwirkung des Bundesrates in handelspoli-
tischen Angelegenheiten. (BR-Drucks: Nr.
743/50). )

Dr. KLEIN (Beflin), Berichierstatier: Herr Pri- (D)

sident! Meine Herren! Es legt Ihnen die Drucks.
Nr. 743/50 vor, Diese Vorlage beschdftigt sich mit
der Mitwirkung des Bundesrates in handelspoliti-
schen Angelegenheiten. Der Ausschuf fiir auswir-
tige Angeleggnheiten des Bundesrates hat Thnen
in  1lbereinstimmung mit der Auffassung des
Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschusses
cine Form der Mitwirkung des Bundesrates in han-~
delspolitischen Angelegenheiten vorgeschlagen, die
die Rechte des Bundestages und des Bundesrates
beriicksichtigt und den Erfordernissen einer mog-
lichst einfachen und zweckmiBigen Staatsverwal-
tung Rechnung trigt. Der Bundestag hat einen aus:
9 Mitgliedern bestehenden Beirat flir handelspoli=
tische Vereinbarungen gebildet, dessen Awufgabe

" darin besteht, die Bundesregierung beim Abschlul

handelspolitischer Vereinbarungen zu beraten und
ein Bindeglied zwischen der handelspolitischen Ar-
beit der Bundesregierung und der pariamentarischen
Arbeit des Bundestages zu sein. Der Beirat soll da-
fiir sorgen, daB die Verantwortung des Parlaments
duf dem Gebiete der AuBenhandelspelitik gewahrt
bleibt. Die Arbeit des Beirats ist durchaus begrii-
fenswert. Auf diese Weisé erfahren die parlamen-
tarischen Instanzen rechizeitig etwas von den han-
delspolitischen Verhandlungen mit dem Ausland.
Der Beirat kann vor dem Inkraftsetzen handels-
politischer Vereinbarungen seinen Rat geben und
sich dariiber dufern, ob diese seiner Meinung nach
in Form eines Gesetzes nach dem Grundgesetz zu
ratifizieren sind. Wichtig scheint mir zu sein, dal
dieser Beirat keine endgiiltigen Beschliisse fassen
soll, sondern daf er eine beratende Funktion hat.

Der Beirat hat eine eigene Geschiiftsordnung er-
halten. Die Mitglieder werden vom Bundestags-
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rat soll nach der Geschiftsordnung sehr hiufig,
mindestens wochentlich einmal tagen. Nach § 6 der
Gleschiftsordnung kann auch die Zuziehung son-
stiger Stellen erfolgen .

Die Fragen, die derBeirat behandel‘c smd ebens.)
fiir die Arbeit des Bundesrates von groﬁer Bedeu-
tung. Die handelspolitischen Verhandlungen und
Vereinbarungen beeinflussen ganze Wirtschafts-
zweige. Die Lander als Mitglieder des Bundésrates
mussen also iiber die handelspolitischen Verein-
barungen des Bundes rechizeitig informiert wer-

den. Die Art, 50 und 53 GG stellen ausdriicklich

sicher, daBl der Bundesrat an der laufenden Ver-
waltung der Bundesgeschifte zu beteiligen ist. Der
Bundesrat ist an der Gesetzgebung, soweit die Ra-
tifizierung in Form der Gesetzgebung erfolgr, zu
beteiligen, Demgemil kinnte der Bundesrat daran
denken, einen eigenen Beirat des Bundesrates fiir
handelspolitische Vereinbarungen zu bilden und
darauf zu bestehen, dal die Bundesregierung die-
sem Ausschufl mindestens die gleichen Informatio-
nen erteilt, wie gie der Beirat des Bundestages er-
hilt, Hierzu hétte der Bundesrat ein verfassungs-

miBiges Recht auf Grund der Artikel 50 und 53

GG. Nach Ansicht des Aullenpolitischen Ausschusses
des Bundesrates wiirde das aber zu einer grofien
Verwaltungsarbeit und zu einem unfruchtbaren
Leerlauf fiihren.

Aus diesem Grunde empfiehlt der Aufienpohtl—

sche Ausschuf, zunichst den Versuch zu machen,
den -'bestehenden handelspolitischen Beirat des Bun-

destages, der ja nur eine beratende Funktion hat,

um 3 bis 4 Beanftragie des Bundesraies zu erwei-
tern. Diese Beauftragten wiirden unter Bebutzung
des Bindesratssekretariats fiir auswirtige Angele-
genheiten die Wirtschafts- und Landwirtschafts-
ministerien der Lédnder {iber die Verhandlungen des
Beirats unterrichien, so dal die Mitwirkung der
Linder entsprechend der Verfassung gemidf Art. 50
GG auf breitester Grundlage sichergestellt werden
wiirde. Wenn die Verhandlungen mit den entspre-
chender Stellen des Bundestages zum Erfolg fith-
ren, millie die Geschidftsordnung des Beirates ge-
indert und dem Bundesrat dann wohl auch zur
Zustimmung vorgelegt werden. .

Die vom Ausschul fiur Auswirtige Angelegen-
heiten des Bundesrates wvorgelegie Entschliefung,
deren Annahme empfohlen wird, lautet:

Der Bundesrat ist der Auffassung, dall auch

zwischen Bundesregierung und Bundesrat eing -
énge Zusammenarbeit auf dem Gebiete han--

delspolitischer Vereinbarungen erforderlich ist.
Um zu vermeiden, daf eine Vielzahl von Aus-
schilgsen sich in beratender Weise mit den glei-
chen Fragen beschiiftigt, schligt der Bundesral
vor, in den Beirat des Bundestages fiir handels-
politische Vereinbarungen drei bis vier Beauf-
tragte des Dsutschen Bundesrates aufzunehmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Sie¢” haben den Antrag gehorl.
Wird das Wort dazu gewlinscnt?

HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident! Meine
Herren! Der RechtsausschuB hat sich nach mener
Auffassung ebenfalls mit dexr- Materie zu befassen
und sollte einmal ausfindig machen, ob es nicht
zweckmiBig wire, statt Beauftragte ordentliche

Mitglieder des Bundesrates in diesen Beirat oder

in das Gremium, das neu zu bilden ist, zu entsen-
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den. Diese Frage miiite m. E. vorweg geklirt
werden; sie ist bisher kaum angeschnitien. Im
Grundsatz ist der Wirtschaftsausschufl derselben

CAuffassung wie der AuBenpolitische Ausschull dus

Bundesrates. Er glaubt, sich damit begniigen zu

kénnen, daf 3 oder 4 Mltgheder des Bundesrates

oder deren Vertreter in diesen Beirat entsandt
werden. Bel der Eilbediirftigkeit der ganzen Vor-
lage erscheint es mir aber notwendig, diese Mit-
glieder odér Beaufiragten baldigst zu nominieren.

Um praktisch weiterzukommen, Herr Prisident,
méchte ich mir die Anregung erlauben, falls wir

uns mit 3 Mitgledern begniigen sollien, vom Wirt-
““gehaftsausschull, vom Aullenpolitischen Ausschuld

und vom Agrarausschull je einen Herrn zu bestim-
men. Sollten ez 4 Mitglieder werden, wiirde ich bei
dem Gewicht des Wirtschaftsausschusses dem Wirt-
schaftsausschuffi 2 Mitglieder konzedieren.

©

Prisident Dr. EHARD: Also zunichst die grund-

séitzliche Frage: besteht Einverstindnis mit dem
Vorschlag des Herrn Berichierstaiters? — Wider-
spruch hére ‘ich nicht. .

(FHarmssen: Nur Beauftragie oder Mitglieder?)

- Das ist wieder die berlhmte Geschichie mit dem

Art, 43 GG.

{Harmssen: Diese Frage wollte der Rechtsaus-
schuld prifent)

7 Der Rech’isausschuﬁ hat zu dieser Sache keine Be-
- denken érhoben. Er hilt die Sache fiir notwendig

und richtig.

(Harmssen: Der Rechisausschuf hat sich mit dem
Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses schon
befafit?)

Dr. FECHT (Baden): Ich mdichte als Vertreter
des Rechtsausschusses. bemerken, dall es am Platze
wire, wenn 4 Vertreter bestimmt werden, einen
Vertreter aus dem RechtsausschuB zu wihlen. Es
handelt sich unter Umsténden, wie es sich schon
wiederholt gezeigt hat, um sehr schwierige Recht§~
Iragen,

~ Prisident Dr. EHARD: Zunichst die Frage, ob
es Mifglieder des Bundesraies oder ob es auch

Beaufiragte sein kdnnen. Nach meiner Auffassung

kénnen es auch Beauftragte sein. Die Frage des

_Art. 43 Abs, 2 wird garnicht praktisch, weil es ja

kein e1gent11cher Ausschull "des Parlaments ist,
gondern ein Beirat des Bundestages fiir handels-
politische Vereinbarungen. Ich will zwar der Auf-
fassung des Rechtsausschusses nicht vorgreifen,
aber nach Art. 43 Abs. 2 heilit es:

Die Mitglieder des Bundesrates und der Bun-
desregierung sowie ihre Beauftragten haben
zu allen Sitzungen des Bundestages und seiner
Ausschiisse Zufritt. Sie miissen jederzeit ge-
. hort werden.

Der Ausdruck .sowie 1hre Beauftragten® bemeht
sich nach der Ubung, die bisher besteht, sowolhl
auf die Bundesregierung wie auf den Bundesrat.

Nun wird niemand behaupten wollen, daB die

Bundesregierung nur dann auffreten kann, wenn
aus der Mitte des Parlaments ein Beauftragter

 benannt wird. Was aber fiir den einen gili, muB

natiirlich auch fiir den anderen gelten. Im vorlie-
genden Falle brauchen wir keine Sorgen zu haben,

@Dy

weil es sich nicht um einen Ausschuf, der irgend-

wie vorgreifend Beschlisse fiir den Bundestag falit,
sondern um eihen Beirat handelt. Ich darf wohl
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Ihre grundsitzliche Zustimmung hierzu annehmen.
Wollen wir uns nun heute schon dariiber schlissig
werden, oder wollen wir die Sache zuriicksiellen?
Es war urspriinglich beabsichtigt, bis zur nichsten
Sitzung die Frage der Benenmung der Mitglieder
zu kliren. o ) L -
(Harmssen: Herr Prisident! Der Beirat tagt schonl)
Es wire natiirlich notwendig, daB das schnell ge-
schicht. :

Dr. KLEIN (Berlin): Ich mochte in Ergénzung

der Ausfithrungen des Herrn Senators Harmssen

sagen, dafl es wohl zweckmilig wire, wenn wir
heute noch keine Benennung vorndhmen, wei] erst
noch Verhandlungen mit dem Bundestag gepflogen
werden miissen. Die Erweiterung des Beirats ist
nicht ohne weiteres durch einen BeschluBl des

Bundesrates mdglich, s bedarf einer Vereinbarung

mit dem Bundestag, die erst noch erfolgen muf.
Auch muf die Geschiftsordnung wohl gebilligt
werden. Im iibrigen empfiehlt es sich nicht, nach-
her nur Mitglieder des Bundesrates auszuwdhlen,
weil dieser Beirat auBerordentlich haufig tagen
wird und daher auch auf der Ebene der Referenten
wahrscheinlich Benennuinger &éffolgen miissen.

Prasident Dr. EHARD: Vielleicht diirfte es sich
empfehlen daB wir die Auswahl der Vertreter bis
zur pichsten Sitzung zuriickstellen. Nach den Vor-
besprechungen, die stattgefunden haben, ist anzu-
nehmen, daBf keine Schwierigkeiten entstehen
werden.,

(Harmssen: Ich ziehe meinen Antrag zurtck!)

" Dann darf ich annehmen, daB so beschlossen ist.

Ich habe Thnen jeizt nur noch eine Mitteilung
zu machen. Wahrend der Sitzung habe ich gehort,
dafl Herr Ministerprisident Stock von Hessen ziem-
lich ernstlich erkrankt ist. Ich bedauvere das auBer-

~ordentlich und darf wohl Thr Einverstdndnis dazu

annehmen, daf wir ihm eine recht baldige Besse-
rung winschen.

Damit gind wir am ¥nde unserer heutigen
Sitzung, unter der Voraussetzung, dafl nicht Yvon

‘- irgend einer Seite noch etwas Besonderes vorge-

bracht wird. — Ich danke den Herren vielmals far
ihre Mitarbeit und ihre Ausdauer. Es tut mir leid,
daB es so lange gedauert hat, aber es liel sich nicht
anders machen. Ich sehe mif groBer Befriedigung,
daB auch verschiedene Herren Vertreter der Presse

- sich nicht haben abhalten lassen, an dieser langen

Sitzung teilzunehmen. Ich darf ihnen dafiir beson-
ders danken.

Die nichste Sitzung ist fir Freitag, den 8. Okto-
ber 1950, 15.00 Uhr in Aussicht genommen.. Vor-

'mittags ist um 11.00 Uhr die Vorbesprechung.

Die Sitzung des Deutschen Bundesrates ist da-
mit geschlossen. .

(Ende der Sitzung: 2028 Uhr)

Druck: Buchdrudterei J. F. Carchaus, Bonn )
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafie 30, und Wiesbaden, Nierzschestrafle 1
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