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Die Sitzung wird um 15,15 Uhr durch den Prisi-
denten, Ministerpriisident Dr. Ehard, ersffnet..

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich erffne

die 36. Sifzung des Bundesrats, begriife die Herren
Bundesratsmitglieder, die Herren  Vertreter der
Bundesrégierung und die Herren Vertreter der
Presse. : I :

. 654A

B54A

Ich darf zun#chst ein paar geschiftliche Mittei-
lungen vorausschicken. Der Stenographische Bericht
Uber die 35. Sitzung kann infolge eines Maschinen-
defektes bei der Druckerei erst im Laufe des heu-
ligen Tages ausgegeben werden. Er liegt infolge-
dessen noch nicht vor. Wir werden also die Geneh~
migung dieses. Berichtes auf die nichste Sitzung
verschiehen, wenn die Herren damit einverstanden
sind.

Dann habe ich eine Mitteilung des Herrn Mini-
sterprésidenten des Landes Nordrhein-Westfalen
bekanntzugeben., Das Kabinett des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat beschlossen, anstelle der aus-

R geschiedenen Herren Landesminister Halbfell und
. Steinhoff zu Mitgliedern des Bundesrates zu be-

stellen die Herren Justizminister Dr. Amelunxen
und Arbeitsminister Ernsi. Die Vertretung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen im Bundesrat setzt sich
demnach aus folgenden DMitgliedern. zusammen:
Ministerprésident Arnold, Finanzminister Dr, Weitz,

(&)

Landesminister Dr. Spiecker, Justizminister Dr. .

Amelunxen, Arbeitsminister Ernst, Frau Minister
Teusch. Die Herren Minister Liibke, Dr. Flecken,
Dr. Weber, Dr. Striter und Dr. Schmidt werden
als Stellvertreter vorgenannter Bundesratsmitglie-

. der nominiert,

Ich darf die neu ernannten Mitglieder des Bun-
desrates herzlich hegriiflen, soweit sie anwesend
sind, und sie um ihre Mitarbeit bitten.

Sodann teilt Bayern mit, daB fiir den Vermiti-
lungsausschuf als Vertreter des Ministerprisidenten
Hexr Staatsminister Dr. Pfeiffer bestimmt worden
ist. . .
Eine weitere Sache! In der Beiratssitzung vom
27..9. ist folgendes festgelegt worden:

Fiir die Vertretung der zur Zeit in den Bundes-

. tagsausschiissen” vorliegenden Initiativgesetze

des Bundesrats, ndmlich des Gesetzes iiher die
Deutsche Bundesbahn und des Gesetzes iiber
--den Glterkraftverkehr, wurde der Beschlufd

i)

gefalit, demr Prisidium vorzuschlagen, die Auf-

fassung des Bundesrats in den Awusschiissen
des Bundestages durch Ministerialdirektor
- Brand und Ministerialrat Hlscher, die mit der
. Materie besonders vertraut sind, vertreten zu
lassen. : :
Wenn keine Erinnerung erhoben wird, darf ich
annehmen, daf der. Bundesrat damit einverstanden
igt, so daB sich eine eigene BeschluBfassung des
Présidiums dariiber eriibrigt. — Da ich keinen
Widerspruch hére, stelle ich fest, daB so beschlas-
sen ist. .
Bei dem Entwurf eihes Gesetzes {iber die Ein-
richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes ist zwi-
schen der Rechtsauffassung des Bundestages und

. .der des Bundesrates eine Meinungsverschiedenheit
- hervorgetreten. Der federfiihrende AusschuBf des
- Bundestages fiir Angelegenheiten der inneren Ver-

waltung hat in seiner Sitzung vom 20. 9. 1950 be-

schlossen, sich der Auffagsung des Bundesrates, das
Gesetz bediirfe der Zustimmung des Bundesrates;
nicht anzuschliefen. Das wiirttemberg-badische
Justizministerium hat hierzu folgende Stellung-
hahme mitgeteilt, man konne die Auffassung des

. Bundestages nicht als richtig anerkennen, die Auf-

fassung des Bundesrates zu dieser Sache sei richtig,

es werde sich empfehlen; bei der weiteren Beratung
..des Gesetzes im Plenum des Bundestages auf die
- Zustimmungsbediirftigkeit durch den Bundesraé
* ausdriicklich hinzuweisén und diese Stellungnahme
. zu begriinden.  Bs wird vorgeschlagen, Herrn Mini-

ster Renner mit dieser Aufgabe zu betrauen. Darf
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ich zundchst Herrn Minister Renner fragen, ob er
bereit wire, diese Aufgabe zii Gbernehmen?

(Renner: Jal)

Ich darf das Haus um seine Zustimmung dazu
bitten, daBl, wie vorgeschlagen, verfahren wird
Wird das Wort dazu gewinscht? — Dag ist nichr
der Fall. Dann nehme ich an, ¢aB so beschlossen ist.

Meine Herren! Die Tagesordnung mit drel Nach-
trigen hegt Ihnen vor. Wird gegen die Tagesord-
nung eine Einwendung erhoben? .

ZINNEKEANN (Hessen): Im Namen des Landes
Hessen erhebe ich gegen die Behandlung des Punk-
tes 16 Einspruch. Die Vorlage ist uns bis jetzt noch
nicht zugegangen,

Prisident Dr. EHARD: Die Vorlage ist verspitet
zugegangen. Das ist kein Zweifel. Wenn Einspruch
eingelegi wird, kénnen wir diesen Punkt nicht auf
der Tagesordnung stehen lassen. Wir miissen ihn
also absetzen. Wird sonst noch eine Einwendung
gegen die Tagesordnung erhoben?

ALBERTZ (MNiedersachsen}: Ich muf namens des
Landes Niedersachsen erkliren, daB wir BEinspruch
erheben gegen die in dem dritten Nachtrag genann-
ten Tagesordnungspunkte 21 und 22. Diese Ver-
waltungsanordnungen haben nicht rechtzeitig vor-
gelegen.

Prisident Dr. EHARD: Wenn Einspruch eingelegt
wird, miissen wir diese beiden Punkfe ahsetzen.
Demnach werden also abgesetzt die Punktfe 16, 21
und 22,

Gegen die. iibrigen Punkte der Tagesordnung
werden keine formellen Erinnerungen erhoben.

Darf ich nun noch folgendss zur Tagesordnung
sagen. Vom Prisidenten des Deutschen Bundes-
tages ist soeben die Mitteilung eingegangen, dafi
der Bundestag auf Grund des Miindlichen Berichts
des Ausschusses nach Art. 77 GG, also des Ver-
mittlungsausschusses, zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Konsulargesetzes beschlossen hat;

Der vom Bundestag in seiner 82. Sitzung vom
8. September 1950 angenommene Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Konsulargesetzes
wird wie folgt geinderi:
§ 7 Abs. 1 und 2 werden durch folgenden
Absatz ersetzf:
Zum Berufskonsul kann jeder deutsche
Staatsangehorige ernannt werden, der die
fiir dieses Amt vorgeschriebene Prifung
bestanden hat oder sich sonst durch sein?
Lebens- und Berufserfahrung fiir das ihm
zu {bertragende Amt als besonders geeig-
net erwiesen hat.
Es ist also genau die Formulierung vom Vermitt-
lungsausschulB angenommen und jetzt vom Bundes-
tag beschlosten worden, die seinerzeit der Bunaes-
rat vorgeschlagen haite. Damit ist, glaube ich, dic
Sache flir den Bundesrat erledigt. Wir kénnten
nach diesemm BeschluB des Bundesiages, wenn Sie
einverstanden wiren, heute gleich erkldren, dal
wir keine Erinnerungen mehr erheben, Aber ich
muB das ausdriicklich feststellen, weil ich ja erst
im letzten Augenblick diese Mitteilung zur Tages-
ordnung machen konnte. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Eine Einwendung wird nicht erhoben, —
Ich darf also feststellen, daB heschlossen ist, kei-
nen Einspruch gegen den BeschluB des Bundesta~
ges nach Art. 77 Abs. 3 GG einzulegen.

Nun darf ich zur Tagesordnung iibergehen und
den ersten Punkt aufrufen:

Entwurf eines Gesetzes iiber das landwirt-
schafiliche Pachtwesen (BR-Drucks. Nr. 638/50).

STOOSS (Wiirtiemberg-Baden), Berichtersiatier:
Herr Pragident! Meine Herren! Einem Ersuchen des
Bundestages vom 1. 3. 19530 entsprechend hat die
Bundesregierung nach Anhdren der Landwirtschafts-
und Justizressorts der Linder den Entwurf eines
Liandpachtgesetzes vorgelegt. Die Zustindigkeit des
Bundes ergibt sich aus Art. 74 Nr. 18 GG, wonach
das landwirtschaftliche Pachtwesen zur konkurrie-
renden Gesetzgebung gehiort. Die Gesetzesmaterien,
die der vorgelegte Entwurf umfallt, sind der Ge-
selzgebung der Linder entzogen, da sie zur Zeit
des Inkrafttretens des Grundgesetzes durch Gesetze
geregelt waren, die Bundesrecht geworden sind.

Im Miitelpunkt der Neuregelung steht die
Umgestaltung des Pachischutzes pnd damit die
Ablésung der Reichspachtschutzordnung sowie die
Wiederherstellung der seif 1945 verloren gegange-
nen Rechtseinheit (§§ 7—10). Der Enwurf sieht
eine durch die geinderten Verhiltnisse bedingte
erhebliche Lockerung des bisherigen Pachischutzes
vor. Der bisheiige Pachischuiz hat die Pachtver-
hidltnisse gewissermallen verewigt und nicht nur
die guten, sondern auch die schlechten Pachiver-

hilinisse aufrecht erhalten. Das wurde von den .

Verpichtern mit Recht als eine Uberspitzung emp-
funden und hatte diz nicht zuletzt fiir den Péchter-
stand unerwiinschte Folge, daB neue Pachivertrége
kaum mehr abgeschlossen wurden. Eine Anderung
war also notwendig. Nicht tragbar erschien aller-
dings ein wvilliger Abbau des Pachlschutzes, so-
lange der Boden noch immer sehr gefragt ist. Der
Fntwurf will den aus agrarpolitischen und sozial-
politischen Griinden nofwendigen Pachischuiz mit
dermn Grundsatz der Vertragsireue und der Notwen-

digkeit einer Belebung des Pachtmarktes in Rin-

klang bringen. Er will eine volkswirtschaftlich und
sozial erwilinschte Bodenwanderung ermiglichen
und gewidhrt deshalb folgerichtig beiden Teilen,
dem Pichfer wie dem Verpichter, einen gewissen
Pachischutz. Wihrend nach den bisherigen Vor-

[C}

)

schriften der Reichspachtschutzordnung Vorausset- =

zung fiir eine Verlingerung war, daBl diese zur
Sicherung der Volkserndhrung oder zu einer ge-
sunden Verteilung der Bodennutzung erforderlich
war, stellt das Gesetz darauf ab, ob die Verlinge-
rung dringend geboten ist und Gberwiegende
Griinde fiir sie sprechen.

Wesentiich ist sodann, dafl das Gesetz die lang-
fristigen Pachivertrige beglinstigt. Pa der Pacht-
schutz um so schwicher sein kann, je langfristiger
der Vertrag ist, sollen Pachivertrige, die imn Sinne
der Neuregelung langfristig sind, nicht mehr ver-
langert werden kénnen. Darin liegt zugleich ein

. wesentlicher Amnreiz zum AbschluBl langfristiger

Pachtvertirige.

Eine weitere wesentliche Anderung gegeniiber
dern bisherigen Rechi hestehl darin, daB kiinftig
Pachtveririige nicht mehr gencehmigungspflichtig
sein werden, sondern nur noch anzeigepflichtig
(§8 3—5). Die Anzeigepflicht obliegt dem Verpich-
ter, der dazu notfalls auch mittels Ordnungsstrafen
angehalten werden kann., Die Behdrde kann den
angezeigten Vertrag aus bestimmien, im Gesetz
vorgesehenen Griinden beanstanden. Eine Bean-
standung ist insbesondere dann zul#ssig, wenn
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durch die Verpachtung die ordnungsmifiige Be-
wirtschaftung eines Grundstiicks gefihrdet er-
scheint oder wenn sie. eine unwirtschaftliche Auif-
teilung eines Grundstiickes oder andere erhebliche
Nachteile fiir die Landeskultur zur Folge haben
wiirde. Folge der Beanstandung ist, wenn ihr die
Vertragsteile nicht Rechnung tragen, dafi der Ver-
trag als aufgehoben gilt. Eine gerichtliche Uber-
prifung’ des Beanstandungsverfahrens ist vorge-
sehen. '

Alls weitere wichiige Neuerung ist die Abschaf-
fung des Preisstops fiir landwirtschaftliche Pacht-
vertrige anzusehen (§ 6 Abs. 2). Der Wegfall des
Preisstops bedeutet aber nicht, daB nunmehr die
Pachtpreise willkiirtich gesteigert werden diirfen.
Der angezeigte Pachtvertrag kanr nimlich bean-
standet werden, wenn die vertraglichen Leistungen
des Pachters in einem groben MiBverhiltnis zu den

Leistungen stehen, die nach dem zu erzielenden .

Erfrage angemessen wiren. Man hat also nur das
bisherige starre Schema des Preisstops zugunsten
einer elastischeren Regelung fallen lassen.

Ich fasse noch einmal zusammen. Der wichtigste
Inhalt des Gesetzes oder die Hauptmerkmale dieses
Gesetzes sind: N LT T
1. die Herstellung der Rechtseinheit, ,
2. die Auflockerung des Pachischutzes,

8. der Ubergang von der Génehmigungspflicht zur

Anzeigepflicht, R
4. die Abschaffung des Preisstops,

5. die Forderung langfristiger Pachtveririge.

Der Agrarausschuf hat demi Bundesrat Ande-
rungen empfohlen, wie sie auf Drucks. Nr. 726/50
verzeichnet sind. Ik brauche wohl auf diese ein-

zelnen Empfehlungen nicht einzugehen. Der Rechts-

ausschuff hat ebenfalls Empfehlungen ausgearbei-

tet, wie sie Thnen auf Drucks. Nr. R 125/50 vor-

liegen. : o
Nur auf einige wichtige Punkte darf ich hin-
welsen, die vom AgrurausschuB und vom Rechts-
ausschufl aufgenommer. wurden und in denen die
Meinungen nicht ganz einheitlich sind. Der Agrar-
ausschuBl hat empifchlen, in § 8 Abs. 1 das Wort
»dringend” zu streichen. Im Gegensatz dazu emp-
fiehlt der RechtsausschuB, das Wort ,dringend®
nicht zu streichen. Er begriindet seine Stellung-
nahme damit, daB der Gesetzentwurt im Gegensatz
zur bisherigen gesetzlichen Regelung die Pficht zur
Vertragsireue férdern mdchie und daB diesem
Zweck die Streichung des Wortes ,,dringend® wider-
sprechen wiirde. : ) e
Weiter schligt der Rechtsausschuf
folgenden Abs. 1 a einzufiigen: - 7 _
Pachtvertrige zwischen PBhegatten oder Per-
gonen, die in gerader Linie verwandi oder in
der Seifenlinie im zweiten Grad verwandt
sind, unterliegen nicht der Anzeigepflicht.
Da hier die Verhiltnisse in den Lindern verschie-

voi-; in § 4

den liegen, méchte ich vorschlagen, den Lindern

die Erméichtigung zu geében, solche Pachtvertrige
ewischen Verwandten von der Anzeigepflicht aus-
zunehmen. Diese Ermichtigung wiirde zweckmaBRi-
gerweise als § 4 Abs. 3 in folgender Fassung — ein
entsprechender Anirag des Landes Wiirttemberg-
Baden liegt dem Hohen Hause vor — festgelegt
werden: : : - - C
Die Linder kénnen Landpachtvertirige iber
Grundstiicke, die im Rahmen eines landwirt-
schaftlichen Siedlungsverfahrens oder eines
Flurbereinigungsverfahrens verpachtet werden,
sowie Pachtverirge zwischen Ehegatten oder
Personen, die in gerader Linie Verwandt oder

" dischen

in der Seitenlinie im zweiten Grad verwandt
sind, und Pachtvertrige {iber Grundstiicke bis
zir Gréfle von 2 ha von der Anzeigepflicht
ausnehmen. .
Weifere Empichlungen enth#lt ein gemeinsamer
Antrag der Linder Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen auf BR-Drucks. Nr. 698/50. Ich darf an-

- nehmen, daf die Antragsteller selbst auf ihren

Antrag eingehen und ihn begriinden werden.

Der  Agrarausschufl empfichlt jedenfalls dem
Bundesrat, der Regierungsvorlage unter Beriick-
sichtigung seiner Anderungsvorschlige zuzustim-
men. Gegen die meisten Empfehlungen des Rechts-
ausschusses, die zum groflen Teil formalen und
technischen Charakter haben, werden vore Agrar-
ausschuB keine Einwendungen erhoben. Zu dem
Antrag des Rechtsausschusses, in § 8 Abs. 1 das
Wort ,dringend“ nicht 2u streichen, méchte ich
mich einer Stellungnahme enthalten.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem FHerrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Meine sehr ge-

' ¢hrten Herren! Der Herr Kollege StooB hat vorhin

gesapgt, der Zweck dieses Gesetzes sel im wesent-
lichen die Auflockerung der Pachtvertrige, eine ge-
wisse Vereisung,— die in den letzten Jahrzehnten,
vor allen Dingen w#hrend des Krieges, immer mehr

‘zugenommen hatte — solle aufgelockert werden,

es handele sich aber nicht um einen vslligen Ab-
bau des Pachtschutzes. Wenn Sie sich nun das CGe-

k sefz im einzelnen anselen und die Wirklichkeit

draufien betrachten, wenn Sie feststellen, daB nach
§ 6 Abs. 2 die Vorschriften {iber die Preisbildung
auf Landpachiveririge keine Anwendung finden
sollen, also der Preisstop nicht gelfen soll, wenn
Sie weiter bedenken, dafl an die Stelle der Geneh-
migungspflicht eine Anzeigepflicht getreten ist,
aber keine durchschlagende Mbglichkeit besteht,
die Beachtung der Anzeigepflicht durchzusetzen —
der Pachtvertrag ist ndmdich rechtsgiilfig, auch oshne
dall die Anzeige erstattet ist —, dann werden Sie
mrir zugeben, daf} wir keine Handhabe, keine Mog-
lichkeit mehr besitzen, ein uferloses Hinaufgleiten
der Pachtpreise zu verhindern. Die Pachtpreise
sind trotz der Geltung der jetzt zu Ende gehenden

‘Pachtschutzordnung sehr heraufgegangen. 7. B. in

unserem Land werden im Jillicher Bezirk pro
Morgen etwa 65 DM gezahlt, also pro ha 260 DM.
Ich sprach gestern abend zufidllig mit dem hollin-
Landwirtschaftsminister, der hier zu
Beguch ist. Fr sagte mir, dal die Pachtpreise in
Holland, das auch eine sehr straffe Pachtschutzord-
nung aus dem Jahre 1938, also aus der Zeit vor dem

- Weltlkrieg hat, bei den besten Boden noch nicht

die Hilfte der Preise in Deutschland betriigen. Ein

. anderer Holldnder, der sehr hiufig bei den Han-

delsvertragsverhandlungen mitwirkt, rief mir neu-

te)

lich iiber den Tisch zu: ,Deshalb sind wir, von-

Holland aus geéschen, ja auch leicht in der Lage,
die deutsche Konkurrenz aus dem Felde zu schla-
gen”. Der Hollénder berichtete dann im Anschluf3
daran, dafi Belgien einen anderen Weg gegangen
ist, dhnlich dem, der jetzt hier vorgeschlagen wird,
nidmlich den Weg der Freigabe der Pachten und
damit auch der Pachtpreise, “und daB in Belgien
heute die Preéise etwa verdoppelt und verdreifacht
sind, TIch michte die Begriindung nicht zu weit
augdehnen. Wenn ich Thnen aber aus meinem
Lande und den Nachbarlindern die neueste Ent-
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wicklung auf dem Gebiete der Pachipreise schildern
wiirde, wiirden Sie zu dem Ergebnis kommen, dal3
bet uns die gleichen Verh#linisse eintrefen wiirden
wie in Belgien. Die belgischen Pachtbauern stellen

heute schon die Forderung an die Regierung, die

Produktenpreise zu erhéhen, weil sie bei der Hthe
der Pachipreise nicht mehr existenzfghig sind. So
ist die Situation. Bei uns im Bund ist aber nicht
fiberall die gleiche Bifuation. Deshalb ist ja wohl
auch die Verschiedenheit der Auffassungen in den

Sitzungen des Bundesrates und der Bundesratsaus-

schilsse zutage getrefen.

Deshalb méchte ich Thre Aufmerksamkeit auf die
Empfiehlungen lenken, die von den Léndern Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen an Sie ergehen.
Ich habe von mir aus Fiithlung mit verschiedenen
anderen Lindern genommen und habe dabei fest-
stellen kénnen, daBl trotz elner anderen Haltung
im Agrarausschufl und im Rechtsausschull des Bun-
desrates diese Linder sich sehr schnell auf Grund
der Kenntnis der praktischen Verh&ltnisse den Vor-
schligen von Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen angeschlossen haben. Bei diesen Vorschlégen
geht es in erster Linie um die Frage der Ersefzung
der AnzeigepRicht durch die Genehmigungspflicht.
Wenn wir nimlich die Genehmigungspflicht fesi-
legen, kdnnen unsere landwirtschaftlichen Behor-
den in den Lindern ihrerseits jeden zu genehmi-
genden Vertrag daraufhin priifen, ob die vertrag-
lichen Leistungen des Pichters in einem angemnes-
senien Verhidlinis zu dem zu erzielenden Trirag
stehen. Das ist das wesentliche. Wenn der Pacht-
vertrag diese Genehmigungsstelle zu durchlaufen
hat, kann ein uferloses Heraufgehen der Pathi-
preise praktisch nichi mehr in Frage kommen, mag

auch die Tendenz nach oben zweifellos sehr stark

sein. Wir treten also dafiir ein, daB an die Stelle
der Anzeigepflicht die Genehmigungspflicht tritt
und beantragen demgemil, dem § 5 Abs.1 folgende
Fassung zu geben:
Anzeigepflichtige Landpachtvertriige und die
Arnderung eines solchen Vertrags bedlirfen der
Genehmigung. Die Genehmigung ist zu wver-
sagen, wenn . . . ‘ -
Dann das Zweite. In § 5§ Abs, 1 Buchst. b heilit
es, daB die Beanstandung nur zuldssig ist, wenn
»die vertraglichen Leistungen des Pichtiers in einem
groben MiBverh#ltnis zu den Leistungen sfchen,
die nach dem zu erzielenden Ertrage angemessen
wiren®. Meine Herren! Ein grobes MiSverhilinis

ist ja praktisch schon vollendeter Wucher. Wir

wiirden also die Dinge gar nicht treffen, die wir
treffen wollen. Wenn der Pachtpreis nicht in
einem angemessenen Verhdlinis zu dem zu er-
zielenden Ertrage steht, miiBte schon die Moglich-
keit bestehen, eine gewisse Beschneidung oder Er-
miafigung vorzunehmen; denn § 6 Abs. 2 bedeutet
ja die Beseitigung des Preisstops. An sich wire
diese Bestimmung nicht mehr ndtig; denn im Wirt-
gchaftspolitischen Ausschull des Bundestages ist be-
reits beschlossen worden, daB die Kaufpreise land-
wirtschaftlicher Grundstiicke nicht mehr unter den
Preisstop fallen, ebenso nicht die Pachipreise. Das
zukiinftige Preisgesetz wird also in dieser Bezie-
hung schon vollige Freiheit geben. Wenn wir dem-
nach beantragt haben, den § 6 Abs. 2 zu streichen,
§0 geschieht das nur aus Vorsicht, da man nicht
weill, wann das Preisgesetz in Kraft tritt,

Unter Ziffer 4 des Antrages der Linder Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen ist beantragt, in
§ 8 Abs. 1 das Wort ,,dringend® zu streichen. Der
Agrarausschufl hatte beantragt, das Wort ,,dringend®

zu streichen, wihrend der RechtsausschuB es bel
der Fassung der Vorlage belassen wollte. Wenn ich
einen Pachtvertrag aus bestimmien Griinden ver-
laingern will, so bedeutet dag Wort ,dringend” in
§ 8 Abs. I, daB eine Verléingerung nach Mdglichkelt
nicht stattfnden soll. Fiir die Praxis wire es also
wesenilich zweckmiBiger, wenn in diesem Punkt
der Empfehlung des Agrarausschusses entsprochen
wirde. )
Des weiteren wird zu § 18 von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen beantragt, dem Abs. 2 folgen-
de Fassung zu geben:
Die L#nder konnen Vorschriften iliber Form
und Inhalt von Heuerlingsveririgen erlassen

und dabei von § 4 Abs. 2, § 8 Abs. 2a und § 14

dieses Gesetzes abweichende Besiimmungen
treffen.

Dieser Punkt wird den ibrigen Léndern ginzlich
gleichgiiltig sein; denn Heuerlingsvertriige gibt es
praktisch nur in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen. In Nordrhein-Westfalen bestchen z. B.
noch etwa 10000 Heuerlingsvertrige, Das sind die
sichersten Landarbeitervertrige, die der Bauer
heufe in der Zeit der Landfiucht tiberhaupt aufzu-
weisen hat. Wenn man diese Vertridge in Nieder-
sachsen und Nordrhein-Wesifalen etwa zur Auf-

lasung brichte, wiirde nicht nur die Landflucht

wachsen, sondern wiirden gerade die zuverldssig-
sten und besten Landarbeitskrifte vom Lande
abwandern. Der § 18 m{ifte dann folgerichiig einen
Abs. 3 folgenden Inhalts erhalten:
Die Linder kdnner Besiimmungen dariiber
treffen, wann die Leistungen des Pichlers
nicht in einem angemessenen Verh#ltnis zu
dem zu erzielenden Ertrage stehen (§ 5 Abs. 1
.. Satz 2b). _ , )
Es ist selbstverstindlich, daB diese allgemeinen
Formulierungen durch die Linder entsprechend
prézsiert werden miissen, Ich wiirde dankbar sein,
wenn die Herren sich dazu entschlieflen kdnnten,
diesen Empfehlungen zu folgen. Die ganze Angele-
genheit hat eine grofe wirtschaftliche Bedeutung,
eine viel gréBere, als vielen Herren bewulit ist
Allein in unserem Lande Nordrhein-Westfalen
haben wir i{iber 100000 Pachtvertrége landwirt-
schaftlicher Art ohne die Kleingarten-Pachivertrige.
Diese Verirdge werden in einem ganz entscheiden-
den Mafe von dem neuen Gesetz betroflen werden,
Wenn hier nicht sehr vorsichtig vorgegangen wird,
ist die Existenz von Hunderttausenden von Piich-
tern in Gefahr.

Priasident Dr. EHARD: Ich darf zunidchst zur
Vereinfachung folgendes sagen. Es liegen mehrere
Antrige vor, auBler dsn Antrigen des Agraraus-
schusses und des Rechtsausschusses Anirige von
Niedersachsen, wvon Nordrhein-Westialen, von
Wiirttemberg-Baden und ein gemeinsamer Anfirag
der Liander Niedersachsen und Nordrhein-West-
Talen.

Zunschst bitte ich Sie, einmal dern Antrag von
Nordrhein-Westfalen, datiert vom 2. Oktober 1950,
mit dem gemeinsamen Antrag der Lénder Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen zu vergleichen.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Der Antrag von
Nordrhein-Westfalen wird durch den gemeinsamen
Antrag der Linder Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen ersetzt.

Prisident Dr. EHARD: Nicht ganz! Die Nummer 1
des Anirages von Nordrhein-Westfalen kdnnen wir
streichen; denn sie steht in dem gemeinsamen An-

© .
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trag. Auch die Nr. 2 und 3 kionnen wir streichen,
weil sie ebenfalls in dem gemeinsamen Antrag ste-
hen. Die Nr. 4, 5, 6 milssen {ibernommen werden.
Bei Nr. 7 ist eine kleine Differenz vorhanden, Es
heiBlt unter Nr. 7:

§ 18 (ergénzende Vorschriften der Lénder) er-

hélt folgenden neuen Abs. 3:. -
Die Lénder konnen ndhere Bestimmungen
dariiber treffen, ... . :

In dem gemeinsamen Antrag der Lander Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen wird gesagt:
Die Lénder kénnen Bestimmiingen dariiber
treffen . . .- SRR

Ich nehme an, daB die Fas_sung des génieihsamenf'

Antrags tUbernommen werden soll. Dadurch wird
die Sache einfacher und iibersichtlicher.

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich erklire rioch
einmal, daB der gesamte Antrag von Nordrhein-
Westfalen vom 2. Oktober zuriickgezogen wird,
wedl die wesentlichen Punkte in dem gemeinsamen
Antrag enthalten sind.

Prasident Dr. EHARD: Gut! Dann ist also der
ganze Antrag, auch zu § 8 Abs. 1 und zu § 18 Abs. 2
zuriickgezogen. Dann brauchen wir nur den ge-
meinsamen Antrag der Linder Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen zu behandeln,

Dr. Gebhard MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Herr Prisident! Meine Damen iind Herren!
Wir haben zunidchst gegen das Gesetz als solches
erhebliche Bedenken. Das landwirischaftliche
Grundstiicksverke hrsrecht beruht zur Zeit auf dem
Kontrollratsgesetz Nr. 45. In den Artikeln 4—6
dieses Kontrollratsgesetzes Nr. 45 werden Verdu-
Berungen, Belastungen und Verpachtungen land-
oder forstwirtschaftlicher Grundstiicke grundsitz-
lich nach den gleichen Richtlinien behandelt. Es
wire
nun aus dieser einhcillichen Regelung ein Stiick,
namlich das landwirtschafiliche Pachtwesen, her-
auszunehmen. Das wire deshalb unangebracht,
weil die Lénder zu diesem Kontrollratsgesetz Nr. 45
Ausfiithrungsbestimmungen erlassen haben, die
unter sich wisder sehr vérschieden sind. AuBerdem
behandelt das vorliegende Gesetz einen sehr we-
sentlichen Punkt {iberhaupt nicht. Es stellt lediglich
ab auf Vertrige, durch die Grundstiicke zur land-
wirtschaftlichen Nutzung gegen Entgelt verpachtet
werden (§ 1 Abs. 2). Dagegen werden solche Ver-

trige, durch die ein landwirtschaftlich genutztes -

Grundstiick seinem bisherigen Zweck entfremdet
wird, von dem vorliegenden (Fesetz iiberhaupt nicht
erfafit. Das scheint uns auBerordentlich wichtig zu
sein, weil ndmlich die Gefahr der Zweckentfrem-
dung, vor allem wenn die Verh#linisse auf dem
Weltmarkt noch schwieriger werden sollten, auBer-
ordentlich groB ist. In dem bisherigen Kontroll-
ralsgesetz Nr. 45, das iibrigéns insoweit auch mit
unserer Landesverfassung {ibereinstimmt, ist aus-
driicklich bestimmt, daB der Ubergang Iland-
wirtschaftlichen Besitzes auf Personen, die nicht
Landwirte sind, verhindert werden kann. Das
ist einer der Griinde, warum wir die bisherige
Regelung fiir durchaus ausreichend und zweckmilBig
erachten.

Dazu kommt ein weiterer Punkt, auf den bereits

Herr Minister Liibke hingewiesen hat. Wir sind

der Meinung, daf bei der zur Zeit bestechenden

Situation auf demlandwirfschaftlichen Pachtmarkt,
némlich bei dem villig unausgeglichenen Verhilinis
zwischen Angebot und Nachfrage, bei der auBer-

nach unserer Awuffassung unangebracht,

ordentlich grofen Gefahr von Preissteigerungen
und — wie mit Recht hervorgehoben wurde — bei
der Gefahr der Vernichtung einer Refhe landwirt-
schaftlicher Pichterexistenzen die Zeit noch mcht
gekommen ist, um diese Materie neu zu regeln.

In einem Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden
wird sogar vorgeschlagen, daB Grundstiicke bis zu
2 ha von der Anzeigepflicht und damit von der

. Moglichkeit der Beanstandung {iberhaupt ausge-

hommreri werden konnen, Das wiirde bei den Ver-
héltnissen etwa unseres Landes bedeuten, daf ein
ganz groBler Teil der landwirtschaftlichen Pacht-

- grundstlicke vollig freigestellt wire. Wir méchten

es_daher bei der bisherigen Regelung belassen,
zumal das Gesetz noch eine Reihe weiterer
Schwierigkeiten aufweist, die auch durch Ab-
inderungsantrige nicht behoben werden k#énnen.
Das ist einmal der Umstand, daB eine Mdglichkeit,
die Anzeige eines Landpachivertrages zu erzwingen,
uberhaupt nicht besteht. Es sind zwar in § 12 Ord-
nungssirafen vorgesehen, wenn der Verpichter auf
Verlangen der zustindigen Behérde einen Tiand-
pachtvertrag nicht fristgemif vorlegt. Aber wir
haben die Erfahrung gemacht, daf derartige Be-
stimmungen im groBen und ganzen véllig wertlos
sind.

Vbllig ungeregelt ist ein anderer ganz wesent-
licher Punkt, der auch durch Ab&nderungsantrige
zu diesern Gesetz nicht befriedigend geregelt wer-
den kann,' Die Rechislage, die eintrilt, wenn die
Parteien der Aufforderung in dem Beanstandungs-
bescheid, den Vertrag aufzuheben oder zu dndern,
nicht nachkemmen, ist vSllig ungeklirt. Der HEni-

~wurf spricht in § 5 Abs. 3 lediglich davon, daf der

Vertrag als aufgehoben gilt. Wie dies aber rechtlich
zu deuten ist, bleibt ungesagt. Auch die Begriin-
dung zu dem Gesetzentwurf schweigt sich dariiber

@

aus. Soll der Vertrag vdn Anfang an nichtig sein,

. oder soll er erst mit Ablauf der Frist enden? Wenn

letzteres der Fall ist, was gilt dann fiir die Zwi-
schenzeit? Wie ist es mit der Rechisstellung der
Vertragsparteien? Wenn man die Rechtslage rich-
tigerweise — aber das ist in gar keiner Weise un-
bestritten — efwa so deutet, daB der Vertrag giiltig
ist, auch wenn er entgegen dem Gesetz nicht ange-
zeigt wird, daB das Vertragsverhilinis nicht endet,
wenn der Vertrag nach Anzeige von der Behérde

" beanstandet wird, aber die Parteien den Abinde-

rungswiinschen nicht nachkommen, so fragt sich,
wie es seln soll, wenn eine Partei zu der Abinde-
rung des Vertrages entsprechend der Beanstandung
bereit ist, die andere Partei aber nicht.

Es ergeben sich auBer den grundsitzlichen Er-
wigungen, ndmlich der Erwigung, das bisher ein-
heitlich geregelte Recht nicht zu zerreifien, und
der zweiten Erwigung, dal die Jetztzeit nicht da-

z1 angetan ist, eine derartig weitgehende Auflocke- -

rung in Gang zu setzem, noch so viel Schwierig-
keiten im einzelnen, daB wir vom Land Wiirttem-
berg-Hohenzollern aus vorschlagen, den Gesetzent-
wuri als solchen abzulehnen.

. Prasident Dr. EXIARD: Es wird also von Ihaen
der Antrag gestellt, den Gesgetzentwurf abzulehnen.

(Dr. Gebhard Miiller: Das heiBt, ich emp-

: fehle, ihm nicht zuzustimmen!)

Darf ich nun noch sinmal zur Klarstellung fra-
gen. Wird der Amnfrag des Landes Niedersachsen
vom 6. Oktober 1850, der sich weitgehend mit dem
gemeinsatnen Anirag der Lander Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen deckt, aufrecht erhalten?
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(Liibke: Nein! — Voigt: Alle Sonderantrége Nieder- Wiirttemberg-Baden "Nein
sachsens sind zuriickgezogen!) Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Auch der Antrag, der sich auf das Heuerlingswesen
bezieht!

{(Voigt: Zu Gunsten des gemeinsamen Antrages
Nordrhein-Westfalen—Niedersachsen zurilickge-
zogenl}

Es werden also séimiliche Sonderantrige damit ge-
genstandslos; sie sind {ibergegangen in den gemein-
samen Antrag Niedersachsen—Nordrhein-West-~

falen.

Nun miissen wir uns itber die Reihenfolge der
Abstimmung klar werden, Am weitesten geht der
Antrag, das Gesetz in Bausch und Bogen abzuleh-
nen und jetzt tiberhaupt keine gesetzliche Regelung
vorzunchmen. Dann kime der gemeinsame Antrag
von Niedersachsen—Nordrhein-Westfalen, es an-
stelle des Anzeigeverfahrens bei dem bisherigen
Cenehmigungsverfahren zu belassen.

Wird der Antrag, eine gesetzliche Regelung liber-
haupt abzulehnen, von einer anderen Seife unter-
stiitzt?

{Zuruf: Jal) )
— Dann bitfe ich diejenigen Linder, die die jetzige
Regelung bestehen lassen und den Gesetzentwurf
ablehnen wollen, mit Ja, digjenigen, die diesen
Antrag ablehnen wollen, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja.

Priasident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 35
gegen 8 Stimmen abgelehnt.

Dann wiirde es wohl notwendig sein, sich grund-
sitzlich darfiber klar zu werden, ob man dem
gemeinsamen Antrag der Lénder Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen zustimmen will, an-
stelle des im jetzigen Gesetzentwurf vorgesebenen
Anzeigeverfahrens das bisherige Genehmigungs-
verfahren zu belassen. Wird der Antrag von ande-
rer Seite noch unterstiifzt?

(Zuruf: Jal)

— Dann bitte ich - diejenigen, die gemdB Ziff. 1
des gemeinsamen Antrages der Léander Niedersach-
sen—Nordrhein-Westfalen anstelle des im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Anzeigeverfahrens es bei dem
bisherigen Genehmigungsverfahren belassen wol-
len, mit Ja, diejerigen, die dagegen sind, mit Nefin
zu stimmen. _

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ) - Ja
Niedersachsen ) Ja
Nordrhein-Westfalen Ja '
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag der Linder
Niedersachsen . und Nordrhein-Westfalen, es bei
dem bisherigen Genehmigungsverfahren zu bhe-
lassen, ist mit 31 gegen 12 Stimmen angenemmen.

Nun wire es wohl zwedimiBig, die gemeinsamen
Vorschlige der L#nder Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen, die hierauf abgestelll sind, zur

Abstimmung zu bringen. Ich {berlege gerade, ob

der soeben angenommene Antrag nicht eine Durch-

 arbeitung notwendig macht. Es stimmt jetzt nicht

mehr alles aufeinander.

Dr, Gebhard MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Es liegt ein formulierter Antrag der bei-
den Linder vor, dem § 5 Abs. 1 folgende neue
Fassung zu geben:

Anrzeigepflichtige Landpachivertrige und die
Anderung eines solchen Vertrages bediirfen der
- Genehmigung. Die Genchmigung ist zu wver-
sagen, wenn . . .
Ich nehme an, duf iiber diesen Anirag abgestimmt
werden soll.

Prisident Dr. EHARD: Dann miillte § 5 — das ist
das Entscheidende — nach dem gemeinsamen An-

{C}

trag geidndert werden. Abs. 1 miite demnach im

ersten Satz lauten:

Anzeigepflichtige Landpachtvertirige und die

Anderung eines solchen Vertrages bediirfen

der Genehmigung.

Dem st grundsitzlich schon zugestimmt. Dann hiefl
es in dem Antrag von Niedersachsen weiter:

Die Genehmigung ist zu versagen, wenn . .
Nach dem gemeinsamen Antirag soll es heillen:

Die Genehmigung soll versagt werden, wenn. ..
wobel a) unveriindert bleibt, b) gelindert wird, ¢)
und d) unverindert bleiben. Das ist natiirlich ein
Unterschied. Littera b) soll nach dem gemeinsamen
Antrag der Linder Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen folgende Fassung erhalten:

die vertraglichen Leistungen des Pichters nichl

in einem angemessenen Verhilinis zu dem 2zu

erzielenden Ertrage stehen.
Wer dieser Fassung, wie sie von den Lindern
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen beantragt
wird, zustimmen will, den bitte ich, mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

(Zuruf.y

~ — Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daBl zu

§ 5 Abs. 1 ¢ noch ein Antrag des Rechtsausschusses
auf R 125/50 vorliegt, wonach an die Stelle der
Worte ,eines Grundstiickes™ die Worte ,eines Ein-
zelgrundstiickes oder -betriebes® treten sollem. Das
ist also eine rein formelle Anderung, die wir mit
?i?e'mnehmen kénnen, wenn kein Widerspruch er-
olgt. -

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf nur dar-
auf hinw=aisen, daB der erste Satz des § 5 gestrichen
werden muB. Er lautet:

Die zustindige Behdrde kann einen anzeige--
pflichtigen Landpachtvertrag oder die Ande-

rung eines solchen binnen 6 Wochen nach Ein-
gang der Anzeige beanstanden.

Prisident Dr. EHARD: Ich habe doch mifgeteiit,
Herr Minister, daB § 5 Abs. 1 Satz 1 nach dem An-
trag von Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
folgende Fassung bekommen soll: :
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Anzeigepflichtige Landpachtvertrige und die
Anderung eines solchen Vertrages bedurfen
der Genehmigung. .
Der Satz 2 lautet dann: )
Die Genehmiging st Zu0 versagen, wenh . . ..
Jetzt kommen Buchst, a) unverdndert, Buchst. b} in
der Fassung des gemeinsamen Antrages von Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen, Buchst. ¢) mit
der einzigen formellen Anderung, die der Rechis-
ausschull vorschligt, an die Stelle der Worte ,,cines
Grundstiickes” zu setzen die Worte ,eines Einzel-
grundstiickes oder -betriebes®, und Buchst, d) wie-
der vollkommen unverédndert.
Wer also flir diese Fassung stimmen will, den

bitte dch, mit Ja, die anderen, mit Nein zu stimmen. -

Die Absstlmnr\.l.mU hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Wesifalen Ja
Rheinland-Pfalz ~ Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wirttemberg-Hohenzollern “Ja

Président Dr, EHARD: Die vorgeschlagene Fas-
sung ist mit 40 Stimmen bei 3 Enthaltungen an-
genonumen.

Nunmehr darf ich, um die Antrige von Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen weiter zu erledi-
gen, zu Ziff. 3 iibergehen. Hier wird vorgeschlagen:

§ 6 Abs. 2 wird gestrichen.
§6 .Abs. 2 lautet in der Reglerungsvorlage.
Die Vorschriften iiber die Preisbildung finden
“auf Landpachtvertrige keine Anwendung.
Wer mit den Antragstellern fir die Streichung

dieser Bestimmung ist, den bitte. ich, mit Ja, die

anderen. mit Nein zu stlmrnen —_
Die Abstimmung hat folcrendes Ergebms

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern "Nein
Bremen "Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Ja
Rheinland-Pfialz Ja
Schleswig-Holstein * Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prasident Dr. EBARD: Der Antrag ist mit 21 ge-
gen 19 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt.

Aber da haben wir nun die Bestimung des
Grundgesetzes in Art, 52 Abs. 3, wonach der Bun-
desrat seine Beschliisse mit mindestens der Mehr-

- heit seiner Stimmen falit. Infolgedessen ist eine Be-

schluffassung im vorliegenden Falle nicht zustan-
degekommen, %
Es bleibt also bei der Vorlage.

(Wolters: Kann man die Abstimmung nicht
noch einmal wiederholen?)

Wir kommen zu Ziffer 4 des gemeinsamisn An-
trages, wonach in § 8 Abs. I das Wort ,dringend*
gestrichen werden soll. Wenn wir das Genehmi-
gungsverfahren haben, dann hat allerdings die Bei-
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behaltung des Wortes ,dringend* eine andere Be-
deutung als beim Anzeigeverfahren. Ich bitie die-
jenigen, die fiir Streichung des Wortes ,dringend®

-im § 8 Abs. 1 sind, mit Ja, diejenigen, die dagegen
. sind, mit Nein zu stlmmen

DLe Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

-Baden Nein
Bayern Nein
Bremen ' Nein
Hamburg Ja

. Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein | Ja
Wiirttemberg-Baden * Enthaltung
Wilrttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 21
gegen 15 Stimmen bei 7Enthaltungen abgelehnt. Es
bleibt also bel der Reglerungsvorlage. Das war
wieder keine Art. 52 Abs. 3 GG entsprechende Be-
schiuBifassung.

{(Widerspruch.)

EENNER (Wiirttémberg-Hohenzollern) (zur Ge-

schaftsordnung): Art. 52 Abs, 3 GG ist so auszu-
legen, dali die Mehrheit der Stimmen abstimmen
muli.

Prasident Dr. ERHARD: Nein! Es heifit aus-
driicklich:

Der Bundesrat faBt seine Beschﬂusse mit min- -

destens der Mehrheit seiner Stimmen. =

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Es heiBt:
er faBt seineBeschliisse, Das bedeutet nichi: ein An-
trag gilt aur als angenommen, wenn die Mehrheit
der Stimmen dafiir stimmt, sondern es bedeutet:
ein BeschluB ist nur zustande gekommen, wenn die
Mehrheit abgestimmt hat. Ich glaube also nicht,
dal die Auslegung des Herrn Priasidenten rlchtxg
ist, sondern ich 'bin der Meinung, dafl sowohi Ziff.

~3 wie Ziff 4 des gemeinsamen Antrages der Linder

Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen angenom-
men gind. Sonst miiBte es doch heiBen,
jahende Beschllisse nur mit der Mehrheit der ge-
getzlichen Stimmen gefaft werden kénnen.

Prasident De.

EHARD: Wir miissen uns iiber‘

(O

(4B}

dafl be- -

dieze Frage einmal unterhalten, damit wir uns dar-~

tiber klar werden, wie Abstimmungen beurteilt
werden sollen. Was vorgebracht wird, scheint mir
eine gewisse Beachtung zu verdienen.

RENNER (Wirttemnberg-Hohenzollern): Wir ha-

ben bisher die von mir geschilderte Praxis ge-
habt, Herr Président. Sollen wir denn, bevor die
Sache gekldrt ist, davon abweichen?

- Président Dr. EHARD: Ich meinte nur: wir rniis-
sen uns darfiber einmal klar Werden

Pr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Ich mochie die Auffassung des Herrn Mi-
nisters Renner unterstiitzen. Wenn die heuie neu
mitgeteilte Auffassung richiig wire, miiBte der Text
im Grundgesctz lauten:

Der Bundesrat faBt seine zustimmenden Be-
sehliisse mit mindestens der Mehrheit Yseiner
Stimmean. .
So lautel Jer Text aber nicht; denn sonst wiirde
gich ja die Konsequenz ergeben, dafi auch ableh-
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nende Beschliisse mit der Mehrheit der Stimmen
gefafit werden miifiten. Das wéhre vollig unnétig;
denn wenn' nicht die Mehrheit der gesetzlichen
Zahl der Mitglieder zustimmt, ist der BeschluB ab-
gelehnt, Ich bin also durchaus der Meinung, dal zu
einer BeschluBifassung lediglich erforderlich ist, da
die Mehrheit der Stimmen abstimmt.
(Renner: Die Mehrheit der gesetzlichen
Stimmen!)

Priisident Dr. EHARD: Ich wiirde emplehlen, dali
man diese Auslegung zugrunde legt und deshalb
nur verlangt, daf} die Mehrheit der Stimmen sich
bei der Abstimmung beteiligt, im {brigen der
Modus wie bisher beibehulten wird,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Herr
Préagsident! Darf ich dann darauf aufmerksam ma-
chen, daBl Ziff. 3 angenommen ist!

Dr. KLEIN (Berlin): Ich mdéchie rein rechtlich die
andere Auffassung wvertreten, die auch von Herrn
Prof. Giese geteilt wird: es ist das Erfordernis der
absoluten Mehrheit der Stimmen noiwendig, Aller-
dings werden wir bei reinen Stellungnahmen die
Frage aufzuwerfen haben, ob es sich um einen Be-
schlufl handelt. Die Stellungnahme als solche im
ersten Durchgang kann m. E. mit einfacher Stim-
menmehrheit abgegeben werden. Beim zweiten
Durchgang, ém Falle des Art, 61 Abs. 1 und ebenso
im Falle des Art. 79 Abs. 2, werden noch gqualifi-
ziertere Mehrheiten gefordert, Das Erfordernis der
absoluten Stimmenmehrheit ist aber zweifellos in
Art. 52 gemeint.

Président Dr. EHARD: Pas glaube ich deshalb
nicht, weil Art. 77 ja einen ganz besonderen Fall
im Auge hat,

Dr. KLEIN (Berlin): Art. 61 Abs. 1 und Art. 79
Abs, 21

Prisident Dr. EHARD: Da sind besundere Mehr-
heiten aus einem besonderen Grund vorgesehen,
Damit kénnen wir nichts anfangen. Die allgemeine
Regelung ist, glaube ich, von Herrn Minister Ren-
ner und Herrn Minister Dr. Gebhard Miiller richtig
ausgelegt worden. -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Bei den Aus-
fithrungen des Herrn Kollegen Dr, Klein hat sich
wieder die alte Erfahrung bestitigt, daBi, wenn die
Jurieten ,zweifellos® sagen, es immer falsch ist,

(Heiterkeit!}

Prasident Dr, EHARD: Wir wollen die De-
batte ablkilirzen. Wir werden die Frage nach-
priifen und dann auf die Sache noch einmal zu-
rilckkommen. Bis dahin aber méchie ich jetzt den
Art, 52 Abs. 3 so auslegen, dal ein BeschluB zu-
stande gekommen ist, wenn mindestens die Mehr-
heit der Stimmen abgegeben wird, dal aber eine
Beschlulifassung innerhalb dieser Mehrheit variabel
sein kann.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich bitte
um Entschuldigung, Herr Prisident, wenn ich noch
cine ganz kurze Bemerkung mache. Herr Kollege
Dr. Klein hat sich auf den Kommentar von Dr.
Giese bezogen. Ich habe etwas Sorge, dafi diesem
ArgumentGewicht heigelegt wird. Ieh bitte deshalb,
nicht zy vergessen, dafl dieser Kommentar in einem
geradezu fabelhaften Tempo zustande gekommen
ist und dall man deswegen auf diese Erlduterungen
nicht allzu grofies Gewicht legen sollte.

Prasident Dr. FHARD: Dann miissen wir aber die
getroffenen Abstimmungsfeststellungen findern. Da-
nach ist der Antrag der Linder Niedersachsen und
MNordrhein-Westfalen unter Ziff. 3, den § 6 Abs, 2
zu sireichen, angenommen. Ebenso ist der Antrag
unter Ziff. 4 mit 21 gegen 15 Stimmen bei 7 Ent-
haltungen angenommen, wonach im § 8 Abs. 1 das
Wort ,dringend* gestrichen werden soll.

Wir kommen zu Ziff. 5 des gemeinsamen An-
trags. Da ist beuntragt, dem § 18 Abs. 2 folgende
Fassung zu geben:

Die Liénder kénnen Vorschriften {lber Form
und Inhalt von Heuerlingsvertrigen erlassen
und dabei von den §§ 4 Abs. 2, 8 Abs. 22 und
14 dieses Gesetzes abweichende Bestimmungen
treffen. * '
Weiter soll dem § 18 der folgende neue Abs. 3 hin-
rugefiigt werden:
Die Lénder koénnen Bestimmungen dariber
treffen, wann die Leistungen des Pichters nicht
in einem angemessenen Verhéltnis zu dem zu
erzielenden Ertrage stehen (§ 5 Abs. 1 Satz 2
Buchst, b).
Wenn REinverstindnis besteht, kénnten wir {iber
diese Antrigé zu § 18 gemeinsam abstimmen,

VOIGT (Niedersachsen): Ich bitte, getrennt abzu-
stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Dann bitte ich zun#chst
die Herren, die die von den beiden Léndern vorge~
schlagene Neufassung des § 18 Abs. 2 in bezug auf
die Heuerlingsvertrige annehmen wollen, mit Ja.
die, die dagegen sind, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
- Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja ”
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemherg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

(Renner: Einstimmig! Bravo!)

Prasident Dr. EIIARD: Der Antrag ist einstimmig
angenommen. Jetzt kommt der neu hinzuzufiigende
Abs, 3 des § 18. Er soll wie folgt lauten:

Die Lénder kdnnen Bestimmungen dariiber
treffen, wann die Leistungen des Pichters nicht
- in einem angemessenen Verhdltnis 2u dem zu
erzielenden Ertrage siehen (§ 5 Abs. 1 Satz 2
Buchst. b}. g
Wer fiir diese Anderung ist, den bitte ich, mit Ja,
wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

<
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Prigident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 39 ge-
gen 4 Stimmen angenommen.

Dann darf ich jetzt — damit die Einzelantrige
erledigt sind —, wenn Sie einverstanden sind, den
Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden zu § 4 Abs.
3 vorwegnehmen. Der Agrarausschull hatte auf
BR-Drucks. Nr. 726/50 unter Nr. 3 folgende Fas-
sung des § 4 Abs. 2 beantragt:

Die Lénder kénnen Landpachtvertrige iber

Grundstiicke, die im Rahmen eines landwirt-
schaftlichen Siedlungsverfahrens oder eines
Flurbereinigungsveriahrens verpachtet werden,
sowie tber Grundstiicke bis zur GréSe von 2
ha von der Anzeigepflicht ausnehmen.

Demgegentiber beantragt das Land Wirttemberg-

Baden folgende Fassung:

Die Lander kénnen Pachtveririge iiber Grund-
stiicke, die im Rahmen eines landwirtschaft-
lichen Siedlungsverfahrens oder eines Flurbe-
reinigungsverfahrens verpachtet werden, sowie
Pachtvertrige zwischen Egnegat-ten oder Perso-
nen, die in gerader Linle verwandt oder in der
Seitenlinie im zweiten Grad verwandt sind,
und Pachtvertrige bis zur Grifieé von 2 ha von
der Anzeigepflicht ausnehmen. i

LidBt sich da nicht eine Ubereinstimmung erzielen?

STOOSS (Wiirttemberg-Baden): Ich méchte nur
darauf hinweisen, daf mit der Formulierung des
Agrarausschusses auch der Empiehlung des Rechis-
ausschusses Rechnung getragen ist. Diese Empfeh-
lung ist aufgenommen
Agrarausschusses, . .

Prisident Dr. EHARD: In den Empfehlungen des
Rechtsausschusses (R 125/50) wird unter Ziff. 4 vor-
geschlagen, in § 4 folgenden Abs. 1 a einzufiigen:

Pachtvertrige zwischen Ehegatten oder Perso-
nen, die in gerader Linie verwandt oder in der
Seitenlinie im zweiten Grad verwandt sind, un-
terliegen nicht der Anzeigepflicht.
Wir kénnen davon ausgehen, daBl die Antrige des
Rechtsausschusses und des Agrarausschusses zu § 4
Abs. 3 im Antrag von Wiirttemberg-Baden zusam-
mengefaBt sind. — Wir wiirden also jetzt fiber den
Antrag von Wirtiemberg-Baden abstimmen. Wer
fiir die Yom Lande Wiirtiemberg-Baden vorge-
gchlagene Neufassung des § 4 Abs. 3 ist, den bitte
ich mit Ja, die anderen, mit Nein zu stimmen.

STOOSS (Wirttemberg-Baden): Ich darf darauf
aufmerksam machen, daBl es am Schluf statt , An-
zeigepflicht* heiflen maBte ,Genelimigungspficht®,

Président Dr. EHARD: Das ist richtig, Man muf
wohl {iberhaupt noch einmal iiberpriifen, ob nicht
da und dort noch von Anzeigepflicht die Rede ist,
wo es richtig ,,Genehmigungspflicht” heifien miite.
— Dann darf ich bitten, abzustimmen.

Berlin Nein
Baden : Ja
Bayern Ja
Brernen Ja
Hamburg Ja
Hessen oo Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz I -
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden ’ " Ja
Witrttemberg-Hohenzollern Ja

in die Empiehlung des

Président Dr, EHARD: Der Antrag ist mit 33 ge-
gen 10 Stimmen angenommen. Damit wiren die
Einzelantrige erledigt. ’

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Fiir die redaktionelle Fassung darf ich dar-
auf hinweisen, dall es im § 4 Abs. 3 nicht lediglich
heilen kann: ,von der Genehmigungspflicht aus-
nehmen*, sondern heiBen muf: ,sowohl von der
Genehmigungspflicht wie von der Anzeigepflicht",
denn auch der abgeinderte § 5 sieht sowohl eine
Anzeigepflicht wie ein Genehmigungsrecht vor.

Président Dy, EHARD: In dem Paragraphen ist
von Anzeigepflicht nicht die Rede.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Doch, in

der Neufagsung! Es heilit in § 5 Abs. 1 nach der

Neufassung:

Anzeigepflichtige Landpachtvertridge ... bediir- -

fen der GQenehmigung.
Nicht anzeigepflichtige Landpachtvertrige bediirfen
also der Genehmigung nicht. Demnach wiirde m
dem Antrag des Landes Wiirttemberg-Baden das
Wort ,,Anzeigepflicht” geniigen. Infolgedessen war
die Anregung des Herrn Kollegen StooB nicht ganz
richtig. Es konnte in dem Antrag von Wiirttemberg-
Baden das Wort ,Anzeigepflicht® ruhig stehen
bleiben. ,

Président Dr. EHARD: Das ist richtig. Man kann
demnach die Fassung von Wiirttemberg-Baden
unverdndert lassen. Es bleibt also bei der BeschluB-
fassung, wonach der Antrag von Wiirttemberg-Ba-

den zu § 4 Abs. 3 mit 33 gegen 10 Stimmen ange-~

nommen ist.

Jetzt miflten wir™ feststellen, was* von den
Antrigen des Agraransschusses noch iibernommen
werden soll. Nach Ziff. 1 der Antrige des Agrar-
ausschusses sollen in § 1 Abs. 4 nach den Worten
~finden Anwendung auch” eingefiigt werden die
Worte ,auf Pachivertirige tiber Weiderechte“. Wird
gegen diese Einfligung eine Erinnerung erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die einstim-
mige Annahme dieses Antrages feststelien.

Die Anfrige unter Ziff. 2, 3 und 4 zu den §§ 4
Abs. 2, 4 Abs. 3 und 8 Abs. 1 sind durch die Be-
schluBfassung erledigt.

Damn kommen wir zu Ziff. 5, wonach der § 12

- folgende Fassung erhalten soll:

Alte langfristige Pachtvertrige.
Bei Landpachtvertrigen, die vor dem 21. Juni
1948 abgeschlossen worden sind, findet § 8
Abs. 2 Buchst. a) bis zum 31. Dezember 1954
keine Anwendung.

Dié einzige Anderung besteht hier darin, daB es
1954 statt 1953 heiBen soll. Wird eine Einwendung
gegen diese Anderung erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB einstimmig so
beschlossen worden ist.

VOIGT (Niedersachsen): Niedersachsen schlieft sich
dabei aus. .

Prigident Dr. EHARD: Ist sonst noch jemand da-
gegen? — Dann darf ich festsiellen, daf diese An-
derung gegen die Stimme von Niedersachsen ange-
nommen ist. v

Wir kommen zu Ziff. 6 der Antrige des Agrar-
ausschusses auf Drucks. Nr. 726/50, in der beantragt
ist, dem § 14 betr. Ubergangsbestimmungen fiir

(D}
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Landpachtvertrdge auf unbestimmte Zeit die fol-
gende Fassung zu geben:
Die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes auf un-
hestimmte Zeit laufenden Landpachtverirdge
tauferr mit dem Ende des im Jahre 1954 en-
denden Pachtjahres ab... {im dbrigen unver-
gndert).
Auch hier =soll 1953 durch 1954 ersetzi werden,
Ich nehme an, daf Niedersachsen sich dagegen wen-
det. Ist sonst noch jemand dagegen? - Das ist nicht
der Fall. Dann ist dieser Antrag gegen die Stimme
von Niedersachsen angenommen.

Wir kommen zu dem Antrag unter Ziff. 7 zu § 18
Abs, 1. Hier handelt es sich um eine Anderung, die
cine Konsequenz der Anderung des § 1 Abs. 4 ist,
wo hinter den Worten ,finden Anwendung auch®
eingefiigt worden ist ,auf Pachtvertrige uber
Weiderechte®, Daher miissen die Worte ,und
Weideberechtizungen' in § 18 Abs. 1 fallen, Wird
hiergegen eine Erinnerung erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Es ist einstimmig so beschlossen.

Der Anirag zu § 18 Abs. 2 betr. Heuerlingsver-
trige ist bereits erledigt. Damit sind séimtliche An-
1rige des Agrarausschusses verabschiedet,

Es werden dann noch einige mehr formelle An-
derungen vom RechtsausschuB beantragt. Der An-
{rag. unter Ziff. ! auf Drucks. Nr. 125/560 betr. § §
Abs. 1 ist erledist. :

Unter Zill. 2 wird folgende Fassung des § 12
Als, 1 vorgeschlagen:

Der Verpichter hat auf Verlangen der zustéan-
digen. Behdrde einen nicht fristgemil ange-
zeigten Landpachtvertrag vorzulegen oder bei
einem miindlichen Vertrag Angaben liber des-
cen Inhalt zu machen. Wird der Vertrag vorge-
legt oder werden die Vertragsbedingungen mit-
geteilt, so findet § 5 entsprechende Anwendung.
Der Zusatz besteht in den Worten ,,oder bei einem
mindlichen Vertrag Angaben iiber dessen Inhalt zu
imachen*,

_ RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Mit der
Anderung des § 5, dal Genehmigung erforderiich
ist, 18t der Antrag hinfdllig, Wird ein Vertrag nicht
genehmigt, dann ist er nicht zustande gekommen.

Prisident Dr. EHARD: Es gibt aber auch blol
anzeigepflichtige Vertrige,
(Zurut.)
-— Die Anzcigepflichl hleibt bestehen. Ich glause,
wir miussen die Formulierung {ibernchmen. Wird
eine Erinnerung dagegen erhoben?

VOIGT (Niedersacheen): Darf ich bitten, Herrn
Siaatssekretdr Lauffer hicrzu das Wort zu geben!

Dr. LAUFFER (Niedersachezn): Ich darf auf folgen-
des hinweisen, Der gemeinsame Antrag von Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen hat sich darauf
heschrankt, das Genehmigungsverfahren anstatt des
bisherigen Anzeigeverfahrens vorzuschlagen. Bei
der Kirze der Zeit ist es nicht mehr moglich ge-
wesen, bei allen Bestimmungen des Gesetzes nun
die Konsequenzen aus dem (Thergang vom Anzeige-
verfahren zum Genchmigungsverfahren zu ziehen,

(Zuruf: Wenn § 12 in der Fassung der Regie-

rungsvorlage bestehen bleibt, ist der Anirag

nicht hinfallig!
Nach unserem Wunsche sollte die Frage nicht ent-
schieden werden, ob neben dem Genehmigungsver-
fabhren noch ein Anzeigeverfahren als besonderes
Verfahren zu laufen hat, ob sich die Anzcigepflicht
nicht einfach als logische Konsequenz aus der Ge-

nehmigungsbediirftigkeit ergibt. Ich wiirde darum
anregen, dafBl der Bundesrat von einer Einzelerdr-
terung der genzen Fragen, bei denen es sich um
die Anzeigepflicht handelt, absieht, aber in dem
Schreiben, in dem er seine Stellungnahme der Bua-
desregierung {ibermitielt, zum Ausdruck bringt, daiy
es notwendig wire, an zahlreichen Stellen des Ge-
setzes Bestimmungen, die nur im Rahmen der An-
zeigepflicht Sinn haben, der vom Bundesrat be-
schlossenen Genehmigungspflicht anzupassen. Dann
sparen wir sehr viel Zeit und laufen auflerdem bei
der Kiirze der zu Gebote stehenden Zeil nicht die
Gefahr, dafi wir bei den einzelnen Paragraphen des
Gesetzes nicht die Konsequenzen bersehen, die
sich aus dem Ubergang vom Anzeigeverfahren zum
Genehmigungsverfahren ergeben.

Prisident Dr. EHARD: Wir kénnen jetzi nicht
liberblicken, was das im einzelnen fiir Auswirkun-
gen hat. BEs miiBte eine Uberpriifung erfolgen. Man
kénnte den Weg gehen, da man grundsétzlich
sagt: wir wollen das Genehmigungsverfahren, riichi
bhlofl die Anzeigepflicht. Daraus ergeben sich zwangs-
ldufig eine Raihe von Konsequenzen, die wir noch
nicht gezogen haben. Man kdnnte allerdings durch
einen RedaktionsausschuBl das Ganze iiberpriifen
lasseh — das wire keine so grofie Arbeit — und
kitnnte versuchen, die Formulierung so zu treffen,
dall alles auf die Genehmigungspflicht abgestellt ist.
Den letzteren Weg wolite ich eigentlich am Schluf
der Beratung des Gesetzes vorschlagen; aber nach-
dem die Frage aufgeworien ist, kdnnen wir uns
ja gleich darliber unterhalten. Wir wollen nartiir-
lich die weiteren Antrége noch zu Ende behandeln.
Ich wiirde es aber flir richtig halten und vorschla-
gen, daBl ein kleiner Ausschull, vielleichi aus ein
paar Herren des Rechisausschusses und des Agrar-
ausschusses, den Entwurf daraufhin Uberpriift, was
gedndert werden mub, nachdem an die Stelle der
bloBen Anzeigepflicht das Genehmigungsverfahren
iritt, Ich glaube nicht, daB das sehr viel ist. Es 186t
sich aber im Rahmen dieser Debatte unmdglich
tberblicken, was heraus mull oder was gefindert
werden mull. Wiren die Herren einverstanden?
Wer kénnte das machen? Ich wiirde es Iiir zweck-
miBig halten, dafl sich ein paar Herren der genann-
ien Auschiisse zur Verfiigung stellten.

Minister STOOSS ( Wirttemberg-Baden): Ich
wiirde dafiir Herrn Dr. Steiger vom Agrarausschul
und einen Herrn vom Rechtsausschull vorschlagen,

Prisident Dr. EITARD: Einverstanden! Das wei-
tere kdnnen wir den Herren (berlassen.

Wir fahren fort, Tn § 12 Abs, 1 soll eingefiigt
werden: ,oder bei einem miindlichen Vertrag An-
gaben iiber dessen Inhalt zu machen”. Mir schiene
dieser Zusatz zweckmiBig. Wird eine Erinnerung
dagegen erhoben? — Dann darf ich die einstimmige
Annahme [eststellen.

§ 5 haben wir schon erledigt, § 8 ebenfalls. Dann
folgt § 15 Abs. 1 Zeile 3. Es heilt dort:

(1) Fiir die beim Inkrafttrelen dieses Gesetzes

anhéngigen Sachen nach der Reichspachischutz-

ordnung (RPO) vom 30. Juli 1940 (RGBL I S.

1065) gilt fulgendes: .
Hier soll vor dem Wort ,gilt* eingefligt werden:
,soweit sie Landpachtvertrige betreffen®, Das ist
sehr vorsichtig ausgedriickt; aber ich glaube: das
kénnen wir annehmen, Wird Widerspruch erhoben?
— Dann dar{ ich die einstimmige Annahme fest-
stellen.
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Dann kéime § 17. Da heilit es in der Vorlage:
Bis zum FrlaB einer bundesgesetzlichen Ver-
fahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen sind
fiir das Verfahren der zustitidigen Behérde - .

Da soll es statt ,flr ‘das Verfahren“ heifen: ,fiir
die Einrichtung und das Verfahren®. Wird eine
Erinnerung dagegen erhoben? — Das ist nicht der

Fall Ich kann die einstimmige Annahme féststellen.

In der dritten und vierten Zeile heiBt es: ,die
bisher in den Lindern geltenden Verfahrensvor-
schriften. Hier soli einfach ,Vorschriften® statt
»verfahrensvorschriften” gesetzt werden. Das ist
eine Konsequenz aus dem Vorhergehenden., Ich
darf wohl auch hier annchmen, daB kein Wider-
spruch erfolgt, und die einstimmige Annabme faost-
stellen, ’ )

§ 18 Abs. 2 ist bereits geiindert. Infolgedessen
ist der Antrag-gegenstandslos.

Die Nr. 9 der Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses lautet:

" Um den Léndern die Mbglichkeit zu geben,
rechtzeitig hesondere landesrechtliche Regelun-
gen fiir Fischerei- und Jagdpacht zu treffen,
und um insoweit Gesetzesliicken zu vermeiden,
soll § 19 eine besondere Ubergangsbestimmung
des Inhalts erhalten, daB insoweii die Vor-
schriften nach § 19 Abs. 2 erst vier bhis sechs
Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes auBer
Kraft treten.

Das soll nur als Grundsatz aufgenoramen werden. .

Das kénnen wir so fihernehmen — dagegen besteht
wohl! keine Erinnerung —, ohne daB eine Formu-
lierung notwendig ist,

Damit hitten wir wohl alle Antriige, die zu die-
sem Punkt vorhanden sind, erledigt. Ich bitte, mich

darauf aufmerksam zu machen, falls noch irgend-

ein Antrag librig sein sollte. , o
Jetzt wirde ich empfehlen, das Gesetz noch ein-
mal daraufhin durchzuarbeiten, was mit Riicksicht
auf die Ubernahme des Genehmigungsverfahrens
an Stelle der Anzeigepflicht gefindert werden muf.
Herr Minister Stoofi ist so lebenswiirdig, dabei
die Redaktionsfithrung zu iihernehmen. )
Dann darf ich zum zweiten Punkt der Tages-
ordnung iibergehen: ) . .

Entwurf eines Gesetzes zur Verlingerung des
Notgesetzes fiir die deutsche Hochseefischerei
{BR-Drucks. Nr. 747/50). :

STOOSS (Wirttemberg-Baden), Berichterstatter: =
Bs handelt sich um einen Riickldufer., Der Agrar-

ausschull empfiehlt dem Deutschen Bundesrat, einen
Antrag gemil Art, 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen.

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Berichterstatter
empfiehlt die Annahme; es ist ein Rickliufer. Es
sind keine Erinnerungen zu erheben. Wird das
Wort gewlinscht? — Wird Widerspruch erhoben?
— Das ist nicht der Fall. Dann darf ich die ein-
stimmige Annahme feststellen. .

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber das Aligemeine
Abkommen der Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich tiber die Soziale Sicherheit
nchst vier Zusatzvereinbarungen und drei Pro-
tokollen (BR-Drucks. Nr. 720/50).

Dr. Auerbach (Niedersachsen), Berichterstatter:
Ich darf vorschlagen, daf ich zun#chst nur ijber

das Sozialversicherungsabkommen berichte und
dann die nichsten drei Punkte der Tagesordnung
in einem zweiten Bericht hehandele, weil die Aus-
sprache iiber die drei anderen Punkte sich leichi
zusammenfassen 136t

Die Drucksache Nr. 720/50 betr, den Entwurf

- eines Gesetzes iUber das Allgemeine Abkommen

zwischen der Buhdesrepublik Deutschland und
Frankreich iber die Soziale Sicherheit nebst
vier Zusatzvereinbarungen und drei Protokollen
liegt Thnen vor. Im den Erliuterungen, die das
Sekretariat Thnen dazu gegeben hat, wird erwihnt,
daB zu den Vorbereitungsarbeiten sowohl die Lin-
der als auch die Sozialpartner hinzugezogen wur-
den. Das kann in dicser Form einen irrigen Ein-

. drudle erwacken. Soweit wir unterrichiet sind, sind

vom Bundesarbeltsministerium weder die Lander
noch die Sozialpartner hinzugezogen worden. Da-
gegen hat die Verwaltung fiir Arbeil im Sommer
1949 eine Konlferenz abgehalten und dann die Lirn-
der gebeten, Vertreter zu benennen, mit denen
Vorbesprochungen gefiihrt werden kénnten. Aber
weder der. Verband deutscher Rentenversicherungs-
triger noch die Linderarbeitsminister sind zu den
eigentlichen Verhandlungen hinzugezogen worden.

Der Ausschuf fiir Arbeif und Sozialpolitik hat
die Auffassung vertreten, dal gerade bei der-
artigen technischen Fragen, in denen die Verhand-
lungsfihrung unbestritten beim Bund liegt, die
Erfahrungen der Fachleute der Praxis nuizbar ge-
macht werden miiften. Wir haben einen Vorschlag
gamacht, in welcher Weise kiinftig direkt oder iiber

- die Lénder die Sozialversicherungstriiger herange-

zogen werden kénnen. Ein Vergleich mit dem Ver-
fahren bel Handelsvertrigen, wie es in einer der
letzten Sitzungen hier erértert worden ist, 1853t sich
nicht ohne weiteres anstellen. Der Vorschlag, den
wir machten, wird der Sache entsprechend ctwa
so sein: nach dem ersten Zusammentreffen der
kiinftigen Vertragspartner unterrichiet das Bundes-
arbeitsministerium die Linderarbeitsminister tiber
das Problemgebiet, 50 daf die Linder von sich aus
erginzende Vorschlige machen kénnen. Die Linder
legen aber auBlerordentlichen Wert darauf, daB sie,
bevor die vorldufige Unterzeichnung vorgenommen
wird, noch einmal den Text sehen, um die Maglich-
keit zu haben, thre Bedenken und ihre AbZnde-
rungswiinsche vorzubringen. Sonst passiert es dans
noch hiufiger — wie in diesem Fall —, daB ein fix

~und fertiger Entwurf vorliegt und wir von Abin-
- derungswiinschen mit Riicksicht auf die internatio-

nale Situation und auf die schwierigen Verhand-
lungen, die die Bundesregierung ‘zu bewail-
tigen hat, absehen miissen. lIch darf erwahnen,
¢afi zls Ergebnis der Besprechungen im Ausschull
fiir Arbeit und Sozialpolitik -das Bundesarbeits-
ministerium hel zwel weiteren bevorstehenden Ver-
trégen ein Entgegenkommen gezeigt hat. Es sind
sowohl fiir die Schweiz als auch fiir Osterreich ent-
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sprechende Abkommen vorgesehen, und die Linder

sind aufgefordert worden, Wiinsche zu duBern. Wir

hoffen aber, daB es auch moglich sein wird, die:

vorldufig endgliltige Tassung vor der Unterzeich-
nung den Lindern vorzulegen, damit Einzelwiinsche
besprochen werden kdnnen.

Zum Gesamtentwurf empfiehlt der AusschuB die
Zustimmung des Bundesrats. Er begriiBt, daB ein
derartiges Abkommen zustande gebracht wurde,
und hofft, dafl auf andern Gebieten mit anderen
Léndern &hnliche Abkommen méslich sein werden.
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Es sind aber noch cine Reihe von Einzelfragen
zu besprechen. An acht Stellen wird die Ermiichti-
gung zu weiteren Vereinbarungen gegeben. Im
innerstaatlichen Verhiltnis kann das keine vorweg-
genommetie Zustimmung bedeuten, falls Rechtsver-
ordnungen oder Verwaltungsanordnungen notwen-
dig sind, die sonst der Zustimmung des Bundesrats
bediirfen. Es sind eine Reihe von Finzelfragen aui-
getaucht, iiber die wir das Bundesarbeifsministe-
rium um Auskunft gebeten haben. Aber es sind
auch zwel Punkte dabei, die von ganz besonderer
Bedeutung sind, einer, der sehr bedauerlich ist und
einer, der sehr erfreulich ist. Bedauerlich ist, daf}
die Definition der Vertriebenen, die Sie in § 2 fin-
den, oder die Definition dér deutschen Staaisange-
hérigen nicht den Personenkreis umschreibt, den Art.

116 des Grundgesetzes erfafit. Wenn Sie das Proto-.

koll {diber die Grenzghnger — es ist die BR-Drucks.
Nr. 721 — zur Hand nehmen, so finden Sdie in
diesemt Protokoll auf Seite 4 eine ganz eindeutig
klare und vorbildliche Umreifung des Persenen-
kreises, Dort heilit es:
Als Personen, auf die die vorliegende Verein-
barung Anwendung findet, gelten Perscnen

deutscher Staatsangehtrigkeit, die der Ober--

hoheit der Regierung der Bundesrepublik
unterstehen, sowie die sonstigen Personen, die
der ausschlieBlichen Oberhoheit dieser Regie-
rung unterstehen,

Das ist eine begriiBenswert klare Formulierung des
Personenkreises, der von Art, 116 .GG erfalit wird.
Wir bedauern, dafl der § 2 des Sozialversicherungs-
ahkommmens nicht so klar ist, und es wire zu be-
griifen, wenn uns heute vom Verireter des Bun-
desarbeitsministers mitgeteilt werden kionnte, dafl
man sich mit Frankreich bereits verstdndigt hat,
daB dieser Paragraph in dem gleichen Sinne ausge-
legt wird, in dem die {ibrigen Vereinbarungen mit
Frankreich den Personenkreis des Artikel 116 um-
reifien, oder daB das Bundesarbeitsministerium be-
reit ist, in einem Zusatzabkommen — es sind ja
Zusatzabkommen vorgesehen — eine entsprechende
Erweiterung vorzuhehmen,

Beziiglich des zweiten Punktes, auf den ich noch
zu kommen habe, muB ich Sie darauf aufmerksam
machen, dafl in der vierten Zusatzvereinbarung
eine wirklich wvorbildliche Lésung auf Anregung
Frankreichs erfolgte, und zwar ist festgelegt wor-
den, daf die Sozialversicherungsrechie, die Fran-
zosen in den Jahren vom 1. Juli 1940 bis 8 Mai
1945 erworben haben, gegen die Sozialversiche-
rungsanspriiche aufgerechnet werden, die Deutsche
in Frankreich zwischen dem 8. Mai 1845 und dem

30. Juni 1950 erworben haben. Ich brauche auf die ~

politischen Hintergriinde auf beiden Seiten nicht
eingehen, Ich glaube aber, sagen zu diirfen, dai
wir sehr froh sein wiirden. wenn wir mit allen
kiinftigen Vertragspartnern zu einer &hnlichen Re-
gelung kommen konnten und damit eine Hypothek,
die immer noch auf der Sozialversicherung la;,tet
beseitigt ware.

SCHEUBLE, Hauptabteilungsleiter im Bundes-
arbeitsministerium: Meine verehrten Herren! So-
weit die Beanstandungen hinsichtlich der Prozedur
in Frage kommen, mochte ich darauf hinweisen,
dafl Herr Staatssekretir Dr. Auerbach selbst er-
kldrt hat, zu dem Abkommen Uber die suziale Si-
cherheit s<ien schon in Frankfurt, als die Verwal-
tung fiir Arbeit noch bestanden habe, die Léinder
gehdrt worden Ich glaube, daB es nachher mcht
mehr erforderlich wurde, die Linder zur Sache zu

horen, da sie dazu ja bereits Gelegenheit gehabf
haben.

Was nun den Personenkreis anbetrifit, so scheint
mir, dall das allgemeine Protokoll libersehen wor-
den ist; denn im allgemeinen Protokoll, das zu dem
Abkommen ilber die soziale Sicherheit herausge-
bracht wurde, wird unter b} der Personenkreis um-
rissen, der durch das Abkommen erfalt werden

_ soll. Wir hatten bei den Verhandlungen in Paris

den Versuch gemacht, die Franzosen dafiir zu ge-
winnen, da8 der Art, 118 GG zugrunde gelegt wer-
den sollte. Aber dafiir waren sie unter gar keinen

. Umstinden zu haben, Dafiir ist eine Formulierung

gefunden worden, die fiir dis soziale Sicher-
heit genau das gleiche besagt, was flir die anderen
Abkommen giit, nimlich die deutschen Staaisange-
bérigen und auch andere, die der deutschen Staats-
oberhoheit unterstehen, umfalit. Ich glaube, damit
ist der Personenkreis so weil gezogen, wie man es
unier den gegebenen Verhélinissen nur verlangen
kann.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter ge-
wiinscht? — Darf ich fragen, ob eine Erinnerung
oder ein Widerspruch gegen den vorgelegien Ge-
setzentwuif{ erhoben wird? — Wenn das nicht der
Fall ist, darf ich ihn wohl als einstimmig beschlos-
sen annehmen.

Dann kimen als nichste Tagesordnungspunkte:

Entwurf eines Geseizes betreffend die Verecin-
barung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
Iand und Frankreich iiber Grenzgiinger vom
10. Juli 1950 (BR-Drucks, Nr 721/50);

Eniwurl eines Gesetzes beireffend die Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Frankreich iiher die Anwerbung von
deutschen Arbeitskriften {iir Frankreich vom
10. Juli 1950 (BR-Drucks Nr. 723/50);

Entwurf eines Gesetzes betreffend die Verein-
barung zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Frankreich iiber Gastarhmtnchmer
vom 10, Juli 1950 (BR-Drucks. Nr. 722/50).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichtersiatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf die drel
Vorlagen, die Vereinbarung iiber die Grenzginger,
die Verembarung {iber die Gaslarbeiter und die
Vereinbarung iiber die Anwerbung von Arbeiis-
kraften zusammennehmen. Bei diesen drei Ent-
wiirfen sind die Linder singeschaltet worden, aker
auch nur in der gleichen Weise, in der sie seiner-
zeit in Frankfurt a. Main eingeschaltet wurden,
nimlich in einem sehr frithen Stadium. Die in
Frankfurt a. Main auf dem Gebiete der Sozialver-
sicherung besprochenen Fragen waren sehr aktuell
und lagen insgesamt auch den Verhandlungen zu-
grunde, Die Form des damaligen Vorschlags wurde
aber so grundlegend gefindert, dal die Lénder dar-
auf bestehen missen, daBl sie auch in der zweiten
Stufe eingeschaltet werden, das heilit, nachdem die
kiinftige Vereinbarung schon paraphiert ist. Das
ist hier ebenfalls nicht geschehen. Es hat aber hier
keinerlei Punkte gegeben, die von so besondercr
Bedeutung sind, dal der AusschuB Bedenken an-
melden miiBte,

Teh darf nun auf die einzelnen Drudksachen kurz
eingehen. Der AusschuB empfliehlt Thnen, der Vor-
lage iiber die Frage der Grenzgiinger zuzusiimien.
Es sind im einzelnen keine Bedenken wzu erheben.
Auf eine Frage des Ausschusses, wie die Trans-
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(A) ferjerung von Lohniiberschiissen und Lohnerspar-

(B)

nissen des einzelnen moglich sein wird, wurde uns-

mitgeteily, dafl das bed den Handelsvertragsvers
handlungen erérfert wird. .
Zur Frage der Anwerbung von Arbeitskraften

— Drucks. Nr. 723/50 — ist eine Erérterung im

Ausschufl {iber den Art. 4 von Bedeutung, in dem
festgelegt wird, daB die Kosten fiir die Befirde-
rung zur Grenze usw. von deutscher Seite zu tra-
gen sind, Einige Linder hatten Bedenken dagegen

vorgebracht; zwei Linder, und zwar Nordrhein- .

Westfalen und Niedersachsen, vertraten aber die

Auffassung, dall man das gerade mit Ricksicht aui

die Fliichtlinge hinzunehmen habe, da andererseits
bei Uberseewanderungen das Finwanderland die
Kosten ab deutscher Grenze iibernimmt, so daB sich
insgesamt gesehen ein Ausgleich ergibt. Mitgeteilt
wurde, daf wir mit 60 000 bis 70 000 deutschen Ar-
beitern in Frankreich zu rechnen haben. Es wurde
ausdriicklich vom Arbeitsministerium noch daraul
verwiesen, dafl nicht nur Ledige hiniibergehen
kénnen, sondern dz6 Verheiratete thre Familien mit-
nehmen kénnen, so daB micht die Gefahr besteht,
daf} bei irgendwelchen Schwierigkeiten die Sozial-
leistungen in Deutschland bleiben, wihrend der
Verdienende inz Ausland geht. Der Ausschuf emp-
fiehlt Thnen, zuzustimmen. T o

In der Vereinbarung iiber die Gastarbeitnehmer,
d. h. die Arbeitnehmer, die sich beruflich oder
sprachlich weiterbilden wollen, ist nur zu erwih-
nen, daf die Grenze ohne Berlicksichtigung derje-
nigen Gastarbeitnehmer, die bereits in Frankreich
sind, auf 1000 festgesetzt wurde. Bs wurde, als wir
zu Art. 6 die Frage stellten, auf welche Art und
Weise dieser Art. 6 auszulegen sei, ob orlsiiblicher
Lobn von dem einzelnen Gastarbeitnehmer zu er-
warten sei oder tariflicher Lohn, erklirt, daf dar-
tiber von seiten des Bundesarbeitsministers noch

keine Awuskunft gegeben werden konne. Die Lin-

der, die fiir die Durchfiilhrung dieses Abkommens
wie der anderen Abkommen verantwortlich sind,
werden MaBnahmen treffen, damit sie Informatio-
ven vom Bundesarbeitsminister erhalten und wei-
lergeben kénnen, so daB jeder Gastarbeitnehmer
weill, ob er ortsiiblichen oder tariflichen Lohn zu
erwarten hat. Das hat eine weittragende ‘Bedeu-
tung. Es konnte zum Beispiel gerade im Hotel-
gewerbe den Fall geben, daB in irgendeinem Be-

zirk Frankreichs die Arbeitgeberseite tarifunwillig

ist, so dal es keinen -Tarifvertrag dort gibt und
man deshalb gerade dort deutsche Gastarbeitneh-
mer haben will, die nur ortsiiblichen Lohn bekori-
men, Das wiirde nicht nur von der Verdienstseite
her unsympathisch sein, sondern kénnte auch dazu
fiihren, dafl die deutschen Gastarbeitnehmer in
Frankreich als Lohndriicker angesehen wiirden. Da

gerade die grofe franzdsische Gewerkschaftsorgani-'

sation ,Force Ouvrigre®, die unter der Leitung von
Jouhaux steht, ein eigenes Sekretariat zum Schutz
deutscher Arbeiter eingerichtet hat, haben wir alles
Interesse daran, daB das vorzuigliche Einvernehmen
zwischen den deutschen Arbeitern und den franzi-

sischen Gewerkschaftsorganisationen nicht durch .

irgendeine Ungeschicklichkeit verschlechtert wird.
Das war der Grund dafiir, weshalb die Lander noch
mit dem "Bundesarbeitsminister diese Absprache

trafen. Im fibrigen empfiehlt Thnen der Ausschufi

auch hier die Zustimmung,

Prisident Dy, EHARD: Ich danke dem Herrn Bo- .

richterstatter. Der Herr Berichterstatter beantragt

Zustimmung zu den dréi Abkommen, Ich darf Thnen

vorschlagen, daB wir sie zunichst einzeln vorneh-

men, um festzustellen, ob das Wort dazu gewiinscht
wird. Wird zu dem Entwurf eines Gesetzes betrel-
fend die Vereinbarung zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Frankreich {iber Grenzginger
vom 10. .Juil 1950 das Wort gewdiinscht? — Wird
Widerspruch erhoben? — Dann darf ich anneh-
men, daf einstimmig beschlossen ist, keine Ein-
wendungen zu erheben.

Dann das zweite Abkommen, das Gesetz betref-

- fend die Vereinbarung rwischen der Bundegrepu-~

blik Deutschland und Frankreich iber Anwerbung
von deutschen Arheitskriften fiir Frankreich! Wird
dazu das Wort gewlinscht?

Dr. GRIESER (Bayern): Herr Prisident! Meine

Herren! Fiir das Land Bayern habe ich ein Be-

- denken vorzutragen. Frankreich kann deutsche Ar-

beitskrafte ohne Beschrinkung in der Zahl aus
allen Berufen, selbst aus Mangelberufen und selbst
Arbeiter in Schliisselstellungen anwerben. Bayern

©

findet das bedenklich. Der Biund leidet an Fach- -

arbeitermangel. Die Folge ist, daB in einer Reihe
von Bétrieben die Facharbeiter Uberstunden lei-
sten. Ez gibt Betriebe, in denen die Facharbeiter &)
und mehr Stunden in der Woche arbeiten. Auf den

‘ersten Blick ist das eine etwas groteske Erschei-

nung, wenn Sie an die Hunderttausende von Ar-
beitern denken, die keine Arbeit finden kénnen.
Man hé#tte erwarten kénnen, daB ecine Beschrin-
kung in der Zahl und auch eine Beschrinkung in
der Auswahl der Berufe stattfaride. Wenn ich recht
unterrichtet bin, war bei dem ersten siiddeutschen
Abkommen die Zzhl der Arbeiter, die angeworben
werden koénnen, begrenzt. Das Bedenken ist ge-
wichtig; es scheint uns aber nicht so wichtig” zu
sein, dall wir den Vertrag ablehnen, Man darf die
Erwartung aussprechen, daB bel der Durchfiihrung
des Vertrags in der Praxis die Hirten fiir den
Bund so weit gemildert werden, wie es mdglich ist.
Insofern kénnen wir uns mit dem Vertrag abfinden.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch cine alige-
meine Erwartung aussprechen, nimlich daB der
Bund so bald wie méglich die Freiheit erhilt, selb-
stéindiz Staatsvertrige mit anderen Lindern auf
dem Gebiet der Sozialversicherung, des Arbeits-
rechts und der Arbeitsvermittlung abzuschlieBen
Die Zeit nach dem ersten Weltkrieg war, wenn ich
so sagen darf, die klassische Zeit fiir Entwiirfe und
den Abschlufl von Staatsvertirigen. Auch heute Legt
Stoff in Hillle und Fiille fiir den Abschluf von
Staatsvertrigen vor. Es ist Ihnen bekannt, daf in
den letzten Tagen der Bundestag — oder wenig-
stens ein Ausschull des Bundestages — an die Buu-
desregierung das Ersuchen gerichtet hat, dahin zu
wirken, daf Deutschland so bald wie moglich Frei-
heit auf dieserm Gebiet erlangt. Man kann sich die-
ser Erwartung nur anschlieBen.

ZINNKANN (Hessen): Meine Herren! Ich darf
folgende Erklirung ahgeben. Das Land essen
schlieBt sich den von dem Herrn Vorredner fiir das
Land Bayern gedufierten Bedenken an. Wir werden

-zwar der Vorlage zustimmen, wiinschen aber, daB

im Protokoll zum Ausdruck gebracht wird, daB in
Deutschland dringend’ beunbtigte Fachkrifte nicht
angeworban werden “sollten.

Prasident Pr. EHARD: Die Erklirungen werden
ohnehin in das Protokoll aufgenommen. Sie werden
damit festgelegt und kénnen auch der Bundesregie-

" rung zugehen. Wird Widerspruch gegen den Eni-

wurf eingelegt? — Das ist nich{ der Fall. Ieh darf

oy
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also annehmen, daB er mit diesem Vorbehalt an-
genommen ist.

Dann folgt noch das dritte Abkommen: Gesetz
betreffend die Verelnbarung zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Frankreich tber Gast-
arbeitnehmer. Wird das Wort dazu gewliinscht? -
Das ist nicht der Fall. Wird Einspruch eingelegt? —
Dann darf ich annehmen, daB einstimmig beschlos-
sen ist, gegen den Entwur! keine Einwendungen 7u
erhehen.

Wir kommen zum 7. Punkt der Tagesordung:

Entwurl eines Geseizes iiber Sicherungs- und
Uberleitungsmafnahmen auf einzelnen Gebie-
ten der gewerblichen Wirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 736/50).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein}, Berich!-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Thnen
in der Bundesratsdrucks., Nr. 736/50 vorliegende
Entwurf der Bundesregierung zielt darauf ab, fiir
die wenigen auf dem Gebiet der gewerblichen
Wirtschaft noch erforderlichen Lenkungsmafinah-
men die notwendige deuteche Rechtsgrundlage zu
schaffen. Erforderlich sind solche Malinahmen ein-
mal fiir die Waren, deren Uberwachung die allilerte
Hohe Kommission durch Gesetz Nr. 24 fir sich in
Anspruch genommen, jedoch in der Wahrnehmung
auf deutsche Behorden des Bundes und der Liénder
iibertragen hat. Es handelt sich hierbei insbeson-
dere um die Stahlproduktion, die Erzeugung von
Aluminium, den Schifibau, die Erzeugung wvon
Wilzlagern usw. sowie um feste Brennstoffe und
Mineraldl. Erforderlich sind solche Malinahmen
weiterhin zur Deckung des Bedarfs an Edelmetal-
len, die aus wihrungspolitischen Griinden — wie in
snderen Staaten auch -— nicht freigegeben werden
kénnen, Erforderlich sind gewisse MaBnahmen end-
lich fiir die Rohstolfe, die als wichtige Engpaliroh-
stoffe nach Freigube aus der Bewirtschaftung einer
eingehenden Marktbeobachtung bediirfen,

Der Entwurf ermé#chtigt die Bundesregierung,
mit Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnun-
gen zu erlassen. Der Umfang der zu verordnenden
Mafinahmen ist je nach ihrem Zweck abgestuft. Bel
den ersten beiden genannten Gruppen kinnen Vor-
schriften {iber Herstellung, Verarbeitung, Lage-
rung, Lieferung usw. erlassen werden; bei der
letzigenannten Gruppe diirfen nur in sich nochmals
abgestufte Vorschriften Uber statistische Erfassung,
Lagerbuchfithrung usw. erlassen werden,

Der WirtschaftsausschuBl hat die Grundauffas®
sung des Entwurfs sowie seine einzelnen Bestim-
mungen gebilligt, Er hat lediglich auf bayerischen
Antrag hin beschlossen, die Bundesregierung fiir
die wenigen Fille der Ermichtigung zu Einzelwel-
sungen an das ,Benehmen mit den beteiligten Lin-
dern“ zu binden. Durch die entsprechende Ergiin-
zung des § 4 wird erreicht, dafi die beteiligten Lan-
desregierungen vor ErlaB von Einzelweisungen
unterrichtef und instandgesetzt werden, Notwen-
digkeit und Inhalt dzr Weisung mit der Bundes-
regierung zu erortern. )

In der Beratung des Wirtschaltsausschusses
wurde von Wilrttemberg-Baden der Antrag gesteilt,
die Grundermichtigung des § 1 auf Waren aller
Art auszudehnen. Diese Ausdehnung erschien dem
Ausschufi mit Ricksicht auf den auch in der Uber-~
schrift des Gesetzes zum Ausdruck kommerudlen
Zweck nicht erforderlich.

Als Berichterstatter des Wirtschaftsausschusses
darf ich Sie hitten, Einwendungen gegen den Ent-
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wurf nur nach Maligabe des in der Bundesrats-
drucks. Nr. 78750 niedergeleglen Antrages zu er-
hehen.

* Zum SchluB mochte ich noch auf einen kleinen
Druckfehler in der BR-Drucks. Nr. 787/50 hinwei-
gen. Es muB unter a) heillen: ,Einzelweisungen®
und nicht ,Einzelanweisungen®.

Prisident Dr, FIIARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr Berichterstatter empfiehlt
die Annazhme mit der MaBgabe, daB der Antrag
dos Wirtschaftzausschusses zu § 4 angenommen
werden so0ll. Wird das Wort hierzu gewlnschi? —
Nach dem Antrag des Wirtschaftsausschusses soll
§ 4 lauten:

Die Bundesregierung kann im Benehmen mit
den beteiligten Lindern in den Féllen des § 1
Abs. 1 Satz 1 Einzelweisungen erteilen, wenn .,
Es soll also eingeftigt werden: ,im Benehmen mit
den beteiligten Lindern®. Wird gégen diese Ein-
schaltung eine Erinnerung erhoben? — Wird Wi-
derspruch eingelegt? — Das ist nicht der Fall. Dann
dar{ ich annehmen, daB diese Anderung entspre-
chend dem Arntrag des Wirtschaftsausschusses ein-
stimmig gebilligt worden ist.
Dann komm! ein Antrag Hessens zu § 5, der fol-
gendermafen lauten soll:

1) Wer vorsitzlich oder fahrlissig

a} den zur Durchilihrung der Beschrinkun-
gen und Verpflichtungen auf dem Ge-
biet der gewerblichen Wirtschaft erlas-
senen Vorschriften, die auf § 1 Abs 1
beruhen, oder

b) den zur Sicherstellung der Deckung des
Bedarfs an Edelmetallen erlassenen Vor-
schriften, die auf § 1 Abs. 2 beruhen, oder

¢) einer schriftlichen Verfligung, die auf
oiner naci § 1 Abs, 1 oder 2 erlassenen
Vorschrift beruht,

zuwiderhandelf, begeht eine Zuwiderhandlung

im Sinne des zweiten Abschnittes des ersien

Buches (§§ 6 bis 21} des Wirtschaftsstrafge-

setzes.

Die Abs. 2 bis 5 sollen wegfallen und durch fol-
genden Abs. 2 ersetzt werden:

(2) "Bei Zuwiderhandlungen gegen die auf § 1
Abs. 1 Satz 1 beruhenden Vorschriften oder
gegen die aul Grund dieser Vorschriften
erlassenen  Verfligungen bestimmt der
Bundesminister fiir Wirtschaft die zustin-
dige Verwaltungsbehérde im Sinne des

: Wirtschaftsstrafgesetzes.,
Diese Anderung wird damit begriindet, dall abge-

-stellt werden soll auf die Beschliisse, die vom Bun-

desrat auch beim Vieh- und Fleischgesetz und beim
Zuckergesetz angenommen worden sind.
Wird das Wort hierzu gewiinscht?

Dr. STRAUSS, Staatssckretir im Bundesjustiz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Ich
habe den Antrag eben erst kennengelernt. Sein
Gedankengang ist mir aber insofern nicht neu, als
wir bei der Vorberatung des Gesetzentwurfs uns
selbst {iberlegt haben, ob es nicht zweckmiflig wire,
den Weg zu beschreiten, den der hessische Antrag
vorschligt. Wir sind indessen zu der Auffassung
gelangt, dal es sich gegenwirtig doch empfiehlt,
die Fassung vorzusehen, die der Entwurf erhal-
ten hat, und zwar deswegen, weil die Bestimmun-
gen des Wirtschaftsstvafrechts sich auf Verstdle
gegen Bewirtschaftungsvorschriften beziehen, also
auf VerstdfBe, die beim Absatz einer Ware vorkom-

©
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men, wihrend das Gesetz Nr. 24 sich mit Produk-
tionseinschrinkungen befalt.

Wir glaubten daher, daf es notwendig ist, bai
diesemn neuen Tatbestand klarzustellen, wie der
Strafrahmen sein soll. Auch hier wollten wir einen
Mischtatbestund im Sinne des Wirtschaftsstraf-
gesetzes einfithren, wobel also je nach den Um-
stinden entweder eine Kriminalstrafe oder eine
Geldbufle verhiingt wird. .~~~ = ' ‘

Tin zweiter Grund, der uns Veranlassung gab,
die vorgeschlagene Fassung vorzuzichen, war
der, daB das am 31. Mirz 1951 ablaufende Wirt-
schaftssirafgesetz zur Zezit einer Reformarbeit un-
terliegt. Die Kommission, die zu diesem Zweck vom
Bundesjustizministerium unter Hinzuziehung der

Verireter der Linder singesetzt war, hat ihre Ar- -

beiten beendet, so dal wir hoffen, bereits im No-
vember den Entwurf nach Verabschiedung im Ka-
binett dem Bundesrat zugehen lassen zu kénnen.
Da dieses neue, fiur die Dauer bestimmie Wiri-
schaftsstrafrecht in mancher Bezichung von dem
alten Recht abweicht, wiirde es die Ubenleitung er-
schweren, wenn jetzt noch in ecinem Gesetz eine
Fassung gewdhlt wiirde, wie sie der hessische An-
trag vorsicht, Wir werden namlich die materiell-
rechtlichen Bestimmungen des eigentlichen Wirt-
schaftsstrafrechts — wobel zur Wirtschaft natiirlich
auch Ernfhrung und Verkehr gehdéren — wvon
gingm reinen Verfahrensgesetz iiber Ordnungswi-
drigkeiten trennen und mii8ten daher den Entwucf
mit zahlreichen Uberleitungsvorschriften belasten,
wenn in den Gesetzen, die in der Zwischenzeit ver-
abschiedet wiirden, eine Fassung wie die von Hes-
sen vorgeschiagene gewidhlt wiirde.

Aus diesen mehr formellen Griinden darf ichA

bitten, dafl man der Vorlage in der Fassung des
Rechts- und Wirtschaftsauschusses zustimmt,

Préisident Dr. EHARD: Wird das Wort dazu ge-

, wiinschi? — Wird der Antrag von Hessen von einer

anderen Seite unterstiitzt? — Soweit ich sehe, ist
das nichi der Fall. Dann darf ich wohl feststellen,
daB der Antrag Hessen gegen die Stimmden Hes-
sens abgelehnt ist. .

Teh darf weiter feststellen, wenn kein sonstiger
Widerspruch erhoben wird, dafl gegen das Gesetx
keine Einwendungen gemacht werden, abgesehen
von der Anderung des § 4, die beschlossen worden
ist. -

Wir kommen nunmehr zu Punkt 8 der Tages-
ordnung: ) ST B

N

i LN LN

J’}-s;gmifm AT AP 4 4,50
Entwurf eines Gesetzes iiber Eirichtung und

Auigaben des Bundesrechnungshofes (BR-
Drucks. Nr, 744/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstal-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundestag
hat bei der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfes
mehrere Abanderungsvorschlige des Bundesrates,
die wir seinerzeit gemachi hatten, angenommen.
Nicht angenommen wurde der Vorschlag zu § 10
{iber die Zusammenseizung des Vereinigten Senats.
Es bleibt jetzt dahei, dab im GroBen Senat des

. Bundesrechnungshofes Bund und Linder zwar mit

gleicher Stimmenzahl vertreten sind, aber bei Stim-

mengleichheit die Stimme des Vorsitzenden — das .

wird immer ein Bundesbeamter sein — den Aus-
schlag gibt. Der Finanzdusschuf hat geglaubt, dal
diese Anderung nicht von einer solchen Bedeutyng
ist, daBl wir deshalb Einspruch einlegen sollten. >
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Nun hat aber der Ausschufl3 fiir Arbeit und So-
zizlpolitik Bedenken zu § 4 Abs. 4 des Gesetzent-
wurfs erhoben und die Auffassung vertreten, dafB
der Bundesrechnungshof die Haushalis- und Wirt-
sthafisfiihrung der Triger der Sozialversicherung
nur insoweit zu prifen hat, als sie Zuschiisse aus
offentlichen Milteln erhalien. Diese Bedenken des
Sozialausschusses werden unterstrichen durch die
Ihnen vorliegende Eingabe des bayerischen Staats-
ministeriums flir Arbeit und soziale Fdrsorge — es
ist die Bingabe vom 27. September dieses Jahres —-
und durch eine weitere Eingabe des Verbandas
deutscher Rentenversicherungstriger. Der Finanz-
ausschuB hat sich mit dem Beschlufl des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Sozialpolitik befaft, und er emp-

(Ch

fiehlt Thnen, von dem Einspruchsrecht des Art. 77 °

Abs. 2 GG keinen Gebrauch zu machen. Es isf awar
richtig, dall frither der Rechnungshof ein solches
Priifungsrecht in dem jetzt vorgesehenen Umfang
nicht gehabt hat, aber die Zeiten haben sich nun
einmal gefindert, und es ist an sich der allgemeine
Grundsatz doch angebracht, dal derjenige, der sich
finanziell beteiligt — wie in diesem Falle der Bund
—, ein solches Priifungsrecht haben soll. Das
ist ein Standpunkt, den wir auch sonst schon ein-
genommen haben. Es kommt aber dazu, daB ja
wohl demnichst das. Bundesversicherungsami ge-

schaffen und dann die Frage erneut aufgerollt wer- .

den wird, ob das Bundesversicherungsamt das 1thm
friher zustehende Pritfungsracht wieder erhalien
soll.

Endlich scheint mir dem wesentlichsten Beden-
ken des bayerischen Einspruchs auf Seite 2 der

‘Eingahe — nimlich dagegen, dall die landesrecht-

lichen Versichemingstréger auch durch den Bundes-
rechnungshof gepriift werden sollen — durch § 4
Abs. 5 geniligend Rechnung getragen zu sein, wo-
nach ja immer die Landesrechnungspriifungsimter
einzuschalten sind.

. Wie gesagt; der Finanzausschull empfiehlt Thnen,
keinen Einspruch cinzulegen, sondern dem Gesetz,
wie es jetzt vom Bundestag beschlossen worden ist,

. Zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr Berichterstatter empfiehlt,
keinen Einspruch nach Art. 77 Abs. 2 einzulegen,
sondern zuzustimmen. Wird das Wort gewtlinsch{? —

eirre Herren! Ich habe namens Bayerns zu dem
Bundesrechnungshofgesetz folgendes vorzutragen.
Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung vom
15. 9. 1950 el der Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes tiber die Errichtung und Aufgaben des
Bundesrechnungshofes einer Relhe won Abinde-
rungsantrigen des Bundesrates, die zum Teil von
der Bundesregierung in ithrer Stellungnahme zu den
Bundesrafsvorschligen gebilligt worden waren,
seine Zustimmung versagt., Abgelehnt wurden die
Anderunggvorschlige des Bundesrates zu § 1, zu
§ 3 Buchst. b Ziff. 3, zu § 10 Abs. 1, zu § 10 Abs. 3
Ziff. 5, zu § 11 Abs, 1 Satz 2 und zu § 11 Abs. 2
Satz 1. ) )

Bayern vertritt die Auffassung, daf der Bundes-
rat an seinen Abé#nderungsvorschligen festhalten
soll, insbesondere auch an den Vorschligen zu § 10
Abs. 1 und zu § 11 Abs. 1 Satz 2, die von der Bun-~
desregierung nicht gebilligt wurden. Von besonde-
rer Bedeutung ist die vom Bundesrat vorgeschla-
gene Streichung der Ziff. 5 in § 10 Abs. 3 iiber die
Zusammensetzung des Vereinigten Senats. Durch

m

-Qr. HANS MULLER (Bayern): Herr Prisident!
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das in dieser Ziff. 5 festgelegte Paritédtsprinzip bei
der Besetzung des Senats, wonach soviel Mitglieder
des Bundesrechnungshoies zu bestellen sind, wie
erforderlich ist, um Zahlengleichheit mit den Mit-
gliedern der ohersten Rechnungspriiffungsbehdrden
der Linder zu erreichen, verliert die Konstruktion
des Vereinigien Senats ihre urspriingliche wesent-
liche Bedeutung. Infolge der weiteren Bestimmung,
dall bel Stimmengleichheit der Vorsitzende den
Ausschlag gibt und dall Vorsitzender der Prisident
des Bundesrechnungshofes ist, wird der Vereinigte
Senat zu einem Mehrheitsorgan des Bundesrech-
nungshofes, in dem die Linder ihre abweichende
Meinung zwar vorbringen, aber nicht durchsetzen
kédnnen.

Dariifer hinaus mu8 Bayern mit allem Nach-
druck zu § 4 des Gesetzentwurfs nach wie vor die
Auffugsung vertreten, daf auch die vom Bundesrat
vorgeschlagene Fassung, die der Bundestag nun-
mehr angenommen hat, wegen ithrer Gefahren fiir
die Linderverwaltungen und fir den [dderalisti-
schen Aufbau des Bundes zu schwerwiegenden Be-
denken Anlaf gibt. Praktisch ist der Bundesrech-
nungshof hiernach flir weite Teile der Landerver-
waltungen zustindig. Hierzu wird der Herr Staats-
sekretdr Dr. Grieser vom bayerischen Arbeitsmi-
nisterium noch eine besondere Erklarung ahgeben.

Ich weise flir Bayern nochmals auf unsere grund-
sétzlichen Abfnderungsvorschlige hin, die aller-
dings im Bundesrat beim ersten Durchgang des
Gesefzes keine Mehrheit gefunden haben. Anf
jeden Fall mochte ich aber bei der Bedeutung die-
ses Gesetzes beantragen, dall der Bundesrat wegen
der Nichtberiicksichligung wesentlicher Anderun-
gen auf Grund seines Beschlusses vom 12. Mai 1950
den Vermittlungsausschufl anruft)

Dr. GRIESER (Bayern): Herr Président! Meine
Herren! Das Gesetz schreibt in § 4 Abs, 4 vor, dal
der Rechnungshof auch die Landesversicherungs-
anstalten zu priifen hat, die nicht {iber die Grenzen
¢cines Landes hinausgehen, Der Bundesrechnungs-
hof mag zustindig sein fiir die Linder, bei denen

die Liandesversicherungsanstalt {iber ein Land hin- .

ausgeht. Das ist der Fall bei Nordrhein-Westfalen.
Deshalb wird Nordrhein-Westfalen ohnehin der
Aufsicht des Rechnungshofes unterstehen. Es gibt
aher nur wenige Anstalten, die der Aufsicht des
Bundesarbeitsministeriums nach Art. 87 GG un-
terstehen. In der Mehrzahl handelt es sich um Lan-
desversicherungsanstaiten als Koérperschaften des
Jdffentlichen Rechts nach Landesrecht, und der Vor-
slend der Landesversicherungsanstalt ist sogar eine
Behorde im Sinne des L.andesrechis.

Zu den wichtigsten Aufgaben der Aufsichi ge-
hort die Prifung. Nun ergibt sich folgender Fall.
Eine Landesversicherungsanstalt wird, soweit sie
die Rentenversicherung der Arheiter durchiiihrt,
vom Rechnungshof gepriift; soweit gie aber die An-
gestelltenversicherung durchfithrt, wird sie nicht
vom Rechnungshof, sondern vom Landersaufsichts-
amt, von einer Landeshehdrde, geprift. Desghalb
kann die Mbglichkeil eintreien, daB am gleichen
Tage sichk bel der Versicherungsanstalt Priifer des
Reoechnungshofes einfinden, um die eine Abteilung,
und Prifungsbeamte des Landes, um die Angestell-
tenversicherung zu priiffen. Mir scheint das eine
nutzlose Zersplitterung von Arbeitskriften zu sein.
Die Lander miissen Wert darauf legen, dall sie,
wenn sie die Aufsicht Gber die Landesversiche-
rungsanstalten hahen, auch das Becht der Prifung
erhalten. Das ergibt sich aus Art. 72 GG,

Im ibrigen gibt es einen ganz reizvollen Gegen-
satz. Gestern hat der Bundestag in zweiter Lesung
das Gesetz iiber die Selbstverwaltung in der So-
zialversicherung beschlossen. Dieses Gesetz enth#it
in § 10 auch Vorschriften tiber die Priifung. § 10
lantet:

Die Versicherungstriger haben sich alljdhrlich
einer Priifung ihrer Geschifts-, Rechnungs-
und Betriebsfiihrung durch eine als geeignet
anerkannte, unabhiingige Priifungsstelle zu un-
terziehen,
Das ist der allgemeine Satz. In Abs. 2 heiBt es dann
ganz korrekt:
Das Nihere iiber die Anerkennung geeignefer
Priifungsstellen bestimmen flir Versicherungs-
triger, die sich nicht tber den Bereich ewnes
Landes hinaus erstrecken, die obersten Verwal-
tungsbehidrden der Lander. flr die fbrigen
Versicherungstriger der Bundesminister fiir
Arbeit.
Der Bundesminister bestimmt dies also nur dann,
wenn der Geltungsbereich die Grenzen des Lan-
des iiberschreitet. Sie sehen, hier hat das Gesetz
iber die Selbstverwaltung ganz korrekt die Grenze
zwischen Bund und Li#ndern eingehalten. Das Ge-
setz iiber die Selbstverwaltung in der Sozialver-
gicherung hat seine Heimat im Bundesarbeitsmini-
sterium; das Gesetz {iber den Rechnungshof stammt
aus dem Finanzministerium. Hier werden wider~
sprechende Auffassungen geltend gemacht. Wir
miissen Wert darauf legen, dall auch bei dieser
Gelegenheit das Grundgesetz beachlet wird.

Bei der Abstimmung im Bundestag hat die SPD-
Fraktion beantragt, dal das Priifungsrecht des
Rechnungshofes auf die Arbeitslosenversicherung
und die Arbeitslosenfiirsorge heschrinkt wird und
sich nicht erstreckt auf die Landesversicherungs-
anstalten. Der Antrag wurde mit 146 gegen 109
Stimmen bei 10 Stimmenthaltungen abgelehnt.

Daraus mogen Sie ersehen, dafl auch im Bundestag .

die Mehrheit durchaus nicht {iberwiltigend war, -
Im lbrigen darf ich darauf hinweisen, dafi auf
der Konferenz der Arbeitsminister, die in der letz-
ten Woche in Miinchen stattgefunden hat, sich alle
Arbeitsminister der Lénder dafiir ausgesprochen

. haben, daB die Aufsicht liber die Landesversiche-

rungsanstalten innerhalb der Grenzen eines Lan-
des von den Lindern durchgefiihrt wird und daB
der Bund die Aufsicht {iber die Landesversiche-
rungsanstalten fiihrt, die {ber die Grenzen eines
Landes hinausgehen. Bayern beantragt deshalb, daf
der § 4 Abs 4 beschrinkt wird auf die Arbeits-
losenversicherung und Arbeitslosenfilirsorge, und
hat sich erlaubt, einen dahingshenden formulierten
Antrag einzureichen,. Bayern bittet Sie, dem Antrag
zuzustimmen, daB hier das Vermitflungsverfahren

"nach Art. 77 GG durchgefiihrt wird.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesfinanz-
ministerium: Herr Prisident! Meine Herren! Wenn
ich zu diesem Arntrag Bayerns etwas bemerken
darf, =o ist es folgendes. Ich glaube, es kommt nicht
darauf an, ob der Bezirk einer Landesversiche-
rungsanstalt sich nur auf ein Land erstreckt oder
iiber das Land hinausgeht, sondern darauf, dafl es
Zuschiisse vom Bund gibt. Uberall, wo es Zuschiisse
vom Bund gibt, muBl der Bundesrechnungshof, wie
hier steht, getneinsam mit demLandesrechnungshof
das Priifungsrecht haben. Es geht nicht an, wenn
dieses Priifungsrecht schon festgelegt ist, daB dann
sozusagen Oasen gebildet werden, in denen eine
solche Prifung nicht stattfindet. Wenn Bundes-
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zuschiisse zu den Zweigen der Sozialversicherung
erforderlich sind — sie sind erforderlich und wer-
den in betrichtlicher Hdhe geleislet —, dann muf
auch dem Bundesrechnungshof ein Priifungsrecht
gewihrt werden, Dahingehend hat sich ja auch der
Finanzausschufl des Hohen Hauses ausgesprochen.
Ich darf dsher namens der Bundesregierung sagen,
daB wir einer Abiinderung dieser Bestimmung
nicht wiirden zustimmen kénnen. -

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Ich darf zunichst zu diesem einen
Punkt, den Herr Staatssekretar Dr. Grieser vorge-
fragen hal und der eben von Herrn Staatssekretir
Hartmann noch einmal behandelt wurde, siniges
sagen. Niedersachsen schliefit sich dem Antrag Bay-
erns an, wegen dieses Punktes sowie wegen drei
weiterer Punkte den VermittlungsausschuBl anzu-
rufen. .

Das niedersichsische Kabinett hat einige {ber-
legungen dariber angestellt, was in der Zwischen-
zeit, bis das Bundesversicherungsamt gebildet wird,
geschehen soll, Es igt unbedingt notwendig, daB
auch in Lindern, die nicht wie Bayern ein Landes-
versicherungsamt_ haben, eine unabhingige Prii-
fungsinstanz fir die gesamte Sozialversicherung
vorhanden ist. In einer Reihe von Lindern ist das
noch nicht der Fall. Aber soeben hat mir der Herr
Vertreter des Bundesarbeitsministers auf Befragen
mitgeteilt, daB er hoffe, noch im Laufe des Monats
Oktober den Entwurf eines Gesetzes iiber dié Er-

richtung des Bundesversicherungsamtes dem Bun-
deslkabinett zuleiten zu kénnen. Es wird also keine
grofe Zeitspanne verstreichen, bis wir das Bundes-
versicherungsamt haben. Nun in der Zwischenzeit
eine Doppelorganisation aufzubauen, und zwar eine,
die nur diejenigen Sozialversicherungstriger priift,
die Zuschisse erhalten, die andere fiir die Sozialver-

- sicherungstriger, die keine“Zuschiisse erhalten, d. h.

die gesamte Unfallversicherung, die Krankenver-
sicherung und unter Umstinden auch einen Teil der
Angestellienversicherung, je nachdem, ob man es
bezirksweizse nimmt oder insgesamt, scheint i
Zeichen der notwendigen Verwaltungseinsparung
an allen Ecken nicht sehr zweckm&Big zu sein.
Wenn Herr Staatasekrtar Hartmann vorgetragen
hat, dall es notwendig ist, zu priifen, so bestreitet
das niemand. Auch die alte Reichshaushalisordnung
hatte diese Frage herficksichiigt. In § 46a war
ausdriicklich niedergelegt: = - i
Werden Reichsmittel einer auBerhalb der
Reichsverwaltung stehénden Stelle zur Erfiil-
lung bestimmiter Zwecke zur Verfiigung ge-
stelli, so hat aufier in den Fillen von gerin-
gerer Bedeutung der zustindige Reichsminister
nach Benehmen mit dem Rechnungshof hin-
sichtlich des Nachweises iiber die Verwendung
dieser Mittel Bestimmung zu treffen. ’
Was iiber die Jahre seit 1884 sinngemilB gereicht
hat, das wird, wie uns scheint, auch noch reichen,
bis das DBundesversicherungsamt errichtet ist.
Dann bleibt nach wie vor das Recht der Priifung
dariiber, ob die Zuschiisse zweckéntsprechend ver-
wendet wurden, aber die Einzelpriifung wiirde fiir
die gesamte Sozialversicherung von einer Stelle
vorgenommen werden. o o
Zu den weiteren Antrigen Bayerns ist zu sagen,
daB in einigen Punkten das niedersichsische Kahi-
nett die Auffassurg vertritt, der Vermittlungsaus-
schufl solle angerufen werden. Diese Punkte bezie-
hen gich nicht auf die im Bundesrat seinerzeit ab-
gelehnten Antrige Bayerns, sondern es handelt sich

" um die Wiederherstellung des Vorschlages des Bun-

desrates zu § 3, ferner um § 10 Abs. 3, § 11 Abs. 2
und § ¢ Abs. 4 beziiglich der Sozialversicherung.

SCHEUBLE, Hauptabieilungsleiter im Bundes-
arbeitsministerium: Herr Prisiden!t Meine sehr
verehrien Herren! Der Herr Bundesminister fiir
Arbeit hat mich beauftragt, dem Bundesrat davon
Kenntnis zu geben, dalB der Gesetzentwurf iiber dic
Errichtung eines Bundesversicherungsamtes so weit
gediehen ist, daf er spéfestens im Laufe des kuom-
menden Monats {iber das Kabinett dem Bundesrat

zur Vorlage gebracht wird. Der zeitliche Abstand -

zwischen dem Inkrafttreten dieses Geselzes und
dem des Gesetzes fiber die Errichtung des Bun-

- desrechnungshofes wird also nicht sehr grof

sein. Herr Finanzminister Dr. Welitz hat bereits
darauf hingewiesen, dal auch frither die Lan-
desversichenungsanstalien, Xrankenkassen usw.
nicht vom Rechnungshof des Deutschen Reiches,
sondern durch ihre oberste Aufsichisbehérde, das
Reichsversicherungsamt, dberpriift worden sind.
Nach Errichtung eines Bundesversicherungsamtes
wird dieses. als Aufsichtsbehérde die volle
IIberpritfung der Versicherungstriger zu {iberneh-
men haben. Auch frither haben die Landesversiche-

rungsanstalten Zuschiisse erhalten, und zwar Zu-

schiisse seitens des Reiches. Trotzdem hat der Rech-
nungshof des Deutschen Reiches nicht Anspruch
darauf erhoben, die Uberpriifung der Versiche-
rungstriger durchzufiihren.

Meine

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prisident!

Herren! Ich méchte zunichst grundsétzlich die Lin~

der Bayern und Niedersachsen bitien, soweit es sich
um § 4 Abs. 4 handelt, nicht durch Anrufung des
Vermittlungsausschusses die so hoch bedeutsams
Frage der gesetzlichen Fundierung des Bundesrech-
nungshofs auch nur um einige Wochen hinauszuzd-
gern, Gerade bel der Entwicklung der neuen Ver-
waltung auf der Bundesebene isi es von groBter
Eedeutung, daf ein Bundesrechnungshof besteht,
der in einer zeitnahen, akiuellen Priifung 'in der
Lage ist — das werden Sie bet den Haushaltsplan-~
berichtent noch deutlich erkennen —, mitzuhelfen,

eine geordnete, sparsame Verwaltung aufzubauen.

Wir s'nd sicherlich in vielen Punkten derselben
Meinung, wie sie von Herrn Staatssekretér Auer-
bach und Herrn Staatssekretfr Miller vorgetragen
worden ist. Wir glauhen aber nicht, dall diese
Punkie so entscheidend sein diirfien, um durch die
Anrufung des Vermittlungsausschusses eine weitere
Verzdgerung des Funktionierens des Bundesrech-
nungshofs herbeizufithren. Wer in den Zeiten der
bizonalen Verwaltung schon praktisch hat mit t&-
tig sein miissen, weild, in welche auBlercrdentlichen
Schwierigkeiten wir durch die fortgesetzte vorldu-
fige Vorldufigkeit der Rechnungspriifungsorgane
gekommen sind.

Was den § 4 Abs. 4 im besonderen anlangt, so
verstehe ich nach den Erklirungen des Herrn
Scheuble iiberhaupt nichi mehr den Widerstand
der Verireter der Arbeitsverwaltung. Zunichst bin
ich der Meinung, dafl man jedem Priifungsbegehren
eigentlich nur zustimmen sollte. Zweitens handelt
es sich um folgendes. Es kann gar keinem Zweifel

unterliegen, dall in dem Moment, in dem die ge-

samte Frage der Sozialversicherung, der Organi-
sation der Bundesaufsicht, gesetzlich geregelt ist,
sich. im Benehmen mit den Selbstverwal-
tungskorperschatten der Sozialversicherung Mittel
und Wege finden lassen, ein verniinftiges



(A)

(1)

644

Bundesrat — 36. Sitzung 6. Oktoher 1950

Priifungssystem wieder herbeizufilhren. Aber wa-
rum wollen wir denn ein priifungsioses Vakuum
cntstehen lassen in siner Zeit, in der zweifellos in
starkerem Male, als wir es jemals frither kann-
ifen — und wir wissen noch nicht, was uns in un-
mittelbarer Zukunft bevorsteht ——, Miltel des Bun-
des Verwendung finden miissen? Durch die Inter-
essenquote sind die Lédnder ebenfialls interessiert.

Ieh mochte also bitten, dafl man auf die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses verzichtet, aber
gleichzeitig hinsichtlich des § 4 Abs, 4 zum Aus-
druck bringt, dal} das eine zeitlich beschrinkite An-
gelegenheit sein soll, bis die ordnungsgemiBe
Prafungsorganisation im Zusammenhang mit der
Neugestaltung der Aufsicht {iber die Sozialver-
sicherung Platz gegriffen hat.

Priisident Dy, ENARD: Das Wort wird nicht
nehr gewiinscht. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Von Bayern wird beantragt, wegen der Vor-
schrift in § 4 Ahs. 4 gemil Art. 77 Abs. 2 den An-~
trag auf Anrufung tdes Vermitilungsausschusses zu
stellen, Dieser Antrag wird unterstiitzt von Nieder-
sachgen. Wird er sonst noch unterstiitzt? — Dann
darf ich annchmen, dal der Antrag gegen die Stim-
men Niedersachsens und Bayerns abgelehnt ist.

Nun wird von Herrn Minister Dr. Hilpert ange~
regt, zu § 4 Abs. 4 aine Bemerkung zu machen und
zum Ausdruck zu hringen, dafl man die Regelung,
wie sie hier vorgesehen ist, nur als einen voriiber-
gehenden Zustand betrachtet.

(Dr. Hilpert: Bis die Organisation der So-
zialversicherung gesetzgeberisch erledigt
ist, eine Frage von 4 Wochen!)

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Man konnte
doch o formulieren: ,Der Bundesrechnungshof hat
forner bis zur Errichtung des Bundesversicherungs-
amtes . . . % . .

Dr. HILPERT (Hessen): Wenn Sie den Gesetzes-
lext dndern wollen, bedeutet das eine Riickgabe,

Prisident Dr. EHARD: Es handell sich schon um
den zweiten Durchgang. Wenn wir Ab#nderungs-
anirdge stellen wollen, miissen wir den Vermitt-
lungsausschufl anrufen. Das ist aber abgelehnt
worden. Das kdnnen wir also nicht mehr. Wir kin-
nen nur den Weg beschreiten, den Herr Minister
Dr. Hilpert vorschligt, zum Ausdruck zu bringen,
dall wir die Regelung, wie sie hier getroffen wor-
den ist, nur als Ubergangsmaflinehme f{ir richtig
hallen. Besteht hieriiber Einverstindnis? — Dann
darf ich Thre Zustimmung dazu annehmen, dafl
blim Ricklauf eine Bemerkung in diesem Sinne ge-
macht wird.

VOIGT (Niedersachsen) (zur Geschidftsordnung):
Herr Prasident! Meine Herren! Von Herrn Staats-
sekretdr Dr. Auerbach war darauf hingewiesen
worden, dal auch Niedersachsen die Anrufung des
Vermittlungsausschusses wegen des § 3 und wegen
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung des
§ 11 wiinschi.

s

¢ Prisident Dr. EHARD: Ich habe angenommen,
dal zunidchst entschieden werden sollte, ob Uber-
haupt der Vermittlungsausschufl- wegen des § 4
Abs. 4 angerufen werden soll. Aber wenn es ge-
wiinscht wird, bin ich natiirlich bereit, dartber
abstimmen zu lassen,  ob etwa der Vermitt-
lungsausschull auch angerufen werden soll wegen
der nicht vorgenommenen Andertingen in § 3, § 10

Abs. 3 und § 11 Abs. 2. Wird der Antrag noch von
sonst jemanden unterstiitzt? — Alsc von Bayern!
Dann darf ich annehmen, dal3 auch der Antrag in
dieser Form gegen die Stimmen von Niedersachsen
und Bayern abgelehnt wird. Es bleibt bei dem
vorigen Beschlufl und bel dem Hinweis, den wir
bei dey Weitergahe des Gesetzentwurfs machen
wollen}
Wir fomimen zu Punkt 9 der Tageqordnung

Entwurf eines Gesefzes liber eine vorldu-
fige Finanzhilfe fiir das Land Schleswig-
Holstein, (BR-Drucks. Nr. T46/50),

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statier: Herr Président! Meine Herren! Der Fi-
nanzausschull empfiehlt Ihnen, dem Gesetz, wie es
vom Bundestag heschlossen worden ist, nichi zuzu-
stimmen. Der Zweck des Gesetzes iiber eine wvor-
laufige Finanzhilfe fiir das Land Schleswig-Hol-
stein ist inzwischen durch eine Vereinbarung simi-
licher Linder untereinander erreichi,worden, so
daBl dem Gedanken des Gesetzes Genlige gelan ist.
Es kommt nock hinzu, daB, wie sich aus § 1 dés
Gesetzentwurfs ergibt, die Finanzhilfe nur bis zum
Inkrafttreten eines Gesetzes {iber den Finanzaus-
gleich gewihrt werden sollte. Das Geselz liber den
Finanzausgleich wird aber wahrscheinlich den Bun-
desrat schon in der niichsten Sitzung beschéftigen.
Im iibrigen haben sich bereits. mehrere der soge-
nannten gebenden Linder bereiterklért, den neh-
menden Lindern im Rahmen dieses Gesetzentwurfs
fiir den horizontalen Finanzausgleich Mittel zur
Verfliigung zu stellen, die die DBetrdge erheblich
iibersteigen, die in dem vorliegenden Gesetz flr
Schleswig-Holstein allein vorgeschen sind.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, Der Herr Berichierstatter schligt
vor, dem Gesetz nicht zuzustimmen. Es handelt sich
um ein Zustimmungsgesetz, das also gemil Art. 106
Abs. 4 in Verbindung mit Art. 78 GG nur zu-
stande kommt, wenn der Bundesrat zustimmt. Wird
das Wort gewiinscht? —

VOIGT (Niedersachsen): Dieser Antrag ist voll-
kommen neu.

(Dr. Weitz: Der Finanzausschuff hat das
heute morgen beschlossen!)

— Dann miiBte die Beratung vertagt werden.

Prisident Dr, EHARD: Der Zweck einer solchen
Besprechung oder einer solchen Beratung ist doch
gerade, die Meinungen zu klédren. Das ist ja nichl
so etwas Aullergewdhnliches.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Wir waren
uns im FinanzausschuB dariiber einig, dall dieses
Gesetz durch die Verwaltungsvereinbarung {ber-
haupt {berfliissig geworden ist. Es handelt sich
also nur noch darum, die richtige Form der Erledi-
gung zu finden. Wirden wir dem Gesetz zustim-
men, dann h#tie das Gesetz den Vorrang vor der
Verwaltungsvereiibarung., Wir sind uns aber dar-
tiber klar, dafll die Verwaltungsvereinbarung unse-
ren ganzen Einrichtungen mehr entspricht und daf3
auch Schleswig-Holstein damit Gentlige getan ist;
denn wir zahlen ja schon nach dieser Verwaltungs-
vereunbarung :

Dr. LAU_FFER {Niedersachsen): Der Antrag auf
Vertagung wiirde bedeuten, daB wir den Punki
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um ein Zustimmungsgesétz.

Prisident Dr. EHHARD: Absetzen = konnen wir
nicht mehr. :

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Bei einemn Zu-
stimmungsgesetz sind ‘wir nicht an eine Frist ge-
bunden. L .

Dr. HIEPERT (Hessen): Die Nichtbindung der
Zustimmiung an eine Frist' bedeutet natiirlich Ver-
zicht auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.
Insofern sind wir fristgebunden. Es gibt dann das
berithmte Vakuum, indemr wir hei einem Zustim-
mungsgesetz besiimmter Méglichkeiten des Grund-
gesetzes verlustig gehen. Das mull beachtet werden,
Herr Staatssekretir Lauffer. Im iibrigen ist fol-
gendes zu sagen. Das materielle Petitum von Schles-
wig-Haolstein ist erfiillt. Auf der anderen Seite ist
die Vereinbarung von allen Beteiligten unterzeich-
net worden. Das Gesetz ist ja eigentlich nur ein
moralischer Appell, die Verwaltungsvereiribarung
i etwa zu férdern. Demzufolge kénnen wir jetzt
leider nur das eine tun, was im FinanzausschuB -—
das sei gesagt -— ‘in der letzten Sitzung nicht hin-
reichend beachtet worden ist, nimlich durch Nicht-
zustimmung zu diesem Gesetz die Miglichkeit da-
fir zu geben, daf die Verwaltungsvereinbarung
weiter durchgefithrt wird. Deshalb glaube ich, dafi
elne Vertagung uns in keiner Weise weiterbringt.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hoheti-
zollern): Eine kurze Bemerkung! Gerade das Land
Schleswig-Holstein hat der Vereinbarung der Fi-
nanzminister, unabhingig von diesem Gesetz Zah-
lungen an das Land Schleswig-Holstein festzulegen.
zugestimmmt und hat, nachdem diese Vereinbarung

-abgeschlossen war, auch prompt nach zwei Tagen

die Linder zur Zahlung aufsefordert. Ich wiirde es
eigentlich als ein venire contra pactum, 4. h. als
ein Handeln gegen unsere Vereinbarung, bezeich-
ren milssen, wenn nun pldtzlich das Land Schles-
wig-Holstein auf dem vom Bundestag beschlossenen
Gesetzentwurf bestehen wiirde.

(Dr. Hilpert: Das tut es ja nichtl)
— Ich bitte um Entschuldigung: die Nachbarn!

Prisident Dr. EHARD: Nunwnrehr darf ich anneh-
men, dafl das Wort nicht weiter gewiinscht wird. Es
ist heantragt, dem Gesetz nicht zuzustimmen: Wear
diesem Antrag beitreten will, den bitte ich, mit
Ja, die ibrigen, mit Nein zu stiftimen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern D ' © Ja

Bremen Ja
Hamburg . ) Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Enihaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr. EHARD: Mit 34 Stimmen bei 9 Eni-
haltungen ist die Zusiimmung zu dem Gesetzent-
wurf abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Uberleitung
der Besatzungskesten, sonstigen Kriegs-
folgelastén und von Steuer- und Monopol-
ertrdgen auf den Bund (Uberleitungsge- -
setz) (BR-Drucks. Nr. 745/50).

Dr., HILPERT (Hessen) Berichierstatier: Hery
Prisident! Meine Herren! Das Uberleitungsgesetz

st dem Hilfsgesetz fiir Schleswig-Holstein, das wir

soeben abgelehnt haben, chronologisch nachgeord-
net. Um MiBiverstdndnisse bei den Pressevertretern
zu vermeiden, méchte ich doch nochmals ausdriick-
lich darauf hinweisen, daB das, was das abgelehnte
Hil{sgesetz bezwackte, aus einer féderativen Soli-
darleistung der Lénder bereits lingst effeltiv ga-
worden ist.
Was nun das Uberleitungsgeseiz angehi, so haben
wir dartiber im Mai eine sehr eingehende Debatte
gehahbt und uns mit den finanzpolitischen Proble-
men, wie sie damals vor uns lagen, beschaftigt. Wir
waren uns in einer Mehrheit, die sicherlich keineg-
wegs eine iiberwdltigende gewesen ist, dariibar
klar goworden, daf einmal zur Sicherstellung der
Haushzltegebarung der Liénder, andererseits im In-
teresse einer weitestgehenden Beteiligung der Lin-
der an gewissen VerwaltungsmaBnahmen zwecks
Sparsamkeit bei den Bundesausgaben doch wohl
fiir dieges Jahr des Umbruchs und des Umbaues un-
serer gesamten finanzwirtschaftlichen Zusammer-
hinge das Sysiem der Interessenquoten das Zweck-
miBige sei. Die Meinungen sind dabei sehr stark
atuseinandergegangen, weil unzweifelhaft festzu-
stellen war, daf das Summarische der Interessen-
guote bei einzelnen, zum Teil sehr blockierten Aus-
gabefakioren, an denen die Lénder sich beteiligen
sollten, vielfach zu gewissen Hiirten filhren kénnte
und
satzungskosten wie der Arbeitslosenfiirsorge in den
einzelnen Léndern doch verschiedene Belastungen
entstehen kinnten, die zu hart empfunden wiirden.
Es ist damals auch von mir als Berichterstatier in
dieser erregten Debatte, an der sich beson-
ders die Justizminister beteiligten, von denen sich
heute nur fioch Herr Kollege Dr. Siisterhenn im
Saale hefindet, )
: (Heiterkeit)

darauf hingewiesen worden, da3 selbstverstindlich
dieses Uberleitungsgesetz nur in Verbindung mit
einem horizontalen Finanzausgleich zu verirelen
ist. Uber das Junctim Uberleitungsgesetz und Fi-
nanzausgleichsgesetz hatte sich in den Kreisen der
einzelnen Lénder eine verschiedene Auffassung ge-

- bildet. Die einen waren der Meinung, das zeitliche

Junctim sei dazs Entscheidende, wihrend wohl die
Mehrheit das sachliche Junctim fiir das Entschei-

_dende hielt. Denn ¢in zeitliches Junctim ist bef der

ungeheuren Schwierigkeit, die einwandfreien Ele-
mente fir einen horizontalen Finanzausgleich zu
{inden, ein unmégliches Unterfangen. Gleichwohl
ist es gelungen, durch eine Studienkommission des
Finanzausschusses unter Hinzuziehung der beteilig-
ten Liénder die Grundlagen [iir einen horizontalen
Finanzausgleich zu schatfen, iiber dessen Einzelhei-
ten demnichst berichtet wird, der aber ein richti-
ger Finanzausgleich ist, weil keiner der Beteiligten
damit zufrieden ist. Denn dariiber miissen wir uns
vollkommen klar sein, daB gegentiber den finanziel-
len Schwierigkeiten der Auseinandersetzung zwi-
schen den Léndern bei der so verschiedenartigen
Entwicklung der Steuerkraft, der geographischen
Lage und der regionalen Bedeutung ihrer wirt~

schaftlichen Verhilinisse, wie wir sie nun elnmal

insbesondere sowohl hinsichtlick der Be-.
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haben, die Quadratur des Zirkels nock eine ein-
fache Aufgabe ist, so daB man nicht zu einer Rege-
lung kommen kann, die die allseitige Zufriedenheit
findet.

In der gestrigen Sitzung des Finanzausschusses
ist es immerhin gelungen, dem Entwurf, den das
Bundesfinanzministerium mit der Studienkommis-
sion des Bundesrates ausgearbeitet hat, mit einer
Mehrheit zur Annahme zu verhelfen, die nicht blof
aus den nehmenden Lindern bestand, sondern die
sich aus einer guten Mischung von nehmenden und
gebenden zusammensetzte. Der Entwurf wird Sie
demnéchst beschidftigen, Damit ist das Hauptpeti-
tum, das bei den damaligen Beratungen iber das
Uberleitungsgesetz eine groBe Rolle gespielt hatte
und {iber dessen Dringlichkeit ich heute im Oktober
noch viel weniger zu sagen habe als im Mai, weil
wir ja tiberhaupt nichi die Auseinandersetzung zwi-
schen Bund und L#ndern hitten durchfithren kin~
nen, wenn wir nicht schon nach diesem Gesetz ge-
handelt hitten, erfiillt. Die Dringlichkeit ist heute
noch viel stirker als im Mai, da alle wesentlichen
Voraussetzungen, die damals in den Erdrterungen
eine groBe Rolle spielten, geschaffen sind, so dal}
das sachliche Junctim als absolut gewdhrleistel an-
gesprochen werden kann.

Deshalh kann ich es mir ersparen, auf die ein-
zelnen Bestimmungen dieses Uberlelfungsgesetzes
noch einmal einzugehen. Abgesehen davon, dafl die
in diesem Gesetz vorgeschenen Interessenquoten
nur im Zusammenhang mit den betreffenden Be-
stimmungen des Finanzausgleichsgesetzes betrach-
tet werden diirfen, kommt noch etwas weiteres hin-
zu. Es hat sich bei der auBerordentlich kompli-
zierten Materie der Uberfiihrung der wverschiede-
nen Lasten nach dem Grundgesetz mit Wirkung
vom 1. 4. 1950 und der Auseinandersetzung mit den
Lindern die Notwendigkeit ergeben, eingehend zu
priifen, in wieweit dieses erste Gesetz zur Uber-
leitung ausreicht. Es besteht gar kein Zweifel dar-
tiber, daB gewisse Punkte noch einer weiteren Klé-
rung bediirfen. Darum [ihrt es auch die Bezeich-
nung ,Erstes Tberleitungsgesetz®. In einem Zwei-
ten Uberleitungsgesetz werden wir Ihnen sehr bald
nachweisen, dall verschiedene Antrige der Lén-
der, die jetzt nicht berficksichtigt werden konnten,
ihre Beantwortung finden werden. Ich bitte Sie
demzufolge, diesem Gesetz zuzustimmen.

Ich mochte mir aber erlauben, auch noch etwas
anderes hinzuzufiigen. Es diirfte wohl auBer jedem
Zweilel sein, daB die finanzvirischaftlichen Tatbe-
stéinde, die die Grundlage fiir das Uberleitungsge-
selz und fiir unsere Diskussion im Mai {ber die
Frage der Regelung deg horizontalen Finanzaus-
gleichs bildeten, hinter uns liegen und dal} bezlig-
lich der Finanzwirtschaft des Bundes, der Lénder
und Gemeinden ganz andere Probleme vor uns
stehen. Mir scheint, dafi der Bundesrat, den ich neu~
lich als einen Praeceptor Germaniae bezeichnet
hube, infolge der Erfahrungen, die die einzelnen
Mitglieder in den Verwaltungen seit 1945 gemacht
haben, immerhin eine ganz bestimmte gute advi-
sory capacity in sich vereinigt. Desalb mochte ich
anregen, daB das Présidium des Bundesrates ernst-
haft in Uberlegungen dar(ber eintrift, ob wir uns
nicht einmal in einer Sondersitzung eingehend mit
der finanzwirtschaftlichen, finanzpolitischen und
wirtschaftspolitischen Situation der Bundesrepublik
beschiftigen sollten, die eiwas anderes zu beurtel-
len ist als der Status quo ante, der uns zu dieser
Gesetzgebung Veranlassung bot und den wir am

besten regulieren kénnen, indem wir diesem Ge-
selz zustimmen.

Priasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Herr Berichterstatter hat bean-
tragt, dem Gesetzentwurf zuzustimmen, Wird das
Wort gewiinscht? !

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Gerade um die Eigenschaft des Bun-
desrats als eines Praecepior Germaniae willen fiihlt

sich die niedersichsische Regierung veranlal}{, zu

dieser Sache folgende Erklarung abzugeben. Bei
dem ersten Durchgang des Gesetzes hat sich Nie-
dersachsen der Stimme enthalten. Das geschah, um
seine Stellungnahme von dem noch in Vorberei-
tung befindlichen Gesetz @iber den horizontalen Fi-
nanzausgleich zwischen den Léndern fiir 1950 ab-
hiéngig zu machen. Die inzwischen abgeschlossenen
Vorarbeiten zu diesem Gesetzentwurf f{iber den
Finanzausgleich lassen aber erkennen, dall die fiir
das Land Niedersachsen in Betracht kommende
Hilfe villig unbefriedigend und unzureichend ist.
Unter diesen Umstiinden ist Niedersachsen aufer-
stande, die Inieressenguote nach dem &rtlichen An-
full der auf den Bund iibergehenden Ausgaben ge-
mif § 2 des vorliegenden Gesetzenfwurfs zu
leisten. Be=i dieser Sachlage wiirden falsche Vor-
stellungen erweckt, und es wire unaufrichtig,
wenn Niedersachsen seine Zustimmung zu dem
CGesetzentwurf erteilen wiirde. AuBerdemn — und
nun kommt das mit dem Praeceptor Germa-
niae, Herr Kollege Hilpert — hat Niedersachsen
Bedenken gegen die verfassungsmiifiige Zuliissig-
keit der in dem Gesetz vorgesehenen Interessen-

quoten und behilt sich vor, diesen Tatbestand dem -

kommenden Bundesverfassungsgericht zu unter-

breiten,

Dy, SUSTERHENN (Rheinland - Pfalz): Auch
Rheinland-Pfalz hat nach wie vor verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die jetzt vorgenommene
Regelung. Sie sind ja im einzelnen schon beim
Hingang des Gesetzes hier erértert worden. Diese
Bedenken haben sich allerdings insofern vermin-
dert, als durch den Entwurf des Gesetzes {iber den
horizontalen Finanzausgleich wenigstens nach der
sachlichen Seite hin der Versuch gemacht wird,
das Problem der Steverkraft zum mindesten stér-
ker als regulatives Element zugrunde zu legen, als
es in dieser verhdlinism#Big rohen Regelung der
Interessenguoten geschehen ist. Infolgedessen wird
Rheinland-Pfalz zwar nicht gegen das vorliegende
Gesetz stimmen, sich aber bei der Abstimmung,
wie es Niedersachsen in der letzten Sitzung getan
hat, der Stimme enthalten.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Auch das Land
Schleswig-Holstein hat verfassungsrechtliche Be-
denken und schlieBt sich insowelt den Ausfiihrun-
gen des Herrn Vertreters von Niedersachsen an,

HARTMANN, Staatssekretéir im Bundesministe~
rium der Finanzen: Ich bin in der Lage, den Aus-
fiihrungen des Ferrn Berichterstatters 2zuzustim-
men und mitzuteilen, daf zur Zeit im Bundes-
finanzministerium ein Zweites Uberleitungsgesetz
vorhereilet wird, das einige weitere Fragen, die
in diesern Uberleitungsgesetz noch nicht geregelt
werden konnten, im Einvernehmen mil den Lén-
dern zur Lésung bringen wird.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort sonst noch
gewiinschi? — Das ist nicht der Fall. Dann darf

<
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(A) ich abstimmen lassen. Von dem IjIe.rrn Berichter-

(3)

statter wird Zustirnmung beantragt. Verschiedene

Lédnder haben verfassungsrechtliche Bedenken und -

wollen dagegen stimmen oder sich der Stimme ent-
halten. : . ‘

Ich bitte, diejenigen Linder, die dem Gesetzent-
wuri zustimmen wollen, mit Ja, die anderen, mit

Nein zu stimmen bhzw, sich der Stimme zu enthal-

ten. Co
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Badén . Nein
Bayern ‘ Ja
Bremen ’ Ja
Hamburg ) Ja
Hessen . - Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein
Wiiritemberg-Baden ’ Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr. EHARD: Mit 27 gegen 12 Stimmen
bel 4 Enthaltungen wird die Zustimmung erteilt.

Die Anregung, die Herr Minister Dr. Hilpert ge-
geben hat, der Bundesrat mége sich doch einmal
mit den Finanz- und Wirtschaftsproblemen, die ins-
besondere durch die neue Entwicklung aufgetaucht
sind und noch auftauchen werden, befassen, scheint
mir sehr beachtenswert. Vielleicht ist es zweck-
mifig, wenn sich das Prasidium  mit der
Frage befaBt, urn dann einen konkreten Vorschlag
machen zu kénnen. Ich glaube, im Augenblick kon-
nen wir das nicht machen. Wenn die Herren ein-
verstanden sind, wiirden wir so verfahren.

Wir kommen dann zu Punkt 11 der Tagesord-
nung:

Entwurf cines Gesctzes ither die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplanes fiir das
Rechnungsjahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 728750,

Es liegen Einzelpline vor, VoR diesen Eirzel-
plénen sollen heute behandelt werden Einzelplan
I, Bundesprésident und Bundesprisidialamt, Eiv-
zelplan II, Bundestag, Einzelplan III, Bundesrat,
Einzelplan V, Bundesministerium fiir Angelegen-

heiten des Marshzll-Plans, Einzelplan V a, Inter-

nationale Ruhrbehérde, Einzelplan XIII, Bundes-
ministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen,
die Binzelpline XXIV, XXV wund XXVII, Be-
satzungskosten und Auftragsausgaben, Besatzungs-
kosten und Aufiragsausgaben der Auslaufzeit 1949
und sonstige Kriegsfolgelasten.

Berichterstatter fiir den Einzelplan I {BR-Drucks.
Nr. 777/50) ist Herr Minister Dr. Hoffmann, der
heute von Herrn Minister Dr, Siisterhenn vertreten
wird.

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz) Berichtier-
statter: Herr Minister Hoffmann hat mich gebeten,
an seiner Stelle mitzuteilen,
schuf} bezliglich des Einzelplans I zu dem Ergebnis
gekommen ist, dal keine Erinnérungen zu erheben
sind und infolgedessen die Zustimmung gegeben
werden kann, '

Prisident Dr, EHARD: Sollen wir die Einzel-
pléne jetzt durchsprechen, oder wird erst eine Ge-
neraldebatte gewiinscht? Ich wiirde im Augenbliclc

daBl der Finanzaus--

eine ‘Generaldebatte nicht fir notwendig und
zweckmifBig halten.

Dann darf ich fragen, ob zu dem Einzelplan I
das Wort gewiinscht wird oder ob Erirnerungen

dagegen erhoben werden. — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich annehmen, daf der Bundesrat ein-
stimmig zustimmi,

Wir kommen zum Einzelplan II, Bundestag {BR-
Drucks. Nr. 771/50).

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:

hat sich mit dem Ordentlichen Haushalt des Bun-
destages hefaBt, der nach dem Voranschlag mit

einem ZuschuBbedarf von 16 528 500 DM abschliefit.”

Ein AuBerordentlicher Haushalt ist nicht aufge-
macht worden. Wegen der Einzelheiten nehme ich

auf die Darstellung in der Thnen vorliegenden BR-.

Drucks. Nr. 771/ 50 Berug. Wie sie daraus ersehen,
ibersteigen die Ausgaben zwar die vergleichbaren
Ansitze des Haushalts fiir den Reichstag im Jahre
1831, die Hohe der sllgemeinen Haushaltsausgaben
ist aber :m wesentlichen durch bundesgesetzliche
Regelung bedingt. Die h&heren Personalausgaben
gegenilber 1931 erkidren sich aus der andersartigen
Organisation deg Gesetzgebungsapparates, die ver-
mehrten sichlichen Ausgaben zum Teil durch die
gegeniber 1931 hdheren Preise und Geblihren so-
wie durch die vermehrte Anwendung der weiter-
entwickelten technischen Mittel, Der Finanzaus-
schufi empfieht daher, gegen die Ansitze im Fin-
zelplan IT keine Bedenken zu erheben,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewtmscht? —
Wird eine Einwendung gegen den Einzelplan H
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann ist ein-
stimmig beschlossen, keine Einwendungen zu er-
heben, .

Wir kommen zum Einzelplan ITI, Bundesrat (BR-
Drucks. Nr 769/50),

Dr. HANS MULLER (Bayern) Berichterstatter:

Herr Président! Meine sehr geehrten Herren! Zum
. Haushalt des Deutschen Bundesrates, dem FEinzel-

plan IIT des Bundeshaushalts 1950, méchie ich kurz
folgendes berichten. Der Haushaltsvoranschlag
wurde auf Geund des Bundesratsbeschinsses vom
30. 3..1950 iiber den Haushalt 1950 und des Bun-
desratsbeschlusses vom 28. 4. 1950 iber Fahrkosien
und Tagegelder der Mitglieder des Bundesratos
aufgestellt. Dabei wurden noch einige Titel dem
Haushaltsquerschnitt des Bundesrats angeglichen,
Der Einzelplan III enth#lt die Einnahmen ung
Ausgaben des Deutschen Bundesrates, der auf
Grund des Art. 51 GG fiir die Bundesrepublik
Deutschland gebildet worden ist und z., Zt. aus ca.
55 Mitgliedern der Regierungen der Linder be-
steht,

Die Einnahmen und Ausgaben setzen sich wie
folgt zusammen. Die Einnahmen weisen nur den
Minimalbetrag von 200 DM auf. Die persdnlichen
Verwaltungzausgaben betragen 604 900 DM, die
séchlichen Verwaltungsausgaben 384 800 DM, die
allgemeinen Haushaltsausgaben 736 400 DM, die

einmaligen Ausgaben 9 800 DM, so daf sich insge-
sami ein Betrag von 1735900 DM und somit ein
ZuschuBibedarf von 1735700 DM ergibt. Einwen-
dungen sind nicht zu erheben, Ich bitte daher, dem
Haushaltsplan zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstaiter. Der Herr Bérichterstatter beantragt,

©
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keine Einwendungen zu erheben. Wird das Worl
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, dall einstimmig beschlossen ist, keine
Einwendungen zu erheben,

Wir kommen zum Einzelplan V, Bundesministe-
rium fiir Angelegenheiten des Marshall-Plans. (BR-
Drucks. Nr, 779/50). :

Dr. HILPERT (Hessen),, Berichierstatter: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich darf zun#chst, bevor
ich zu diesem Plan ctwas sage, darauf hinweisen,
daB wir im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
finanzminister zu dem Ergebnis gekommen sind,
Einzelpline vorweg zu behandeln, ohne Haushalts-
gesetz und ohne Querschnittsplan, weil es hei den
kurzen Fristen, die wir zur Verfiigung haben, un-
moglich isi, dieses auBerordentlich umfangreiche
Werk des Haushaltsplans fristgem&8 innerhalb der
3-Wochen-Frist zu erledigen. Es kann aber gar kein
vweifel dariiber bestehen, daB wir in der nichsten
Sitzung des Bundesrates sehr eingehend zu den
grundsitzlichen Fragen des Bundeshaushalts Siel-
lung nehmen miissen, die auch in Zusammen-
hang stehen mit der von mir bel dem vorigen
Tagesordnungspunkt dem Herrn Bundesratsprasi-
denten gegeniiber gegebenen Anregung, beschleu-
nigt eine Aussprache iiber die finanzpolitische und
finanzwirtschaftliche Situation herbeizufiihren. Aus
diesem Grunde haben wir uns erlaubt, dem Bundes-
ratsprisidenten vorzuschlagen, heute nur verschie~
dene untergeordnete — im Volumen, nicht in der
Bedeutung untergeordnete — Einzelpldne zu wer-
abschieden, Wir werden aber sicherlich in der
nichsten Sitzung des Bundesrates eine sehr weit-
gehende grundsitzliche Haushaltsdebatte fiihren
miissen.

Vielleicht gibt gerade der mir zum Bericht Gber-
gehene Haushaltsplan des Ministeriums fiir Ange-
legenheiten des Marshallplanes Gelegenheit, we-
nigstens ganz kurz anzudeuten, welche grundséiz-
lichen Uberlegungen wir anzustellen haben. Wir
sehen mit einer gewissen Besorgnis eine forige-
setzte Aufblihung des Personalstandes der cinzel-
nen Ministerien. Wir werden uns {iber die Frage
unterhalten miissen, inwicweit die Vorschlige der
Konferenz der Ministerprisidenten in bezug auf
cine Reduzierung der Zahl der Ministerien auf 9
nicht bloB finanzpolitisch sondern auch koordinie-
rungsmiaBig firr die Erfiillung der Aufgaben der
Rundesregierung doch das zweckmiBigere gewesen
wiiren. Wir haben hier bei dem typischen Ad-hoc-
Ministerium eine Erhéhung des Personalstandes
von 107 um 65 auf 172. Wir sehen auch hier
cinen Trend zur Schaffung von Beamtenstellen in
cinem Ausmaf, das wir schon aug dem Grunde Iir
falsch halten, weil wir Ad-hoe-Behérden nicht un-
nétig it Beamtenstellen besetzen sollten. Auler-
dermn haben wir hier wieder — und insofern mus-
sen wir wohl sagen, daB keineswegs alle Ratschlige
des Praeceptor Germaniae Annahme finden; es
geht ihm wie jedem guten Schullehrer —— eine Aus-
einanderreiBung zusammengehoriger Sachgebiete
in eine Mehrzaht kleinerer Abteilungen und Re-
ferate, die verwaltungsmiBig unzweckmilBig zu
sein scheint. Ich darf Sie bitten, die Ausfithrungen
zu ,Organisation und Personalbedari®, wie sie in
der BR-Drucks. Nr. 779/50 enthalten sind, gelegent-
lich einmal sehr aufmerksam durchzulesen. Die ma-
lerielle Bearbeitung der allgemeinen Wirtschafts-
programme des Marshallplanes liegt dem Bundes-
wirtschaftsministerium ob. Das Marshallplan-Mi-
nisterium hat nur gewisse Marshallplan-Koordi-
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nierungsarbeiten technischer Art durchzufiihren.
Gleichwohl miissen wir festsiellen, dal hier zusdiz-

" liche Referate entstanden sind, obwohl im Bundes-

wirtschaftsministerium absolut eindeutig und aus-
reichend diese sachlichen Aufgahen gelést werden
kénnten. Wir werden wohl nicht umhin kénnen,
diese Dinge doch auch bei den weiteren Verhand-
lungen ganz klar zum Ausdruck zu bringen. Wenn
man zwei Referate hat und dem einen seine Aul-
gabe unter dem Titel ,Ausrichtung der Handels-
vertrige im Sinne des ERP®, dem anderen seine
Aufgabe unter dem Titel ,AuBlenhandelsmalinah-
men zur SchlieBung der Dollarllicke® gibt, so ist
das ein sinnfilliger Beweis dafiir, daf man die
Funktionen nicht durch zweiseitige Aufteilung in
zwei Referate in der Bearbeitung noch schwieriger
gestalten sollte. Wir kommen demzufolge auf Seite
3 dieses Berichtes zu nicht unerheblichen Kiir-
zungsvorschligen hinsichtlich des Personalbestan-
des.

Nun kommt hinzu die Frage der sog. Sonder-
ausgaben oder sichlichen Ausgaben. Wir finden
in dem Haushaltsplan fiir Verdffentlichungsver-
pflichtungen aus dem ERP-Vertrag (ERP-Zug-
Plakate und #hnliches mehr) einen Betrag won
1150 000 DM siatt 25000 DM im zweiten Rech-
nungshalbjahr 1949. Im ersten Rechnungshalbjahr
1950 sind bislang 20 000 DM ausgegeben worden, so

.daB es wohl einer ganz bestimmien Aktivitdt in der

Ausgabenwirtschaft bediirfte, den nunmehr wvor-
handenen Differenzbeirag zwischen 1150000 und
20 000 DM 'in den restlichen 4 bis 5 Monaten noch
auszugeben, Wir glauben demzufolge, daf eine
Herabsetzung auf 500000 DM gerechtfertigt wire.

Ahnlich Tegt es bei den Studienreisen, die vor-
gesehen sind und bei denen 300 deutsche Fach-
leute suf der einen Seite, 40 amerikanische Sach-
verstindige auf der anderen Seite gegenseitig aus-
getauscht und finanziert werden sollan. Auch hier
glauben wir,  dal der urspriingliche Ansatz von
500 000 DM, der in der Zwischenzeil wihrend der
Haushaltsplanberatungen auf 2 Mill. DM erhoht
worden war, absolut ausreichend ist.

Ich wollte nur diese wenigen Punkte hervorhe-
ben und dabei auf die Ihnen schriftlich vorliegen-
den Ausfilhrungen verweisen, um damit gleichzei-
tig anzudeuten, in welche grundsdtzliche Diskus-
sion wir bei der endgliltigen Beratung des Haus-
haltsplans, des Querschnittsplans und des Haus-
halisgesetzes kommen werden,

Im tibrigen darf ich Sie bitten, dem Votum auf
BR-Drucks. 77%/50 Ihre Zustimmung zu geben,

Prisident Dr. EIARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr
Meine Herren! Die niedersiichsischen Vertreter ha-
ben aus der geboienen parlamentarischen Ho6flich-
keit heraus bei den Einzelplanen fiir das Staats-
oberhaupt und die beiden H#user des Parlamenls
geschwiegen. Tch bin aber besonders dankbar da-
fitir, daB dadurch, daB Herr Koliege Hilpert jetzt
bei diesermn ersten Einzelplan, der ein Bundesressort
betriffl, zunichst einige allgemeine Ausfiihrungen
gemacht hat, wir Gelegenheil erhalten, jetz{ mit
allem Nachdruck zu erkliren, daB sich auch bei die-
ser Vorberatung einzelner Pline die niedersichsi-
schen Vertreter einer Stellungnahme enthalten
miissen. Das, was in der grofien Beratung Uber
den Querschnitt und das Gesamtvolumen des Bun-~
deshaushalts zu sagen sein wird, wird derartig

Prasident!
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(A ernste Bedenken in sich tragen, daB esg uns heute

{B)

unmdéglich ist, im Vorwege einzelnen ' Haushalts-
plnen die Zustimmung zu geben, da sie ja eben
doch mit dem Querschnitt und dem Gesamtvolu-
men etwas zu tun haben. ‘

Es ist bereits beim Haushalisplan des Resthaus-

haltsjahras 1949/50 in diesem Hause mit grofem
Ernst darauf hingewiesen worden, daB der Bun-
desrat schwere Bedenken gegen gewisse Organisa-
tionsschemen in diesem Gesamtvolumen hat.
niedersichsische Regierung glaubt, dal der But-
desrat bei dem ersten Vollhaushaltsplan die Ge-
legenheit wahrnehmen mu8, sein Wort zu sagen.

DaB wir bei diesery grofifen und vielleicht wich-
des .Jahres wieder unter dem

tigsten Gesetz
furchtbaren Druck der Fristen sfcheén, ist uns al-
len klar. Wir werden daher bei der allgemeinen
Debatfe in der nichsten Sitzing des Bundesrates
beantragen, einen Weg zu suchern,. um zu er-
reichen, dal der Bundesrat auch bei den Haus-
haltsheratungen des Bundestags in einer sehr viel
akiiveren Weise eingeschaltet wird, als es sunst

bei anderen Gesetzen Ublich ist. Ich darf also aus-

driicklich erkldrén, Herr Président, daB bei diesem
Einzelplan und auck bei den kommendén Einzel-
plinen die niedersichsische Regierung sich nicht

im Stande sieht, auch nur im Vorwege eine Zn-"

stimmung zu erteilen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.
Der Antrag des Herrn Berichterstatters lautet,

wenn ich recht verstanden habe, dahin, dafl dem _

Einzelplan V nach MaBgabe der Anderungsvor-
schlige auf BR-Drucks. Nr. 779/50 zugestimmt
werden soll. Wird beantragt, dalBl die einzelnen
Ausgaben, Kapitel und Titel und die dazu gemach-
ten Vorschlige gesondert behandelt werden? —
Das ist nicht der Fall. ‘

Dann kommen wir zur Abstimmung.

{Albertz: Wir enthalten uhs!)

— Niedersachsen enthélt sich, Wer enthilt sich
sonst noch? — Dann darf ich annehmen, daBl be:
Stimmenthaltung von Niedersachsen der Einzelplan
V nach Malfigabe der Siellungnahme, wie sie auf
BR-Drucks. Nr. 779/50 niedergelegt ist, von Ihnen
angenommen wird, _ - .

Wir kommen zum Einzelplan V a, Internationale

Rubrbehorde, Deutscher Vertreter im Rat der Im-

ternationalen Ruhrbehirde und Deutsches Delega-~
tionsbiire in Diisseldorf (BR-Drucks. Nr. 778/50).

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Président! Meine Herren! Dieser Einzelplan V a
stellt an sich ein Novum dar. Es sind keinerlei
haushaltstechnische und haushaltsrechtliche Griinde

daftir vorhanden, dafl diese Kapitel in einem be-

sonderen Einzelplan in diesem Jahr erscheinen, da
Klarheit dariiber herrschf — 'das geht sogar aus
der wirtschaftspolitischen Literatur hervor —, daB
die Umwandlung der gesamten internationalen
Beziehungen tiber den Schuman-Plan usw. schon
heute sehr wesentlich die ganze Funktion der Ruhr-
behorde eingeengt hat. Der Einzelplan wird erst-
mals aufgestellt. Die Vergleichszahlen aus dem
Jahre 1349 in dem Plan treffen nicht zu; dean der
Bundeshaushalt 1949 hat keine Stelledbewilligun-
gen dieser Art enthalten. An sich wird der Stell-
vertreter fiir den deutschen Vertreter in einem
Titel gefiihrt, der nach allgemeinen haushaltsrecht-
lichen Grunds#tzen nicht der Titel dafiir ist; denn
der Stellvertreter ist noch Beamter des Landes

Die

Nordrhein-Westfalen und hat demzufolge in Titel 3
~— Hilfeleistungen durch Beamte — zu erscheinen.
Aber die Tatsache, daB wohl besondere Beziige be-
wiltigt werden sollten, hat zu dieser Abweichung

~ von dem Schema des Haushaltsplans gefiihrt.

Der Finanzausschufl schligt Ihnen in seinem
Votum auf Drucks. Nr, 778/50 vor, diese eben von
mir kurz vorgetragenen Gedankenginge der Bun-
desregierung zu unterbreiten. Die sachliche Not-

zwecks Erhshung der Beziige des deutschen Stell-
vertreters wird nicht anerkannt. BEs ist auch nicht
notwendig, da die Angelegenheiten der Ruhrbe-
horde durch den Minister fiir Angelegenheiten des

. Marshall-Plans wahrgenommen werden, flir den

deutschen Vertreter eine besondere Stelle auszu-

_ bringen. Es ist insbesondere dieses ganze- Kapitel

mit einem Kw-Vermerk zu versehen, weil zweifel-
log auf Grurnd der in der Zwischenzeit eingetretenen
Veréinderung der internationalen Bezishungen ge-
rade auf dem Gebiete von Kohle und Stahl im Zu-

-sammenhang mit dem Schuman-Plan ein solcher

Vermerk mehr als gerechtfertigt erscheint.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Herr Berichterstatter hat vor-
geschlagen, die Stellungnahme so zu fassen, wie
sie in der Drucks. Nr. 778/50 niedergelegt ist, also
mit gewissen Beanstandungen, wie sie auch vom
Herrn Berichterstatter miindlich mitgefeilt worden
sind. ’

ALBERTZ (Niedersachsen): Niedersachsen wird

. 8ich auch hier der Stimme enthalten.

Dr. KLEIN (Berlin): Berlin auch!
Prisident Dr. EHARD: Dann darf ich {eststellen.,

dafl bei Stimmenthaltung von Niedersachsen und

Berlin dem Einzelplan V a mit den Vorschligen
des Herrn Berichterstatters nach der Drucks. Nr.
778/50 zugestimmt wird. .

Als nichster Haushaliseinzelplan folgt:
Einzelplan XIII, Bundesministerium fiir das
Post- und Fermmeldewesen (BR-Drucks, Nr.
772/50). ’

Senator WOLTERS (Bremen), Berichterstatter:

Herr Priésident'! Meine Herren! Ich kann mich bei .

der BR-Drucks. Nr. 772/50, die den Einzelplan XIII,
das Bundesministerium fir das Post- und Fern-
meldewesen betrifft, kurz fassen. Dieser Plan eni-
hil{ das Gehalt des Pundesposiministers sowie die
Mittel fiir die Bundesdruckerei. Der Zuschufl im

Ordentlichen Haushalt betrigt fiir das Bundespost-.

ministerium 45 000 DM Und fiir die Bundesdrucke-
rei 368 900 DM. Ini Aullerordentlichen Haushalt ist
ein Betrag von 2,8 Millionen DM fiir die Dienst-
stellen der Bundesdruckerei Berlin und Frankfurt

bzw. Bonn ausgeworfen. Der Gesamtzuschufi des -

Einzelplans XIII betrigt hiernach 3,2 Millionen DM,
Ich empiehle, seitens des Bundesrats keine Beden-~

ken zu erheben.

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Berichterstatter
empiiehlt, dem Einzelplan XIII, Post- und Fern-
meldewesen, zuzustimmen. Wird das Wort dazu
gewlinscht? — Niedersachsen (ibt Stimmenthaltung.

Wird auBerdem Stimmenthaltung gelibt oder Ein-

spruch eingelegi? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich wohl feststellen, dafl dem Einzelplan XXIT
zugestimmt wird, bei Stimmenthaltung won Nie-
dersachsen.

Es folgen die nichsten Pléne:

{Cy

cwendigkeit fiir eine Erwelterung des Stellenplans

(D)

o
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XXIV Besatzungskosten

gaben,

XXV Besatzungskosten und Auftragsausgaben

der Auslaufzeit 1949,

XXVII Sonstige Kriegsfolgelasten (BR-Drucks.

Nr. 781/50).

Senator WOLTERS (Bremen): Ich mdochte nxich

auf einige wesentliche Bemerkungen beschrinken.
Wir sind es dem &ffentlichen Charakter dieser

und Auftragsaus-

Sitzung schuldig, %erade diese eftwas schwierige -

Materie, die in der Offentlichkeit sehr unterschied-
lich diskutiert wurde, zum mindesten in ihren
Grundsétzen zu berlthren. Vielleicht darf ich, wie
es auch die BR-Drucksache tut, zunichst die Defi~
nition der Begriffe vornehmen,

Im Einzelplan XXIV, der die Besatzungskosten
und Auftragsausgaben erfaBt, werden nach alliier-
ter Auffassung zusammengefafBt: a) Besatzungs-
kosten (diejenigen Aufwendungen, die fiir den
Unterhalt der im Bundesgebieit stationierten Alli-
ierten Streitkrifie in deutscher Wihrung zu leisten
gind}, b) Auftragsausgaben der Klasse I (diejenigen
Aufwendungen, die als unmittelbare Folge der
Kapitulation entstehen und von denen einige im
Endergebnis der deutschen Wirtschaft zugute kom-
men kénnen), ¢) Auftragsausgaben der Klasse II
(diejenigen Aufwendungen, die entweder von vorn-
herein oder im Endergebnis der deutschen Bevdl-
kerung zugute kommen).

Die im Binzelplan XXIV veranschlagten Ausgaben
entsprechen nach Zweck und Hihe den Ansitzen
des allilerten Haushalts. Die Ausgaben betragen
4 048 558 500 DM. Diesen Ausgaben hat das Bundes-
finanzministerium Einnahmen gegeniibergestellt,
die mit 37 500 000 DM beziffert sind. Es ergibt sich
also ein Zuschullbedarf von 4011058 500 DM. Der
Einnahmesatz von 37 500 000 DM wird fiir zu hoch
gehalten. Er enthidlt u. a. einen Betrag von 20
Millionen DM Lohn- und Gehaltsabziige fiir Mahl-
zeiten bel deutschen Angestellten der Besatzungs-
michte. Die Ausgabe dieser Mahlzeiten ist aber
entweder eingestellt oder stark eingeschrinkt, so
dal erheblich zu Buch schlagende Abziige daflir
nicht mehr anfallen. Dagegen hilt das Bundes-
finanzministerium die 37500000 DM Einnahmen
auf Grund des bigherigen Einganges aufrecht. An-

gesichis der Gesamtausgaben von iiber 4 Milliar-

den DM kommt der Frage jedoch eine besondere
praktische Bedeutung nicht zu.

Es wire vielleicht noch zu bemerken, daB die
Besatzungskosten aus den Mitteln des Ordentlichen
Haushalts mit Vorrang vor allen {ibrigen Ausgaben
zu bestreiten sind und daB die Alliierten sich wei-
tere Anforderungen zur Deckung zusitzlicher Aus-
gaben vorbehalten.

Im Einzelplan XXV, den sogenannten Auslauf-
kosten, handelt es sich um Besatzungskosten und
Auftragsausgaben aus Aufirdigen der Besatzungs-
michte, die vor dem 1. April 1950 gegeben wurden,
aber spiter zu bezahlen sind. Diese Ausgaben be-
liefen sich auf 399 Millionen DM, die Einnahmen
auf 2500000 DM, Also ist ein Zuschufl von
396 500 000 DM erforderlich,

Einzelplan XXVII (Sonstige Kriegsfolgelasten)!
Neben den Besatzungskosten und Auftragsausga-
ben entsichen in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Besetzung weitere Ausgaben. Diese Aus-
gaben hat auf Grund des Art. 120 des Grundge~
setzes der Bund zu {ibernehmen, Das Bundesfinanz-
ministerium erhebt aus finanziellen Griinden Be-
denken und ist der Meinung, dal fiir die Uber-

nahme nach Art. 120 des Grundgesetzes nur solche (C)

Ausgaben in Frage kommen, die a) durch eine An-
ordnung der Besatzungsmichte verursacht worden
sind, b) in Zusammenhang mit der Besetzung ste-
hen.

Ich kann darauf verzichten, den Einzelplan im
einzelnen zu erliutern. Ich verweise auf die Druck-~
sache. Ich méchte mir jedoch zu dem Vorwoert zu
den Gesamtiplénen eine abschliefende Bemerkung
erlauben. Gegen die Fassung dieses Vorworts sind
erhebliche Bedenken bei uns enistanden, Da jedoch
dieseg Vorwort keine rechilichen Konseguenzen hat
und das Bundesfinanzministerium hat erkennen
lassen, daB} &5 bereit ist, zu verhandeln, um eine
neue Fassung zu finden, schlage ich vor, den von
mir vorgetragenen Planen die Zustimmung zu er-
teilen,

Prasident Dr, EHARD: I¢ch danke dem Herrn
Berichterstatter., Der Herr Berichterstatter emp-
flehlt, bei den Plinen XXIV, XXV und XXVII
keine Einwendungen zu erheben, ihnen alse zuzu-
stimmen. Wird das Wort gewiinscht? — Nieder-
sachsen will sich enthalten. Im {ibrigen ist wohl
die Situation dieselbe wie vorhin. Also Zustim-
mung bei Stimmenthaltung von Niedersachsen. Da-
mit wire Punkt 11 der Tagesordnung erledigt.

Es folgt Punkt 12:

Entwur!{ einer Verwaltungsanordnung betref-
fend die sieuerliche Anerkennung von Sammel-
werlberichtizungen bei Kreditinstituten (BR-
Drucks. Nr. 686/50).

Es handelt sich dabel um eine Zustimmungssache.

Dr. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Priasident! Meine Herren! Die Bankaufsichtsbehdr-
den haben es fiir notwendig gehalten, eine Ver-
waltungsanordnung dber die Bildung von Sammel-
wertberichtigungen bei Kreditinstituten zu erlagsen.

(D)

Es handelt sich darum, daB Forderungen, fiir die

nach sorgfiltiger Priifung keine Einzelwertberich-
tigung moglich ist, als Sammelwertberichtigung
durch ganz bestimmte Mindestséitze ausgezeichnet
werden. Dabel sind die Sitze unterschiedlich je
nachdem, ob es sich um Privatbankfirmen in der
Rechisform der Einzelfirma, offene Handelsgesell-
schaften oder andere Bankinstifute handelt. Die
auf Grund dieser Anordnung gebildeten Sammel-
wertberichtigungen, also Globalabschreibungen,
sind bei der Ermittlung der Einkiinfie der gewerb-
lichen Betriebe steuerlich anzuerkennen. Bei der
Situation, in der sich unsere Kreditinstifute allge-
mein befinden, in der es enfscheidend darauf an-
kommt, daB eine gewisse Eigenkapitalbildung mog-
lichst gefdrdert wird, glaubt der Finanzausschul,
dem DPeutschen Bundesrat empfehlen zu diirfen.
der Verwalfungsanordnung gemif Art., 108 Abs. §
des Grundgesetzes zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Der Herr Berichierstatter emp-
fehlt Zustimmung.

Dr. HILPERT (Hessen): Seitens des Landes
Hessen habe ich Sie noch zu bitten, einer rein
redaktionellen Xnderung der Ziff, 1 der Verwal-
tungsanordnung zuzustimmen. Ziff. 1 soll danach
lauten:

Sammelwertberichtigungen, die auf Grund
einer von den Bankaufsichisbehdrden der Lin-
der gem3l der Anlage erlassenen oder noch zu
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erlassenden Anordnung gebildet werden, sind
auch hei der Ermittlung der Einkinfte aus
Gewerbebetrieb steuerlich anzuerkennen.

Der Unterschied liegt darin, daf die Fassung,
wie sie uns vorgelegt worden ist, nicht dem bei

einer Verordnung {iblichen Sprachgebrauch ent-
spricht. Es ist nicht iiblich, in einer Verordnung
cder Anordnung von der Mitteilung einer Absichi
zu sprechen, Es handelt sich hier lediglich um eine
rein redaktionelle Anderung, deren Annahme ich
dem DBundesrat empfehlen méchte.

Prisident Dr, EHARD: Es wird beantragt, die
Ziff. 1 der Verwaltungsanordnung in der Fassung
anzunehmen, wie sie das Land Hessen auf Drucks.
Nr. 686/50 vorschligt. Wird weiter das Wort ge-
winschi? — Wird ein Widerspruch gegen den Vor-
schlag des Herrn Berichterstatters oder gegen den
Anderungsanirag des Landes Hessen geltend ge-
macht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, dafi einstimmig so beschlossen ist.

Es folgt Nr. 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber Steververgiin-
stigungen zur Férderung des Baues von Land-
arbeiterwohnungen (BR-Drucks. Nr. 695/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichter-

statter: Herr Prasident! Meine Herren! Der vorlie- -
gende Entwurf will durch Steuervergiinstigungen

den Inhabern wvon land- und forstwirtschaftlichen

Betrieben einen Anreiz zur Schaffung von Land-

arbeiterwohnungen geben. Der Agrarausschull und
der Finanzausschufl empfehlen Thnen, dem Ent-
wurf zuzustimmen.

Nun hat der Agrarausschulff noch eine Entschlies-
sung gefaBt, die direkt mit der Verordnung nichis
zu tun hat. Sie hat folgenden Wortlaut:

Der Agrarausschull des Deutschen Bundesrats
hilt eine Regeliung, wie si€ in dem Entwurf
einer Verordnung iiber Steuervergiinstigungen
zur Forderung des Baues von Landarbeiter-
wohnungen enthalten ist, auch fiir die Land-
arbeitersiedlungen fiir erforderlich und bittet
die Bundesrégierung, eihen eatsprechenden
Entwurf vorzulegen.

Ich glaube, dall diese EntschlieBung noch den
FinanzausschuB beschiftigen mufi. Ich wiirde des-
halb empfehlen, die Entschliefung zunichst dem
Finanzausschull zu Uberweisen, .im {Ubrigen aber
der Verordnung zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird also empfohlen, zuzustim-
men, aber diesen Antrag des Agrarausschusses dem
Finanzausschull zu iiberweisen. Wird das Wort da-
zu gewilinscht? — Wird éine Erinnerung erhoben
gegen den Antrag des Herrn Berichierstatters? —

Dann darf ich annehmen, daB elnstlmmlg so be-

schlossen ist.
Es folgt Taﬁ‘esordnundspunkt 14:

Stellungnahme zur Ernennung des Oberbundes-
anwalts nach § 149 GVG (BR-Drucks. Nr. 758/
50}.

Diese Stellungnahme"zst nach § 149 des Gerichts-
verfassungsgesetzes notwendig.

Dr. KLEIN (GroS-Berlin), Berichterstatier: Meine

Herren! § 149 des Gerichisverfassungsgeseizes ent-

hilt folgende Bestimmung: %

Der Oberbundesanwalt und die Bundesanwilte
werden auf Vorschlag des Bundesministers der
Justiz, der der Zustimmung des Bundesrats
bedarf, vom Bundesprisidenten ernannt.
Der Bundesminister fir Justiz hat mii Schreiben
vom 27 September dem Bundesrat mitgeteilt, dafi
er beabsichtige, den Senatsprisidenten beim Ober-
landesgericht in Celle Dr. jur. Carl Wiechmann
als héchsten Beamten der Staatsanwaltschaft des
Bundes, als Oberbundesanwalt zur Ernennung vor-
zuschlagen. Er hat den Bundesrat gebeten, die ge-
setzlich vorgeschriebene Zustimmung zu geben. Deér
Rechtsausschuf des Bundesrates, dem die Justiz-
minister der Linder angehéren, empfiehlt Thnen,
die erbetene Zustimmung zu erteilen. Dr. Wiech-
mann ist seit 1908 im Justizdienst tdtig. Er war von
1931 bis 1933 CGeneralstaatsanwalt beim Kammer-
gericht, Spiter hat er die Stellung eines Senats-
prasidenten beim Kammergericht bekleidet, die er
auch nach 1945 bis 1948 innehatte, Seitdem ist der
Genannte Senatsprisident beim Oberlandesgericht
in Celle. Die ausgezeichnete juristische Laufbahn,
erginzt durch wverschiedene Empfehlungen, dar-
unter die des niedersichsischen Justizministers und
des Rechtsausschusses des Bundesrats, lassen die
Zuslimmung des Bundesrats zu diesem Vorschlag
geboten erscheinen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke derm Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort dazu gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Werden Einwendungen
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich

-die einstimmige Awnnahme des Vorschlags fest-
stellen.

Es folgt Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ilber die R-chtswir-
“kungen des Ausspruchs einer nachiriiglichen
EheschlieBung (BR-Drucks. Nr. 742/50).

Dr. KLEIN (GroB-Berlin), Berichterstatter: Die
:Erlduterungen zu diesem Gesetz befinden sich in
“der Ihnen vorliegenden Drucksache. Im grofBen und
ganzen hat der Rechtsausschufi des Bundesrats der
Vorlage zugestimmt. Er schligi Ihren jedoch fol-
gende Neufassung des § 1 Abs. 3 vor:

Die Vorschriften der Absétze 1 und 2 geften

auch in den Fallen, in denen der Mann fir
tot erkliirt oder sein Tod nach den Vorschrif-
ten des Gesetzes {iber die Verschollenheit, die
Todeserklirung und die Feststellung der Todes-
zeit (Verschollenheitsgesetz) vom 4. 7. 18939
(RGB1. I 8. 1186) gerichtlich festgestellt wor-
den ist.

-Dann wird noch eine rein redaktionelle Ande-
rung vorgeschlagen, nimlich § 7 Abs. 2 dahin zu
berichtigen, daB es ,24. Februar 1949“ heifit.

Es wird ,empfohlen, diesen Vorschligen des

Bundesratsausschusses fiir Rechiswesen zuzustim-
- men und im iibrigen gegen den Gesetzentwurl

keine Einwendungen zu erheben.

Prisident Dr. EHARY: Ich danke dermn Herrn
Berichterstatter. Er empfiehlt Zusiimmung mit der
MaBgabe, dafl § 1 Abs. 3 so gedndert wird, wie es
vom Rechisausschufl vorgeschlagen wird, Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Mull es nicht in. der Be-
grimdung heifien ,nach® stdtt ,vor“? —

{Dr. Klein: Jal)

Ferner soll § 7 Abs. 2 dahin berichtigi werden,
dal} es , 24, Februar 1949 heiBt.
Wird eine Erinnerung erhoben? —

©
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(Dr. Gebhard Miiller (Wirttemberg-Hohenzollern):
Wir stimmen nicht zul)

Beabsichtigt sonst noch ein Land, nicht zuzustim-
men, — Dann darf ich annehmen, dal mit Aus-
nahme von Wirttemberg-Hohenzollern die {ibrigen
Lénder dem Gesetzentwurl zustimmen, und zwar
mit den Anderungen, wie sie der Herr Berichter-
statter vorgetragen hat.

Punkt 16 der Tagesordnung ist abgesetzf.

Wir kommen zu Punkt 17:

Entwurf ecines Czesetzes iiber Personalausweise.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Bundesrat hat am 11. 8.
beschlossen, den Vermittlungsausschull mit dem
Ziel anzurufen, das vom Bundestag verabschiedete
Gesetz (iber Personalausweise zu dndern. Es han-
delte sich darum, in § 1 festzustellen, dali jeder-
mann einen besonderen Personalausweis besitzen
mulB, ferner darum, dall der Personalausweis ein-
heitlich sein soll. Der Vermittlungsausschufl hat
einstimmig einen Beschlufl gefaBt, der die Beden-
l-en des Bundesrates ausriumt. Es sind die §§ 1
und 3 (jetzt § 5) gedindert und die §§ 2 und 4 neu
eingefiigt worden. Naheres ergibt sich aus der
Prucksache Nr. 1385 des Bundestages.

Der Bundestag hat heute den BegchluBl des Ver-
mittlungsausschusses akzeptiert. Es wird gebeten,
nun auch seitens des Bundesrates auf das Recht
der Binlegung eines Einspruches gemi Art., 77
Abs. 3 GG zu verzichten.

Préasident Dr. EHARD: Der Herr Berichierstatter
beantragt, auf einen Einspruch zu verzichten, nach-
dem entsprechend dem. Vorschlage des Vermitt-
lungsausschusses vom Bundestag Beschlufl gefafit
worden ist. Wird das Wort dazu gewiinscht? —-
Das ist nicht der Fall. Ist jemand gegen den Antrag
des Herrn Berichterstatters? — Das ist nichi der
Fall, Dann darf ich die einstimmige Annahme fest-
stellen. .

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Vorlegung eines Planes iiber die Verteilung
der oberen Bundesbehdrden durch die Bundes-
regierung., (BR-Drucks. Nr. 96/50).

Das ist ein Antrag des Landes Niedersachsen.

VOIGT (Niedersachsen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Dem Antrag Niedersach-
sens, dal der Herr Bundeskanzler oder. einer der
Herren Vertreter der Bundesregierung vor dem
Bundesrat einmal dariiber sprechen méchie, wie
weit die Plane Gtber die Verteilung der Bundesbe-
hérden gediehen sind, liegen Iolgende Umstinde
zu Grunde. Der Bundesrat hatte am 10. Februar
1350 beschlossen, die Bundesregierung zu ersuchen,
doch alsbald eine Gesamtplanung fir die rdum-
liche Verteilung der obersten und oberen Bundes-
behérden vorzulegen. Mit Schreiben vom 10, 2. 1850
des Herrn Bundesratspriisidenten wurde der Herr
Bundeskanzler iiber diesen BeschluB unterrichtet.
Nach einer Mitteilung des Herrn Direktors beim
Bundesrat vom 26. 4..1950 ist Ende April beim
Herrn Bundeskanzler noch einmal nach dem Stand
der Angelegenheit gefragt worden. Im gleichen
Sinne ist auch der Herr Bundesminister fiir Ange-
legenheiten des Bundesrates mit einem unter dem
11. 7. 1950 an den Herrn Staatssekretér des Innern

imm Bundeskanzieramt gerichteten Schreiben vor-
slellig geworden.

Der Herr Vizekanzler hatte am 12. Juli 1950 vor
dem Bundestag darauf hingewiesen, daB die Bun-
desregierung in der Frage des Sitzes der Bundes-
behérden keine Entscheidung treffen kénne, bevor
nicht der Sitz der oberen Bundesgerichie fesistehe.
Diese Entscheidung ist im wesentlichen durch die
Wahl Karlsruhes zum Sitz des Bundesgerichts-
hofes, Berlins zum Sitz des Bundesverwaltungs-
gerichts und Miinchens zum Sitz des Bundesfinanz-
hofes erfolgt.

In der Sitzung des HMaushaltsausschusses des
Bundestages am 26. 9. 1950 wurde seitens des Ver-
trefers der Bundesregierung mitgeteill, daB das
Bundeskriminalamt nach Koblenz gelegt und das

©

Amt fir Verfassungsschutz in Kdéln errichtet wirde. .

Dem Bundesrat liegt aber auf die EntschlieBung

* vom 10. Februar 1950 eine Stellungnahme der

Bundesregierung noch nichi vor. Daraus resultiert
der Wunsch Niedersachsens, da die Bundesregie-
rung zu diesem gesamten Fragenkomplex doch ein~
mal Stellung nehmen mige.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter, Herr Bundesminister, kénnen Sie
dartiber Aufschlull geben?

HELLWEGE, Bundesminister fiir Angelegen~
heiten des Bundesrates: Herr Prisident! Meine
Herren! Der Herr Bundeskanzler hat mich gebeten,
Thnen eine Ubersicht {iber diejenigen Bundesbe-
horden auBerhalb Bonns zu geben, (iber deren Sitz
die Beratungen der Bundesregierung bereits abge-
schlossen sind:

Berlin: Bevollmichtigter der Bundesrepublik
Deutschland in Berlin mit den AuBenstellen
verschiedener Bundesministerien, Verbindungs-
stellen von Bundesoberbehirden, dem Statisti-
schen Bundesamt usw., Ami fiir Inferzonen-
handel, Deutscher Normenausschuf, Chemisch-
Technische Bundesanstalf, Bundesdruckerei,
Zusatzversorgungsanstalt des Bundes und der
Lénder, Treuhand-Gesellschaft des Vermdégens
der friheren Reichsversicherung; nach ihrer
Errichtung bzw. Uberfithrung auch die Bun-
desbetriebskrankenkasse. Im Zuge des Aufbaus
der Gerichtsonganisation des Bundes soll sorg-
falitig gepriift werden, welche Teile hiervon
in Berlin arbeiten kdnnen,

Braunschweig: Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt, Biologische Zentralanstalt fiir Land-
wirtschaft.

Bremen: Bundesstelle fir Auswanderungswesen.
Bilickebur g: Bundesmonopolverwalfung.

Darmstadt: Posttechnisches Zentralamt und
Fernmeldetechnisches Zentralamt,

Detmold: Zentralamt [iir Getreideverarbeitung.

Im Raum Frankfurt/M.: Bundesrechnungs-
hof, AuBenhandelsstelle des Bundesministeri-
ums flir Ernghrung, Landwirtschaft und For-
sten, Vorratsstelle bei der erwihnien AulBen-
handelsstelle, Amt flir Nutzpflanzen beim
Bundesministerium £iir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Zentralsielle fiir Besat-
zungsbedarf, Zenirallastenverteiler, Bundes-
stelle fiir Devisenkontrolle, Zolleitstelle, Amt
fliir Wertpapierbereinigung, Hauptamt far
Soforthilfe und Sozialamt der Deutschen Bun-

=

desbahn. §
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(A} Hamburg: Aufienstelle der AuBenhandelsstelle

(B)

und der Vorratsstelle des Bundesministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Dienstistelle fiir Sonderverpflegung des Bundes-
ministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft
und TForsten, Zentralanstalt fiir Fischersi,
Zentralinstitut fir Forst~- und Holzwirtschaft.

Karlsruhe: Bundesgerichishof.

K as's el Bundesarbeitsgericht.

Kiel: Versuchs- und Forschungs-Anstalt for
Milchwirtschaft. _ .

K §ln: Bundesamt fiir Verfassungsschutz,

Miinchen: Bundespatentamt, Bundesfinanzhof.

Wieshbaden: Statistisches Bundesamt. '

Wilhelmshaven: Ausfﬁhrungsbehérdé

{ir
Unfallversicherung. :

Uber den Sitz einiger weniger Bundeshehérden

und -gerichte ist noch eine _endgiiltige Entschel~

dung zu tireffen. Dabei sollen nach Miglichkeit
auch noch die Stidte beriicksichtigt weérden, deren
Namen bisher in der Liste vermift werden. Wir
denken vor allen Dingen an Koblenz und an
Minster i. W. Bs muB auch damit gerechnet wer-

den, dall jedenfalls hinsichtlich der Bundesgerichts
‘die Frage des Sitzes durch gesetzliche Bestimmung

letztlich entschieden wird.

Es diirfte klar sein, daB in dem Wettstreit
der Stidte um die Beherbergung. von Bundesbe-
hérden immer nur ein Wunsch befriedigt werden
kann und die anderen Wettbewerber leider dabei
leer ausgehen. Diese Situation wird auch, glaube
ich, dadurch nicht wesentlich verindert, daB noch
eine Rejhe neuer Bundesbehérden zur Entstehung
kommen; denn die Wiinsche der Stidte — das
wissen Sie genau wie ich — sind zahlreicher als
die Anzahl der Bundesbeh&rden.

Ich kann aber versprechen, daB die BPundesre-
glerung bemiiht sein wird, den Gesichtspunkten
elner gerechten gebietlichen Verteilung der wich-
tigsten Behorden und einer méglichen Streuung
iiber das gesamte Bundesgebiet Rechnung zu tragen.

Dr. HILPERT (Hesgsen): Herr Prisident! Meine
Herren! Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, dad
wir Herrn Minister Hellwege sehr dankbar sein
diirfen fur die Ubersichf, die er uns gegeben hat.
Man kann jetzt sagen: nun lodtern sich die Bande
frommer Scheu. Seitdem die Frage des Bundessit-
zes erledigt ist, ist naturgem#B eine atomisierend=
Auftellung der Behérden ohne Riicksichtnahme auz
die notwendige Sparsamkeit erfolgt.

Mich interessiert nur eine Frage, nimlich die,

ob die Ziffern zutreffend sind, die hinsichtlich des . .

Bundesmonopolamtes festgestellt worden sind —

weil das jd Fragen sind, die den Etat belasten —,-

ob also tatsichlich die einmaligen Aufwendungen
i Biickeburg 4,4 Millionen bei 20 000 DM Jahres-
miete und in Frankfurt/M. die Investitionskosten
100000 DM, die Jahresmiete 102 000 DM betragen.
Wenn eine Auskunft heute nicht méglich ist, wiir-
den wir dankbar sein, wenn wir eine Mitteilung
demnichst bekimen, L

Prisident Dr. EHARD: Die Mitteilung wird in
Aussicht gestellt; sie kann heute nicht gegeben
werden, )

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prasident! Meine
Herren! Nachdem Herr Kollege Hilpert etwas gesagt

hat, muB ich auch noch etwas vortragen und wenig-
stens eines in aller Bescheidenheit feststellen. Es
mag an meinem jugendlichen Verstand liegen, das
ich den damaligen BundesratsbeschluB etwas an-
ders verstanden habe, nimlich dahin, daB wir die
Bundesregierung ersuchten, uns einen Plan vorzu-
legen. Ein Plan ist etwas, was in die Zukunft weis:,

Wir haben aber eben nur etwas tiber in der Ver- .

gangenheit beschlossene Vetlegungen oder Neu-
festsetzungen von Bundeshehérden gehirt. Uber
die Zukunft ist uns wieder nichts gesagt worden.
Jedenfalls ist nach 'meiner unmaBgeblichen Me1-
nung bei aller Dankbarkeit, die ich fiir die Fest-
stellungen des Herrn Bundesministers aufbrings,
der Bundesratsbeschluf ™ dadurch nicht erledigt
worden.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Dag ist nicht der ¥all. Dann darf
ich wohl annehmen, dafi die Mitteilungen des Herrn
Bundesministers heute zur Kenntnis genommen
werden, dafl die Ergénzung, die Herr Minister
Hilpert erbeten hat, vom Herrn Bundesminister

_ in Aussicht gestellt wird und daBl ferner iiber das,

was noch offen ist, weiterhin eine Mitteilung ge-
macht wird, und zwar, wie gewiinscht wurde, mdg-
lichst nicht erst, wenn es ein Faktum ist, sondern
noch im Entstehungsstadium.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident!
Nachdem Sie das eben freundlicherweise selber
ausgesprochen haben, ist es da nicht richtig, daB
wir als Bundesrat: den BeschluBR vom Februar
wiederholen und diese Bitte fiir das noch Ubrig-
bleihende noch einmal an die Bundesregierung
richten? :

Dyr. KLEIN (Berlin): Ich mdchte daran erinnern,
daB der Herr Minister fir Angelegenheiten des
Bundesrates uns sein Schreiben vom 11. Juli an
den Herrn Staatssekretir des Innern im Bundes-
kanzleramt zur Kenntnis gegeben hat, in dem die
Vorlage eiher Gesamtplanung angeregt wurde, Ich
glaube micht, dall organisatorisch der bisher mit-
geteilte Plan der Bundesregierung befriedigend ist.
Das hat Herr Minister Hilpert bereits zum -Aus-
druck gebracht, als er sagte, daB eine atomisieren-
de Wirkung elngetreten sei und daf zweifellos nicht
tiberall dem Grundsatz der Sparsamkeit entspro-
chen werde. Es ist, glaube ich, nicht méglich, immer
wieder von Fall zu Fall eine Entscheidung zu tref-
fen, sondern man sollte ung von vornherein einen
wirklichen Plan zur Kenninis geben. Von einem
solchen Plan kann augenblicklich nicht die Rede
sein,

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort noch ge-

D)

wiinscht? — Das ist nicht ‘der Fall. Dann darf ich

feststellen, daB die Mitieilungen des Herrn Bundes-
ministers zur Kenninis genrommen werden, daff
eine Brginzung gewlinscht wird, die schon zuge-
sichert ist, und daf der Bundesrat an seinen Be-
schluB erinnert, der am 10. Februar 1950 an den

. Herrn Bundeskanzler gegangen ist, der Bundesrat

méchte gern eine Gesamtplanung sehen und Aus-
kunft dariiber haben, was nun eigentlich geplant
ist, noth bevor das Faktum feststeht. Besteht Uber-
einstimmung dariiber? — Widerspruch erfolgt nicht,
Ich dar{ also feststellen, dafl so beschlossen worden
ist.

Wir kommen zu Punkt 19:



(A}

Bundesrat — 36. Sitzung 6. Oktober 1950

Entwurf einer Verwaltungsanordnung betref-
fend Lohnsteuer-Richtlinien 1950 (BR-Drucks.
Nr. 762/50).

Berichterstatter ist Herr Minister Hilpert. Kénnen
wir die beiden Punkte 19 und 20 zusammenfassen?

(Dr. Hilpert: Jjal!)

Wir nehmen also den Punkt 20 der Tagesordnung
hinzu:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung hetref-
fend Kdirperschaftssteuer-Richtlinien fiir die
Zeit vom 21. Juli 1948 bis 31, Dezember 1948
und fiir das Kalenderjahr 1949 (BR-Drucks.
Nr. 760/50).

Dr. Hilpert (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Ich darf Sie bitten, diesen
beiden rein technischen Anordnungen, deren Erla
dringend notwendig ist, um das Veranlagungsge-
schiift sowohl auf dem Gebiet der Lohnsteuer wie
dem der Kidrperschaftssteuer zu einem méglichst
schnellen Abschlufl zu bringen, zuzustimmen, Rin
Eingehen auf die einzelnen Bestimmungen erscheint
mir nicht erforderlich, weil es sich um ganz minu-
tidse Vorschlige handelt. Die Interessenten haben
durch die umfangreichen Drucksachen hinreichend
Gelegenheit, sich mit dem fir sie in Frage kom-
menden Spezialfall zu beschiftigen.

Prisident Dr. EHARD: Der Herr Berichterstatter,
dem ich fiir seinen Bericht danke, empfiehlt Zu~
stimmung. Es sind beides Zustimmungsfdlle, Wird
das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wird Widerspruch erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Dann darf ich die einstimmige Zustim-
mung des Bundesrates feststellen.

Die Tagesordnungspunkte 21 und 22 sind abge- (C)

setzi, nachdem die Unterlagen nicht zur rechieu
Zeit zugestellt worden sind.

Damit wiren wir am Ende unserer Tagesordnung
angelangt. Darf ich fragen, ob noch irgend eine
andere Erdrierung gewiinscht wird?

LUBKE (Nordrhein-Westfalen): Ich darf mittei-
len, daBl die redaktionellen Anderungen, die in
dem Gesetz iiber das landwirtschaftliche Pacht-
wesen erforderlich waren, nachdem die Anzeige-
pflicht durch das Genehmigungsverfahren ersetzu
worden ist, erfolgt sind. Es sind die sinngeméfien
Anderungen vorgenommen worden, so daB jetzt
im Gesetz nur noch dasz Genehmigungsverfahren
enthalten ist und die Anzeigepfiicht entfillt.

Prisident Dr. EHARD: Das Gesetz enthdlt also
nur noch das Genehmigungsverfahren, und die An-
zeigepflicht entf#llt. Das ist ja so beschlossen wor-
den. Ich nehme an, daB es nicht notwendig ist,
uns jetzi noch einmal mif den einzelnen Formulie-
rungén zu befassen.

Es bleibt nur noch fibrig, tibet die n#chsfe Sit-
zung zu sprechen. Sie soll heute in zwei Wochen,
am 20. Oktober 1950, stattfinden. Es ist der Wunsch
geduBert worden, die Sitzungszeit von 15,00 Uhr
auf 13,00 Uhr vorzuverlegen. Wird dieser Wunsch
unterstiitzt? —

(Zustimmung.)

Dann wiirden wir also den 20. Oktcber 1850,
13,00 Uhr in Aussicht nehmen.

Ich danke Ihnen vielmals, meine Herren, und
schlieBe damit die 36. Sitzung des Deutschen Bun-
desrates.

(Ende der Sitzung: 18,57 Uhr),
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