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. Vizeprisident WOHLEB: Meine Herren! Ich er-
&ffne die 37. Sitzung des Bundesrates und heilie
die Herren Vertreter der Bundesregierung sowie

. der Presse willkommen.

- Die Sitzungsberichte iiber die 35. und 38. Sv:ltzung

liegen Thnen gedruckt vor. Werden Einwendungen

dagegen erhoben? — Ich sielle fest, dal dies nicht
der Fall ist. Demnach sind beide Sltzungbbermhte
genehmigt.

Die Tagesordnung fiir die heulige Sitzung ist
ebenfals in Ihren Hinden. Werden gegen die Ta-
gesordnung Einwendungen erhoben oder werden

_ Absetzungen beantragt?

Dr. HILPERT (Hessen): Ieh beantrage, die Punk-
te 7, 9 und 21 abzusetzen.

Vizeprisident WOHLEB: Es ist beantragt, die
Punkte 7, 9 und 21 von der Tagesordnung abzu-
setzen. Eine niithere Begrlindung erlibrigt sich.
Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Das

~ iet nicht der Tall. Dann sind die Punkte 7, 9 und

21 von der Tagesordnung der heuiigen Sitzung ab-
gesetzi. Im {brigen wird die Tagesordnung ge-
nehmigt.

Darf ich mir im Zusammenhang mit der Tages-

‘ordnung noch einen weiteren Hinweis gestatten!

Sie -wissen, daf das Kriegsopferversorgungsgesetz

-vom Bundestag gestern ecinstimmig verabschiedet

worden ist. Das Gesetz ist zwar dem Bundesrat
noch nicht zugeleitet worden, aber es wird doch
wohl richtig ‘sein, dal wir uns, da die Frist am
3. November abliuft, heschleunigt mit diesem Ge-
setz befassen. Ich wirde also vorschlagen, dal wir

nicht auf unserer Bundestagsfrist bestehen, son- -

dern dieses Gesetz hereits auf die Tagesordnung
der ‘am 27. Oktober stattfindenden Sitzung des
Burdesrats setzen. Die Urmndrucke werden den
Landesregierungen beschleunigt zugehen. Es wird
also die Notwendigkeit bestehen, auch ohne Stel-
lungnahme der zustindigen Ausschiisse in den
Landesregicrungen das Gesetz zu behandeln. Darf

(&)

L)

ich um Thre Meinung dazu bitten? — Erhebt sich .

Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann wird
also das Eriegsopferversorgungsgesatz auf der Ta-
gesordnung der nichsten Sitzung am 27. Oktober
erscheinen,

Es wird mir eben mltgetellt daf Herr Bundes-
finanzminister Schiffer einige Ausfiibrungen zum
Haushalt machen will. Ich mdchie deshalb vor-
schlagen, daB wir den 1. Punkt der Tagesordnung
zunachst zurlickstellen. Es diirfte sich empfehlen,

mit Punkt 10 der Tagesordnung zu beginnen, —

Ein Widerspruch érhebt sich nicht. — Ich rufe da-
her Punkt 10 der Tagpsordnung auf;

Emwurf eines Gesetzes zZur Knderung und Er-
ginzung des Wertpapierbereinigungsgesetzes
{(BR-Drucks, Nr. 767/50). . .

Pbr. BEYERLE {(Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prasideni! Meine Herren! Bei dic-
sern Gegetz handelt es sich um eine Anderung und
Ergidnzung des Wertpapierbereinigungsgesetzes,
das.,der, Wirtschaftsrat beschlossen hatte und das
seit dem 1. Oktober 1949 in Kraft ist. Ich darf
korz daran erinnern, dafBl der Zweck dieses Wert-
paplerbert_ln1gung3desetzf=s war und isf, Ordnung

in die Rechtsverhiiltnisse bet Wertpapleren und in -

die jhnen zugrunde liegenden Vermdgensrechie zu
bringen, nachdem durch Vernichtung und Abhan-
denkommen vieler Wertpapiere in der Kriegs- und

Wachkriegszeit eine weitgehende Unsicherheit ein--

getreten war. ¥ 3
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Bei der hisherigen Ausfiihrung des Gesetzes sind
Erfahrungen gesammelt worden, die Veranlassung
zu dem vorgelegten Gesetzentwurf gegeben haben.
Den wesentlichen Inhalt des neuen Gesetzentwur-
fes kann ich in wenigen Worten andeuten. Einmal
sollen in das Wertpapierbereinigungsvérfahren
Wertpapiere einbezogen werden, deren Aussteller

seit Inkraftireten des ersten Gesetzes, also seit |

dem 1. Oktober 1949, ihren Sitz in das Bundqs-
gebiet verlegt haben Es handelt sich hier um die
nicht gerade geringe Zah! von Firmen und Aus-

stellern von Wertpapieren, die ihren Sitz von der -

Ostzone in diec Westzone verlegt haben. Ein zwel-
ter Hauptzweck des Gesetzes ist, die Kammern fiir
Wertpupierbereinigung, die bel den Gerichien ge-
schaffen werden muliten, zu entlasten. Es hat sich
ergeben, daf diesen Kammern Anmeldungen in
IIhe von 1 bis 1,2 Millionen zur Bearbeitung zu-
gefallen sind bzw, noch zufallen werden. Diese
auBerordentlich hohe Zahl wiirde eine so grofle
Belastung der gerichtlichen Institutionen zur Folge
haben. dall man bestrebt sein mufl, Entlastungs-
maBnahmen zu treffen. Diese sind in der Richtung
vorgesehen, daBl der Priifstelle eine weitere Zu-
stindigkeit, als sie sie nach dem ersten Gesetz
hatte, Ubertragen wird. Das ersie Geselz sieht ein
zweifaches Verfahren wvor: zunfichst Priifung der
Anmeldung durch eine Priifslelle -~ das ist ein
Kreditinstifut — und dann Enischeldung tber die
Anmeldung durch die gerichtliche Behorde, die
Kammer fir Wertpapierbereinigung., Nun zielt der
Cesetzentwurf darauf ab — das ist ein sehr be-
griflenswerter Schrift —, die gerichtliche Inan-
spruchnahme dadurch zu begrenzen, daB man die-
ser Priifstelle eina weitergehende Zustindigkeit,
als sie sie bisher hatte, Uberfrigi. Das geschicht
einmal in § 3 des Entwurfes dadurch, daB der
Kreis der urkundlichen Beweismitiel, bei deren
Vorliegen die Priifstelle das Recht des Anmelders
alg nachgewlesen ansehen kann, ausgedehnt wird,
zweitens dadurch, dafl man fiir gewisse Bagatell-
fille, auch wenn keine spezifischen Urkundennach-
weise erbracht sind, die Priifstelle ermichtigt, im
Wege der freien Beweiswi{irdigung das Recht des
Anmelders anzuerkennen. Solche Bagatellfille wer-
den dann als gepgeben angesehen, wenn es sich
um Aktien mit einem Nennwert von insgesamt
micht mehr zls 500 Reichsmark oder um Schuld-
verschreibungen mit einem Nennwert von nicht
fiber 3000 RM oder um Anleiheabldsungsschuld von
nicht mehr als 300 RM Nennwert handelt. Diese
Entlastung ist, wie gesagt, aulerordentlich wichiig.
Man erhofft dadurch eine Abgabe von etwa 10%
der Anfille von den Gerichten zur endgiiltigen
Entscheidung an die Prifsiellen.

Dann ein weiterer Punkt, der in gleicher Rich-
tung liegt. Die Tiligkeif unserer Wertpapierkam-
mern wurde bisher dadurch sehr verzdgert oder
jedenfalls in ihrer Entfaltungsmdglichkeit be-
schriankt, daf die Laienbeisitzer nicht aufzutreiben
sind, die das Wertpapierbereinigungsgesetz fiir
diese Kammern fordert. Um das nun besser zu er-
reichen, sieht der Entwurf zwei AbhilfemaBnahmen
vor. Einmal soll an die beruflichen Voraussetzun-

~gen der Beisitzer nicht mehr die strenge Anforde-

rung gestellt werden wie im ersten Gesetz, das
Handelsrichterqualitit gefordert hat. Es soll jetzt
Sachkunde geniigen, auch wenn der Betreffende
nicht etwa ein im Handelsregister eingetragener
Kaufmann ist. Zweitens — und daB ist auch cin
wichtiger Punki — soll die Vergiitung dieser Bei-
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sitzer erhdhl werden, um eben Leule aus dem

wirtschaftlichen Leben flir diese ihre Zeit sehr be--

anspruchende Aufgabe zu bekommen, -

Eine dritte Gruppe von Besiimmungen des Ent-
wurfs bezweckt die Beriicksichtigung von Aniriigen
aus dem Ausland und die Festlegung besonderer
Fristen hierfiir, weifer die Gleichstellung der im
Lande Berlin geltenden Vorschriften mit denen des
Bundesgebietes, dann die Ausschaltung der Wir-
kung von Malnahmen von aulBlerhalb des Bundes-
gebietes im Bundesgebiet und noch eine Anzahl
von Klarstellungen. )

Der RechisausschuB billigt den Entwurf. Um-
stritften war der § 6, der die Erhthung der Ent-

. schiidigung fiir die Beisifzer vorsieht., Hier wurde

von verschiedenen Lindern ein Antrag auf Strei-
chung dieser Frhhung gestellt. Die Mehrheit des
Ausschusses aber hat diesen Antrag abgelehnt. Da-
gegen wurde ein Antrag angenommen, die Ent-
scheidung iiber die erhéhte Entschidigung nicht
dem Vorsitzenden der Wertpapierkammer zu iiber-
iragen, sondern dem Landgerichtsprisidenten vor-
zubehalten Der RechtsausschuB empfiehlt dicse

" Anderung.

Dann wurden im Rechisausschull noch eine An-
zah! von Anderungs- und Ergidnzungsvorschligen
gemacht, die Sie in den Antrdgen des Rechtsaus-
schusses vorfinden. In dieser Drucksache ist aber
nicht enthalten der vom Rechtsausschufl gestellte
Antrag zu § 6 Abs. 3, nach dem an Sielle des Vor-
sitzenden der Kammer fiir Wertpapierbereinigung
der Landgerichtsprisident iiber die Entschidigung
zu enischeiden hat. Ich ergéinze daher die Ande-

(C)

rungsvorschlige, die Thnen mit den Begriindungen -

vorliegen, durch diesen weiteren Antrag, der dem
Herrn Priésidenten iibergeben wird.

Ich kann wohl darauf verzichten, die Anderun-
gen, auch soweit sie eine sachliche Bedeutung ha-
ben, im einzelnen zu begriinden, sondern darf auf
die schriftliche Begriindung sowie darauf verwei-
sen, daB alle diese Anderungsvorschlige in der
gleichen Richtung liegen, n#imlich eine méglichst

" rasche und auch fiir das Publikum erfreuliche Ab-

widklung der Wertpapierbereinigung zu erreichen.
Der Rechtsausschufl empfiehlt Thnen also, dem Ge-
setz Thre Zustimmung zu geben mit der MaBgabe,
daB die vorgetragenen Anderungsvorschlige ange-
nommen werden, .

Vizeprisident WOHLEB: Ich danke dem Herrn

Berichterstatter. Sie haben den Bericht des Rechts-

ausschusses gehirt, ebenso den Antrag des Rechts-
ausschusses und des Finanzausschusses zu § 6
Abs, 3. — Wortmeldungen erfolgen nicht. Ich darf
deshalb {iber die Anderungsvorschlige und den zu-
letzt erwdhnten Antrag des Rechtsausschusses und

o)

des Pinanzausschusses zu § 6 Abs. 3 en bloc ab- -

slimmen lassen. — Ist jemand gegen diese Vor-
schldge? — Wer. enthéilt sich? — Einstimmig an-
genommen. Demnach darf ich feststellen, dall der
Bundesrat in seiner heutigen Sitzung beschlossen
hat, zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergéinzung des Wertpapierbereinigungsgeset-
zes die vorgetragenen Anderungen vorzuschlagen,
im dbrigen aber gegen den Eniwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. . '

Meine Herren! Eben wurde mir von einem Ver-
treter des Bundesfinanzministeriums mitgeteilt, daB
der Herr Bundesfinanzminister Schiéffer nur Wert
darauf legt, sich zu Punkt 1 der Tagesordnung zu

aulfiern. Ich schlage deshalb vor, daf wir mit Punkt

2 der Tagesordnung fortfahren:



(4)
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Entwurf eines Zweiten Geseizes zur Forde-
rmig der Wirlschaft von GroB-Berlin (BR-
Drucks. Nr. 783/50). ... . o :

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Herren! Zum
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Fordegung

der Wirtschaft vor Grof-Berlin ist folgendes zu
sagen.

1. Nachdem bereits das Gesetz zyr Foérderung

der Wirtschaft von Berlin (West) vom 7.'3. 1950
Sicherheitsleistungen und Gewdhrleistungen des

Bundes fiir West-Berlin gebracht hat, siehi das

nunmehr dem Bundesrat zur BeschiuBfassung ge-
mal Art. 76 Abs, 2 GG vorliegende Zweite Geselz

zur Férderurg der Wirtschaft von Grofi-Berlin bis

zu 90% Ausfallsbiirgschaften des Bundes in Hohe
von héchstens 20 Millionen DM fiir Betriebsmitiel-

kredite westberliner Banken an westberliner Un- -

ternehmungen aus einem Gesamtkreditbetrag von

héchstens einhundert Millionen Deutsche Mark vor.
Diese Gewidhrleistungen sind erforderlich, da die

vorher aus ERP-Mitteln gegehenen Investitions-

kredite zur Ausdehnung der Produktion nicht ge-
niigen und die_Berliner Firmen ausreichende S8i-

cherheiten fiir die in Zukunft eriorderlichen Be-

triebsmittelkredite rficht stellen konnpen, Die Hin-

gabe kurzfristiger Betriebhsmittelkredite bkirgt bei
der derzeitigzen Krediflage frotz aller Sicherungen
die Gefahr in sich, daB diese Mittel teilweise nicht
nur fiir Betriebsmittelzwecke,

dessen Bedeutung gerade fii¥ die dffentliche Hand,
die in weitem Umfange fiir die Wirtschaft fehlende
Sicherheiten durch Biirgschaften und Gewihrlei-
stungen ibernommen hat, nicht unterschitzt wer~
den darf. Diese Bedenken kinnen jedoch angesichts
der Lage der Berliner Wirtschaft und insbesondere
der Berliner Industrie,
trotz bedeutender Aufbauerfolge noch immer weit
hinter dem der Bundesrepublik zurickbleibt, ge-
geniiber dem vorliegenden Gesetz nicht ausschlag-
gebend sein. Der Finanzausschufi empfiehlt daher
dem Bundesrat, gegen das Gesetz keine Einwen-
dungen zu erheben, o ) o

2. Auf Antrag Berlins hat der Wirtschaftsaus-
schuB nachtriglich noch empfohlen, die in § 2 des
Glesetzentwurfs vorgeschenen Befristungen zu
streichen, um auch westbherliner Banken und Wirt-
schaftsunternehmungen, die nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes bzw. nach dem 1. September

1650 ihren Sitz in Berlin nehmen, in das Gesetz .

einzubeziehen, Ich bin der Auffassung, daf auch
von Seiten des Finanzausschusses keine Bedenken
gegen diese Anderung bestehen werden, und schla-
ge daher vor, gegen den Gesetzentwurf mit der
Mafigabe keine Einwendungen zu erheben, daf in

§ 2 des Entwurfs die Worte ,bei Inkrafttreten die-

ses Gresetzes und ,ain 1. September 1950“ gestri-
chen werden, .

Vizeprisident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Worimeldungen liegen nichi vor.
Erheben sich Einwendungen gegen den Antrag des
Wirtschafisausschusses? — Dann stelle ich einstim-
mige Annahme des Vorschlages fest. BEs ist dem-
gemal besthlossen, dafl der Bundesrat gegen den
Entwurf eines Zweiten Gesgetzes zur Férderung der
Wirtschaft von Grofi-Berlin (West) mit der MaB-
gabe der ehen angenommenen Streichungen keine

Einwendungen erhebt.
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

-
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sondern auch zu
langfristiger Finanzierung verwehdet werden, Hier
liegt ein allgemeinés finanzpolitisches Problem vor,

deren Produktionsindex ~

i R T T R LT N AT

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der
Dividendenabgabe-Verordnung (BR-Drucks.
© Ne. 794/50).

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden), Bericht-

_erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Die Bun-

desregierung hat dem Bundesrat den Entwurf eines

. Gesetzes zur Aufhebung der Dividendenabgabe-

Verordnung vorgelegt. Dieser Entwurf soll die Di-
videndenabgahe-Verordnung vom 12, 6. 1941 und
die zu ithrer Durchfiihrung erlassenen beiden Ver-
ordnungen aufheben, ferner die in § 2 des Eni-
wurfs niher bezeichneten Verfiigungsbeschrinkun-
gen beseitigen. Die Dividendenabgahe-Verordnung

- wverbot Gewinnausschiittungen iiber ein gewisses
-Maff hinaus und unferwarf sie einer besonderen

Steuer, der Dividendenabgabe, Aufierdem wurde

durch die Zweite Durchfiihrungsverordnung ein all-

gemeines Verbot der Erhshung der Vergiitung der
Aufsichisratsmitglieder von Xapitalgesellschaften
eingefiihrt. Wenn es auch in Anbetracht der heuti-
gen sozialen Lage unerwiinscht erscheint, daB iiber-
triebene Gewinne erzielt und ausgeschiittet wer-
den, so besteht doch im groBen und ganzen heute
kein Anlafi mehr, die eben erwihnten Beschrin-

. kungen, die von vornherein nur a's Kriegsmaf-

rizhmen des nationalsozialistischen Regimes gedacht
waren, aufrecht zu erhalten. Auch ist vor allen
Dingen auf die Bedeutung hinzuweisen, die eine

Besgeitigung dieser Betchrinkungen fiir die Enfubr

ausldndischen Kapitals haben kann. Ein wesent-
Lcher Steuerausfall wird sich durch die Beseifi-
gung der Dividendenabgabe nicht ergeben. Der
Finanzausschufl empfiehlt deshalb, in Ubereinstim-
mung mit dem Wirtschaftsausséhul3, gegen den Ge-
setzentwurf Einwendungen nicht zu erheben:

Vizeprasident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier und eréffne die Aussprache.
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Dr. SCHECHE (Niederéachsen): Das Land Nieder- -

sachsen ist der Auffassung, dal die Ausschiittung
hiherer Dividenden unter den gegenwiirtigen wirt~
gchaftlichen Verhilinissen, ingbesondere bei dem
hohen Steuerdruck, nicht prakfisch sein wird. In-
folgedessen sehen wir keine Notwendigkeit und

Lkeinen AnlaB, die Dividendenabgabe-Verordnung”

aufzuheben. Wir wiren dankbar, wenn die Bun-
desregierung den Gesetzentwurf zurdickstellen
wiirde. . .

Vizeprisident WOHLEB: Erfolgen noch weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Schliefit
sich einer dér Herren dem Antrag des Landes Nie-
dersachsen an? — Dag ist nicht der Fall. Wir kom-

men somit zur Abstimrmung. Erhebt sich Wider-

spruch dagegen, daB der Deutsche Bundesrat in
seiner heutigen Sifzung bheschlieBt, gegen den Ent-
wurf eines Gegétzes zur Aufhebung der Dividen-

 denabgabe-Verordnung keine Einwendungen zu
eérheben? Wer ist gegen den Antrag? — Das Land

Niedersachsen! Erfolgen Enthaliungen? — Nein!
Ich stelle fest, dall das Gesetz gegen die Stimmen

‘des Landes Niedersachsen -angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

~ Entwurf ciner Zweiten Durchfithrungsverord-
-nung zum Ersien Teil des Soforthilfegesetzes
{BR-Drucks. Nr. 680/50).

Dr. D_UDEK (Hamburg), Berichterstatfer: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich darf mich zur Ab-
kiirzung der Aussprache auf die Erlduterungen be-
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ziehen, die dem Hohen Hause zugegangen sind,
und mochte im Auftrage des Finanzausschusses nur
noch einmal auf den einen Punkt aufmerksam ma-
chen, wonach in § 5 Abs. 1 Ziff. 2 die Frist auf
10 Jahre festgesetzt werden soll. Die Regierungs-
vorlage sieht bekanntlich 3 Jahre vor. Der Agrar-
ausschuld schligt 5 Jahre vor, der Fliichtlingsaus-
schuB 6 Jahre und der Finanzausschull 10 Jahre.
Nicht etwa deswegen, weil ich der unmaBgeblichen
Meinung wire, dafl der FinanzausschuB die gré-
[ere Sachkenninis besiizt, sondern deswegen, weil
die wirtschaftliche Lage der Lénder nach unserer
Ansicht gebieterisch fordert, nicht zu friih die Ein-
lésungspilicht zu stipulieren, bitte ich, dem Vor-
schlag des Finanzausschusses, die Frist auf 10 Jahre
festzusetzen, zuzustimmen und im iibrigen gegen
die Verordnung keine Einwendungen zu erheben.

Vizeprisident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und sehe Wortmeldungen ent-
gegen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesminisie-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Es handelt sich in der Tat nur um diessn einen
Differenzpunkt, den der Herr Berichterstatter eben
genannt hat. Er hat auch erwidhnt, daB der Agrar-
ausschull sich fiir eine 5-Jahre-Frist, der Ausschul}
fir Fliichtlingsfragen fiiv eine Frist von 6 Jahren
entschieden hat. Ich darf hier nochmals sagen, dal
uns eine Frist von 10 Jahren zu lang erscheint.
Diese Frist geht ja zu Lasten des kiinftigzn Haupt-
ausgleichsamtes fiir den Lastenausgleich. Die Mit-
tel, die diesern Amt zuflieBen werden, wiirden ihm
dann also erst in der doppelten Anzahl von Jahren
zuflieBen, mit anderen Worten, auf die Hilfte ver-
kiirzt werden, bis die zehnjihrige Laufzeit wvoll-

zogen ist. Ich mufl leider im Auftrage der Bundes- -

regierung erkldren, dall sie eine Verlingerung der
Frist auf 10 Jahre flir nicht tragbar hilt. Wir
hatten urspringlich 3 Jahre vorgeschlagen. Wir
wiirden eine Frist von 3, auch von 6 Jahren [fiir
gerade noch tragbar halten. Ich méchte mir also
erlauben, vorzuschlagen, sich im Kompromifwege
etwa auf der Hilfte der angeregten Fristen zu trel-

fen. Wir haben mit 6 Jahren schon eine Verdoppe- -

lung der urspriinglich von uns vorgesehenen Frist
von 3 Jahren. Der Agrarausschull und der Fliicht-
lingsausschuB haben sich ja auch mit ihren Vor-
schligen um cine Frist von 5 oder 6 Jahren herum
bewegt. Ich mochte also im Interesse des Zustande-
kommens der Verordnung dringend bitten, nicht
eine l&ngere Frist als von 6 Jahren einzusectzen.

ZINNKANN (Hessen): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich habe ramens des Landes Hesgen fol-
genden Ab#hderungsantrag zu stellen:

In § 2 des Entwurls wird das Wort »salzungs-
gemédB® durch das Wort ,satzungsmiBig® er-
setzt.
Zur Begrindung wird angefihrt: es handelt sich
um elne rein redaktionelle Anderung, die die Fas-
sung der Durchftihrungsvorschrift der Sprache der
zugrundeliegenden Gesetzesvorschrift (§ 6 Abs 1
Ziff. 2 Satz 2) der Vorlage anpassen soll,

Zu § 3 Abs, 4 und § 4 Abs. 6 des Entwurfs
schlagen wir folgende Fassung vor: )

Dic Bestimmungen tber Grundbesitz gelien
entsprechend fir im Schiffsregister eingetra-
gene BSchiffe und Schiffsbauwerke im Sinne
des Gesetzes vom 15. November 1940 (Reichs-
gesetzbl. I 5. 499) sowie {iir Bahneinheiten.

+

Auch das ist eine rein redaktionelle Anderung. Der
im Entwurf gewihlte Weg einer Fiktion (,als
Grundbesitz . . . gelten auch ... Schiffe L)
ist in der deutschen Gesetzessprache nicht {iblich
und sollte aus Griinden der begrifflichen Klarheit
vermieden werden.

Vizeprisident WOHLEB: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iiher die vorliegenden Antrige. Sie haben
den Ab#ndcrungsanirag des Landes Hessen zu § 2
des Entwuries gehért. Wer ist fiir diese Abinde-
rung? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Demnach ist der Antrag bei Stimmenthaltung des
Landes Wiirttemberg-Hohenzollern angenommen.

Zu den §§ 3 und 4 liegt ebenfalls ein Abinde-
rungsanirag des Landes Hessen vor. Wer ist gegen
diesen Abiinderungsantrag? — Wer enthilt sich? —
Das Land Wiirttemberg-Hohenzollern! — Ich stelle
also auch hier Annahme bei Enthaltung des Lan-
des Wiirttemberg-Hohenzollern fest,

Weiterhin liegt vor ein Antrag des Agraraus-
schusses zu § 5 Abs, 1 Ziff. I Satz 2. Hier soll eine
Einfligung stattfinden. Der Antrag ist in den Hin-
den der Herren. Wer ist gegen diesen Antrag des
Agrarausschusses? — Wer enthilt sich? — Der An-
trag ist einstimmig angenommen.

Nun kommt § 5 Abs, 1 Ziff. 2 Satz 3, Das ist
die Angelegenheit der Frist. Der weitestgehende
Antrag lautet auf 10 Jahre Sie haben hierzu die
Mitteilung des Herrn Vertreters des Bundesfinanz-
ministeriums gehort. Damit also kein MiBverstind-
nis entsteht: wir stimmen zunZchst ab iiber den
weitestgehenden Antrag, die Frist auf 10 Jahre zu
verlingern. Das Bundesfinanzministerium hat na-

" mens der Bundesregierung erkldrt, daf es sich mit

einer Frist von 6 Jahren einverstanden erkliren
kdnne, Wir stimmen zunichst {iber die 10 Jahre ab.
Ich bitte diejenigen, die fiir 10 Jahre sind, mit Ja,
die dagegen sind, mit Nein zu stimmen. |

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja

Bremen Nein
Hamburg Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja R
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

(Renner: Uns betrifft das Gesetz ﬁicht, wir
haben unser eigenes!)

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag, die Frist
aul 10 Jahre zu verlidingern, ist mit 25 gegen 15
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen, Damit
sind die {ibrigen Anirige beziiglich der Frist hin-
fédllig geworden. '

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
das ganze Gesetz. Wer ist gegen den BeschluB,
daB der Zweiten Durchflihrungsverordnung zum
Ersten Teil des Soforthilfegesetzes mit d:n cben
angenommenen Abdnderungsvorschl®g:n  zuge-
stimmt wird? — Wer enthilt s ch? Die Zustimmung
st also bei Stimmenthaltung des Landes Wiirttem-
berg-Hohenzollern erteilt,

(o]

)
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Ich rufe auf den 5. Punkt der Tagescrdnung:

Entwurf einer Verordnung zur Erginzung der
Durchfiihrungsverordnung zum Zweien und

D:itten Teil des Soforhilfeg:se ses (BR-Drucks.

Nr. 719/50).
Dr. DUDEK (fiamburg), Berichterstatter: Herr

Prasident! Meine Herren! Auch hier darf ich mich’

auf die Erlauterungen bezichen, die dem Hohen
Hause vorgelegt worden sind.

Der FinanzausschuB biitet ifi “einerh Punkt um .

eine gewisse Ergénzung. Art. 2 soll die Fassung er-
halten:
Es treten in Kraft:
Axt, 1 Ziff, 1 mit Wirkung vom ersten des auf
die Verkiindurig folgenden Monats,

Art. 1 Ziff, 2 mit dem Tage nach der Verkiin- -

dung dieser Verordnung,

ZINNKANN (Hessen): Ich habe auch hierzu na-
mens des Landes Hessen folgenden Anderungsan-
irag einzubringen: G

1. In Art. 1 mufl es
aoeite 22% heiBen ,,Seite 225%, :

2. In Art. 1 Ziff. 1 sind die Worte ,im ‘Sinne
des § 36 Abs. 2 als Uberfliissig zu streichen.

3. Art. 1 Ziff. 2 Satz 2 des Entwurfs wird ge-
strichen. - - ’

Zur Begrlindung wird folgendes ausgefiihrt.
Art. 1 ZifE, 2 Satz 2 ermdéchtigt den Bundesminister
der Finanzen, die_flir das Verfahren vor dem
Spruchsenat geltenden Vorschriften bekanntzu-
geben. Hiergegen bestehen rechtliche Bedenken. Da
nach Art. 1 Ziff. 2 Satz 1 auf das Verfahren zu-

nédchst die Vorschriften ‘des Soforthilfegesetzes .
und seiner Durchflihrungsverordnufig und sodann -

subsididr die Vorschriften der Verordnung Nr. 165
Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der briti~

schen Zone anwendbar sind, die letzteren jedoch

nur sinngem#B, kénnte sich die Bekanntgabe nicht
auf eine rein redaktionelle Bearbeitung und Zu-
sammenstellung beschrénken, sondern m'ifite be-

reits zu etwaigen Zweifelsfragen im einen oder an-

deren Sinne Stellung nehmen. Hiermit wiirde der
Rahmen einer Durchfiihrungsverordnung des Ge-
setzes liberschritten und eine Gesetzesinderung
vorgengmmen. Die Auslegung wvon Art. 1 Ziff. 2
Satz 1 und die Klarstellung der danach anwend-
baren Verfahrensvorschriften sollte deshalb der
Rechtsprechung des Spruchsenats {iberlassen bilei-
ben, der hierzu auch in der Lage sein diirfte,

Vizeprésident WOHLEB: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich darf {iber den Antrag des

Landes Hessen en bloc abstimmen lassen und bitle

diejenigen, die fiir den Antrag des Landes Hessen

sind, mit Ja, die dagegen sind, mit Nein zu stim- -

men,
Die Abstimmung hat folgendes Frgebnis:

Berlin " Nicht vertreten
Baden Enthaltung
Bayern ’ 0 Ja
Bremen : : - Ja
Hessén ' Ja
Hamburg Ja
Niedersachsen . . : Enthaltung
- Nordrhein-Westfalen .. Enthaltung
Rheinland-Pfalz o Ja
Schleswig-Holstein = ° Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirtterhberg-Hohenzollern Enthaltung

im E»iiﬂeitungssatz statt .

- Erginzung der Purchithrungsverordnung

Vizeprésident WOHLEB: Der Antrag des Landes
" Hessen' ist danach mit 27 Stimmen bel 16 Enthal-
tungen angenommen.

Dann liegt zu Art. 2 ein Abiéinderungsantrag des
Finanzausschusses vor, Art. 2 soll folgende Fassung
erhalten:

Es freten in Kraft:

Art. 1 Ziff. 1 mit Wirkung vom ersten des auf

dieVerkiindung folgenden Monats,

Art, 1 Ziff. 2 mit dem Tage nach der Verkiin-

dung dieser Verordnung. :
~Wer dem Gesetz mit diesen vom FinanzausschuB
vorgeschlagenen Abidnderungen zustimmen will,
stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein,

Die Abstimrmhung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nicht vertreten
Baden Ja
Bayern ' Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen ’ Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

. . Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaliung

Vizeprésident WOHLEB: Die Verordnung zur

zZum
Zweiten und Dritten Teil des Soforthilfegesetzes

©

~ wird also mit den vom FinanzausschuB vorgeschla-

genen Ablinderungen mit 40 Stimmen bei 3 Stimm-
enthaliungen angenommen.

Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung:

~  Entwurf einer Verordoung itber die Behand-
Iung von Zuwendungen an betriebliche Pen-
- sionskassen und Unterstiitzungskassen bei den

Steuern vom Einkemmen (BR-Drucks. Nr.
737/50). .

NOLTING-HAUFF (Bremen) Boricht rstotter:
Herr Président! Meine Herrén! Die bestehends Re-
gelung iber die Zuwendungen an Pen:i-ns- und
Unterstiitzungskassen beruht auf dem FErlaf des
Reichsfinanzministeriums vom 26 1. 1944, der ur-
spriinglich als kriegs- und steuerpolitisch badingte
Sondeimafinahme fiir eine voriibergehende Zeit
gedacht war. Da die Rechisverbindiichkeit die-

ses Erlasses heute umstritten ist, ist eine Neurege- -

lung notwendig, die in diesem Verordnungsant-
wurf vorliegt, Der Entwurf regelt den Abzug der
Zuwendungen an betriebliche Pensionskassen und
Unterstiitzungskassen fir Veranlagungsz:itriume,
die nach dem 20. Juni 1948 beginnen. Hinsicht ich
der Zuwendungen an rechtsldh g» Pensionsk 'ssen
ist' eine Ragelung nur fir die Veranlagungsze t-
raume 1948, 2. Halbjahr und 1949 wvorgcsehen,
weil eine endgiiltige Regelung der steuerlichen
Behandlung der Zuwendungen an Pensionskss.en
zur Zeit, insbesondere Im Hiablick auf das gz
plante Gesetz {iber die betriebliche Altersversor-

.. gung, nicht mé&glich und angebracht ist.

Abweichend von den bisherigen Regelungen sind

in § 2 des Entwurfs fir Zuwendungen an rechts~
fihige Unterstiitzungskassen mit laufenden Lei-
stungen ohne Rechisanspruch der Leistungsemp-
fdnger neue Bestimmungen getroffen.
_Der Entwurf ist m't den Steuerreferenten der
Lander abgestimmt worden. Der FinanzauszchuB
empfiehlt dem Bundesrat, dem Verordnungsent-
wurf gemiB Art. 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

)
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Vizeprésident WOHLEB: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Werden Einwendungen ethoben? — Dss
ist nicht der Fall. Erfolgen Enthaltungen? —
Ebenso wenig. Dann darf ich feststellen, daf der
Verordnung t@her die Behandlung von Zuwen-
dungen an betriebliche Pensionskassen und Unter-
stiitzungskassen bei den Steuern vom Einkommen
gemiB Art. 80 Abs. 2 GG einmiitig zugestimmt
wird. .

Punkt 7 ist abgesetzt. Wir kommen zu Punkt 8
der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber
die besondere Anerkennung steuerbegiinstigter
Zwecke und Einrichtungen (BR-Drucks. Nr.
736/50). ' o

Dr. HILPERT (Hecssen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Verwaltungsanord-
nung tiber die besondere Anerkennung steuerlich
begilinstigter Zwecke und Einrichtungen hat sich als
dringend notwendig erwiesen, um bei der Fiille
der vorliegenden Antrige der Verwaltung nicht
die Belastung aufzuerlegen, daB sie zu reichlich

kasuistischen Entscheidungen gezwungen ist. In ‘

Zusammenarbeit mit- den Steuerreferenten der
Linder und den Vertretern des Bundesfinan:-
ministeriums unter Anhdrung auch der beteilig-
ten Kreise ist die Ihnen heute zur BeschluBRfassung
vorgelegte ' Verwaltungsanordnung entstanden.

Im Finanzausschufl hat man sich mit den unter
II angefiihrten Institutionen besonders befaBt. Es
handelt sich einmal um den Alpenverein e. V.
Miinchen, dann um die Gesellschaft der Freunde
von Bayreuth und die Vereinigung der Freunde
der Bach-Woche, die in Ansbach gegriindet wor-
den ist. Nach der vorgelegten Verwaltungsanord-
nung sollte fiir den Alpenverein die steuerliche
Beglinstigung dauernde Giiltigkeit haben, wih-
rend die Ausdehnung der Steuerbegiinstigung auf
die Gesellschaft der Freunde von Bayreuth und
die Vereinigung der Freunde der Bach-Woche
Ansbach nur auf die Jahre 1950 und 1951 be-
schrdnkt is{. Dabei waren fiir die beiden letztge~
nanntenr Vereine ihre allgemeine Bedeutung und
auf der anderen Seite die Notwendigkeit beson-
ders hervorgehoben worden, wenigstens voriiber-
gehend einen gewissen Start fiir diese Vereine zu
schaffen. Der Finanzausschuf hat sich entschlos-
sen, hinsichtlich des Alpenvereins die Zustimmung
zu empfehlen. Dagegen hat er mit Mehrheit be-
schlossen, die Steuerbegflinstigung, und zwar auch

die befristete, auf die beiden von mir angefithr-

ten Vereinigungen in Bayreuth und Ansbach, um
sie kurz so zu nennen, nicht auszudehnen Wir
bitten aber dariiber hinaus den Bundesrat,
mit uns darin tibereinzustiminen, in der Begriin-
dung eine etwas klarere Formmulierung vorzuneh-
men Ich darf insofern auf die Vorlage verweisen,
weil es sich lediglich um eine Bitte handelt.
Inzwischen hat sich nun auch noch der Kultur-
ausschufi des Deiischen Bundesrates mit dieser
Verwaltungsanordnung hbefalit und gebeten, bei
der Zustimmung zu der Verwalfungsanordnung
einen Beschluf des Bundesrates herbeizufiihren,
der folgenden Wortlaut hat:
Der Deutsche Bundesrat hilt die Einschrin-
kung der Steuerbegiinstigung, wie sie in Ziff.
3 Abs. 1 der Begriindung der Verwaltungs-
anordnung iiber die besondere Anerkennung
steuerbegiinstigter Zwecke und Einrichtungen
gegeben wird, fir unzweckmiBig und be-

denklich; er bittet die Bundesregierung daher,
die Begrindung in der Weise zu dndern, daf
die Steuerbegiinstigung auch fiir Einrichtun-
gen rein geisteswissenschaftlichen Charakters
fiir grundsitzlich zuldssig erklirt wird, und
erwartet, dafi im Rahmen der nach dem
SchluBghsatz der Begrindung vorgesehenen
weiteren Verwaltungsanordnung der Bundes-
regierung auch Antrigen der Linder auf Be-
riicksichtigung geisteswissenschaltlicher Ein-
richtungen Rechnung getragen wird.

Der FinanzausschuB empfiehlt also 8) Zustim-
mung zu dem vom XKulturausschufl angeregten
BeschluB, b) Anerkennung der Verwaltungsan-
ordnung mit Ausnahme der in II angefiihrten

“Steuerverglinstigung zugunsten der Gesellschalt

der Freunde von Bayreuth und der Vereinigung
der Freunde der Bach-Woche Ansbach.

Inzwischen ist ein weiterer Antrag eingegan-
gen, der dahin geht, auch den .Schwarzwaldverein
als steuerbegiinstigt zu behandeln. Ich méchte er-
kliren, daBl hierzu der Finanzausschuf noch nicht
hat Stellung nehmen kdnnen. Weiter bin ich dor
Meinung, dall man vielleicht doch sachlich einen
gewissen Unterschied zwischen dem Alpenverein
und dem Schwarzwaldverein machen kénnte. Zum
mindesten bediirfte diese Frage wohl einer nihe-
ren Priffung. Im Bundesfinanzministerium ist im
iibrigen bereits eine zweite Verwaltungsanordnung
in Arbeit. Unter Umstinden kénnie es sich ails
zweckmilig erweisen, die weiteren Antrige, zum
mindesten den Antrag, der flir den Schwarzwald-
verein vorliegt, flir diese zweite Verwaltungsan-
ordnung vorzubehalten.

Dr. HANS MULLFR (Bayern): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Herren! Ich méchie dringend
bitten, eine Streichung der Steuerbegiinstigung
{iir die Gesellschaft der Freunde von Bayreuth und
die Vereinigung der Freunde der Bach-Woche, wie
sie der FinanzausschuBl vorschligt, nicht vor-
zunehmen. Tch glaube, darauf hinweisen zu
diirfen, daB sowoh! Bayreuth wie auch die Bach-
Woche interrational eine auBerordentliche Bedeu-
tung haben. Bayreuth und Bach-Woche sind nicht
nur fiir Deutschland, sondern auch international
Pine besondere Angelegenheit. Wir kénnen mit
elnem groBen Zustrom von Fremden rechnen. Das
allein wiirde m. E. schon geniigen, diesen beiden In~

stitutionen eine Forderung zu gew#hren, dies um so-

mehr, als ja nur fiir 1950 und 1951 diese Férderung
vorgesehen ist. Ich darf auch darauf hinweisen, da3

Q)

@)

der dsterréichische Staat auBerordentliche Mittel

fiir die Salzburger Festspiele aufgewandt hat, und

~ ich sehe nicht ein, warum man nicht auch fiir Bay-

reuth und die Bach-Woche Enisprechendes tun sgoll.

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her- -

ren! Nach den Ausfithrungen des Herrn Berichier-
statters méchte ich vorschlagen, daBl der badische
Antrag, der Ihnen ja vorliegt, an den Finanzaus-
schul verwiesen wird, damit bei der zweiten
Aufstellung eines derartigen Katalogs eventuell
e¢ine Berticksichtigung méglich ist.

Dr. KAUFMANN (Witrtternberg-Baden): Narnens
des Landes Wiirttemberg-Baden habe ich zu bean-

tragen, dall der Abschnitt IT aus dem Entwurf voll- - .

kommen gestrichen wird, Bei aller Anerkennung
der Forderungswiirdigkeit der drei Vereine, die 1n
II genannt sind, mufi befiirchtet werden, daB die
Anerkennung der Forderungswiirdigkeit dieser
Vereine die weitestgehenden Konsequenzen mlit
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(A) sich bringt. Es ist gar nichi zu ubersehen, welche  Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Konsequenzen siéh érgeben werden, wenn: man Berlin Ja
diese drei Vereine als firderungswiirdig anerkennt. Baden Nein
Ein Beweis hierfiir liegt ja bereits in dem badi- Bayern Nein -
schen Antrag beziiglich des Schwarzwaldvereins Bremen Nein
vor. Derartiger Vereine gibt es ene ung heure Mcn- Hamburg Nein
ge. Warum soll man dann n.cht auch den Taunus- " Hessen ‘ Wein
Verein, den Westerwald-Verein, den Schwibischen Niedersachsen Ja
Alb-Verein usw. ebenso behandeln? Wir g auken Nordrhein-Westfalen Nein
also, daBl es das ZweckmiBigste ist, wenn der Ab- Rheinland-Pfalz Ja
schnitt IT aus der Verordnung ganz gestrichen wird. Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Badsn Ja
Dr NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident! Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

(")

Meine Herren! Falls der Antrag des Kulturaus-
schussés in seiner allgemeinen Formulierung ange-
nommen werden sollte, wiirde ich entsprechend
den vorhergehenden Ausfihrungen auf weitere An-
trige fiir Hamburg verzichten und unser Anliegen

in berng auf das Weltwirtschaftsarchiv und die -
Akademie fiir Gemeinwirtschaft fiir eine zweite

Liste zuriickstellen.

Dr. HANS MULLER (Bayern): Hinsichtlich des
Alpen-Vereins darf ich noch daranf hinweisen, daBl
dieser Verein und seine Sektionen bereits im
Jahre 1921 durch Erlal des Reichsfinanzmiinisters
als gemeinnfitzig anerkannt worden sind.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich miifite
leider gegen den badischen Antrag stimmen, nicht,
weil ich an sich dagegen bin, sondern weil d.ann

auch das Land Nordehein-Westfalen Anspriiche gel-

tend zu machen hitte. Wir sind dafir, dall etwaige
Erginzungen in einer neuen Anordnung erfolgen.

KRATT (Schleswig-Holstein):
schlagen, alle drei unter II ahgefilhrien Vereine
vorliufig nicht zu berticksichtigen, aber eine Nach-

pritfung zusammen mit etwaigen spéteren Anird- -

gen vorzubehalten.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich darf wenigstens noch einmal ein war-
mes Wort fiir den Alpenverein einlegen, fiir des-
sen Berlicksichtigung der Finanzausschuf ja auch
einstimmig eingetreten ist.

(Widerspruch).

— Gegen eine Stimme! Dabei mochte ich feststel-

len, dall der Alpenverein mit seinen Sektionen nun

wirklich ein allgemeiner, {iber das ganze Bundes-

gebiet sich erstreckender Verein ist. Vielleicht kon-
nen wir iber diesen Punkt gesondert abstimmen.

Dy, FECHT (Baden): ‘I¢h darf nur nhoch darauf
sufmerksam machen, daB der Schwarzwaldverein
sich nicht nur auf das Land Baden erstreckt, son-
dern auch auf das Land Wirttemberg.

(Heiterkeit).

Ich hoffe, daB das wiirttembergische Herz also auch
fiir den Schwarzwaldverein schlagen wird.

Vizeprasident WOHLEB: Erfolgen weitere Wort-
meldungen? ~= Das ist nicht der Fall Der weitest-
gehende Antrag scheint mir der des Landes Wirt-
temberg-Baden zu sein, den ganzen Abschnitt IT
zu streichen. Wenn der Abschnitt II gestrichen wird,
sind alle anderen Antrige hinfillig. Wir s:timmen
ab. Wer fir die Streichung des Abschnitts II ist,
bitte ich, mit Ja, die anderen, mit Nein, zu stim-
men. . .

Ich wiirde wvor- ~

strichen werden.

* {iher den Antrag des Land~s Baden,

- Vizeprésident WOHLERB: Das Ergebnis der Ab-
stimmung sind 20 Ja-Stimmen und 23 Nein-Stim-
men. Der Abschnitt als solcher hleibt demnach be-
siehen.

Nun kimen die:ginzelnen Ab#dnderungsantrige.
Wir wollen zunéchst abstimmen iiber den Antrag

des Rulturausschusses, der Thnen im Wortlaut vor-

liegt. Wer fiir diesen Antrag ist, der stimmt mit
Ja, wer dagegen ist, stimmt mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen ) Ja
‘Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden ' Ja
Wiirttemberg-Hohenzoliern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag des Kultur-

ausschusses ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur £bstimmung tiber den An-
trag des Finanzausschusses zum Abschnitt II, fir
diesen Abschnitt folgende Fassung zu beschlie.Ben:.

- Der Zweek und die Form von Zuwendungen an

_den Alpenverein e. V. Miinchen werden nach
§ 29 Abs. 4 der Verprdnung . . . als steuerbe-
giinstigt anerkannt.
Der Antrag liegt den Herren wvor. Dig Amnnahme
dieses Antrages wiirde bedeuten, dafB die Gesell-
gchaft der Freunde von Bayreuth und die Vereini-
gung der Freunde der Bach~Woche Amsbach ge-

Antrag des Finanzausschusses, wonach in Abschniit
II nur der Alpenverein genannt werden soll.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

- Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen * Nein
Niegdersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

T Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

. Vizeprisident WOHLEB: Ergebnis: 31 Ja-Stim-
men, 12 Nein-Stimmen. Der Antrag ist angenom-
men. ’ i

Es bleibt demnach noch {ibrig die Abstimmung
unter II den
Schwarzwaldverein mit aufzufithren.

D)

Wir stimmen also ab iiber den ..
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Dr. FECTIT (Baden): Ich hatte ja vorgeschlagen,
man michte diesern Antrag an den Finanzausschull
verweisen, damit er vom Finanzministe ium bei
der Aufstellung der zweiten Liste beriicks.ch.i:t
werden kann, ) )

Vizeprésident WOHLEB: Es liegi also der Vor-
schlag des Landes Baden vor, diesen Antrag #n dcn
FinanzausschuB8 zu iiberweisen, damit er bei et-
waigen spéitéren Einfiigungen beriicks cht'gt wird.
Davegen bestehen wohl keine Badenken? — Ich
stelle das fest. ‘

Wir stimmen nunmehr iiber die Verwaltungsan-
ordnung im ganzen mit der vorhin ke ch'cs:enen
Abdnderung und der Erklirung des Kulturaus-
schusses ab. Wer mit Ja stimmt, stimmt dieser

Maligabe zu.

Die Abstimmung hat folgendes Ergcbnis:
Berlin Ja
Baden Enthaltung
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirt‘emberg-Hohenzollern Ja

Vizeprésident WONILEB: Es ist aleo mit 40 Stim-
men bei drei Enthaltungen beschlossen, der Ver-
waltungsanordnung iiber die besondere Anerken-
nung steuerbegnstigter Zwecke und Einrichtungen
gemil Art 108 Abs. 6 GG mit einer Anderung
und der FErklirung des Kulturausschusses zuzu-
stimmen.

Punk® 9 der Tagesordnung ist abgesetzi, Punkt
10 ist bereits behandelt. Ich rufe auf Punkt 11 der
Tagesordnung: ®

Entwurf eines Gesetzes itber die Anerkennung
von Nottrauungen (BR-Drucks. Nr. B00/50)

Dr, FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Herren! Im vorliegenden Falle han-
delt es sich um einen Riickldufer. Der Bundestag
hat dem Gesetz mit unwesentlichen Anderungen
zugestimmt, nachdem wvorher eine Anregung des
Bundesrats beriicksichtigt worden war. Der Rechts-
ausschull hat die Sache noch einmal gerriift. Fs
liegt kein AnlaB vor, eien Ant‘rag gemiB Art. 77
GG zu stellen. Ich bitte, entsprechend zu be-
schlielen.

Vizeprésident WOHLEB: Ich dankz dem Herrn
Berichterstatter: Erlolgen Wortmeldurg-n? — Das
ist nicht der Fall. — Dann darf ich feststellen, d- B
der Bundesrat einstimmig beschlieBt, hinsichtlich
des vom Deutschen Bundestag am 6. Oktober 1.50
verabschiedeten Geseizes {iber die Anerkennung
von Nottrauungen einen Antrag gemif Art. 77 GG
nichi zu siellen,

Nunmehr folgt Punkt 12 der Tagesordnung:

Zustimmung zum Vorschlag des Bundeasjustiz-
ministers zur Ernennung zweier Bundesan-
wiilie (BR-Drucks. Nr. 827/28/50).

Dr FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pri-
siden*! Meine Herren! Nach § 148 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom
12, Beptermnber 1950 ist die Zustimmung des Bun-
desrates zur Ernennung von Bundesanwé.ten her-

beizuflihren. Der Herr Justizmin'ster hat eiren An-
trag vorgelegt, wonach zu Bundesanwi) 'en ernannt
werden sollen die Herren Obersiaatsanwalt leim

-Obersten Gerichtshof in Kéln Hubert Sch-iibbe s

und Oberstaatsanwalt in Konstanz Max Giide, Dir
RechtsausschuBl hat die Vorsch'dge goprift und it
zu dem Ergebnis gekommen, dem Bunde-rat die
Zustimmung 2zu diesen Vorschligen zu empfehlen.

Vizeprisident WOHLEB: Erfolgen Wo-tm-~ldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Dann kénn-n wir

. gleich zur Abstimmung schreiten. Ist jemand dage-
gen? — Erfolgen Enthaltungen?

ALBERTZ (Niedersachsen): Wir m¥sgen uns der
Siimme enthalten, weil uns die Unterlagen nicht
vorgelegen haben.

Dr. FECHT (Baden): Die Unterlagen s'nd den
Landesregierungen zugegangen. Es s'nd die Pe sa-
nalien der beiden Herren mitgeteilt worden. M.hr
kann wirklich in diesem Fall n'c¢ht geschehzn.

Vizeprasident WOHLEB: Enthélt s'ch das Lon
Niedersachsen? —
{Albertz: Es enthidlt sichl)
Ich stelle also Zustimmung mit 38 Stimmen bei 5
Inthaltungen fest.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesrtzes ither das Bundesver-
waltungsgericht (BR-Drucks. Nr. 731'50)

Dr. KLEIN (Berlin}, Perichterstatt r: He r Pri-
sident! Mezine Herren! Der vorliege~dz Ge etze t-
wurf sieht in Durchfihrung des Art. 96 GG fiir drs
Gebiet der Verwallungsgerichisba k@it die Er ich-
tung des Bundesverwaltungsgerichis als eineg o-e-
ren Bundesgerichts in Berlin vor Das bed utet
einen wichtigen Schritt zur Wiederhessie luag der
Rechiseinheit auf dem Gebiete des Verwaltungs-
rechtes. Mit dem Entwurf haben sich der Ausschufl
des Bundesraies [iir innere Angelegenheiten und
der Rechtsausschufl des Bundesrates eingehend be-
faBt. Die Federfiihrung hat beim AusschuBl fiir in-
nere Angelegenheiten gelegen. Das Ergebnis der
umfangreichen Beratungen beider Ausschiisse liegt
Thnen in den Empfehlungen des Ausschusses Fiir
innere Angele‘genheiten vom 12. 10. 1950 auf
Drucks, Nr. 731’50 vor, auf deren Inhalt ich im ein-
zelnen verweisen kann.

Ich mdéch*e mich in meinen Ausfilhrungen auf
die wichtigsten Gesichtspunkte beschrinken, - die
bei den Ausschuflberatungen zutage traten.
néchst haben beide Ausschiisse die im Regierungs-
entwurf vorgesehene Einrichtung des Verwallungs-
gerichts In Berlin einstimmig bejaht. Es ist nach-
tréglich ein Abinderungsvorschleg von Baden vor-
gelegt worden, in dem die vorléufige Errichtung

~ des Bundesverwaltungsgerichts in Hamburg bean-

tragt wird.

Ein wichtiger Punkt in den AusschuBberatungen
war die Frage der erstinstanzlichen Zustindigkeit
des Bundesverwaltungsgerichis. Hier glaubten
beide Ausschiissé dem § 10 der Regierungsvorlage
hur insoweit folgen zu koénnen, als es sich um Hf-
fentlich-rechtliche Streitigkeiten =zwischen dem
Bund und den Lindern sowie zwischen verschiede-
nen Lindern handelt. In den iibrigen Fillen fiithr-
ten die AusschuBlberatungen zu dem Ihnen vorlie-

genden Vorschlag, das Bundesverwaltungsgericht

als erste Insianz nur dann zuzulassen, wenn eine
oberste Bundesbehirde beteilipt ist .und es sich

Zu-"

<

(D}
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{A} auferdem um eine Angelegenheit von allgemeiner,

(B)

grundsitzlicher Bedeutung handelt. Die von -uns
vorgeschlagene Fassung stellt also ejinen Komprn-
mif} dar zwischen der in der Regierungsvorlage ver-
iretenen Meinung der grundsétzlichen erstinstanz-
lichen Zustindigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts und der gegenteiligen Ansichi, dal} eine erst-
instanzliche Zustindigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts Gberhaupt verneint werden soll. Wegen
der Neufassung des § 10 erlaube ich mir, auf die
Ihnen vorliegenden Empfehlungen des Ausschusses
flir innere Angelegenheiten zu vérweisen,
Hinsichilich de¥ Zustindigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts als Rechtsmittelinstanz sowie der
Frage der Zuldssigkeit der Revision {berhaupt
fihrten die Beratungen im’ Auss¢hufl zu nicht un-
wesentlichen Abanderungavorschlagﬁn, die eine
Neufassung der § 11 und 64—66 des Gesetzeni-
wurfes srgaben. Der § 64 behandelt digjenigen Re-

visionen, die lediglich auf Grund einer besonderen.

Zulassung erfolgzn dirfen. Hier ist in unseren
Empfehlungen die Regierungsvorlage nur unwe-
sentlich abgeindert worden. Derigegeniber sieht
der § 65 die Revision ohne"besShdere  Zulassung
und die sog. Sprungrévision vo¥, "“Hier gehi der
Ausschull von dem Grundgedanken aus, dalk man

eine Revision gegen Endenischeidungen der ober- -
sten Verwaltungsgerichte der Linder dann ohne

Zulassung gestatten solle, wenn ausschliefiich we-
sentliche Verfahrensméngel gerfigt werden.

Die von uns vorgeschlagene Neugestaltung der
88 64—66 macht noch eine Anderung der Fassung
des § 11 iither die Zustindigikeit des Bundesverwal-
tungsgerichts als Rechfsmittelinstanz exforderlich.
Der genaue Wortlaut liegt den Ml‘cghedern des
Bundesrates vor,

Der 1. Abschnitt
umfangreiche Verfahrensvorschriften, die prrk'isch
den Haupthestandteil des ganzen Gesetzes darstel-
len. Nach unigérer Meinung wire es besser gewesen,
das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten méeg-
lichst einheitlich in einer besonderen Verwaltungs-
gerichtsordnung zu regeln. Da zur Zeit aber eine
bundeseinheitliche Verfahrensordnung nicht be-

steht, muf das vorliegende Geseiz Bestlmmungen'

dieser Art enthalten. Um jedoch klarzustellen, daf
es sich hierhei um eine Ubergangsregelung han-
delt, schlagt der Augschufl fiir Innere Angelegen-
heiten vor, im ¥II. Abschnitt einen § 12a einzufii-
gen, dessen Wortlaut in den Empfehlungen nieder-
gelegt ist und der zum Ausdruck bringt, dafl diese
Bestimmungen gelten sollen, bis eine Verwaltungs-
%t_agichtsordnung erlassen worden ist. Soweit in der

ergangszeit auch bel den. iibrigen oberen Bun-
desgerichten besondere Verfahrensordnungen erlag-

- sen werden mfissen, wird die Regierung gebeten,

darauf bedacht zu sein, daf} der Inhalt der verschie-
denen Verfahrensordnungen aufeinander abge-
stimmt wird.

Aus Griinden der besseren Svstematzk WlI‘d fer-
ner vorgeschlagen, die Bestlmmunlgen des Teils 'V
fiber das Revisionsverfahren vor den Teil IV, der
Kosten und 2 Wangsvollstreckung behandelt AV
setzen.

Das ist das, was zu dem GesetZ nach der grund-

satzlichen Seite hin zu sagen ist. Ich wiirde wvor-’

sehlagen, dafl wir im AnschluB daran die einzelnen
Punkte behandeln, die sich aus den Empfehlungen
auf Drucks. Nr. 731/50 ergeben, sowie die nachirig-

lich eingelauferen Andernngsanirége der Lénder

Nordrhein-Westfalen, Baden und Bayern.

des Gesatzentwurfs ‘enthilt

Dy, SEIDEL (Bayern): Herr Pridsident! Meine

" Herrén! Ich habe zunidchst zu den Empiehlungen

des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten vom
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12, Oktober 1950 einige Anderun.gsvorschlage vor-

zutragen. Es handelt sich in erster Linie um die
Fassung des § 9. Die neue Fassung des § 9 (Nr. 7
der Empfehlungen) erscheint insofern miBgliickt,
als in Abs. 1 der Halbsatz ,er ist an die Welsungen

~des fachlich zZustdndigen Bundesministers gebun-
den” stehen blieb, wilhrend als Schlufisatz des nun-

mehrigen Abs. 3 eingefiigi wurde: ,Er ist dabei an
die Weisungen der Bundesregierung gebunden.”
Dieser Widerspruch ist selbst dann unvers*indlich,
wenn sich der erstgenannte Satz auf die Stellung
des Oberbundesanwalts als Vertreters der obersten
Bundeshehorde beziehen sollie. TFiir diesen Fall
wiirde er in den Abs. 2 gehéren. Der Satz er-
scheint aber ubeffl11851g, denn daBl der Oberbundes-
anwalt als Verireter einer obersten Bundesbehorde
an deren Weisungen gebunden ist, versteht sich von

selbst. Wann er aber glaubt, daBl eine Weisung des .

fachlich zustindigen Bundesministers seiner Ver-
pflichting zur Wahrung deg offentlichen Interesses
nach Abs. 3 widerspriche, kann ithm die Herbeifiilh-
rung einer Entscheidung der Bundesregierung nicht
verwehrt werden. Ich beantrage daher, den § 9
Abs. 1 Sa*tz 1 Halbsatz 2 zu streichen.

In der Neufassung des § 11 (Nr. 9 der Empfeh—
lungen) sind die Worte ,verhandelt und“ in An-
gleichung an die Fassung des § 10 zu streichen.

In der Neufassung des § 64 Abs. 1.(Nr, 9 dar
Empfehlungen) sind vor dem Wort ,nur® die

““Worte ainZufligen ,vorbehaltlich des § 65 Abs. 1

Buchst. a¥. Diese Einfligung soll der Klarstellung
dienen. .

Die Besummung iiber die sriliche Zustindigkeit
gehort entgegen Nr. 10 der Emptehlungen n1ch+ als
§ 723 in den IV. Abschnitt ,SchluB- ind Uber-

. gangsvorschriften”, da es sich um keine SchluB-

oder Uberganssvorschrift handelt. Wenn eine Um-
stellung iiberhaupt veranlaBt ist, dann kénnte sie
h#chstens in Teil I des III. Abschnitts , Allgemeine
Verfghrensvorschriften erfolgen..

In Nr. 14 der Empichlungen sind auller den dort
genannien §§ 15, 16 und 18 auch die §§ 20. 22 und

)

24 aufzunehmcn, da auch sie als Vorschriften fiir

das Verfahren erster Instanz vor dem Bundesver-
waltungsgericht in Teil II des Abschmtts III ge-

* hiren.

Zum SchluB mochte ich mich mit der Bestim-
mung des Entwurfs beschiftigen, durch die Berlin
zls Sitz des Bundesverwaltungsgerichts vorgesehen

“ist. Bs handelt sich hier um eine Frage der Zwedk-

miBigkeit, die von aullerordentlicher Bedeutung

. ist. Diese Frage hat auch ihre rechtliche Seite, WeLl
.man bel einer konsequenten Auslegung des Grund-

gesetzes sogar von einer Verfassungswidrigkeit die-
ser Bestimmung sprechen kann. Zur Begriindung
michte ich folgendes darlegen. Das Bundesverwal-
tungsgericht wird in éinem AusmaB als ersie In-

stanz titig, das auch un*er Beriicksichtigung der.

Abdnderungsvorschlige des Ausschusses fiir inneré
Angelegenheiten als zu weitgehend erscheint. Ich
mache darauf aufmerksam, dafl man bel der erst-
instanzlichen Zustindigkeit des Reichsgerichfs sehr
vorsichtiz zu Werke gegangen ist.
‘darauf verweisen, daB die Erfahrungen der L#n-
der in Verwaltungssachen zeigen, dall geradezu

eine Flut von Antrigen, Klagen, Beschwerden usw. "

Ich darf ferner

an die Verwaltungsgerichtie herangetragen wird.

Wir werden_ érleben, dalB das auch beim Bundesver-

waltungsgericht der Fall sein wird, wenn es bei der
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(A} Zustindigkeitsbestimmung bleibt, die im Entwurf

B

und auch in den Empfehlungen des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten vorgesehen ist.

Im Ari. 19 Abs 4 GG steht folgender Satz:
Wird jemand durch die difentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechisweg offen.

Man hat diesen Satz sehr gepriesen. Wissenschafi-
ler von hohen Graden haben geradezu emphatische
Ausdriicke Iiir diese Bestimmung des Grundge-
setzes gefunden. Wenn das aber ein so wichtiger
Satz ist, dann muf auch dafiir gesorgt werden, dal

er realisiert werden kann. Der Bayerische Verfas-

sungsgerichtshof hat in einer Entscheidung vom 21.
11. 1949 folgende These aufgestellt: ,Aktualitit
eines Rechissaizes setzi seine Anwendungsmiaglich-
keit voraus”. Der Art. 19 Abs. 4 GG kann aber nur

aktuell werden, wenn seine Anwendungsmiglich-

keit sichergestellt ist. Damit sind wir im Mittel-
punkt der Uberlegungen, die wir anzustellen ha-
ben, wenn wir Berlin zum Sitz des Bundesverwal-
tungsgericht machen wollen. Wenn wir das tun,

dann werden wir einer groBen Anzahl von Recht-’

suchenden die Moglichkeit nehmen, ihre Ahgele-
genheiten in Berlin vor dem Verwaltungszerichts-
hof zu vertreten. Sie wissen, dafl es keinen Anwalis-~
zwang vor den Verwaltungsgerichten gihi. Ich habe
vorhin schon angedeutet, daB wir wah-sch »inlich miy
einer Flut von Angelegenheiten rechnen m'issen,
die vor das Bundesverwaliungsgericht kom-
men, und zwar voh Menschen, die weder geneigt
noch {2hig sind, ihre Sache durch einen Anwalt vor
diesem Gericht vertreten zu lassen. Aber selbst
wenn sie es tun, dann ist dieser Berliner Anwalt

auf die Informationen seines Klienfen angewiesen. -

Jeder, der einmal mit solchen Informationen zu
tun hatte, namentlich in Verwaltungsrechtssachen
und in Verwaltungssachen, die oft nicht nur recht-
lich sondern auch dem Tatbestand nach sebr
schwierig gelagert sind, der weill. wie aullerordent-
lich schwer es ist, Interessen ordnungsgemiB auf
Grund so'cher Informationen vor Gericht zu ver-
treten. Das Bundesverwaltungsgericht mit dem Sitz
in Berlin wiirde deshalb — das ist meine {Therzeu-
gung — bedeuten, dafl die Realisierung wichtiger
staatsbiirgerlicher Rechte behindert wird. Das,
meine Herren, diirfen wir auch der Stadt Berlin
zuliebe nicht tun. Denn in erster Linie kommt es
doch darauf an, dafBl die gesetzlichen Bes*immun-
gen anch verwirklicht werden konnen. Tch bitte
deshalh zu {iberlegen, ob man nicht zun#chst von
einer Bestimmung Berlins absicht und eine Uber-
gangsitsung wihit, um spiter in einem verniinf-
tigen Zeitpunkt! Berlin mit diesern Gerichtssitz aus-
zustatten.

Dr. SPIECKER {Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Unter Bezugnahime auf Ziff.
2 des Anirages des Landes Bayern auf Drucks, Nr.
731/50 mdchte ich glauben, daB es doch zweckmiBi-
ger wire, § 11 nach $ 10 oder umgek-hrt zu dndern,
sodaB es in beiden Paragraphen heiBt: ,verhandelt
und entscheidet® und nicht die Worte ,verhandelt
und“ gestrichen werden.

Im {ibrigen muB ich ein Wort zu dem Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen sagen, Dieser An-
trag ist primir aus der Not enistanden, die wir
gegeniiber unserer eigenen Verfassung haben. Nach

ungerer Verfagsung mul ein zweistufiges Verfahren

gewihrleistet sein, und ich glaube, daB, wenn der
Bundesrat sich dieser Notwendigkeit anpaBt, nie-

mandem ein Schaden zugefiigt wird Darum bitte (C)

ich, . unseren Antrag beireflfend das Geseiz iber
das Bundesverwaltungsgericht anzunehmen.

Vizeprisident WOHLEB: Herr Minister! Sie ha-
ben eben noch einen neuen Antrag formuliert,
wenn ich recht verstanden habe, der uns aber
schriftlich noch nicht vorliegt.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Unser An-
trag liegt vor. Ich habe nur die Herren von Bayern
gefragt, ob es nicht moglich wére, staft der Strel-
chung der Worte ,,verhandelt und” in § 1l in der
Fassung der Empfehlungen in den §§ 10 und 11
»~verhandelt und entscheidet” zu sagen.

Vizeprisident WOHLEB: Dasz wiirde eine Ande-
rung des bayerischen Anirages zur Folge haben.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Aber eine
sehr unwesentliche! Wir brauchen dann nicht zu
streichen, sondern nehmen in beiden Féllen, in §
10 und % 11, den gleichen Wortlaut. Aber ich stelle
nicht diesen Antrag. .

Dr. FECHT (Baden): Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich will nur ganz wenige Worte zu dem badi-

schen Anfrag sagen. Der badische Antrag ist selbsi~

verstidndlich nur gestelll worden unter dem Ge-
sichtspunkt der Praxis. Es Hegt darin absolut keine
Spitze gegen Berlin, Das méchte ich hier besonders
betonen. Wir kennen die Griinde, die dafiir. ge-
sprochen haben, in erster Reihe Berlin in Riicksicht
zu ziehen, Wir haben aber in der Begrindung zu
unserem Antrag darauf hingewiesen, daB die be-
stehenden Verkehrsschwierigkeiten, die =zu einer
auBerordentlichen Verteuerung des gerichtlichen
Verfahrens Hihren wiirden, es untunlich erscheinen
Iassen, das Bundesverwaltungsgericht schon jetzt
in Berlin einzurichten. Wir haben also nicht die
Absicht, zu sagen: wir wollen es nicht in Berlin
haben. Wir wollen es nur nicht sch-n jeiz' in Be -
lin einrichten, weil die praktischen Schwier gkiten,
wie der Vertreter Bayerns in sehr iiberzeugend r
Weise ausgefiihrt hat, zu groB sind. Wir b.ien
also, unseren Antrag gewissermaBen als einen Ver-
mitilungsantrag anzunehmen. Auch Berlin wird
einsehen, dafli es unter den heutigen Verhilinissen
schwierig ist, in Berlin das Bundesverwaltungsge-
richt zu errichien Es steht aber nichis im Wege,
einen Zeitpunki abzuwartien, der, wie wir hoffen,
recht bald kommt, zu dem die Bedenken, die jeizt
gegen die Errichtung des Bundesverwaltungsge-
richts in Berlin sprechen, beseitigt sind. Ich darf
nochmals ausdriicklich gegenfiber den Herren Ver-
tretern von Berlin betonen, daB wir keineswegs
daran denken, irgendwie Berlin unsererseits zu
schmilern. Wir sind aber der Uberzeugung, dalB
dieser Antrag gestellt werden mufite, weil wir nicht
wieder erleben wollen, da wir uns im Bundesrat
nicht dazu durchringen, eine klare Stellung zur
Sitzfrage einzunehmen. Wir haben es beim Bun-
desgericht seiner Zeit aul uns nehmen mfissen, die
Entscheidung Gber den Sitz des Bundesgerichtshofs
offen zu lassen. Ich mochte nicht, dafd sich das noch
einmal wiederholt. Wir miissen den Mut haben,
klar zu sagen, was der Bundesrat wiinschi. Ich
habe den Eindruck, daB es besser ist, wenn wir
diese Frage heute nicht zu Gunsten von Berlin ent-
scheiden, sondern den technischen Schwierigkeiten

und Bedenken Rechnung fragen, die gegen die

Wahl von Berlin sprechen. Ich nehme an, daB3 Ber-
lin Verstindnis fiir unsere Hallung haben wird. "

(&)
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Wenn wir Hamburg vorgeschlagen haben, so ist
das auch in Erinnerung daran geschehen, dal Ham-

burg beim Bundesgericht seinerzeit durchgefallen

ist. Es war eine groBe Neigung dafiir vorhanden,
Hamburg zu wihlen, Aber man hat sich dann da-

flir entschieden, Hamburg nicht zu wihlen. Wenn'

die Mehrheit auch nicht sehr groll war, so konnte
man doch nicht annehmen, daB darin eine Spitze

gegen Hamburg lag. Ebensowenig liegt jetzt eine

Spitze gegen Berlin vor, wenn wir Hamburg als
vorlaufigen Sitz des Bundesverwaltungsgerichis
vorschlagen. Man kénnte vielleicht Bedenken dage-
gen haben, daffi man iberhaupt vorlaufig ein sol-
ches Gericht an einem Platz errichtet., Aber ich

glaube, Hamburg ist grof gehug, Ui ég zu ver-’

schmerzen, nur veorldufig Sitz des Verwaltungsge-
richtshofes zu sein. Hamburg wird es zweifellos
auch verschmerzen kénnen, wenn einmal der Au-
genblick kommt, in dem dann Berlin gich auf sein
Recht berufen kann, Sitz des Bundesverwaltungs-
gerichts zu werden:

Was nach der sachlichen Séite hin zu sagen 1st'

hat der Herr Kollege won Bayern ausgeflihrt. Ich
bitte Sie also, unserem Antrage zuzusiimmen.

Dy. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Berichter-’

statter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Rechtis-
ausschul hat mich fiir den Fall, daB eine Ergin-

zung zu dem Vortrage des Herrn Berichterstatters .

des Innenausschusses angezeigt wire, zum DM.the-
richterstatter bestimmt.
Punkt einé Abweichung von den Vorschligen des
Innenausschusses. vorzitfagen,” wobel ich glaube,
dafl auch der Innenausschufl wohl mit ihr einver-
standen sein wird. Sie beziehf sich auf den § 9, der
die Stellung und die Tétigksait des Oberbundesan-
walis beim Bundesverwaltungsgericht
Hierzu hat der Rechtsausschull beschlossen, zu emp-
fehlen, daB in § 9 Abs. 2 Satz I die Worte ,,in erster
Instanz“ gestrichen werden. Er hat also die Meinung
vertreten, dafl der Oberbundesanwalt die oberste
Bundesbehirde in allern Rachtsstreitigkeiten, die
zur Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
gehéren, verireten soll, so dall also die Einschrin-
kung des Entwuris ,in erster Instanz” zu sireichen
wire. I¢h glaube, man kann aus den Anirdgen des
Ausschusses flir innére Angelégénheiten ableiten,

dall er materiell der gleichen ‘Auffassung ist. In

dem neu formulierten Abs. 3 der.Empfehlungen des
Ausschusses fiir innere Angelegenhe.lten he‘Bt es ja
auch:

Der Oberbundesanwalt kann sich zur Wahrung

des tffentlichen Interesses.an jedem vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhingigen Verfah-
ren beteiligen,
Also offenbar auch an Revisionsverfahren und nicht
blof an Verfahren erster Instanz! Aber falls das
so gemeint ist, wire ey ein redaktioneller Wider-
spruch, wenn in § 9 Abs. 2 Satz 1 die Worte ,in crster
Instanz® bestehen blieben. Ich mochte also im Sinne
des Beschlusses des Rechtsausschusses unter Zu-
hilfenahme des Landes Wirtiemberg-Baden als
Antragsteller empfehlen, in § 9 Abs 2 Batz 1 die
Worte ,in erster Instanz® zu streichen. .
Aus den Verhandlungen des Rechisausschusses
darf ich lediglich zur Beleuchtung der Situation
noch das folgende erwihnen. Bei der Frage des

Sitzes hat der Rechtsausschuf sich auf den Stand-,
punkt gestellt, daB, wenn die erstinstanzliche Zu-.

stindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts in dem

‘grofen Umfang bestehen bliebe, wie sie der Ent-’

wurf der Regierung vorgesehen hat, wobél fhshe-

Ich habe nur in einem

behandelf. ...

sondere auch alle Streitsachen mit der Hauptver-
waltung der Bundeshahn in die erstinstanzliche
Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichis fie-
len, allerdings Bedenken dagegen geltend gemacht
werden konnien, den Sitz des Bundesverwaltungs-
gerichts nach Berlin zu verlegen, weil eben hier
unter Umstinden die Beteiligung der Parteien an

" dem Rechtsstreit erster Instanz heeintréichiigt wiir-

de. Nachdem aber {ibereinstimmend vom Ausschufl
fiir innere Angelegenheiten und vom Rechtsaus-
schubB eine weitgehende Beschrinkung der erstin-
stanzlichen Zustindigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts empfohlen worden ist und, wie  ich an-
nehme, wohl auch vom Plenum genehmigt werden
wird, wird diese Frage doch in etwas anderem Lichi
erscheinen kdnnen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Beyerle veranlassen mich, darauf hinzuweisen, dafi

auch bei der jetzigen Zuctandlgke'tsbestlmmung die

Gefahren bestehen, die ich vorhin erwihnt habe.
Fiir den Yall, dafi der Anirag des Landes Baden

. nichi angenommen wiirde, stelle ich fiir das Land

Bayern den Antrag zu beschlieBen:
§ 1 erhilt folgenden Abs. 2:
Soweit und solange es Bediirfnisse der Recht-
sprechung erfordern, konnen die Senate ihre
miindlichen Verhandlungen auch auBlerhalb
des Gerichtssitzes abhalten.
Ich bin aber der Meinung, dall dem Antrage des
Landes Baden gegeniiber diesem vorsorglich ge-
stellten Antrag der Vorrang zu geben ist.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich wiirde empfehlen, daf
wir die Frage des Sitzes, zu der ich nachher Stel-
lung nehmen mdochte, an den Schiuf der Beratung
und Abstimmung stellen und jetzt in die Einzel-
beratung unter Ausschlul} der Sitzfrage, also des
§ 1, einireten. Dazu wirde ich dann allerdings
einige Ausfiihrungen zu machen haben.

Vizepréisident WOHLEB: Wir wiirden also § 1
und den Antrag des Landes Baden zunichst zu-
riickstellen. Sind die Herren damit einverstanden?
--- Dann werden wir so verfahren.

Dr. KELEIN (Berlin), Berichterstatter: Ich méchte
vorschlagen, daf wir zunichst aus den Empfehlun-
gen auf Drucks. 731/50 die Ziff. 1 bis 6 global vor-
wegnehmen. Ziff, 1 befallt sich mit einer unwe-
sentlichen Einfiigung, die klarstellen soll, dafl auth
der Prisident und die Sena‘sprdsidenten als Rich-
ter im Sinne dieser Bestimmungen anzusehen sind.
Ziff, 2 enlhilt eine rein sprachliche Verbesserung.
Nach Ziff. 3 s0ll das enibehrliche Wort ,wissen-

schaftlichen® gesirichen werden. In Ziff. 4 wird eine

Einfligung vorgeschlagen, dufch die wvermieden
werden soll, dal die Aushildungszeit — etwa der
Vorbereitungsdienst als Referendar — eingerechnet
wird. Nach Ziff. 5 sol} die ‘ausdriickliche Hervorhe-
bung, dafl der Prisident einer Dienstaufsicht nicht
untersteht, gestrichen werden. Der vollige Aus-
schlul der Dienstalfsicht auch in Verwaltungsan-
gelegenheiten erscheint bedenklich. Ziff. 6 enthalt
eine andere Fassung des § 8, ndmlich die folgande:
Die Gerichte und Behirden des Bundes und
- der_Ldnder leisten dem Bundesverwaliungs-

o gericht Rechts- und Awmishilfe.
Durch die Hinzufligung der Worte ,und Behdrden®
soll klargestellt werden, daBl die Fassung der Re-
gierungsvorlage aus der alleinigen ausdriicklichen
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Erwihnung der Gerichte einen UmkehrschiluB nicht
rechtfertigt.

Die Ziff. 7 und § wilrden eine besondere Bera-
tung erfordern, ebenso die Ziff. 9 und 10. Dagegen
konnte gleich abgestimmt werden iiber die Ab-
anderungen, die in den Ziff. 12, 13, 14, 17, 18, 21,
22, 24, 25, 26, 27, 28, 29 und 30 vorgeschlagen sind.

Die Ziff. 31, 32 und 34 miifiten zuriickgestellt
werden, bis iiber die §§ 10 und 11 abgestimmt ist.

Uber die ZiIf. 33, 35 und 37 koénnte ebenfalls
gleich abgestimmt werden. Die dann noch ibr ighlei-
benden Bestimmungen miiBten gesondert behandelt
werden.

Vizeprisident WOHLER: Aher nur-fir den Fall,
daBl der Antrag des Landes Nordrhem—Wes‘ffalen
unter B, der die Streichung der Teile I bis IV des
[1I. Abschnittes der Regierungsvorlage mit zwel
Ausnahmen verlangt, keine Annahme findet. Das
wire der weitestgehende Antrag.

{Dr. Klein: Jawohl)).

—- Also dartiber sind wir einig. Weitere Worl-
meldungen liegen nicht vor. Dann kinnen wir ab-
stimmen. Ich nehme an, daB wir tiber die Emp-
fehlungen des Innenausschusses zu Ziff. 1—6 en
bloc abstimmen kénnen Dann kommt § 9, der ge-
sondert behandelt werden muB. Ieh stelle Einver-
stindnis hierzu fest. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer mit Ja stimmt, stimmt fiir die Punkie
1—6 der Empfehlungen des Ausschusses [iir innere
Angelegenheiten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Sehleswig-Iolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprésident WOIILEB: Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Es kommt nunmehr der § 9.

Dr., KLEIN (Berlin), Ber.chterstatter: Was Ziff.
7. der Empfehlungen betrifft, so hat sich der Aus-
schuBl zunichst mit der Frage der Siellung des
Oberbundesanwalts  beim  Bundesverwaltungs~
gericht befafit, Der Rechtsausschull und der Aus-
schul3 fiir innere Angelegenheiten sind in ihrer
Mchrheit der Meinung gewesen, daB beim Bun-
desverwaltungsgericht ein Oberbundesanwalt be-
stehen soll. Die hier vorgeschlagene Neufassung
des § 9 soll in erster Linie ene Klarstellung der
Stellung des Oberbundesanwalis bringen, Zu die-
sem Zweck wird zunéchst empfohlen, in § 9 Abs. 1
die Worte ,als stiindiger Vertreter des ¢ffentlichen
Interesses® zu streichen.

Vizeprasident WOIILEB: Weiter geht der An-
trag des Landes Bayern unter Ziff 1, § § Abs. 1
Satz I Halbsatz 2 zu sireichen.

Dr. KLEIN (Berlin): Es sollen danach die Worte
gestrichen werden: ,er ist an die Weisungen des
fachlich zustindigen Bundesministers gebunden®,
weil sich das irgendwie aus der Behordenaufiei-
lung von selbst ergibt. Es wird also logisch sein,
diesen Halbsatz zu streichen.

Vizeprasident WOIILEB: Wir stimmen zunichst

“ab iiber den Antrag, § 9 Abs. 1 Satz 1 Haibsatz 2

zu slreichen. Wer ist gegen diesen Anirag? —
Wer enthilt sich? — Der Antrag ist einstimmig
angenominen,

Dr. KLEIN (Berlin): Ist auch {iber den Antrag
des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten abge-
stimmt worden, wonach die Worte ,Lals stindiger
Vertreter des Gffentlichen Interesses* gestrichen
werden sollen?

Vizeprisident WOHLEB: Noch nicht! Es ist doch
wohl das ZweckmiBigste, wenn wir {iber die
Empflcehlungen des Ausschusses fiir innere Ange-
legenheiten unter Ziff. 7 nachher im ganzen ab-
stimmen. Wir wilrden also zun#chst iber den An-
lrag des Landes Wiirttemberg-Baden abstimmen,
in § 9 Abs. 2 Satz 1 die Worte ,in erster Instanz®
zu streichen. Wer ist gegen diesen Antrag? Wer
enthdlt sich? — Dann ist der Antrag mit 39 Stim-
men bei 4 Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kdmen nun zur Abstimmung {iber Ziff. 7
der Empfehlungen des Ausschusses [iir innere An-
gelegenheiten, soweit nicht durch die eben gefaB-
ten Beschliisse Anderungen erfolgt sind.

(Dr. Klein: 7bh
- Nur {iber 7b? Kénnen wir nicht auch gleich {iber
7c¢ abstimmen?

Dr. KLEIN (Berlin) Berichterstatter: In Ziff, Te
wird beantragt, § 9 Abs. 2 Satz 3 mit folgender
Falsrs:ung in einen selbstindigen Abs. 3 umzuwan-
deln:

Der Oberbundesanwalt kanr sich zur Wah-
rung des bffentiichen Interesses an jedem vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhiingigen
Verfahren beteiligen. Er ist dabei an die Wei-
sungen der Bundesregierung gebunden.

Vizepridsident WOHLEB: Ich bringe also zur
Abstimmung Ziff, 7 der Empfehlungen unter a,
b und e, Wer ist dagegen? — Enthilt sich je-

mand? — Dann darf ich einstimmige Annahme
feststellen.
Nun kommt § 10,
(Dr. Kiein: Der weitesigehende Antrag

ist der des Landes Nordrhein-Westfalen!)

~= Ith nehme an, daB wir gleich zur Abstimmung
kommen kénnen Wer fir den Antirg des Landes
Nord.hein-Westfalen auf Drucks. Nr. 731:50 unter
A Ziff. 1 zu § 10 ist, den bitte ich, mlt Ja, weor
dagegen ist, mit Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden . Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nain
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprsident WOILEB: Der Antrag ist mit
25 Nein-Stimmen gegen 18 Ja-Stimmen abge-
lehnt.

Dr. Beyerle Wilrttemberg-Baden): Ist der Hilfs-
antrag, den Nordrhein-Westfalen gestellt hat,
schon zur Abstimmung gekommen?
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Vme}’:ras:den’c WOHLEB Nein! Bs wird zweck- |

miBig sein, wenn wir den. hilfsweise gestellien

Anirag jetzt zur Abstimmung bringen. Er liegi’

Ihnen vor unter A Ziff, 2,

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Es wird
in dem Antrag vorgeschlagen, anstelle der Ab-

séitze a) und b) des § 10 folgenden Absaiz a} zu

beschlieBen: |,
a) falls ein offentliches Inferesse an der so-
fortigen Herbeifithrung einer
lichen Entscheidung besteht tber die Anfech-
tung von Verwaltungsakten . der obersien
Bundesbshorden und ' (iber die Feststellung
des Bestehens oder WNichtbestehens wvon &f-
fentlich-rechtlichen Rechtsverh&l'nissen, an
denen eine oberste Bundesbehorde = heteiligt
ist.
Bekanntlich dauern Verwaltungsprozesse sehr
oft auBerordentlich lange, so dal die sofortise
Herbeifithrung einer hﬁchstrich‘.’erlichen Enischei-
dung in den mesisten TFillen wahrscheinlich gar
nicht zu dem gewinschten Erfolg fithrt. Nach
dem Vorschlag des Ausschusses fiir inmere Ange-
legenheiten kommt es auf die Wichtigkeit der
Sache an,

Dr. SPIECKER Nordrhein-Westfalen): Ich wiirde
dann vorschlagen, an die Stelle der Worte ,s0-
fortigen Herbeifilhrung® die Worte ,beschleunigien
Herbeifiihrung® zu setzen.

Vizeprasident WOHLEB: Der Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen unter A Ziff. 2 liegt
Thnen vor Darin soll also jetzt anstelle der Worte
»,an der soforiigen Herbeif(thrung einer hochsi-
richterlichen Entscheidung® gesagft werden -
der beschleunigten Herbeiffihrung einer hoéchst-
richterlichen Entscheidung". Wer fiir den so ge-
dnderten Antrag des Landes Nordihein-Westfalen

unter A Ziff. 2 ist, den bitte ich, mit Ja, wer da- _

gegen ist, mit Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat Eolgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern I Ja

Bremen ' TR T "Nedn
Hamburg Nein
Hegsen Nein
Niedersachsen .. . . . Nein
Nordrhein-Westfalen . Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: Mit 30 Nein-Stimmen
gegen 13 Ja-Stimmen ist der Antrag ahgelehnt.

Wir kommen zu Ziff. 8 der Empfehlungen:

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Ziff, 8 der
Tmpfeblungen des Awusschusses fiir bonere Ange-
legenheiten .behandelt die ZuBerst wichtige Frage
der erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichis (§ 10 des  Gesetzentwurls).
Beide Ausschiisse, der Rechtsausschuf und der
Innenausschul3, waren der Melung, dafl gegeniiber
dem Reglerungsen*wurf eine weltgehende Ein-
schrinkung der Zustandigkezt ersier Instanz er-

folgen solle, dal3 also in § 10 Abs. 1 Buchst. b .
lediglich fir offentlich-rechtliche Streitfigkeiten ..

nicht verfassungsrechtlicher Art zwischen dem

Bund und den Lindern sowie zwischen den Ldn-

wird zweierlei:

hochstrichter-

»BN

_durch ,Bundesbehérden®

dern uniereinander die erstinstanzliche Zustidndig-
keit zu bejahen ist. Dagegen wird eine Zusammen-~
fassung der bisherigen Buchst., a) und b) des Ent-
wurly unter einem neuen Buchst. a) vorgeschlagen,
in dem gesagt wird, unter welchen Voraussetzun-
gen sonst eine erstinstanzliche Zus.Andighkeit des
Bundesverwaltungsgerichis bestehen soll. Verlangt
erstens mufl eine oberste Bundes-
behorde beteiligt sein, und zweitens muBl es sich
um eine Angelegenheit von allgemeiner, grund-
sétzlicher Bedeutung handeln.

Vizeprasidenf WOHLEB: Erfolgen Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall Dann komman wir
zur Abstimmung iiber Ziff. 8 der Empf.hlungen.
Wer ist gegen 'die Ziff, 8?7 — Wer enthalt sich? —

Dann ist Ziffer 8 der Empfehlungsn emns.immig

angehommen,

Wir kommen jetzt zu § 11. Hierzu liegen vor
der Antrag des Landes Bayern unter Ziff. 2 und
die Ziff. 9 der Empfehlungen. Wir stimmen also ab.
Die Abstimmung ist an sich efwas schwierig. Die
Empfehlungen gehen wohl weiier als der bayari-
sche Antrag.

Dr. SEIDEL (Bayern): Nein! Es handelt sich
nur um eine Angle.chung an § 10, In § 10 he.fit
es nach der jeizigen Besch.uffifassung: ,Das Bun-
desverwaltungsgericht entscheidet”, also nicht:
»verhandelt und entscheidet”. Das wollen wir der
Ordnung hailber auch in § 11 festlegen.

Vizeprisident WOHLEB: Also stimmen wir
tiber den Antrag des Landes Bayern zuniichsi ab.

REENNER (Wiritemberg-Hohenzollern):
kann natlirlich nicht tber einen Antrag abstim-
men, der eine Empfehlung &ndert, wenn die Emp-
fehlung noch gar nicht angenommen ist Entwe-
der mul man iiber beide miteinander abstimmen
oder zunichst lber die Empfehlung wund damn
iiber die Anderung. Ich wiirde vorschlagen, dal
der Innenausschull erklidrt: wir vom Innenaus-
schull sind damit einverstanden.

Dr. KLEIN (Berlin): Wir sind damit einver-
standen!

Vizeprisident WOHLEB: Gut! Dann verbinden
wir also die Abstimmung {iber Ziff. 9 der Emp-
{fehlungen des Innenausschusses mit der iber Z.ff.

"~ 2 des Antrags des Landes Bayern. Wer ist gegen

die’ Forinulierung? — Wer enth&lt sich? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Es kormmt nunmehr § 12, Hierzu liegen vor der
Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen unier C
auf ersatzlose Streichung des § 12 der Reégierungs-
vorlage oder hilfsweise auf Neufassung und Ziff.
i0 der Empfehlungsn des Innenausschusses.

Dr KELEIN (Berlin), Berichterstatter: § 12 stehi an
einer falschen Stelle. Es kann auf ihn nichi ganz
verzichtet werden. Er mull aber nach Meinung
des Innenausschusses in die Schlu- und Uber-

‘gangsbesiimmungen verwiesen weérden und sollte

als § 72a in einer anderen Fassung beibehalten
werden, Hier ist die ortliche Zustindigkeit der
unteren Verwaltungsgerichte der Linder geregelf,
und diese Bestimmung muf3 in den Ubergangs-
und SchluBhestimmungen untergebracht werden.
Mit Riicksicht auf ‘die Umgestaltung des § L0
konnte dabei das Wort ,Bundesoberbehérden®
ersetzt werden. Durch

die Formulisrung ,oder die ~Oortliche Verwal-

Man
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tungsstelle der Korperschaft oder Anstalt* soll
eine gewisse Dezentralisierung der Zustindigkeif
erstrebt werden Die bisherige Uberschrift der Be-
stimmung war wegzulassen, da die Vorschriften
des IV. Abschnit‘s allgemein keine Uberschriften
haben. Es soll also ein besonderer Abschnitt ge-
macht werden. Einer ersatzlozen Sireichung glau-
ben wir nicht zustimmen zu kiénnen, da fiir An-
fechtungs- und Feststellungskiagen, an denen
Bundesbehérden oder bundesunmi:ttelbare Kor-
perschaften beteiligt sind, eine Zustindigkeitsre-
gelung erfolgen mub,

Vizeprisident WOIILEB: Am weitesten geht
der Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen auf
Streichung des § 12 der Regierungsvorlage. Ich
bitte um Abstimmung. Ja bedeutet Zust.mmung
zu dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
' Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhe n-Westfalen Ja
Rheinland-FPfialz Nein
Schleswig-Holstein Ne.n
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: 29 Nein, 14 Jal Der
Anirag ist abgelehnt,

Wir stimmen nun ab Uber den hilfsweisen An-
irag unter C Ziff. 2. § 12 soll danach folgende
Fassung erhalten:

Ist der Verwaltungsakt einer Bundesbeh&rde
Gegenstand des Rechisstreites, so bestimmt
sich die ortliche Zustdndigkeit fiir Anfech-
tungs- und Feststellungsklagen nach dem Sitz
oder Wohneitz des Kligers.

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Herr
Prisident! Ich glaube, dieser Antrag ist erledigt;
denn der Antrag sollte ja nur fiir den Fall ge-
steilt sein. daB § 12 gestrichen wird. Da nun §12
bestehen bleibt, hat dieser Hillsantrag keinen
Zweck mehr.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichferstatter: Die sach-
liche Meinungsverschiedenheit bleibt natiirlich be-
stehen. Wiahrend die Regierungsvorlage und die
Meinung des Innenhausschusses dahin gehen, das
Verwaltungsgericht flir zustdndig zu erkldren, in
dessen Bezirk die Bundesbehdrde oder die &rt-
liche Verwaltungsstelle der Kiérperschaft oder An-
stalt ihren Sitz hat, geht dieser Antrag davon
aus, daB der Sitz des Klidgers mafigebend sein
soll. Das sind also zwei verschiedene Ansichien
liber die &riliche Zustindigkeit des unteren Ver-
waltungsgerichis. .

{Renner: Aber dariiber ist in der Abstim-
mung entschieden!)

Vizeprasident WOHLEB: Durch die Abstim-
mung ist diese Angelegenheit erledigt.
(Widerspruch.)

Dr. BEYEFRLE (Wiirttemberg-Baden): Ich bin
anderer Meinung. Wir haben die wvéllige Strei-
c¢hung des § 12 abgelehnt. Nun wird aber auch
jon dem Ausschufi fiir innere Angelegenheiten
nichi etwa die Fassung der Regierungsvorlage als

. sich um eine ganz

weiter bestehend behandelt, sondern der Ausschuf
flir innere Angelegenheiten schligt unter Nr. 10
der Empfehlungen vor, § 12 an einer anderen
Stelle, ndmlich in den SchluB- und {fbergangsvor-
schriften, als § 72 a neu zu gestalien, und gegen-
fiber diesem Vorschlag wird in dem hilfsweisen
Antrag von Nordrhein-Westfalen etwas anderes
vorgeschlagen.

§ L2 oder jetzt § 72 a besagt: Die Zustindigkeit
bestimmt sich nach dem Sitz der Bundesbehirde
oder auch der &rtlichen Verwaltungsstelle der
Korperschaft oder Anstalt. Nordrhein-Westfalen
will, da8 sich die Zustindigkeit nach dem Sitz
oder Wohnsitz des Kldgers bestimmti. Das ist eine
wesentlich andere Fassung der Zusiiindigkeitshe-
stimmung. Wir miissen also iitber den einen oder
anderen Antrag abstimmen. Stimmen wir zuerst
Uber den Antrag des Ausschusses ab, dann ist der
Antrag Nordrhein-West{alen erledigt. Ich wirde
glauben, daB es in einem solchen Fall, wenn es
grundsitzliche Abwe.chung
von dem sonst Ublichen handelt, doch richtiger
wire, dem AusschuBantrag bei der Abstimmung
den. Vorzug zu geben, also zuerst iiber die Emp-
fehlung des Ausschusses abzustimmen,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Es tut
mir leid, daB ich meinem Kollegen Beyerle wider~
sprechen mufl. Es ist, glaube ich, {ibersehen wor-
den, dafl § 12 der Regierungsvorlage und die
Empiehlung des Innenausschusses ja den gleichen
Vorschlag enthalten, mit der einen kleinen Ab-
dnderung, daB es nicht mehr ,Bundescherbehdrdea®
heifit. Der Paragraph wird nur umgestellt; aus
§ 12 wird § 72 a; aber inhaltlich #ndert er sich
doch gar nicht.

(Widerspruch.}

Vizeprésident WOHLEB: Herr Kollege Dr. Bey-
erle, liegt Thr Antrag schriftlich vor?
(Dr. Beyerle: Welcher Antrag?)
~— Beziiglich der Umstellung des § 121
(Dr. Beyerle: Das ist der Antrag des Aus-
schusses fiir innere Angslegenheiten unter
Nr. 100)

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Die Fassung
der Ziff. 10 der Empfehlungen des Innenausschus-
ses steht in einem wesentlichen Punkt in Wider-

<

)

spruch zu dem Vorschlag des Landes Nordrhein- |

Westfalen.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Aber
zur ‘Regierungsvorlage nicht! Es ist nur eine Er-
ginzung, indem es heiBt: ,die ortliche Verwal-
tungsstelle“. Eine sachliche Anderung der Regic-
rungsvorlage enthélt der Vorschlag des Innen-
ausschusses nicht.

Vizeprisident WOHLEB: Er bedeutet nur eine
Umstellung.

RENNER (Wiirttemberg - Hohenzollern): Er

* bringt bloB eine Umstellung und eine Erginzung,

insofern die oOrtliche Verwaliungsstelle der Kér-
perschaft oder Anstalt hinzukommt.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Es ist nicht

immer der Hauptsitz, der Bundesbzhn z. B., son--

dern auch die értliche Verwaltungsstelle, die eine
Zustindigkeit begriindet.

Vizeprisident WOHLEB: Ich bitte den Herrn
Berichterstatter, dazu den Antrag des Landes
Bayern unter Ziff. 4 zu beachten.
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Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: lBayern hat

lediglich den Antrag gestellt, den Paragraphen
anders zu benennen und ihn anders zu plazieren,
als wir es vorgeschlagen haben. Es meint, syste-
matisch gehdrt er nicht in die SchluB- und Uber-
gangsvorschrifien, sondern in die Verfahrensvor-
schriften. Wir sind anderer Ansicht.
ben, daf es sich eigentlich um ¢ine Bestimmung
handelt,
nung, in eine Verwaltungsgerichtsordnung gehért,
die sich mit der Zustdndigkeit von Landesverwal-
tungsgerichten befaBlt und daher -in die
gangs- und SchluBvorschriften aufgenommen wer-
den sollte,

Vizeprisident WOHLEB: Wir stimmen also zu-
erst, wie ich vorhin schon wollte, ab {iber den
ersatzweisen Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen unter C Ziff. 2; das scheint mir dag rich-
tigste zu sein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnls

Berlin Nein
Baden _ _ o Ja

Bayern S - Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Witrttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: ZEs liegen 30 Neiﬁ—
Stimmen und 13 Ja-Stimmen vor.

ist somit abgelehnt.

Damit kommen wir zu Ziff. 10 der Empfirh-
lungen und gleichzeitig zu Ziff 4 des Antraps d-s
Landes Bayern. Wir missen erst die inhattliche
Anderung vornehmen, die die Empfehlungen ver-

.anlassen wollen, ohne dall entschieden wird, ob

diese Anderung als § 72a eingeliigt werden soll.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Ich darf
vielleicht "darauf hinweisén, ~ daf s¢h die allge-
meinen Verfahrensvorschriften auf das Verfahren
vor dem Bundesverwal*ungsgericht bezichen,

wihrend es sich hier um eine Verfahrensvorschrift

handelt, die sich auf Landesverwaltungsger'chie
bezieht. Dieser Paragraph gehéirt systematisch
nicht in die allgemeinen Verfahrensvorschrifien

des Bundesverwaltungsgerichts. Aus diesem Grun- .

de haben wir uns hilfswe’se dazu entschlossan, ihn
in die SchluBf- und Ubergangshestimmuhgen zu
verweisen. Ich we'S_nicht, ob das Land Bayern
angesichts der Tatsache, daB die Bestimmung
systematisch nicht hierher. gehort seinen  Antrag
aufrechterhalt, o -

(Renner: Lehnen wir 1hn ab‘ Das geht
schneller, als wenn wir debattieren!)

Vizeprisident WOHLEB: Stimmen wir ab, und
zwar zuerst fiber den Inhalt der Ziff. 10 der Emp-
fehlungen! Erheben sich Einwendungen? — Eni-
haltungen! — Inhaltlich ist also Ziff, 10 der Emp-
fehlungen einstimmig angenommen, Nun gilt es,
dariiber abzustimmen, ob diese Fassung als § 72 a

eingefiigt oder ob der bayerische Antrag unter

Ziff 4 angenommen werden soll. Bayern bleibt
bei seiném Antrag?
(Dr. Seidel: Jal)

Wir glau-.

die in eine allgemeine Verfahrensord-

Uber- -

Der Antrag

Stimmen wir zuerst ab iiber den Antrag des In-
nenaugschusses, weil sich das logisch von selbst
ergibt, diese Formulierung als § 72 a einzusetzen:

D;e Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden . Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg -Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsteln Ja
Wirttemberg-Baden o Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident WOHLEB: Mit. 28 Ja-Stimmen
gegen 15 Nein-Stimmen ist alse die vorhin inhalt-

lich festgelegte Bestimmung als § 72a eingefiigt.

Wir stimmen nun {iber den Antrag des Landes
Bayern ab. Oder ist er erledigt?
{Renner: Erledigt!)
Ist Bayern damit einverstanden? — Der Antrag
ist also als erledigt anzusehen.
Nun kommen §§ 13 ff. Hierzu llegt vor der An-

* 1rag des Landeg Nordrhein-Westfalen unter B:

Sireichung von Teil T his IV des III. Abschnitis
der Regierungsvorlage mlt Ausnahme der §§ 22,
24 und 45.

Dr., KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Die Mzhr~

heit des Ausschusses war der Meinung, daB bis
zum Erlal einer einheitlichen Verwaltungsge-

= richtsordnung auf solche Verfahrensbestimmungen,

wie sie im III. Abschnitt niedergelegt sind, nicht
verzichtet werden kann. Der Ausschufl will jedoch
durch Einfiigung des § 12a zum Ausdruck brin-
gen. dafl die Bestimmungen des IIT Abschn’t*s nur
itbergangswe’se bis zu einer spéitevrn sinheitlichen
Verwaliungseerichtsordnung  galten so’len, Der
Anderungsantrag des Landcs Novd hein-¥estfulen
empfiehlt einen anderen Weg. Er smpiiehlt die
Streichung der Teile I biz IV des III. Abschnit's
und fordert abgesshen von einigen Paragraphen,

daf} bis zu einer einheitlichen Verfahrensregelung

die Bastimmungen des bayerischen Gesefzes iber
Verwaltungsgerichtsharkeif gelten sollen. Der Aus-

schull hat s'ch eingehend m't dieser Frage befalit

und war der Msinung., daB es nicht zweckmifig
gei, in einem Bundesgesetz auf Verfahrensvor-
schriften eines Landes hinzuweisen. Ich emnfehle
dahér, un*er Ablehnung des Antrases von Nord-
rhein~Westfalen dem AusschuBanfrag zuzustim-
men.

Dr. SPIECKER (Nordrhein - Westialen):
michte bitten, den Antrag des Landes Nordrhe'n-
Westfalen unter B a so zu berichtigen dafi Ziff. &

- des bayerischen Antrags mit beriicksichtigt wird.

Vizeprisidént WOHLEB: Wir stimmen ab {ber
den 50 abgednderten Antrag dés Landes Nord-
rhein-Westfalen,. den Sie unter B vor sich haben.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein -
Bayern Ja
Bremen Nein

" Hamburg Nein
Hesgsen Nein
Niedersachsen . Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Ich
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Rheinland-Pfalz Ne'n
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: Der Anirag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ist mit 33 Nein-Stimmen
gegen 10 Ja-Stimmen abgelehnt,

Demnach kommen wir nun zur Abstimmung
tiber Ziff, 11 der Empfehlungen.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Hier wird
empfohlen, einen § 12a einzuschalten, der den
provisorischen Charakter simtlicher Verfahrens-
vorschriften klarstellt.

Vizeprisident WOHLEB: 1Ich frage mich nur,

ch wir iiber die weiteren Empfehlungen nicht en

bloe abstimmen kénnten.

(Dr. Klein: Jawohl! — Dr. Sgidel: Zu
Ziff. 11 erbitte ich gesonderte Abstim-
mungl)

Wir stimmen also {iber Ziff. 11 der Empfehlun-
gen ab, d'e einen neuen-§ 12a vorschligt.
mit Ja stimmft, stimmt fiir diesen Einschub.

Dr. SEIDEL (Bayvern): Ich bitte, die Einfiigung
des § 12a abzulehnen, da er eine unerw’inschie
Festlegung hingichtlich der bundesrechtlichen Re-
gelung der Verfassung und des Verfahrens der
Verwaltungsgerichisbarkeit bedeutef, obwohl die
konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit des
Bundes hierfiir zum mindesten bestritfen wird.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg , Ja
Hessen - Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhe n-Westfalen ‘ Ja
Rheinland-Pfalz ’ - Ja
Sch'eswig-Ho'stein Ja *
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB:

Angenommen mit 35
gegen 8 Stimmen. ’

Fis kdimen nun die Ziff. 12, 13 und 14 der Emp- .

fehlungen. wobei ich aber auf Ziff. 5 des Antrags
des Landes Bayern hinweisen muBl, Wir %8nnan
also zundchst nur her Ziff. 12 und 13 abstimmen.
Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Ich stelle
einstfmmige Annahme der Ziff. 12 und 13 der
Empfehlungen fest,

Wir kommen zu Ziff. 14 der Empichlungen,

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Die §§ 15,
16 und 18 tragen nicht den Charakter allgemeiner
Bestimmungen., sondern den Charakier von Vor-
schriften fiir das Verfahren erster Instanz wvor
dem Bundesverwaltungsgericht, und sie gehdren
daher richtiger in den Teil 1T des Abschnitts ITI.
Deshalb wird empfohlen, § 15 als § 254, § 16 als §
25b und § 18 als § 25 ¢ umzugruppieren,

Vizeprisident WOHLEB: Der bayerische Antrag
sch'dgt vor, auch die 8§ 20. 22 und 24 in Nr. 14
der Empfehlungen aufzunchmen, da auch sie als
Vorschriften filtr das Verfahren erster Instanz in
Teil II des Abschnitts III gehéren.

Wer

Dr. BEYERLE (Wiirtiemberg-Baden): Auch der
Rechisausschull war der Meinung, da8 die §§ 20, 22
und 24 ebenfalls richtigerweise umgestellt werden,
bei § 20 allerdings nur Abs 2. Vielleicht ist Bayern
in der Lage, bei § 20 ,Abs. 2“ einzufiigen.

{Dr. Seidel: Tch bin damit einverstanden!)

Vizeprdsident WOIHLEB: Es wiirde also insofern
eine Anderung eintreten, als zu § 20 hinzuzufiigen
ist: ,Abs. 2% Es steht hier der Anirag des Rechts-
ausschusses gegen die Empfehlung des Innenaus-
schusses. Wir stimmen zuerst Gber den Antrag
des Rechtsausschusses ab.

{Dr. Beyerle: Ein férmlicher Antrag des
Rechtsausschusses ist es nicht; es ist eine
Empfehlungl)

Dr. SEIDEL (Bayern}: Die Empfehlung des
Rechtsausschusses, die sich mit dem Antrag Bay-
erng deckt, bedeutet ja nur eine Ergénzung der
Emnfehlung des Ausschusses fiir innere Angele-
genheifen.

Vizeprésident WOHLEB: Also sollen wir zuerst
fiber diese Empfehlung abstimmen oder {iber den
bayerischen Antrag?

Dr. BEYERLE (Wiirtiemberg-Baden): Ich bitte,
iber den bayerischen Antrag abzustimmen, weil
keine schriftliche Erk'#rung des Rechtsausschus-
ses hierzu vorliegt.

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Wenn die~
ser Antrag Annahme finden sollte, wiirde das be-
deuten. dall § 20 Abs. 2 alg selbstindiger § 18 a,
§ 22 als § 18b und § 24 als § 1B¢ aufgenommen
und die §§ 20 Abs. 2, 22 und 24 an dieser Stelle
gestrichen werden.

(Dr. Beyerle: Jal}

Vizeprisident WOHLEB: Dariiber besteht wohl
Klarheil. Wir stimmen a'sn ab iiber den Antrag
des Landes Bayern unter Ziff, 5.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
- Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: An-
nahme!

Jetzt kiimen die {ibrigen Ziffern der Empfeh-
lungen des Innenausschusses, zu denen keinerlel
Abfinderungsantriige vorliegen, mit Ausnahme der
Ubergangsbestimmungen und des § 1. Weiter
k@me hinzti der den Herren vorliegende Antrag auf

Einfiigung eines § 31 a.

Dr., KLEIN (Berlin), Berichterstalter: Wir sind
noch nicht zu Ende. Vom Innenausschuf3 sind wei-
tere Vorschliige gemacht worden.

Vizeprésident WOIILEB: Ja, gewilB, aber ich
meine, wir kfnnten iiber diese en bloc abstim-
men, weil keine Abfnderungsanirige wvorliegen,
Wir konnten Uber die gesamten Vorschlige des

Einstimmige

©
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Innenausschusses einschliefilich des TNachirags
zum Kurzproto¥xoll abstimmen. _

(Dr. Klein: Jawohl!}

Dr. BEYERLE (Wiir‘temberg-Baden): Ich darf
darauf aufmerksam machen, daB in diese En-bloc-
Abstimmung dann auch die unter Nr. 9 behan-
delten §§ 64, 60 und 66 einzubezichen wiren.
Wir haben vorhin die Abst'mmung zu Ziffer 9 auf
§ 11 beschran®t, miiBten also jatzt die neu gefad- -
ten §§ 64 bis 66 in die Abstimmung einb:z'ehen.

Vizeprisident WOHLEB: Einverstanden?

Dr SEIDEL {(Bayern): Wir haben zu § 64 noch
einen Antrag ges*ellt, der nur redaktioneller Art
ist.

Vizeprisident WOIILEB: Ist der Antrag schrift-
lich eingereicht? ST

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Er steht,
in Nr. 3 des bayerischen Antrags. .

Vizeprisident WOHLEB: Haben Sie dazu etwas
zu bemerken, Herr_ Berichterstatier?

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Nein!

Vizeprisident WOHLEB: Also kbnnten wir die
Nr. 9 der Empfehlungen mit der redaktionellen
Anderung, die der Antrag des Landes Bayern
bringt, zur Abstimmung bringen. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen jetzt Giber den Rest
der Empiehlungen ab, wobeil zu Nr. 9 der Anirag
des Landes Bayern unter Ziff. 3 hinzukommt und
weiterhin iiber den Nachirag zum Kurzprotokoll

des Ausschusses vom 14. Oktober einschlieBlich der

§§ 64 und 66, die Vorhin' genahnt wurden,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ) ) . Ja
Bayern o ) Ja
Bremen o o - Ja
Hamburg o Ja
Hessen e - Ja
Niedersachsen T . AJa
Nordrhein-Westfalen™ " Ja
Rheinland-Pfalz . C Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden . _. .. . Ja
‘Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Ich stelle einstimmige
Annahme fest, ) o L )
Es bleibt noch. iibrig § 1 des Regierungsentwuris
in Verbindung mit dem Antrag des Landes Baden,
in die Ubergangshestimmungen eine Vorschrift
folgenden Inhalts aufzunehmen: )
Der Zeitpunkt, in dem das Bundesverwaltungs-
gericht in Berlin seinen Sitz nimm}, wird durch
Gesetz bestimmt. _Bis: zn. diesem  Zeitpunkt
nimmt das Bundesverwalfungsgericht seinen
Sitz in Hamburg. T I '

Dr. KLEIN (Berlin): Meine Herren! Das Land
Berlin wiirde in einer solchen Anderung der Re-
gierungsvorlage eine Einschrinkung der Zuge-
hiérigkeit Berlins zum Bund sehen, die in Berlin
zweifellos nicht verstanden wiirde. Ich glaube,
‘daB zunichst einmal d'e rechtlicken Bedenken,
die von Bayern unter Hinweis auf Art 19 des
Grundgesetzes vorgebracht worden sind,
zum Tragen kommen. Es heiit in Art. 19 Abs. 1
des Grundgesetzes: ‘ o

‘keitliche Funktionen ausiiben.
‘Berlins ist vol'knmmen ¥lar. Art. 23 des Grundge-

-land iiberhaupt Ruhe gibt.

nichi«. -~

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grund-
recht durch Gese*z oder auf Grund des Ge-
setzes eingeschrinkt werden kann, mufl das
Gesetz allgemein und nicht fiir den einzelnen
gelten. ‘
Es ist uns be*annt, daB Professor Jellinek auf
der letzten Tagung der deutschen Jursten die
Frage aufgeworfen hat. ob und inwieweit Berlin
Sitz von Bundesbehirden sein kann, die obrig-
Der Standpun't

setzes z&hlt Berlin zu den Léndern, die zum Bun-
desgebiet gehdren. Berlin hat dem Grundgesatz
genau wie die ithrigen 11 L#nder zugestimmt. Es
konnte keine férmliche Ratifikation erfo'gen, es
hat aber dem Grundgesetz zugestimm*. Es ist al-

(<

lein der Wille der Besatzungsmiichte, der verhin- -

dert, daB Berlin heute vollgiiltiges zwilftes Land
wire. Nachdem der Verfassungsgeber und Berlin
dem Grundgesetz genau wie die ibrigen Lander
zugestimm?t haben, bediirfte es lediglich einer
Aufhebung der Vorbehalte der Militdrgouver-
neure vom Mai 1949, um Berlin zu einem voll-
giiltipen Mitglied der Deutschen Bundesrepublik
zu miachen. Nach unserer Meinung und auch nach
der Meiming der Alliferten wiirden keinerlei Be-
denken dagegen bestehen, dall Bundesbehorden,
ja sogar die Bundesregierung ihren Sitz zeitweise
oder dauernd in Berlin hitten.

Die Bundesregierung hat die notwendigen Kon-

sequenzen aus diesen rechtlichen Tatbes!dnden ge-
zogen, indem sie Berlin als Sitz einer Reihe von
Behdrden in Aussicht genommen hat. Es kime

lediglich in Frage, ob das rechtliche Gehdr in Ber- -
. ln hinreichend gewahrt ist. Verfassungsrechtliche

Bedenken kidmen nichi in Frage, sondern nur all-
gemein-rechtliche Bedenken. Da méchten wir zum
Ausdruck bringen, dal das rechiliche Gehdr in
Berlin in jeder Weise gewahrt ist Wir haben so-
gar damals die Meinung verireten, daB Berlin
auch Sitz des Obersten Bundesgerichts sein
kénnte. Es ist eine eminent politische Frage, die
man nicht damit abtun kann, daB heute der
Zugang zu Berlin vielleicht flir manche nur {iber
eine Flugkarte méglich ist, wihrend andere auch
den Landweg beniitzen kdnnen. Der freie Zugang
zu Berlin bleibt gewahrt, solange es in Deutsch-
Wenn Berlin fallen
wiirde, wiirde sehr viel mehr in Deutschland als
in Berlin passieren. Die Besatzungsmichte, die
in Deutschland stehen, garantieren uns in West-

Berlin ein freies Mitsprechen und einen ungehin--

derten Zugang.

(D}

Die Bundesfégié?hng,hat diese Frage sehr ein- )

gehend gepriift. Herr Minister Beyerle hat bereiis
in seinen Ausfithrungen hervorgehoben, daB die
weise Verteilung zwischen der ersten und der letz-
ten Instanz es ermbglicht, daB wirklich nur sehr
wichtige Fille in érster Ihstanz vor das Bundes-
verwaltungsgéricht kommen und dafl dann im wei-

. teren Rechtszuge nicht mehr jeder Verwaltungs-

streit mit obersten Bundesbhehirden in erster Iu-
stanz schon vor dem Bundesgericht erscheint. Auf
diese Weise ist dafiir gesorgt, daB kein allzu gro-
fBer Andrang entsteht.

Ich glaube, dafl wir es aus al'g~me’n-politischen
Erwigungen bei dem Vorzchlag der Bundesregie-
rung belassen sollten. Wir sollten n'dht kleinm®itig
zein. Bs handelt sich um einen politischen Be-
schiuB, wie die Bundesregierung selbst betont.
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Vizeprisident WOHLEB: Darf ich um weitere
Wortmeldungen bitten! — Ich habe die Herren An-
tragsteller, Herr Berichterstatier, nicht dahin ver-
standen, als ob sie irgendwelche rechilichen Be-
denken vorhringen wollten, sondern es handelt sich
um ZweckmiiBigkeitsgriinde,

(Dr. Klein: Doch, Bayern hat rechtliche Be~
denken!)

Dr SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine

Herrenl| Bayern hat, wie ich ausdriicklich klarstel- .

len mdchte, in keinem Augenblick in Frage gestellt,
dafl Berlin e*wa der Sitz von Bundesbehérden sein
kénnte. Meine Bedenken gingen in eine ganz an-
dere Richtung. Ich sag*e, daB in Berlin — und ich
glaube, daf kein ernsthafter Beurteiler das bestrei-
len kann — der im Grundgesetz festzelrgie Rechis-
schutz zur Zeit nicht gewahrt werden kann. Dar-
aus leite ich die M3glichkeit einer Verfassungswi-
driglkeit einer so'chen Sitzbestimmung her. Ich per-
stnlich bin der Meinung, daffi man diesen Grund-
gedanken der Verfassung nicht aufgeben sollte. daB
man e‘ne politische ZwedkmiRiskeitserwigung
nicht erkaufen snllte, indem man wirkch w'chige
Grundsiitze aufgibt. Ich kann mir nicht helfen: es
ist nicht. der Zeitpunkt, um Berlin als Sitz gerade
flir dieses Gericht festzulegen.

Vizenrisident WOIHLEB: Weitere Wortmeldun—
gen liegen ncht vor. Also stiramen wir nach Lin-
dern ab Gber den & 1 in Verbindung mii dem An-
trag des Landes Baden.

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! Die
Abstimmung ist mir noch nicht klar. muB ich be-
kennen, Stimmen wir {iber den Antrag Baden ab
oder iiber den § 17

Vizeprésident WOHWLEB: Der Arfirag Baden steht
in unmittelbarer Verbindung mit § 1. Aber wir
stimmen zunichst ab tber den Antras des Landes
Baden. Wer mit Ja stimmt, stimmt fiir den Antrag
des Landes Baden.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

B~rlin Nein
Baden Ja

Bavern Ja

Bremen Neain
Hamburg' Enthaltung
Hessen Enthaltung
Niefdersachsen Nein
Nordrhe'n-Westifalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprasident WOHLEB: Es liegen vor 28 Nein~
Stimmen, 8 Ja-Stimmen und 7 Eathaltungen.

Dr. SEIDEL {Bayern): Zur Geschiftsordnung!
Ich bitte, jetzt iber meinen vorsorglich gestellien
Antrag abstimmen zu lassen: -

Der § 1 erhilt folgenden Abs 2:

Soweit und solange es Bediirinisse der Recht-
sprechung erfordern, kénnen die Senate ihre
miindlichen Verhandlungen auch auBerhalb des
Gerichtssitzes abhalten,

Die ZweckmiRigkeit dieses Antrags ergibt sich aus’

der Begriindung, die ich vorhin gegeben habe. Es
wird natfirlich eine teure Sache, aber offenbar hat
man in der westdeutschen Republik kein sehr star-
kes Gefithl fiir die Kosten der Verwaltung.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich kdnnte mir keinen Fall

-denken, in dem ein solches Bediirfnis vorliegen

wiirde, es set denn, es treten Katasirophen ein, an
die wir nicht zu denken brauchen. Solange s eine
amerikanische Luftwaffe gibt, die den Luftraum
bis Berlin beherrscht, wird der Zugang zu Berlin
da sein und werden keine Bediirfnisse es erfor-
dern, daf} die Senate nicht in Berlin tagen.

Vazeprisident WOHLEB: Wir stimmen ab iiber
den Antrag des Landes Bayern, der Thnen vorliegt,
dem § 1 einen Abs. 2 zuzufiigen. .

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin - Nein
Baden Ja

Bayern - Ja

Bremen Nein
Niedersachsen Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja

Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Ho'stein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Tohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: 30 Nein-Stimmen ge-
gen 13 Ja-Stimmen. Demnach wire dieser Antrag
des Landes Bayern abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 1 des Gesciz-
enfwurfs.

Die Abstimmung hat folgendes Erpgcbnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: § 1 des Entwurfs ist
demnach einstimmig angenommen.

Wir stimmen nun Gber das ganze Gese'z ab.
Darf ich feststellen, daB der Bundesrat gemiB Art.
76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlieBt, zu dem
Entwurf eines Gesetzes {iber das Bundesverwal-
fungsgericht die angenommenen Anderungen vor-
zuschlagen und im iibrigen gegen den Entwurf
keihe Einwendungen zu erheben? Wer ist gegen
diesen Beschluff? — Wer enthilt sich? — Ich stelle
einstimmige Annahme fest.

Meine Herren! Der Herr Bundesfinanzminister
hat sich zwar bereits wieder entfernt, aber wir
kommen jetzt zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes ither die Fesistellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungs-
jahr 1950 (Einzelpline ¥V, VI, VII, VI, X,
X, X1, XM, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI,
XXII, XXIIY und XXVI). (BR-Drucks. Nr.
728/50). '

Dr. HILPERT (Hessen), Generalberichterstatter:
Herr Président! Meine Herren! Wir haben uns mit
dem Entwurf eines Gesetzes {iber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1950 zu befassen. An sich ist dieBeratung des Haus-
haltsplans ja nicht ein, sondern der Héhepunkt der

©
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(A) Gesetzgebungsarbeit in einem Jahre, Das gilt ganz

®}

besonders fiir den Bundeshaushalisplan der Bun-

desrepublik, weil dieser Bundeshaushaltsplan ja
eipentlich die Magna Charta, das Ordnungsgesetz
fir die gesamten finafZzwirtichaftlichen Beziehun-
gen innerhalb der Bundesrepublik sowohl gegen-
{iber den Lindern wie letzten Endes gegeniiber je-
dem einzelnen Staaishiirgér darstellt. | " )

Der Bundeshaushalisplan liegt allein im Ordent-
Jichen Etat in eiper GroBenordnung von reichlich

.12 Milliarden. Diese Ziffer auf das verringerte Ge- .

biet der Bundesrepublik umgerechnet zeigt das un-
geheure MaB der Belastung des Sozialprodukts,
wobei hinzukommt, dals im Vergleich zu den Zif-

fern des Reichshaushalts vom Jahre,K 1932 zweifel-

log auch noch die finanzwirtschaftlichen Tafhestin-
de im Verhilinis zwischen Bundesrepublik und
Lindern sich wesentlich von der damaligen Rege-

lung unterscheiden. Ich sprach davon, daB diese’

Ziffer die groBe Belastung des Sozialprodukts zeigt,
wobe! ich mich nicht der Perechnung des Sozlal-
produkts anschliefe. wie sie sehr haufig in der
deutschen Offenilichkeit in der le‘zien Zeit be-
kanntgegeben worden ist. Das Sozialprodukt zu er-

rechnen und einen wirklich angemessenen, den -

Tatsachen entsprechienden Wert des Sozialprodukts
zu ermitteln, ist schon in normalen Zeiten eine
der schwierigsten Aufgaben gewesen und ist wahr-
scheinlich in der gegenwiirfigen Situaiioh ganz be-
sonders schwierig. Wir miisser uns doch damii
abfinden, daf eine ganze Reihe von Tatbe-
standen. von Doppelrechnungen zweifellos dazu
fiihren kénnen, eine Bewertung des Sozialprodukis
vorzunehmen, die fiir die finanzpolitische Ausein-
andersetzung der Bundesrepublik und der Lénder

auch im Hinblick auf weitere grole finanzielle Be- -

lastungen eigentlich dazu veranlassen sellte, diese
Ziffern sehr vorsichtig ins Ka'kill zu setzen. Jeden-

falls zeigt die Ziffer von 12 Milliarden unverkenh-'

bar eine ganz wesentliche Stieigerung der Bela-
stung des Sozialprodukis gegeniiber allen zuriick-
liegenden Zeiten.

Dieser Bundeshaushalt 186t nun auch in aller

Deutlichkeit die ungeheure Friktion in den finapz-
wirtschaftlichen Tatbestinden erkennen, die da-

durch ausgeldst worden ist, daBl wir eben die Tren-

nung zwischen Ostzone und Westzone zu beriicksich-

tigen haben und daf enorme Belasfungen aus die-.

semTatbestand auf uns zugekemmen sind. Die Aus-
einandersetzungen iiber den Bundeshaushaltsplan
und iiber dieses (Gesetz haben iz bereits seit Wo-
chen stattgefunden, und deshalb kann ich mich
mit Ricksicht auf besondere Momente, die zu einer
verhiltnismiBig schnellen Abwicklung unserer Ta-

gesordnung zwingen, heute eiwas kirzer fassen,

als es der Sache nach gerechifertigt wire. Seif
Monaten haben wir uns in der Referentenebene mit

den Ver‘retern des Bundesfinanzministeriums und’

mit den einzelnen Ressortministern auseinanderge-
setzt, und es ist ja auch in diesem Etat die Mit-
beteiligung der Lander durch die Aufbringung der
Interessenquote zum Ausdruck gekommen Dabei
f#llt es schwer — abgesehen davon, dafl ein halbes

Rechnungsjahr bereits abgelaufen ist —, zu dem-

Etat Stellung zu nehimery, weil wir in diesem Jahr

~— das igst das Kennzeichen der gegenwirtigen Fi- '

nanzwirtschaft — das Statische eigentlich nur noch
als eirie Eintagsangelegenhesit sehen kinnen wund

fortgesetzt neue Entwicklungen die ganze Dyna-

mik auch auf finanzwirtschaftlichem Gebiet uns

immer wieder niherbringen. Der Etat'— weénig-'

stens ein Zustand, der ein Jahr umfassen soll —

verdient eigentlich diese = Bezeichnung mnicht

- mehr. Gerade die Entwicklungen, wie wir sie in

den letzten Monaten beobachten durften, und die
Prognosen, die wir als ernsie Menschen finanz-

wirtschaftlich zu stellen haben, lassen mit aller,

Deutlichkeil erkennen, welches auBerordentlich la-
bile Moment heute in der gesamten Etatwirtschaft

~ steckt. Das gilt aber nun nicht nur fir den Bund,

(I

sondern das gilt in besonderem MaBe auch flir die ..

~_Linder.

Wir haben die finanzwirtschaftliche Ordnung,

wie sie im Grufdgesetz vorgesehen ist, zu respek- =

tieren. Der Verfassungsgesetzgeber war klug ge-
nug, in Art. 107 eihe Bestimmung aufzunehmen,

die die Moglichkeit bietet. zu Uberpriifen, ob die

finanzwirtschaftliche Verfassung, wie sie das
Grundgesetz gegeben hat, auch den eventuellen Er-
fordernissen der Zeit en‘spricht. Wir haben ja be-
reits in anderen Zusammenhingen bei der Behand-
lung von Finanzgesetzen seitens der Lénder dar-

auf hinweisen miissen, daB im pegenwirtigen Au-.

genblick zweifellos folgender Tatbestand festzu-
stellen ist. Der Bund hat nach der vorlaufigen Re-
gelung des Grundgesetzes in allererster Linie dle
krisenfes*en Steuern erhalten, die gerade jetzt =
denken Sie an die Umsatzsteuer — mit der gewiB
aus den verschiedenartigsten Griinden festzustel-
lenden Wirtschmfisbelebung sogar eine steigende
Tendenz aufweisen. Den L#ndern sind die krisen-

empfindlichen Steuern verblieben. Aber diese Kri-

sen~mpfindlichkeit der Einkommen- und Korper-
schaftssteusr hat zum mindesten in diesem Jahr
noch eine Verstarkung durch die Rickwirkung der
per 1. Januar vorgenommenen Steuerreform. durch
die Steuererleichterungen, die wvolkswirtschaftlich
fir den Aufbau der Wirtschaft notwendig waren,
und durch die besonderen Bestimmungen der D-

© Mark-Eréffnungsbilanz erfahren. so dafi man wohl

sagen kann, daf3 dieses Riickgrat der Linderfinan-

" zen “iminerhin miit sehr gefdhrlichen tuberkultsen

Kavernen behaftet ist und zum andern auch die
wirklich entscheidende Funktion der Einkommen-

_ sfeuer und EKarperschaftssteuer als Regulativ der

Lianderfinanzen dadurch besdnders ausgeschaltet ist.
Das wird wohl der grofie Ges'chispunkt sein, der

®)

uns bei den urnmittelbar bevors‘ehenden weiteren

finanzwirtechaftlichen Auseinandersetzungen mit
dermn Bund besondere Aufgaben stellt. Denn wir
haben dariiber hinavs  festzustellen, daB be-
reits jetzt durch die Geselzgebung be'spielsweise

‘hei den XKriegsopfern — und diese Armsten der

Armen haben lange genug aif eine vernilinftige
Regelung warten miissen — wiederum Mehranfor-
derungen gestellt werden, die. den Abgleich des

. Haushalts dringend erforderlich machen. Sie alle,

meine Damen und Herren, sind mit den Erdrie-
rungen ‘iber die notwendigen Ausgaben befalit, die
fiir die innere Sicherheit aufgebracht werden mfis-
sen Fiir diese Positionen ist zunidchst in dem Haus-
haltsplar als solchem nichts enthalien Aber auch
bei den Lindern sind fiir alle diese Ausgaben kei-
nerlei Betrdge enthalten, selbst wenn ich davon
absehe, im gegenwirtigen Augenblick auf die he-
sonders unterschiedliche finanzielle Situation ein-
zelner Linder noch besonders abzuheben. Wir wer-
den uns wohl in den nichsfen Wochen sehr ernst
mit diesen Problemen auseinandersetzen miissen.
Bs wird, gerade wag die Frage der Sicherheit an-
langt, woh! immer und immer wieder von allen
deutschen Stellen angesichts der auflerordentlichen

" Fiille von konsumptiven Aufgaben, die wir allein

durch dag Vertriebenenproblem zusitzlich erhalten
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haben, nachhaltigst auch nach auBen darauf hin-

gewiesen werden miissen, daB die Situation, die -

sich auf Grund der Qccupatio bellica fiir die Art
der Berechnung der Besatzungskosten ergibt, nicht
blol theoretisch beendet werden muf. sondern dab
sich dies auch finanziell absolut auswirken muf,
weil sonst acer Staat meines Erachtens keine Mbg-
lichkeit hat, den grsamten sozialen Erfordernissen
auch nur in einer M'ndesththe zu entsprechen.

Der Bundéshaushalt hat nun weiter die Auigabe
gehabt, die Abgrenzung der Finanzveraniwortung
zw'schen Bund und L#ndern vorzubereiten. Wir
miissen uns auch da — das wird vielleicht von mir
nachher noch in einer Sch'uBbemerkung verdichtet
werden mUssen ~— dartber klar sein, daB das
Grundgesetz in seiner finanzwirtschafilichen Ver-
fassung eine Trennung der Finanzver-niwortung
zwischen Bund und Lindern vorsieht. Wir miissen
uns hiiten -—— so leicht wir auch versucht s'nd, nach
dem Bund zu auszuweichen -—, jemals zu verken-
nen oder zu vergessen, dafl wir es nur m't einer
einheiilichen Finangmasse zu tun haben und dafl
jede aus der Abgrenzung der Finanzverantwortung
zwischen Bund und Lindern etwa auf den Bund
abwilzbare Ausgabe zwangsldufg eine Gesamfbe-
lastung der &ffentlichen Finanzmasse mit sich
bringt, demzufolge auch die Linderfinanzmasse,
sei es direkt oder indirekt, in Anspruch nimmt.

Wir haben in diesem Bundeshaushaltsplan noch
keineswegs das Ziel erre‘cht, das notwendig ist,
um die finanzwirtschaftlichen Tatbestinde klar ab-
zugrenzen, Immerhin ze'gt der Bundeshaushalt
eine weitergehende Verbesserung gegentiber dem
vorifhrigen Haushall fiir das Rumpfgeschiiftsjahr.
Auf der anderen Seite kann gar nichi verkammt
werden, dafl infolge der noch nicht restlos durch-
gefithrten Abgrenzung der Finanzverantwortung
auch fiir sehr wesentliche Ausgaben, fir die der
Bund zustdndig ist — ich erinnere an Demon'age-
schiden, ich erinnere an Kredite fiir den Wieder-
aufbau, fiir die Hochyeefischerel und &hnliches —-
keine hinreichenden Positionen aufgenommen wor-
den sind. Es wird sicherlich im Jahre 1951 auf die-
sen Punkt zurickgegriffen werden miissen. Es
kommt aber hinzu, dal wir uns im Finanzausschul3
mit dieser Frage deshalb nicht weiter beschifiigt
haben, weil ja das Prinzip, daB} fiir diese Ausgaben
die Deckung gegeben scin mulf}, auch von uns an-
erkannt werden mufi.

Im {ibrigen haben wir mit einer gewissen Sorge
die Entwicklung der Ausgaben bei den nachgeord-
neien Bundesanstalten verfolgt. Es ist eine alte
Erfahrung, daB die Frage der sogenannten Ober-
behérden auf dem Gebiete der Verwaltung immer
von vornherein einen ganz bestimmten aufwendi-
gen Trend im Gefolge hat. Wir sind der Meinung,
daB man sich hier einer etwas we'seren Zurfickhal-
tung befleifligen sollte, besonders weil ja doch erst
die Voraussetzungen nach Art. 131 GG geschaffen
werden missen. Auch bei der Frage der Forschung
miisgen wir immer wieder fesistellen, daB die aus-
serordentlich starke Vertellung der Ansdtze Ilr
Forschungszwecke doch dazu fihrt, dal — man
kann sich mitunter dieses Gefiihls nicht erwehren
—-nicht alle Okonomie angewandt wird, die not-
wendig ist, um erst einmal die unmittelbarsten
Forschungsaufgaben wirklich wvoll und richtig zu
finanziersn und auf der anderen Seite Uberfliissi-
ges zu vermeiden Wir glauben, daB gerade die
Verwaltungsvereinbarung, die wir unter den Li#n-
dern abgeschlossen haben, ein guter Ansatz ge-
wesen ist, umm zu einer gewissen Flurbereinigung,

zu einer gewissen Ordnung und Ra‘ionalisierung — [C)

s0 miichte i beinahe sagen -— zu kommen.

Wir haben weiter in vielen Punkten nur zu ver-
weisen aul unsere seinerzeitigen ausf~hrlichen Dar-
legungen zu dem Haushaltsplan des Rumpfge-
schiiftsjuhres 1949/50, Sie alle wissen, dall wir uns
angesichfs der damaligen Zeilnot en‘schlossen hat-
ten, von der Anrufung des Vermittlunrsavsschueges
abzusehen. Sie alle wissen, dafl daraufhin das Bun-
desratsprisidium und ein Vertreter des Finanzaus-
schusses des Bundesrates schr eingchende Aus-
sprachen mif dem Herrn Bundeskanzler gehabt
haben. Wir sind leider nicht in der Lage, festzu-
stellen, dall die damals gegebenen Anrcgungen in
der Zwischenzeit in einem nennenswerfen Um-
fange beachtet worden sind.

Vor allen Dingen sind wir nach wie vor der Meti-
nung. daB man bei der Personalwirischali doch nie

.die Rickwirkung auf die Personalwirtschaft in den

Lindern vergessen sollte. Ich bringe es immer auf
die Formel: Wir leben im Zustand der vollkom-
menen Entwertung des Bogriffes Hegierungsrat.
Was fiir den normalen Verwaliungsbeamfen oft
die Spitze seiner Sehnsucht war, wenn er mit
seiner jungen Frau srazieren ging, ist fetzt bei-
nahe zur Selbstverstindlicheit geworden., W'r
sehen aber weiter nach wie vor die grole Schwie-
rigkeit — und wir haben gar Feiren A-laf, 7u
leugnen, daf sich auch in den Lirdern auf d escm
Gebiet immer wieder Schwierigkeiten ergeben —,
die Beamtenstellen wirk’ich nur fr die Augahen
anzusetzen filir die ebenBeamfenstellungen notwen-
dig sind. Wir sind in manchen L#ndern durch die
Ad-hoe-Behdrden der Kriegswirtschaft sicherlich in
einer sehr schwierigen Lage, aber immerhin mull
darauf hingewiesen werden. daB insbesondere bel
dem Aufbau einer neuen Behdrde und einer neuen
Verwaltung nach Mboglichkeit diesem Grundsatz
Rechnung getragen werden sollte. Wir betr®iBen,
daB man insbesondere hinsichilich der Berliner
Vertretungen zu einer gewissen Organisation ge-
kommen ist, die eine bessere Zusammenfassung er-
gibt. Ich darf im dbrigen bei den einzelnen Wiin-
gehen auf die allgemeinen Bemerkungen verwei-
sen, die in der Drucksache Nr. 822 niedergelegt
sind. .

Pamit mAchte ich eigentlich bereits zum Schiub
kommen. Dieses Haushaltsgesetz ist ein Ordnungs-
gesetz, das ganz bestimmten auf uns zukommen-en

finanzwirtschaftlichen Tatbestinden bereits Rech-

nung trigt Es sieht die Beteiligung der Linder an
der Aufbrinsung der Einnahmen vor Fsz mull klar
herausgestellt werden. dafB die Inferessenquoten in
Verbindong mit den auf Grund des demnichst zu
verabschiedenen Finanzausgleichs von den Lind-srn
gemeinsam f{%ir das Jahr 1950 aufgobrachten Lei-
stungen das Auflerste darstellen. Es ist ganz un-
méglich — und darauf mufl man wohl immer wie-
der auch den Bundestag hinweisen; denn bei der
Bundesregierung., insbesondere bei dem Herrn
Bundesfinanzminister, besteht in dieser Hins'cht
mit uns resflose Ubereinstimmung —, weitere ir-
gendwie geartete finanzielle Belastungen den Lan-
dern aufzubiirden. chne dafl auf der anderen Seiie
dann in der Deckungsfrege durch entsprechende
Verdnderungen bel den Einnahmen eln Ausgleich
geschaffen wird. .

Wir haben allerdings nun auch im eigenen Hause
fiir Ordnung zu sorgen. Wir miissen uns der Ver-
antwortung bewult sein. die uns als Bundesrat bel
der Beratung des Haushaltsplanes gegeben ist. Wir
diirfen nicht durch Atomisierung einzelner Lander-
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(A) winsche von ung aus selbst dazu. beitragen, das

(Bl

ganze Gewicht der finanzpolitischen Verantwor-
tung, die den Lindern zusammen it demn Herin
Bundesfinanzminister ohliegt, zu pgefihrdén. Wir
leben allerdings in einer Zeit, in der jeder sagti:
»Ohne mich”, soweit es g'ch um Lasten handelf,
und in der jeder sagt: ,Nur fir mch® soweit es
sich darum handelt, daB er etwas bekommen kann.
Wir miissen uns ganz klar dariiber werden, daB
noch so sachlich begriindete Wiinsche in der Er-
fiilllung eine ganz natlirliche Grenze finden,. nim-
lich in den finanziellen Moglichkeiten, Je eher wir

diese Dinge ganz klar erkennen und je schneller —

noch viel star%er, als es in der letzten Zeit ge-
schehen ist; ich erinnere nur an die mangeinde Pu-

blizistik, die der hervorragendsn Drucksache Nr. ™

1000 ‘des Herrn Bundesfinanzministers zuteil ge-

worden ist — wir disses Gesetz in die Erkenntnis-
néhe bringen, destd besser ist"és, gldube ich. fir

eine gesunde Finanzpolitik, von der letzten Endes
alles abh#ngt. Tch brauche nicht auf Art. 113 GG
hinzuweisen, der ja, falls Ausgaben vom Bundesrat
oder vom Bundestag oder von heiden heschlossen

werden, fiir die keine Deckung vorhanden ist, die -

Zustimmung der Bundesregierung fordert. Ich
mbchte nicht auf irgendweldhe verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen zukormmen, wenn ich mir er-
laube, die notwendige Stellungnahme des Bundes-
rates in dieser Richtung zu prazisieren. Es ist doch

fiir uns eine - Selbstverstindlichkeit, daB wir als

Vertreter der Li3nder, denen die finanziellen
Schwierigkriten hinreichend. bekannt sind und die
alle — auch die sogenanntén_steuerstarken — in

liche Budget- und insbesondere Kassenlage gekom-
men sind, auch ohne Hinweis auf Art 113 GG von
uns aus an dem Grundsatz festhalten, zu einem
Bundeshaushaltsplan nur Antrige auf Erhdhung

von Ausgaben zu stellen, wenn auch schliissig die

Deckungsméoglichkeiten nachgewiesen werden.
Angesichts der vorliegenden Antrige wollte ich

mir doch erlauben, da ich ja als Generalberichi-

erstatter lediglich einige grunds#tzliche Eingangs-
ausfithrungen zu machen hatte, auf diese Dinge
hinweisen.” Wir beraten seit zwei Monaten den
Haushaltsplan auf der Referentencbene im Finanz-
ausschufl Wir haben nicht nur Sonderwiinsche wie
bel der Verwaltunegsanordnung iiber die besondere
Anerkennung steuerbegiinstigter Zwecke und Ein-
richtungen in bezug auf den Schwibischen Alb-
verein, die Gesellscha.ft der Freunde von Bayreuth
ugw., sondern wir haben naturgemiB auch viel
schwerwiegendere und sicherlich aus der Situation
des einzelnen Landes heraus erklérliche Antrige
zu bearbeiten gehabt. Wir haben uns gesagt: wir
diirfen den Bundesrat durch derartige Dinge in
selnier Wirkungskraft nicht atomisieren, und haben
uns dann schlieflich auf ganz bestxrnmte Formeln
geeinigt.

Hente vo-rmlttag wurde nun allerdings eine Reihe-

von weiteren Vorschligen von einzelnen Lindern
unterbreitet, bei denen zum Teil — das werden

. dann meine Herren Kollegen, die zu den Einzel-

etats sprechen, nachweisen — der Grundsatz, dal
man dann auch den Deckungsvorschlag zu machen
hat, nicht verwirklicht ist.. A .
(Sehr richtigl)

So sehr ich ‘mich hiiten will, die Sachlichkeit dieser
Sonderanirige auch nur im geringsten zu bes'rei-
ten — um das tun zu kdnnen, sind sie mir auch
viel zu spit bekannt geworden —, m&chte ich doch
herzlichst darum bitten, dalB wir gerade bei der so

schweren finanzpolitischen Auseinandersetzung, die
kommen wird, von vornherein als Bundesrat die
ganze Verantwortung, die wir f£ir diese Dinge
empfinden, durch eine weise Zuriickhaltung, du~ch
die Anerkennung des alten Grundsatzes ,,In nichts
zuviel® zum_Ausdruck bringen. Das gilt nicht zu-
letzt auch fiir manche der Herren Kollegen, die an
den Antrigen einzelner Fachausschilsse mitgear-
beitet haben. Bei einer tiberschl3slichen Berech-
nung der Wimsche des Agrarausschusses lkommt
man auf etwa 50 Millionen DM, Meine Herren!
Die Dedksung k#nnten wir nur so regeln, dafl wir
dann den entsprechenden Betrag als Interessen-
guote auf alle umlegen. Wir sollten uns sehr sau-
ber iiberlegen, ob es nicht zweckmifiger ist, da

wir ja anderweitige Deckungsvorschisige gar nicht

bringen kénnen, auch hier weise Selbtbeschrin-

kung zu fben. Auf diese Weise kommen wir zwar

dazu, dall von dem Ergebnis unserer Beratungen
niemand restlos befriedigt ist, aber in der gegen-
wirtigen Situation ist die relative Unzufriedenheit

(&)

die beste Gewihr fiir die Richtigkeit eines Ge~ .

setzes. . __

Ich mochte mich auf diese-Ausfﬁhrungen be-

schrinken und den Herrn Prisidenten in Bezug

auf die weitere technische Abwicklung darum bit-
ten, damit einverstanden zu sein. dall wir hins'cht~
Iich der Plidne IV (Bundes™an=lerl, VII (Justiz),
VIII (Finanzen), XI (Arbeit), XVIT (Bundesministe-
rium fiir Angelegenheiten des Bundesrates), XX
{Bundesrechnungshof), XXI {Bundesschuld), XXII

. (Finanzielle Hilfe fitr Berlin), XX¥ (Bundes~chuld)
Finanzverwaliung) und wohl auch XXVT (Soziale .
der Zwischenzeit in eine auBlerordentlich gefihr-

Kriegsfolgenhilfe) auf eine miindliche Bericht-

erstattung verzichten.

(Zuruf: XVI Y
- XVI habe ich nicht mit aufgerufen. Dariiber
wird berichtet

(Renner Kann man das nicht erlassen?)

Ich méchte nur das vorschlagen, Herr Kollege Ren-
ner, was an sich nach Ubereinstimmung aller Be-
teiligten wohl vertre‘bar ist, weil zu den von mir
angefiihrten Etats auBer den Antrigen des Finanz-

ausschusses Antrige der Fachausschiisse nicht vor~.

liegen. B2l den anderen Etats liegen aber Antrige
vor Dort wird Bericht erstaitel werden, und dort
wird auch diskutiert werden konnen. Aber ich
stelle anheim. diesen Weg zu beschreiten. Wir sind
vom Finanzausschull privariert, zu sdamtlichen Etats

noch eine miindliche Berichterstattung durchzu-

fiihren,

(D)

Vizeprisident WOHLEB: Meine Herren: Es ver- -~

steht sich von selbst, dafl wir dem Herrn General-
berichiersiatter fiir seinen Bericht und seine An-
regungen zu ganz besonderem Dank verpflichtet
sind.

HARTMANN, Staatssekretéir imi Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!
Der Herr Bundesfinanzminister bedauert es aulier-
ordentlich, entgegen seiner Absicht nfcht selbst
zum Haushalt sprechen zu kinnen. Er mufite zu
einer Besprechung mit der Hohen Kommission, die
bereits seit langerer Zeit angesetzt war und sehr
wichtige Tagesordnungspunkte betriffi.

Ich darf zunachst ganz allgemein Stellung neh-
men zu den Ausfithrungen des Herrn Berichter-
statters. Wir stimmen mit ihm v3&llig darin {iber-

ein, daB die Haushaltsmasse von Lindern und -

Bund als eine Einheit heirachtet werden mul.
Jeder der beiden Partner mulB sich in jedem Au-
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(A) genblick dariiber klar sein, dall MaBnahmen, die

{B)

er etwa tirifff, aul den anderen =zuriickschlagen
werden und umgekehrt,

In diesem Zusammenhang mochte ich mir zwet
allgemeine Bemerkungen erlauben. Die eine be-
trifit die haushaltspolitische Bedeutung der Inter-
essenquoten. Wenn das Bundesfinanzministerium
davon abgesehen hat, den Art. 106 Abs, 3 GG in
Anspruch zu nehmen, so ist das ein Akt der Selbst-
beschrédnkung gewesen; denn auf diese Weise wer-
den ja von den Lindern nur gewisse [ixierte Quo-
ten getragen, die sich aus dem Wesen dieser Aus-
gaben und auch ihrer Handhabung ergeben, wih-
rend dem Gebrauch des Art. 106 Abs, 3 GG an
sich keine Grenze gesetzt ist. Das hat uns hier

eben zdgern lassen. Wir sehen die Gefahren, die

entstehen kdnnen, wenn einmal der Weg des Art.
106 Abs. 3 GG beschritten wird. Natiirlich wiirde
ein derartiges Gesetz rechilich an dle Zustimmung
des Bundesrates gebunden sein. Aber ob es dem
Bundesrat in jeder Sifuation politisch mioglich sein
wiirde, seine Zustimmung zu verweigern, daran
darf man doch vielleicht Zweifel hegen, Durch die
Inanspruchnahme der Interessenquoien haben wir

eine Beschrinkung des Anteils der Linder auf uns .

genommen, und wir glauben, da3 das eine gesunde
Regelung ist, die sich doch wohl auch fir die Zu-
kunft empfehlen wird.

Nun ist vom Herrn Berichterstatter darauf hin-
gewiesen worden, daB schon im n#chsten Jahr eine
Neuregelung der endgiiltigen Verteilung der
Steuerquellen gemil Art. 107 GG in Angriff ge—
nommen werden solle. Ich bin ein wenlig s'<eptisch,
ob die Zeit schon gekommen ist, eine solche Neu-
regelung, wie sie ja im Grundgesetz projektiert ist,
bereits fiir das n#chste Jahr durchzufiihren. Es
sind doch noch zu viele der beiderseitigen Lasten
endgiiltig schwer zu {ibersehen. SchlieBlich spielt
ja doch wohl auch die Frage einer notwendigen
lerritorialen Neugliederung im Bundesgebiet eine
Rolle, Wir sind aber gern bereif, mit dem Bundes-
rat in eine Erdrierung darliber einzutreten, ob die
Erfahrungen des Hechnungsjahres 1950 es ange-
zeigl erscheinen lassen, die Verteilung der Dek-
kungsmittel auf Lénder und Bund neu zu erdriern.

Was die Abgrenzung der Finanzveraniworiung
zwischen Bund und Lindern und die Zustindig-
keitsabgrenzung angeht, so sind wir sehr gern mit
der Bestellung einer Studienkommission [ir diesen
Zweck einverstanden Wir haiten ja im Friihjahr
schon einmal Vorschlige nach der Richtung hin ge-
macht, eine Bereinigung vorzunehmen, die im End-
ergebnis zu einer Mczhrbelastung der Lénder —
ich glaube — in Hohe von 400 bis 500 Millionen
gefiihrt haben wirde. Es ist also kein Egoismus
des Bundesfinanzministeriums gewesen, wenn es
diese Flurbereinigung im jetzigen Augenblick noch
nicht durchgesetzt hat. Es war tatsichlich auch der
Wunsch mancher Lander, diese Dinge nicht zu
liberstiirzen, wihrend ja die Haushaltsgeba-
tong schon in der Durchfithrung begriffen war.
Aber es ist durchaus unser Wunsch, {iir das Jahr
1951 dann eine reinliche Scheidung auf dem Ge-
biete der Finanzverantwortung vorzunchmen,

Der Herr Berichterstaiter hat auch bereits auf
die Vorschrift des Art. 113 GG hingewiesen. Es ist
ja gestern wohl das erste Mal gewesen, dal der
Herr Bundesfinanzminister im Bundestag diese Be-
stimmung zitiert und die Deckungsnotwendigkei-
ten in Erinnerung gebracht hat, die sich aus dem
gestrigen Beschlufl des Bundestages ergeben wer-
den. Es ist auch hier schon darauf hingewiesen

worden, daB diese Vorschrift nicht nur fiir den
Bundestag, sondern auch fiir den Bundesrat gilt.

Was die. Einrichiupg von Bundesoberbehirden
und Bundesanstalten betrifft, so sind wir mit

Thnen der Ansicht, daB sie aufs duPBerste zu be-

schrinken ist. Wir haben kein Interesse daran,
zahlreiche Bundesoberbehirden zu bilden, die nur
die Ubersichilichkeit der Bundesverwalfiung er-
schweren wilrden.

Dann ist angeregt worden, die Linder bei der

Planung und Vergebung der ERP-Mittel stdrker

einzuschalien. Es ist von uns beabsichtigt, dem
Einzelplan V im AuBerordentlichen Haushalt eine
Anlage beizufiigen, die einen Voranschlag flir die
Einnahmen und Ausgaben des ERP-Sondervermi-
gens enthilt. Dieser Voranschlag wird im Rahmen
des Bundeshaushalisplans mitheraten werden, so
daB auch der Bundesrat die Moglichkeit der Stel-
lungnahme hat. Ich dar{ nebenbei bemerken, dalB

_ die Verwendungsvorschlige zum wesentlichen Teil
auf den Vorschligen der betreffenden Fachverwal-

tungen der Linder beruhen.

Auch mit dem, was hier hinsichtlich der Personal-
wirtschalt des Bundes vorgeschlagen worden ist,
sind wir grundsitzlich einverstanden. Ich darf mir
das Eingehen auf welitere Einzelheiten im Augen-
blick ersparen Vielleicht wird bei der Einzelbera-
tung noch Gelegenheit sein, darauf zuriickzukom-
men. Aber ich méchte einen Punkt nicht ganz un-
erwdhnt lassen, ndmlich die an sich berechigte
Klage iiber die spite Vorlegung des Bundeshaus-
halis. Das hat seine Ursache darin, daff die Bundes-
regierung erst Im September 1949 gebildet worden
ist. Wenn man bel der Bildung der Bundesreg'e-
rung oder bei der Verabschiedung des Grundge-
setzes mehr Ricksicht auf die Erfordernisse des
Haushalts genommen hitte, hitie die Bundesregie-
rung ordnungsgemifl im Januar des vorigen Jah~-
res gebildet werden miissen, und dann wiirden wir

nicht jetzt infolge der SpHigeburt die haushalis--

rechtlichen Schwierigkeiten haben, Aber alle, 'die
van Thnen mit dem Haushaltsplan zu tun hatten,

werden zugeben: der Bundeshaushalt 1950 ist un-.
" mittelbar, nachdem der Haushalt 1949 in diesem

Sommer verabschiedet worden war, zur Vorlage
gekommen, und wir haben ebenso vor, sobald die-
ser Haushalt verabschiedet se'n wird, den Haus-
halt 1951 zur Vorlage zu bringen. So hoffen wir,
jedesmal 3 bis 4 Monate zu gewinnen und damit
so schnell wie moglich in den regelméfligen Turnus
zurliickkehren zu koénnen. ’

Nun darf ich mit einer grundsit‘zlichen Bemer-
kung schliefen. Der Bundeshaushalt — darauf hat
der Herr Berichterstatter ja schon hingewiesen —
hat eine auBerordentlich hohe Summe wvon fast
vollig unelastischen Ausgaben. Wir haben an Be-
satzungskosten nach dem Plan der Besaizungs-
miichte etwas liber 4 Milliarden, dazu die Auslauf-
zeit 1949 mit 400 Millionen, Das macht also tber
4,4 Milliarden. Dazu treten soziale Ausgaben des
Bundes nach der Veranschlagung im Bundeshaug-
halt, die ja inzwischen iiberschritien worden ist,
in Hoéhe von 5,7 Milliarden. Dazu kommen die not-
wendige Unterstiitzung {iir Berlin und die Sub~
ventionen. Dag sind zusammen Ausgaben von 6,6
Milliarden. Im ganzen ergibt s'ch mit den Besat-
zungskosten ein Betrag von 11 Milliarden, die ent-
weder wegen thres sozialen Charakters oder aus
anderen hier bekannten Griinden im Augenblick
einer Minderurg {iberhaupt noch nicht zuginglich

- ersche’nen. Es bleibt also nur e'n Beirag von et-

was {tber 1 Milliarde, von dem wieder sehr grofie

(C}

{13)]



A

®)

Bundesrat — 37. .Siizung 20. Oktober 1950

€81

Posten auf die Zollverwaltung, auf die Ausgahen
{ir die Wasserstrafien, fiir dig Autobalinen, dieBun-
desstraBen und dergleichen entfallen, so dafl der
Rest, der auf die elgenthchen Personalaufwendun—
gen entfillt, auBerordentl.ch gering ist. Fir die
eigentliche Bundesverwaltu,ng im engeren Sinne
ohne die AuBenverwaltung erg.bt sich ein Betrag
von rund 44 Millionen ) ) ,
Nun haben sich auch die Hetrren Haushalisrefe-

renten der Linder sehr intensiv m.t dlezen Dingen’

befaBt. So sehr wir das zu wiizdigen verstehen und

auch als einen schitzenswerten Beifrag flir ynsere. . .

Finanzgestaltung ansehen, bitte ich es mir doch
nicht zu veriibeln, wenn ich hier ganz offen sage,
daB diese kletne Kritik — wenn man einmal so
sagen darf — im Umfang von fast 50 Druckseiten
nach Ansicht des Herrn Bundesfinanzministers
Schiffer vielléicht doth nicht. ganz dem entspricht,
was eigentlich von uns aus als Zusammenarbeit

mit dem Bundesrat gerade auf diesem Gehief...... ..
‘ferate, bel denen unvermeidliche Mzhrarbeiten an-

gedacht war. Wir haben mit grofler Befriedi-

gung aus dem Referat des Herrn Berichterstatters = .

die grofen grundsitzlichen ‘Gesichispunkie in die-
ser Frage der Zusammenarbeit herausgehort. Wir
sind froh iiber die viélen Anrégingen, die sich mit
den groBan finanzpolitischen Problemen des Tages
und der Zukunft befassen. Aber wir sind nicht
ganz sicher, ob eine so ins Binzelne gehende Kri-’
tik, die sich also mit Stenctypistinnen, Regierungs-
riten usw. befaBt, wirklich im Gesamirahmen der
Aufgaben liegt. Aber das.wollie ich nur ganz ne-
benbe1 bemerken Wir werden ung uber diese
Dinge auch verstéindigen. Zum groBen Teil haben
wir uns schon verstandxg‘ "Mir liegt vor allem
daran, das zu unters’tre*chen, was Herr Minister
Hilpert betont hat, daB wir uns einig sind in der

Gesam‘verantwortung fiir diese gdhz weseni-
lichen Aufgaben. Wir sind entschlossen — das darf
ich fir das Bundesfinanzminisierium sagen — zu-~
sammen mit dem Bundesrat sowohl die Haushalts-
aufgaben dieses Jahres wie die des néchsfen Jah-
res in gememsamer Arbeit in Angriff zu nehmen.

Vizeprasident WOHLERB: Ich danke Ihnen sehr,
Herr Staatssekretdr. Bevor wir zur Generaldebatte
kommen, méchte ich den Vorschlag des Herrn Be-
richterstatters aufnehmen und demgem&lB empich-
gen, daB wir uns niur zu den Einzelplinen VI, IX,
X, XII, XIV, XV und XVI Bericht erstatien la.ssen,
We11 nur zu diesen Binzelplinen bisher Ahinde-
rungsantrige vorliegen. — Wenn sich kein Wider-
spruch erhebt, nehme ich an, daB der Bundesrat
dem zustimmt. ]

Ich erdffne nunmehr die Generaldebatte, —
Wortmeldungen erfolgen nicht. Wir kénnen also
gleich in die Einzéldebatfe einfrsten. Ich rufe zu-~
nichst auf FEinzelplan V1 (Bundesinnenministe-
rium).

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:

Zu dem Einzelplan VI des Bundesinnenministe- -

riums liegt Ihnen der schriftliche Vorschlag des
Finanzausschusses vom 29, September fir die Stel-

lungnahme des Bundesrats vor. Auflerdem wurden L

Stellungnahmen vom Ausschufl fiir innetée Ange-
legenheiten vom 11, Qktober und vom Kulturaus-
schuB vom 18. Oktober vorgzlegt. Ich darf mich
darauf beschrinken, Ihnen kurz die wesentlichen

Punkte vorzutragen, in denen die Voien voneinan- |

der abweichen.
Zum Personalhaushalt des Ministeriums ist der

Finanzausschuf der Ansicht, daB der Steilenplan

' bungen der UNESCO mit insges mt
zu 50 % zu sperren und die 1estichen 5)% rur

bereits 1949 so reichlich dotiert war, daB ein ge-
niigender Spielraum auch fiir die Wahrnehmung
der vom Ministerinm fiir 1950 neu aufgefiihrien
Aufgabengebiete vorhanden ist. Der Finanzaus-

schuf} ist bel seinen Vorschligen hinsichtlich der

Personalmehranforderungen davon ausgegangen,
daB nicht in dis Organisationsgewalt der Bundes-
regierung eingegriffen werden soll, sondern daB
bei dem zu hewilligenden Stellenplan der Rahmen

so” gezogen werden soll, dal das Ministerium bel

Beschrinkung auf seine Zustdndigkeiten nach dem
Grundgesetz, genugend Personagl zur Verfligung

"hat. Er hat daher in seinem Votum nur Belspiele

aufgefiihrt, es aber im iibrigen dem Ministerium

selbgt {iberlassen, die Verteilung der Stellen zu be-
stimmen. Damit ertibrigen sich auch die vom Aus-
schuB fiir innere Angelegenheiten und vom Kultur-
ausschull vorgeschlagenen organisatorischen Ande-
rungen Der weitere Vorschiag des Finanzausschus-
ses, zur voriibergehenden Versidrkung solcher Re-

fallen, beamtete Hilfskrifte nach Tii. 3 heranzu-
ziehen, geht darauf zuriick, daB es sich hierbei nur
um voribergehende Arbeiten, z. B. fir ein einzel-
nes Gesetz, handelt; die Aushringung von Planstel-
len bel Tit. 1 nach dem Vorschlag des Ausschusses
fiir innere Angelegenheiten diirfie daher hierfiir

" nicht in Betracht gezogen werden.

Zu den allgemeinen Bewilligungen habe ich fol-
gendes vorzuiragen.
Kap. 2 Tit 5: Gegen die Ubernahme der Wehrx-

.machtsauskunftsstelle fiir Kriegsgefangene in Ber-

lin auf den Bundeshaushalt will der Finanzaus-

" schuB fir 1950 nichts einwenden und nur der

Bundesregierung vorschlagen, bald die verschiede-

‘nen Suchdiensteinrichtungen zusammenzulegen. Es

diixfte sich vielleicht empfehlen, in das Votum des
Bundesrats noch aufzunehmen, daB eine Uberprii-
fung der Hohe des Ansa‘zes von 2,5 Millionen

‘DM fiir notwendig gehalten wird.

Kap. 2 Tit. 22: Dag Votum des Finanzausschusses

- zu dem Ansatz zur Fordcrung der wissenschaftli-
chen Forschung ist inzwischen dadurch tiiberholt,

dal der Herr Bundeskanzler darauf verzichiet hat,
den nachtriglich vom Bundeskabinett aufgenom-
menen Mehrbetrag von 5000060 DM im Bundes-
kanzleramt zu bewirtschaften. Ich wiirde vorschla-
gen, dall das Votum hierzu nunmehr wie folgt
gefalit wird:
Nachdem der Herr Bundeskanzler mit Riick-
sicht auf die bei den Haushaltsverhandlungen
geltend gemachten Bedenken der Linder dar-
~auf verzichtet hat,
500 000 DM selbst zu bewirtschaften. wire der
urspriingliche Ansatz von 1150000 wieder
~herzuste]l en.

Kap 2 Tit. 25-—28: Der Ausschuf fiir inn-re An-
gelegenheiten hat vorgeschlagen, die Tit. 25—28
zur Fordernng kultureller Bestrebungen sowie zur
Forderung im Awusland {dtiger Gel:hrier, des eu-
ropdischen Gedankens und der kulturellen Bus re-
L80C00 D

mit besonderer Genehmigung des Buade.finanz-
ministeriums zu verausgaben. Ich m.chtz anneq-
men
Vor'.;chlag anschlieBt mit der MaBzabs, daB 50 %
der Ansitze gestrichen werden.

Kap. 2 Tit. 29, 30: Der KulturausschuBl hat vor-

 geschlagen, den ZuschuB fiir die Stud.enstiftung

des Deutschen Volkes um 50050 DM zu erhéhen
und dafiir den Ansaiz zur Forderung der Besire-

!

den Mehrbetrag von

dall “sich auch der Finanzavs chul ditsermn
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bungen der Deutschen Studenfenschaft um 50 (00
DM zu ermiBigen, da die Forderung der Studien-
stiftung vordringlich ist. Ich méchie anregen, diese
Empfehlung in das Votum des Bundesrats aufzu-
nehmen.

Kap. 2 Tif. 31: Der AusschuB {iir inrere Ange-
iegenheiten hat Bedenk%en dagegen erhoben, ent-
sprechend dem Vorschlag des Finanzausschusses
den ZuschuB fiir das Freie Deuische Hochsiift in
Hthe von 40000 DM zu streichen, und hat dar-
iiber hinaus vorgeschlagen, auch fiir die Deutsche
Schillergesellschaft 20 000 DM einzuseizen. Der Fi-
nanzausschulBl ist bel seinem Vorschlag daven aus-
gegangen, dall nach dem Staatsabkommen der Lin-
der iliber die Finanzierung wissenschaltlicher For-
schungseinrichtungen von. f{iberregionaler Bedeu-
tung grundsétzlich das einze’'ne Land oder de
Lindergemeinschaft fiir die F nanz'erung zus in-
dig sind, wéhrend der Bund nur Zweckforschungs-
aufirige an einzelne Institute finanzieren soll. D'e
Aufnahme des Freien Deutischen Hcchstif § in das

Staatsabkommen wurde von den Lindern des-alb .

abgelehnt, weil Einrichtungen unter 150000 DM
ZuschuBbedarf grunds#itzlich von dem betreffenden
Land allein zu finanzieren sind. Gegsn diese Grund-
stze wiirde verstoBen, wenn nunmehr Zuschiisse
fiir das Freie Deutsche Hochstiit und {ir die Deut~
sche Schillergesellschaft in den Bundeshaushalt
auigenommen wiirden. Dagegen bestchen keine Be-
denken gegen den Ansatz von 100000 DM fiir den
Wiederaufbau des Goethehauses.

Heute hat noch Nordrhein-Westfalen den Antrag
gestellt, fiir das GesundheitsmuSeum in K#iin wie-
derum 120000 DM einzusetzen. Dies ist Irther
vom Finanzausschul abgelehnt worden, weil ein
Zuschuf3 hierfiir nur innerhalb des Staatsabkom-
mens der Linder beriicksichtigt werden kiénnte.
Die Frage soll im nidchs*en Jahr gepriift werden.

Kap. 2 Tit. 32: Dem Vorschlag des Kulturaus-
schusses, den Ansatz von 10000 DM fiir vorberei-
tende Arbeiten zur Geschichte. des Parlamentaris-
mus und der politischen Parte'en zu streichen, da
diese Arbeiten aus dem Forschungsfonds in Tit. 31
gefordert werden koénnen, wird zuzustimmen sein.

Kap. 9: Bei dem Bundesamit fiir Verfassungs-
schutz sollte gegeniiber dem Antrag des Ausschus-
ses flir innere Angelegenheiten, den Hausha tsan-
satz zu belassen, an dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses fesigehalten werden, die tiber die vor-

laufig bewilligten Stellen hinausgehenden Sigllen

fiir 1950 zu sperren, da das Amti noch nicht an~
gelaufen ist.

Kap. 14: Bei dem Institut fiir Raumforschung in
Godesberg sollte es entgegen dem Antrag des Aus-
schusses fiir innere Angalegentei’'en, die Besatzurg
der beiden neu bean‘iagten Beamtens e’l'n pur
fiir dieses Jahr zuriickzustellen, bei dem Vorschlag
des Finanzausschusses auf Streichung bleiten, da
eine Verbeamtung von Stellen nach der Aufgaken-
stellung des Instituts nicht gerechifertigt ist.

Kap. 15: Bei dem Ami{ fiir Kartographie und
Rartendsruck hat der Finanzausschull vorgzschla-
gen, dieses Ami nur im Rahmen der b sherigen
Ans#itze von Berlin zu {ibernehmen. Der Stellung-
nahme des Ausschusses fiir innere Angelegonhei-
ten, die bisherigen Angestellten in Beamtenstellen
zu tibernehmen, da sle auch frither Beamte waren,
ist entgegenzuhalten, daB ein Bediirfnis zur Schaf-
fung von Beamtenstellen bei d.esem Amt zunichst
nicht anerkannt werden kann. Es sollte daher bei
dem Votum des Finanzausschusses bleiben.
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Kap. 16: Der Finanzausschull hat vorgeschlagen,

-das Kap 16 ,Instifut fiir angewandte Geodisie

{[ritheres Amt fiir Erdmessung in Bamberg)® zu
sperren. Nachdem dieses Amt seit 1945 in Bayern
war, darf ich fir Bayern iiber diegses Votum des
Finanzausschusses hinausgehend den Antrag stel-
len, das Kapitel nicht nur zu sperren, sondern zu
streichen, bis eine Entscheidung auf Grund des
Art. 130 GG herbeigefithrt worden ist. Nach iiber-
einstimmender Auffassung der Landesvermes-
sungsverwaltungen kann die z. Zt. als scg. Amt
fiir Erdmessung noch weiter bestehende Ab.eilung
des fritheren Reichsamts fiir Landesaufnahme aut-
geldist werden, sobald die Aufirdge der amerikani-
schen Armee, die rein militdrischen Charakier tra-
gen, abgeschiossen sind. Als wissenschaltliches In-
stitut ist das aus dem praktischen Vermessungs-
dienst hervorgegangene Amt fiir Erdmessung un-
geeignet; die gemeinsamen wissenschafuichen
Aufgaben, die bis 1945 von dem Geoditischen In-
stifut in Pofsdam wahrgenommen wurden, wer-
den kiinftig auf Grund Beschlusses der geoditi-
schen Hochschulinstitute und der westdeutschen
Vermessungsverwaltungen von der neugegriinde-

(o)

ten Deutschen Geoditischen Kommission bei der

 Akademie der Wissenschafien in Miinchen erfiillt.

Es wire daher zweckmiBig, nach AbschluB der
amerikanischen Auffrige das Archiv, die Biblio-
thek und teilweise auch das Instrumentarium des
Amis fiir Erdmessung der Deutschen Geoditii-
schen Kommission zu iibergeben, die auch einen
Teil der Arbeitskréfte {ibernehmen konnte. Alle
diese Verhiltnisse miissen erst auf Grund des
Art. 130 GG geklirt werden. Da das Amt bis auf
weiteres durch die amerikanischen Auftrige finan-
ziert wird, ist es nicht erforderlich, dieser Eni-
scheidung durch eine Eiatisierung vorzugreifen.
Ich wiederhole daher den bayerischen Antrag, das
Kap. 16 nicht nur zu sperren, sondern zu strei-
chen.

Kap. 17: Hinsichtlich des sog Amics fiir Lan-
deskunde in Landshut, das ebenfalls aus dem frii-
heren Reichsamt fiir Landesaufnahme hervorge-
gangen ist, wird an dem Votum des Finanzaus-
schusses festzuhalten sein, das Kapitel fiir 1950 zu
streichen und fiir 195! zu prifen, inwieweit die-
ses Amt in das Institut fiir Raumforschung ein-
gegliedert werden kann. lhesem Volum hat s.ch
auch der Kulturausschulli nachdrilcklich ange-
schlossen, wihrend der Ausschuf fiir innere An-
gelegenheiten die Mittel nur sperren moéchte.

‘Kap. 18: Bel der Bundespriifstelle fiir jugend-
geldhrdende Schriften schlage ich entsprechend dem
Antrag des Ausschusses flir innere Angelegen-
heiten vor, die Mittel bis zur Errichtung der Stelle
ZU Sperren.

Kap. 19: Bei der Bundespriifstelle zur Bewer-
tung von Filmen hat der Finanzausschull vorge-
schlagen, die Entscheidung zuriickzustellen, his die

"Arbeitsgemeinschaft der Inneanminister und die

Kultusministerkonferenz dazu Stellung genom-
men haben, ob nicht aus wverfassungsrechtlichen
Griinden eine gemeinsame Landesstelle errichtet
werden soll. Entsprechend der inzwischen vorge-
legter Empfehlung des Kulturausschusses sollie
der Bundesrat das Kap. 19 nunmehr streichen, da
die Filmpradikatisierungsstelle in XKXiirze durch
Lindervereinbarung errichtet werden soll.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-
erstatter: Ich habe kurz die Stellungnahme des
Ausschusses [ir innere Angelegenheiten zu be-

D}
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innenministerium zusitzlich beantragten drei Mi-
nisterialratsstellen nur eine gesirichen werden
solite. Der Ausschufl fiir innere Angelegenheiten
ist der Auffassung, dal imd Keihrmunalreferat nur

eine Stelle nach A 1a vorzusehen isi und die an-

dere Stelle durch einen Hilfsreferenien hesetzt

werden kann. Die beiden _anderen Stellen sollten . |

aber bewilligt werder. Es handelt sich bei diesen

Stellen zunichst um den Vertreter des M niste- .

riuxas in Berlin, der aus politischen Grinden den

Rang eines Ministerialrates haben_ _sollte,. Wenn .

der AusschuB fiir innere. Angelegenheiten richtig

unterrichtet worden ist, haben auch die. anderen
. Minigterien als Vertreter in Berlin Beamie im

gleichen Rang. Vom Justizministerium ist mir das

bekannt; dort ist ein Senatsprisident Verireter.

Die Senatsprisidenten sind ja in der gleichen
Stufe. Weiter ist der Ausschuf fir innere Ange-
legenheiten der Auffassung, daB der FPersonal-
refcrent des Innenministeriwms bel der Grife die-
ses Ministeriums und der Zahl der zu hetreuen-

den Beamten und Angestellten Ministerialrat sein

sollte. Ferner glaubt der Ausschufl fiir innere An-
gelegenheiten, dal das Verlangen des Herrn Bun-
desinnenministers berechtigt ist, mit Riicksicht auf
die Bedeutung des Referates Lebensmitiethygi-
ene und Lebensmitielchemie eine Reglerungs-
direktorstelle zu schaffen. Im Tbrigen schliefit ér
sich beziiglich dieser Stellenbesetzung dem Fi-
nanzausschuB an, . . .. . .. L. .
Der Ausschufl f{ir infefe Angelegenheiten ist
ferner der Meinung, daB der Zuschufi fiir das
Freie Deuische Hochstift belassen werden sollte,
Ich darf es mir wohl versagen, n#her dar-

auf einZugehen, Die Bedeutung dieses Institutes

ist ja bekannt, Der Betrag ist auch im Verhaltnis
wum Ganzen unerheblich, Man sollte ihn nicht

streichen. Man sollte dartiber hinaus auch den -

weiteren Antrag, fiir die Deutsche Schiller-Gesell-
schaft 20000 DM einzusetzen, genehmigen.

Was das Bundesamt fiir Verfassungsschutz an-
geht, so wird sich doch sehr bald d.e Notwendig-
keit ergeben, es zu vergréfern. Die Beamten, die
bis jetzt dafiir vorgesehen §ind, sind nicht aus-
reichend. Bei diesem Amt sollte man nichi klein-
lich sparen. Man muB es wirklich dem K Bundes-
innenministerium 'liberlassen, den Betrag einzu-
setzen, den es nach pfl.chtmifigem Ermessen flr
richtig h#lt. j . Lo

Dann ergibi sich noch eine Differenz beim JIn-
stitut fiir Raumfozschung Hier sind wir der Mei-
nung, daB die zusitzlich bean‘ragien Beam.en-
stellen nicht gestrichen, sondsrn daB sie in die-
sem Haushaltsjahr zurilickgestellt werden sollten.
Das Institut fir Reumforschung wird zweifellos

noch eine grébere Bedeutung erlangen. Deswegen,
scheint uns. die vom Innenausschul vorgesch.a-

gene Regelung die richtigere zu sein.

Was das Amt Ffiir Kartographie und Karten-

druck anlangi, so ist der Ausschuld fiir innere An-

gelegenheiten zu seiner Stellungnahme deshalb
gekommen, well es sich um ehernalige Beamle
handelt, die nur mit Ricks.cht auf die derzeitigen
Verhilinisse in Beérlin n'cht als Beamte verwandt
werden konnten. Gerade der Grund, daf die Ber-
liner Verhiltnisse ihrer Ubernahme als Beamte
hindernd im Weg standen, sollte uns doch veran-
lassen, sie jetzt als Beafnte einzustellen. -
Beim Amt fir Landeskunde sind wir der Mei-
nung, daB es bei dem Vorschlag des Bundesinnen-
ministeriums bleiben soll, dal man die Mittel vor-

© Abidnderungsantrige,

l3ufig sperrt, bis das Institut iibernommen ist. DaB

“das Institut {ibernommen wird, daran wird man

wohl nicht zweéifeln. Wir haltien es deshalb nichi
Ailir richtig, die Mittel ganz zu sireichen.

Beim Kapitel 18, Bundespriifstelle filx jugend-

" gefiihrdende Schriften, kann ich zu meiner Freude
-feststellen,
. spriingliche Auffassung aulgegeben und sich der
Ansgicht des Innenausschusses angeschlossen hat,
allerdings nicht, weil er hier efwas einstellen, son-

dall der Finanzausschuf seine ur-

dern weil er streichen will,

Dr. KAUFMANN (Wirtiemberg-Baden): Meine
Herren! Ich glaube nicht, daB wir auf diese Weise

“weiterkommen. Wie Thnen der Herr Generalberichi-

erstatter, Minister Dr. Hilpert, gesagt hat, haben
die Finanzreferen‘en der Linder in’ wochenlanger
Arbeit in sehr zahlreichen Sitzungen den gesam-
ten Bundeshaushalt ganz eingehend tiberpraft und
sind zu bestimmten Ergebnissen gelangt, die als
Stellungnahme des Finanzausschusses fir jeden
‘Eifizélplan vorliegen. Und nun stehen wir vor
der Situation, daB zu diesen Vorschligen des Fi-
nanzausschusses Abinderungsantrige vorliegen, die
teilweise von den Fachausschiissen des Bundes-
rates, teilweise wvon Landern gestellt worden
sind. Ich glaube nicht, daB wir hier in zahl-
losen Abstimmungen feststellen kbnnen, ob nun
dem einen oder anderen Votum der Vorzug
gegeben werden soll. Wir sind auch, glaube ich,
gar nicht in der Lage, nun vollkommen zu iliber-
blicken, iwelche Letztauswirkungen in finanzieller
Hinsicht diese vielen Abi#nderungsvorschlige auf
das Endergebnis des Bundeshaushalts haben. Ich
bitte Sie, doch zu bedenken, daB das Gespenst des
Art. 1068 GG vor uns steht. Wenn wir zu Vor-
schligen kommen, die letz‘en Endes einen unge-

" deckten Fehlbetrag des Bundeshaushalts zur Folge
haben, dann werden die Linder es sich schliefi- -

lich zuch gefallen lassen miissen, daff der Herr
Bundesfinanzminister sagt: nun miit ihr eben
nach Art. 106 GG zur Deckung dieses Fehlbeira-
ges beitragen. Ich glaube also nichf, dafl wir heute
iiberhaupt in der Lage sind, zu diesen vielen Ab-
inderungsantrigen zu den Voten des Finanzaus-
schusses positiv oder negativ Stellung zu nehmen.
Deshalb mochte ich wvorschlagen, daf sidmiliche
ob sie von den Fachaus-
schiissen oder von einzelnen Landern kommen, zur
Uberpriifung dem FinanzausschuB des Bundesrates
iiberwiesen werden. Die Beratungen im Bundes-
tag werden sich ja sicherlich {tber ziemlich lange
Z.eit hinziehen, so dafl die Vorschlige des Finanz-
ausschusses s'cher noch rechtzeitig an den Bundes-
tag gehen konnen. Sollte dies aber aus rein for-
malen Griinden nicht mehr gehen, so wiirde man
diese Antrige auch bis zur eventuellen Beratung

" eines Nachtragshaushaltes zuriidssiellen konnen.

‘Mein Vorschlag wire also der, simtliche Abidnde-

“rungsantrige der Fachaussch?sse und der Lénder

dem Finanzausschuf zur Uberpriifung zu fber-
weisen.

Vizeprisident WOHLEB: Weitere Worimeldun-

gen zu diesem Einzelplan liegen nicht vor. Nun.

ist durch den Antrag des Herrn Ministers Dr.
Kaufmann, siamtliche Ab#nderungsanirige zurfick-
zustellen bzw. sie dem Finanzausschufi zur et-
‘waigen Benutzung zu iibermitieln unter Vorbe-
halt der Vertretung im Bundestag, eine grund-
satzliche Frage aufgetaucht.
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Dr. DUDEK (Hamburg): Ich biite, den Anirag
des Herrn Ministers Dr. Kaufmann nicht falsch
zu verstehen. Die Antrdge sollen nicht zur belie-
bigen Benutzung dem FinanzausschulBl tberwiesen
werden, sondern der FinanzausschuB soll beauf-
tragt werden, diese Antrige schnelistens auf ihre
finanzielle Tragweite hin zu bearbeiten und még-
lichst noch als Material dem Bundestag zuzulei-
ten. Sollte das nicht rechtzeitig miglich sein, dann
soll evtl. in Form eines Nachtragshaushalts diesen
Wilnschen, so weit es geht, Rechnung getragen
werden,

Wir wiirden von Seifen des Finanzausschusses
einen solchen Aufirag als auBerordentlich ernst
und schwerwiegend anschen und uns nach jeder
Richtung hin bemiihen, diesen Gedankengingen
gerecht zu werden, Aber wir miissen leider auch
die Deckungsirage, die finanzielle Tragweite der
Dinge priifen. :

RENNER  (Wiirttemberg-Hohenzollern}: Ich
glaube, wir von den anderen Ausschiissen kdnnen
uns damit einverstanden erkliren unter der Vor-
aussetzung, dafd der Firanzausschull zu seinen Be-
ratungen je einen Vertreter der beteiligfen Aus-
schiisse hinzuzieht.

(Dr. Hilperf: Zugesagt!)
Wenn ich aber den Antrag des Herrn Kol-
legen Dr. Kaufmann richtig verstehe, wiirde heute
der Bundesrat den Haushalt wverabschieden und
weitergeben. Die andere Stellungnahme wirde
dann nachgereicht,

(Dr. Hilpert: Jawohl! Die Einzelpléne wiirden

weitergegeben mit den jetzt vorliegenden

Voten des Finanzausschusses! Das ist die erste

Stellungnahme!)
— Ich kinnte mich damit einverstanden erklédren.

Vizeprésident WOIILEB: Wie stellen sich die
Linder zu diesem Vorschlag? Denn es ist ja auch
beantragt, die Antrige der Linder in derselben
Weise zu behandeln Das Land Nordrhein-West-
falen hat z. B. einen Antrag gerade zu diesem
Einzelplan VI gestellt.

(Dr. Spiecker: Einverstanden mit
Uberweisung!)

Vizeprisident WOHLEB: Sind die L&nder mit
dem Vorschlag einverstanden?

(Zustimmung.)

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Wie soll mit den
Antrigen verfahren werden, die im Finanzaus-
schuB schon einmal abgelehnt worden sind?

{Dr. Hilpert: Deshalb wird zur Beratung der

einzelnen Etats ein Vertreter der Fachaus-

schilsse hinzugezogenl!)
—-Das wollte ich nur feststellen, Der Finanzaus-
schufB berit also noch einmal iber die abgelehnten
Antrige, die die Lander heute wieder eingebracht

haben.
(Dr. Hilpert: Das kann geschehen!)

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Kommen
die Antrige dann vom Finanzausschufl noch ein-
mal ins Plenum, oder ist dies die letzle Instanz?

(Dr. Dudek: Sie kommen noch einmal vor das

Plenum!)

Vizeprisident WOHEEB: Déf Finanzausschull
wird noch einmal dem Plenum Bericht erstatten,
Darf ich festsiellen, ©b die Mehrheit dem zu-
stimmt? )

STOOSS (Wirttemberg-Baden): Um  villige
Klarheit zu haben, mdchte ich mir die Frage er-
lauben: ist es tatsichlich so, dal die vorliegenden
Fachaunsschullantrige im FinanzausschuB erdrtert
werden_ und dall jeweils ein Vertreter der Fach~
ausschilsse zugezogen wird?

Vizeprésident WOHLERB: Jawohl, und dann
wird die BeschluBfassung des Finanzausschusses
dem Plenum vorgelegt.

RENNER  (Wiirttemberg-Fiohenzollern): Ich
mochte zur Geschiftsordnung folgendes bemerken.
Wenn wir so verfahren, halte ich es nichi mehr
fir notwendig, dall iiher die anderen Einzelpl&ne
Bericht erstattet wird. '

Vizeprasident WOHLEB: Ich glaube, daB gich
das von selbst versteht, wenn der Bundesrat sich

- diesem Verfahren anschlief3t.

Dr. HILPERT (Hessen): Wir wiirden also dem
Haushalisplangesetz mit den Voten des Finanz-
ausschusses zustimmen. Soweit Antrige von den
Lindern und den Ausschiissen vorliegen, erfolgt
eine zweite Lesung itm Finanzausschull unter An-
wesenheit je eines Vertreters der Fachausschiisse.

©

Auf Grund der Ergebnisse erfolgt dann ein Bericht |

iiber die Abinderungsantrige. Es wiirde also zu-

nichst ein klares Votum zum' Haushalisplan der.

Bundesregierung vorgelegt.

Vizeprisident WOHLEB: Gut! Demnach lasce
ich, wenn keine weiteren Wortmeldungen vorlie-
gen, zundchst dariiber abstimmen, ob die Einzel-
plane TV, VII, VIII, XI, XVII, XX, XXI, XXII,
XXII und XXVI vom Bundesrat angenommen
und weitergegeben werden sollen, weil keine Ab-
nderungsanirige vorliegen. '

Dr. KAUFMANN (Wirttemberg-Baden): Damit
kein MiBverstindnis entsteht: Beziiglich der Ein-
zelpline IV, VII usw. liegen bestimmie Antrige
des Finanzausschusses, teilweise auch Abdnde-
rungsantrége, vor. . =

Vizeprisident WOHLEB: Gewill, sie kommen
dazu. Das ist ja vereinbart. Also mit den Ab#n-
derungsantrigen des Finanzausschusses sollen die
genannten Einzelpline an die Bundesregierung
weitergegeben werden.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Tck glaube, es
miiite in dem Votum, das der Bundesrat an
die Bundesregierung g.bt, ausdriicklich mitgeteilt
werden, daBl er sich vorbehidlt, auf Grund einer
neuen Beratung noch eine Stellungnahme nach-
zureichen.

_ Vizeprisident WOHLEB: Auch zu diesen Einzel-

plinen?
{Dr. Nevermann: Neinl)-

" — Eben! — Wir stimmen also zunéchst tiber die

nicht strittigen Einzelpline ab, bei denen nur Ab-
snderungsantrige des Finanzausschusses vorliegen.

Dr. SEIDEL (Bayern): Ich bitte um eine Auf-
klirung dariiber, ob in den soeben aufgezéhlien
Einzelplinen auch der Einzelplan der Allgemeinen
Finanzverwaltung enthalten ist.

(Wird bejaht.)
Dann mubB ich eine kleine Einschrinkung machen.

Der Wirtschaftsausschu3 wird bei den Verhand-
lungen eine Erhdhung des Titels {lir Forderung

)
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tA) der Rationalisierung und Normung von 300 000 DM

®

auf 1000000 DM erbitten. Zur Deckung wird er
vorschlagen, den im Einzelplan der Allgemeincn
Finanzverwaltung ausgebrachten Befrag von

700 000 DM fiir einé Kapitalerhthung der Revisi--

ons- und Treuhandgesellschaft zu streichen und,
den ersparten Betrag flir die Rationalisierung vor-
zusehen. Wenn wir _jetzt den Einzelplan anneh-
men, ist ja diese Frage nicht geklart.
(Zuruf: Uberlassen, wir das der hiheren Weis-
heit des Finanzausschusses!)

Vizeprisident WOHLEB: Meine IHerren,
mochte, daB da nun wirklich Klarheit herrscht.
Wir haben einesteils Einzelpline, bei denen mit
den Abinderungsantirigen des Finanzausschusses
die Angelegenheit fiir das Plenum erledigt ist,

andernteils Einzelpline, bei denen noch einmal

der Finanzausschuf sich schliissig machen und dem

Plenum erneuf Berichf erstaiten wird., Nun liegt

ein Abinderungsantrag hinsichtlich des Einzel-

plans XXIII vor. Wir miissen also digseii Binzel-

plan XXIII zu deh Plinen nehmen, bei denen
der Finanzausschufi erneut. gehtrt werden mufl. —
Einverstanden, meine Herren?

: (Zustiminung.)

Also stimmen wir ab!

Dr. SEIDEL (Bayern): Nady der Formulierung,
die der Herr Prisident eben ,prgenommen hat,
miiBfte dann der Einzelplan XXIII herausgenom-
men werden, : S

Vigeprisident WOHLEB: GewiB! Vas habe ich.

ja gesagt. Wir stimmen jetzt also ab iiber die
Einzelpline IV, VII, VIO, XI, XVII, XX, XXI,
XX und XXVI mit der MaBigabe, dai unter Be-
riicksichtigung der Empfehlungen des Finanzaus-
schusses diese Rinzelpline erledigt sind.

ALBERTZ (Niedersachsen): Igh darf unter Hin-

weis auf das, was ich namens der. niedersfichsischen

Regierung in der letzten Siizing ausgeftihrt habe,

erkliren, dal sich Niedersachsen bei der Weiter-
gabe der Pline — und zwar &ller Pline — der.
Stimme enthalten muf.

Vizeprasident WOHLEB: Meine Herren! Wir
stimmen nach Lahdern ab. Die Angelegenheit ist
wichitig genug.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : Ja
Baden B Ja -’
Bayern S ' ' “Ja -
Bremen'’ i S -1
Hamburg = R -Ja
Hessen . s Ja .
Niedersachsen . ..~ _ Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja

. Rheinland-Pfalz o ) Ja
Schleswig-Holstein Co Ja
Wiirttemberg-Baden . | . Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: 33 Ja-Stimmen und §
Enthaltungen! Die genannien Einzelpléne sind da-
mit unter Hinweis auf die Empfehlungen des Fi-
nanzausschusses genehmigt.

Wir stiilmmen nun ab bezfiglich der Einzelpléne .

VI, IX, X; XII, XIV, XV, XVI und XXIII. Diese
Einzelpline werden mit den Anregungen und An-

trigen nochmals an den. Finanzausschul zuriick- .

gegeben. Oder haben Sie. eine andere Meinung,
Herr Minister Hilpert? ' '

ich

Dr. Hilperi {Hessen): An sich sollten doch jefzt
zunichst einmal die Voten des Finanzausschusses
gleichzeitig it verabschiedet werden, aber mit

Q).

der Einschrinkung, daf} in der Form, wie wir vor- -

hin besprochen haben, eine Abdnderung der Vo-
_ten des Finanzausschusses vorbehalten bleibt. Es
sollten zuniichst einmal als erste Stellungnahme
zu diesen Haushaltsplinen die Vofen mitgehen.
Die Voten werden seitens des Finanzausschusses

im Einvernehmen mit den Vorsitzenden oder den-

Fachleuten der Ausschiisse in . einer nochmaligen
Beratung iiberpriift und gegebenenfalls abgeéndert

- werden.

Vizeprisident WOHLEB: Wenn sich kein Wi-
derspruch erhebt, darf ich annehmen, daB das die
Meinung des Bundesrats ist. -—— Es erhebt sich
kein Widerspruch. Also stimmen wir mit dieger
MaBgabe nun iiber die vorhin von mir aufgerufe-

_nen, Einzelpléine mitsamt den Antrigen des Fi-

nanzausschusses ab.

et .. (Zustimmung)

ich bitte, wiederum nach Lindern abzustimmeh.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin _ Ja
Baden ‘ _ Ja
. Bayern : ) Ja
Bremen “Ta
- Hamburg Ja
Hessen ' Ja
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen - _ Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: 38 Ja-Stimmen und 5
. Enthaltungen! Es ist also in dem festgelegien
Sinne beschlossen,

. -Staatsminister Dr. HILPERT (Hessen): Es muf
noch iiber das Gesetz iiber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1950
abgestimmt werden.

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern):
der Vorlage an die Bundesregierung zwar das Re-
sultat der Abstimmung mitteilt, aber auch die An-
trage der {ibrigen Awusschilsse, die von den Be-
schlitssen .des Finanzausschusses abweichen, an-
heftet und daravf hinweist, da3 dariiber noch ein-
mal im FinanzausschuBl beraten wird.

Dr. HILPERT (Hessen): Dagegen bestehen keine
Bedenken. Es handelt sich jetzt um das Gesetz zur

. Peststellung des Bundeshaushaltsplans. Thm kon-

nen wir zustimmen. Lediglich die Frage der Be-
_trige in § 1 muB noch offen bleiben.

Vizeprisident WOHLERB: Es folgt also jetzt die
Abstimmung iiber das Gesetz zur Feststellung des

Ich'
< wollte mir die Anregung erlauben, dall man bel

)

Hanshalis, wobei die Betrige logischerweise noch |

offen bleiben miissen, Es liegt der Antrag vor,
daB der Bundesrat zu dem Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Rechnungsjahr 1950 die Anderungen
~vorschlagt, die sich aus den Stellungnahmen des
. Finanzausschusses ‘zu den Einzelplinen ergeben;
daraus folgt die entsprechende Anderung der in
§ 1 des Gesetzentwurfs aufgeflihrien Beirige. Im
iibrigen erhebt der Bundesrai gegen den Entwuri
keine Einwendungen. Darf ich annehmen, dal3 das
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Abstimmungsergebnis das gleche sein wird wie

bel der vorherigen Abstimmung? Oder werden da-
gegen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Also hitien wir wieder das Abstim-
mungsergebnis von 38 Ja-Stimmen bei 5 Enthal-
tungen.

Dr. HILPERT (Hessen): Zur Abstimmung! Ich
bitte, auch die Allgemeinen Bemerkungen mit
zum Beschlull zu erheben, wie in der General-
berichtersiattung vorgeschlagen wurde.

Vizeprisident WOHLEB: Ich glaube, dafl das
dem Sinn unserer Abstimmung entspricht, da
diese allgemeinen Bemerkungen mit zu den Ab-
stimmungsgegenstinden gehért haben. Ich stelle
fest, daB dagegen keine Einwendung erhoben
wird.

Meine Herren, es ist beantragt worden, nun-
mehr eine Unterbrechung der Sitzung eintreten
zu lassen.

Dr. HILPFRT (Hessen): Zur Geschiftsordnung!
Darf ich mir erlauben, darauf hinzuweisen, daB
verschiedene Herren nach Goslar fahren miissen.
Bei der geringen Anzahl der Punkte, die noch an-
s*ehen, wiren wir dankbar, wenn man bis zu
Ende "durch verhandeln Lk&nnte. Ich glaube, es
dauert hichstens noch eine Dreiviertelstunde,

Vizeprésident WOHLEB: Erhebt sich Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Die Harren sind
also damit einverstanden, dafl wir die Tagesord-
hung zu Ende behandeln. Zunichst nehmen wir
auf Wunsch des Herrn Bundesministers Wilder-
muth die Punkte 16 und 17 der Tagesordnung
vorweg: ‘ ' :

Entwurf einer Verordnung iiber die Miethihe
fiir neugeschaffenen Wohnraum (Mietenver-
ordnung) (BR-Drucks. Nr. 6§18'50),

Entwurf eciner Verordnung fiber Wirtschaft-
lichkeiis~ und Wohnfiichenberechnung fiir
neugeschaffenen Wohnraum (Berechnungsver-
ordnung) (BR-Drucks. Nr. 619.50). ’

ZINNKANN (Hessen): Ich beantrage Zuriickver-
weisung dieser beiden Punkte an den Rechisaus~
schufl. :

Vizeprédsident WOHLEB: Meine Herren, viel-
leicht kénnen wir die Debatie abkiirzen. Es ist
Zuriickverweisung der beiden Punkte an “den
RechtsausschuB beantragt.

WILDERMUTH, Bundesminister filr Wohnungs-
bau: Ich bitte dringend, von dieser Zuriickverwei-
sung abzusehen. Der RechtsausschuB des Bundes-
rats hat schon zu den beiden Entwiirfen Stellung
genommen. Die beiden Entwlirfe sind technisch
sehr schwierig gewesen. Sie gehéren zum Woh-
nungshaugesetz. Sie sind am 3. August dem Bun-~
desrat zugegangen, und wir haben jetzt Ende Ok-
tober; sie miissen heraus! Ich weil nicht, Herr
Kollege Zinnkann, warum Sie glauben, daB sie

noch einmal vom RechtsausschuBl gepriift werden .

miiBten.

ZINNKANN (Hessen): Da der Wiederaufbauaus-
schull eine ganze Reihe von Anderungsvorschligen
gemacht hat, nachdem der Rechtsausschufl die Ma-
terie beraten hatie, verireten wir die Auffassung,
daB diese Anderungsvorschlige noch einmal im
RechisausschuB beraten werden sollien.

Dr. BEYERLE (Wiritemberg-Baden): Vom
Slandpunkt des Rechtsausschusses aus bin ich der
Meinung, daB sich der RechtsausschuB mit der
Verordnung Uber Wirtschaftlichkeits- und Wohn-
flachenberechnung fiir neugeschaffenen Wohn-
raum doch weniger zu befassen hitte. Es konnte
sich eher bei der Verordnung iiber die Mieten um
ein Anliegen des Rechtsausschusses handeln; aber
soweit ich die Auffassung des Rechtsausschusses
beurteilen kann, wird von dort her kein beson-
ders starkes Bediirfnis empfunden, sich noch ein-
mal mit der Materie zu helassen. Das gilt insbe-
sondere fiir die Berechnungsverordnung.

Vizeprdsident WOHLEB: Es wird das Zweck-
miBigste sein: wir schreiten zur Abstimmung. Es
ist der Antrag gestellt, die Punkte 16 und 17 der
Tagesordnung zu erneuter Behandlung an den
Rechtsausschnufl ‘zuriickzuverweisen. Wir werden
nach Li#ndern abstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen - Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein ’
Wiiritemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: 24 Nein-Stimmen, 12
Ja-Stimmen ‘und 7 Enthaltungen! Die be'den
Punkte der Tagesordnung werden also behandalt.

Dr. NEVERMANN (Hamburg), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich halte
es nicht fiir nétig, auf die umfangreichen Vorlagen
im einzelnen einzugehen. Sie enthalten eine Ftille
von Ausfithrungsbestimmungen auf Grund des Er-
sten Bundeswohnungsbaugesetzes. Die zahlreichen
Abidnderungen, die im Wiederaufbauvausschufl be-
schlossen wurden, wurden wor der BeschluBfas-
sung mit den Referenten des Bundeswohnungs-
ministeriums abgestimmi, und in der AbschluB-
sitzung hat sich das Bundeswohnungsministerium
mit unseren Abédnderungsvorschligen einver-
standen erklirt. Ich glaube deswegen, dafi ich
auf die einzelnen abgefinderten Paragraphen nicht
mehr einzugehen brauche,

Nun lagen die Dinge allerdings so, dafl wir bei

der BeschluBfassung iiber die Berechnungsverord-

nung im Wrederaufbauvausschufi davon ausgegangen

sind, daB heufe hersits eine allgemeine Verwal~

tungsvorschrift tiber die Anwendung der Berech-

nungsverordnung vorliegen wiirde. Der Wiederaui--

bauausschull hilt eine solche Verwaliungsvorschrift
fiir sehr notwendig. um diese Berechnungsverord-
nung nun aul alle Behorden des Bundes, der Liin-
der und auf die Selbstverwaltungskirperschafien
anwenden zu lassen, die in Irgendeiner Weaise mit
Wirtschaftlichkeits-und Wohnflichenberechnung zu
tun haben. Wir wollen damit erreichen — das ist
auch. an sich die Einstellung des Bundeswohnungs-
ministeriums —, daB nicht in verschiedenen Vav-
waltungs'«érperschaften nach ve-schiedenen Berech .
nungsverordnungen gearbeitet wird, Der Wieder-
aufbavausschull hat aber nicht formell beschlossen,
die Verabschiedung der Berechnungsverordnung
heute von dem Vorliegen dieser allgemeinen Ver-

<
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waltungsvorschrift abhingig zu machen. Ich glaube
daher, vorschlagen zu diirfen, die Verordnung zu
verabschieden, wenn der Herr Bundeswohnungsmi-
nister i der Lage wire, dem Bundesrat zu erkla-
ren, deB auch das Bundeskabinett sehr bald diese

allgemeine Verwaltungsvorschrift iiber die Anwen-

dung der Berechnungsverordnung vorlegen wird.

“Wir konnten unter Umsténden ja auch ein entspre-

chendes Ersuchen an die Bundesregierung mit un-
serer heutigen BeschluBifassung verbinden.
Zu der Mielenverordnung sind keine Vorbehalte

zu machen. Auch bel der Mietenverordnung sind

die Abdnderungen mit den Vertretern des Bundes-
wohnungsministeriums abgestimmt worden. Ich

kann namens des Ausschusses empfehlen, auch die-,

ser Verordnung zuzustimmen.

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich wire fir ein Ersuchen des Bundesrats,
diese Verwaltungsanordnung baldmoglichst — wie
ich hoffe, in 14 Tagen -— hérduszubringen, sehr

dankbar und wirde es_begriiffien. Im ibrigen igt

das ganze Bundeskabinett der Auffassung, daB eine
solche Verwaltungsanordnung zweckmiBbig und nd-
tig ist. - :
Bei der technischen Bearbeiiung ergab sich ein
Einspruch des Justizministers mit dem Hinweis,
daf} dem Grundgesetz Rechnung getragen werden
miisse. Dies hatte zur Folge, dafi nun alle Gesetze
einzeln erwihnt werden miissen, bei denen diese
Berechnungsverordnung angewendet werden muf.
Auch beim Bundesfinanzminisierium haben sich
einige Schwierigkei*en herausgestellt, da die An-

wendung bel gewissen Gesetzen hur mif besonde-

ren MaBgaben erfolgen kann.
Ich wire sehr dankbar, wenp die beiden Ver-
ordnungen jetzt verahschisdet werden kodnnten,

damit baldmiglichst — ich werde alles fun, was

ich kann — die Verwaltunganordnung nachfolgt.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich muB leider als Vertreter des

Landes Hamiburg einsn Abinderungsantrag zu
dem Vorschlag des Wiederaufbauausschusses stel-
len. Der Antrag war selbstverstindlich auch be-
reits im Ausschuf gestellt worden, wurde dort

aher abgelehnt. Tch bedaure, daf ich Ihre Zeit

einige Minuten in Anspruch nehmen mufl; aber
es handelt sich nach meiner Auffassung um eine
rechtlich und auch baupolitisch sehr wichtige Fra-
ge, nidmlich um den § 10 der Mietcnverordnung.
Dijeser Paragraph basiert auf § 17 des Bundeswoh-

nungshaugesetzes. In § 17 des Bun‘_deswohnungs— 7

baugesetzes heilit es: .

Die Landesregierungen erlassen Richtsstze fiir
die Mieten, die nach Gemeindegréfienklassen,

Lage und Ausstaitung der Wohnungen unter
Beriicksichtigung der” orisiiblichen Mieten bis
zum Betrage von nionatlich 1 DM, in Ausnah-
meféllen 1,10 DM j¢ Quadratmeter Wohn-
fliche gestatfelt sind. ' ’

Ich bin sicher, dal bei der Schaffung des Bundes- -

wohnungsbhaugesetzes diese Bestimmung von je-
dem Mitarbeiter und vor allem vom Gesetzgeber,
vom Bundestag, so aufgefalti worden ist, dall die
einzelne Wohnung in einem Wohnblock nicht mehr
als 1,10 DM pro gm kosten darf.

Die Mietenverordnung in der Fassung, wie sie

der Wiederaufbauausschuf  heschlossen hat, legt
den § 17 anders aus Der Wiederaufbauausschull
steht auf dem Standpunkt, daf nur die Durch-
schnitésmiete eines Wohnblocks 1,10 DM maximal

. Durchschnittsmiete handelt,

betragen darf, daB die einzelne Wohnung teurer
oder billiger sein kann. Ich bin der Auffassung,
daB das in § 17 nicht gemeint war und dafBl die

‘Miefenverordnung déswegen in diesem Punkt dem
§ 17 des Bundeswohnungsbaugesetzes widerspricht.

Das Bundeswohnungsministerivan hat bel dér Aus-
arbeitung seiner Verordnung auf dem gleichen
Standpunkt gestanden und hatte die Fassung ge-
wihlt; ,Die .Einzelmiete darf die Durchschnitts-
miet unter ganz bestimmten Voraussetzungen itber-
schreiten”, haite also auf die Einzelmiete abgestellt
und nicht auf die Miete, die in einem Wohnblock
durchschnittlich erhoben werden soll.

Tch hal*e diese Frage aber auch baupolitisch fir

~wichtig, Dariiber méchte ich keine Jangeren Aus-

fithrungsn machen. Fch bin der Meinung, dafl wir
bei den mit 6ffentlichen Mitteln geférderten Woh-
nungen auf eine zu hohe Miete kommen, wenn
wir von § 17 des Wohnunoshaugesetzes abweichen.
Es igt richtig, wenn die Mehrheit des Wiederaui-

_ bauausschusses sagi: wir kommen ia so mit un-

seren Sffentlichen Geldern viel weiter. Aber wir
kommen dann rum Teil auf eine Miethdhe, die
von der breiten Mnsse der Bevd'kerung nicht meshr
getragen werden kann. Es steht im Bundeswoh-
pungsbaugesetz. daB der soziale Wohnunasbau
Miefen mit s'ch bringen muB, die von der breiten
Masse der Bev#lkerung get*ragen werden kdnnen.

Ich méchie also f'ir Hamburg beantragen. in der
Mietenverordnung bel § 10 zu der Formulierung
der Begierungsvorlage zuriickzukehren.

Dr., SFIDEL (Bayern): Herr, Prisident! Mrine

! Herren! Es bandelt sich um die AusTesung der Be-

stimmung iiher die Mietrichisitze in & 17 Abs. 3
des Frsten Wohnungsbavgesetzes. Wihrend bis-
ter die Auffassuns vertreten worden ist, daB es
sich dabel vm die Durchschnittsmiete fiir ein Haus
handelt. mochte Farr Bfrgermeister Nevermann
diege S#tze zur hitchsten Firnzelmiete machen. Ab-
gesshan davon. daB sicherlich die fragliche Vor-
schrift beide Avsleguneen zuliBt. mull an der Auf-
fassuns festgehalten werden, daB es sich um die
da sich andernfalls
die gesamte Mielnreistahglle nach gewissen Be-

. rechnungen um etwa 10 % nach unten verschibe.

Dies wirde durch die dadurch notwendise’ Erhé-
Ptng der Staatsdavlehem vm rond 1000 DM pro

JWohneinheit zum Reispiel fiir Bavern allein einen

jdhrlichen zusitzlichen Mittelbedarf von 40 Mil-

lionen DM bhedeufen. Wir kénnten natiirlich die-

sen hohen Befrag nicht aufbringen. Das wiirde be-
deuten. daf 10000 Wohnungen im nAchsten Jahr
weniger gebaut whrden. Ich weil nicht, was ver-
ninftiger ist, 10 000 Wohnunsen zu bauen. auch
wenn-gie um 10 % teurer sind als in der Vorstel-
lung des Herrn Biirgermeisters Nevermann. oder
die niedrigen Mieten zu belassen und nicht zu
banen. Dér Zwang zur Ausdehnung des sozialen
Wohnungsbaus ist so groff, daB wir uns m. E, der
Auffassung von Hamburg nicht anschlieBen kon-

Ten.

Vizeprisident WOHLFB: Weitere Wortmeldun-

"gen liegen nicht vor. Wir stimmen zunichst ab

fiber § 10, und 2zwar ist der Antrag gestellf, in
§ 10 die Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Wir stimmen ab nach Lindern. '

.. ...Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ' CJa
Bayern Nein

(€}

(D)
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Bremen ‘ Ja
 Hamburg ) o Ja

Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holsiein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident WOHLEB: 322 Nein-Stimmen, 17
Ja-Stimmen, 4 Stimmenthaltungen; der Antrag ist
abgelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ahiin-
derungsantriige des Ausschusses fiir Wiederauf-
bau, die den Herren vorliegen. Es wird wohl n'cht
notwendig sein, die einzelnen Paragraphen zu be-
handeln. Ich darf en bloc abstimmen lassen. Er-
hebt sich Widerspruch gegen diese Abinderungs-
antrdge? — Nein! Enthaltungen? — Keine! Also
einstimmige Annahme,

Wir stimmen nun dariiber ab, ob der Bundes-
rat beschlieBt, der Verordouhg iiber die Miethéhe
filr neugeschaffenen Wohnraum, (Mietenverord-
nung) mit der MalBgabe zuzustimmen, daB die be-
schlossenen Xnderungen in die Verordnung iiber-
nommen werden. Wir miissen nach Lindern _ab-
stimmen,

Dje Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriisident WOHLEB: Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Wir kommen zu dem bereits aufgerufenen Punkt
17 der Tagesordnung. Wird dazu das Wort ge-
wiilnscht? — Das ist nicht der Fall Wir kdnnen
gleich zur Abstimmung schreiten. Beschliefit der
Bundesrat, der Verordnung fiber Wirtschaftlich-
keits- und Wohnflichenberechnung fiir neugeschaf-
fenen Wohnraum (Berechnungsverordnung) seine
Zustimmung mit der MaBgabe zu erteilen, dafi die
vom Ausschull vorgeschlagenen Anderungen in die
Verordnung {ibernommen werden? Auch hier wer-
den wir nach Lindern abstimmen mfissen. Darf
ich zunichst einmal versuchsweise feststellen, ob
Nein-Stimmen da sind? — Das ist nicht der Fall.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prisident! Ich glaube, daB wir in den BeschluB
die allgemeine Verwaltungsanordnung mit hinein-
nehmen miissen, worum ja der Herr Bundesmini-
ster gebetfen hat.

Vizeprisident WOHLERB: Darf ich bitten, zu for-
mulieren, Herr Minister!

Dr. SPIECEKER (Nordrhein-Westfalen): Vielleicht
kinnte man folgende Fassung wihlen:
Der Bundesrat stimmt dem Entwurf einer Ver-
ordnung {tber Wirtschaftlichkeits- und Wohn-
flichenberechnung fiir neugeschaffenen Wohn-
raum unter der Voraussetzung zu, dall die all-

strafgerichte errichten.

gemeine Verwaltungsvererdnung in Kfirze er-

... geht,

©

Sie, Herr Bundesminister, sprachen von 14'Té\g—é-n. -

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
bau: Ich hitte gegen diese Formulierung Beden-
ken, weil eg eine villige Rechisunsicherheit schaf-
fen wiirde, wenn in dem BeschluB des Bundesrats
stinde: Der Bundesrat stimmt der und der Ver-
ordnung unter der und der Voraussetzung zu.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Dann
kionnte man vielleicht sagen: ,mit dem Ersuchen,
daB® usw.!

WILDERMUTH, Bundesminister fiir Wohnungs-
baw: ,mit dem Ersuchen, beschleunigt eine Ver-
waltungsanordnung vorzulegen®! So ist es richlig.

' -Vizepréisfdént WOHLEB: Also wiirde die For-

muylierung so lauten, wie ich vorhin gesagt habe,
aber mit dem Zusatz: ,mit dem Ersuchen um be-
schleunigte Vorlage einer Verwaltungsanord-
nung®. — Ist ein Land gegen diese Formulierung?

Dr. MAJER (Wiirttemberg-Baden); Wir stimmen
mit Nein,

Vizeprisident WOHLEB: Dann miissen wir ab-
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprésident WOHLEB: Mit 39 gegen 4 Stim-
men angenommen,

Wir kiimen nun zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Entwuri eines Gesetzes iiber die Errichtung

von Bundesdienststrafgerichten (BR-Drucks.
Nr. 732/50).
Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Meine

‘Herren! Nach Art. 96 Abs. 3 des Grundgesetzes

kann der Bund fiir Dienstsirafveriahren gegen
Bundesbeamie und Bundesrichter Bundesdienst-
In Durchfihrung dieser
Verfassungsbestimmung hat die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Errichtung
von Bundesdienststrafkammern und eines Bundesg-
dienststrafhofes vorsichi. Der Entwurl beschrinkt
sich in erster Linie auf einige Anderungen der
alten Reichsdienststrafordnung aus dem Jahre 1937,
die am 30. Juni 1950 neu gefalit wurde,

Der Ausschul fir innere Angelegenheiten und
der RechisausschuB des Bundesrats, die sich mif
dem Entwurf befalt{ haben, sind im wesentlichen
mit der Regierungsvorlage einverstanden. Beide
Ausschiisse hatten sich in ihren Beratungen mit
der Frage befallt, ob der Bundesdienststrafhof dem
Bundesverwaltungsgericht oder dem Bundesge-
richtshof angegliedert werden soll. Die {iberwie-
gende Mehrheit hat sich dabei auf den Standpunkt
der Regierungsvorlage gestellt, die den Bundes-

)
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desverwaltungsgerichtes begriindet. Die Regelung
erscheint sachlich und geschichtlich gerechtfertigt;
denn zwischen der kiinftigen Tétigkeit des Bundes-
dienststrafhofes und dem Bundesverwaltungsge-
richt besteht ein engerer Zusammenhang als zum
Bundesgerichtshof, L .

Die wesentlichsten Anderungsvorschlige des
Ausschusses beziehen sich auf die §§ 35, 36 und 40
der Dienststrafordnung.” Ich darf hierzu auf die

Ziff. 3 bis 5 der Ihnen vorliegenden Empfehlun- -

gen des Ausschusses flir innere Angelegenheiten

verweisen. '
Zu § 4 des Regierunigséntwurfs schligt der Aus-

schufl eine hesser verstindliche Fassung vor, wie

sie. unter Ziff. 6 unserer Empichlungen niederge-

legt ist.

Die sonst vom Aussc‘rmB-fﬁr,innere Angélegen-_

heiten angeregten Anderungen ersehen Sie aus
der vorliegenden Dricksdche. Ich beantrage daher,
die vom AusschuB fiir innere’ Angelegenheiten
ausgearbeiteten Ab#nderungsvorschlige anzuneh-
men und im {ibrigen gegen den Gesetzenfwurf
keine Einwendiingen zu erheben. o '

Bs muB noch darauf hingewiesen werden, daB
sich der AusschuB fiir innere Angelegenheifen mit
der Ziff. 6 des § 2 befaBt hat, in der § 41 der
Reichsdienststrafordnung ge#éindert wird. § 41 be-
faBt sich mit dem Sitiz des Bundesdienststrathofes.
Hierzu hat der Ausschull keinen BeschluB. gefalBt,
sondern es der miindlichen Verhandlung iiberlas-
sen, eine Entscheidung zu treffen. Ich méchte mir
vorbehalten, nachher namens Berling .einen An-
trag zu stellen.

Ich daif auf die Drucks. Nr. 732/50 verweisen,
in der die Anderungen enthalten sind, die der
Ausschull fiir innere Angelegenheiten vorgeschla~
gen hat. . .

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich bin
von meiner Regilefung beaufiragt worden, den An-
trag zu stellen, in § 41 Abs. 1 Satz 1 der Dienst-
strafordnung _statt ] esverwalty ht
einzusetzen ,Bundesgerichtshof”, so daB es heifit:
»Der Bundesdienststrafhof ist ein Teil des Bundes-
gerichishofs®. :

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Imi Rech*s-
ausschufl ist darauf hingewiesen worden, daB es

in § 2 Nr 5 des Entwurfs statt ,,§ 38% wohl heillen -
mub ,§ 36“ Ich mulB gesichen, daB ich das nicht™

noch einmal Gberpriift habe; aber nach dem mir

vorliegenden Protokoll scheint das richtig zu sein.

Ich darf vielleicht die Regierung darauf aufmerk-
sam machen und bitten, das besonders insg Auge
zu fassen. '

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
rdinisterium des Innern: Das ist ein Druckfehler
in der Drucksache des Bundesrats.

Vizeprisident WOHLEB: Wir stimmen zunichst
ab f{iber den nur mindlich gestellten Abiinde-
rungsantrag des Landes Wiirttemberg-Hohenzol-
lern zu § 41. Darf ich bitten, thn noch einmal zu
formulieren, damit Klarheit besteht!

RENNER (Wirttemberg-Hohenzollern): Nach der
Regierungsvorlage lautet § 41 Abs. 1 Satz 1: ,Der
Bundesdienststrafhof ist ein Teil des Bundesver-
waltungsgerichts“. Dieser Satz soll nach unserem
Antrag folgende Fassung erhalten: ,Der Bundes-
dienststrafhiof ist ein Teil des Bundesgerichtshofs®,

~Bundesverwaltungsgericht”

Vizeprisident WOHLEB: Sie haben den Antrag
gehort. Wir stimmen ab. Wird der Antrag ange-
nommen? — Wer stimmt dagegen?

Dr. KLEIN (Berlin): Ich wollte dazu sagen, daB

‘der RechtsausschuB und der AusschuB fiir innere

Angelegenheijten sich eingehend mit dieser. Frage
befafit haben und mit Mehrheit zu der Auifassung
gekommen sind, daf der Bundesdienststrafhof Teil

“des Bundesverwaltungsgerichts sein soll.

689 -

)

'Vizepréisident WOHLEB: Wir miissen abstimren. .

Der Antrag ist klar.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja :
Bayern ' Enthaltung
‘Bremen Nein®
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriisident WOHLEB: Der Anirag ist mit 32
Nein-Stimmen gegen 6 Ja-Stimmen bei 5 Enthal-
tungen abgelehnt, .

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
die Empfehlungen des Ausschusses fiir innere An-
gelegenheiten zu dem Gesetzentwurf., Erhebt sich

-+ Widerspruch?

Dr. KLEIN (Berlin): Ich wiirde vorschlagen, bis
§ 41 global iber die Empfehlungen des Ausschus-
ses fiir innere Angelegenheiten abzustimmen, in

.denen auch die Empfehlungen des Rechtsausschus-
ses berlicksichtigt sind. '

Vizeprisident WOHLEB: Wir stimmen also glo-
bal {iber die AwusschuBempfehlungen mit Aus-
nahme vort § 41 ab. Wegen der Wichtigkeit der
Angelegenheit werden wir auch hier nach Lin-

.‘dern abstimmen, '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
‘Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
_.. Hamburg . Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Ja
Witrttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprdsident WOHLEB: Einstimmige Annah-
me! — Es bleibt noch § 4i. ,

Dr. KLEIN (Berlin): Wie ich bereits ausge-
fuhrt habe, sieht der Gesetzentwurf vor, daB

- der Bundesdienststrafhof ein Teil des Bundes-

verwaltungsgerichts sein soll. Dementspiechend
enthdlt die Regierungsvorlage eine Neufassung
des § 41 Abs. 1 Satz 1 der Reichsdienststraf-
ordnung. Es hitle nun vollkommen geniigt,
im- Gesetz zum Ausdruck zu bringen, daB der
Bundesdienststrathof ein Teil des Bundesverwal-
tungsgerichts ist. Der Gesetzentwwrf enthall
jedoch zusidtzlich die Vorschrift, daf der Bundes-

)
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dieststrafhof seinen Sitz in einem noch festzu-
legenden Ort, also auBlerhalb des Ortes des Bun-
desverwaltungsgerichts, haben soll, Der Magistrat
des Landes Berlin ist der Auffassung, daB kein
Grund vorliegt, den Bundesdiensisirafhof auBer-
halb Berlins zu errichten. Die in der Begriindung
zur Regierungsvorlage hierzu gemachien Ausfiih-
rungen kdnnen nicht als stichhaltig angesehen
werden. Wie sie wisgsen, ist die Frage der Errich-
tung oberer und oberster Bundesbehdérden in Ber-
lin Gegenstand wiederholter und langwieriger Ver-
handlungen zwischen der Bundesregierung und
Berlin gewesen, in denen zum Ausdruck kam, dall
das Bundesverwaltungsgerichi mit seinen Neben-
instanzen nach Berlin kommen soll. Ich mé&chte
dazu im Augenblick keine weiteren Ausfithrungen
machen. Es ist nicht einzusehen, warum man einem
Staatsbiirger, der ja nicht Staatsblirger zweiter
Klasse, sondern genau so Staatsbilirger wie der
Beamte ist, auferlegt, wegen einer Verfligung,
die von einem obersten Bundesgericht ausgegangen
ist, sein Recht letztinstanzlich in Berlin zu suchen,
wihrend man einermn Beam'en den Weg nach Ber-
1in nichi zumuten zu kdnnen glaubt. Beide suchen
unter gleichen Bedingungen ihr Recht, und in-

folgedessen kdnnen auch beide in Berlin ihr Recht

suchen. Im fibrigen gibt es in Berlin eine ganze
Reihe von Bundesbeamten, die schon in erster In-
stanz nach der eben angenommenen Fassung des
Gesetzes ihr disziplinares Recht bel der Dienst-
gtrafkommer suchen miissen, die fiir Bonn zustén-
dig ist, am Sitz der Regierung, so daB sie dann,
wenn sie in zwelter Instanz ihr Recht suchen, es
in Berlin finden kdnnten. Es ist also nicht so, dal

diese Beamten dadurch eine Erschwerung ihres .

Rechtes erfahren wiirden.

Ich glaube, daf diese Ausfithrungen schliissig sind
und _dazu fiihren mi{iBten, in § 41 Abs. 1 Safz 1 zu
sagen: ,er wird mit dem Sitz in Berlin errichfet”
und die beabsichtigte Fassung des § 114 zu strei-
chen, die lauten soll: _

Solange das Bundesverwaltungsgericht noch
nicht besteht, wird der Bundesdienststrafhof
als selbstindige Behdrde mif dem Sitz in.....
errichtet.

Vizeprisident WOHLEB: Sie haben den Antrag
des Landes Berlin gchoért. Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen nach Léndern ab.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ) Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pflalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisifeni WOHLEB: Der Antrag ist mit 31
Ja-Stimmen gegen 8 Nein-Stimmen bei 4 Enthal-
tungen angenommen,

Dr. KLEIN {Berlin}): Es miite dementsprechend
jetzt die in § 2 Ziff. 7 des Reglerungseniwurfs
vorgeschilagene Fassung des § 114 Uberhaupt ge-
strichen werden, weil sie sinnlos geworden ist,
Sonst wiirden wir zu § 2 Ziff. 7 der Vorlage vor-

schlagen, sofort Berlin einzusetzen L}nd keine Zwi-
schenlgsung zu wihlen.
(Renner: ,,mit dem Sitz in Berlin®l)

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich weill
nicht, ob jetzt nicht eine gewisse Unklarheit be-
steht. Der Antrag, den Berlin gestelli hat,

(Zuruf: Er bezieht sich auf Ziff. 61)
liegt mir nicht vor. Er hat wohl, wenn ich mich
recht erinnere, den Wortlaut gehabt: ,Der Bun-
desdienststrathof wird mit dem Sitz in Berlin er-
richtet. Damit ist aber nun gerade das, was bis-
her wesentlich war, niimlich die Angliederung des

1)

Bundesdienststrafhofs an das Bundesverwaltungs- .

gericht ausgeschalfet. .
; ' {Widerspruch) :
Der Bundesdiens*strathof soll nach dieser Auffas-
sung als selbstindige Behorde errichtet werden.
als selbstindige Behodrde errichtet werden.

) - {Renner: Neinl)

Wenn man dann den § 114 auch noch streichen
wiirde, dann wiirde es ja vollends klar sein, dalB
der Gesetzgeber den Bundesdienststrafhof als
selbstindige Behérde errichien wolle. Ich glaube
also, diese Abstimmung ohne schriftliche Vorlage
izt etwas bedenklich.

Di. Klem (Beffin): Es istrledi'.grlic’n 'ber'.mrtragt'

worden, die Punkie in Ziff. 6 mit dem Wort ,Ber-
Hn* auszufiillen, so daBl die Fassung lauten wiir-
de:

Der Bundesdienststrafhol ist ein Teil des Bun-

desverwaltungsgerichts; er wird mit dem Sitz

in Berlin errichtet. Er gliedert sich in Dienst-
strafsenate.

(Renner: Daritber ist abgestimmt worden!)
ber Ziff. 7 ist noch nicht abgestimmt worden,
nach der § 114 folgende Fasung erhalten solli.

Solange das Bundesverwaltungsgericht noch

nicht besteht, wird der Bundesdienststrafhof

als selbstindige Behidrde mit dem Sitz in .

errichtet. .

Das ist eine reine Ubergangsvorschrift, bei der irh
aus ZweckmaBigkeitsgriinden vorschlagen wiirde,
»Berlin® einzusetzen.

Vizeprasident WOHLEB:- Wir hitten also jetzt
fiber § 2 Ziff. 7 abzustimmen, wo ebenfalls gesagt
werden soll; ,.mit dem Sitz in Berlin®.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

" Baden - Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja ==
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pflalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Anihahme mit 38 Ja-
Stimmen gegen 5 Nein-Siimmen.

Nunmehr hitfen wir dariiber abzustimmen, ob
beschlossen wird, unter Hinweis auf die s'ch aus
den eben gefafiten Beschlissen ergebenden Ande-
rungen im Ubrigen gegen den Entwurf eines Ge-
setzes liber die Errichtung von Diens:strafgerich-
ten keine TERinwendungen zu erheben. G bt es
Nein-Stimmen? — Enthalfungen? — Also darf ich

-die einstimmige Annahme feststellen.

D)
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RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
minigteriurg des Innern: Kénnte jetzt Punkt 15
der Tagesordnung aufgerufen werden?

Vizeprdsident WOHLEB: Wenn ich recht ver-

' stehe, soil zu Punkt 15 der Tagesordnung hur eine

(B}

Erklirung abgegeben werden. Ich rufe also auf
Punkt 15 der Tagesordnung:

Entwuxf eines Gesetzes zur Bekéimpfungrder
Jugendnot, Initiativantrag des Landes Wiirt-
temberg-Hohenzollern (BR-Drucks. Ny, 740/50).

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Prisident!

Ich wollta hierzu einen Antrag stellen, der auch
schriftlich, vorliegt. Dabei mochte ich darauf ver-
zichten, die Einsetzung eines besonderen Ausschus-
ses des Bundesrats vorzuschlagen. Ich mufl aber
doch den schriftlichen Antrag aufrechterhalten,
gemiB § 19 der Geschiftsordnung eine gemein-

- same Beratung der betciligten Ausschiisse durchzu-

flihren, wobel die beteiligten’ Ausschiisse natiirlich
die fiir die Jugendarbeit hesonders geeigneten
Mitglieder answihlen kdnnen,

RENNER (Wiirttertibeig-Hohenzollern): - Nadh
der Tagesordnung handelt es sich eigentlich um
einen Antrag des Landes Wiirttemberg-Hohenzol-
lern!

Vizeprisident WOHLEB: Das ist richtig. Es ist
ein Initiativanirag des Landes Wtirttemberg-Ho-
henzollern.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Es liegt auch ein

schriftlicher Antrag der Hansestadt Hamburg vor!

Vizeprésident WOHLEB: Aher der Initiatiyan-
irag geht auf das Land Wirttemberg-Hohenzol-
lern zurtick. Wir miissen also erst den Herrn Be-
richterstatter héren. = . . .

—

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Berichi-

erstatter; Herr Prisident! Meine IHerren! Es
liegt mir wvollig fern,” Hamburg daran zu hin-
dern, einen Antrag zu stellen; aber ich glaube,

es ist doch richtig, die Ubung beizubehalten, dall .
das Land, von dem ein Initiativanirag ausgeht, zu-

néchst spricht und dafl dann Zusatzantrige gestellt
werden k#nnen. Ich bitte es mir also nicht zu ver-

iibeln, Herr Kollege Nevermann, ‘wehn ich Sie un-

terbrochen habe. :
(Dr. Nevermann: Ich bin ganz Ihrer MEI—
nung! — Heiterkeit) . . _

In dem Antrag meines Landes wird betont, daﬁ
man die Beseitigung der Not der arbeits- und be-
rufslosen Jugend als ein ganz vordringliches Pro-
blem ansehen sollte, dal3 eine Sielle bei der Bun-
desregierung sich der Koordinierung dieger Dinge
unter den Bundesressorts annehmen miifite und
daB diese Koordinierung auch auf die Linder, Ge-

meinden und Jugendorganisationen ausgedehnt o

werden sollte. Das beireffende Amt mufBl sich auf
ein Gremium wvon ersten Persinlichkeiten aus der
Jugendbetréiiiing stiitZen, und es mfiilte auch die
noétige Verbindung wmit dem .Ausland haben, um

die internationale  Verstindigung unter den Ju-_.
gendlichen in méglichst weitgehendem Umfang zia

erreichen.

Wir haben diesen Antrag im AusschuB fir in-
nere Angelegenheiten beraten, und dabei hat der
Herr Vertreter des Bundesinnenministeriums eine
Erklirung abgegeben, die den AusschuB voll be-
friedigt hat. Der Ausschul hat nur noch einen Zu-

satzanirag von Hamburg behandelt. Da der Herr
Vertreter des Bundesinnenministeriums anwesend
ist, darf ich vielleicht vorschlagen, dall er den In-
halt der Erklirung, die er im Ausschufll abgegeben

- hat, vor dem Plenum wiederholt, Mein Land wird

dann beantragen, seinen Antrag durch diese Erkli-
rung fir erledigt zu erkliren.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Innern: Herr Prasident! Meine
Herren! Die Bundesregierung stimmt dem Antrag
von Wiirttemnberg-Hohenzollern in geiner Tendenz
auf das wirmste zu. Denn der Anirag bezweckt,

der deutschen Jugend zu helfen. Bedenken haben .

wir nur dagegen, ein besonderes Amt zu schaffen.
Wie wir bereifs im Ausschufi erkldrt haben, sind
wir der Auffassung, daB eih besonderes neues Amt
nicht notwendig ist und daBl auch Wiirttemberg-
Hohenzollern damit einverstanden sein wird, wenn
wir nachweisen, daff es innerhalb der Bundesregie-
rung bereits eine Stelle gibt, die die Aufgabe hat
und die Aufgabe erfiillt, sich der Belange der
deufschen Jugend tatkrdfilg anzunehmen. Diese

‘Blelle ist die Wohlfahrts- und Jugendabteilung des

Bundesministeripms des Innern. Diese unsere
Wohlfahrts- und Jugendabteilung fihrt die Ko-
erdinierung zwischen den wverschiedenen MafBnah-
men durch, die von den einzelnen Bundesministe-
rien geplant und zur Vollendung gebracht werden.
Die Abteilung hat daritber hinaus die Aufgabe,
die ganze gesetzgeberische Vorbereitung und TE-
tigkeit, wie sie namentlich aui dem Gebiet der Ju-~
gendflirsorge notwendig it und sich bei einer
Reform des Jugendwohlfahrisgesetzes ergeben
wird, zu betreiben, Sie hidli auch die Verbindung

mit den groﬁen internationalen Organisationen
aufrecht, die ja Gottseidank uns in erheblichem.

MaBe helfen, die deutsche Jugendnot etwas zu
lindern.

Meine Herren! Es wurde eben von der deutschen
Jugendnot gesprochen. Ich darf wvielleicht zwel
Zahlen bekanntgeben, die auch im Awusschufl ge-
nannt worden sind, um zu zeigen, wie unendlich
grol die Sorgen und die Néte unserer Jugend s.nd.
Wir haben heute noch 600 000 arbeifs- und berufs-
lose Jugendliche im Bundesgebiet. Was Arbeitslo-

sigkeit bedeutet, brauche ich nicht zu erkliren, Be- -

ruislosigkeit beder tet, daB diese Jugendlichen noch

‘nichit einmal eine Lehrstelle gefunden haben, in

der sie sich fiir einen kiinftigen Beruf vorbereiten
kénnen. Unter diesen 600 000 arbeits- und berufs-
losen Jugendlichen sind 220 000 zwischen 14 und
18 Jahren. Wir miissen zugeben, meine Herren, daf
es in der letzten Zeit infolge der Belebung der

-Wirtschaft in manchen Fillen gelungen ist, Ju-

gendliche in Arbeit zu bringen; wir miissen-aber
festatellen, dal immer noch Hunderttausende wvon
Jugéndlichen arbeitslos, berufslos und dariiber
hinaus auch noch vielfach heimatlos sind.

Diese Zahlen zeigen, dafl eine Koordinierung
und eine Aktivierung der jugendpflegerischen Ar-
beit nicht nur auf der Bundesebene ndtig ist —
dafiir wiren die Krifte des Bundes bei aller An-
strengung doch zu schwach —, sondern dal es nd-
iig ist, auf allen Ebenen der Verwaltung, also auch

‘bl den Landern, bei den Gemeinden und Gemein-

deverbiinden und auBerhalb der Verwaltung atich
bel den groflen Jugendorganisationen dafiir ziu
sorgen, daB die jugendpflegerischen Arbeiten noch
stirker als bisher aktiviert und in irgendeiner

©
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soll eine Neugriindung oder eine Schopfung, wenn
ich so sagen darf, erfiillen, von der Sie in den
letzten Wochen und Monaten auch in der
Presse vernommen haben, Es ist dies. das viel-
genannte, manchmal auch etwas kritisierte Deui-
sche Jugendwerk. Dieses Deutsche Jugendwerk ist
in gar keiner Weise etwa irgendeine Einrichtung
des Bundes, um damit eine Trégerschaft des Bun~
des auf dem Gebiet der Jugendpflege zu begriin-
den. Wir sind uns in der Bundesregierung voll-
kommen dariiber klar, daB die haupiséchlichsten
Trager der ganzen jugendpflegerischen ATbeiten
die Lander, die Gemeinden, die Gemeindeverbinde
und vor allem die groBlen Jugendorganisationen
sind. Wir sind aber der Meinung,, dall es notwen-
dig, ist, die vielfiltige Arbeit, die heute schon im
Bundesgebiet in den Angelegenheiten der Jugend
geleistet wird, wirksam zusammmenzufasgen und
auch noch stirker als bisher zu beleben. .
Wir wissen, dall in der Osizone die Jugend in
einer Weise angesprochen wird — natiirlich unter

autoritirem Zwang und unter suggestivein Druck -

—, dalBl heute schon breite Kreise der Jugendlichen
dort der stindigen Einwirkung zu erliegen drohen.
Wir miissen dempgegeniiber fesfstellen, dall wir urs

in der Bundesrepublik unserer Leistiungen {fiir die

Jugend an sich durchaus nicht zu schimen brau-
chen, miissen aber gleichzeilig auich bekennen,
dal wir wvielleicht einen Fehler machen, dall wir
all der Symbolik und Optik gegeniiber, mit der
in der Ostzone auf die Jugend eingehimmert wird,
bisher die vielfdltige jugendpflegerische Arbeif et~
was zit wenig zusammengefallt haben. Das ist die
Aufgabe des Deutschen Jugendwerkes.

Nun ist es klar, daB dieses Deutsche Jugendwerk

nichf allein von den wenigen noch so fleiBigen

Minnern in unserer Jugend- und Wohlfahrisabtei-
lung bedient werden kann, sondern dafl es notwen-
dig ist, die besten Experten fiir dieses Deutsche Ju~
gendwerk in einem Sachverstiindigengremium zu-
sammenzufassen. Das ist uns gelungen. Aus den
Landesjugendimtern sind uns einige ausgezeichneie
Berater zur Verfligung gestellt worden. Wir ha-
ben aus den Wohlfahrtsorganisationen jugendpfle-
gerisch besonders bewanderte Minner und Frauen
gewonnen, Wir sind der Auffassung, dal dieses
Gremium vielleicht noch durch offizielle Vertreter
aus den Lindern verstirkt werden sollte, damit
dieses Gremium und mit ihm das Deutsche Ju-
gendwerk noch stirker als bisher die Aktivlegiti-
mation gewinnt, auf allen Ebenen, nicht nur auf
der Bundesebene, sondern auch auf der Linder-
und der Kommunalebene, die jugendpflegeri-
schen Arbeiten zu aktivieren und zu koordinieren.

Ich glaube, durch meine Ausflihrungen darge-
legt zu haben, dall genau das, was das Land Wiirt-
temberg-Hohenzollern sachlich durch seinen Ini-
tiativantrag erstrebt, nach der organisatorischen
Seite hin von der Bundesregierung bereits in An-
griff genommen ist. Ich darf dariiber hinaus ver-
sichern, dall wir alles daranseizen werden, die Ar-

beit fiir die deutsche Jugend im Zusammenwirken.

mit den Landern, den Gemeinden und Gemeinde-
verbinden weiterhin zu aktivieren,

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich be-
antrage, der Bundesrat moége auf die Erklidrung
des Herrn Vertrefers des Bundesinnenministeriums
hin den Antrag des Landes Wiirttemberg-Hohen-
zollern fiir erledigt erkliiren. .

Vizeprédsident WOHLEB: Die Herren haben den
Antrag gehort. Es wird keiner besonderen Abstim-

mung bediirfen. Die Angelegenheit diirfte damit (C)

vorldufig als erledigt anzusehen sein.

Dr. NEVERMANN (Hamburg): Herr Président!
Hoffénflich ist és jeizt die rechie Zeit, ein Wort
hierzu zu sagen. Ich stehe auf dem Standpunkt,
daB noch {iber den Hamburger Antrag abgestimmt

werden mull, dié Griindung eines Koordinations-

ausschusses herbeizufithren, der mindestens "so
lange titig sein soll, bis die Léinder in einem Gre-
mium des Bundes, von dem der Herr Referent
gesprochen hat, vertreten sind. Ich glaube, die
Ausfithrungen des Herrn Vertreters des Bundes-
innenministeriums haben sehr klar gezeigt, daB
diese ganze Jugendarbeit eine eminent politische
Frage ist, eine Frage, die nicht von der Verwaliung
erledigt werden kann, sondern bei der ein
politischer AwusschuB, ein Ausschul des Bun-
deérates, mithelfen und die Richtung angeben mub,
in der gearbeitel werden soll, Ich bitte, auch zu
bedenken, daB in Zukunft eine erhebliche Miitel-

-verteilung durch den Bund fiir die Jugendarbeit

vorgenommen werden soll. Ich halte es daher fir
notwendig, da8 ein Organ des Bundesrats vorhan-
den ist, das bei dieser Mittelverteilung mitwirkt.

Dr. KLEIN (Berlin): Ich wiirde vorschlagen,
den Hamburger Antirag dahin zu #ndern, dafd
man sagt: es wird eine Sitzung des Bundesrats-
ausschusses fiir innere Angelegenheiten unter Hin-
zuziehung der Vertreter der Ausschiisse fiir Fi-
nanz, Arbeit und Sozialpolitik durchgefiihrt, und
das Ergebnis der Beratungen wird dem Bundesrat
mitgeteilt. Es ist zweckmiBig, nicht alle Ausschiisse
zusammenzuberufen; denn das wiren 48 DMit~
glieder.

Dr. NEVERMANN {Hamburg): Ich bin einver-
standen mit dem Vorschlag, daB der Ausschull fiir

. .innere. Angelegenheiten die Federfiihrung erh#lt

und geeignete Vertreter aus den anderen Aus-
schiissen hinzugezogen werden.

Vizepriisident WOHLEB: Erhebt sich Wider-
spruch? — Dann darf ich' die einstimmige An-
nahme des Antrages in dieser Form feststellen.

Wir kommen nun zu Punkt 18 der Tagesord-
nung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinbarung
fiber den Warenverkehr und das Protokoll
vom 17. §, 1950 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Brasilien (BR-Drucks. Nr. 783 50).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichtersiatier: Ich kann
die Berichierstatiung, glaube ich, sehr kurz fas-
sen. Es handelt sich um ein Gesetz, durch das die
verfassungsmiBige Grundlage flir die Ralifizierung
diner Vereinbarung fiber den Warenverkehr und
eines Protokolls zwischen der Bundesrepublilk
Deutschland und den Vereinigien Staaien von Bra-
silien geschaffen werden soll. Die Vereinbarung

" “selbst regelt die gegenseitige Behandlung der Wa-

reneinfuhr und -ausfuhr mit Brasilien, Ich kann
aul die Vorlage verweisen und mir eine Einzel~
darstellung ersparen. Der Ausschull flir auswir-
tige Angelegenheifen und der Ausschufl fiir Wirt-

" schaft des Bundesrates haben beide empfohlen,

gegen den Entwurf Einwendungen nicht zu er-
heben.

Vizeprisident WOHLEB: Erfolgen Wortmeldun- -
- gen? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir

(D)
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(&) zur Abstimmung. Es ist der Antrag gestellt, der

®

Bundestag tmbgé beschlieBén, gegtn dén Entwurf
eines Geésetzes {iber die Vereinbarung iiber den
Warenverkehr und das Protokell vom '17. 8. 1950
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigien Staaten von Brasilien keine Einwen-
dungen zuy erheben. Wenn niemand widerspricht,
darf ich die einstimmige Annahme feststellen

Ich rufe auf Punkt 19 der Tadesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Hnderung der Ge-

werbeordnunw (BR-Drueks. Nr. 799*’50)

Dr. SEIDEL (Bayern), Berichterstafter:
Prdsident! Meine Herren! § 46 der Gewerbeord-
nung schlieft eine Reihe von Waren vom Ankauf
oder Feilbicten im Umherziehen aus. Zu diesen
Waren gehtren Taschenuhren. Der Gesetzgeber ist
bei Schaffung der Gewerbeol'dnung davon atisge-
gangen, daf es sich bél einer Taschenuhr um einen

Gegenstand handelt, dessen Giite der Kiufer nicht

beurteilen kann und hei dessen Ankauf er daher

guf ein besonderes Vertrauensverhdltnis zum Vér-"
. Dig Unmoglichkeit, eine

kiufer angewiegen ist. _
nach dem XKaufgeschéft notwendig werdende Be-

snstandung gegeniiber einem ambulanten Handler

anzubringen oder zu verfolgen, hat den Gesetzge-
ber damals zu di¢ser Bestimmung veranlaBt.

Die Praxis der Verwaltung und der Gerichte it

dem naheliegenden Gedanken, die fiixr Taschen-
uhren getroffene Bestiromung auch auf die damals
noch wenig bekannten, aber heute das Hauptge-
schiift des Uhrenhéndlers darstellenden Armband-

uhren auszudehnen, nicht gefolgt. Aus den Reihen

des,Bundesiags ist daher der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf eingebracht worden, der in den
Katalog des § 56 neben den Taschenuhfen auich

Armhanduhren einfiigt. Der Witlséhaftsausschufi

hat sich mit dem Gesetz beschiftigt und empfoh-

len, einen Antrag gemiB Arxf. 77 Abs. 2 GG nicht

zu stellen. o
Ich fithle mich jedoch verpflichtet, darauf hin-

ruweigen, daB das _ambulante Gewerbe den Bun-

desrat gebeten hat, sich mit dem Gegetz in der

.vorllegenden Form nicht emverstanden zu erkld-

ren, sondern den Verkauf von Armbanduhren nur

oberhalb. einer Preisgfénzéd” von 15 DM  auszu-
schliefen. Das ambulante Gewerbe stéht dabei — -

wahrscheinlich nicht ganz zu Unrecht +— auf dem
Standpunkt, dal bei dem gegenwirtigen Stand der
Technik einfache, in Serienfabrikation hergestellte

Armbanduhren zu einem Preis bis zu 15 DM auf .

den Markt kommen, fiir die die Griinde, die ich
eben dargelegt habe, nicht oder nicht mehr gelten.

" Ich darf Sie daran erinnern, daBin den 30er Jahren

jene beriihmten Taschenuhren fir 3,50 M. verkauft
wurden, die manchmal ein Jahr, manchmal sogar

zwei und drei Jahre tadellos gingen. Das ambulante
" Gewerbe hilt eine Anderung der Bestimhthung auch

deswegen fiir notwendig, weil Armbanduhren bis

zu der genannten Preisgrenze sehr’ hauflg auf

Jahrmirkten ausgesplelt werden.

Ich stelle also fest, dafl der Wzrtscﬁaftsausmhuﬁ .
an sich empfiehlt, nicht den Vermittlungsausschufl,

anzurufen, daf} ich aber persbnlich Bedenken habe,

ups m. E. damit beschéffigen, auch wenn der An-
laB kein besonders wichtiger =z sein scheint.

THerr

" (Westgekioren),
‘erischen Wald und Wilhelmshaven. Der Herr

~ ‘Bundeswirtschaftsminister den Wunsch aus,

< Linder

Vizepfési’c_ient'WOHLEB: Sie haben eine persén-

Herr Mlmster’

" liche Ansicht geduBert, stellen aber keinen Antrag,

Dr. SEIDEL (Bayern) Es fallt mir schwer, we-

gen dieser Sache den Antrag zu stellen, den Ver-

mittlungsausschuB anzurufen.

Vlzepramdent WOHLEB: Wie soll ich aber die
Angelegenhe:t ordnungsmafig behandeln?

- (Heiterkeit!)

Es bleibi alse nur {ibrig, abzustimmen. Der

- - Ausschufl schlsgt vor, zu beschlieBen, hinsichtlich
“'des  vom Dettschen Bundestag am 6. Oktober 1950 .
" weribschiedeten Gesetzes zur Anderung der Ge-
“werbeordnung einen Anirag gemifl Art, 77 Abs, 2

‘GG nicht zu stellen. Wer ist gegen diesen Antrag -

des Ausschusses? — Dann dari ich einstimmige
Afinahme feststellen.
W;Lr kommen Z, Punkt 20 der Tagesordnung

. Beriicksichtigung der Notstandsgebiete bei der
Vergebung von Leistungen und Bauleistungen
durch Landesbehorden (BR-Drucks. 790!50)

Dr KLEIN (Berhn), Berichterstatter: Meine Her-
ren! Die Bundesregierung haf in der Kabinetissit-
zung vom 2. 5. 1950 beschlossen, einige Bereiche
der Bundesrepublik als notleidende Gebiete im
Sinne des § 24 Abs. 3 Satz 3 der VOL zu er-
kldren, und zwar die Gebiete Stadt
Watenstedt-Salzgitter, den Bay-

Bundeswirtschaftsminister hat daraufhin in einem

- Erlaf wom 21. 7, 1950 befr. Vergebung Bifentli-

cher Aufirige besondere Richflinien filir eine be-
vorzugte Beriicksichtigung dieser notleidenden Ge-
biete bel Auftragserteilungen aufgestelli. Der Er-
Jaf des Herrn Bundeswirtschaftsministers wendet
sich auch an die Herren Minister in den Léndern

- it der Bitte, bel der Vergebung von Auftrigen

entsprechend der Regelung des Bundes fiir diese
Gebiete zu. verfahren. Aullerdem spricht der Herr
der
Prisident des Deutschen Bundesrates mége die
veranlassen, bei ihren Beschaffungen
die niedergelegten Grundsitze zu beachten. Mit
Riicksicht auf die’ Tatsache, dal der Schwerpunkt

. der Vergcbungen der &ffentlichen Hand bei den

Beschaffungsstellen der Lé#nder, den Gemeinde-
behdrden und den gemeinniitzigen Wohnungsbau-
genossenschaften liegt, sind diese Auftrige fir die
Einschaltung von Firmen der notleidenden Ge-
biete von besonderer Bedeutung. Eine wirksame
Hilfe fiir die Wirtschaft der notleidenden Gebiete
durch Beteiligung an éffentlichen Aufirigen kann
grundsitzlich nur dann erwartet werden, wenn
die von Seiten des Herrn Bundeswirtschaftsmini-

_.sters pgegebenen Richtlinien nicht nur von den

Beschaffungssiellen des Bundes, sondern auch von
den Beschaffungsstellen der Linder innegehalten
werden. In dieser Beziehung bildel das Bundes-
gehiet eine wirtschaftliche Einheit, die nicht durch

- Grenzen der Bundeslinder in wirtschaftliche Teil-
gebiete zersplittert werden darf. Inzwischen ver-
"~ fahren die Besgchaffungssiellen der Bundesressoris
ob wir nach der guten Begriindung, die vom am- - -~
bulanten Gewerbe vorgebracht wird, in der Sache.
nicht doch etwas unternchmen sollten. Wir missen

entsprechend den Richtlinien  des Bundeswirt-

. schaftsministeriums hinsichtlich einer einheitlichen
_Beriicksichtigung der nofleidenden Gebiete, wikh-

rend bel den’ Landern eine derartige Vereinheit-

.hchung noch nicht festzustell'en Ist.

(<

Berlin -

(D)
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Der Wirtschalftsausschu8 des Bundesrates hat,
wie Sie'aus der Drucks. Nr. 780/50 ersehen, eine
Empfehlung fiir den Bundesrat ausgearbeitet, die
zum Beschlufl erhoben werden soll. In dieser Emp-
fehlung wird wiederholt, daB die Bundesregierung
am 2. Mai 1950 die Stadt Berlin, das Gebiet Wa-
tenstedt~-Salzgitter, den Bayerischen Wald und
Wilhelmshaven als notleidende Gebiete im Sinne
der Verdingungsordnung. fiicr Leistungen erklirt
hat, dafi diese Gebiele auch bei Vergebungen nach
der Verdingungsordnung f{ir Bauleistungen durch
die Vergebungsstellen bevorzugt berilicksichtigt
werden sollen und daff die Bundesregierung fiir
die Bevorzugung dieser Gebiete bei der Vergebung
von Leistungen und Bauleistungen Richtlinien be-
schlossen hat.

Vizeprésident WOHLEB: Ich darf daraul hin-
weisen, dafl der Text im Abdruck den Herren vor-
liegt, ., R - -

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatier: Es wird in
diesem AusschuBbeschlufl darum gebeten, daB der
Bundesrat die Landesregierangen ersuchen mige,
die Richtlinien auch fiir sich zu beachten.

Hierzu liegt ein Abfinderungsantrag des Landes
Hessen vor, in Ziff. 1 der Drucks, 790/50 das Wort
»regelmiiBig” zu streichen und hinter dem Wort
«Notstandsgebieten® die Worte »die die Voraus-
setzungen der §§ 3 und 25 der VOB erfiillen® ein-
zufligen. Ferner wird beantragt, die Ziff. 2, 3 und
4 zu streichen. Dieser Antrag Hessens wird zu dem
ersten Punkt damit begriindef, daB bei einer be-
schrinkten Ausschreibung regelmifig die Lei-
stungsfihiglkeit und Zuverlassigkeit der herange-
zogenen Firma von Bedeutung sei und diese Zu~
verléssigkeit nicht gepriift werden kénne, wenn
auBlerhalb des Landes gelegene Firmen herange-
zogen wiirden. Eine Streichung des Wortes ,re-
gelmiBig” bedeutet aber praktisch eine Verwisse-
rung der ganzen Vorlage, da hierdurch in der Pra-
xis die Vergebung so gestaltet werden kann, daB
die Noistandsgebiete Gberhaupt nicht mehr zum
Zuge kommen. .

Nun zu der beantragten Streichung der Ziff, 2, 3
und 4! Die Streichung der Ziff 2 wird damit be-

. griindet, daB von den -allgemeinen Bestimmungen

nicht zu Gunsten wvon Bietern aus Nofstands-
gebieten, die nicht Mindestfordernde sind, abge~
gangen werden kann, da sonst eine nicht zu ver-
antwortende Benachteiligung und Schidigung der
Unternehmer- und Handwerkerschaft in anderen
Léndern eintreten wiirde. Es ist ja gerade der Sinn
des AusschuBantrages, den Notstandsgebieten elne
Bevorzugung zukommen zu lassen. Selbstverstind-
lich bedeutet diese Bevorzugung eventuell eine Zu-
riicksetzung anderer Interessen.

Zu Ziff. 3 wird in der Begritndung des hessi-
schen Antrags gesagt, dle Bevorzugung von Be-
iriecben aus den Notstandsgebieten widerspreche
den Grundsétzen des [relen Welitbewerbs, Hier gilt
das gleiche wie zu Ziff. 2. Eine Bevorzugung ist
immer eine gewisse Ausschaltung des Wetthe-
werbs. Im fibrigen widerspricht Ziff. 3 nicht den
Vorschriften der VOB, da der Zuschlag nichi an
die niedrigste Geldforderung gebunden ist.

Zu ZifL 4 wird gesagt, der AusschulBvorschlag wi--

derspreche der Verdingungsordnung fiir Bauleistun-
gen, die Bestimmungen des § 24 der VOB konnten
weder aufpehoben noch zu Gunsten eines an der
Submission beteiligten Unternehmers gedndert
werden. Dazu ist folgendes zu sagen. Die’ Anwen-

den Stiellen der Bundesbehirden hat bereits ge-
zeigf, dal diesen Richtlinieh Rechnung getragen
werden kann. Selbstverstindlich wird es Einzel-
fille geben, in denen eine Aufteilung in Teillose
nicht méglich ist. In solchen Fillen muB nach

 dung der Bestimmungen durch die bauvergebea- (C)

zweckmiBigen wirtschaftlichen Grundsitzen ver-

fahren werden. Es ist aber u. E. kein Grund vor-
handen, diese Bestimmung vollkommen zu streichen.
Der Anfrag des Wirtschaftsausschusses geht da-

schiull zu fassen.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich bin dem Herrn Berichtersiatier aul3er-
ordentlich dankbar dafilir, daB er sich zum Sprach-
rohr von Hessen gemacht hat Ich will mich
nicht mit ihm {ber die Frage auseinandersetzen,
inwieweit die gegenwirtige Vergebungspolitik mit
der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen in Ein-
klang steht. Man wird sich dann unier Umstin-
den mit der Verdingungsordnung beschiftigen
miissen. Ich kinnte mir aber vorstellen, daBl wir
unseren Antrag zuriickziehen unter der Voraus-
estzung, dall sich das Hohe Haus entschlieBft, den’
Regierungsbezirk Kassel als Notstandsgebiet end-
gitltig mit einzubeziehen. Wir haben im Regie-
rungsbezirk Kassel eine durchschnittliche Fliicht-
lingsstirke von 384%, und wir haben eine durch-
schnittliche Arbeitslosigkeit im Regierungsbezirk
Kassel von 24%, Mit 28,9% Im Bezirk Sontra
reichen wir an die Héchstziffer heran. Unter
dieser Voraussetzung wiirde ich bitten, zunichst
zu demn Antrag Stellung zu nehmen, den Regie-
rungsbezirk Kassel einzubezichen. Falls dieser An-
frag abgelehnt wird, miiBten wir an unserem

_Hauptentrag festhalten. .

Dr., SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr
Président! Meine Herren! Das Land Nordrhein-
Wesifalen bedauert, der Vorlage nicht zustimmen
zu kénnen. Die bevorzugte Zuweisung von 8f-
fentlichen Auftrigen kann sich nur dann glinstig
auswirken, wenn der Teil der &ffentlichen Auf-
irdge, der filr eine gelenkte Verteilung {iber-
haupt in Frage kommt, massiert e¢inem einzelnen
Bezirk wie zum Beispiel der. Stadt Berlin iiber-
wiesen wird. Eine Verzettelung der MaBinahmen
auf Notstandsgebiete im gesamten Bundesgebiet
kann die beabsichtigte Wirkung nicht erreichen.
Soweit die Vorlage diesen Gesichispunkten nicht
Rechnung trigt und neben der Stadi Berlin wei-
tere Notstandsgebiete beil der Vergebung G&ffent-
licher Auftrége beriicksichtigt, vermag Nordrhein-
Westfalen nicht zuzustimmen, zumal auch die in-
dustriellen Bezirke in den westdeutschen Grenz-
gebieten, wie der Paderborner Bezirk und der

* Bezirk der fritheren Krupp-~Anlagen, eine bevor-

zugte Berficksichtigung erfordern wiirden.

KERAYT (Schleswig-Holstein): Herr Priasident!
Meine Herren! lch michte Sie bitten, den Antrag
in der urspriinglichen Form anzunehmen und Zu-
satzantridge abzulehnen. Wir haben jetzt schon
zwei Linder gehdrt, die Zusatzantrige stellen.
Der Bundesrat wird damit vor eine Enfscheidung
gestellt, die er Iillen miilte, ohne eine rechie
Nachprifung vornehmen zu kdnnen. Ich muB dazu

- erliuternd erkldren, dafl ich, falls 'iber die Zu-

satzantrige abgestimmt wird, auch fiir das Land
Schleswig-Holstein einen entsprechenden Antrag

stellen muB. Ich glaube aber, das wiirde in der .

heutigen Tagung des Bundesrates zu weit fiihren.

D)

“hin, den auf Drugks. Nr. 790/50 empfohlenen Be- . - -
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Dr. KLEIN (Berlin): Zu-dem Antrag von Hessen Wiirttemberg-Baden Ja
mochte ich sagen, daB wir lber ihn gar nicht Wiirttemberg-Hohenzollern Nicht vertr.

abstimmen konnen, weil es Sache der Bundes-
regierung ist, ein -Gebiet zu einem Notstands-

geblet zu erkliren. Der Antrag wiirde also viel- . .-

leicht dahin zii modifizieren sein, daf die Bun-

desregierung ersucht wird, zu priifen, ob auch der

Regierungsbezirk Kassel als Notstandsgebiet anzu-
erkennen ist. . . . .. ... L. ... . .
(Dr. Spiecker: Dafif ‘stéllen wi¥ alle Antrigel

"Vizeprasident. WOHLEB: Wenn keine weiteren

Wortmeldungen erfolgen, stimmen wir iiber die
Antrdge ab, und zwar zunichst {iber den Even-

tualantrag des Landes HMessen, den Sie wvor sich.

liegen haben, den Regierungsbezirk Kassel eben-

falls als Noistandsgebiet. anzuerkennen und das

in den Beschlufl einzufligen, Wer fir diesen An-

trag ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein.
Die Abstimmung hat folgeitdes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Baden Enthaltung
Bayern . 'Enthaltung
Bremen o " Enthaltung
Hamburg : Nein
Hesgsen . Ja
Niedersachsen } Nein
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein -

Vizeprasiden; WOHLEB: Der Antrag ist mit 28
Nein-Stimmen gegen 4 Ja-Stimmen bei 11.Ent-
haltungen abgelehnt.

Nun stimmen wir ab iiber den Antrag des Lan-

des Hessen, der Ihnen unter Drucks, Nr. 79Qf59
vorliegt. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich,
mit Ja, wer dagegen ist, miit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes HErgebnis: =

Berlin -~ Nein
Baden ~Ja
.Bayern Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen ‘ . Ja
Niedersachsen . _ © Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein -
Wiirttemberg-Baden .. Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern  Nicht vertr.

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag ist mit

24 Nein-Stimmen gegen 7 Ja-Stimmen bei 9 Eni--

haltungen abgelehnt. :

Nunmehr bitte ich” die Herren, die der. Emp-.

fehlung des Wirtschaftsausschusses auf Drucks.

790/50 zustimmen wollen, mit Ja, die dagegen

sind, mit Nein zu stimmen. .
Die Abstimmung hat folgendes Ergeébnis:

Berlin ~Ja

Baden A Ja o
Bayern © " 'Enthaltung
Bremen ST - Ja L
Hamburg ' o Cda

Hessen o © Nein -
Niedersachsen - I - Ja o
Nordrhein-Westfalen . . "..... " Enthaltung
Rheinland-Pfalz -~~~ - Ja

Schleswig-Holstein a Ja

Vizeprésident WOHLEB: 26 Ja-Stimmen und 4
Nein-Stimmen bei 10 Enthaltungen! Die Empfeh-

lung des Wirtschaftsausschusses ist also angenom-

men, Durch diese Abstimmung diirfte die Ange-

" legenheit erledigt sein.
" Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwuri einer Anordnung zur Verlingerung
der Geltungsdauer der Anordnungen iiber die
Bewirtschaftung und Marktregelung von Er-
zeugnissen der Landwirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 795/50),

erstatter: Herr Priésident! Meine Herren! In Ver-
tretung meines Herrn Kollegen Stool darf ich die
Stellungnahme. des Agrarausschusses zum Vortrag
bringen. Es handelt sich um eine Anordnung der
Bundesregierung, die der Zustimmung des Bundes-
rates mach Art. 80 Abs. 2. GG Yedarf, nimlich
um die Verlangerung der Geltungsdauer von An-
ordnungen iiber die Bewirtschaftung und Markt-
regelung von Erzeugnissen der Landwirtschaft.

Der Katalog der Vorschriften ist in § 1 enthalien.

Die Tragweite der Anordnung ist die, daB diese
Marktregelungs- und Bewirischaftungsvorschriften

- bis zam 31. Dezember 1950 verlingert werden

sollen. Das ist notwendig, weil auch die Geliungs-
daver des Bewirtschaftungsnotgesetzes mit R:ck-
sicht auf die noch nicht verkindeten landwirt-
schaftlichen Marktordnungsgesetze bis 2um. 31. 12.
1950 verlingert worden ist. Co

Nun habe ich aber noch etwas mitzuteilen. Dér-
Herr Bundesminister fiir Ernihrung und Land-
wirtschaft hat, wie mir gesagt wurde, in den

" letzten Tagen nachtréglich darum gebeten, in g1

die Ziff. 1 bis 7 zu streichen, also die Anordnun-

- gen, die sich auf die Getreide- und Futtermittel-
- wirtschaft beziechen, herauszunehmen, und zwar in

der Erwartung, daf das Getreidegeseiz bald ver-
kiindet werde. Nun hat sich aber der Agraraus-
schub} auf den Standpunkt gestellt, erstens sei dem
Bundesrat ein so geiinderter Verordnungsentwurf
noch nicht zugestellt worden, und die Kabinette
hatten sich .auch mit diesem neuen Gedanken, die

- Getreide~ und Futtermittelwirtschaftsanordnungen

zu Streichen, nicht befassen kénnen, zweitens sei

_ es doch noch hochst unsicher, wann das Getreide-

gesetz verkiindet werde, die Verabschiedung und
der ErlaB dieser Anordnung seien aber sehr eilig.
Darum schligt der AgrarausschuB vor, der einzi-
gen offiziell dem Bundesrat zugegangenen Vor-
lage, mémlich diesem Anordnungsentwurf, zuzu-
stimmen. :

Vizeprésident WOHLEB: Ich danke dem Herrn

- Berichterstatter. Sie haben den Antrag des Aus-

schusses gehdrt. Erfolgen Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Wir konnen gleich zur Abstim-
mung fibergehen. Sind Nein-Stimmen vorhanden?
— Das ist nicht der Fall, Enthaltungen? — Dann
stelle ich. einstimmige Annahme fest.

Wir kémen zu Pupkt 23 der Tagesordnung:

Entwurf ecines Geseizes zur Regelung wvon

Q

. Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Berichi- .

™

- Lohnzahlungen an Feiertagen (BR-Drucks. Nr."

738/50).

Dr. NEVERMANN (Hamburg}, Berichterstatter:
Herr Prasident! Maine Herren! Hier handelt es sich

.
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um eginen Initiativantrag des Landes Hamburg, Ich
bin sehr erfreut, berichten zu kinnen, daB der
Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik, der Rechts-
ausschulfl und der AusschuB fiir innere Angelegen-
heiten des Bundesrates zu einem iibereinstimmen-
den Entwurf gelangt sind. Der urspriingliche Ent-
wurf ist etwas abgeindert. worden, aber das End-
ergebnis ist dasselbe. Ich kann deswegen fiir diese
Ausschiisse bitten, der abgeinderten Fassung zu-
zustimmen,- S : " :

Nun liegt noch ein Ablinderungsanirag des Lan-
des Bayern vor, in § 4 Abs. 2 am Ende zwischen
die Worte ,bisherigen” und ,landesgesetzlichen®
das Wort ,enigegensiehenden” einzufiigen. Gegen
diese redaktionelle Anderung sind nach meiner
Auffassung keine Bedenken zu .erheben.

(Dr. Beyerle: Es mufl aber ,§ 4 Satz 2 statt

»Abs, 2 heiBenl)

Dr, SEIDEL (Bayern): Es heifit in der® Vorlage
in § 4 Abs. 1: )
Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft, . :

Dann folgt der zweite Absatz,

Vizeprisident WOHLEB: Es scheinen also ver-
schiedenre Umdrucke vorzuliegen. Auf unserem
Umdruck hat § 4 nur einen Absaiz. Vielleicht
koénnen wir uns liber diese Schwierigkeiten einig
werden.

(Nolting-Hauff: Man sollte einfach sagen:
»§ 4 letzten Satz“!)

Vizeprisident WOHLEB: Das wire vielleicht die
beste Ldsung, also zu sagen: ,§ 4 letzten Satz®.
Das Land Bayern ist mit der Anderung seines
Antrages einverstanden.

Wenn keine weiteren Wortmeldungen erfolgen,
stimmen wir daritber ab, ob der Bundesrat be-
schliet, den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der Lohnzahlung an Feiertagen gemdl Art. 76
Abs. 1 GG beim Deutschen Bundestage mit der
in dem Antrage des Landes Bayern vorgesehenen
Abdnderung einzubringen. Wer ist dagegen? —

- Wer enthilt sich? —

(Dr. Seidel: Das Land Bayern!)
Ich darf also feststellen, daB bei Enthaliung des

Landes Bayern beschlossen worden ist, den Ent-

wurf in dieser Form beim Deutschen Bundestag
einzubringen. .
Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich bitte,
festzulegen, Herr Prisident, dal im Bundestag das
antragstellende Land die Angelegenheit zu ver-
ireten hal. So ist es {iblich. Hamburg muB also im
Bundestag dieses Initiativgesetz verireten. '

Vizeprasident WOHLEB: Ich stelle das fest. Es
kommt der letzte Punkt der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iliber die Erstattung
von Leistungen der Sozialversicherung an
Fliichilinge durch den Bund {BR-Drucks. Nr.
789/50). ' ) '

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Ich verweise auf
die Drucks. Nr. 789/50 und die beigeffigte Begriin-
dung. Es ergibt sich daraus, daB die Rechtslage
in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich

ist. In sechs Léndern werden die in dem Gesetz-.

entwurf bezeichneten Aufwendungen vom Bund
getragen, in den anderen Lidndern nicht. Die un-
terschiedliche Behandlung der Flitchtlingsrenten
in- den einzelnen Teilen des Bundesgebietes ist
sachlich nicht gerechtfertigt, In den Lindern der
britischen Zone, in Rheinland-Pfalz und Wiirttem-
berg-Hohenzollern, fithrt das Fehlen einer Erstat-
tung aus &Gifentlicher Hand zu einer untragbaren
Belastung der Beitragszahler. Diese ungerechifer-
tigte Belastung aus den Fliichtlingsrenten bringt
besonders die Versicherungstriger in den ausge-
sprochenen Fliichtlingslandern (Schleswig-Holstein
und Niedersachsenj in groBe finanzielle Schwierig-
keiten.

Ich darf mir erlauben, darauf hinzuweisen, daB.
die Frledigung dieser Angelegenheit dulerst dring- -

lich ist. Wenn der Herr Kollege Beyerle in der Vor-
besprechung darauf hingewiesen hat, daB der Ant:ag
gestellt wilrde, die Vorlage an den Finanzausschuf}

©)

zu Uberweisen, so darf ich dazu bemerken, dafl der

Vorgang schon seit Monaten im Bundesrat behan-
delt wird und daB nunmehr #uBerste Beschleuni-

gung dringend angebracht erscheint. Mit dieser.

Bitte méchte ich mich besonders an diejenigen
Lander wenden, die ein unmittelbares Interesse an
der Regelung nicht haben, weil bei ihnen die Dinge
schon wunschgemif durch eine abweichende Ge-
setzgebung geregelt sind, was ihnen seit dem
1. April 1950 zugute gekommen ist. Ich mdchte also
nochmals um HuBlerste Beschleunigung der Ange-
legenheit bitten und auf den Ernst der Lage fiir
die Versicherungstréiger in einzelnen Lindern hin-
weisen.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Bei aller
Wiirdigung der von dem Herrn Kollegen Kralt
vorgetragenen Umstinde mufl ich doch den An-
trag stellen, diesen Gesetzentwurf an den Finanz-
ausschufl und an den Ausschuf} fiir Arbeit und So-
zialpolitik zu iiberweisen.

Vizeprisident WOHLEB: Weitere Wortmeldun-~
gen liegen nicht vor. Bisher hat sich nur der Aus-
schuldl fir Arbeit und Sozialpolitik mit der Ange-
legenheit befafit.” Der Finanzausschull wird sich
auch damit beschiftigen miissen.

(Dr. Beyetle: Es ist wichtig, daB sich auch der

- FinanzausschuB mit der Materie befafBitl)

— Jawohl! Ist das die einstimmige Auffassung des

Bundesrates? — - .

(Zustimmung.)
Dann ist der Initiativgesetzentwurf dem Sozialaus-
schuf und dem RechisausschuBl iiberwiesen,

Damit sind wir am Ende unserer Sitzung, Die

néchste Sitzung findet statt am 27. Oktober vor-
mittags 11 Uhr. Ich bewundere die Ausdauer der
Herren und danke Thnen dafiir.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Ende der Sitzung: 15,45 Uhr).
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