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. dafl damit nichts versdumt worden
“meine Damen und Herren, das Gedenken an die

Die Sitzung wird um 11.13 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprésident Dr. Ehard, ertffnet.

Q.

Prisident Dr. EHARD:; Meine Damen und Her- =

ren! Ich erdffne die 28. Sitzung des Deutschen

Bundesrates und méchte gern, ehe wir in die

Tagesordnung eintreten, ein paar Worte voraus-
schicken.

Die Damen und Herren wissen, dall gestern ein
Gedenktag fiir die Kriegsgefangenen abgehalten
worden ist.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Aus diesern AnlaB hat der Bundestag in einer

_deierlichen Sitzung zu der Frage der Kriegsgefan-

genen Stellung genommen, und die Bundesregie-
rung hat eine besondere Erklirung abgegeben.
Der Bundesrat war durch eine Anzahl seiner Mit-
glieder an dieser Bundestagssitzung beteiligt.
Der Bundesrat hatte keine Méglichkeit, am ge-
sirigen Tage zu dieser Frage auch seinerseits
Stellung zu nehmen. Ich bin aber der Meinung,
ist. Denn,

Kriegsgefangenen ist nichit an einen besonderen
Tag gebunden. Gewifl ist es gut, wenn man an
dem einen oder anderen besonderen Tag der
Kriegsgefangenen gedenkt, die Offentlichkeit auf-
riittelt und daraul hinweist. Aber alles, was wir
in unserem &ffentlichen Leben tun, namentlich
slles, was auf der Ebene des Staatsrechts und auf
der Ebene des langsamen Fortschreitens zur Sou-
verdnitit des Deutschen Bundes geschieht, soil
gleichzeitig verbunden seln mit dem Gedenken an
die Menschen, die sich noch in Not befinden und
die entgegen aller Menschenwlirde zuriickgehalien

- werden in einer — sagen wir es doch offen —

modernen Sklaverei, die sich von der antiken
nur durch eines unterscheidei. Der antike Sklave
hatte einen Markiwert, und wenn er zugrunde
gegangen war, mullte er durch einen Wert, durch
einen Preis ersetzt werden. Die Menschen, die
sich in dér Kriegsgelangenschalt im Osien be-
finden, sind aber noch nicht einmal Nummern,
sie sind vielfach nicht einmal registriert. Man hat
keine Mboglichkeit, festzustellen, ob sie noch leben,
wo sie sind, ob sie jemals wiederkehren. Es ist

eine Schande, daB fiinf Jahre nach dem EKriege
Leute, die schlieBlich nichis anderes gefan haben’

als das, was die Angehérigen aller anderen Vél-
ker flir ihr Vaterland auch tun mubBten, sich heute
noch in Gefangenschaft befinden, fern wvon der
Heimat, fern von ihren Angehdrigen.

Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, dafl
eine Kommission der Vereinten Nationen sich die-
ser Frage annehmen soll. Esg ist gleichzeitig eine
Probe, ob sich die Veresinten Nationen in dieser
Frage durchse‘zen konnen, eine Probe, ob sie zu-
gleich auch fiir die Menschenwiirde eine prakti-
sche Titigkeit entfalien. Es geht nicht an, daB
man ein Volk, das, unferlegen durch Schuld, in
ein besonderes Schicksal versfrickt worden ist, mit
dem Finger besonders kennzeichnet, wenn solche
Dinge heufe noch in der Welt geschehen,

Ich mubB noch eines beifiigen. Es ist ganz beson-
ders schmerzlich, dal sich Kriegsgefangene immer
noch nicht nur in der Ostzone und in Sowjetruﬂ-
land befinden — dort konnten wir es, Gott sei es
geklagt, fast nicht anders erwarien —, sondern
auch in Frankreich, in dem ung kulturell so nahe-

stehenden Land, Kriegsgefangene, die nicht wis-.
sen, ob sie, wann sie, wie sie abgeurteilt werden.

®
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Hier — und das sage ich ganz offen — lkonnten
‘wir eigentlich erwarten, daB man keine Kom-
mission braucht, sondern daB eine unmittelbare

Aussprache unter den Staatsminnern geniigt, umy

diesen dunklen Fleck endlich zu beseitigen.
Meine Herren! Sie waren so liebenswiirdig, sich

zum Gedenken an unsere Kriegsgefangenen von

Thren Plitzen zu erheben. Nicht, um To*e zu eh~
ren! Wir wollen hoffen. dafi wiele, wenn auch
leider nicht alle, zuriickkehren. Ich danke Thnen
ganz hesonders dafiir, daB Sie damit die Gedenk-
Irffguten auf diese besondere Weise unterstrichen
aben.

Meine Herren! Ich darf. bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, nnch eine Mitieilung vor-

susschicken. Nordrhein-Westfalten *eflt mit: In der
. Vertretung des Landes Nordrhein-Westfalen im
WirtschaltsausschuBl ist ein Wechsel eingetreten;

der Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen ist
nunmehr Herr Dr. Strater, Minister fiir Wirt-
schaft und Verkehr. .

_ Die Tagesordnung liegt Thnen gedruckt vor. Darf
ich zun#chst fragen, ob pegen die Tagesordnung
loder gegen einzelne Purkte der Tagesordnung
ein Einspruch eingelegt wird?

Dr., SPIECKETR (Nordrhein-Westfalen): Ich
méchte im Namen meines Landas beantragen,
Herr Prisident, dafl die Punkte 10 und 12 von
der Tagesordnuna  abgesetzt werden. Es handelt
sich in beiden Fiallen um Emnfehlungen. und zwar
einmal der Wirtschaftsminister der L#nder und
zum andern der Verkehrsminister der Lénder, an
die Linder, die iiber den Bundesrat zu Ieiten sind..
Das ist erstens nicht zweckmiBig — denn die
Wirtschaftsminister kénnen direkt in ihren Kabi-
netten . vorstelliz werden, ebenso die Verkehrs-~
minister —, zweitens aber auch grundsitzlich an-
fechtbar; denn die Linder brauchen sich nicht
fiber den PBundesrat als Buridesorgan ansprechen
zu lassen. Ich bitte daher, diese beiden Punkte
abzusetzen. '

Priisident Dr. EHARD: Es wird beantragt, die
beiden Tagesordnungspunkte 10 und 12 abzusei-
zen, Die Begriindung, die Herr Minister Dr. Spie-
cker vorgebracht hat, scheint mir richtig und
durchschlagend zu sein. Wird eine Erinnerung da-
gegen erhoben, daB wir diese beiden Punkie ah-
setzen? — Das igt nicht der Fall. s

Ich darf — entschuldigen Sie, wenn ich das
iibersehen hahe — hoch etwas nachtragen, nim-
lich die Mitteilung, dal die Niederschrift dber die
letzte Sitzung des Bundesrates noch nicht wvor-
liegt. Infolgedessen mdiissen wir die Genehmigung
zuriickstellen. : ‘

Es wird mir dann noch ein Antrag vorgelegt,

den Punkt 11, Entwurf einer Anordnung zur Ver- -

ordnung iiber Sachverstéindige flir den Krafifahr-
zeugverkehr mit Priifungsordnung, von der Ta-
gesordnung abzusetzen, weil er noch einmal dem
Ausschufl iiberwiesen und. dort behandelt werden
soll. Wird eine Erinngrung erhoben? — Dasg ist
auch nicht der Fall )

Wird sonst ein Einspruch gegen die Tagesord-
nung vorgebracht? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich Sie einladen, zu den einzelnen Punkten
der Tagesordnung iiberzugehen,

Ich rufe auf Punkt 1:

_Entwurf eines Gesetzes iiber die Versorgung
- der Opfer des Krieges (Bundesversorgungs-
gesetz) (BR-Drucks. Nr. 850/50).

VAN HEURKELUM (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat hat
am 18.  August im ersten Durchlauf den Entwurf
dieses zur Beratung stehenden Gesetzes verab-
schiedet. Dabel wurden ihm zahlreiche Abfnde-

- rungswinsche und Abinderungsantrige mitgege-

Len. Das Gesetz kehrt nun im Ricklauf zu uns
zuritck, nicht ohne mit erheblichen Mehrausgahen
belastet zu sein, und zwar in der runden Summe

von DM 250 Millionen, Ith darf am Rande fol-

gendes bemerken. Der Bundesfinanzminister hat
darauf hingewesen, dafi zur Deckung diecses Be-
trages neue M'ttel beschafft werden mfiissen und
daB es mit der Verabschiedung dieses Gesgstzes
durch Bundestag und Bundesrat nicht getan ist,
weil nach dem Grundgesetz, wenn Mehrausgaben
beschlossen werden, die Bundesregierung dem Ge-
setz jhre Zustimmung geben mul.

In dem neuen Gesetzentwurf, der vom Bun-
destag verabschiedet worden ist, sind verschie-
dene der vom Bundesrat geduBerfen Wiinsche be-
riicks'ch*igt. Fis sind aber auch Anderungen hin-
eingebracht worden, die in diametralem Gegensatz
zu dem stehen, was der Bundesrat wollte. Im
ganren fist das Gesetz iberhaupt nicht frei von
Bestimmungen, die grofie Bedenen erregen. Den-
noch hat der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpoli-
tik in seiner 17. Sitzung vom 24, Cktober einstim-
mig beschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,

--dieser Vorlage seine Zustimmung zu geben.

Bei der ersten Beratung fiel hier das Wort ,Po-
pularitit”, Meine Herren! Tch will nicht die Frage
aufwerfen, was heute eigentlich populdr ist. Man
kann geteilter Meinung dariiber sein, ob der am
meisten Echo findet, der den Daumen auf den
Beutel hilt, oder der, der aus sozialpolitischer

- Gesifinung heraus ermahnt, auch das Menschliche

zi1 seinem FRechte kommen zu lassen. Ich glaube,
wir sollten diese Pilatusfrage nicht aufwerfen.
Oft scheint es so, als sei zwischen den beiden
Auffagsungen ein breiter Graben und als kdnnien
wir, wie die sagenhaften Kbnigskinder, nicht zu-
einander kommen. Dennoch glaube ich, dafl ein
Briickenschlag moglich ist. Ich mdchte in diesemn
Zusammenhang ein Wort zitieren, das Herr Staats-
sekretir Dy, Griesex auf der Tagung der Orts-
krankenkassen in Miinchen geprigt hat. Ich zitiere
nach dem _Arbeitgeber® Nr. 20 vom 15. Oktober
1950. Herr Staatssekretir Grieser sagte:

Die Sozialpolitik ist kein Feld fiir HeiBsporne,

wohl aber fiir Minner, die sich ein offenes

Herz fiir ihre Mitmenschen bewahrt haben.

' In solcher Gesinnung hat der Sozialpolitische Aus-
schuBl dieses Gesetz gesehen, und aus ihr heraus

empfichlt er Thnen die Annahme.

Nun, Herr Prasident, ist dem Schreiben, mit
dem der Herr Président des Bundestages das Ge-
setz dem Bundesrat zugeleitet hat, eine Ent-

Bung miiBie auch Teil unserer BeschluBfassung

. werden, weil sie ja doch sehr mit dem Geseiz kor-
. respondiert., Aber in dem Schreiben heifit es:

Vom Bundesrat erwartet der Bundestag, daB
er die Verabschiedung des Gesetzentwurfes
unter Verkiirzung der Fristen erheblich for-

<

D)

--schlieRung angefiigt, Ich glaube, diese Entschlie- -

it
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dert, um das seil Monaten fAllige Gesetz bal-
digst wirksam werden zu lassen, damit den
Opfern des Krieges und den Hinterbliebenen
erweiterie Hilfe und wesentliche Beruhigung
zuteil wird.
Ich will hierin keine unfreundliche Bemerkung se-
hen, darf aber darauf hinweisen, daBl der Bundes-
rat schon beim ersten Durchgang das Gesetz frist-
gemiB verabschiedet hat. Wenn wir in siebentiigi-
ger Frist — die Zuleitung datiert vom 20. Dk'o-
ber — dieses Gesetz nunmehr verabschieden,
dann, glaube ich, hat der Bundesrat wirklich ein
ibriges getan.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine
Herren! Narens des Landes Baden habe ich fol-
gende Erklirung abzugeben. Der Vertreter des
Landes Baden hat bereits in der Sitzung des
Deutschen Bundesrates vom 18. August 1950 dar-
auf hingewiesen, dall der Gesstzentwurf der Bun-
desreg’erung einschneidende Verschlechterungen
gegeniiber den bisher in Baden gewihrten Lei-
stungen, insbesondere auf dem Geblete der Hin-
terbliebenenversorgung., bringen werde. Wenn
auch bei der DBeschlulbfassung des Bundestages
tiber das Gesetz in der Versorgung der Bescha-
digten immerhin gewisse Verbesserungen gegen-
Giber den Vorschligen der Bundesregierung erzielt
worden sind, so sicht sich doch das Liand Baden
gezwungen, im Hinblick auf die erwihnten Ver-
schlechterungen gegen das Gesetz zu stimmen.

Die Landesregierung hat sich zu dieser Stel-
lungnahme entschlossen, da ein Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses gemiB Art. 77
Abs. 2 GG aussichislog igf. Die Landesregierung
behdlt sich vor, im Falle des Inkraftiretens des
Geseizes in der jetzt vorliegenden Fassung wegen
der Bestimmung des § 86 Abs. 1 Satz 3 letzten
Halbsatzes nach Errichtung des Bundesverfas-
sungsgerichis dieses anzurufen,

ALTMEIER (Rheinland-Pfalz): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich habe namens der Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz folgende Exklirung ab-
zugeben, Die Landesregierung von Rheinland-
Pfalz begriilt die durch das vorliegende Gesetz
geschaffene Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Versorgung der Kriegsopfer. Sie bedauert jedoch,
dafi darin den Leichibeschddigten eine gegeniiber
der urspriinglichen Fassung der Regierungsvor-
lage sogar noch erhéhte Grundrente auch in den
Féllen gewdhrt wird, in denen deren tatsichliches
Einkommen durch ihre Erwerbsminderung prak-
tisch gar nicht beinfluBt ist — es wird auf die§§ 29
und 31 verwiesen —; denn die Leistungen an die-
sen Kreis der Leichtbeschidigten mindern not-
wendigerweise die Befrige, die insgesamt fiir die
Schwerbeschédigten, also den in erster Linie ver-
sorgungshediirftigen Personenkreis, ausgeworfen
werden kénnten. Nach Auffassung der Landesre-
gierung von Rheinland-Pialz wiire es richtiger ge-
wesen und auch von dem Kreis der leichtbeschi-
digten Kriegsopler ohne tatsichliche Einkom-
mensminderung sicherlich durchaus verstanden
worden, wenn das Gesetz die Gewihrung wvon
Grundrenten an Leichtbeschiidigte in schirferem
MaBe begrenzi hiitte und damit eine sozial ge-
rechifertigtere Relation zwischen den Leichi-
beschiidigten und den wirk!lich und in vollem Um-

fange versorgungsbediirfiigen Schwerbeschiidigten
gebracht hitte,

Die Landesregierung empfindet es weiterhin als
sachlich bedauerlich und verfassungsrechtlich be-
denklich, dafi den Anregungen des Bundesrates
zu dem jeizigen § 86 des Gesetzes nicht Rechnung
getragen wurde, § 86 vervflichtet die L#ind~r, in
einer wenm auch -gegenliber der ursnriinglichen
Fassung der Regierunesvorlage verfinderten Form
fiir mindestens drei Monate innsrhalb eineg hal-
ben Jahres nach Inkraffireten des Gesetres den
Unterschied<hetrag der Leistungen dieses Gesetzes
zu héheren Leistungen der bisherigen Landesvesetze
selbst und ausschliefitich zu tragen. Wenn es auch
begriiBenswert erscheint, dall" den nach dem
bisherigen Recht Bessergestellten der Ubergang
auf die Bestimmungen des neuen (Yesetzes erleich-
tert wird, so hitten doch auch diese Leistunaen
vorn Bund getragen werden miissen. Nach Auffas-
sung des Landes Rheinland-Pfalz stel’t os einen
klaren Verstnfl gegen den rundeedanlten des
Art. 120 GG dar, wenn trotz Ubernahme der Ver-
soreung durch den Bund ab 1. Oktober 1950 die
Liander fir einen Zeitravm won mindestens drei
Monaten die Unterschiedshetrige von sich aus zu-
schieflen miisren. Fne solche Regelung konser-
viert die in der Vergangenheil unvermeidlichen
Unterschiede der Leisfingen in den einzelnen

©

Léndern zum Nachteil der Lander, die bisher die’ =~
hiéchsten Leistungen erbracht haben, und s*ellt ge- -

geniiber der Zeit der Landeraufonomie insofern
noch eine Verschlechterung dar. als gie dasg sie zu
diesen Leistungen zwingende Bundesrecht ja nun
nicht avs eigenem BeschluB abbaven kénnen.

Schlieflich bedauert das Land Rheinland-Pfalz,

dafl den Anrezungen des Bundesrates zu den jeti-
zigen §§ 6 und 89 nicht Rechnung getragen wurde.
Wir sind der Auffassung. daB es neben den im
Grundgesetz normiertenr Verwaltunesarten keine
weitere Form geben kann, dall also nehen der

‘bundeseigenen, der landeseigenen und der Auf-

tragsverwaltung eine Art Zustimmungsverwal-
tung verfassungsrechtlich nicht moglich ist.

Wenn das Land Rheinland-Pfalz trotz dieser
Bedenken dem Gesetz seine Zustimmung erteilt,
so aus der Erkenntnis heraus, daf} das baldige In-
krafttreten dieses Gesefzes vom Blickfeld der da-
von berlihrten Kriegsopfer im ganzen geschen
nicht verzigert werden solite.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Wiirtfemberg-
Baden hat gegen dic Regelung, die chen der Herr
Ministerprésident von Rheinland-Pfalz beanstan-
det hat, ebenfalls stirkste Bedenken, nimlich da-~
gegen, dal die Grundrente auch allen Leichi-
beschiidigien gegeben wird, und zwar ohne Riick-
sicht auf Einkommens- und Vermégensverhill-
nisze, so dall also Beamte mit recht beachtlichen
Einkiinften, selbstindige Gewerbetfreibende in
guter Vermdgenslage auch diese Grundrente be-
kommen, durch sie eigentlich {ibetrascht werden.

Wir halten aber das Gesetz in sciner Gesamtheif .

flir so wichtigs und die baldige Verabschiedung
flir so wiinschenswert, daB wir keinen Antrag

~auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stellen.

Wir méchten bei dieser Gelegenheit die An-
regung an die Bundegregierung geben, fiir alle
derar{igen Gesetze, in denen Bezlige aus ffent-
lichen Leistungen mit Riicks'cht auf Beschidigun-
gen, sei es bel Arbeitsinvaliden, sei es bei Kriegs-
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inv;tliden, gegeben werden, eine gewisse allge-
meine Regelung der Anrechnung von Vermigen
und Einkommensbeziigen zu erwégen. T

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Herr Président! Meine Herren! Gestatten
Sie mir namens des Landes Wirttemberg-Hohen-
zollern eine kurze Bemerkung! Ieh schliefie mich’
inhaltlich den Ausfihrungen des Herrn Minister-
prisidenten Altmeier und des Herrn Justizmini-
sters Beyerle an. Wir sind der Meinung, dal § 86
des Gesetzes dem Grundgesetz widerspricht, Nach
Art, 120 GG sind die Kriegsfolgelasten auf den

Bund {ibergegangen. Wit betéiligen uns an dem ™

Aufwand fiir die Versorgung der XKriegsopfer
durch die Inieressenguoten. Es ist mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar, daB nach dem 1. April 1950

dartiber hinaus die Linder nun auf drei Monate

fir die bisherigen Mehrleistungen aufkommen
tssen e
Auch wir sind der Auffassung, dal wir bei der

allgemeinen sozialen Bedeutung des Gesetzes geine

Annahme nicht verzégern sollten. Um_ aber kein
MiBverstindnis liber unsere Abstimmung aufkom-
men zu lassen, mul ich erkliren, daf wir gegen
§ 86 dieses Gesetzes den Verfassungsgerichishof
anrufen werden. -
Prisident Dr. EHARD: Wird das“Wort weiter ge-
wiinscht? — Wenn ich recht verstanden habe, g0
ist von Baden nur mitgeteilt wordeh, daB Baden
gegen das Gesetz stimmt. Ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses wird nicht gestelli.
{(Dr. Fecht: Nein!)

Dr. SUSTERWENN (Rhelnland-Pfals): Rhein-
land-Pialz beantragt gesonderte Abstimmung iiber
§ 86,

Prisident Dr, EHARD: Daiiii darf ich vielleicht =

gleich den § 86 vorwegnehmen und darliber ab-

stimmen lassen. .
(van Heukelum: Die Frage der Abinde-
rung des § 86 hindert nicht, das Gesetz
nachher anzunehmen! — Dr. Gebhard
Miiller: Neinl)
— Ich werde also nicht anders vorgehen kinnen,
als gesondert dariiber abstimmen zu lassen. Unter

Umstinden wiirde das ganze Gesetz hinfillig wer- -

den; wenn § 86 abhgelehnt wiirde. Ich mache auf

diese Folge natiirlich aufmerksam. — Wird der

Antrag auf gesonderte Abstimmung {iber § 86 auf-
rechierhalten? Der Zweck dieses Antrages geht
doch nur dahin, dafl man u. U. einen negativen
BeschluBl zu § 86 erreicht.. Damit Iallt aber das
ganze Gesetz: Dann sind alle Erklirungen, man
mibchite das Gesetz durchbringen, weil es so not-
wendig ist, in den Wind geredet. Dariiber mull man
sich vollkommen klar sein., — Wird der Antrag
nicht zuriickgezogen? .— Darf ich die Ermichii-
gung annehmen, tber das ganze Gesetz abstimmen
zu lassen? ' '

Dy. SUSTERHENN (Rheinland-Pfalz): Ich ziche

den Antrag zuriick, {iber § 86 getrennt abzustim-

men, stelle aber stattdessen den Antrag, der Bun-
desrat mége seine Rechisauffassung dahin zum
Ausdruck bringen, daB die Regelung des § 86 ver-

fassungswidrig ist.

Prisident Dr. EHARD: Das ist meines Erachfens
in dieser Form auch nicht mfglich. Wir konnen ja
nicht beschluBmiBig eine Reéchtsauffassung nieder-

legen, sondern das ist eine Sache, die man gege-
benenfalls von seiien eines einzelnen Landeg durch
¢irie Entscheidung des Verfassungsgerichtsholes

austragen miiBte, was vielleicht durch eine Erkli-

rung des Rechtsausschusses noch in  irgendeiner
Form unterstrichen werden kénnte. Ich halte es
aber fiir ausgeschlossen, dal wir jetzt eine Rechts-
auffassung niederlegen und etwa folgendermalen
prozedieren: dem Gesetz zuzusiimmen, aber der
Meinung Ausdruck zu geben, daf ein Teil des
Gesetzes verfassungswidrig ist. Das ist, glaube .ich,
eine vollkommene, Unméglichkeif. Denn wenn wir

- dieser Auffassung sind, dann kdnnen wir dem Ge-
stz ja talsBchlich nichi zusiimmen. — Der Antrag

wird wohl auch von keiner Seite unterstiitzt.

Ich darf also noch einmal darauf zurfick-
kommen und Ihr Einverstindnis dazu annehmen,
dafl wir {iber das Gesetz als Ganzes absiimmen.

. Darf ich fragen, wer gegen das Gesetz ist? — Ba-

den ist dagegen, -
(Dr. Fecht: Gegen das Gesetz!)

Ist sonst noch jemand dagegen? — Mit 40 gegen 3
Stimmen angenommen. Wird verlangt, daf eine
linderweige Absiimmung erfolgt?

. {(Zurufe: Neinl)
— Danh darf ich die Annahme des Gesetzes wohl
als feststechend annehmen. |

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Selbstverwal-
tung und Uber Anderungen von Vorschriften
auf dem Gebiet der Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr. 845/50),

Dr. GRIESER (Bayern), Berichierstaiter: Herr
Prisideni! Meine Herren! Am 13. Oktober hat der
Bundestag das Gesetz {iber die Selbstverwaltung
und iiber Anderungen von Vorschriften auf dem
Gebiet der Sozialversicherung beschlossen. Ende
Dezember 1949 hatte die Bundesregierung dem
Bundestag den Gesetzentwurf vorgelegt. Der Ge-

- setzentwurf war neun Monate im Schole des Bun-

destages. Das Gesetz kommt spit; denn heute
herrscht bei den Trigern der Sozialversicherung
noch das_ Fiithrerprinzip, Die Sozialversicherungs-
iriger werden geleitet von einem Manne. GewiB
ist thr ein Beirat zur Seite.gegeben. Der Beirat
hat aber nur einen Rat zu geben, er kann nicht
durch einen BeschluB den Leiter binden. _

Im Februar 1948 hatte Bayern den Lindern in
der amerikanischen und britischen Zone den ge-
meinsamen Entwurf eines Sclbstverwallungsge-
seizes empfohlen. Ein Arbeitsausschufl tagte. BEr
kam zu kéiner Entscheidung, Die Mehrheit war
der Meinung: jetzt ist keine Zeit fiir Wahlen; es
geniigt, wenn die Mitglieder der Organe von der
Aufsichtsbehdrde ernannt werden auf Vorschlag
von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden.
Bayern machte nicht mit und gab sich Ende 1848
selbst ein Gesgetz {iber die Selbstverwaltung.

Im Mai vorigen Jahres beschlof der Wirtschafis-
rat in Frankfurt auch ein Gesetz lber Selbstver-
waltung.. Das Geseiz kam nichi zum Zuge, weil das

- Zweimichiekontrollamt die Genehmigung versagte.
.- In 13 Sitzungen hat der Ausschull des Bundesta-

ges den Entwurf im einzelnen gepritft. Vorgest=rn
hat der Sozialpolitische Ausschull des Bundesrais
den Entwuri beraten.

Ich darf Thnen ganz kurz den Inhalt des Ge- )

sefzes vortrager. Die Organe bei den Trigern der
Sozialversicherung sind der Vorstand und die Ver-

<
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treterversammlung. Der Vorstand ist der Verwal-
fer; er ist zugleich der gesetzliche Vertreter. Die
Vertreterversammlung i{iberwacht den Vorstand;
sierist in gewissem Sinne eine gesetzgebende Két-
perschaft. Sie kann in der Satzung Recht schaf-
fen, soweit das Gesetz ihr die Freiheit dazu gibt.
Die Frage war die: werden solche Organe in allen
Versicherungszweigen geschaffen? Jal Aber die
Streitfrage war: erhilt auch die Angestelltenver-
sicherung einen Vorstand und eine Vertreterver-
sammlung? Sie wissen: die Angestelltenversiche-
rung ist noch ein selbstindiger Versicherungszweig.
Der Versicherungstriger ist die Reichsversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte in Berlin. Dieser Ver-
sicherungstriger Ist noch rechisf8hig, aber noch
nicht geschiftsfihig,

Ich darf hier eine Bemerkung einschalten. Das
Vermégen der Reichsversicherungsanstaly filr An-
gestellte wird von einem EKustodiar verwaltet. Der
Kustodiar ist vom Kontrollrat bestelit. In der Kon-
ferenz der Arbeitsminister vom 29. September d.
J. war man der Meinung, dal der Kustediar von
einem deutschen Organ abgeldst werden soll, das
das Vermogen treuhinderisch verwalfet, Die Sache
wird weiter verfolgt, und es wird voraussichtlich
ein bestimmter Planvorschlag gemacht werden. Die
Angelegenheit ist deshalb so wichtig, weil anfangs
1940 die Reichsversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte ein Vermégen von 4,5 Milliarden Mark
hatte. Die Invalidenversicherung hatte ein Vermi-
gen von 4 Milliarden Mark. Das Vermdgen ist in
den Jahren des Krieges noch angewachsen, Es war
angelegt in Anleihen und Darlehen fiir das Reich,
{fiir Lénder, Gemeindeverbinde und andere Ko&r-
perschaften des 6ffentlichen Rechis, in Hypotheken
auf Grundstlicke und Wohngebiude, flir die die
Reichsversicherungsanstalt Geld hingegeben hat.
Dazu kamen Hypothekenbriefe, Pfandbriefe,
Grundschuldbriefe usw. Es handelt .sich also um
cine Angelegenheit von auferordentlicher Bedeu-
{ung.

Die Sireitfrage war nun die: soll die Angestell-
tenversicherung, die ja treuhinderisch von der
Landesversicherungsanstalt verwaltet wird, einen
cigenen Vorstand, eine eigene Verireterversamrn-
lung haben, oder kénnen nur gemeinsame Qrgane
fiir die Arbeiter- und Angestelltenversicherung ge-
bildet werden? Diese Frage wird Thnen spiter zur
Entscheidung vorgelegt werden, und zwar bei den
Bedenken, die der Ausschul} fiir Sozialpolitik auf-
gestellt hat,

Ein weiterer Punkt! Zu den Organen hei den
Versicherungstrigern gehiren Knappschaftsilteste
in der Knappschaft. Die Frage war die: sol-
len in den anderen Vergicherungszweigen, in
der Rentenversicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten, Versicherungsilteste geschaffen werden?
Man war der Meinung: das kann geschehen. Man
trug aber Bedenken, eine solche Einrichtung zur
Pilicht zu machen. Deshalb blieb es bei der alten ——
ich méchte beinahe sagen — geheiligten Einrich-
tung der Knappschaftsiltesten fiir die Bergleute,
und die {ibrigen Versicherungsirger kinnen durch

die Satzung die Einrichtung von Versu.huung:a-

dltesten zulassen.

Der Bundestag hat beschlossen, dal den Organen
der Versicherung auch ein Arzt fiir die Bearbei-
tung von Angelegenheiten der Gesundheitspflege
und Gesundheitsfiirsorge angehiirt. Der Arzt hat
aber kein Stimmrecht, or nimmt an den Beratun-
gen eben nur mit beratender Stimme teil.

Die Mitglieder der Organe der Versicherungs-
tréger sollen aus Urwahlen hervorgehen, Die
Frage war: Urwahlen flir alle Versicherungszweige
oder nur filr die Krankenversicherung? Das Gesetz
geht davon aus, dafl Urwahlen fiir alle Versiche-
rungstriger stattfinden. Etwas umstindlich, aber
nicht ganz unmdéglich! Auch hier gibt es ein Be-
denken, das dann zpéter Threr Abstimmung unter-
worfen wird. Wer ist wahlbar? Wer kann Vertreter
der Versicherten, wer Vertreter der Arbeitgeber
werden? Selbstverstindlich jeder, der bei dem Ver-
sicherungstriger versicher{, als Versicherter oder
als Arheitgeher beteiligt ist. Neu ist aber die Be-
stimmung, dafl den Organen hei den Versiche-
rungsirigern auch Angestellte von Gewerkschaften
und Angestelliz von Arbeitgeberverbinden ange-

héren konnen. Sie diiffen den Qrganen auch dann

angehiren, wenn sie bei den Versicherungstrigern
gar nicht beteiligt sind, nicht als Versicherte und
nicht als Arbeitgeber. Dagegen wird man kaum
Bedenken geltend machen kénnen. Man kann nur
den Wunsch haben, daB in den Organen der Ver-
sicherungstriger Fachleute mifwirken, Leute, die
das Versicherungsrecht kennen, zumal bei einem
Versicherungsrecht, das zur Zeit noch ziemlich zer-
splittert ist.

Aber im Bundestag wurde eine Bestimmung an-
genommen, wonich den Gewerkschaften gleichge-
stellt werden Vereinigungen von Arbeitnehinern
und wonach den anerkannten Arbeitgeberverbin-
den gleichgestellt werden Vereinigungen von Ar-
beitgebern, Dagegen kann man Bedenken haben.
Ich glaube, man soll nicht linksradikalen wund
rechisradikalen Elemenien den Weg frei machen
fiir die Organe in der Sozialversicherung. Davon
werden aber auch alte Arbeitervereine betroffen.
{fber diese Frage, ob die Vereinigungen von Ar-
beitnehmern den Gewerkschaften gleichgestellt
werden, sollen Sie dann abstimmen.

Ein weiterer Punkt: Zusammensetzung der Or-
gane in der Sozialversicherung! Keine Meinungs-
verschiedenheit besteht wegen der Unfall- und der
Rentenversicherung. Sie wissen: in der Unfallver-
sicherung waren im Anfang die Arbeitgeber die
Verwalter und die gesetzlichen Vertreter. First
Bismarck war es, der bel der Schaffung der Un-
fallversicherung den Freiherrn von Stumm, den
Vertreler der Freikonservativen Parteir im Reichs-
tag, fir das Gesetz gewonnen hatte, und zwar

durch das Zugestindnis, daB. die Arbeitgeber in-

den Berufsgenossenschaften allein wirtschaften
konnten. Spater ist man davon abgekommen. Man
hat in den Rentenausschiissen und in dem Aus-
schuf fiir Unfallverhiitung Vertreter wvon Ver-
sicherten zugelassen. Das Gesetz schreibt nun vor,
die Organe bei den Berufsgenossenschafien je zur
Hilfte aus Versicherten und Arbeitgebern zu-
sammenzusetzen, Im vorigen Jahr habe ich den
Arbeitgebern dringend nahegelegt, ihre Macht mit
threr Belegschaft zu teilen. Sie sind daraul einge-
gangen.

Wie steht es mit der Zusammensetzung der QOr-
gane in der Rentenversicherung? Man sagt allge-
mein; in den Landesversicherungsanstalten haben
die Vertreter der Versicherten und der Arbeitge-
ber die gleiche Zahl von Sitzen. Das stimmt. Aber
im Vorstand sitzt noch ein drities Element; das
sind die Beamten. Der Beamte verwaltet die Lan-
desversicherungsanstalt, Er ist der Vorsitzende des
Ausschusses, Nun hatte ein Gesetzentwurf im An-
fang radikal bestimmt, in den Trigern der So-
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zialversicherung hitten die Arheitgeber nichts zu
suchen; sie seien ein Hemmschuh; auch die Biiro-

kratie habe dort. nichits zu_ suchen.  Auf _diese . . .

schroffe Forderung erfolgte im Bundestag eine
ebenso schroffe Ablehnung. Aber immerhin, in
den Landesversicherungsanstalten werden jetzt die
Sitze ausschlieBlich von Vertrétérn der Versicher-

ten und Veriretern der Arbeztgeber je zur Hilfie

' elngenommen

(B)

Wie steht es mit der Krankenversicherung? Sle
wissen: seit 1884 sind die Gewalten in der Kran-
kenversicherung Im Verhiltnis von 2:1 unter die
Versicherten und Arbeitgeber wverteilt. Dement-
sprechend waren auch die Beitragsanteile bemes-
sen. Das ist ein altes Recht, ich mo&chte beinahe
sagen, ein Recht, das mit einer geschichtlichen Pa-
tina {therzogen ist. Nun trat aber im vorigen Jahr
eine Anderung in der Rechtslage ein. Das Sozial-
versicherungs-Anpassungsgesetz hat in seinem § 12
bestimnmit: In der Krankenversicherung werden die
Beitrige je zur Hidlfte von den Versicherten und
den Arbeitgebern aufgebracht. Mit anderen Wor-
ten: Die Versicherten werden um 1/6 im Beitrag
erleichtert. Das Gesetz hat die Folgerung gezogen:
die Gewalten werden im Verhilinis von 11 ver-
teijlt.

Dariiber galb es im Bundesiag heftize Auseinan-

dersetzungen. Die Gegénsiitze verscharften sich, sie”
ich habe selbst an den Beratun- .

versteiften sich —
gen Im Ausschufi teilgenommen — bis zur Unnach~
gicbigkeit, so daB ein BeschluB getaBt wurde:
Worte werden nicht mehr gewechselt, die Frage
kann nur noch durch eine Abstimmung entschie-
den werden. Im Bundestag fiel die Entscheidung
durch Hammelsprung. 172 Stimmen sprachen sich
fiir die Halfielung aus, 160 Stimmen dagegen,
und 4 Abgeordnete enthielten sich, waren zuriick-

haltend, Die Frage wurde auch im Ausschuf des

Bundesrats besprochen. Es traten Lander fiir die
Auffassung ein, es solle bei der alten Verteilung
der Gewalten, bei der alten Verteilung der Sitze

verbleiben. Auch dariiber soll heute Thre Enischei-.

dung angerufen werden.

Bine wichtige Rolle im Gesetz spielen die Ge-
schiiftsfiihrer. Jeder Versicherungstréiger mufl einen
Geschiftsfiihrer haben, die Krankenkasse tund die
Berufsgenossenschaft, Bei der Rentenversichertng

wurde bestimmt, daf die Geschiite von einer Ge-

schiftsiiihrung gefiihrt werden, von einer Koérper-
schaft, die mindestens aus 3 Personen besteht, von
denen eine den Vorsitz fithrt. Sie wissen, der Aus-
schuff des Bundesrates hatte frliher vorgeschlagen,

‘den Vorsitz in derf. Rentenversicherung solle ein

Beamter filhren, Das Wwirdeé vVom Buindestag abge-
lehnt. Dafiir wurde eine Zwischenldsung gefunden:
die Geschiftsfithriung besorgt "die laufenden Ge-
schifte; sie hat aber auch das Recht der geselzli-
chen Vertretung, und sie darf in den Organen, im
Vorstand und in der Verfreterversammlung, bel
bestimmeben Gebieten mitstimmen, auf den Gebie-

ten des Haushalts, des Persohalplans und bei der

Anlegung von Vermdgen.

Nebenbei bemerkt: In dem Gesetzentwurf ist .

ein Druckfehler. Dort heifit es ,,Vermcgenslage
Es scll heilen , Vermdgehsanlage®.
wegen den Vermittlungsausschull anrufen soll,
kann dahingestellt bleiben. Es wird der - Versuch
gemacht, sich mit dem Bundestag dariiber zu eini-
gen, daB ein Druckfehler wvorliegf, damit der
Druckfehler durch eine einfache Berichtigung aus
der Welt geschaflt werden kann.

" 'Gefetz der gesetzhche Verireler ist,

"Entscheidung zu treffen,

‘Ob "man des-

Wichtig war dann die Frage: Welche Befugnisse
hat der Geschiifisfiihrer? Einig war man daruber:
der Geschiftsilihrer hat das Recht der Vertretung
auf dem Gebiete, das zur Geschialtsflihrung gehért,
bei der Besorgung der laufenden Geschaf.e, dar-
{iber hinaus nicht, Bei der Geschiftsfilhrung in der
Rentenversicherung ist im Ausschull die Auffas-
suhg aufgetreten, man solle der Geschiftsilhiung
allgemein das Recht der gesetzlichen Vertreang
geben, Das ist nicht unbedenklich. Man kann doch
dem Vorstand, der verwaltet und der nach dem
n.cht die
Vertretungsmacht nehmen. Ich habe im Ausschuf
des Bundesrates ausgefiihrt: wenn man dem Vor-
stand das Recht der gesetzlichen Vertre.ung
nimmt, so ist das ‘eine Entmannung des Vor-
standes

Ubrigens noch eine besondere Frage: wie ver-
hilt sich das Recht der gesetzlichen Vertretung
beim Geschiftsfihrer zum Recht der Ve:tre.ung
beim Vorstand? Das wird eine Frage sein, iiber
die sich die Kommentatoren einmal sehr ein-
gehend unterhalten werden. Aber auch dariiber
sind, wie gesagt, Bedenken laut geworden, und Sie
werden ersuchi, {iber diese Bedenken zu entichei-
den.

Eine ganz wichtige Frage war die: was geschicht

- denn. mit den Geschiiftsfithrern, die heute im Amt |

sind und die nicht mehr gewihlt werden? Die Ge-
schifisfithrer miissen gewdhlt werden! Ganz frei
ist die Wahl bel den Krankenkassen, bei den Be-
rufsgenossenschaften. Wur in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung bedarf der Geschafisfiih-
rer der Bestidtigung durch die Landesbehérde we-
gen der engen Verbindung der landwirischaftlichen

- Unfallversicherung mit der Gemeindeverwaltiung

und der Staatsverwaltung. Auch in der Rentenver-
gicherung der Arbeiter bedarf die Wahl der Ge-
schaftsfiihrung der Best#figung durch die Landes-

o)

@)

regierung. Es ist auBerdem bestimmt, dafll sie Be-

amteneigenschaft erhilt. Nun war die Frage:
was geschieht mit den Geschiftsfihirern, die augen-

“blicklich im Amt sind. Ich erinnere an die Prisi-

denten der l.andesversicherungsanstalten. Sie ha-
ben der Rang von Ministerialréiten oder Oberregie-
rungsriten. Da hat der Gesetzgebe’r versucht, eine
die in Wahrheit keine
Entscheldung ist, Br hat n&mlich gesagt: die An-
spriiche der Geschiftsfiihrer, die nicht mehr ge-
wahlt werden, auf Gehalt, auf Wartegeld bleiben
unberiihrt. Mit anderen Worten: Es wird eben der
Wissenschaft, der Verwaltung, der Rechisprechung
iiberlassen, hier das Rechte zu finden.

Mit dem Gesetz tiber die Selbstverwaltung ver-
bindet sich ein Abschnitt iiber Andernngen von Vor-
schriften der Rezchsversxcherungsordnung Im Bun-
destag war die Meinung aufgetreien, eine solche
Verbindung sei nicht zulsssig. Aber der Geschafis-
ordnungsausschull hat sich fir die Zuléssigkeit ent-
schieden. Welche Vorschriften sollen gefindert wer-
den? Fine Verordnung des Nationalsozialismus

‘vomn 10, Oktober 1934 verbot neue Krankenlkas-

sen zu errichten, Das gilt fiir Ortskrankenkassen,
in der Hauptsache aber fiir Betriebskrankenkassen,
Innungskrankenkassen und Landkrankenkassen,
Der Nationalsozialismus wollie eine Vermassung,
mogiichst grofe Gebilde. Deshalh haben wir heute
Krankenkassen mit 400 000, 500000 Mitgliedern.
Der Bundestag hat beschlossen, dafl diese Bestim-
mung aufgehoben wird und dall wieder neue Kran-
kenkassen zugelassen werden. Er hat aber auch be-
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stimmt, daBl die Voraussetzungen fiir die Zulassung
verschiirft werden, dafi die Mindestzahl der Reichs-
versicherungsordnung verdoppelt wird. Im Aus-
schuB des Bundesrates hat man gegen die Aufhe-
bung des Verbotes keine Bedenken vorgebracht.
Man hat aber gesagt: die Voraussetzungen, die
der Bundestag geschaffen hat, geniigen nicht, es
muf} die Mindestzahl, die der Bundestag beschlos-
sen hat, noch einmal verdoppelt werden.

Mir scheint, dall eines dabei ibérseben wird. Es
kann nicht in jedem Falle eine Betriehskranken-
kasse, Land- oder Innungskrankenkasse gebildet
werden, auch wenn sie die Mindestzahl von Mit-
gliedern aufbringt. Das ist ein Erfordernis, aber
das Oberversicherungsami ist nach der Reichsver-
sicherungsordnung verpflichtet, die Genehmigung
zu versagen, wenn die neue Krankenkasse den Be-
stand der Ortskrankenkasse gefihrdet. Ich glaube,
die Bedenken kénnen auf diesem Wege beseitigt
werden. Aber immerhin wird auch hier Ihnen eine
Frage vorgelegt werden.

Dann finden Sie in § 18 einen Katalog der Vor-
schriften, die mit dem Inkrafttreten des Selbstver-
waltungsgesetzes aufgehoben werden sollen. Der
Katalog ist umfangreich. Er erinnert mich an das
Einfiihrungsgesetz zur Reichsversicherungsordnung
vom Jahre 1911, Ich michte aber Iragen: kann der
Geist der Gesetzgebung von heute mit dem Geist
der Gesetzgebung verglichen werden, der die
Reichsversicherungsordnung geschaffen hat? Der
Katulog ist nach bestem Wissen und Gewissen auf-
gesiellt; die Léndervertreter haben mitgewirkt.
Nun wird aber das Bedenken geltend gemacht, dafl
mglicherweise doch Liicken da sind. Der Katalog
soll daher im VermittlungssusschuBl nachgeprift
werden, Auch dar{iber werden Sie zu entscheiden
haben.

Meine Damen und Herren! Nun hat man mir im
Sozialpolitischen Ausschufl den Auftrag gegeben —
ich weifl nicht warum —, vor Ihnen ein Wort {iber
die Bedeutung der Sozialversicherung zu sprechen.
Ich will den Auftrag ausfithren und dabei ein Erv-
lebnis schildern, das ich vor kurzem hatte. Ein
Mann der Wirtschaft in den Vereinigten Staaten
fragte mich: ,,Wer war es denn, der in Deutschland
aul den Einfall der Sozialversicherung kam? Wem
gebithrt das Erfinderrecht an dieser Idee?“ Ich
habe ihm erwidert: ,,Die Sozialversicherung ist eine
ureigene Schépfung des deutschen Volkes. Niemand
in Deutsehland kann das Urheberrecht am Flan
der Sozialversicherung fiir sich in Anspruch neh-
men. Die deuische Sozialversicherung ist aus dem
Geist der Gemeinschalt hervorgegangen, der dem
deutschen Volke eingeboren ist. Die deutsche So-
zialversicherung ist genossenschaftliche Selbsthilfe,
in der sich die Versicherten und die Arbeitgeber
zur Bekimpfung der Gefahren zusammenfinden,
die den Arbeitern und Angestellten im Leben zu-
stoflen kdnnen. In der Sozialversicherung hilft
einer dem anderen, in der Krankenversicherung
der Gesunde dem Kranken, in der Unfallversiche-~
rung der Starke dem Schwachen, in der Arbeits-
losenversicherung der Erwerbstitige dem Erwerbs-
losen, in der Rentenversicherung der Erwerbs-
fihige dein Erwerbsunféhigen und in der Hinter-
bliebenenversicherung der Lebende, der Schaffende
den Hinterbliebenen des verstorbenen Kameraden®.
Ich habe dem Amerikaner noch gesagt: ,Die So-
zialversicherung ist das Geschenk des deutschen
Volkes an die Welt”. Beim Internationalen Ar-
beitsamt in Genf ist es Deutschland gelungen, die

deutsche Sozialversicherung als Vorbild fiir die
Abkommen herauszustellen, die die Lénder ge-
schlossen haben, die dem Internatlonalen Arbeits-
amt angehdren. Soviel iiber die Bedeufung der So-
zialversicherung,

Ein Wort muf} ich noch beifligen. In dem Bei-
irag, den die Versicherten und Arbeitgeber anf-
bringen, verdichtet sich Lohn, Er wird aulge-
speichert bei den Versicherungstrigern, und er
wird wieder fliissig werden, wenn der Versiche-
rungsfall eintritt, im Falle der Krankheit und des
Wochenbetts, bel Unfall oder Arbeitslosigkeit oder
beim Eintritt der Erwerbsunfihigkeit und des To-
des. Ich habe einmal gesagi: die Sozialversicherung
ist es, die die wirtschaltliche und sittliche Lebens-
haltung des Teiles der Bevilkerung hebt, der ge-
zwungen ist, seine Arbeitskraft einem fremden
Unternehmer zur Verfligung zu stellen. Was die
Wirtschaft der Sozialversicherung gibt, das erhilt
sie zuriick in Form von Leistungen, von Gesund-
heit, Arbeitskraft und Kaufkrafi.

Diesa Bedeutung der Sozialversicherung gibt Zu-
gleich einen Malistab ab fir die Verantwortung,
die auf den Organen der Sozialversicherung liegt.
Das letzte Wort haben jetzt die Wihler. Die Wih-
ler haben dariiber zu entscheiden, wer zu den Or-
ganen gewihlt wird. Sie sollen kluge, erfahrene
Minner und Frauen abordnenWenn ich hier die
Frauen erwihne, so geschieht es nicht blofl aus
Haflichkeit, 'Wir wollen haben, da ein groBler Teil
der Versicherten aus Frauen besteht, dal in den
Organen auch die Frauen vertreten sind.

Nun bin ich am SchiuB3 meiner Ausfihrungen.
Ich habe nur noch eires verzutragen. Im Ausschul
wurden die Bedenken zusammegestellt. Ich habe
ja die Bedenken vorhin vorgetragen. Der Aus-
schufl hat die Bedenken nicht gewogen. Der Aus-
schull war der Meinung, der Dundesrat solle die
Entscheidung dariiber treffen, ob wegen der Be-
denken, die er zusammengestellt hat, der Vermiti-
lungsausschufl nach Art. 77 Abs. 2 GG angerufen
wird. Es hat ausdriicklich geheiBen: wir wollen
den Versuch machen, eine Einigung zu erzielen
zwischen dem Ausschull des Bundesrates und dem
Bundestag. Es war nicht die Absicht, auch von dem
Behelf des Abs, 3 deg Art, 77 Gebrauch zu machen.
Man hat ausdriicklich hervorgehoben: wir haben
go gute Erfahrungen mit dem Einigungsversuch
nach Abs. 2 des Art. 77 gemacht, daB es wahr-
schein zu einem ~Veto nach Abs. 3 des Arf. 77
nicht kommen wird,

Dem Herrn Prisidenten ist anheimgestellt, ob
er iiber. die Bedenken, die der Ausschull in einer
Liste zusammengestellt hat — es sind 11 Beden-
ken, von denen aber zwel inhaltlich zusammenfal-
len, nidmlich das zweite Bedenken und das in Nr.
10; es betrifft die Angestelltenversicherung, ob ge-
frennte Organe oder gemeinsames QOrgan —, insge~
samt oder im einzelnen abstimmen lasgsen will.
Ich habe vorhin gehért, daB der Herr Vorsitzende
des Sozialpolitischen Ausschusses dem Herrn Pri-
sidenten empfiehlt, {iber die Bedenken im allge-
meinen abzustimmen.

(Beifall.)

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn De-
richferstatter, glaube aber, noch ein besonderes
Wort beifligen zu diirfen, ohne dabB ich dabei meine
Befugnisse tberschreite. Ich nehme Ihr Einver-
stindnis dazu an, daf ich ganz besonderen Dank
Herrn Staatssckretéir Dr. Grieser ausspreche fiir die

(C)

{3
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und fiir die Entwicklung der Sozialversicherung ge-
funden hat, Dieser Dank ist im vorliegenden Falle
ausnahmsweise besonders berechtigt. Herr Staats-
sekretdr Dr. Grieser ist ja ein Mann, der durch

seine Erfahrungen und durch seine lange, lange

Tétigkeit auf diesem Gebiet berufen ist, mit dem
Verstand zu sprechen. Aber er spricht nicht blof
mit dem Verstande, er sprichi zugleich mit dem
Herzen, und das ist das, was auf dem Gebiete der
Sezialversicherung,
Entscheidende ist. .

Darf ich nun fragen, ob das Wort dazu gewiinscht

- wird oder ob ein Antrag gestellt wird? — Es wer-

den also eine Reihe von Bedenken vom Sozialpoliti-
schen Ausschuf geltend gemacht — ich nehme an,
daB sie Thaen allen schriftlich vorliegen —, und
zwar zu § 2, § 4, § 6, § 8, § 10, § 14, § 18. Dann
ist noch ein Druckfehler in § 8 zu berichtigen, der

ja_wohl selbstverstindlich berichtist werden muf,

Nun' wird ‘angeregt, den VermittlungsausschuB
anzurufen, und zwar wegen aller dieser Punkte.
Ich wiirde es fiir zweckm#Big halten, wenn man
sich dazu entschliefen konnte, gemeinsam iber alle
diese Beanstandungen abzustimmen und den Ver-
mittlungsausschull wegen der vom Sozialpolitischen
AusschuB im einzelnen zusammengestellten Punkte

anzurufen. Auch eine Abstimmung im einzelnen

wird m. E. kein wesentlich anderes Ergebnis brin-
gen. Hochstens wird vielleicht in dem einen oder
anderen Fall die Stimmenzusammensetzung in
einer verschiedenen Form zutage treten.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich bin zu-
nichst davon ausgegangen, daBl tiiber die vom
Sozialpolitischen Ausschuf genannten ~ Punkte
im einzelnen abgestimmt Wwird. Es ist ja richtig,
dafl die Frage, ob dér Vermittlungsausschuf tiber-

haupt angerufen werden soll, entschieden wird,

wenn sich eine Mehrheit fiir die Anrufung aus-
spricht. Aber wir miissen dem Vermittlungsaus-
schufl auch die Punkfe nennen, zu denen er Stel-
lung nehmen soll. Wenn man also en bloe ab-
stimmt, dann werden damit eben alle diese Punkte
dem Vermittlungsausschufl unterbreitet, auch wenn
sich vielleicht bei Einzelabstimmung in diesem
Hause keine Mehrheit fiir einzelne Punkte ergeben
wirde. Das ist immerhin ein gewissés Bedenken.
Die Arbeit des Vermittlungsausschusses wiirde sich
vielleicht doch wesentlich erleichtern, wenn man
nur einzelne Punkte mit Mehrheit an den Vermitt-
fungsausschufl heranbrichte; denn sonst muB er
alle diese Punkte zum Gegenstand seiner Verhand-
lungen machen. Fiir mein Land habe ich zu erklsi-
ren, dall auch wir fiir den einen oder anderen Punkt
die Anrufung des Vermittlungsausschusses befiir-
worten, aber nur fiir eine Minderzahl der hier auf-
gefiihrten Punkte. I¢h nehme an, daB es in ande-
ren Lé&ndern #hnlich ist. Also noch einmal: ich
glaube, wir wiirden die Arbeit des Vermittlungs-

- ausschusses wesentlich erleichtern, wenn wir doch

nach Punkten abstimmen wiirden.

Prisident Dx. EHARD: Ich bin natiirlich auch be-
reit, nach Punkten abstimmen zu lassen, mache
aber auf folgendes aufmerksam. Glauben Sie, daB
wir jetzt bel einer Debatte eine andere Zusammen-
stellung finden, als sie der Sozialpolitische Aus-
schull gefunden hat, und glauben Sie, daB etwas
erreicht ist, wenn man beispielsweise bei dem
Pankt 1 oder 2 einé Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses feststellt, die sich so

glaube ich, letzten Endes das.

zusammensetzt, und fiir die Punkte 4, 5 und 6 eine
Mehrheit, die sich anders zusammensetzi? Dal die
einzelnen Linder vielleicht wegen des einen oder
anderen. Punktes nicht den VermittlungsausschuB
anrufen wollen, glaube ich. Aber ecine Mehrheit
wird sich ja doch wohl finden, nachdem sie im So-
zialpolitischen AusschuB gefunden worden ist. Au-
Berdem sind die Punkte so zusammengetragen,
daf es sehr gut ist, wenn man iiberhaupt den
VermittlungsausschuBl anrufen will, diese Dinge
noch einmal zur Erérterung zu stellen. Die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist ja nicht etwa
eine Kriegserklirung, sondern es zeigt sich doch
im ganzen Verlauf der Dinge — auch das darf ein~
mal ausgesprochen werden —, daB die Einrich-
tung des Vermittlungsausschusses sich auBerordent-
lich bew#hrt hat und daB es auch dem Bundestag
unter Umstinden sehr angenehm ist, wenn der
eine oder andere Punki, weil er vielleicht tiber-

- sehen, vielleicht nicht griindlich genug behandelt

wurde oder einer Nachpriifung wiirdig befunden
wird, im Bundestag noch einmal besprochen wird.

-Ich glaube also nicht, daB wir sehr viel gewinnen,

wenn wir jetzt iiber die einzelnen Punkfe abstim-
men; denn wenn wir fiber die einzelnen Punkte
abstimmen, bin ich der festen Uberzeugung, da3
iiber diese einzelnen Punkte ecine Debatte ganz

“von selber entstehen wird, die im Endergebnis

nicht den Erfolg bringt, den wir uns davon vetr- .

sprechen. Ich wiirde also schon empfehlen, wenn
kein heftiger Binspruch dagegen eingelegt wird,
mir zu gestatten, daB ich global daridiber abstimmen
lasse, ob der Vermittlungsausschull ‘angerufen wer-
den soll und ferner {iber die Grinde, die vorn So-
zialpolitischen AusschuBl angegeben werden, -—
Darf ich danach annehmen, daf Herr Minister Dr.
Beyerle seinen Antrag zuriickzieht? — Sie halten
Thren Antrag aufrecht?

Dr, BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich méchie
nicht eigensinnig erscheinen, aber ich darf doch

noch mit einem Wort auf folgendes hinweisen.

Daraus, da der Sozialpolitische AusschuB diese

Punkte mit verschiedenen Mehrheiten aufgestellt
hat, kann man nicht schlieBen, daB, wenn hier eine
Einzelabstimmung stattfinden wiirde, die Mehrhei-
ten. auch von verschiedenen Seiten her zustande
kimen. Denn der AusschuB stimmt ab nach der
Zahl der Mitglieder, hier aher wird nach den Stim-

raen der Lénder abgestitamt. Zweitens bin ich der.

Meinung, daBl man vielleicht ohne Debatte abstime
men kénnte; denn jedes Land weil doch, wie es zu
diesem oder jenem Punkt Stellung 7u nehmen hat.
Es wiirde also wohl ohne lange Debatte méglich
sein, liber die einzelnen Punkte getrennt abzu~

stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich nun die Sache
einmal von der anderen Seite her betrachten! Es
wird also wvon einzelnen Lindern, beispielsweizse
von Ihrem Land, der Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses gestellt und dabel ge-
wiinscht, daf einzelne Punkte hervorgehoben wer-
den. Besteht denn nun ein sehr heftiger Wider-

stand oder bestehen sehr gewichtige Griinde da-

gegen, daB der Vermiftlungsausschufi auch wegen
der anderen Punkte angerufen wird, nachdem die-
ser Wunsch doch bei einer groBen Mehrzahl vor-
handen ist? Sehen wir die Sache einmal von die-
ser Seite aus an! Ich méchte also die Frage so stel-
len: bestehen sehr hefiige Bedenken dagegen,
dali der VermittlungsausschuB wegen dieser Punk-
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te angerufen wird, auch wenn einige Punkte dabel
sind, die das eine oder andere Land vielleicht, falls

dariiber abgestimmt wiirde, nicht mit hineinneh-
men wiirde?

VAN HEUKELUM (Bremen): Herr Prisident!
Ich darf berichtigend darauf hinweisen, dall die
Bemerkung des Herrn Kollegen Dr. Beyerle nichi
stimmt. Der Ausschuf hat nicht einzelne Punkie
mit Mehrheit gewogen, wie der Herr Berichierstat-
ter gesagt hai, sondern hat, genau wie jefzt der
Herr Prasident vorschldgt, die Dinge zusammen-
getragen und iibereinstimmend beschlossen: wegen
dieser Punkte, die kritisch sind und die noch ein-
mal der Uberholung wiirdig sind, soll in der Ge-
samtheit dem Bundesrat empfohlen werden, den
Vermittlungsausschuf anzurufen, vor allem des-
halb, weil wir es hier nicht mit einem voriiber-
gehenden Gesetz zu tun haben, sondern mit einem
Gesctz, das auf Jahre oder vielleicht Jahrzehnte
hinaus der Praxis dienen soil. Aus diesem Grunde
glaubte der AusschulB}, bei der beachtenswerten
Praxis des Vermittlungsausschusses diese Empfeh-
lung geben zu sollen. '

NEUENKIRCH (Hamburg): Auch ich méchte die
Anregung des Herrn Prisidenten nachdriicklich un-
terstreichen, Fiir das Land Hamburg kann ich sa-
gen, daff wir nur in einer Anzahl von Punkten ein
materielles Interesse auf Abinderung des Gesetzes
schen. Da aber fir alle Punkte gewichtige
Griinde vorgebracht worden sind, die zu einer er-
neuten Erbrterung Veranlassung geben wiirden,
wird das Land Hamburg auch gegen seine eigene
cachliche Finstellung im einzelnen auf alle Fille
den Antrag aul Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses unterstiitzen. Ich glaube, daf bei der Ge-
wichtigkeit dieser Materie, die Herr Staatssekretir
Dr. Grieser so warmherzig dargelegt hat, dieses
Verfahren eigentlich das zweckmi#Bigsie Ist.

Prisident Dr. EHARD: Wird auller von Wirt-
temberg-Baden ein Widerspruch gegen diese Art
der Abslimmung erhoben?

Dr. FECHT (Baden): Baden befindet sich in die-
ser Sache vollkommen in Ubereinstimmung mit
den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Dr. Beyerle.
Wir sind der Auffassung, daB es fiir den Vermitt-
lungsausschull, wenn er aligemein, zwar von ver-
schiedenen Seiten her, aber aus ganz verschiede-
nen Grinden angerufen wird, sehr schwer sein
wird, nachher einen Ausweg zu finden. Der Herr
Kollege Dr Beyerle hat mit Recht am Schlufi sei-
ner Ausfithrungen gesagt, dem Vermittlungsaus-
schuf werde die Arbeit auBerordentlich erleichiert,
wenn zunichst nur tiber die einzelnen Punkte ab-
gestimmt wiirde, wegen deren der Vermitilungs-
ausschul angerufen werden soll. Die Ansichten
bei den einzelnen Lindern sind durchaus verschie-
den, so daB3, wenn wir allgemein den Vermittlungs-
ausschull anrufen, die ganze Beratung im Ver-
mittlungsausschuB noch einmal vor sich gehen muB
und wir wahrscheinlich wieder zu keinem Ergeb-
nis kommen. Man scllte sich m. E. auf den Stand-
punkt stellen, daBl der Vermittlungsausschull zu
den und den Punkten angerufen wird. Es ist auch
im AusschuB sclbst, wie ich vorhin gehért habe,
zum Ausdruck gebracht worden, daB man nicht zu
einem einheitlichen Antrag kommen kénne, Ich
mdchte mich daher en‘schieden fiir den Antrag des
Herrn Kollegen Dr. Beyerle aussprechen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Ich glaube, dali die
wegen der Arbeitsbelastung des Vermittlungsaus-
schusses vorgetragenen Bedenken ingsoweit nichtl
ganz rutreffend sind, als der Vermittlungsausschufl
nicht an Weisungen und Beschliisse gebunden ist.
Es ist jedem dort vertretenen Land mdglich,
Punkte, die hier nicht zur Diskussion gekommen
oder nicht mit Mehrheit verabschiedet worden sind,
sur Diskussion zu stellen, so dal wir dem doch
nicht ausweichen kéinnen. :

(Widerspruch.)

Dr. SPIFCKER (Nordrhein-Westfalen): Meine
Herren! Wer im Vermittlungsausschul gesesgen
hat, weill, daB es ungewdhnlich wire, 11 Punkte
auf die Tagesordnung zu bringen. Zweilens muf
ich darauf hinweisen, dal es, wenn der Bundesrat
nicht einig ist. also schon dle 12 Linder auseinan-
derfallen, sehr unwahrscheinlich ist, {iberhaupt
einen Punkt durchrzubringen. Wir haben bisher
unsere Erfolge im VermittlungsausschuB dadurch
erreicht, daB wir einig waren. Aber wenn wir
schon auseinanderfalien, dann haben wir die Mehr-
heit ja gegen uns. Darum wiirde ich gegen dieses
Vorgehen Bedenken haben. Wenn {berhaupt der
VermittlungsausschuBl anpgerufen werden soll, was
teicht durch eine Abstimmung feststellbar ist,
wiirde ich doch geschiftsordnungsmiBig empfeh-
len, zunichst tiber die Vorlage sbstimmen zu las-
sen. Wenn sich dabel eine absolute Mehr-
helt nicht ergibt, kann die Frage der Anrufung
des Vermiitlungsausschusses gestellt werden. Dann
wiirde ich allerdings darum bitten, daB eine {ber-
whitigende Mehrheit des Bundesrats [lir die ein-
zelnen dem Vermittlungsausschull zu unterbrei-
tenden Vorschlige hergestellt wird; sonst ist die
Arbeit aussichtslos.

KOPF (Niedersachzen): Ich kann dem Herrn
Kollegen Dr. Spiecker nicht ganz zustimmen. Es ist
nicht immer der Fall gewesen, dall wir uns vom
Bundesrat aus bei unserer Stellungnahme im Ver-
mittlungsausschuf einig waren. Aber es ist kel
allen Sitzungen des Vermiitlungsausschusses bis
jetzt so gewesen, dall wir uns’ mit den Her-
Ten vorn Bundestag zusammengerauft und einen
einstimmigen BeschluB gefafit haben. Ich glaube,
daB das auch jetzt mdglich sein wirde, und
wiirde doch sehr darum bitten, der Anregung des
Horrn Prisidenten zu folgen, diese 11 Punkte
global als Begriindung fur die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses anzusehen, Zur Geschifis-
ordnung méchie ich deshalb beantragen, dal wir
zundchst einmal iiber diese Frage abstimmen.

Dr. GERHARD MULLER (Wirttemberg-Hohen-
zollern): Herr Prasident! Meine Herren! Trotz des
Destrebens, das jedes der Bundesratsmitglieder hat,
die Debatte moglichst zu vereinfachen, bin ich der
Meinung, daB nur nach dem Vorschlag des Herrn
Justizministers Dr. Beyerle verfahren werden
kann. Es ist ausgeschlossen, dem Vermittlungsaus-

“schuf} den allgemein gehaltenen Antrag vorzulegen,

daB iiber die und die Paragraphen entschieden
werden soll Die Vorlage des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, in der die einzelnen Punkte
aufgefiihrt sind, {iber die nochmals bheraten wer-
den soll, ist insofern eine untaugliche Grundlage
fiir die Arbeit des Vermittlungsausschusses, als
kcine konkreten Antrige gestellf sind. Ich nehme
zum Beispiel § 2 Abs. 1 Buchstabe a: Zusammen-
setzung der Organe in der Krankenversicherung.

<
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Arbeit geleistet werden soll, dann miissen wir doch
zunédchst im Bundesrat feststellen, wer eigentlich
eine Anderung dieser Bestimmung wiinscht. Es
ist ja durchaus moglich, daB die Mehrzahl der Lin-
der keine Anderung dieser Bestimmurg will, Dann
wird im VermittlungsausschuB wahrscheinlich der
grofiere Teil der Vertreter des Bundesrats sofort
erkliren: wir wiinschen an sich keine Anderung
dieser Bestimmung., Daraui wird man uns mit
Recht von seiten degs Bundestages sagen: Meéine
Herren, warum haben Sie dann den Vermittlungs-
ausschull angerufen? Das-gilt nun fiir alle diese
Bestimmungen. Der Fehler liegt eben darin, daf
der AusschuBl fir Arbeit und Sozialpolitik keine
konkreten Anfrige gestellt hat, lber die wir ab-

stimmen konnten. Sonst kdnnte man sich damit ab-

finden, unter Umstinden insgesami den Vermiti-
lungsausschull anzurufen. Ich wire daher der Mei-

nung, dafl bel den einzelnen Paragraphen dariiber -

abgestimmt werden mull — womoglich chne De-
batte —, ob wegen dieser Paragraphen der Ver-
mittlungsausschufi anzurufen ist,

Prisident Dr, EHARD: Darf ich folgenden Vor-
schlag machen! Ich michie dariiber abstimmen las-
sen erstens, ob das Geselz unverdndert angenom-
men wird, zweitens, ob der Vermittlungsausschuf
grundsitzlich wegen eiries dieser Punkte angeru-
fen werden soll. Dritiens wiirde ich empfehlen, dall
wir iiber die einzelnen Vorschlige des Sozialpoli-
tischen Ausschusses abstimmen, ohne noch eine be-

sondere Debatte zu filhren. Wiirde das indglich

sein?
Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-
zollern): Ich mchte zur Geschiftsordnung nur kurz

bemerken, daB bisher kein Land den Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt hat.

Prisident Dr. EHARD: Darum méchie ich ja zu-
nichst dariiber abstimmen lassen, ob das Gesetz

unverindert angenommen wird. Wer das Gesetz

unverindert, wie es wvom Bundestag beschlossen
worden ist, annehmen will, den wiirde ich bitfen,
mit Ja, die anderen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern ~Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen, . Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen : Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

. Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr, EHARD: 21 Ja-Stimmen, 22 Nein-
Stimmen. Also ist das Gesetz abgelehnt.

Dann bleibt wohl nichts anderes librig, als den
Vermittlungsausschufl anzurufen. Darf ich_ anneh-
men, daf zunichst einmal Einverstindnis dariiber
besteht, dall der Vermittlungsausschuf grundsfiz-
lich angerufen werden soll? Mufl ich darliber ab-
stimmen lassen? :

(Rufe: Selbstverstindlichl).
Wer grundsiétzlich dafilir ist, daB der Vermittlungs-
ausschull wegen eines dieser Punkte angerufen
wird, wobel wir die einzelnen Punkte zunichst

offen lagsen, den bitte ich mit Ja, die anderen, mit
Nein zu stimmen. )
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern ’ Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja

. Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 31 gegen 12 Stimmen
ist also beschlossen, daB der Vermittlungsausschuld
angerufen wird.

Jetzt wiirde ich Thre Ermichfigung dazu erbii-
ten, daBl wir tGber die einzelnen Punkte, wie sie
vom Sozialpolitischen Ausschufl vorgeschlagen wer-

. den, ohne Debatte abstimmen. Kénnen wir zu- -

nichst alles zugsammenfassen, was § 2 angeht?
{Zustimmung.)

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Herr Pri-

sident! Ich beantrage, iiber Nr. 1 und 2 abzustim-

men, aber noch micht ber Nr. 3

Prisident Dr. EHARD: Also zu § 2 Abs. 1, aber
noch nicht zu § 2 Abs. 7! Sie wollen gesonderte Ab-

- stimmung iiber § 2 Abs. 7!

KOPF (Niedersachsen): Zur Geschiftsordnung!
Wenn wir jetzt iiber die einzelnen Punkie abstim-
men, mubl ich Wert darauf legen, daB auch iibex
die einzelnen Punkie gesprochen werden kann. Ich
wiirde darauf verzichten, wenn global abgestimmt
wiirde.

Prisident Dr. EHARD: Ich habe aber soeben Ein-
verstindnis dariiber festgestellt, daB ich ohne De-
batte iiber die einzelnen Punkte abstimmen lasse.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Wastfalen): Man
kann nur tiber einen formulierten Antrag abstim-
men, den wir dem Vermittlungsausschufl vorlegen.
Wir kénnen doch nicht ber eine Uberschrift ab-
stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Dann miissen wir ihn
eben formulieren.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Der &1
zialausschufl mufBl formulierte Antrige vorlegen.

* Anders ist das nicht mdglich.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Der Ausschuf

fir Arbeit und Sozialpolitik hat davon asbgesehen,

eine eingehende Begriindung vorzulegen, weil er
annahm, daB die Mbglichkeii einer globalen Ab-
stimmung bestehen wiirde. Er hat aber fiir den
Fall, dal} iiber die einzelnen Punkies abgestimmt
werden soll, einzelne Linder als Berichterstattier
benannt, und zwar zu jedem Punkt. Eg ist ehen
gchon von einermn der Herren Linderverireter vor-

- getragen worden, daBl aus diesen kurzen Andeu-

tfungen nicht ersichtlich ist, was im einzelnen ge-
meint ist, Diese Bemerkung untersireicht, dafl es
notwendig ist, eine Begriindung flir den Fall vor-
zutragen, daB nicht global abgestimmt wird.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Dann
bleibt nichis anderes fibrig, als dall wir {iber die

(S

il

)



(&)

(8}

708 Bundesrat — 38. Sitzung 27. Oktober 1950

einzelnen Punkte auch noch eine Berichterstattung
durchfithren. Ich bitte, mir zu sagen, wer das ma-
chen soll. Wer spricht zu § 27

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Meine Herren! Zu § 2 Abs. 1 Buchst, a ist
nicht mehr besonders viel zu sagen, nachdem der
Berichterstatter Herr Staatssekretiir Dr. Grieser
bereits darauf verwiesen hat, daBl seit 1884 die Zu-
sammensetzung in der Krankenversicherung so
war, daB zwei Drittel der Vertreter in den Or-
ganen Vertreter der Versicherfen waren und ein
Drittel Vertreter der Arbeitgeberseite. Bei der For-~
mulierung der Reichsversicherungsordanung ist
diese Frage erneut und sehr eingehend im Reichs-
tag iberpriift worden., Der Reichstag hat dann
ausdriicklich in die Reichsversicherungsordnung die
gleiche Zusammensetzung hineingenomrmen.

Von Herrn Staatssekretir Dr. Grieger ist er-

wihnt worden, daB3 in manchen Kreisen ein Zusam- -

menhang zwischen Beitragsleistung und Vertre-
tungsrechi angenommen werde. Diese Auffassung
wird von einer sehr erheblichen Zahl von Sozial-
politikern und, wie bekannt ist, von einer erheb-
lichen Zahl der hier vertretenen Li#nder nicht ge-
teilt., Im Bundestag wurde vorgetragen, dafl der
Arbeitgeherbeitrag steuerlich zu einem Teil {iber
Geschiftsunkosten, zu einem Teil auf die Preise
abgewilzt wiirde. Es ist im Bundestag nicht er-
wihnt worden, daf} das gleiche Argument zu einem
erheblichen Teil fiir den Arbeitnehmerbeitrag gilt,
weil ndmlich im steuerfreien Pauschbetrag gerade
die Belastung aus dem Sozialversicherungsheitrag
eine Rolle spielt.

Der Gesetzgeber hat zu entscheiden, in welcher
Weise er auf einen Teil der Rechte des Staates zu-
gunsten ecines Selbstverwaltungsorgans verzichtet,
und es haben in diesern Fall daher sozialpolitische
Anffassungen malgebend. zu sein. Die entschei~
dende Frage ist folgende. Die Krankenversiche-
rung ist derjenige Zweig der Sozialversicherung,
der dem einzelnen Versicherten am nichsten steht.
Mit der Krankenversicherung ist es anders als zum
Beispiel mit der Renten- oder Unfallversicherung.
in der ZRentenversicherung erfolgt die Beriih-
rung beim Eintritt und dann nachher, wenn
der Versicherungsfall eintriti. Mit der Kranken-
versicherung bleibt der arbeitende. Mensch sein
ganzes Leben lang in Beriihrung. Es ist eine Tat-
sache, daB diese enge Berihrung dazu gefiihrt hal,
daB die Sozialversicherten gerade auf die Gestal-
tung der Krankenversicherung besonderen Wert
legen und dort besonders gut zusammenarbeiten.
Wer von Ihnen mit Vertretern der Arbeitgeher bis
1933 in den 49 Jahren, in denen diese Regelung
bestand, in der Krankenversicherung zusammenge-
arbeitet hal, weil}, dall sich Schwierigkeiten aus der
Vertretung s : *s {iberhaupt nicht ergeben haben,
dafl die meisten Beschliisse gefal3t wurden, nach-
dem man sich zusammengerauff hatie, weil man
die Erfahrungen beider Seiten auswerten wollte,
Die Versicherien legen aullerordentlichen Wert dar-
auf, dal} die alte Regelung erhalten bleibt und das
alte Recht weiter besteht. Der anderen Seite, der
Arbeitgeberseite, geschieht damit keinerlei Unrecht.
Sie kann genau so wie vorher ihre Interessen ver-
treten.

Prisident Dr. EHARD: Was wird nun beantragt?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Beaniragt wird, dall im Vermittlungsausschufl

die Wiederherstellung des alten Rechis (Drittelung) (C}

erstrebt wird.
(Dr. Gebhard Miiller: Welches Land bean-
tragt das?)
— Niedersachsen!

Prisident Dr. EHARD: Zu § 2 Abs. 1 Buchst. a
wird also beantragt, statt der Hilftelung wieder
die Drittelung einzufiihren, und zwar wird das von
Niedersachsen beantragt. Wird der Antrag von
sonst jemand unterstiitzt? — Dann kdnnen wir
gleich dariiber abstimmen lassen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ’ Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westlalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Mit 28 gegen 15 Stimmen
wird also abgelehnt, das zum Gegenstand eines
Anirags an den VermitflungsausschuB zu machen.
Das war § 2 Abs. 1 Buchst. a (Krankenversiche-
rung).

Was ist mit der Rentenversicherung? Hier hat
Hamburg die Berichterstatfung {bernommen. Wel-
cher Antrag wird gestellt?

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: Zur
Rentenversicherung wird der Antrag gestellt, die
Zusammensetzung der Organe zu fiberpriifen, da
nach dem jetzigen Aufbau die Mitwirkung der 5i-
fentlichen Hand in keciner Weise gesichert ist.

Prisident Dr, EHARD: Wie soll der Antrag lau-
ten? Nach der Vorlage sollen die Organe in der
Rentenversicherung zur Hilfte aus Vertretern der
Versicherten und der Arbeitgeher bestehen, Welche
Erginzung soll gemacht werden?

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstatter: § 2

~ Abs. 1 Buchst. a soll in bezug auf die Rentenver-

sicherung so gedndert werden, daB die Mitwirkung
der 6ffentlichen Hand in den Organen vorgesehen
wird.

Prisident Dr. EHARD: Bei der Zusammensetzung
der Organe der Versicherungstriger flir die Ren-
tenversicherung soll also die Mitwirkung der &0~
fentlichen Organe festgelegt werden, die jetzt nicht
vorgesehen ist. Wird der Antrag unterstiitzi? —
Dann bitte ich, abzustimmen:

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis: .
Enthaltung

Berlin

Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheintand-Pfalz ' Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

(>
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Prisident Dr. EHARD: 1Mit 25 gegen 18 Stimmen

abgelehnt. )
Darf ich fragen: welcher Antrag wird zu § 2

Abs. T gestellt:

Dr., AUERBACH (Niedersachsen}, Berichterstat—_

ter: Da wird der Anirag gestellt, die alte Fassung
des Bundestagsausschusses wiederherzustellen, und
zwar aus zwel Grinden. Der eine Grund ist fol-
gender. Es ist bei der dritten Lesung im Bundestag
ohne vorherige Beratung im zustdndigen Ausschuf
heschlossen worden, in § 2" Abs. 7 Satz 5 die Worte
einzufligen: ,oder der Vereinigungen wvon Avbeif-
nehmern®, Damit wird, wie der Herr Berichterstat-
ter schon mitgeteilt hat, ein gefZhrlicher Weg fiir
das Hineintragen parteipolitischer Momente in die
Patigkeit der Selbstverwaltungsorgane erdffnet. Ich
mochte auf dieses politische Moment noch einen
Augenhlick eingehen. Das bedeutet unter anderm,

da folgende Moglichkeit erdffnet wird. Es kann

sich irgendeine kleinie Gruppe als eine regulére,
echte Vereinigung von Arbeitnehmern zusammen-
tun. Sie kann aber aus dem Kreise der Versicher-

ten keinen Kandidaten stellen, der irgendwelche .

Aussicht hat. Sie legt auch gar keinen Wert dar-
auf, sie beschlieBt aber, den Partieisekretir oder
einen dem Parteisekretariat einer radikalen Par-
tei nahestehenden Herrn als Kandidaten aufzugtel-
len, und hat damit die Mdoglichkeit, unter Um-
stinden Ersatzzeitungen fiir Zeitungen, die im
Augenblick nicht erscheinen kénnen, zu schaffen
und Argumente in den Wahlkampf hineinzutragen,
die mit der Sozialversicherung nichts zu tun haben,
die rein parteipolitischer Natur sind. ’
Nach der Fassung deg jetzigen Gesefzes sollen
Urwahlen in sémtlichen Sozialversicherungszwei-
gen stattfinden. Das bedeutet, daB bis zu 44 Mil-
lionen Stimmzettel abgegeben werden milssen, Die-
ser groBe Apparat wird voraussichtlich nicht an-
gewandt zu werden brauchen, weil die Gewerk-
schaften und die Arbeiigeber sich iiber Einheits-
listen einigen werden. Eine derartige kleine Grup-
pe, eine Vereinigung von Arbeitnehmern, kann al-
so jetzt aus parteipolitischen Griindén eine Wahl
erzwingen und damit ohne Riicksicht auf das, was
wirklich auf dem Spiel steht, nimlich die Sozial-
versicherung,
durchsetzen. ... - - - .
Weiter ist in dritter Lesung in dem gleichen Ge-
setz erreicht worden, dall sich die Vertretung durch
Vertrauensleute der Arbeitgeberverbinde und
Vertrauensleute der Gewerkschaften auf die Ren-
tenversicherung beschrinkt. Der Herr Berichi-
erstatter. hat_schon auf das Problem. verwiesen.
Der Ausschull des Bundestages war in seinen Be-
ratungen der Meinung, daf3 es, da im Augenblick
noch nicht {iberall geniigend Saclikenner aus den
Kreisen der Versicherten zur Verfiigung stehen,
notwendig ist, derartige Spezialisten der Sozial-
parteien, der Arbeitgeberverbinde und der Ge-
werkschaften, in allen Zweigen der Sozialversiche-
rung tétig sein zu lassen. In der Vorlage wird das

auf die Rentenversicherung beschrinkt, Die Aui-

fassung des Sozialpolitischen Ausschusses des Bun-
destags, daB es in der jetzigen Zeit notwendig ist,
auch in der Krankenversicherung und in der Un-
fallversicherung derartige Sachkenner heranzuzie-
hen, wird von Niedersachsen geteilt. :
.. Deshalb wird beaniragt, dal durch diese beide
Anderungen die alte Fassung des Ausschusses des
Bundestags wiederhergestellt wird.

ihre parteipolitischen MaBnahmen

- Priasident Dr. EHARD: Ich darf noch einmal fI:a-
gen, wie die Anderung lauten soll. Es handelt sich
um § 2 Abs. 7. Was soll gestrichen werden?

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-

ter: Da sollen die Worte ,oder der Vereinigungen .

von Arbeitnehmern® gesirichen werden. Weiter
soll in § 2 Abs. 7 Satz 5 die Beschrinkung aul
die Rentenversicherung entfallen, so dafl die Worte
,Fiir die Rentenversicherung” fortfallen. Der Satz
wiirde dann mit den Worten beginnen: ,Als Ver-
treter der Versicherten gelten auch Angestellie der
Gewerkschaften”. Nach dem Komma wiirde es wie
bisher weitergehen.

Prisident Dr. ERHARD: Der Satz wiirde also

lauten: .

Als Vertreter der Versicherten gelten auch An-
gestellte der Gewerkschaften, als Vertreter der
Arbeitgeber Angestellte der Vereinigungen
von Arbeitgebern . . .

{Dr. Auerbach: Jal)

Wird diesef Antrag unterstiitzt? — Ich lasse dar-

ither abstimmen, ob diese Anderungen erfolgen und

der Vermittlungsausschui deswegen angerufen
werden soll.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin B Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen ' T Ja
Hamburg Ja
‘Hessen ' Ja
Niedersachsen ‘Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja

~ Schleswig-Holstein- Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wilrttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Drx. EHARD: Mit 26 gegen 17 Stimmen

ist also beschlossen, dal dieserhalb der Vermitt-
lungsausschull angerufen werden soll.
Wir kommen zu § 4 Abs. 1 Satz 1. Ich dari

bitten, konkret zu sagen, was beantragt wird
und von wem es beanfragt wird. Was soll hier

gedndert werden? ~

WAGNER (Hessen), Berichterstatter: Herr Pri-

sident! Meine Damen und Herren! Nach dem wvom
Bundestag verabschiedeten Entwwrf soll die Ver-
tretexversammlung bei allen Versicherungstrégern
mit Ausnahme der Knappschafisversicherungstra-
ger durch Urwahlen gewihlt werden. Gegen diesen
Vorschlag sind jedoch Bedenken insbesondere fi-
nanzieller Art zu erheben. Mit einer Urwahl der
Vertreterversammiung der Krankenversicherung
kann man einverstanden sein. Fiir die Wahl in der
Renten- und Unfallversicherung liegen die Ver-
hiltnisse sehr viel schwieriger. Es wird praktisch

© unméglich sein, alle Mitglieder dieser beiden Ver-

sicherungsarten zu erfassen. Dariiber hinaus wer-
den die Kosten fiir den Aufbau des Wahlapparates
sehr wahrscheinlich sogar hiher liegen als bei den
Bundestagswahlen. Da fir die verschiedenen Ver-
sicherungstriger getrennte Wahlgéinge vorzuneh-
men sind — an manchen Orten kann es zum Bei-

. spiel vorkommen, dafl zehn Urwahlen und mehr

stattfinden miissen —, ist damit zu rechnen, daB
mehr Wahleinrichtungen notwendig werden als bei
den Bundestagswahlen. Dabei ist nach Lage der

IR
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Dinge vorauszusehen, dafl der Wahlerfolg in kei-
nem Verhiltnis zu den Unkosten steht.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialpolitik des
Bundesrates schldagt deshalb dem Bundesrat vor,
durch Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
erreichen, dall nur fiir die Krankenversicherungs-
triiger Urwahlen durchzufilhren sind, die Wahlen
fiir die Vertreterversamlungen der Rentenversiche-
rungstriger, der Triger der Unfallversicherung

und der Ersatzkassen dageged von der in den Ur-

wahlen gewihlten Vertreterversammlung der
Krankenversicherungstriger vorgenommen wer~
den. Durch diese Einschrinkung der Urwahlen
werden groBe Kosten und Verwaltungsarbeit er-
spart, ohne daB der Zweck der Wahlen irgendwie
gefahrdet wird. i ‘

Ich wiirde also vorschlagen, durch den Vermitt-
lungsausschul3 priifen. zu lassen, ob es moglich ist,
Urwahlen rnur fiir die Vertreterversammlung der
Krankenversicherung vorzunehmen. Fiir die Ver-
treterversammlung der Rentenversicherung der
Arbeiter und Angestellten sollen die fiir die Ver-
treterversammlung der Xrankenversicherung ge-
wihlten Vertreter den Wahikorper bilden.

Prasident Dr, EHARD: Wenn ich recht verstehe,
soll also der § 4 Abs. 1 so gedndert werden, dafl Ur-
wahlen nur fiir die Krankenversicherung durchge-
fiihrt werden.

(Wagner: Jal)
Bedarf es noch einer Erginzung, oder kinnen wir
abstimmen lassen? Wer unferstiitzt den Antrag? —
Wer dafiir ist, den § 4 dahin zu &ndern, dal Ur-
wahlen nur fiir die Krankenversicherung stattfin-
den sollen, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja |
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemmberg-Baden Ja.
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Anfrag ist mit 29 ge-
gen 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen angenommen,

Jetzt darf ich wvorschlagen, den § 10 vorwegzu-
nehmen. :

WAGNER (Hessen), Berichterstaiter: Es handelt
sich um die gemeinsame Vertreterversammlung der
Arbeiterrentenversicherung und der Angestellien-
rentenversicherung. Die Regierungsvorlage sah in
§ 12 vor, daB} eine entsprechende Anzahl Vertreter
der Angestelltenversicherungstriger im Vorstand
der Rentenversicherungstriger der Arbeiter wvor-
handen sein muB. Der vom Bundestag verab-
schiedete Entwurf sieht in § 10 getrennte Verire-
terversammiungen der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestelltenversicherung mit ge-
frennten Vorstdnden wor. Der Ausschufl {{ir Ar-
beit und Sozialpolitik des Bundesrates schliagt dem
Bundesrat vor, auch in diesem Punkt den Vermitt-
lungsausschuf} anzurufen, um zu erreichen, daB fiir
beide Versicherungsir8ger, Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angesteliten, eine Vertreterver-

- Geschiftsverkehrs sehr

sammlung mit einem Vorstand gebildet wird. In (C)

dieser Vertreterversammlung mit ihrem Vorstand
sollen Vertreter der Rentenversicherung ent-
sprechend ihrer Gesamtmitgliederzahl vorhanden
sein

Durch eine gémeinsame Vertretung wird eine
einheitliche Fiihrung der Rentenversicherung mog-
lich. Bei der vom Ausschufl fiir Arbeit und Sozial-
politik des Bundesrats vorgeschlagenen Ldsung,
der ich mich als Vertreter des Landes Hessen an-
schlieBe, ist zu erwarten, dal die Abwicklung des
viel reibungsloser und
{ibersichtlicher sein wird, als dies bei gelrennfen
Verireterversammlungen und Vorstinden mdglich
wire. Es handelt sich auch hier wieder um eine
Frage der Verwaltungsvereinfachung und der Ver-
billigung.

Tch schlage demnach vor, durch den Vermiti~
lungsausschull priifen zu lassen, ob es méglich ist,

fiir die Renfenversicherung der Arbeiter und die-

Rentenversicherung der Angestellten nur eine Ver-
treterversammlung und nur einen Vorstand zu bil-
den.

Prasident Dr. EHARD: Der Antrag geht also,
wenn ich recht versiche, dahin, den § 10 s0 zu
dndern, daB fiir die Rentenversicherung der Ar-
beiter und fiir die Renienversicherung der Ange-
stellten eine gemeinsame Vertretung geschaffen
wird. Der Anirag ist wohl geniligend formuliert.
Ist verstdndlich, was verlangt wird?

(Zustimmung.) .
Dann darf ich bitien, dariiber abzustimmen. Wer
also mit Ja stimmt, wiirde den Antrag auf Schai-
fung eines gemeinsamen Organs fiir die Renten-
versicherung der Arbeiter und die Rentenversiche-

rung der Angestellien untersititzen, wer mit Nein
stimmt, wiirde dagegen sein,
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Ja
- Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Nein
Schileswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Priasident Dr. EHARD: Der Anirag ist mit 24

. gegen 15 Stimmen hei 4 Enthaliungen abgelehnt,

Wir komméen zu § 6 Abs. 1 und 3, Hier hat Ba-
den einen besonderen Wunsch.

De. FECHT (Baden): Baden hat Bedenken gegen
§ 6 Abs. 1 und 3. Nach unserer Auffassung wire
es zweckmiBig und geboten gewesen, dem Vor-
sitzenden der Geschiftsfilhrung die Vertretungs-
befugnis zu Gibertragen. Mindestens hitte vorgese-
hen werden sollen, daf sie ihm durch die Satzung
iibertragen werden kann. Wir sind der Auffas-
sung, dall gerade auch aus diesem Grunde der Ver-
mittlungsausschull angerufen werden sollte.

Président Dr. EHARD: Wie scilen § 6 Abs. 1
und 3 geéndert werden?

Dr, FECHT (Baden): Die Anderung soll dahin
gehen, dafi der Vorsitzende der Geschaftsfithrung
die Vertretungsbefugnis {ibertragen erhilt. Im

(D)
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(A) Ausschul} ist beschlossen worden, daB der Vermiti-

(8)

lungsausschuf dieserhalb angerufen werden soll.
Prisident Dr. EHARD: Es handelt sich aber doch

um die Vertretung, nicht um die Geschéftsfiihrung. =

BEs heiBlt in § 6 Abs. 1: oL
Der Vorstand vertritt unbeschadet des § 8 Ab-
satz 3 den Versicherungstriiger gerichtlich und

aufergerichtlich. Er hat die Stellung eines ge-.

setzlichen Vertreters. 7
In § 8 Abs. 3 heilt es dann: ) i
Dem Geschiftsfithrer . . . obliegt hauptamt-
- lich die Fiihrung der laufenden Verwaltungs-
geschifte; insoweit vertritt er (die Geschifis-
fiihrung) den Versicherungsiridger gerichilich
und auBergerichtlich. .. ...

Dem Vorsitzenden soll also die Géschéftsfﬁhruhg '

iibertragen werden? Ich glaube, daB das in der
Form nicht geht; es stimmt nicht aufeinander. Das
eine ist die Vertretungsbefugnis. Der -Vorstand
vertritt unbeschadet der Geschifisfiihrungsbefug-

nis und der in beschrinkteni Umfang damit ver-

bundenen gesetzlichen Vertretung den Versiche-
rungstriger gerichtligh und auBergerichtlich. Das
ist klar geregelt. Wenn wir nun eine Anderung
gerade der Vertretungsbefugnis anstreben wollen,
miissen wir, glaube ich, ganz klar sagen, wie wir
die Vertretung geregelt haben wollen; denn das ist
eine sehr wichtige Sache. Ich mulBl genau wissen,
wer nach auBien, gerichilich und auBergerichtlich,
zur Vertretung befugt ist. Das kann ich nicht im
Nebel lassen. Ich wiirde also, wenn der Antrag
aufrechterhalten wird, bitten, mir einen konkreten
Antrag zu ilibergeben, damit ich dariiber. abstim-
men lassen kann. So kann ich dariiber nicht ab-
stimmen lassen.

Dr. FECHT (Baden):
man kénnte im Vermittlungsausschull diese Frage
allgemein stellen, und dann miifite die Sache ent-
sprechend.formuliert werden, - ‘ T

Prisident Dr. EHARD: Darnit sind wir wieder
bei dem, was vor allem Sie am Anfang beméngelt
haben, daB man nimlich nicht einfach so abstim-~
men kann, sondern daf man konkrete Antrége ha-
ben mub, iiber die abgestimmt werden kann und
die die Begriindung fir die Anrifung des Vermitt-
lungsausschusses geben. Gerade von Baden aus
ist eine Abstimmung mit dem Zweck einer

Uberpriifung im Ganzen beanstandet worden.
Nachdem wir nun den anderen Weg beschritten
‘haben, wiirde ich sehr darum bitten, mir konkrete

Antrage zu {ibergeben. Vielleicht kiénnen sie noch
nachgergicht werden. B

Dr. FECHT (Baden): Nach den Ausfihrungen des
Herrn Prisideriten verzichte ich auf Weiterbehand-
lung der Sache. : '

Prisident Dr. EHARD: Dann wirden Leine An- -

trige gestellt werden?
(Dr. Fecht: Nein!) .
§ 6 Abs. 1 und 3 wirden ausfallen. Besteht
im iibrigen Einverstindnis? — Das ist der Fall. -
Wir kommen zu § 8 Abs. 1 Buchst, ¢. Auch hier
Wliz)ll Baden einen Antrag stellen. Es heilt in § 8
Abs. 1:
Fiir die Geschiftsfiihrung in den einzelnen
Zwelgen der Sozialversicherung gelten folgen-
de Vorschriften: . . . -
¢) Bei jedem Triger der Rentenversicherung
der Arbeiter wihli die Vertreterversammlung

Was

Vorstandes sein.

Ich war der Auffassung,'

. Hessen vollig unannehmbar.

auf Vorschlag des Vorstandes eine aus drei
" Personen bestehende Geschifisfiihrung; die
Satzung kann diese Zahl auf fiinf festseizen.
Der Vorstand wihit den Vorsitzenden der Ge-
schaftsfiihrung. Der Vorsitzende sowie die
iibrigen Mitglieder der Geschéfisflihrung be-
.diirfen der Bestitigung durch die Landesregie-
rung, bei bundesunmittelbaren Korperschaften
durch die Bundesregierung im Einvernchmen
mit den beteiligten Landesregierungen. Bei der
Aufstellung des Haushaltes, des Stellenplanes
und in Fragen der Vermdgenslage hat die Ge-
. schiftstithrung als solche eine beschlieBende
Stimme. Die Mitglieder der Geschéfisfiibrung
vertreten sich im Behinderungsfalle gegensei-
tig. Fiir ihr Dienstverhaltnis gilt der § 1343
Satz 2 der Reidhsversicherungsordnung ent-
sprechend. ’
soll da geindert werden?

‘Dr, FECHT (Baden): Hier haben wir die Auffas-
sung, daB der Vorsitzende der Geschiftsfiihrung
iiberhaupt Vorsitzender des Vorstandes sein sollte,
da ein ehrenamtlicher Vorsitzender diese Aufgabe
michi wird bewiltigen kdnnen. - .

Prisident Dr. EHARD: Der Vorsitzende der Ge-
schiftsfiihrung soll also zugleich Vorsitzender des

o (Dr. Fecht: Jal)
Das wiirde ja als Antrag geniigen.

Dr. FECHT (Baden): Ich glaube, das ist gentigend
klar. Diese Frage hat, soweit mir bekannt ist, im
Ausschul eine grofe Rolle gespielt.

Prasident Dr. EHARD: Nach meiner Auffassung
kann der § 8 Abs. 1 Buchst. ¢ durchaus im Sinne
des Badener Antrages ge&ndert werden, chne daB
durch die Ablehnung der Anderung des § 6 Abs. 1

.und 3 irgendeine Schwierigkeit entsteht; denn hier

handelt es sich um etwas ganz anderes. Der Ba-
dener Antrag zu § 8 Abs. 1 Buchst. ¢ geht ja nur
dahin, daB der Vorsitzende der Geschaftsfiihrung
zugleith Vorsitzender des Vorstandes sein sell,

(Zuruf: Aber der Vorstand wihlt doch den

) Gesch#ftsfiihrer!)

— Ja. Ich kann nichts weiter machen, als den An-
trag festzustellen. Ich bin nicht schuld daran, daB
er gestellt ist.

 WAGNER (Hessen): Gegen diesen Anirag be-
slehen erhebliche Bedenken; denn der Vorstand hat
eine ganz andere Funktion als die Geschaftsfith-

rung. Der Vorstand soll die Geschdftstliihrung kon--

trollieren; er ist Konirollorgan. Der Antrag ist fQr

Prisident Dr. EHARD: Darf ich fragen, ob der
Antrag sonst unterstiitzt wird. — Das scheint nicht
der Fall zu sein. Ich darf also feststellen, dal der
Antrag mit 40 gegen 3 Stimmen abgelehnt ist. Soll
ich abstimmen lassen oder besieht Einverstindnis?

(Dr. Fechi: Einverstandenl)

Wir kommen zu § 14.

NEUENKIRCH (Hamburg), Berichterstaiter; Herr

Prisident! Meine Herren! Der Herr Hauptibericht-

erstatter hat vorhin schon darauf aufmerksam ge--

(<)

(D)

macht, daB im Ausschul nichi mehr die Frage er- .

driert worden ist, ob iberhaupt die Zulassung von
reuen Ipnungs- oder Betriebskrankenkassen be-
glinstigt oder verhindert werden soll. Es entstand
aber die ernste Frage, ob die im Gesetz auige-

H
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fiihrten Voraussetzungen fir die Schaffung von
neuen Einrichtungen wirklich unserer Kranken-
versicherung und ihren schwierigen wirtschafili-
chen Verhiiltnissen gerecht werden. Wenn Betriebs-
krankenkassen geschaffen werden, dann sollen sie,
glaube ich, auch wirklich in sich tragfihige Kassen
und nicht in irgendeiner Weise unselbstindige und
angehangte gozxalemudﬁungen von Mittelbetrie-
ben sein, Sie miissen vielmehr eine GréBe haben,
dal sie tatsdchlich Anspruch darauf erheben kin-
nen, als Kassen im Sinne der RVQ hetrachtet zu
werden.

BEs kommt ein zweites hinzu, was Herr Staats-
sekretar Dr. Grieser in seinem Bericht auch ange-
schnitten hat, Es besteht die Gefahr, dal} die Orts-
krankenkassen, fiir die letzten Endes die &ffent-
liche Hand mehr oder weniger die Verantwortung
trdgt, weiterhin ausgeh6hlt werden, Die Verhinde-
rungsmoglichkeiten des Oberversicherungsamts
halte ich nicht flir ausreichend; denn in der gegen-
wirtigen Zeit sind alle Entfscheldungen des Ober-
versicherungsamits der Nachpriifung im Verwal-
tungsgerichtsverfahren. unterworfen. Sie hbieten
also keine Sicherheit. Ich wollte an sich nur bean-
tragen, daB die Mindestgrenzen flir die Zulassig-
keit von neuen Kassen Uberprift weéiden. Ich
glaube aber, der Herr Prasident wird von mir eine
grofere Prazision verlangen. Daher mdéchte ich be-
aniragen, dal die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehenen Mindestzahlen von 300 bzw. 100 verdop-
pelt werden. ’

Prisident Dr. EHARD: Sie streben also an, daB
die Voraussetzungen fiir die Zulassung von solchen
Kassen insofern verscharft werden, als die Mindest-
zahlen der Versicherungspfiichtigen verdoppelt
werden,

(Neuenkirch: Jal)
Das ist verstindlich. Wird dieser Anfrag sonst un-
terstiitzt?

(Wird bejaht.)

— Dann darf ich abstimmen lassen. Wer dafiir ist,
daB in § 14 die Voraussetzungen fiir die Zulassung
von neuen Kassen dadurch verschirft werden, dafl
die Mindestzahlen der Versicherungspflichtigen
mindesiens verdoppelt werden, mdge mit Ja, die
anderen mégen mit Nein stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja -
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein A
Wirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 26
gegen 17 Stimmen angenommen, Er wird also der
Begriindung fiir den Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses hinzugeflgt.

Wir kommen zu § 18.

Dr. AUERBACII (Niedersachsen), Berichtersiat~
ter: Zu § 18 hat heute morgen der Herr Haupthe-
richterstatter, durch die Kiirze der Zeit veranlalit,
nicht einen ganz vollstindigen Berichi geben kén-~
nen. Der § 18 ist im AusschulB sehr eingehend er-
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!
drtert worden. Die Vertreter der Linder, die an
den AusschulBlberatungen teilnahmen, haben dar-
auf verwiesen, dal es unbedingt notwendig sei,
Rechisklarheit zu schaffen, das hei3t, dal der Ge-
setzgeber bei dem uniibersichtlichen und zersplit-
terten Sozialversicherungsrecht ganz klar sagen
solite, welches Recht auBler Kraft tritt und welches

- Recht weitergili. . Daraufhin ist auf Wunsch des

Bundestagsaisschusses eine. Arbeitsgemeinschafl
des Bundesarbeitsministers und der Landerarbeils-
ministerien zusammehgetreten und hat in sehr
sorgfiltiger Arbeit einen Katalog aufgestellt, der
natiirlich, wie alles Menschenwerk, nicht vollstin-
dig war, der aber so erschopfend war, wie es ir-
gend moglich ist. Nun hat sich in der letzten Sit-
zung des Bundestags folgendes ereignet. Dort ist
in der dritten Lesung eine Abinderung des Wahl-
rechts beschlossen worden. Diese vom Plenum des
Bundestags angenommene Abinderung des Wahl-
rechis hat eine Uberholung des Katalogs notwen-
dig gemacht. Das konnte in der dritien Lesung
nicht geschehen. Man hat sich einfach damif ge-

_holfen, dall man ganze Teile herausgeschnitten hat.

Wenn der Katalog in dieser Form bestehen bleibt,
bedeutet das, dab der kleine Sozialversicherungsan-
gestellte rafen mufl, welcher der Kommentaioren
richtig beurteilt, was der Wille des Gesetzgebers
ist. Das heiBlt, die Rechtsklarheit fehit. Da jetzt so-
wieso der VermittlungsausschuB angerufen wird,
also Zeit dafiir gewonnen ist, die Uherpriifung ver-
zunehmen, beantragt Niedersachsen nur folgendes:
Der gemeinsam vom Bundesarbeitsministerium
mit den Linderarbeitsministerien unter Zu-
stimmung des Ausschusses des Bundestags be-
schlossene Katalog der aufler Kraft iretenden
Gesetze wird daraufhin ﬁberprﬁft, was auf
Grund der Veridnderungen in der dritten Lesung
gedindert werden mulB, und wird mif dxesen
Abinderungen dann in Kraff geseizt.

Prisident Dr, EHARD: Es soll also erreicht wer-
den, daB der Katalog der aufgehobenen oder aul-
zuhebenden Vorschriften noch einmal iikerpriift
wird, weil angenommen wird, dalBl da leferenzen
bestehen,

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Nein! Wir haben jetzi zwel Kataloge, erstens
den Katalog des Ausschusses, zweitens den ver-
stlimmelten Katalog der dritten Lesung des Bun~
destags. Nun wird darum gebeten, diese Verstiim~
melung dadurch wieder auszugleichen, daB man
den alten Katalog daraufhin iiberpriift, was durch
die Anderungen in der dritten Lesung korrektur-
bediirftig wurde, und daB man den alten Katalog
mit den notwendigen Abinderungen an die Stelle
des in der dritten Lesung besdﬂossenen Kataloges
setzt.

Prisident Dr, EHARD: Es wird also beantragt,
daB3 der alte, der urspriinglich. vorgesehene Kata-
log- wiederhergestellt, aber daraufhin {iberpriift
wird, welche Anderungen mit Rlcksicht auf die Be-
schlisse der dritten Lesung notwendig werden. Der
jetzt vorgesehene Katalog, also in Abs. 3 und Abs.
4 des § 18, soll durch den Katalog ersetzt werden,
wie er urspringlich vorgeschen war. Dieser ur-
springliche Katalog der aufzuhebenden Vorschrii-
ten soll aber mit Riicksicht aul die Ergebnisse der
drit{en Lesung noch einmal berprifi werden. Wird
dor Antrag unterstiitzt? — Das ist der Fall Dann
darf ich hittten, abzustimmen.

(C)

(D}
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin ‘ Ja
Baden .« Nein
Bayern .~ Nein
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hesgen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen . Nein -~
Rheinland-Pialz - Ja
Schleswig-Holstein Ja -
Wiirttemberg-Baden L

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein |

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag wird mit 27
gegen 16 Stimmen unierstiitzt, wiirde also als Be-
griindung fiir die Anrufung des Vermitilungsaus-
schusses herangezogen werden.

In § 18 wird wohl Abs. 4 Ziff. 3 damit gegen-
standslos sein. Oder nicht? )

{(Zuruf: Neinl)

VAN HEUKELUM (Bremen), Berichterstatter: Her:
Prasident! Meine Herren! Ich will versuchen, im
Telegrammstil mit dieser ziemlich verzwickien An-
gelegenheit fertig 2zu .werden. Ich mdchte SBie
bitten, einen Augenblick mit mir an die Zeit gleich
nach 1945 zuriickzudenken. Seinerzejt hatte die
Militdrregierung in Bremerhaven und Wesermiinde
das absolute C(lesetzesrecht, legte wverschiedene
Krankenkassen teils wegen VerstdBe gegen die
Rejchsversicherungsordnung, teils aus politischen
Grinden still und vereinigte sie mit der Allge-
meinen Ortskrankenkasse. Gegen diesen Zustand
ist spiter Sturm gelaufen worden, .

" Nunmehr soll durch die
§ 18 die Zulassung von Krankenkassen im ganzen
Bundesgehiet wieder moglich werden. Dagegen
wendet sich Bremen, hicht. Bremen wendet sich
gegen die Formulierung iin Ziff 3: ,, ..
die gesetzlichen Vorschriften hinaus eingefithrten
Beschrinkungen in der Zugehorigkeit zu den Tréi-
gern der Krankenversicherung.” Hierbel mufl man
Leachten, was hinter diesen Worten steht, und mit

uns fihlen, daB damit eing Backpfeife versetzt

werden soll.

Bremen bittet alst, den Vermittlungsausschuf’

anzurufen, damit diese etwas diffamierende Be-

.stimmung nicht in dem Gesetz verewigt wird, son-

dern nur sac¢hliche Tatbesténde angemerkt werden.

Prisident Dr. EHARD: Wie soll das formuliert
werden?. ' ‘

VAN HEUKELUM (Bremen): Bremen heantragt,
dem VermittiungsausschulB den § 18 Abs. 4 Ziff. 3
mit dem Ziel vofzulegen, die Worte: ,liber die
gesetzlichen Vorschriften hinaus” zu streichen bzw.
neu zu fassen. . ’

Prisident Dx. EHARD: Ich darf also feststellen,
daB diese Bestimmung lauten soll:

3. die nach dem 7. Mai 1945 in den Landern

Bremen und Niedersachsen (Ortskranken-

kassen Bremerhaven und Wesermiinde) ein-

gefiihrten Beschrinkungen in der Zugehorig-
keit zu den Trigern der Krankenversiche-
TUng. ,

VAN, HEUKELUM _ (Bremen), Berichierstatter:
Dann kime die Bestimmung wegen der Vermo-
gensauseinandersetzung. Hier wird gesagi, dal,
wenn sich eine Kasse neu grindet, die {ibernom-

Ziff, 3 des Abs.. 4 des

. Uber

1st.

menen Vermédgenswerte zurlickgegeben werden
sollen, Dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden.
Es heifit aber weiter, daB, wenn eine nicht wieder
errichtete Kasse mit einer anderen eine Verwal-

(€

{ungsgemeinschaft gehabt hat, das ganze Vermogen -

der nicht wieder errichteten Kasse an die Kasse

f3llt, die mit ihr in Verwaltungsgemeinschait
stand. Das bedeutet effektiv fiir den lokalen Stand,
daB das Vermdgen einer grofen kaufm#nnischen
Krankenlkasse lokalen Charaktiers etwa in Bremen

mit 4000 bis 5000 Mitgliedern, die nicht wieder neu

gegriindet wird, ganz abgefithrt werden miifite an

eine andere Ersatzkasse mit dem Sitz in Ham- -

burg, die insofern mit der kaufminnischen Kran-
kenkasse in Verwaltungsgemeinschaft stand, als

_ sie ganze 26 Mitglieder beireute. Das bedeutet:

das echemalige Vermégen der kaufminnischen
Krankenkasse mit 4000 bis-5000 Mitgliedern soll

auf 26 Mitglieder einer anderen Kasse (bertragen

werden. Dagegen wenden wit uns und bitien, den
Vermittlungsausschufl damit zu beauftragen, die
Vermbgensauseinandersetzung auf sich neu grin-
dende Krankenkassen zu beschrinken, se daf,

wenn sich eine Kasse neu griindet, das ehemalige

Vermogen durch die Ortskrankenkasse an diese
zuriickzugeben ist.

Bremen bittet ferner darum, in Ziff. 5 des § 18
Abs. 4 die Aufhebung des Gesetzes betreffend den
AusschluBl von Landkrankenkassen fir das Bre-
mische Staatsgebiet vom 25. Februar 1913 zu strej-
chen. § 227 der Reichsversicherungsordnung er-
michtigt die Linder, dérartige Gesetze zu erlassen.
Bremen hat im Jahre 1913 ein Gesetz erlassen,
nach dern im Gebiet des Landes Bremen keine
Landkrankenkassen zugelassen ‘werden sollefl. Bei
dem Katalog der durch diese Vorlage aufzuheben-—
den Gesetze handelt es sich zum gréfiten Teil um
Eninazifierungsgeseize. Am 25. Februar 1913 be-
stand bestimmt in Bremen noch kein National-
sozialismus, so daB gar keine Ursache vorliegt, das
Gesetz aus diesen Grinden aufzuheben, Wir erblik-
ken darin einen flagrantén Eingriff des Bundesiages
in die Rechte der Lénder und sehen gar keinen

Grund dafiir, durch dieses Gesetz bestehende Lén-

dergesetze, die absolut rechtlich auf Grund der
Reichsversicherungsordnung sind, aufzuheben. Ich
glaube, daB wir eigentlich im Bundesrat die Soli-
aritit aller Ldnder herstellen sollten.

Prisident Dr. EHARD: In § 18 Abs. 4 Ziff. 3
Satz 1 sollen also die Worte: ,iiber die gesetz-
iichen Vorschriften hinaus“ gestrichen werden. Da-
gegen wird wohl kein Widerspruch bestehen. Darf
ich das .annehmen? — Es ist also einstimmig so
beschlossen.

Dann soll im n#chsten Absatz die Vermdbgens-
auseinandersetzung auf Krankenkassen beschrinkt
werden, die neu gegriindet werden. Wird dagegen
eine Erinnerung erhoben oder Widerspruch ein-
gelegt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich
annehmen, daB auch das einstimmig beschlossen

In Abs. .4 unter Nr. 5 sollen die Worte: ,das
Gesetz betreffend den AusschiuB von Landkranken-
kassen fiir das Bremische Staalsgebiet vom 25.
Februar 1913 (Gesetzbl. der Freien Hansastadt

. Bremen 8. 47) gestrichen werden.

" Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Ich méochte
bitten, daB man die ganze Ziil. 5 zum Ge-
genstand der Anrufung des Vermittlungsausschus-

s



(4)

(B}

714

Bundesrat — 38. Sitzung 27. Oktober 1950

ses macht. Auch Wiirttemberg-Baden hitte ein In-
teresse daran, daB noch einmal die Frage der
Streichung des badischen Gesetzes vom 22. -Juni
1912 {berpriift wird.

Prigident Dr. EHARD: Wie ist es mit dem ha-
dischen Gesetz betr. die Ausfihrung der ReiclLs-
versicherungsordnung? Da wird wohl das gleiche
zutreffen.

(Zustimmung.)
Ich darf also annehmen, wenn sich kein Wider-
spruch erhebt. daB die Streichung der ganzen Nr. 5
des Abs. 4 des § 18 zum Gegensiand der Anrufung
des Vermiitlungsausschusses gemacht werden soll

(Zustimmung.)
Ich stelle einmiitige Zustimmung fest.

Dann haben wir noch die Berichiigung festzule-
gen. Dagegen wird wohl keine Erinnerung be-
stehen. T :

Ich glaube, es besteht jetzt XKlarheit dariiber,
daB der Vermittlungsausschuf angerufen werden
soll, ferner iiber die Begriindung, die dazu heran-
gezogen werden soll. Damit darf ich diesen Punkt
der Tagesordnung wverlassen.

Dr, GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen~
zollern): Ich méchie mir eine Bemerkung zur Ge-
schiftsordnung erlauben. Herr Prisident! Meive
Herren! Ich bin der Auffassung, dafl wir, wenn die
Vorschriften der Geschiftsordnung in § 22 Ziff. 2
cingehalten worden wiren, nimlich dal Abiénde-
rungsantrige formuliert werden miissen und mit
Begriindung vorzulegen sind, heute mindestens 1%
Stunden gesgpart hitten. ‘

{Zustimmung.)

Prisident Dr. EHARD: Das ist richtig. — Ich
darf nun zum dritten Punkt der Tagesordnun
itbergehen: :

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-

. setzes iiber die wvorliufige Haushaltsfliihrung
der Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950
vom 23. 6. 1950 (BGEL S. 218) (BR-Drucks. Nr.
342/50)

Dr. HOFFMANN (Rheinland-Pfalz), Berichter~
statter: Herr Prisident! Meine IHerren! Das Gesetlz
rur Anderung des Geseizes iiber die wvorl#ufige
Haushaltsfithrung der Bundesverwaltung im Rech-
nungsjahr 1950 (BR-Drucks, Nr. §42/50) hat den
Bundesrat auf dem Hinweg passiert, ohne irgend-
welchen formulierten Einwendungen zu begegnen.
Es wurde weitergeleitet lediglich mit einem Vor-
behalt hinsichtlich des rechnerischen Nachweises
des angencmmenen Fehlbetrages von 240 Millionen
und mit Bedenken wegen der méglichen Einschrin-
kung des Kreditbeditrfnisses der Linder infolge
der Erweiterung der Kreditgrenze fiir den Bun-
desfinanzminister. Zu dem letzten Punkt hat der
Herr Bundesfinanzminister im Finanzausschufl des
Bundesrates eine einigermaflen befriedigende Er-
klarung abgegeben, Der Bundestag hat dem Gesetz
ohne wesentliche Anderungen im {ibrigen mit der
MaBgabe zugestimmt, daB die Uberschreitung der
bisherigen Kreditgrenze von 1,5 bis 2 Milliarden
von der Zustimmung des Haushaltsausschusses des
Bundestages abhingig gemacht wird. Bei dieser
Sachlage bittet der FinanzausschuB}, von einem An-
trag nach Art. 77T GG Abs. 2 GG abzusehen.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatfer, BEs wird beantragt, von einer Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzusehen, Wird
das Wort gewiinscht? Wird ein Anfrag gestellt? —
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, dafl
dem Antrag des Herrn Berichierstatters allseitig
zugestimmt wird.

Dann darf ich zu Punkt 4 der Tagesordnung
fibergehen:

Entwurf cines Gesetzes itber Tabaksteuerver-
ginstigungen Ffiir gewerbliche Tabakoflanzer
im Erntejahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 843/50)

Dr. KAUFMANN (Wirttemberg-Baden), Berichi-
erstatter: Herr Prisideni! Meine Herren! Mit dem
Entwurf eines Gesetzes liher Tabaksteuerverglin-
stigungen fiir gewerbliche Tabakpflanzer im Ernte-
jahr 1950 hat sich der Bundesrat in seiner 32.
Sitzung vom 11. August 1950 beschiftigt. Er schlug
vor, in § 1 Abs. 3 noch die Warte ,oder 800 Ziga-
retten® einzufiigen. Im {ibrigen stimmte der Bun-
desrat dem Entwurf zu. Der Burdestag hat in sei-
ner 91. Sitzung vom 13. Okiober 1350 das Gesetz
unter Berficksichtigung dieser Anderung und unter
Einfliigung des Wortes ,Stumpen® in § 1 Abs. 1
Satz 2 angenommen. Sonst hat sich an dem Gesetz
gegenliber dem dem Bundesrat am 11. August vor-
liegenden Entwurf nichts gefindert. Der Finanzaus-
schufl empfichlt daher dem Bundesrat, einen An-
trag gemiD Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird beantragt, einen Anirag auf

Anrufung des Vermitilungsausschusses nicht zu-

stellen, Wird das Wort gewiinscht oder ein Antrag
eingebracht? — Das ist nicht der Fall, Ich darf also
{estsiellen, daB der Antrag des Herrn Berichterstat-
ters einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 5 unserer Tagesordnung:

Entwurf cines Gesetzes zur Anderung des Ge~

setzes iiber die Deutsche Genossenschaitskasse
(BR-Drucks. Nr. 844/50).

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hatte in seiner 26. Sitzung vom 30. Juni 1950 An-
derungen zu Art. I Ziff. 1 und 5b des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber die
Deutschen Genossenschaftskasse vorgeschlagen. In
der vom Bundestag in seiner 91. Sitzung vom 13.
Oktober 1950 angenommenen Fassung des Gesefzes
haben diese Anderungsvorschlige des Bundesrates
keine Beriicksichtigung gefunden.

Die Anderungsvorschlige des Bundesrates betref-
fen § 1 Abs, 3 Satz 2 und § 5 Abs, 2 Satz 2 des
Gesetzes iiber die Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes {iber die Deutsche Genossen-
schaftskasse vom 11. Mai 1949. Die nicht berlck-
sichtigten Anderungsvorschlige werden fiir se
wichtig gehalten, daB die Anrufung des Vermiit-
lungsausschusses geboten erscheint, zumal {iber die
verfassungsrechtliche Bedeutung des Satzes 2 des
Abs. 3 des § 1 des Gesetzes von der Bundesregie-
rung und dem Bundesrat abweichende Ansichten
vertreten werden, Die augenblickliche Fassung
schliet im Gegensatz zu der alten Fassung des
Wirtschaftsratgesetzes eine Mitwirkung des Bun-
desrates bel der Genehmigung der Satzung der
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Deutschen Genossenschafiskasse aus. Eine zwingen-

de Notwendigkeit, in diesem Falle von der Praxis
des Art. 129 Abs. 1 GG abzugehen, kann nicht an-
erkannt werden., . . '

Beziiglich des § 5 ‘Abs. 2 Satz 2 mull darauf be-
standen werden, daB die Frist der Befreiung auf
5 Jahre begrenzt bleibt. Nach Ablauf dieser 5 Jahre
ist die volle Hohe der Riicklage erreicht; das Be-
diirfnis nach einer zus#tzlichen Forderung nach
diesem Zeitpunkt ist nicht gegeben. -

Damit habe ich den Vorschlag des Finanzaus-
schusses, den Vermittlungsausschufl anzurufen, be-
griindet. : S e -

Dr. BEVERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich habe zunichst namens
des Agrarausschusses folgendes zu erkldren. Der
Agrarausschul3l stellt sich auf den Standpunkt, daj
die Steuervergiinstigung fitr die Dauer von 10 Jah-
ren gewdhrt werden sollte. Er kann daher die vom
FinanzausschuB empfohlene Beschrinkung dor
Steuerverglinstigung und eine etwaige Anrufung
des Vermittiungsausschusses nicht billigen.

Der Agrarausschull bedauert ferner, daB der
Bundestag die Empfehlung des Bundesrates, die

Genchmigung der Satzung der Genossenschafts-

kasse durch die Bundesregierung von dem Einver-
nehmen mit dem Bundesrat abhingig zu machen,
nicht beriicksichtigt bat. Das sollte aber nach der

. Meinung d&es Agrarausschusses keinen Anlal ge-

ben, den Vermittlungsausschufl anzurufen.

Nun habe ich in diesem Zusamrienhang noch im
Namen des Rechtsausschusses folgendes in der Of-
feritlichkeit des Plenums zu erkliren. Der Bundes-

rat hatte bei der ersten Behandlung, dieses Gesetz-

entwurfs vorgesehen, daf die Genehmigung der
Satzung der Genossenschaftskasse nicht voh der
Bundesregierung allein, sondern im Eirivérnehmen
mit dem Bundesrat erfolgen sollte. In der Erkli-
yung der Bundesregierung, mit welcher sie die Stel-
lungnahme des Bundesrates an den Bundestag wei-

tergeleitet hat, ist zu diesem Anirag des Bundes-

rates Stellung genommen worden, und zwar mit
Ausfiihrungen, die nicht als richtig hingenommen
werden kénnen. Die Bundesregierung sagt némlich
in dieser ihrer Vorlage an den Bundestag, eine
Mitwirkung des Bundesrates bei der Verwaltung
des Bundes komme nur in denjenigen Fiallen in
Frage, in denen eine solche Mitwirkung Cim
Grundgesetz ausdriicklich vorgesehen sei, die Vor-
schrift des Art. 50 GG enthalte keine Generalklau-
sel in dem Sinne, daB der Bundesrat auf allen Ge-
bieten. der Gesetzgebung und Verwaltung des

Bundes mitzuwirken habe, sie sel vielmehr dahin
zu verstehen, daB die Linder durch den Bundesrat |

bei der Gesetzgebung und Verwaltung des Bundes
nur nach MaBgabe der Vorschriften des Grund-

gesetzes mitzuwirken bitten. Diese Auffassung der -

Bundesregierung hat sich auch der Berichterstatter
des Bundestages zu eigen gemacht, obgleich der
Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir Rechts-.
wesen und Verfassungsrecht, Herr Abgeordneter
Laforet, in einem ausfiihrlichen Gutachten vom
25. September 1950 ausgefiihrt hatte, dafi die vom
Bundesrat vorgesehene Mitwirkung bei der Sat-
zungsgenehmigung verfassungsrechilich durchaus
zulgssig und die Aufnahme dieser Bestimmung in_
das Gesetz allein nach ZwedkmaBigkelitsgriinden zu
entscheiden sed. L )

_ Der RechtsausschuB des Bundesrates hat nun in
Seiner gestrigen’ Sitzung diese Frage erbrtert und
wiinscht, der Vollversammlung seine Auffassung
bekanntzugeben. Die Frage, ob in dem vorliegen-
den Falle eine ‘Mitwirkung des Bundesrats zweck-
miBig sei oder nicht, soll auflerhalb dieser Erkla-
rung stehen. Wir sind aber der Meinung, dal} es
erforderlich ist, darauf hinzuweisen, daB die ver-
fassungsrechiliche Auffassung der Bundesregierung
nicht als zutreffend angesehen werden kann. Wenn

‘es wirklich richtig wire, daf dem Bundesrat durch

ein Bundesgesetz keine Befugnisse zur Mitwirkung
an Verwaltungsakten eingeréinmt werden konnten,
die nicht bereits nach Mafgabe der Vorschriften des
Grundgesetzes vorgesehen sind, dann wiirde bei-
spielsweise die Bestimmung des § 149 des Gerichts-

. verfassungsgesetzes, die nach Verabschiedung der
Kleinen Justizreform als neue Bestimmung im Ge-

richtsverfassungsgesetz enthalten ist, gegen das
Grundgesetz verstofien; denn hier ist eine Mitwir-
kung des Bundesrates bei der Ernennung des Ober-
bundesanwalts und der Bundesanwilte vorgese-
hen, obwohl im Grundgesetz hieritber nichis ge-
sagt ist. Es ist in der Tat nirgends bestimmt, daf
die Mitwirkungsrechte des Bundesrates elwa im
Grundgesetz selbst erschdpfend aufgeziihlt wiirden,
und es ist bisher niemals, auch von der Bundesre-

gierung nicht, in der Gesetzgebungspraxis nach

einer solchen Auffassung verfahren worden. Die
allgemeine Bestimmung des Art. 50 GG, dafi die
Linder durch den Bundesrat bei der Verwaltung
des Bundes mitwirken, bewejst vielmehr, dafl die
cinschrinkénde Auslegung des Grundgesetzes, wie

sie_die Bundesregierung vorgenommen hat, unrich-
" tig gein muB, Es muf} also in verfassunesrechtlicher

Hinsicht daran festgehalten werden, dafi das vom
Bundesrat beim ersten Durchgang gewlinschte Mit-

' wirkungsrecht durch das Gesetz hétte begriindet
werden kénnen, ohne dall die Verfassung irgend-

wie verletzt worden wire.
Ich méchte namens des Rechtsausschusses der

Hoffnung Ausdruck geben, daf auch die Bundes-

regierung wieder dieser Auffassung beipflichtet
und die voriibergehend vertretene abweichende
Auffassung aufgibt. i ’

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesfinanz-

" ministerium: Herr Pr¥sident! Meine Herren! Es

handelt sich ja hier nicht mehr nur um eine Stel-
lungnahme der Bundesregierung, die Thnen be-
kannt ist, sondern um Beschliisse des Bundestages,
denen gegeniiber Stellung zu nehmen ist. Dag Bun-
desfinanzministerium hat aus den hier vorgeira-

_genen Voten der Ausschiisse entnommen, daf der

Agrarausschufl sich in der Steuerfrage die Stellung-

nzhme des Bundestages zu eigen gemacht hat. ‘Wir

haben bereits mehrfach darauf hingewiesen, aus
welchen Griinden uns eine Verldngerung der Frist

‘wuf 10 Jahre unbedingt notwendig erscheint.

YWas nun den ersten Punkt betrifft, die Mitwir-

Lung des Bundesrates, so scheint nach den Darle-

gungen, die hier gemacht worden sind, tatsiéchlich
eine ausgesprochene Meinungsverschiedenheit iiber
diese Verfassungsfrage zu bestehen. Ich darf viel-
leicht erginzend noch hinzufiigen, daB der Bericht-

 erstatter des Rechtsausschusses des Bundestages

Herr Professor Laforet ist, der ja wohl als einer
der Vater des Bonner Grundgeseizes angesehen

werden kann und dessen Stimme daher wohl auch
eine besondere Bedeutung hat. Ich mochte aber die-
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sen Punkt nicht vertiefen, weil mir an einer prak-
tischen Ldsung liegt. - :

Es fragt sich wirklich, ol im Rahmen dieses Ge-
setzes — und darauf kommt es doch hier an --
diese Frage eine solche Bedeutung hat, daB man
deshalb den Vermittlungsausschull anrufen miifite,
oder ob man nicht vielleicht die grundsitzliche
Frage, die mir auch schwierig zu sein scheint, zu-
néchst einmal getrost zurtickstellen sollte, weil es
im Rahmen dieses Gesetzes nicht go sehr darauf an-
kommt. Ich wiirde daher doch bitten, von der An-~
rufung des Vermitthungsausschusses abzusehen, da-
mit dieses Gesetz, das schon ziemlich lange Zeit
gebraucht hat, nun schnell in Kraft treten kann.
ich wire durchaus bereit, von uns aus zu erkliren,
dall wir in einer solchen Zustimmung, die nur aus
praktischen Griinden erfolgen wilrde, keinerlei
Prijudiz fiir andere Vorlagen sehen wiirden.

Dr. SEIDEL (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Der WirtschaftsausschuBl des Bundesrates
hat sich mit diesem Gesetz beschiftigt. Er ist mit
der Bundesregierung und dem Bundestag der Auf-
fassung, daB die Steuervergiinstigpungen auf die
Dauer von 10 Jahren gewihrt werden sollten, um
der Kasse die schnelle Bildung ausreichender Re-
serven zu ermbglichen. Er kann also die Meinung
des Finanzausschusses nicht teilen, dafl man wegen
der Formulierung in § 5 Abs. 2 Satz 2 den Vermitt-
lungsausschull anrufen solite. Mit der Frage, die
zuletzt durch Herrn Kollegen Dr. Beyerle aufge-
worfen wurde und die in § 1 Abs. 3 Satz 2 ihren
Niederschlag gefunden hat, hat sich der Wirt-
schaftsausschuB nicht beschiftigf.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der Finanzminister meines
Landes, der im Ausschul fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses eingetreten ist, hat sich
inzwischen davon {iberzeugt, dal die Frage nicht

wert ist, an den VermittlungsausschuBl gebracht =u .

werden. Das Land Nordrhein-Westfalen hat daher
beschlossen, nicht dafiir zu stimmen.

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Es ist also so,
daf3 nur der Finanzausschuf den Antrag stellt, den
Vermittlungsausschuf§ anzurufen, und zwar des-

halb, weil die Antregungen des Bundesrats in seiner-

Sitzung vom 30. Juni 1950 nicht berticksichtigt wor-
den sind. Dabei handelt es sich um zwei Dinge:
erstens um § 1 Abs. 3 Satz 2 (Genehmigung der
Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates)

und zweitens um § 5 Abs. 2 Satz 2 {ob 5 oder 10

Jahre Steuervergiinstigung gewdhrt werden soll).
Im Gesetz stehen 10 Jahre. Der Finanzausschui
mochte die Steuervergiinstigung auf 5 Jahre be-
schrinken.

Darf ich zunfichst fragen: wird ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses gestellt? —
(Dr. Hilpert: Ja, von Hessen!)

Wird der Antrag sonst unterstiitzi?

(Zuruf: Jah
Dann mufl ich wohl getrennt abstimmen lassen,
und zwar zunéchst liber den § 1 Abs. 3 Satz 2,
dann lber den § 5 Abs. 2 Satz 2. Wer den Antrag
aul Anrufung des Vermittlungsausschusses wegen
der nicht berlicksichtigten Znderung zu § 1 Abs, 3
Satz 2 unterstiitzi, den bitte ich, mit Ja, wer da-
gegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein,
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinldnd-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemherg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 27
gegen 16 Stimmen abgelehni.

Wer den Antrag auf Anrufung des Vermtiti-
lungsansschusses wegen der nicht beriicksichtigten
Anderung zu § 5 Abs. 2 Satz 2 — praktisch soll die
jelzt vorgesehene Dauer von 10 Jahren auf 5 Jahre
verkiirzt werden — untersiiitzt, den bitie ich, mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-West{alen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttembherg-Hohenzollern Enthaltung

Prisident Dr. EHIABD: Der Antrag ist mit 32
gegen 8 Stimmen bei 3 Stimmenthaltungen abge-
lchni,

Dr, BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Darf ich

noch darum bitten, daf ausdriicklich die Zustim-

mung des Bundesrats zu diesem Gesetz festgesiellt
wird.

Prisident Dr. EHARD: Wir miiBten also, wenn
festgestellt werden soll, daB zugestimmi wird,
noch cinmal abstimmen. I¢h frage: wer ist bereit,
nach dieser Abstimmung dem Gesetz in der SchluBl-
abstimmung zuzustimmen?

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Niédersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
. Rheinland-Pfalz . Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden ) Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 39 gegen 4 Stimmen
wird dem Gesetz zugestimmi,

Dann darf ich Punkt 7 der Tagesordnung voraus-
nehmen:

Entwurl eines Gesetzes liber den Finaﬁzaus-
gleich unter den Liindern im Rechnungsjahr
1850 (BR-Drucks. Nr. 841/50).
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Dr. KAUFMANN (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter; Meine sehr verehrien Herren! Bei dem

Gesetzentwurf Uiber den Finanzausgleich unter den’
Léndern im Rechnungsjahr 1950 handelt es sich um
ein Problem, mit dem sich der Bundesrat schon ein-

mal, und zwar in der Sitzung vom 15, Dezember
1949, zu befassen hatte. Damals lag uns der Ent-
wurf eines Gesetzes zuf Regelung der Kriegsiolge-
lasten im 2. Rechnungshalbjahr 1949 zur Beratung
vor. Der damalige Berichterstatter, unser verehrter
Herr Kollege Dr. Hilpert, hat sehr {iberzeugend aut
die besonderen Schwierigkeiten hingewiesén, die
der Ldsung gerade dieses Problems entgegenstehen.

Heute haben wir uns wieder mit der Frage zu
befassen, wie der Finanzausgleich gestaltef weérden
kann, ‘damit auch die Lénder mit geringerer Fi-
nanzkraft ihre lebenswichtigen Staatsaufgaben er-
fiilllen kénnen, nur mit dem Unterschied, daB die
Voraussetzungen fiir eifié allseits befriedigende Lo-
sung noch schlechter geworden sind als im Vor-
jahr. Die finanzwirtschaftlichen Tatbestinde im
Verhéltnis zwischen Bund und Landern, aber auch
im Verhiltnis zwischen den Lirdern, haben sich
in mancherlei Hinsicht grundlegend gedndert. Wie
Sie wissen, sind mit Wirkung vom 1. April 1950 die
im ersten Uberleitungsgesetz aufgefiihrien Kriegs-

" folge- und Soziallasten sowie andere liberregionale

Ausgaben auf den Bund lbergegangen. Mit Wir-
kung vom gleichen Zeiipunkt haben die Linder
ihre seitherigen Einnahmen aus den Verbrauchs-
steuern (mit Ausnahme der Biersteuer), aus der
Umsatzsteuer und der Beftrderungssteuer an den
Bund abgeben miisséen. Durch diesen Uberleifungs-
vorgang ist die’ Gesamthaushalfssuinté der Lander
gegeniiber dem Rechnungsjahr 1949 ungefihr hal-
biert worden. Es ist klar, dafl eine Amputation
von einem solchen Ausmal am Qrganismus der
ginzelnen Linder nicht spurlos bleiben kann.
Fiir die Lindergesamtheit hat sich die Haushalts-
lage durch den Ubergang der Lasten und Einnah-
men nach der Begriiidupng zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf gegeniiber dem Vorjahr um 170 Mil-
Lonen DM wverschlechtert.

Bei den einzelnen Lindern hat sich die Uberlei-
tung unterschiedlich ‘ausgewirkt, gliristig fiir die
Linder, die mehr Lasten als Deckungsmittel an

den Bund abgegeben haben. Das sind vornehm-.

lich die Linder, die im Rechnungsjahr 1949 als
ausgleichberechtigte Linder am Finanzausgleich be-
teiligt waren. Wenn auch die volle Wirkung des
Uberleitangsvorgangs durch die Interessenguoten-
regelung etwas abgeschwicht wird, indem sie in
verkleinertem MaBstab die seitherige unterschied-
liche Verteilung der Kriegsfolge- und Soziallasten

" bestehen 13Bt, so kann doch die wesentliche Ent-

lastung der sogenannten fnanzschwachen Linder
ernstlich nicht bestritten werden. Demgegentiiber
hat sich die Finanzlage der Linder fthlbar wver-
schlechtert, die im Rechnungsjahr 1949 ausgleichs-
pflichtig waren und auch nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf wieder Beitrige an die finanzschwa-
chen Lander leisten sollen. ;
Es ist schon verschiedentlich darauf hingewiesen
worden, dafl ein Finanzausgleich immer etwas Pro-
vigorisches, etwas Vorliufiges ist. Gerade diese
Tatsache sollte uns aber veranlassen, uns einen
Augenblick der geschichtlichen Entwicklung des Fi-
nanzausgleichs zuzuwenden Wie sah es denn frii-
her mit dem Finanzausgleich aus? Die Entwicklung
14Bt sich schlagwortartig in folgender Weise kenn-

" und Verkehrssteuern dem Reiche,

" stem des horizontalen Finanzausgleichs

zeichnen, Vor 1919 war das Reich Kostgdnger der
Linder. In der Weimarer Republik waren die Lin-

- -der Kostginger des Reiches. Vor 1919 flossen die

Finnahmen aus den Zéllen, den Verbrauchssteuern
die direkien
Steuern den Lindern zu. In der Weimarer Repu-
blik galt das System der Steueriiberweisungen, in-
dem das Reich das Aufkommen der groflen Reichs-
steuern ganz oder zum Teil den Léndern {tberlief.
Im sogenannten Dritten Reich wurde das System
der Steueriiberweisungen durch das System der Fi-
ranzzuweisungen als der dritten Entwicklungssiufe
abgeldst. Thr Grundzug wird durch die Beseitigung
der Eigenstaatlichkeit der Linder gekenmzeichnet.
Die deuische Entwicklung reicht also vom streng
f5deralistischen .Bundesstaat zum zentralistischen

" Binheifsstaat — ein hervorragendes Beispiel fiir

die Bedeutung des Finanzausgleichsproblems inner-
halb der Finanz- und Steuergeschichte wie inner-
halb der Geschichte unseres Landes. Die Enfwick-
lung zeigt, daB der Finanzausgleich nach der je-
weiligen staatsrechtlichen Sitiation starken Wand-
lungen unterworfen ist. Er muf sich fortwahrend
den sich wandelnden Verhdltnissen anpassen, was
wir auch bei der Stellungnahme zum vorliegenden
Gesetzentwurf nicht {ibersehen sollten.

Was wir heute hier zu beratén haben, ist nur
der Finanzausgleich im Rechnungsjahr 1950. Wie
der Finanzausgleich im nichsten Jahr aussehen
wird, dariiber kénnen wir uns heute noch kein Bild
machen. Ich habe Thnen die deutsche Entwicklung
aufgezéigt, um Sie, meine sehr verehrten Herren,

darauf aufmerksam zu machen, dal die deutsche

Geschichte keinen horizontalen Finanzausgleich

kennt, wie er im Grundgesetz geregelt ist. Einen.

solchen horizontalen Finanzausgleich gibt es mei-
nes Wissens auch in keinem anderen Bundesstaat
Europas oder in Ubersee. Es liegt hier aldo etwas
durchaus Neuartiges, eine vierte Entwicklungsstufe,
vor, die deshalb auch im Hinblick auf die weitere

Entwicklung einer besonders kritischen und sorg-

filtigen Priifung nach jeder Seite hin bedarf.
Es kann nicht unsere heutige Aufgabe sein --

“am wenigsten die Aufgabe des Berichterstatters —,

fiir diesen Gesetzentwur{ das System des Linder-
finanzausgleichs aus historischen Griinden einfach

zu negieren, Solange der horizontale Finanzaus-

gleich im Grundgesetz verankert ist, milssen wir
bestrebt sein, den Ausgleich so praktisch und frag-
bar wie nur eben moglich zu gestalten. Hierzu ha-
ben wir uns schon im vergangenen Rechnungsjahr
alle Mithe gegeben. Seither hat sich aber die Er-
kenntnis,immer stirker durchgesetzt, daf das Sy-
auf die
Dauer nur dann aufrechterhalien und prakiisch
durchgefithrt werden kann, wenn als unabdingbare
Voraussetzung dafiir eine entsprechende Neuglie-
derung des Bundesgebietes geschaffen wird. In der
Begrindung zu dem vorliegenden Gesetzentwuxt
wird hierauf mit aller Klarheit hingewiesen, und
ich glaube: wir miissen der Bundesregierung far
diese Auffassung dankbar sein, Die Ausgleichsrege-
Tung darf nicht, wie es zutreffend in der Begriin-
dung heift, die Wirkung haben, dafl die Reform-
beditrftigkeit unhaltbarer Lindexgrenzen durch ein
unwirtschaftliches Subventionssystem verschleiert

und — wie ich weiter hinzufiigén mochte — die

Begeitigung lebensunfihiger Li#nder verhindert
wird. Diese Auffassung ist auch im Verlauf der Be-
ratungen im Finanzausschufl namentlich durch den
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Herrn Bundesfinanzminister wiederholt zum Aus-
druck gebracht worden. Wenn ein Finanzausgleich
die Grenzndhe dessen erreicht, was den ausgleichs~
pflichtigen Léndern noch zugemutet werden kann,
oder diese Grenze bereits {iberschreitet — was
bei dem vorliegenden Gesetzentwurf meines Er-
achtens der Fall ist —, dann hat der Finanzaus-
glei¢h einen flir den fdderalistischen Aufbau un-
feres Bundes sehr gefshrlichen Sprengstoff in sich
aufgenommen. Einerseits sollen siimtliche Liinder,
die ausgleichsverpflichteten und die ausgleichshe-
rechtigten, als gleichberechtigte Partner am Fi-
nanzausgleich beteiligt sein, andererseits soll aber
auch die finanzielle Eigenverantwortung der Lin-
der, insbesondere der ausgleichsberechtigten schwa-
chen Linder, nicht angetastet werden.

Hier hat man, wie es scheint, ochne es zu sehen
und zu wollen, ein starkes zentralistisches Element
in den horizontalen Finanzausgleich eingebaut;
denn ein solcher Finanzausgleich schreit ja gerade-
Zu — wenn ich die Stimmung in ‘meinem eigenen
Lande richtig interpretiere — nach einer einheitli-
chen Ausgabenpolitik in allen L#ndern, nach Be-
dingungen, die auf Vereinheitlichung und Gleich-
méfigkeit in Finanzpolitik und Finanzpraxis aller
Lénder hinauslaufen, nach Bedingungen, an die die
Beanspruchung von Ausgleichsgeldern gekniipft
wird, und Nachweisen dariiber, wie die Ausgleichs-
gelder verwendet werden. Das sind Forderungen,
der betroffenen Linder
empfindlich beriithren und sie in die Rolle von Lin-
dern zweiter Ordnung verweisen wiirden. Wir kén-
nen eine Entz{indung dieses Sprengstoffes nur dann
verhindern, wenn wir die den ausgleichspflichtigen
Léndern zugemuteten Lasten schon im gegenwar-
tigen Augenblick — also noch vor der Neugliede-
rung des Bundesgebietes — in der Praxis und
nicht nur in der Theorie eines Gesetzentwurfs so
bemessen, daB sie auch wirklich getragen werden
kénnen, ohite dafl das in diesen Landern in langen
Jahrzehnten geschichtlich Gewachsene durch un-
organische Eingriffe von heute auf morgen zerstirt
wird. Mit anderen Worten: es missen unverziig-
lich energische Bemiihungen einsetzen, um die
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daBl die Aus-
gleichsbeirdge sich in einer GréBenordnung bewe-
gen, die — plus oder minus — weder bei den ge-
benden noch bei den nehmenden Lindern zu einer
Erschiitterung ihrer finanziellen Grundlage fithren.
Ohne diesen Lichiblick 1#8t sich ein Finanzaus-
gleich in einem Umfang, wie er diesem Gesefzent-
wurf zugrunde liegt, nicht mehr durchfiihren.

AnlaBlich der Beratung des Finanzausgleichs im
Rechnungsjahr 1949 ist der Vorwurl erhoben wor-
den, er sei etwas Nebuloses, etwas Unsystemati-
sches, Ich glaube, daB ein derartiger Vorwurf ge-
gen die jetzige Vorlage der Bundesregierung nicht
erhoben werden kann. Die im Frithjahr von den
Finanzministern eingesetzte Studienkommission hat
sehr griindlich gearbeitet. Hierfilr gebithrt ihr auch
an dieser Stelle Dank. Die Kommission hat ein
Gutachten mit einem Ergebnis vorgelegt, das Sie —
von kleinen Abweichungen abgesehen — jetzt in
Gesetzesform vor sich haben. Eine Idealldsung ist
allerdings nicht gefunden worden, aber immerhin
eine Lisung, die nach Ansicht der Mehrheit des Fi-
nanzausschusses eine Grundlage fiir die weiteren
Erérierungen zu geben vermag. Abgesehen von
Hamburg und Bremen haben sich denn auch alle
Linder in der FinanzausschufB-Sitzung vom 14.

Il

September 1950 damit einverstanden erklirt, die
Vorschlidge der Studienkommission zum Ausgangs-
punkt der weiteren Erérterung des Finanzaus-
gleichs zu nehmen,

Unbefriedigend bleibt auf alle Fille, daB der Fi-
nanzausgleich — wie es das Land Wiirttemberg-
Baden in der Sitzung des Bundesrats vom 30. Juni
1950 gefordert hat — nicht den Versuch gemachi
khat, den Finanzbedari der Liinder fiir "die unab-
dingbaren Aufgaben, die Aufteilung der Lasten
zwischen Land und Gemeinden, die Ausschépfung
der Steuerquelien und die allgemeine Finanzgeba-
tung des Landes und der Gemeinden zur weiteren
Berechnungsgrundlage zu machen. -

Der nach dem vorliegenden Geselz zu vollzie-
hende Ausgleich beruht auf folgender Grundkon-
struktion — ich folge hier wérilich der Begriin-
dung —: -

Von den Steuereinnahmen eines Landes und
seiner Gemeinden werden bestimmte Lasten,
die wegen ihrer iiberregionalen Bedeutung und
ungleichm#Bigen Verteilung ausgeglichen wer-
den sollen, in Abzug gebracht. Es verbleiben
die Steuereinnahmen, die dem Lande {und
seinen Gemeinden) zur Erfillung der sonstl-
gen, in allen Lindern annihernd gleichmiBig
-anfallenden Aufgaben zur Verfiigung stehen.
Die Ilohe dieses Betrages stelll die Finanzkraft
des Landes dar; sie wird mit der bundesdurch-
schnittlichen Finanzkraft verglichen. Der Un-
terschied zwischen der tatsiéichlichen und der
bundesdurchschnittlichen Finanzkraft (Uber-
schull oder Fehlbetrag) wird in angemessenem
Umfang ausgeglichen. :

Es witrde im Rahmen dieses Berichies zu weit
fiihren, Sie mil der ganzen Fille des Gehalts die-
ser wenigen Sétze bekannt zu machen. Ich méchie
mich daher. auf einige wenige Bemerkungen be-
schridnken und insbesondere das hervorheben, was
fiir die Stellungnahme der Linder im Finanzaus-
schull von besonderer Bedeutung war.

Gegeniiber dem Finanzausgleich im Rechnungs-
jahr 1949, der auf Grund geschitzter Einnahmen

©

D)

und Ausgaben durchgefithrt wurde und deshalb,

wie gich jetzt herausgestellt hat, zu einer schweren
Benachteiligung der Linder Hessen und Wiirttem-
berg-Baden gefilhrt hat, wird der Vollzug des Fi-
nanzausgleichs im Rechnungsjahr 1950 grundsitz-
lich der tatsiichlichen finanzwirtschaftlichen Ent-
wicklung angepaBt. Als Steuereinnahmen eines

Landes gelten die kassenmiBigen Einnahmen im.

Eechnungsjahr 1950. Bei den Ausgleichslasten sind
die Inferessenguoten, soweit es sich um die Aus-
gaben handelt, und die Zinslasten der Ausgleichs-
forderungen variabel. Fiir die Kriegszerstbrungs-
lasten, die mittelbaren Fliichtlingslasten, die Lasten
der Dauerarbeitslosgkeit, die Hochschullasten und
die Hafenlasten der Hansestadte sind Globalbetrii-
ge eingesetzt.

Die der Lindergemeinschaft fiir den horizonta-
len Finanzausgleich zur Verfligung stchende Ma-
révriermasse bewegt sich in einer GréBenordnung
von 250 bis 300 Millionen DM gegeniiber dem dop-
pelten Betrag im Vorjahr. Die Finanzkraftunter-
schiede, die sich nach der vorliufigen Berechnung
auf 630,3 Millionen DM beziffern, kénnen infolge-
dessen im vollen Umfang nicht ausgeglichen wer-
den. Die Ausgleichsregelung sieht daher eine ent~
sprechende Ermiifligung und auBerdem eine Staffe-
lung der Ausgleichsquoten vor.
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Flir Schleswig-Holstein und das Land Baden zur
Milderung der Notlage der Stadt Kehl sind Sonder-
ruweisungsanteile festgesetzt. Die Regelung be-

schrinkt sich nach der Begriindung auf einen Spit-

zenausgleich, Wenn dort gesagt wird, aus dem We-
sen der Gemeinschaftshilfe folge, dal der Finanz-
ausgleich nur subsidifiren Charakier haben konne
und lediglich zur Milderung, nichi zur Nivellierung
der mnatiirlichen " Finanzkraftunterschiede | fithren
diirfe, so kbnnen wir dies nur unierstreichen. Die

Praxis wird zeigen, ob dieses Ziel mit dem vorlie- .
genden Gésetzentwurf zu erreichen ist oder.ob im . .

Einzelfall nicht doch die Grenze dessen liberschrit-

ten ist, was den gebenden Lindern an Opfern in

diesem Rechnungsjahr zugemutet werden kann.
Lassen Sie mich nun zumni Schlufi meines Berich-

tes noch mit wenigen S#tzen auf den Gang der

Beratungen im Finanzausschuli eingehen, auf die
im Anschreiben der Bundesregierung vom 15, Ok-
tobe 1950 zu dieserh’ Gesetzentwurf Bezug genom-
men wird! Der Finanzaiisschull des Bundesrats hat

gich, in den Sitzungen vom 28. Septermber, 5. und

20. Oktober mit dem Ausgleichsplan befaft, nach-

dem sich zuvor die Finanzreferenten der L#nder .

am 21, Septembei wegen Anderungen an dem Re-
ferentenentwurf A des . Bundesfinanzministeriums
besprochen hatten. An diesem Tage hatfe sich die
Mehrheit der Finanzreferenten u a. fir Iolgende
Anderungen ausgesprochen. Alg

Zinsén fiir die Ausgleichsforderungen aufgenom-
men werden. AuBerdem soliten die Sonderbediirf-
nigse der Stadt Kehl in geeigneter Weise berflick-
sichtig; werden. Entgegen demn Entwurf des Bun-
desfinanzministeriums wurde dié Einbeziehuhg des
Tatbestandes der Dauérarbeitslosighkeit gegen die
Stimmen der Linder Bayern, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein abgelehnt. Das Bundesfinanz-
ministerium hat in der Kabinettvorlage vom 23.
September bis aut den Tatbestand der Dauer-
arbeitslosigkeit dem. Votum der Lénderreferentien
entsprochen. In den Sitzungen des Finanzausschus-
ses vom 28, September und 5. Oktober 1950 hat der
TinanzaugschuB tbher die Kabinettsvorlage beraten,
die materiell bis auf § 7 Abs. 2 und_§ 21 Abs, 1
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Buhdesregie-
rung entspricht. In der Sitzung vom 28. September
gind von den Lindern weitere Sonderwiinsche ge-
HuBert worden. Eine Verstindigung iiber die stritii-
gen Punkte Xkonnte nicht erzielt werden. Man
einigte sich jedoch ‘darauf, die Studienkommission
fir den Finanzausgleich mif 'dem TReferenten-

enfwurf A des Bundesfinanzministeriums zu be-

fassen. Dabei sollte inshesondere auch gepriift wer-
den, ob es moglich sei, den Tatbestand der Dauer-
arheitslosigkeit einzibeziehen. Die Studienkommis-
sion erstattete dem Finanzausschufl Bericht in der
Sitzung vom 5. Oktober 1950. Sie sprach sich gegen
das Lastenelement der Dauerarbgitslosigkeit aus.
aber auch gegen die Einbezichung der Hochschul-
lasten und der Zinslasten der Ausgleichsforderun-
gen.

vorlage mit der Mallgabe zustimmie, daB ent-
sprechend der Empfehlung der Studienkommission
die erwihnten drei Lastenelemente gestrichen wer~
den sollten. Diese Absiimmuneg erfolgte allerdings
mit jeweils wechselnden Mehrheiten. Das Bundes-
finanzministerium hat in einem Schreiben vom 14.

weitere Aus-.
gleichselemente sollten die Hochschullasten und die

Die Abstimmung am 5. Oktober ergab, daB die.
Mehrheit des Finanzausschusses der Reglerungs- |

Oktober 1950 an den Vorsitzenden des Finanzaus-
schusses mitgeteilt, aus welchen Griinden die Be-
schliisse des Finanzausschusses vom 28. September
und 5. Oktober 1950 in der Regierungsvorlage nicht

bertidksichtigt wurden. In der Sitzung des Finanz-

ausschusses vom 19. Oktober ergab sich zunéchst
weder fiir die Vorlage der Bundesregierung noch
fiir die am 5. Oktober 1950 vom Finanzausschui
beschlossene Fassung der Kabinettsvorlage eine
Mehrheit. Eine nochmalige Abstimmung brachie
dann eine Mehrheit fiir die Regierungsvorlage.

.. Ich fasse zusammen. Der vorliegende Gesefzent-

wuri versucht im Grunde, an den Symptomen zu

| ‘heilen, wihrend das Ubel nur durch eine Neuglie-

derung des Bundesgebietes wirksam bek#mpft wer-

_ den kann. Da nach dem Gang der Verhandlungen

im FinanzausschuBl eine bessere und gerechtere

Gestaltung des Finanzausgleichs nicht zu erwarten

ist, empfiehlt der FinanzausschuB in seiner Mehr-
heit trotz erheblicher Bedenken, der Vorlage der
Bundesregierung zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

' richterstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. DUDEK (Hamburg): Herr Président! Meine
Herren! Das Finanzausgleichsgesetz, wie es uns
vorliegt, ist sicher das schwierigste und in seiner
Tragweite bedeutendste Gesetz, das der Bundesrat

bisher zu verabschieden hatte. Es riihrt in seinen

Auswirkungen unmittelbar an die grundlegende
Frage unserer burdesstaatlichen Existenz, an die
Frage: Bundesstaat oder Einheitsstaat. Verschir-
fend komm?t hinzu, daB die allgemeine Finame

‘masse, die fiir die Befriedigung der 6ffentlichen Be-

Aiirfnisse in Bund, Lindern und Gemeinden zur
Verfiigung steht, immer stidrker beansprucht{ wird
und in ihrem AusmaB immer mehr beschrinkt er-
scheint. Wir wissen ja_alle, daB die allgemeine Fi-
nanznot der &ffentlichen Hand durch die Tatsache
der Unmoglichkeit der Aufnahme von Anleihen
entscheidend beeintrichtigt wird und daB die Ent-
wicklung uns nach dieser Richtung hin in den kom-
inenden Monaten vor folgenschiwerste Entscheidun-
gen stellen -wird,

Bs Jeuchtet deswegen ein, daBl die einzelnen Lan-
der der Bundesrepublik sich mit dieser Frage auf
das intensivste beschiftigen, und zwar um so mehr,
als der Kreis der Li#nder, die als die gebenden zu

* petrachten sind, wesentlich geringer ist als der

Kreéis derer, die nichts beitragen oder die aus die-
sen Mitteln irgendwelche Zuschiisse bekommen sol-

len. Die Freie Hansestadt Hamburg sieht sich -

nicht in der Lage, dem vorliegenden Gesetzentwurf
iiber den Finanzausgleich zuzustimmen. Sie bezwei-

“ felt vor allem, daB das Grundgesetz die Moglich-

keit fiir eine derartige Lésung vorsieht, und ist
der Ansicht, daB, wenn irgendwelche unleugbaren
Notstinde der Linder vorhanden sind, diese nach

<

Art. 108 Abs. 4 GG dadurch behoben werden kon-

nen und behoben werden miissen, daf der Bund
diesen Lindern Zuschiisse gewidhrt, deren Zu-
standekommen ja an der angegebenen Stelle klar
erlautert ist. Wir sind aber auch der Meinung, dall
die gesamte staatsrechtliche Konzeption des Grund-
gesetzes diese Regelung nicht z2uldft, und wir wer-
den, wenn wir dazu gezwungen sind, diese Ansicht
auch an der entsprechenden héchstrichterlichen
Stelle zur Sprache -bringen. Wir verkennen nicht,
daB es Linder gibt, die aus eigener Kraft nicht jhre

i
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staatlichen Aufgaben voll erfilllen kénnen. Wir
sind aber der Ansicht — das hat der Herr Bericht-
erstatter ja bereits vorgefragen, und das ist auch
aus der Begrindung des Gesetzes ersichtlich —, dal}
dieser finanzpolitische Xonstruktionsfehler des
Bundes auf einem anderen Wege geregelf und ge-
kldrt werden mulB als aul dem Wege des Finanz-
ausgleichs in der Form, wie er vorliegt.

Wir vertreten im {brigen die Meinung, daB die
staatsrechiliche Neuordnung nur auf dem Wege der
Dotationen maglich ist. Der Finanzausgleich in der
vorliegenden Form gleicht die Einnahmen aus. Die
Dotalionen, wie wir sle meinen, gleichen die Aus-
gaben aus und geben auch die Mogglichkeit, be-
stimmte Aufwendungen der Linder unter eine ge-
wisse, wenn auch wohlwollende kritische Lupe zu
nehmen, Es muf einmal klargestellt werden, dal}
gewisse staatsrechtliche Existenzbedingungen der
Linder. selbstverstindlich garantiert werden miis-
sen, dall sie aber andererseits in einer Form wahy-
genommen werden milssen, die der allgemeinen
Entwicklung entspricht. Wenn in dem einen Land
beispielsweise die Polizeiaufwendungen der Ge-
meinden zu ¥ % vom Land getragen werden und
in einem anderen Land nur zu 50 %, so scheint uns
die Notwendigkeit gegeben zu sein, in irgendeiner
Weise ausgleichend zu wirken. Wir sind aiso der
Meipung, daf im Wege der Dotationen den drin-

genden Bediirfnissen der Lénder, die darauf ange-

wiesen sind, Rechnung getragen werden kann.
Im tibrigen lehrt die Entwicklungsgeschichte des

Grundgesetzes, daB auch die Viter des Grundge-

setzes die Existenz von sogenannten armen und rei-
chen Léndern zur Kenntnis genommen haben und
dal3 es nicht ihre Absicht war, die Linder in ihrer
finanziellen Leistungsfdhigkeit zu nivellieren. Zwar
wird in der Begriindung des vorliegenden Gesetzes
von dem Herrn Bundesfinanzminister und von der
Bundesregierung darauf aufmerksam gemacht, dali
dieses. Gesetz nicht eine Nivellierung beabsichtige,
aber man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
daB eine effektive Nivellierung doch in starkem
MabBe eintritt.

Wir wollen bei der Betrachtung dieser Frage die
Tatsache nicht auBer acht lassen, daB mit der Uber-
leitung der Kriegs- und eregsfolgelasten von den
Léndern auf den Bund eine sehr unterschiedliche
Etlastung bzw. Belastung der Linder cinge-
treien ist. Wenn Sie aus den Unterlagen der
Bundesregierung entnehmen, dal Hamburg sich
um 182 Millionen schlechter steht, wahrend
Bayern sich um 234 Millionen DM  besser

- steht, so kann das nach meinen Begriffen mit dem

Gesmhtbpunkt der absoluten Gerechtigkeit wohl
inicht in Einklang gebracht werden, namentlich
wenn man obendrein noch beruck.smhtlgt daf durch
den geplanten Finanzausgleich Bayern 44 Millionen
dazubekommen soll, wihrend Hamburg 44 Millio-
nen aufwenden mub.

Die Stadt Bremen und die Stadt Hamburg haben,
wie Sie wohl aus den Zeitungen entnommen haben
werden, in den letzten Wochen dieses Problem aufs
sorgféltigste erwogen, und mein sehr geschiitzter
Kollege und Freund, Herr Senator Nolting-Hauff,
wird Ihnen das Ergebnis dieser gemeinsamen Be-
ratungen vortragen. Namentlich im Hinblick auf
die sogenannte Hanseatenklausel vertreien wir den
Standpunkt, daB ein Finanzausgleich, der die Han-
sestiidte schlechter stellt als vergleichbare Grol3-
stddte, durchaus untragbar erscheint und auch

staatspolitisch in keiner Weise gerechtfertigt wei-
den kann. Wir kénnen nicht verschweigen, dafi die
Aufwendungen fiir die Hifen in Bremen und in

. Hamburg die Finanzkraft der Hansestddte aufs

stirkste beanspruchen. Die Hifen sind eine grofe
gesamtideuische Angelegenheit. Die beiden Hanse-
slddte haben es seit Generationen als ihre vor-
nehmste staatspolitische Aufgabe beirachtet, diese

(@

Hafen entsprechend zu unterhalten und auszu- - -

bauen. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich dar-
auf hinweise, dafll diese Hifen besonders durch die
Ereignisse des Krieges aufs schwerste angeschlagen
wurden und daf3 die Hansestddte fiir ihre Wieder-
herstellung auBergewd&hnliche Aufwendungen ma-
chen multen. Hamburg hat z. B. seit der Wih-
rungsreform nicht weniger als 110 Millionen DM
in seinem Hafen investiert., Die Vorlage der Bun-
desregierung unterscheidet zwischen Investitionen
und Unterhaltungskosten, Bei einem Hafen sind
die Unterhaltungskosten relativ gering; die groB-
ten Kosten sind die Wiederherstellungskosten. Es
wiirde Hamburg und Bremen ein besonderes Ver-
gniigen hereiten, wenn der Bundesrat einmal Go~
legenheit nehimen wiirde, den Hafen Haraburgs
und den Hafen Bremens zu besuchen, um sich da-
von zu iiberzeugen, wie ungeheuer schwer die
Schiden sind und wie ungeheuer groB unsere An-
strengungen sein miisgen, diese Hifen wieder her-
zustellen, Wir haben auf Grund sorgfiltigster Be-
rechnungen den Betrag festgelegt, der auf lange
Jahre hinaus investiert werden mulB. Er belduft
sich auf 42 Millionen. Meine Herren, das ist der
gleiche Betrag, den wir, wenn das Gesetz in der
vorliegenden Form durchgeht, fiir den Finanzaus-
gleich oplern miiBien.

Ein Wort zur Situation der Hansestidte {iber-
haupt! Wir sind staatsrechilich ein Land und wol-
len es bleiben. Aber es isf doch nicht zu verkennen,
dall der groBere Teil unserer Aufwendungen —
und zwar betriigt er etwa 60--65 % — auf die ge-
meindliche Ebene entfillt. Infolgedessen sind wir
nicht wie die anderen Linder in der angenehmen
oder bequemen Lage, bei gewissen finanziellen
Schwierigkeiten aufl die Gemeinden auszuweichen.
Die anderen Linder empfinden die unmitfelbare
Not des Tages nicht so unmittelbar wie wir. Vor
unseren Rathiusern stehen die Hilfsbeddrfiigen.
Sie stehen nitht vor den Ministerien der Linder,
sondern auch in diesen Lindern stehen sie vor den
Rathiusern der Gemeinden, und die grifleren Lén-
der habhen die Méglichkeit, doch etwas auf die Ge-
meinden auszuweichen, vielleicht hier und da die
Dotationen an die Gemeinden im gemeindlichen Ti-
nanzausgleich zu kiirzen. Wir als Hansestddte kin-
nen dasg nichi Wir miissen unmiticlbar den For-
derungen des Tages gerecht werden, und sie er-
lauben es uns nicht, in dem Umfang, wie das Ge~
setz es vorsieht, diese Aufwendungen fiir den Fi-
nanzausgleich zu machen.

Zum Schluf noch ein Wort zu Scblesw1g-Hol-—
stein! Wir sind nach wie vor bereit, Schleswig-
Holstein in dem gleichen Umfang wie bisher zu
helfen. Wir wissen aber mit unseren Freunden in
Schleswig-Holstein, daB die staatsrechtliche Kon-

" siruktion dieses Landes seine Existenz auf die

Dauer nicht gew#hrleistet. Das ist eine Frage, die
nicht auf unserer Ebene zu lsen ist. Ich méchie
das deswegen zum SchluBl sagen, um darauf hin-
zuweisen, dal es nicht am guten Willen Hamburgs
liegi, sondern einfach an der Tatsache, dal Ham-

)
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dieses Gesetz von ihm wverlangt.

NOLTING-HAUFF (Bremen): Herr Prisident!
Meine Herren! Dem Herrn Berichterstatter ist dar-

in zuzustimmen, dall der Finanzausgleich 1950, wie

er uns in dem Entwurf der Bundesregierung vor-
liegt, etwas ganz Neues ist. Bei dem Finanzaus-
gleich 1949 handelte es sich darum, die damals im
tvesentlichen noch fehlende zentrale Ebene des
Bundes in gewisser Weise zu ersetzen und Einnah-
men und Ausgaben von zehiraler Bedeuiung, auf
der ‘einen Seite im wesentlichen die Verbrauchs-
steuern und auf der anderen Seite den Haupiteil
der Kriegsfolgelasten, gegeneinander auszugleichen.
Bei dem Finanzausgleich 1950. erhebt sich von
vornherein die Frage, die auch der Herr Bericht-

erstatter schon gestreift hat, bis zu welcher Grenze

ein solcher Finanzausgleich {iberhaupt gefiithrt wer-
den kann, ohne d'ie'Finanzverantwortung und die
Finanzsouverdnitdt der ah einem solchen Ausgleich
beteiligten Linder in Frage zu stellen,

Wie Herr Serator Dr. Dudek schon ausgefuhtt
hat, haben sich die Senate von Hamburg und Bre-
men gerade kiirzlich mit dieser Frage hefalit und
sind zu folgenden Festlegungen gekommen. Ein
herizontaler Fiananzausgleich zwischen den Bun-
deslindern kann finanzwirtschaftlich lebensunfa-
hige Lander nicht auf ldngere Dauer am Leben hal-
ten. Ein FEinanzausgleich zwisthen lebensfihigen
Lindern, den das Grundgesetz vorsieht, muli aui
den Ausgleich von Notzustinden beschrinkt wer-
den, die durch eine ungleiche Belastung der Bun-

deslinder mit Interessenquoten, mit Kriegsfolge-.

lasten des Bundes und mit eigenen dirékten und
indirekten Kriegsfolgelasten sowie myit sonstigea
Lasten zentraler Bedeutung entstehen. Hierbei sind
Kriegszerstrungen sowie unmittelbare und mittel-
bare Fliichtlingslasten gleich zu behandeln, und es
ist die Entlastung der Lénderhaushalte durch La-
slenausgleich bzw. Soforthilfe in Ansatz zu bringen.
Die Steuerkraff, die im wesentlichen nur ein Kor-

relat des Finanzbedarfs ist, kann eine Ausgleichs--

grundlage ebensowenig darftellen wie der Finhanz-
bedarf selbst, der von der verschiedenen Wirt-
schaftsstruktur eines jeden Landes abhingt und
dessen Steuerung und Deckung Verantwortung

jedes Landes bleiben mulB. Ein Ausgleich, der das.

Verhilinis zwischen Kriegsfolgelasten und Steuer-
aufltommen zur Grundlage nimmi, mu vom Soll
und nicht vom Ist des Aufkommens ausgehen, um
nicht die schlechteste Steuerverwaltung zur Norm
21 erheben, Die landwirtschaftlichen Einheitswerte
sind neu festzusetzen und zu den stidtischen und
industriellen in ein gerechtes Verhiltnis zu bringen.
Der laufende Betriebsunterschul der hansestidti-
schen Hifen und deren durch die Kriegszerstérun-
gen hervorgerufener aullergewdhnlicher Investiti-

. cnshedarf miszen bel einem Ausgleich zugunsten

der Hansestidte volle Beriicksichtigung finden.
Nach der Vorlage sind die hansestddtischen Hafen-
lasten nur zur Hilfte und nur, was den laufenden
Unterhaltungsbedarf anlangt, zum Ausgleich wvor-
geschlagen worden, nicht aber die Investitionsauf-
wendungen, die durch die Kriegszerstirungen be-
dingt sind und deren Gréfenordnung eben Herr
Senator Dr. Dudek bekanntgegeben hat. Diese Ver-
hiltnisse legen in Bremen ganz entsprechend wie
in Hamburg,.

" Nordrhein~-Westfalen

SchlieBlich ist auf der Zusamroenkunft der bei-

den Senate noch, . folgendes zur Formulierung ge-

langt. Es betrifff die sogenannte Hanseatenklau-

sel. Im Ralunen eines Finanzausgleichs der Lénder .

des Bundes diirfen die Hansestddte im Ergebnis
hinsichtlich der Deckung ihres Finanzbedarfs nicht
schlechter gestellt sein als andere in der Bevilke-

rungsziffer vergleichbare deuische Grofstddtie. Das

sollte an sich eine Selbsiverstindlichkeit sein, ist
es aber durchaus nicht.

Die Hansestadt Bremen hat Ihnen, meine Hel—
ren, einen Antrag vorgelegt, der eine entsprechende
Erganzung der Gesetzesvorlage vorsieht, einen
§ 18 a, auf den ich, was die Formulierung dieser
Bestimmung betrifft, verweisen darf. Zur Begrin-
dung dart ich folgendes sagen. Der. Finanzbedarf
cger beiden Hansestiddte als Stadtstaaten, die aus-
schlieBlich aus mindesfens zu 50 % kriegszerstérien
Stadfgemeinden hestehen, ist mit dem der gréfieren
Linder nicht ohne weiteres vergleichbar und, ab-
gesehen von den eigentlichen Landesausgaben, eher
zu vergleichen mit dem Finanzbedarf anderer in
der Bevdlkerungszahl ibereinstimmender, stark
kriegszerstérter deutscher GroBstidte. Die den bei-
den Hansestidten nach Vollzug des Finanzaus-
gleichs verbleibende Steuerkraft muBl jedenfalls
ausreichen, um einen laufenden Ausgabehaushalt
zu decken, der verhiltnismafig nicht niedriger als
derjenige anderer deutscher Grofistadte ist und der
insbesondere den Ausgabeetat von in der Bevilke-
rungszahl vergleichharen Stddten nicht unterschrei-
ten goll, die in Léndern gelegen sind, welche aus
dem Finanzausgleich Zahlungen erhalten. Des-
wegen sollten die beiden Hansestidte nur insoweit

_ zu Ausgleichszahlungen verpflichiet sein, alg bei.

ihnen das Landessteueraufkommen, auf den Kopi
der Beydlkerung bérechnet, einen Landeshaushalt
deckt, der demjenigen der beiden anderen Abgabe-
linder des Finanzausgieichs, ndmlich der Lé&nder
und Wiirttemberg-Baden,
verhéltnisméBig entspricht und die Deckung eines
Gemeindehaushalts sichert, der mit dem Gemeinde-

etat von in der Bevdlkerungszahl vergleichbaren

anderen kriegszerstrten Grofstidten in etwa
ltbereinstimmt. In Riicksicht hierauf sollie den
Hansestddien, ehe sie zu Ausgleichszahlungen ver-
pflichiet werden, ein Landessteueranfkommen ge-

sichert sein, das, auf den Kopf der Bevdlkerung.

berechnet, rnmdestens der Summe der beiden nach-
folgenden Betriige entspricht: a) des Durchschnitts
der Haushaltsausgaben der L#nder Nordrhein-

Westtalen und Wiirttemberg-Baden mit Ausnahme

der Zuweisungen an die Gemeinden, gleichfails auf

den Kopf der Beviélkerung berechnet, b) des Durch-’

schnitts aller Zuweisungen der Lénder Nordrhein-
Westfalen und Wiritemberg-Baden an die Siadt-
gemeinden Disseldorf, Koln, Essen und Stutigart,

. jeweils auf den Kopf der Bevdlkerung berechnet,

Meine Herren! An sich sollte es, wie ich vorhin

schon sagte, eine Selbstverstiindlichkeit sein, daB

den Hansestidten nach Vollzug des Finanzaus-
gleichs ein Finanzveolumen verbleibt, das dem in
der Bevolkerungsziffer vergleichbarer anderer

Stiadte entspricht. Das ist umso mehr eine gerechte

Forderung, als den Hansestddten als stark kriegs-
zerstdrten Gemeinwesen, die nicht nur mit Aufga-
ben des Wohnungsbaues der zu 50 % zerstérten
GrofBstédte, sondern auch mit Aufgaben des Wie-
deraufbaues ihrer Hiafen und ikrer Schiffahrt rin-
gen, bisher durch den Laslenausgleich eine, und

|
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zwar gewaltige zusiitzliche Belastung erwachsen
ist. Die Soforthilfe-Bilanz sowohl von Hamburg
als auch von Bremen ist, so paradox das klingt,
stark passiv. Nur etwa ein Flnftel des Aufkom-
mens an Soforthilfe, das in den beidea Hanse-
stiidten bisher zu verzeichnen war, ist dort fiir die
Zwecke des Lastenausgleichs wieder zur Auszah-
lung gelangt, wihrend vier Finftel aus den beiden
Hansestddten herausgeflossen sind. Diese paradoxe
Situation wiirde u. U. wiederholt und noch ver-
schirft werden, wenn bel einem Finanzausgleichs-

gesetz wie diesem nicht die von den beiden Hanse-

slddten beantragte Klausel eingebaut wiirde, die
sie dagegen schiitet, dafl sie etwa Abgaben leisten
miiBten, die sie dann in eine Situation bringen, die
finanziell womdglich erheblich bedrdngter ist als
die Situation von Stddten wie Miinchen, Hannover
oder Kiel, die in den Empfangslindern dieses Fi~
nanzausgleichs liegen.

Ich mulBl daher fiir die Hansestadt Bremen. erkld-
ren, daB diese sogenannte Hanseatenklausel jeden-
falls eine conditio sine qua non fiir unsere Ent-
scheidung in der ganzen Angelegenheit ist.

Dr. SEIDEI. (Bayern): Herr Prisident! Meine
Herren! Das Zustandekommen des jdhrlichen Ge-
setzes liber den Finanzausgleich stellt eine beson-
dere Belastungsprobe fiir den Bundesrat dar, da
€ine Mehrheit im Bundesrat nur erreichi werden
kann, wenn Lé&ndersonderinteressen zuriickgestellt
werden. Es sollte an sich erreicht werden, daB nicht
lediglich eine Mehrheit der nehmenden Linder die
Minderheit der gebenden Lénder {iberstimmt, son-
dern es solite erreicht werden, da8 sich eine Mehr-
heit aus gebenden und nehmenden Lindern fiir das
Gesetz entscheidet.

Eine solche, wenn auch schwache Mehrheit wurde
im FinanzausschuBl des Bundesrates am 19. Okto~
ber erreicht, indem von den nehmenden Lindern
Baden, Bayern, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
sledn, von den gebenden Lindern Wiirttemberg-
Baden und Wiirttemberg-Hohenzollern fiir das Ge-
setz stimmten., Die gebenden Linder Nordrhein-
Westfalen und Hessen sowie das nehmende Land
Rheinland-Pfalz waren nur bereit, sich {ir ein Ge-
setz nach dem Gutachten der Studienkommission
zu entscheiden, dem jedoch die {ibrigen Linder wi-
dersprachen, wéhrend — und das ist eigentlich
nicht verwunderlich — die beiden Hansestidte we-
der der Regierungsvorlage noch dem Gutachten zu-
stimmen wollten. Ich mdchte mich jeder polemischen
Bemerkung gegentiber der Halfung der beiden
Hansestéidte enthalten, obwohl es verhiltnismiBig
einfach wire, unsere Freunde aus den Hanse-
stédten an gewisse Vorteile aus der Vergangenheit
zu erinnern. Auch die von Bremen soecben bean-
tragte Schutzklausel kann nicht als konstruktiver
Beitrag gewertet werden. Der Antrag wurde be-
reits in der Studienkommission aus methodischen
Griinden und Uberlegungen abgelehnt.

Der ablehnenden Haltung gewisser Linder zu

diesem Finanzausgleich muf} entgegengehalten wer-
den, daB sich die Linder zum mindesten fiir 1950
mit dem Uberleitungsgesetz auf eine bestimmie
Linie festgelegt haben und daB mit dieser Linie
der Lénderfinanzausgleich in einem unlé@sbarea
Zusammenhang steht; denn man kann nicht die
Vorteile der Interessenquotenregelung fiir die
finanzstirkeren Linder hinnehmen, ohne den fi-

nanzschwiicheren L#ndern einen Ausgleith zu ge-
wihren, Bayern hal bei diesen Verhandlungen den
Standpunkt vertreten, daf3 der Finanzausgleich die
Unierschiede der Finanzkraft und des Finanzbe-
darfs der einzelnen Linder nur mildern darf, chne
durch eine Nivellierung der natiirlichen Unter-
schiede den foderalistischen Gedanken eigener
Siaatsgebilde und die finanzielle Selbstverantwor-
tung der Linder zu untergraben.

Diesen Forderungen wird der Gesetzentwurf ge-
recht, wie die finanziellen Auswirkungen dieses Fi-
nanzausgleichs zeigen. Allerdings ldBt der vorlie-
gende Gesetzentwurf wie jeder echie Finanzaus-

" gleichsvorschlag bei allen beleiligten Landern, so-

wohl den gebenden wie den nehmenden, viele
Wiinsche offen. Er baut im wesentlichen auf dem
Gutachten der vom Finanzausschul3 des Bundesrats
eingesetzten Studienkomimission auf, deren metho-
dische Uberlegungen der wirklichen Situation in
den einzelnen Léndern nicht immer voll gerecht

" werden kénnen. Bayern ist hierbei vielfach zu kurz

gekommen. So muB es sich zur Beurteilung seiner
Leistungsfihigkeit auch die gemeindlichen Real-
sleuereinnahmen anrechnen lassen, und zwar mit

. den Hebesidtzen des Bundesdurchschnitts, die fiir
die bayerischen Gemeinden gréfitenteils untraghar.

wiéren. Bei der Berechnung der Ausgleichslasten,
die wegen ihrer {iberregionalen Bedeutung vorweg
von der Steuerkraft jedes Landes abgezogen wer-
den, wird fiir Bayern bei den Kriegszerstorungs-
lasten- mangels vergleichbarer statistischer Unter-
lagen der fibrigen Linder nur ein Kriegszersti-
rungsgrad von 11 % statt des tatsdchlichen Zersti-
rungsgrades von 17 % beriicksichtigt. Die Belastung
mit mittelbaren Fliichtlingslasten, die in Bayern
24% des Bundesgebiets betréigt, wird nur mit dem

gleichen absoluten Betrag angesetzt wie bei den

Kriegszerstrungslasten, obwohl die durch den Be-
vilkerungszusirom hervorgerufenen miitelbaren
Flichtlingslasten ihrer Dringlichkeit nach hoher zu
bewerten wiren. Dem Wunsch Bayerns auf Be-
rlicksichtigung der durch die hohe Dauerarbeiis-
losigkeit verursachten Lasten — in Bayern sind es
23 % — sowie der auch im fritheren Reichsfinanz-
ausgleich einbezogenen Hochschullasten — in Bay-
ern 23% bei rund 27% aller Studierenden des Bun-
desgebietes — und auf Einbeziehung der Zinslasten
der Ausgleichsforderungen wurde nunmehr in dem
Entwurf der Bundesregierung iiber das Gutachten
der Studienkommission hinaus Rechnung getragen.
Die den Liéndern nach Abzug der Ausgleichslasten
verbleibende Finanzkraft zur Erfiillung ihrer staat-
lichern Aufgaben wird auf den Kopf der Bevilke-
rung umgerechnet, wobei zur Beriicksichtigung der
Siedlungsstruktur die Einwohnerzah! nach Ge-
meindegrofien verschieden bhewertet wird. Diese
»Veredelung” beriicksichtigt flir Bayern zu wenig,
dall heute die Staatsausgaben fiir kleine leistungs-
schwache Gemeinden infolge des Bevdlkerungszu-

(&)
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wachses auf dem flachen Land viel hher sind.

Die so errechneten Finanzkraftunlerschiede unter
den Léindern reichen im Verhiltnis zum Bundes-
durchschnitt von 35,7 % fiir Schleswig-Holstein bis
zu 142 % flr Hamburg, wobei Bayern trotz der un-
glinsligen Berechnung immer noch mit 86 % unter
dem Bundesdurchschniit liegt. Der Unterschied
zwischen der tatséchlichen und der bundesdurch-
schnittlichen Finanzkraft wiirde schitzungswelse
insgesamt 670 Millionen DM beiragen. Da jedoch
davon ausgegangen wird, daB die verfligbare Aus-
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gleichsmasse weniger als die Hilfte betrigt, und
da auch bei den finanzschwachen Lindern das Aus-
gleichsbediirfnis verschieden dringlich gewertst
wird, soll. der Finanzausgleich gestaffelt durchge-
Iithrt werden, indem bis 90% und itber 110% die
Hilfte, zwischen 90% bis 110% nur ein Viertel des
Unterschiedsbetrages ausgeglichen wird. Schleswig-
Holstein soll noch einen Sonderzuweéisungsanteil
erhalten, um seine Finanzkraft wenigstens auf 72%
des Bundesdurchschmtts zu heben.

Fiir Bayern wirkt sich diese Staffelung der Aus-
gleichsbetrige ganz besonders ungiinstig aus, so
daB es unter Zugrundelegung der voraassmhtl;chen
Gestaltung der Einnahmen und Ausgaben nach dem
Gesetzentwurf nur eine Finanzzuweisung von etwa
44 Millionen, nach den Vorschligen der Studien-
kommission sogar hur 33 Millionen zu erwarten
hat. Bayern erhilt auf Grund des vorliegénden
Gesetzentwurfs noch nicht einmal den Betrag
von 47 Millionen, den Bayern auf Grund der im
Uberleitungsgesetz fiir 1950 vorgesehenen Interes-
sehquotenregelung mehr zu zahlen hat als bei der
im Grundgesetz vorgesehenen Inanspruchnahme
eines Teils der Einkommen- und Kérperschafts-
steuer. Fiir Bayern bringt also dieser Finanzaus-
gleich im Ergebnis nur éinén gewissen Ausgleich
seiner ~iiberdurchschnittlichen Belastung mit
Kriegsfolge- und Soziallasten, wihrend das MiB-
wverhdltnis zwischen seiner strukturbedingten
Steuerschwiache — etwa 16 bis 17% der Linder des
Bundesgebiets — und seinem Finanzbedarf, der
fir 19,4% der Bevdlkerung, 25% der Heimatver-
trlebenen und 26% der Arbeislosen des Bundes-
gebiets entsteht, nicht gemildert wird. Die Finanz-
not Bayerns ist aber nicht eine Frage der griéferen

oder geringeren Sparsamkeit, wie von glitckliche-

ren Lindern gern behauptet wird, sondern eine
Folge der Uberbelegung mit Fluch’clmgen und der
strukturellen Arbeitslosigkeit.

Wenn Bayern trotzdem dem Gesetzentwurf der
Regierung zustimmt, dann sind hierfiir dred

Grinde maBgebend. Ersiens die Erkenntnis, dafi

infolge des Uberleitungsvorgangs von Lasten und
Deckungsmitteln auf den Bund auch die finanz-
stirkeren Liénder eine sehr starke Umstellung
ihres Haushaltszuschnitts in diesem Jahr hinneh-
menh miissen, so dall die zur Verfiigung stehende
Ausgleichsmasse verhdlinisméBig niedrig ist. Zwei-
tens die Riicksichtnahme auf die besondere Fi-
nanzschwiche einiger Linder, namentlich Schles-
wig-Holsteins, die bis zu einer politischen Neuglie-
derung des Bundesgebiets eineé gewisse Mindest-
leistung fiir diese L#nder unabweisbar macht.
SchlieBlich drittens vor allem die bereits ausge-
sprochene Auffassung, daBl es Aufgabe des Bun-
desrats’sein sollte, unter Zuriickstiellung einzelner
Landersonderinteressen eine dem Geist des féde-
rativen Staatsauifbaues entsprechende Finanzaus-
gleichsregelung unter den Lidndern zustande zu
bringen.

Der. Gesetzentwurf der Bundesregierung er-
scheint daher dem Lande Bayern ein dankenswer-
ter Vermittlungsvorschlag fiir dieses Ziel.

Dr, SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Das Land Nordrhein-West-
{zlen sieht sich nicht in der Lage, dem vorliegen-
den Entwurf eines Gesetzes {iber den Finanzaus-
gleich unter den Liéndern’ im Rechnungsjahr 1950
zuzustimmen. Es ist in diesem ¥reise bekannt,

daBl Nordrhein-Westfalen sich stets positiv zu den

i

Problemen des Finanzausgleichs gestellt hat. Nord- .

rhein-Westfalen sieht ein, dal den finanzschwa-
chen Lindern geholfen werden mull. Es hat des-
halh auch den urspriinglich diskutierten Entwusf,
der auf Grund eines Gutachiens der Studienkom-
mission ausgearbeitet wurde, unterstiitzt, obgleich
er den Belangen des Landes nicht in allen Punk-
ten entsprach und der {iberdurchschnittlichen Be-
lastung des Landes durch die Kriegsschiden nicht

gerechi wurde. Nachdem jedoch nunmehr die La-

sten der Dauerarbeitslosigkeit, die Zinslasten der
Ausgleichsforderungen und die Hochschullasien
entgegen dem Mehrheitsbeschlul des Finanzaus-
schusses vom 5. Okiober 1950 in das Gesetz ein-
bezogen worden sind, sieht das Kabinett Nord-
rhein-Westfalen keine Moglichkeit, den Entwurf
zu akzeptieren.

Gegen die Einbeziehung der Dauerarbeitslosig-
keit als Lastenelement bestehen ernste Bedenken,
well die aus der strukturellen Dauerarbeitslosig-

keit bedingten Notstinde im Finanzausgleichsge-

setz bereits durch den Steuerkraftausgleich, die
mittelbaren Flichtlingslasten und die Sonderzu-
weisung fiir Schleswig-Holstein Beriicksichtigung
gefunden haben.

Nordrhein-Westfalen ist def Ansicht, dal die
Héhe der Belastung durch Ausgleichsforderungen
einen Spiegel der erhfhten Wirtschaftskraft eines
Landes darstellt, die in der daraus resulfierenden
héheren Steuerkraft bereits beriudksichtigt wird.
Deshalb eignet sich nach Meinung des Landes

- Nordrhein-Westfalen die Zinshelastung durch Aus-

gleichsforderungen nicht zls  Ausgleichselement.
Gegen die Aufnahme dieser Belastung spricht

aufierdem die Tatsache, dafy eine vergleichbare-

Ermittlung der Belastung der Linder bisher noch
nicht gewdhrleistet ist. )

Was schlieBlich die Hochschullasten anbelangt,
so veririti mein Land den Standpunkt, dal sie
nichi in das Finanzausgleichsgesetz gehbren, weil
sie eine reine Linderangelegenheit darstellen. Hin-
zu kommt, daB die Hohe dieser Ausgaben nicht so
unterschiedlich ist, daB sie unbedingt ausgeglichen
werden miifiten, ganz abgesehen von der Schwie-
rigkeit, die darin liegt, einen Kostenmalistab zu
finden, der einen gerechten Ausgleich dieser L.a-
sten verburgt Die drei Universititen des Landes,
die Medizinische Akademie in Diisseldorf und die
Technische Hochschule in Aachen sind durch Kriegs-
geschehnisse schwer betroffen worden. Der ange-
richfete Schaden belduft sich auf etwa 163 Millio-
nenn DM, der aus Mitteln des Landes bisher nur
zum Teil beseitigt werden konnte. Das Land muf
zur Beseitigung von Kriegsschiden noch ca. 87 Mil-
Honen aufwenden und ist allein schon aus diesem
Grund nich} in der Lage, sich noch an einem
Hochschullastenausglelch zugunsten anderer Lin-
der zu beteiligen,

Das Land Nordrhein-Westfalen beantragt des-
halh, in dem Entwurf eines Geseizes tiber den
Finanzausgleich unter den Lindern im Rechnungs-
jahr 1950 die §§ 9, 10 und 11 und im Zusammen-
hang damit in § & die Ziff. 4, 5 und 6 zu strei-
chen. Dariiber hinaus beantrage ich, die Abstim-
mung iiber die beantragte Strelchung der §§ 9, 10
und 11 gesondert zu jedem Paragraphen vorzuneh-
men., Die entsprechenden Antrige nebst Begriin-
dung Yiegen Thnen wvor.

’

(D}



(A)

(B

724

Bundesrat — 38. ,S_i_f};ung 217, Oktober 1950.

BOROWSKI (Niedersachsen):
Meine Herren! Fiir das Land Niedersachsen habe
ich folgende Erklarung abzugeben. Mit dem
Grundgedanken des Finanzausgleichsgesetzentwuri
und seinem organischen Aufbau wird sich Nieder-
sachsen abfinden miissen. Ein horizontsler Finanz-
ausgleich kann aber nur dann als befriedigend ge-
list bezeichnet werden, wenn im Ergebnis den
leistungsschwachen Lindern eine finanzielie Hiife
zuteil wird, die ithnen ihre Existenz, wenn auch
auf bescheidener Grundlage, sichert. Insofern ge-
nigt das Ergebnis des wvorliegenden Geseizent-
wurfs in keiner Weise, um in Niedersachsen dic
notwendigsten Ausgaben leisten zu konnen. Nie-
dersachsen vermifit eine ZRegelung, welche der
aullergewidhnlichen Notlage des Landes Rechnung
tragt. Insbesondere ist zu beanstanden, daB der
Fehibetrag der Rechnung 1948 als Ausgleichsele-
ment nicht berticksichtigt worden ist. Das wire
nach unserer Auffassung notig gewesen, weil im
Rechnungsjahr 1948 ein Finanzausgleich unter den
Lindern nicht statigelunden hat. Der Fehlbetrag
ist im wesentlichen dadurch entstanden, daB das
Land Ausgaben tragen muflte, die jetzt der Bund
trigt, nachdem sie nunmehr zu Bundesaufwen-
dungen erklirt worden sind. Dieser Fehlbetrag hal
im Rechnungsjahr 1949 nicht abgedeckt werden
kénnen,; er ist sogar noch erheblich gestiegen, weil
das Land aullerstande war, Besatzungskosten,
Kriegsheschidigtenrenten,  Arbeitslosenfiirsorge-
unterstiitzung usw. in'der angefallenen Hohe durch
Landessteuern und eigene Einnahmen zu decken.
Auch hier handelt es sich um Ausgaben, die jet:t
auf den Bund iibergegangen.sind. Niedersachsen
hétte deshalb erwartet, dafl dieser Fehlbetrag in
die Berechnung mit einbezogen worden wire. Er
fiihrt zur stirksten haushaltsmifligen Belastung
und stellt gleichzeitig eine Einengung der Kassen-
lage dar, die auf die Dauer untragbar sein wird.
Auch nach dem Inkrafitreten des Uberleitungs-
gesetzes sind Niedersachsen ungewdhnliche Bela-
stungen -— unmittelbare und mitfelbare Lasten
aus der bescnders langen Ostzonengrenze, hohe
Aufwendungen fiir Kistenschutz, Landgewin-~
nungsarbeiten, fiir Mellorationen sowie Seehifen -
verblieben, die ohne einen ausreichenden Finanz-
ausgleich nicht getragen werden kénnen.

Wenn ein  wirklich ausreichender Finanzaus-
gleich nicht zustande kommi, kann Niedersachsen
angesichts der Zwangslage, in der es sich befindef,
nur so handeln, dafl es auch unzureichende Hilfen,
die sich ihm bieten, notgedrungen annimmt, um
seine auBerordentliche Notlage wenigstens zu
einem Teile zu mildern. Nur so gesehen kann Nie-
dersachsen dem Gesefzentwurf Uber den horizon-
ialen Finanzausgleich unter den Landern in der
Form der Vorlage der Bundesregierung zustim-
men.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Schleswig-Holstein ist von den
Vorrednern wiederholt erwihnt und als ein Land
bezeichnet worden, das besonderer Hilfe bedarf.
Wir haben auch bei den zuriickliegenden Verhand-
lungen immer teilnehmende Worte fiir die beson-
dere Lage Schleswig-Holsteins gehért, die wohl
jedem Vertreter dieses Landes wohl und wche zu~
gleich getan haben. Sie zeigen ein gewisses Ver-
stdndnis, aber doch nur ein gewisses Verstindnis
fiir die besondere Lage Schleswig-Holsteins.

Herr Prisident! -

Schleswig-Holstein ist, was ich vorausschicken
mdchte, ein Land wider Willen. Seine Bevdlkerung
wollte kein eigenes Bundesland werden, und seine
Bevélkerung wird zu einem Zusammenschlufl mit
anderen Lindern bereit sein. Das hat die Regie-
rung wiederholt zum Awusdruck gebracht. Wir se-
hen nur nicht, inwieweit die Nachbarlinder —

um sie kand es sich ja praktisch wohl nur han--

deln — zu einem solchen Zusammrenschlul bereit
sein wiirden. Es wurde gesagt, Schleswig-Holstein
sel in seiner jetzigen staatlichen Verfassung nicht
existenzfihig. Weshalb nich{? Weil verschiedene
Faktoren es in eine besonders schwierige Lage, die
unléshar erscheint, bringen. Uber 40% der Bev{l-
kerung bestehen aus Vertriebenen. Dazu kommen
Kriegszerstérungen, Demontagen, die besondere

_Grenzlage mit all den Ausgaben und Nachteilen,

die si®h daraus ergeben, von den Zonengrenzen
und dem Verlust des Hinterlandes fiir einen Teil

unseres Handels zu schweigen. Weiter spielt das

Problem der Sicherung der Kiisten, insbesondere
der schleswig-holsteinischen Woestkiliste, eine be-
sondere Rolle. .

Diese Fakioren in ihrer Summierung machen es
unmaglich, zu einer befriedigenden Regelung der
Staatsfinanzen zu kommen. Trotzdem glauben wir,
dall, wenn die Interessenquotie nicht das Land he-
lasten wiirde, wir immerhin einer befriedigenden
Losung sehr viel n#herkimen. Die verfassungs-
rechtlichen Bedenken Schleswig-Holsteins gegen
die Interessenquote sind hei geeigneter Gelegen-
heit erwihnt worden. Bei allen Verhandlungen
um den Finanzausgleich wurde gesagt, daB, wie
immer die Lésung, die man anstrebe und finden
werde, aussehen mige, es keine Regelung geben
werde, die den besonderen Verhiltnissen Schles-
wig-Holsteins gerecht wiirde. Dies kommt viel-
leicht auch in dem § 17 der Reglerungsvorlage zum
Augdruck, in dem Immerhin eine Sonderregelung
ftir Schleswig-Holstein vorgesehen ist, Schleswig-
Holstein ist nicht 80 ochne weiteres der Auffassung,
dafl es keine wie immer geartete Lésung der Frage
gebe, daB nur durch eine vollig aus dem Rahmen

- fallende Sonderregelung den Bediirfnissen Schles-

()]
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wig-Holsfeing und seinen Aufgaben Genlige ge- -

schehen kdnnte. Es hat schon Vorschlige, die in
dieser Richtung liegen, angedeutet. Die jetzige
Landesregierung hat sich aber in dem fortgeschrit-
tenen Stadium der Verhandlungen um den Lasten-
ausgleich im Hinblick darauf, daB es sich hier um
eine Regelung handelt, die ja nur fiir ein Jahr, das
Jahr 1950, gelten soll, damit einverstanden erklirt,
daRl die Vorschliige der Siudicnkommision als
Diskussionsgrundlage genommen werden, Schles-

.wig-Holstein hat das getan, weil es glaubte, durch

eine zuireffendere Beriicksichligung verschiedener
Faktoren wieder ein Jahr weiterkommen zu
kénnen.

Wag die Frage der Dauerarbeitslosigkeit an-
langt, so ist unser Antrag im Regierungsentwurf,
wenn awch in einem zahlenmafig etwas geringe-
ren Umfang, als urspriinglich vorgesehen, beriick-
sichtigt worden, enn weiter die Vertriehenen-
lasten in einer anderen und gerechteren Form
beriicksichtigt worden wiren und wenn man dar-
iiber hinaus die Sonderzuweisung von 25% auf
50 % gem#B § 17 des Gesetzes erhéht hitte, wire
den Bediirfnissen des Landes mehr Beriicksichli-
gung widerfahren. Schleswig-Holstein hal seiner
Bereitwilligkeit Ausdruck gegeben, die Dinge
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{A) schrittweise voranzutreiben in der Hoffnung, dal

. - N | e
im nichsten Jahre eine zweckmiBigere und. ge-

rechiere Losung gefunden werden kénnte, die ins-
besondere eine ganz andere Bewertung der Ver-
triebenenlasten vornimmt. Es ist nicht ohne wei-
teres zu hilligen und als richtig zu unterstellen,

dal man irgendeine durchschnittliche Belastung -

pro Kopf der Vertriebenen, die in den L#ndern
des Bundesgebietes besteht, mugrunde legt, dann
aus Zweckméiﬁ-igkeitsgrﬁndgn die so ersehnte Ge-
samtsumme kiirzt und nun danach eine Verteilung
vornimmt; sie wird ja nicht der Tatsache gerecht,
dafl die mit Vertriebenen sehr stark belegten Lin-
der pro Kopf der Vertiriebenen eine sehr viel gro-
Bere Belastung haben als die anderen Lénder und
daf} ein geringereér Antei] von Vertriebenen im
Land tberhaupt keine Belastung, sondern eher
vielleicht einen Wirtschaftﬁichen Vorteil fiir das
Land darstellt. \

Schleswig-Holstein wird daher nicht in der Lage
sein, fiir die Votlage. zu stimmen, weil es trotz
aller Bemiithungen, hier und da Schleswig-Holstein
ein gewisses Enigegenkommen zu =zeigen, nicht
anerkennen kann, dall mif der Vorlage dem Art.
106 Abs. 4 des Grundgesetzes Geniige getan ist, Es
heiBt dort: ’ o ' ’

Um dié Leistungsfahigkeit auch der steuer-
schwachen Lénder zu sichern und eine unfer-
schiedliche Belastung der Linder mit Ausgaben

auszugleichen, kann der Bund Zusthiisse ge-

wihren und die hierfiir bestimmten Mittel den

Léndern zuflieBenden Steuern entnehmen.
Man kann sich also juristisch dariiber auseinander-
seizen, cb der Bund verpflichtet ist, einen solchen
Ausgleich vorzunehmen. Aber wenn von der Még-
lichkeit dieses Artikels Gebrauch gemacht wird,
dann muB das Ziel sein, dic Lebensfihigkeit der
Linder sicherzustellen. Dais ist beziiglich Schles-
wig-Holsteins nicht der Fall. Ich darf in allem Ernst
auf die auBerordentlich schwierige Lage hinweisen,
in die Schleswig-Holstein durch die bisherige Ent-
wicklung gekommen ist, eii:\e Lage, die von auBer-
ordentlich ernster politischer Bedeutung ist, wie
gich, flirchie ich, schon in diesen Tagen zeigen

wird, eine Lage, die in ihrer politischen Bedeutung

. sich zwangsldufig weit {iber die Grenzen des Lan-

des Schleswig-Holstein auswirken kann. Ich glaube,

auch sagen zu miissen, dall die’ Frage dés Finanz-
ausgleichs der Linder wvdn der grundsitzlichen
Seite her gesehen ebenso aing politische Frage von
weittragender Bedeutung ist; denn sie stoBt an die
Frage, ob die bishefige staatsrechtliche Konstruk-
tion des Bundes “durchfiihrbar ist oder nicht,

Ich darf zum Abschluff folgendes erkidren. Re-

gierung und Parlament des Landes Schleswig-Hol-

stein flihlen sich vérpﬂicﬁtet, zum Ausdruck zu
bringen, daf die Bevdlkerung Schleswig-Folsieins
sich gegen eine Entwicklung wverwahrt, leiden-
schaftlich gegen eine Entwicklung aufbegehren

wird, die dahin geht, dal der Lebensstandard der

Bevilkerung Schleswig-Holsteing durch die aufer-
ordentliche Notlage des Landes von Tag zu Tag

wediter herabgedriickt wird und damit immer weiter

unter den durchschnittlichen T.ebensstandard des
Pundesgebietes kommt. In dieser Auffassung sind
sich die Einheimischen und die Vertriebenen die-
ses Landes einig; denn sie sehen nicht ein, weshalb
durch den Umstand, daf gegen ihren Willen iiber
40 % der Bevilkerung in das Land, das ihnen
keine wirtschafilichen Moglichkeiten biétet, ver-

pfanzt worden sind, nun die Gesamtbevdlkerung
in eine Situation wversetzt werden soll, die weit
unter der Lage der {ibrigen Bevdlkerung des Bun-
desgebietes liegt.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Mei-
ne sehr vereshrten Herren! Bs ist schade, dafi den
Gespriachen, die in diesem Saale im Bundesrat ge-
fiihrt werden, der Charakter der Diskussion fehlt,

“da ja die Herren Vertreter der einzelnen Linder-

regierungen weisunggebunden in diesen Saal kom-
men und infolgedessen die Miglichkeit, zu {tber-
zeugen und zut beeinflussen, nicht mehr gegeben
ist, auch einem Vertreter der Bundesregierung
nicht mehr gegeben ist. Aber das Gesetz, {iber das

wir heute sprechen, wird ja noch einmal zu Thnen.

kommen. Es wird infoldedessen vielleicht doch
gut sein, einige Gedanken zu dem Gesetz auszu-
snrechen und einige SchiuBfolgerungen aus der De-
batte, die ich eben gehdrt habe, zu ziehen, in der

Hoffnung, dafB, wenn das Geselz wieder zu Thnen

kommt. die Worte, die ich jetzt sprechen méchte,
etwas itberlegt worden sing.

Ich spreche sehr gern im Bundesrat, weil der
Bundesrat das fioderative Organ der Deutschen
Bundesréepublik sein soll und weil ez von der TH-
tigkeit des Deutschen Bundesrats wesentlich mit
abhangt, ab dem féderativen Charakter in Deutsch-
Iznd die Zukunft gehért. Das Gesetz (iber den ho-
rizontalen Finanzausgleich ist ein Gesetz, das doch
eine praktische Auswirknng des fiderativen Den-
kens sein sollte. Es ist heute pesagt worden, daf}
jeder horizontale Finanzausgleich den Weg zur
Zeniralisierung bedeute, weil in der leizien Kon-
sequenz jeder horizontale Finanzausgleich auf eine
Angleichung, Nivellierung und Gleichschaltung al-
ler Ausgaben hinausgehe. Es ist eine alte L.ebens-
regel, daB letzten Endes vom MaB alles abhingi.
Ich glaube, man kdnnte horizontale Finanzaus-

 gleiche schaffen, die dag MaB des féderativen Ge-

dankens halten. Der Gesetzentwurf, den Thnen die
Bundesregierung vorgelegt hat, hat diese zentra-
Haierende Tendenz, die Tendenz der MNivel-
lierung der Ausgaben in keiner Weise. Sie
bleiben alle nach wie vor in Thren Ausgaben frei.

" Aber dieser Gesetzentwurf mull eine notwendige

Konsequenz aug Umstéinden ziehen, die nun ein-
mal vorhanden sind, aus Umsténden, die wir nach
dem Rechtszustand vom 1. April 1950 annehmen
wollen, wonach Kriegs- und Kriegsfolgelasten und
auch die entsprechenden Steuereinnahmen auf den
Buhd {ibergehen. Es hat sich dabel ergeben, dafl
trotz des Ubergangs groBer Lasten auf den Bund
und obschon einzelne Lénder wvorher in einer au-
Bergewshnlich giinstigen Lage gewesen sind —

nicht aus der Natur der Dinge, sondern sehr hiu-

fig aus dem Zufall der Gesetzgebung —, an nichts
weniger als an eine Regelung fir ewige Zeiten
gedacht gewesen ist. Es ist richtig, daf viele Lén-
der, die man am 1. April 1950 zls steuerkriftig be-

zeichnet hat, schon einen grofien Teil jhrer Ein-

nahmen wverloren, und andere Li#nder, die durch

die Gesetzgebung zum Tell benachteiligt gewesen
waren, gewonnen haben, Aber der natiirliche Zu-
sland, von dem wir nach der Idee des Grundgeset-
zes ausgehen wollen und miissen, ist zunichst der

des 1. April 1950. Immerhin auch nach dem Ver-
gleichsmoment des 1. April 1850 ergibt sich, daB
der Unterschied in der Finanzkraft der einzelnen
Linder doch ungesund grof ist. Die Durchschnitis-
zahl der Finanzkraft ist in der Statistik, die Thnen
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als Grundlage des Gesetzes vorliegt, mit 116 ange~
nommen. Das Land mif der hochsten Finanzkraft-
zahl hat 204, das Land mit der geringsten Finanz-
kraftzahl — nicht nach der veredelten Einwohner-
zahl, sondern natiirlich gerechnet — hat 40. Ein
Unterschied wvon 204 zu 40 bei einer Durch-
schnitiszahl von 116 ist auf die Dauer eine Un-
miglichlkeit.

Nun kann ich aber nicht sagen: dann iue ich
nichts und warte auf die Neugliederung des Bun-
des. Ich lege den Ton zunichst einmal auf das
Wort ,warten®. Wir konnen nimlich bei diesem
Unterschied nicht warten. AuBerdem ist es eine
groBe Frage, ob der Hinweis auf die Neugliede-
rung des Bundes in diesem Fall richtig ist. Sie
haben die Statistik und ersehen aus ihr, wie die
Auswirkungen des horizonialen Finanzausgleichs
sind. Sie miissen zugehen, dal — wenn ich das
Land Schleswig-Holstein ausscheide — im Gesamt-~
ergebnis, bei dem derjenige, der am meisten gibt,
14 % verliert, und derjenige, der am meisten ge-
winnt, 17 % gewinnt und sich die Finanzkraftzah-
len wenigstens in der Relation zwar nihern, aber
in der Reihenfolge genau die gleichen bleiben, die-
ser horizontale Finanzausgleich — man mag fiber
seine einzelnen Schlisselposten denken, wie man
will — gesund ist und mit Ausnahme von Schles-
wig-Holstein die richtige Linie aufweist.

Meine lieben Freunde aus den Hansestdidten, aus
Schleswig-Holsiein und Niedersachsen! Ieh darf
ganz offen reden. Die Neugliederung des Bundes
ist ein ganz spezielles regionales Problem. Wenn
ich von der Finanzkrafi und von den rein wirt-
schaftlichen Verhilinissen ausgehe, dann besteht
dieses brennende Problem in einer Ecke, aber auch
nur in einer Ecke Deutschlands. Entweder wir sind
ein Binheitsstaat -—— und die meisten Herren in die-
sem Saale wollen keinen Einheitsstaat —; oder wir

sind ein Bundesstaat. In diesem Bundesstaat ist es

natiirlich eine unmdgliche Inkongruenz, wenn eine
grofle Stadt — staatsrechtlich gesprochen — wvon
dem Hinterland getrennt ist und das gesamte
Hinterland Schulkinder aufzieht, die in ihren ar-
beitsfdhigen Jahren in der grofen Stadt leben, aber
spéter, wenn sie alt und krank geworden sind, vom
Hinterland wieder in die Firsorge {ibernommen
werden miissen. Das ist ein inkongruenter Zustand.
Deswegen braucht der horizontale Finanzausgleich,
der auch hier wenigsiens einen Teilausgleich
schafft, noch nicht ungesund zu sgein, weil die bei-
den Stidte, an die ich vielleicht denke, unter den
Erstbelasteten sind. Das ergibt sich noftwendiger-
weise aus dem Gang der Dinge, der wirtschaltlich
und sozialpolitisch bei uns in Deutschland gegeben
ist. Auf keinen Fall aber kénnen wir auf eine Neu-
gliederung warten, und auf keinen Fall kénnte ich
es fir besser halten — auch davon ist hier pe-
sprochen worden —, an die Stelle des horizontalen
Finanzausgleichs das System der Dotationen zu
setzen. Derjenige, der die Dotationen gibt — das
wére in diesem Fall der Bund —, muB sich die
Mittel zu den Dotationen irgendwoher holen, und
da er sie bei der bisherigen Struktur aus seiner
Tasche nicht holen kann, mull er sie aus fremden
Taschen hclen. Ob es den deutschen Lindern ange-
nehmer wire, an Sielle eines horizontalen Finanz-
ausgleichs, iiber den sie sich einigen kénnten, ein
System der Dotationen zu wiahlen, bei dem ein an-
derer ihre Taschen durchsucht und dann je nach

dem Ertrdgnis wieder an sie verteilt, lasse ich
offen.

Jedenfalls kénnen wir auf ein solches neues Sy-
stem nicht warten, weil die Verhiiltnisse unter den
Léndern bei der groBen Diskrepanz —— Finanzkraft-
zahl 204 beim gréBten und 40 beim kleinsten Land
— gben nicht durchgehalten werden kénnen und
wir eine Lisung finden miissen. Finden wir eine
Lisung auf diesem Gebiet nicht, dann wird sich
allerdings die Folgerung ergeben — das spreche ich
ganz ruhig aus, und das ist die Bedeutung dieser

-Stunde —, sich zu iiberlegen, ob die Verteilung der

Steuern zwischen Bund und L#ndern und die Ver-
teilung der Ausgaben zwischen Bund und Lindern
so, wie sie das Grundgesetz vorgesehen hat, gehal-
ten werden kann, ob nicht von dem Art. 107 des
Grundgesetzes einmal Gebrauch gemacht werden
mufl. Aber auch das kann uns iiber den heutigen
Tag — und wir haben die Aulgabe des Tages zu
erflllen — nicht hinweghelfen; denn die Genera-
tion, die nicht imstande ist, einen horizontalen Fi-
nanzausgleich zu machen, ist ganz bestimmt nicht
imstande, ein Gesetz nach Art. 107 GG zustande
zu bringen. Da ist der Weg des horizontalen Fi-
nanzausgleichs immer noch der leichiere. Wenn
wir uns schon {iber die Notwendigkeit klar sind,
dafB} ein horizontaler Finanzausgleich gemacht wird,
und zwar um des Ansehens des Bundesrats und der
Lénder willen méglichst vom Bundesrat mithestim-
mend gemacht wird —, dann miissen wir zi einem
Ergebnis kommen, und dann ist nicht die Wahl, ob,
sondern dann ist die Wahl, wie, Das heiBit: wir ha-
ben uns dariiber zu entscheiden: welcher von den
Vorschligen, die uns verliegen, ist der beste?

Nun darf ich noch einige Zahlen geben. Die Bun-
desregierung hat sich nicht aus Leichtsinn ent-
schlossen, Thnen den Vorschlag, der Thnen jetzt vor-
Liegt und der die Beriicksichtigung der Hochschul-
lasten, der Ausgleichsforderungen und der Dauer-
arbeitslosigkeit enthilt, zu unterbrelten. Sie hat
das deswegen getan, weil sie durth diese Kormpo-
nenten eine Milderung der Schwierigkeiten, die
nun einmal verhanden sind, als gegeben erachitet.
Wenn ich das Ergebnis — und auf das Ergebnis
kommt es doch woh! immer an — der Regie-
rungsvorlage und des Vorschlags der
achterkommission miteinander vergleiche, dann
wiirde die Sachlage folgende sein. Nach dem Vor-
schlag der Gutachterkommission wird die Digkre-
panz, das heiBt das Nehmen bei den Héchsten,
noch viel schwerwiegender, Hamburg wiirde sfatt
44 Millionen fiber 50 Millionen zu geben haben,
Bremen wiirde ungefghr gleich bleiben. Dag wire
nun bel der Hansestadt Hamburg eine Belastung,
die tatséchlich dazu fithren kdnnte, daf Hamburg
mit Recht sagt, es fiihle sich benachteiligt. Ein
Land wie Wirtiemberg-Baden wiirde bel seinen
besonderen Verh#ltnissen nach dem Vorschlag der
Gutachterkommission eine Neubelastung von iiber
10 Millionen DM haben. Das wiirde bei dem Ge-
samtverhélinis unter den Lindern wohl auch eine
ungerechtfertigie Mehrbelastung sein., Die Linder,
die, wie Schleswig-Holstein, schwach sind, wiirden
von den Zuwendungen, die sie erhalten, noch ver-
lieren. Die Hilfe, die wir Schleswig-Holstein geben
wollten, wilrde also noch kleiner.

Das sind die Momen*e, auf Grund deren ich im
Endergebnis sagen michte: der Vorschlag der Re-
gierungsvorlage gleicht die Dinge mehr aus; er ist
der bessere, Ich méchte deshalb doch bitten, sich
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zu tiberlegen, ob man sich nicht auf dieser Vor-
schlag einigen kbnnte. Meine Herren! Ich weil,
wenn Sie heute abstimmen, stimmen Sie nach Wei-
sungen ab, und meine Bitte ist vergeblich. Aber Sie
werden es der Bundesregierung nicht libelnehmen,
wenn sie noch auf einen Gesichtspunkt hinweist.
Wir haben das Uberleitungsgesetz geschaffen. Beim
tiberleitungsgesetz haben die Linder, die immet
als steuerschwach bezeichnet werden, der Interes-

senquote zugestimmt, und zwar auf Grund dés Ver-

sprechens, daf der horizontale Finanzausgleich
moglichst bald zustande kommt. Die Bundesregie-
rung wird sich bemiihen, dieses Versprechen, das
sie mit Zegeben hat, den Léndern gegeniiber zu
halten. Meine Herren vom Bundesrat! Ich mibchte
Sie dringend bitten, dieses Versprechen, dag auch
Sie mit gegeben haben, Ihren Mitbriidern, den
steuerschwachen Lindern gegeniiber zu halten. Das
Lénnen Sie nur, wenn Sie ein horizontales Finanz-
ausgleichsgesetz zustande bringen.

Dr. HILPERT (Hessen): Herr Prasident! Meine

Herren! Wenn ich mich troiz meiner rauhen Btim--

me heute noch zu dem vorliegenden Problem &u-
Bere, so deshalb, weil ich mit dem Herrn Burides-
finanzminister vollkommen darin {bereinstimme,
dal wir ein Uberleitungsgesetz verabschiedet haben
und stets von dem Junctim ausgegangen sind, das,

wenn auch nicht unmittelbar, zeitlich, so dogh sach-

lich die Voraussetzung fiir die Abstimmung uber
das Uberleitungsgesetz gewesen ist. Ich mufi nun
aber in aller Klarheit und Deutlichkeit folgendes
hervorheben. Wenn wir in digsé Spannungslage der
ftderativen Zusammenarbeit gekommen sind, so
ist das nicht das Verschulden des Bundesrats, Ich

nanzausgleichsverhandlungen zu fithren, und wir
haben ein grofes Spannungsmoment bheim tber-
leitungsgesetz erlebt, als ein Antrag darauf abhob,

habe mir seit 1949 hinreichend Mithe gegeben, Fi-

die Interessenquote auf die Steuerkraft umzulegen,

weil wir plotzlich feststellen mufiten, daB alle neh-
menden Linder eine Froat und alle gebenden Lin-
der eine Front bildeten. Das Finanzausgleichspro-
blern, das ja bel der gegenwiriigen TMinanzsitua-

tion in keiner Weise befniedigend fir irgendein

Land erledigt werden kann — &in Finanzausgleich
wird immer schlecht sein, weil keiner damit ganz
sufrieden ist, weil die Spannungen zu stark sind
—, muB, wie vorhin Herr Wirtschaftsminister Dr.

)

Seidel mit Recht hervorgehoben hat, von den Ge-

benden, aber gleichzeitig auch von den Nehmenden,

getragen sein. Wir werden in die schwierigsten
Auseinandersetzungen innerhalb des Bundesrats im
Verhsltnis zur Bundesregierung und im Verhilinis
zum Bundestag kommen, wenn wir nicht das iiber-
geordnete Prinzip beachten, wobei ich die Frage
Schleswig-Holsteins imimér ‘als eine Frage ganz be-
sonderer Art behandle. Ich will auch nicht darauf
eingehen, ob und inwieweit die Ausflihrungen des
Herrn Bundesfinanzminister ih allen Teilen rest-
log in der Auswirkung zutreffend gewesen sind. Ich
will heute gar nicht so sehr dazu sprechen, son-

dern nur darauf hinweisen, daB der Grundgedanke,

gebende und nehmende Lénder zu einer Mehrheit
zu vereinigen, das Entscheidende fiir eine erfolg-
reiche Finanzausgleichspolitik ist.

Maeine Herren! Das ist uns ja doch gelungen. Wir
haben am 5, Oktober eine Mehrheit aus gebenden
und nehmenden Lindern gehabt, die stirker als
jene Mehrheit war, die sich beispielsweise Jetfzf zur

Regierungsvorlage im Finanzausschufl ergeben hat,
die ja gar keine echte Mehrheit war, weil sie nicht
iibér 50 % der Stimmen vereinigie. Wir haben diese
Mehrheit gefunden, weil wir uns absolut an die
minutigsen Arbeiten der Studienkommission ge-
halten haben, die sich in der klaren Erkenninis,
daB ein FinanzZalisgléich immer nur etwas Vorldu-
figes ist, daf} ein Finanzausgleich fortgesetztes Be-
treten sich immier neu auftuenden Neulandes ist, in

--der Frage der Ausgleichsclemente zunichst einer

weisen Zurilickhaltung befieiBigt hat. Leider ist die
Anerkennung dieser Zuriickhaliung in der Regie-
rungsvorlage nicht zum Durchbruch gekommen,
obwohl bei dem fiderativen Gedanken, der letzien
Tndes bei den finanzwirtschaftlichen Tatbestdnden,
die wir haben, beherrschend sein z0ll, naturgemas
in allererster Linie auch von der Bundesregierung
darauf Wert gelegi werden muB, daB eine még-
lichste Konkordanz zwischen Bundesrat und Bun-
desregierung in der Behandlung derartiger Gesetze
im vorhinein sichergestellt wird. Es interessiert
nicht, dafl Wwir, wenn dieses Gesetz heute im ersien
Durchgang ohne Stellungnahme hiniibergehen
sollte, noch die Mboglichkeit haben, im zweiten
Gang, da es ein Zustimmungsgesetz ist, iiber die
Frage erneut zu verhandeln; denn damit wiirden
wir uns zweifellos — und deshalb ist unsere Ent-
schlicBung, abgesehen wvon den materiellen Wir-
kungen, so schwer — als Bundesrat auf einem der

wichtigsten Gebiete doch wenigstens voriibergehend

selbst entmannt haben. Es ist richtig, wie der Herr
Bundesfinanzminister ausfithrte, daf das materielle

Ergebnis bei der Regierungsvorlage unter Um-

stinden noch das Giinstigere fiir einzelne L#nder

ist. Selbst ffir mein Land ist die Regierungsvorlage

ginstiger als das, was wir in der Studienkommis-
sion erarbeitét hatten. Aber es scheint mir auch
notwendig zu sein, darauf hinzuweisen, daff die
Vorlage hinsichtlich der neu eingefithrien Elemente
in einem Finanzausgleich fiir das Jahr 19506, wo
wiir unmittelbar vor dem Anfang November siehen,
doch zu weit geht und zweifellos Griben aufreifit,
wie wir ja heute aus den verschiedenartigen Erklé-
rungen schon haben entnehmen kdnnen.

Die Dauerarbeitslosigkeit ist ein sehr umstritte-

ner Begriff! Wir selbst haben ein Notstandsgebiet

mit einer Fliichtlingsziffer und einer Arbeiislosen-
zahl, die beinzhe an die Prozentsitze von Schles-
wig-Holstein heranreichen, allerdings in einem klei-
neren Gehiet. Aber die Dauerarbeitslosigkeit als
Element eines auf das Jahr 1950 begrenzten Fi-
nanzausgleichs zu nehmen, ist unsystematisch und
nicht richtig, weil die Frage der Dauerarbeitslosig-
keit in den sogenannten Notstandsgebieten ein Pro-
biem der allgemeinen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik ist und eben nicht als Element im Finanzaus-
gleich irgendwie Berlicksichtigung finden kann.
Was die Frage der Ausgleichszinsen anbelangt, so
sieht fest, daf noch grofie Unklarheiten bestehen.
Dies ist auch ein Element, auf das man hitte ver-
ichten kinnen, zumal wenn man feststellen mufite,
daB man nicht zu einer Mechrheit kommt, die das
Gesetz schon im ersten Gang zum Tragen bringt,

<
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_ Die Frage der Hochschullasten scheint doch ange-

sichts der Tatsache, daf auf der einen Seife die
Hochschulfragen Linderangelegenheiten sind und
auf der anderen Seite eine gewisse Treibhausent-
wicklung in der Schaffung von Universititen und
Hochschulen unverkennbar vorhanden ist, keines-
wegs ein Element zu sein, an dem die Dinge end-
gliltig scheitern sollten.
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Wenn wir das Prinzip der zweiten Lesung hit-
ten, dann wiirde ich sagen, man solle es bei. der
Bedeutung dieses Gesetzes mit der ersten Lesung
bewenden lassen, auch auf die Gefahr hin, daB
man dann zu einer Sondersitzung am 3. November

zusammentreten miilite. Wir haben aber diese Mog--

lichkeit nicht. Ich habe in der Zwischenzeit die Ge-
schiftsordnung gewailzt, aber keinen Weg gefunden.
Wir kénnten an sich die Debatte heute abbrechen:
denn es erscheint mir dringend notwendig, da8 sich
auch die Bundesregierung noch einmal iiberlegt, ob
man nicht unter Beriicksichligung des Antrages von
Nordrhein-Westfalen, der die Wiederherstellung
der urspriinglichen Vorschlige vom 5. Oktober for-
dert, doch’versuchen sollte, zu der gleichen echten
Mehrheit aus gebenden und nehmenden Lindern
zu kommen, 'wie wir sie am 5. Okiober nach min-
nermordendern Kampf unfer Ausnutzung aller £5-
derativen und psychologischen Moment'e gefunden
zu haben glaubten. Vielleicht erzielen wir dann,
wenn das auch eine kleine zeitliche Verzdgerung
bedeutet, das Ergebnis, das in jedem Fall gegen-
liber der sich bereits deutlich abzeichnenden Ab-
stimmung den Vorzug verdient.

BRAUER (Hamburg): Herr Prisident! Meine Hep-
ren! Am 24, Mai 1949 ist das Grundgesetz verah-
schiedet worden. Geschichtlich gesehen kdnnte man
sagen: die Tinte ist noch nicht trocken, mit der die-
ses Gesetz unterschrieben wurde. Es beruht auf
der foderalistischen Grundlage unseres neuen Staa-
tes. Das, was hier mit dem Finanzausgleich erstrebt
wird, ist die Zerstérung dieser fBderalistischen
Grundlage, Ich konnte den Weg zum Einheitsstaat
gehen, aber den Weg des halben Einheifsstaates,
wie ihn Herr Finanzminister Schéffer fiir Not-
deutschland vorsieht, kann ich nicht mitgehen. Der
Standpunkt, auf dem Boden des fideralistischen
Siaates zu stehen, aber in Norddeutschland diese
Grundlage zu zerstdren, erinfiert denn doch an den
Spruch: ,Lieber heilger Florian, Verschor® unser
Haus, zlind’ andre anl” Aber die Vertreter aus Bay-
ern und anderen Léndern miiBten wissen, wohin
die Reise geht, wenn man diesen Weg einschligt.

Der Vertreter von Bremen hat hier vorgetragen,
dai} der Finanzausgleich vor dem 1. April dieses
Jahres auf einer v5llig anderen Basis bervhte und
auch eine ganz andere Rechtfertigung hatte als
das, was nunmehr hier versucht werden soll. Es
ist bestritten worden, daB dieses Gesctz letzten
Endes auf’ die Nivellierung der Steuerkraft hin-
ziele. Der Herr Kollege Dr. Seidel hat davon ge-
gprochen, es sel ,milde” gemacht worden. Er gibt
also zu: etwas ist man auf diesem Wege weiter ge-
gangen. Gewill haben im Steuerausschuf} eine Reihe
von Merkmalen, nach denen die Steuerzuteilung,
die Wegnahme erfolgen soll, eine groBe Rolle ge-
spielt; man hat sie beriicksichtigt oder auch nicht
beriicksichtigt. Der Vater dieses Entwurfs — ich
glaube, es ist Herr Fischer-Menshausen — hat sich
wie der Jongleur Rastelli betétigt, der mit 12 Bil-
len auf einmal spielte. Vielleicht bringt er es fer-
tig, noch einige Bille dazu zu nehmen. Aber dann
soll man nicht noch mehr dort wegnehmen, wo heute
schon die groBen Lasten getragen werden miissen.

Es ist hier oft von Hamburg und von den Hanse-
siidten gesprochen worden. Ieh mdchte noch ein-
mal gegeniiber dem, was von den Notstinden in
den anderen Lindern gesagi worden ist, unter-
streichen, daf in Hamburg 53 % des Wohnraumes
zerstort wurden, dal Hamburgs Hafen in Tritmmern

lag, daB amburg 2 Millionen Tonnen Schiffsraum
verloren hat und daB Hamburg als einer groBen
Handelsstadt mit dem Verlust aller Auslandsgut-
haben, die sein Exporthandel hatte, finanziell die
Basis seiner Existenz tatsichlich zerschmettert wor.-
den ist. Es ist richtig: solange der Bund nicht da
war, ist die Steuerverteilung den Hansestddien zu-
gute gekommen. Aber ich weise darauf hin, wie
der Lastenausgleich fiir Hamburg aussiehi. Ham-
burg bringt 91 Millionen auf und beh#lt 31 Millio-
nen. Aber das Entscheidende der neuen Finanzent-
wicklung ist doch, daBl die Kriegsfolgelasten in
starkem Male durch die Soforthilfe abgedeckt
werden, daff die Arbeitslosenfiirsorgelasien vom
Bund getragen werden.

Meine Herren! Es ist hier so oft von der Steuer-

frither; sie hat nichts mit der wirklichen Steuer-
Lraft zu tun, sondern hat zu tun mit der Freudig-
keit, Steuern zu zahlen, Es gab eine Zeit —gie ist
gar nicht so fern-—, da erwiigte man ganz ernst-
hafl, vh es sich lohnt, die Einkommensteuern bei der
Landwirtschaft einzuziehen, weil die Erhebungsko-
sten hiher ldgen als die Steuern, die da gezahlt
wiirden. Ja, gehen Sie indem armen Schleswig-Hol-
stein an die Westkiiste, und sehen Sie sich die
Marschbauern an, die da sitzen, als ob es keinen
Krieg usw. gegeben hitfe, und dann sehen Sie sich
an. wieviel Steuern sie zahlen! Also mit der Steu-
orkraft allein ist es nicht getan. Wenn hier der
Grundsatz der Nivellierung aufgestellt wird, dann
téten Sie jeden Willen, tiberhaupt noch Steuern zu
zahlen, jede Initiative, Steuerkraft zu entwickeln.
Das wird eine Priimie fiir diejenigen sein, die an-
dere handeln und arbeiten lassen. Heute ist es bei
der Steuerverteilung in Deutschland schon so, daB
die Inmdustrie und die Stiddte die Steuern beinahe
allein tragen milsgen.

Meine Herren! Wir in Hamburg sind der Mei-
nung, daf} bei dem Mafl dessen, was Hamburg im
Augenblick in der Aufbringung der Steuern leistet,
die an den Bund gehen, und bei dem Maf der
Steuern, die wir fiir uns selbst behalten, bel den
Aufgaben, die vor ung stehen, das Ertragbare er-
reicht ist und dal jedes Weitergehen auf diesem
Wege die Grundlagen unserer staatlichen Stellung
einfach vernichtet. Wenn Sie sagen, es wiirde nichis
bedeuten, ob die Hansestidte ihre eigene staatliche

Stellung behealten oder nicht, so kann ich dem-

gegeniiber nur sagen: schén, finden wir uns wieder
zusammen in einem unitarischen Staat, dann wird
Hamburg nicht untergehen! Wir sind in Hamburg
bel der Tendenz, die dieser Gesetzentwurf hat,
trotz Mehrheit im Bundesrat und im Bundestag
enischlossen, den Streit vorwidirts zu tragen bis
zu dem neuen Verfassungsgerichtshof, weil der Fi-
nanzausgleich, wie er uns jetzt vorgelegt worden
ist, mit dem Geist und dem Sinn des Grundgeset-
zes nichts mehr zu tun hat.

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden): Meine
sehr verehrten Herren! Der Herr Bundesfinanzmi-
nister hat recht: eine Debatie im Bundesrat is{ in-
sofern keine Debatte, als wir ja hier die Meinun-
gen und die Beschliisse unserer Regierungen vor-
zubringen haben und gar nicht in der Lage sind,
uns auf Grund der Aussprache anders zu entschei~
den. Namens der Regierung von Wiirttemberg-Ba-
den habe ith vorzutragen, daB sich die Regierung
meines Landes nicht in der Lage siehi, dem Ent-
wur{ eines Gesetzes iber den Finanzausgleich zu-

(c)

‘kraft gesprochen worden. Sie kannte man schon
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(A) zustimmen, Ich kann nicht alle Griinde anfiihren,

&

die die Regierung meines Landes veranlaBt haben,
zu digsem Beschlufi zu kommen. Nur einige seien
erwihnt. ’ :

Es ist nicht lediglich eine Behauptung des Landes
Wiirttemberg-Baden, sondern es ist gerade von der
Sachverstdndigen-Kommission festgestellt worden,
dal das Land Wiirtiemberg-Baden im Rechnungs-
jehr 1948 {iber Gebiihr zum Filanzausgleich heéran-

‘gezogen wurde. Aus diesem Grunde hat das Land

Wiirttemberg-Baden immer in irgendeiner Form
einen Ausgleich im Rechnungsjahr 1950 verlangt.
Uber die Durchfithrung dieses Ausgleichs hitte sich
sicher sprechen lassen, wenn man von vornherein
den guten Willen gehabt hitte. Man hitte vielleicht
dem Lande Wirttemherg-Baden irgendeinen Vor-
ausbetrag zugestehen kinnen, oder man hétte das
System dieses Finanzausgleichs, wie es jetzi erar-
beitet worden ist, fiir zwei Jahre zusammenfassen
kdnnen, indem man gewissermafen einen Finanz-
ausgleich fiir 1949 zusammen mit dem Finanzaus-
gleich fiir 1950 machte. Das ist leider nicht ge-
schehen. Das Land Wiirttemberg-Baden hat, ob-
schon, ich méchte fast sagen, amtlich anerkannt
wurde, dafl es im Rechnungsjahr 1949 viel zu stark
zum Finanzausgleich herangezogen worden ist, kei-
nerlei Ausgleich dafiir erhalten.

Wir wissen auch nicht — das ist ein weiterer
Grund —, ob und in welchem Umfang der Herr
Bundesfinanzminister dem Lande Wiirttemberg-Ba-

den gegentiber von der Ermichtigung des § 4
Abs. 3 Gebrauch machen will. Es handelt sich ja
hier, wie Sie wissen, uin die Mdéglichkeit eines ge-
nerellen Abschiags an den Einheitswerten, die nach-
wieisbar in unserem Land am héchsten sind,

Dazu kommt, daB wir im Verhdltnis zu den
anderen gebenden Lindern auch in diesem Jahr
wieder zu stark zum Finanzausgleich herangezogen
werden. Ich sagte schon, daf wir im vorigen Jahr
zu stark herangezogen wurden, und zwar muliten
wir im vorigen Jahr 23,4 % der gesamten Finanz-
ausgleichssumme anfbringen, ocbwohl wir nur etwa

9 % der Bevblkerung des Bundés habef. Statt zum

wenigsten einen kleinen, bescheidenen Ausgleich zu
geben, um von diesen 23,4 % etwas herunterzu-
gehen, sollen wir dieses Mal 26,3 % der gesamten

Ausgleichssumme aufbringen. Ich glaube, das ist .

nicht ganz gerecht. Bz wurde gewissermaflen ami-
licherseits von der Gutachterkommission anerkannt,
daB das Land Wirttemberg-Baden mit 129 Millio-
nen zu stark herangezogen worden ist. Jetzt soll
es nicht weniger, sondern sogar noch stdrker als im
vorigen Jahr herangezogen werden. Wenn man
die Summe, die mein Land bezahlen soll, zu den
Steuereinnahmen ins Verhilinis setzt, = so ergibt
sich, daB wir als hochstbesteuertes Land 10 % wun-

serer Steuereinnahmen in den Finanzausgleich wer~
wahrend das nidisthichsibesteuerte |

fen sollen,
Land Nordrhein-Westfalen nur 7 % seiner Steuer-
sinnahmen opfern soll. Das halten wir fiir eine Un-
gerechtigkeit dnderem Lande gegéniiber.

Nun noch ein paar Worte mehr allgemeiner Na~

tur! Ich habe im Finanzausschuf und. auch im Ple-
num des Pundesrates schon oft die Bitte an die

nehmenden Lander gerichtet, es den gebenden Lin-
dern doch wenigstens psychologisch nicht so schwer

zu machen, dem Finanzausgleich zuzustimmen. Herr

Biirgermeister Braugr hal vorhin _einiges da-

von erwihnt. Auch heute mpchie ich noch eipmal .

gerade auf die psychologische Seite der Finanzaus-
gleichsfrage hinweisen. Man ist es ja als Politiker

gewdhnt, dafl im Wahlkampf so manches Wort ge-
sprochen wird, das man nicht allzu sehr auf die
Goldwaage legen soll und das man spiter auch wie-
der vergifit oder mindestens vergessen sollte. Wenn
aber, wie z. B. jetzt in einem Land, unter den Hei-
matvertriebenen Wahlpropaganda damit gemacht
wird, dafi angeblich das Land Wiiritemberg-Baden
den Heimatvertriebenen des betreffenden Landes
die notwendige Unterstiitzung versage, dagegen in
unserem eigenen Lande mit genau umgekehriem
Vorzeichen unter den Heimatvertriebenen Wahl-
propaganda damit germacht wird, dal man DMillio-
nen und aber Millionen nach anderen Lindern flie-
Ben lasse, stait den Heimatvertriebenen Wohnun-
gen zu bauen, so ist es mindestens psychologisch
sehr schwierig, einem Finanzausgleich zuzustim-
men. Derartiger Beispiele auf anderen Gebieten
gibt es eing ganze Menge. Jiingst ist eine Kommu-
nalstatisik versandt worden, aus der hervorging,
dafl beispielsweise die Fiirsorgesiitze in Schleswig-
Holstein und in Stdbaden bel weitem am hdchsten
sind, wihrend das Land Wirttemberg-Baden in
dieser Hingicht so ziemlich an der untersien Grenze
steht. Sie werden verstehen, daB dann alle Forde-
rungen, die an die Regierung, an den Landtag und
an den Finanzminister herantreten, immer it dem.
Hinweis begriindet werden: da seht ihr, in den

und den Punkten seid ihr schibig, schickt aber,

euer Geld nach anderen Lindern.

Ich habe schon einmal in diesem Haus auf die
Schulgeldfreiheit hingewiesen, die in finanzschwa-
cthen Léndern besteht, aber bei uns in dem soge-
nannten reichen Land ' Wirttemberg-Baden noch

- nicht eingefiihrt worden ist. In Schleswig-Holstein

trigt, wenn ich nicht irre, das Land die gesamten
Polizeikosten, wihrend bei uns ein grofier Teil der
Polizeikosten wie auch der Lehrerkosten die Ge-
meinden tragen miissen. Das sind alles Dinge, die
es mindestens psychologisch auBlerordentlich schwer
machen, dem Finanzausgleich zuzustimmen.

Vor einigen Tagen multen wir uns in einem
Radiokommentar sagen lassen, dall in Wiirttem-

“berg-Baden und in Nordrhein-Westfalen die Auto-

bahnen am schlechtesten instand seien, wiahrend
sie_bel weitem am besten in Bayern und in Nieder-
sachsen instand seien. ’

Auch wies ich an dieser Sfelle schon - darauf
hin, daB bei uns fiir jeden Hekiar landwirtschaft-
lich genutzter Fliche 27 DM Steuern aufgebracht
werden, dagegen in Schleswig-Holstein nur 13 DM.
Das sind c¢ben Dinge, die es bis an die Grenze der

Unméglichkeit treiben, einen Finanzausgleich un- -
ter solchen Verhidlinissen zustandekommen zu las-.

sen. Das mag an den Einheitswierten liegen; es

- - kann auch an den Steuersitzen liegen, Vielleicht

liegt es auch daran, dafl man nicht energisch genug

die Steuern beitreibt. Wenn in Schleswig-Holstein

die Gemeinden mit 13 DM auskommen — und sie
scheinen doch auszukommen —, wihrend unsere
Gemeinden den Hektar landwirtschaftlich genutzter
Fidche mit 27 DM belasten miissen, dann ist das
doch nur dadurch erklérbar, dafl das Land dort
die Lasten trigt, die bei uns nicht das Land trégt,
sondern dig eben die Gemeinden tragen miissen.
Also, das sind Dinge, die einmal geklirt werden

miften, wenn wir zu einem wirklich gut unter-

bauten Lastenausgleich kommen wollen.

Die Universitdf Mainz ist auch so ein Beispiel
im_ Vergleich zur Universitdt Heidelberg. Auch da
raiissen wir imamer wieder horen, in welcher Weise
die Universitidt Mainz ausgebaut wird, wihrend



(a)

(B)

730

Bundesrat — 38. Sitzung 27. Oktober 1950

wir nicht einen kleinen Prozentsatz dessen fiir
unsere Universitit Heidelberg und unsere zer-
stérte Technische Hochschule aufwendeten,

Wir konnten jiingst aus einer versandien Sta-
tistik entnehmen, daB ausgerechnet die finanz-
schwichsten Liander die von den Nazis eingefiihrte
Weihnachiszulage an Beamte weiter gezahlt haben,
wihrend die finanzstarken Liander dies nicht getan
haben. Das ist auch einer der Punkte, die es psy-
chologisch sehr schwer machen, zu einer Uberein-
stimmung zu kommen und solche Finanzausgleichg-
gesetze im FinanzausschuB des Landtages und in
den Regierungen derjenigen Linder durchzubrin-
gen, die zahlen gollen.

GewiB, das sind nicht die entscheidenden Punkte,
entscheidend sind, wie ich eingangs gesagt habe,
die finanziellen Dinge, die jedenfalls nach Ansicht
unseres Landes sc gravierend sind, daB wir dem
Finanzausgleich mindestens in dieser Form nicht
zustimmen kénnen.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dall wir nur
einen Pinanzausgleich und nicht mehrere machen
kdnnen. Wir haben aber schon einen Finanzaus-
gleich gemacht, und zwar in dem sogenannien
Schwerpunkte-Programm der Bundesregierung
mift den bekannten 300 Millionen, die nur die fi-
nanzschwachen Linder bekommen haben. Ein ge-
wisser Finanzausgleich liegt auch im AulBerordent-
lichen Haushalt des Bundes vor; denn dieser Auller-
ordentliche Haushalt des Bundes verteilt die In-
vestitionsausgaben, die man machen will, bewulit
nach finanzschwachen und finanzstarken Léndern,
s0 daB auch die rund 400 Millionen DM, die der
Bund fir Invesiitionen im Auflerordentlichen Haus-
halt eingesetzt hat, nach Finanzausgleichsgesichis-
punkien verteilt worden sind, wodurch wiederum
die finanzstarken L#nder — jedenfalls das Land,
das ich zu vertreten habe — auBerordentlich
schlecht wegkommen.

Der Herr Bundesfinanzminigter hat vollkommen
recht, wenn er meint: wir konnen nicht warten, bis
die eigentlichen Grundursachen dieser Finanz-
schwierigkeiten, die Ungleichheiten unter den Lin-
dern beseitigt sind. Selbsiverstéindlich konnen wir
nicht warten, bis etwa der Bund in seinen Landern
neu gegliedert worden ist. Wir kénnen auch nicht
darauf warten, ob sonst auf irgendeine Weise viel-
leicht in grundsétzlicher Hinsicht die Schwierig-
keiten beseitigt werden koénnen. Ich mdchte aber
das, was ich schon im Finanzausschull — ich
glaube, es war im Jull dieses Jahres — und vorhin
als Berichierstatter ausgefiihrt habe, wiederholen.
Wir moéchten Ansatzpunkte sehen flir eine Lisung
in grundsitzlicher Hinsicht. Wir méchten Anstren-
gungen und Bestrebungen sehen, die Schwierig-
keiten in grundséitzlicher Hinsicht anzugreifen. Sie
kénnen in mehrfachen Dingen bestehen. Es mufl
nicht die Neugliederung des Bundes allein sein.
Man kann auch an Dotationen denken. Man kann
daran denken, daB man endlich einmal an den
Art. 107 GG herangeht; denn dariiber sind sich die
Sachverstéindigen schon Iingst klar, dal die jetzige
Verteilung von Einnahmen und Ausgaben zwischen
Bund und Lindern, die stindige Moglichkeif des
Rilckgriffs des Bundes auf die Linder aul
Dauer unméglich ist. Wir mochten sehen, daBl wirk-
lich einmal mit den Dingen begonnen wird, Wir
mochten Lichtblicke sehen, Wir sollten diese Frage
nicht von einem Jahr ins andere vertagen und
nicht immer wieder an den Symptomen herumdok-
tern, an der Ungleichheit der Finanzstirke der

die °

Linder, sondern baldigst zu einer endgliltigen L&-
sung kommen. Ich sche vollkommen ein, daB das
picht in wenigen Monaten zu machen ist, aber wir
mochten sehen, dal damit wenigstens einmal be-
gonnen wird.

Trotz unseres ablehnenden Standpunktes zu die-
ser Vorlage werden wir den bisher gezahlien Fi-
nanzhilfe-Beitrag an Schleswig-Ilolstein  weiter
zahlen. Wir mochten mit dazu helfen, dall
Schleswig-Ilolstein wenigstens der allergréfiten
Schwierigkeiten Herr wird. Wir sind auch bereit,
einem Abkormnmen zuzustimmen, nach dem zu ir-
gendeinem Prozentsatz — iiber den man vielleichi
noch sprechen kann — - allgemeine Finanzaus-
gleichszahlungen geleistet werden sollen, die na-
tiirlich in einem Rahmen Iiegen miissen, von dem
man sicher weil}, daB er, wie auch immer die Ver-
handlungen ausgehen, nicht (iberschritten wird. Ich
wolte damit zum Ausdruck bringen, dafl wir immer
bereit sind, auch iiber die Kassenhiifeieistungen an
Schleswig-Holstein hinaus gewisse Leistungen zu
erfiillen. Aber sie miissen in einem Rahmen liegen,
der unter gar keinen Umstidnden im Laufe der spé-
teren Verhandlungen iiberschriften wird.

Zum Schluf3 noch eine kurze Bemerkung zu den
Abstimmungen im FinanzausschuB! Es ist richtig,
wie Herr Kollege Dr. Hilperi vorhin gesagt hat:
am 3. Oktober hat es eine klare Mehrheit im Sinne
der Vorschliige der Gutachterkommission gegeben.
Der Herr Bundesfinanzminister ist aber davon
abgewichen und hat eine Vorlage gemacht,
wie sie heute zu besprechen ist. Am 19. Ok-
tober hat es dann zundchst bel der Ab-
siimmung weder fiir die Regierungsvorlage
noch fiir die Vorschlige der Gutachterkom-
mission eine Mehrheit gegeben, so daBl der Finanz-
ausschuB in der peinlichen Lage gewesen wiire,
dem Bundesrat gegenliber liberhaupt kein Votum
abgeben zu kénnen, Aus diesem Grunde haben sich
einige Lindervertreter entschlossen, in einer drit-
ten Abstimmung fiir die Regierungsvorlage zu
stimmen, um {iberhaupt dem Bundesrat ein Votum
unterbreiten zu kénnen. Aber die Lindervertreter
haben auch am 19. Oktober in dieser Abstimmung
ausdricklich erklirt, daBl damit ihre Regierungen
nicht festgelegt werden diirfen, auch nicht ihre
eigene endgiiltige Stellungnahme im Bundesrat.
Also es war mehr ein Abstimmungsergebnis, um
wellerzukommen, um {iberhaupt zu einer Diskus-
sion im Bundesrat zu kommen, und es wurde aus-
driicklich erklidrt, da damit die Lé&nder im Bun-
desrat selbst nicht festgelegt sein diirften.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren! Wenn wir
die Debatte in der jetzigen Form fortsetzen,
dann kommen wir um keinen Schritt weiter; denn
versucht man, das zusammenzufassen, was in der
Debatte herausgekommen ist, so mufl man sagen:

es ist eigentlich auf der ganzen Linie negativ;

auller Kritik und Ablehnung ist etwas Positives
bhisher nicht zum Ausdruck gelangt. Nun konnte
man sich dberlegen, ob man die Abstimmung viel-
leicht, da die Frist am 7. November ablduft, um
8 Tage verschieben sollte. Ich sehe darin aber kaum
einen Erfdlg; denn wir werden in 8 Tagen eni-
weder die Debatife wieder in derselben Form fiih-
ren oder genau so absiimmen, wie wir jefzt ab-
stimmen wiirden. Ich bin also der Meinung, daB
man die Debatte jetzt abbrechen und feststellen
sollte, wie die Situation im Augenblick ist. Wenn
ich die Situation recht ilberblicke, gibt es einesteils

tD)
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Lander, die ‘glatt Ja zu sagen bereit sind, auBer-
dem ein paar Linder dazwisthan, die ikre Abstim-
mung von dem Erfolg ihrer Antrige abhingis ma-~
chen. So wird z. B. Nordrhem-—Westfalen wenn ich
recht verstanden habe, seine Zustlmmung zu dem
Gesetz davon abhingig machen, daB sein Antrag
zu den §§ 9, 10, 11 und 5 angenommen wird. Bre-
men wird seine Zustimmung davon abhingig ma-

chen, dal ein § 18 a, wie er Thnen gedruckt vor- .

liegt, in den Entwurf aufgenommen wird.

Wenn wir also zu einer Abstimmung kommen —
ich nehme an, dafl Binverstindnis dariiber besteht
—, miissen wir wohl zuerst liber die Abidnderungs-
antrédge von Nordrhein-Westfalen und Bremen ab-
stimmen,

Dr, SEIDEL (Bayern): Zur Geschéfisordnung! Ich
glaube, dall die Regierungsvorlage am weitesien
geht und daB man iiber sie zuerst abstimioen muf.

Prisident Dr. EHARD: Auf diese Weise erreiche
ich aber mit absoluter Sicherheit, dafl die Mehrheit
Wein sagen wird. Wenn ich vorher iiber die An-
trige abstimmen lasse, besteht die Moglichkeit,

daB sich mehrere Linder vielleicht doch auf einer
griferen Basis zusammenfindeén. Wenn aber meifi™ -

Vorschlag beanstandet wird, bitte, meine Herren!
(Zurufe: Nein!)
Er wird also nicht beanstandet. — Dann wiirde ich

g0 verfahren, dafl ich zunfchst {iber den Anfrag

von Nordrhein-Westfalen abstimmen lasse. Nord-

rhein-Westfalen beantragt, die §§ 9, 10 und 11 zu
streichen und einzeln dartiber abzustimmen. Wer
also fiir die Streichung des § 9 ist, den bitle ich,
mit Ja, wer fiir Belbehaltung ist, mnit Neln zZa
stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Erfrebnls

Berlin- Enthaltung
Baden - Ja

Bayern © - Nein
Bremen = - T Ja
Hamburg : i Ja

Hessen : T — Ja
Niedersachsen . . . Nein
Nordrhein-Westfalen Ja.
Rheinland-Pialz B -
Schleswig-Holstein ' Nein
Wirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Mit 29 gegen 14 Stimmen
ist der Antrag von Nordrhein-Westfalen zu § 9 an-
genomiment.

‘Nun kommt dét zZweite Antrag von Nordrhein-
Westfalen auf Streichung des § 10, Wer daflir ist,

den bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nezn zZu

stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebms
Berlin .Enthaltung
Baden Nein
Bayern . Neéin
Bremen Ja
Hamburg - Enthaltung
Hessen . - oo .. .. da
Niedersachsen ) Nein
Nordrhein-Westfalen - Ja
Rheinland-Pfalz R -1
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

_ steht Elnverstandms

_  Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 20
gegen 20 Stimmen bel § Stimmenthaltungen abge-

lehnt,

Es wird weiter beantragt, den § 11 zu streichen.
Wer dafiir ist, den bitte ich, mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Nein
Bremen : Nein
Hamburg ‘ Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
‘Wirttemberg-Baden Nain
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Président Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 25
gegen 18 Stimmen angenommen,

Danach ist § 9 gestrichen; § 10 bl-eibt; § 11 ist
gestrichen. Das hat zur Folge, daBl in § 5 die Nr. 4
und 6 gestrichen werden miussen. — Dariiber be-

: (Zustimmung.)

'\Tun darf ich iiber den Antrag von Brémen ab-
stimmen lassen, einen § 18 a einzufiigen. Der Wort-
laut liegt Thnen vor. Wer fiir die Einfiigung ist,
den’ bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein
zu stimimen.

" Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Nein
Bayern Neain
Bremen . Ja
Harmburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

_ Prisident Dr. EHARD: Der Antrag ist mit 33 ge-
gen 10 Stimmen abgelehnt.

Ich lasse jetzt liber die Regierungsvorlage ab-
stimmen. Wer fiir die Regierungsvorlage unter
Streichung der §§ 9 und 11 ist, den bitte ich, mit
Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern : Enthaltung
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaliung

Priasident Dr. EHARD: Die Regierungsvorlage
wird mit 19 gegen 16 Stimmen bei 8§ Stimmenthal-
fungen abgelehnt,

Ich mache darauf aufmerksam, dafl es sich um
ein Zustimmungsgesetz handelt und die Zustim-
mung beim zweiten Durchgang nur mit einer glat-
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ten Mehrheite des Bundesrates erfolgen kann. Mit
einem BeschluB von 19 zu 16 Siimmen kénnen wir
gar nichts anfangen. Zustimmung enthilt begriff-
lich in sich, daf die Mehrheit der Stimmen des
Bundesrats sich zusammenfindet, Sonst liegt keine
Zustimmung vor. Damit kénnen wir fiir heute die-
sen Punkt verlassen.

Ich dart nun zurlckgreifen auf Punkt 6 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Anleihe-Gesetzes 1950 (BR-
Drucks. Nr. 824/50).

NOLTING-HAUFF (Bremen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Die Vorlage betref-
fend ein Anleihegeselz des Bundes flir 1950 stellt
den Versuch der Deckung des Auflerordentlichen
Bundeshaushalis dar. Nach § 2 der Vorlage soll
der Bundesminister der Finanzen ermiachtigt wer-
den, zur Deckung von Ausgaben des Aullerordent-
lichen Haushalts bis zu 408 981 000 DM im Wege
des Kredits zu heschaffen. Er soll weiter erméichtigt
werden, dariiber hinaus fiir denselben Zweck bis
zu 300 Millionen DM kreditweise zu beschaffen.
Die fiir diesen Betrag auszustellenden Schuldur-
kunden sollen bis spitestens 31, Mirz 1953 failig
werden. Diese Anleihe scll mit einer Anzahl steu-
erlicher Bevorzugungen ausgestattet werden. _

Die steuerlichen Vorziige dieser Anleihe sollen
sich im wesentlichen auf eine Einschrinkung der
Einkommenssteuerbelastung der Zinsen beziehen;
es soll die Einkommenssteuerbelastung mit einem
Steuerabzug vom Kapitalerirag in Hohe von 25%
abgegolten werden. Aullerdem soll die Gewerbe-
Ertragssteuer nicht erhoben werden. Erbschafts-
steuer wird ebenialls nicht erhoben. Anschaffungs-
geschiifte iber die Anleihestlicke unterliegen nicht

~der Borsenumsatzsieuer, und die mit Pramien aus-

gestatieten Schatzanweisungen — die sogenannten
Babybends, die kleinen Stiicke — sollen nichf der
Lotteriesteuner unterliegen.

Im Finanzausschull des Bundesrats sind zun#chst
Bedenken aus dem Gesichtspunkt hervorgetreten,
daB hier eine Bundesanleihe mit Sieuervorziigen
zu Lasten des Aufkommens der Landessteuern aus-
gestaitet wird, mit Steuervorziigen, die die Linder
ihrerseits fiir Lénderanleihen . nicht beschlielen
ktnnen. Der Finanzausschufl hat sich aber im Hin-
blick darauf, daB der AuBerordentliche Haushalt
des Bundes, der mit dieser Anleihe gedeckt werden
soll, Investitionen enthdlt, die zum mindesten zu
einem erheblichen Teil auch den Tidndern zukom-
men, entschlossen, dem Bundesrat zu empfehlen,
von einem Widerspruch abzusehen. Der Finanz-
ausschufl ist auch mit Mehrheit {iber einen Antrag
hinweggegangen, der von einem Land gestellt wor-
den war, die Steuervorziige, mit denen diese An-
leihe ausgestatiet ist, weitgehend einzuschrinken.

Es wird also Zustimmung zu der Kabinettsvor-
lage seitens des Finanzausschusses empfohlen.

Priisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird empfohlen, keine Einwen-
dungen zu erheben. Wird das Wort gewiinscht? -
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich annehmen,
daB der Vorschlag des Herrn Berichterstalters ge-~
billigt wird. Oder wird dagegen Widerspruch er-
hoben? '

(Dr. Hilpert: Ja, wir sind dagegen!)
Wer ist sonst noch dagegen? — Niemand! Die Aus-
schulempfehlung wird also mit 39 gegen 4 Stim-

men angenommen, Ich brauche nicht besonders ab-
stimmen zu lassen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 8 der Tages-
ordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb-.

schaftssteuergesetzes (BR-Drucks. Nr. 847/50).

NOLTING-HAUFF (Bremen), DBerichterstatter
Herr Prisideni! Meine Herren! Die Vorlage enthilt
Ahidnderungen des Erbschafissteuergesetzes, die
sich als erforderlich herausgestellt haben, und zwsar
im wesentlichen in der Steuerpraxis, Es handelt
sich in der Hauptsache um zwei Abdnderungen. Die
erste Abinderung betrifft das Ehegatten-Privileg.
Bei der sogenannten beerbten Ehe ist ja der Ehe-
gatte steuerfrei, Die Steuerfreiheit war bisher auf
die Fille beschrinkf, in denen der Nachlall den
Wert von 500 000 DM nicht {iberstieg. Diese Be-
stimmung steht in einem gewissen Widerspruch zu
dem System des Erbschaftssteuergesetzes, bel dem
Bevorzugungen nicht von der Hohe des Nachlasses
insgesami, sondern von der Hdhe des einzelnen
Erbschaltserwerbes abhiingen. Schwierigkeiten sind
enfstanden, soweit der Ehegatte nichi allein Erbe

- ist. Eine Anderung dieser Vorschrift war deswegen

nichl zu vermeiden.

AuBerdem — das ist der zweite Fall — war die
stenerliche Bevorzugung der Lebensversicherungs-
summe heim Erbfall neu zu regeln, Ich kann im
¢inzelnen auf die Vorlage verweisen.

Es ist dann noch seitens des Agrarausschusses der
Antrag gestellt worden, die landwirtschafilichen
Hife von der Erbschaltssteuer generell zu befreien$
In Léindern mit Hofe- oder Anerbenrecht soll nach
diesem Anirag eine generelle Erbschafissteuer-
befreiung statifinden; in Lindern ohne Héfe- oder
Anerbenrschi soll die Erbschaftssteuer dann nicht
erhoben werden, wenn die Abfindung der vom

Hofe weichenden Erben zuziiglich der Erbschafts- -

steuer die Lelstungsf8higkeit des Beiriebes iber-
steigt. Zur Begriindung hat der Agrarausschull
geliend gemacht, dafl durch die MaBnahme der
Steuerbefreiung der landwirtschaftlichen Héfe und
Erbteile eine unwirtschaftliche Zerschlagung des
landwirtschaftlichen Grundbesitzes vermieden wer-
deri solle. Der Finanzausschufl-ist der Auffassung,
dafl dieses Argument nicht zutrifft. Die unwirt~
schafiliche Zerschlagung des landwirtschaft ichen
Grundbesitzes zu vermeiden, ist zwar an sich eine
ersirebenswerte Angelegenheit, ist aber eine Frage
der Erbschalisregelung, der nachlafirechtlichen Re-
gelung fiir die landwirtschaftlichen Héfe, nicht
eine Frage der Erbschaltsbesteuerung. Die Erb-
schaltssteuer ist, soweit es sich um nahe Verwandte
handelt — und das ist ja doch der Regelfall bui
der Beerbung landwirtschaltlicher Héfe —, nicht so
hoch, dal3 ihre Entrichiung etwa eine unwirtschaft-
liche Zerschlagung des landwirischaltlichen Besit-
zes zur Folge haben miifite. Der FinanzausschuB
war daher der Auffassung, daB dem Anfrag des
Agrarausschusses nicht stattgegeben werden sollte.

Er empfiehlt, keine Einhwendungen gegen die
Kabinettsvorlage zu erheben,

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird vom Finanzausschul Zu-
stimmung beantragt. Vom AgrarausschuBl wird der
Antrag gestellt, den § 18 Abs. 1 durch eine neue
Ziffer 22 zu erginzen — der Anfrag liegt Thnen
gedrudst vor —, in der eine besondere Bevorzugung
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(A) des biuerlicien Hofe- und Anerbenrechis vorgese-

m

hen ist.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich mochte nur der vcn mir

" {ibernommenen . Aufgabe, fiir meinen Kollegen
Stooli den Antrag des Agrarausschusses zu emp- |

fehlen, nachkommen und darauf hinweisen, dafl es
nack der Auffassung des Agrarausschusses ein
auBérordentlich wichtiges agratpolitisches Moment
ist, wenn durch Befrefungen und Privilegierungen
von der Erbschaftssteuer die Aufrechterhaliung ge-
schlossenen Baunernbesitzes geférdert wird. Ich dart
darauf hinweisen, daB dieser Gesichispunkt teil-
weise schon in den Gesetzgebungen der Linder

slarke Beachfung gefunden hat. Man will durch
diezen Antrag gerade auch den L#ndern noch eine

gewisse Fretheit gewdhrleisten. Auf dig einzelnen
Bestimmungen will ich nicht n&her €ingehen; denn
der Herr Berichterstatter hat sie ja bereits kurso-
risch behandelt. Fiir meine Person — ich kann hier
nicht etwa einen Antrag meines Landes stellen -—
halte ich den Wunsch des Agrarausschusses fiir sehr
herlicksichtigungswert und wiirde mich' freuen,
wenn ein Land sich finde, das den Anirag des
Agraransschusses zu seinem Antrag erhebt. ’

Prisident Dr, EHARD: Wird das Wort noch ge-
wiinscht? '

(Dr. Gebhard Miiller: Ich nehme den Antrag

' des Agrarausschusses aufl) . _

Dann darf ich zunéchst iiber die Reglerungsvorlage
abstimmen lassen. Wird gegen die Regierungsvor-
lage — vorerst ohne Anderung — eine Binwen-~
dung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich darf
also feststellen, daB die Regierungsvoriage zu-
n#chst einmal so angenommen ist, wie sie uns un-
terbreitet wurde. Nun haben wir noch abzustimmen
{iber den Ergiinzungsantrag des Agrarausschusses
— er liegt Thnen vor —, der von Wirttemberg-
Hohenzollern aufgenommen wird., Er sieht in § 18
Abs. 1 eine neue Ziffer 22 vor. Wer fiir diesen Er-
ginzungsantrag ist, den bitte ich, mit Ja, wer da-
gegen ist, mit Nein zu stimmen, )

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden T T “Ja

Bayern Ja

Bremen - -oe- - - ---Nein :
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein '
Niedersachsen : - Nein
Nordrhein-Westfalen . Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein - Nein =~ = -~
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD: Deor Antrag ist mit 21 ge-
gen 15 Stimmen bei 7 Enthaltungen abgelehnt.
Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

.Entwurf einer Verwaltungsano-dnuns betr. Er-
IaB der Abgabe ,,Notopfer Berlin® (BR-Drucks.
Nr. 825/50). )

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Prési- -

dent! Meine Herren! Thnen liegt die Drucksache Nr.
825/50 vor. Es handelt sich um eine Verwa'tungs-

anordnung der Bundesregierung, durch die ersirebt

wird, daB Doppelbesteuerungen, die durch die Ab-
gabe fiir das Notopfer Berlin und durch eine Woh-

- dent!

nungshauabgabe in Wiirttemberg-Hohenzzllcrn ent-

sichen, vermieden werden, Hierzu liegt von Baden
ein Brginzungsantrag mit dem Ziel vor, dafi di-se

Verwaltungsanorénung auch auf Baden Anwen-
dung finden soll. Das Bundesfinanzmin‘sterium hat
vorgeschlagen, den Anirzg Badens in einer zweitén
Verwaltungsanordnung zu berlicksichtigen, Baden
ist damit einverstanden, da8 der Antrag zuriick-
gezogen wird. Es wird vorgeschlagen, der Verwal-
tungsanordnung gemilf Art. 108 Abs. 6 GG zuzu-
stimmen.

Prisident Dr: EHARD: Es wird beantragt, diessr
Verwaltungsanordnung zuzustimmmen. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich annchmen, dafl einhellig zugesiimmt wird.

Die Tagesordnungspunkte 10 und 12 s'nd abge-
setzt. Punkt 11 ist an einen Ausschufl verwiesen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Abinde-

rang der Verovdnung iiber die Aushrltung,

Messung und Sortenbildung des Holzes in den

deutschen Forsten vom 1. 4, 19°6 (Reichsanzei-
*“ger Nr. 89) (BR-Drucks, Nr. 848/50).

Dy. BREYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-

. sident! Maine Herren! Vielleicht eriibrigt sich die

Berichterstattung, weil ja von Hessen angekiindigt
worden ist, daB eine Verweisung an den Rech's-

ausschuf beantragt werden soll.

_ prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag gestellt?
: {Zuruf: Jal

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Wie man
mir von Hessen aus sagte, handelt es sich darum,
eine Frage des Art. 1290 GG zu priifen. Vom Stand-
punkt des Agrarausschusses whre, wie mir vom Se-
kretariat mitgeteilt wirde, nichts einzuwenden.
Axch vom RechtsausschuB sind wir bereit, die An-
gelegenheit zu priifen.

Prisident Dr. EHARD: Es wird also beantragt,
die Sache an den Rechtsausschufl zu iiberweisen. —
Widerspruch erhebt sich nicht. Es ist einstimmig
so . beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Bestimmung des Musters der Personalausweise
(BR-Drucks. Nr. 852/50).

Dr. KLEIN (Berlin}, Berichterstatter; Herr Prisi-
Meine Herren! Entsprechend den Vor-
schlagen des Vermittlungsausschusses gemilB Art. 77
GG hat der Bundestag am 6. Oktober 1950 gin Ge-
getz iiber die Personalausweise beschlossen, das am
1. Januar 1951 im Kraft treten soll. Nach § 1 Abs. 2
des Cresetzes ist der Personalausweis fiir jeden im
Bundesgebiet Wohnenden mit einem Tichibild
nach einemn einheitlichen Muster auszustellen, das
vom Pundésinnenminister mit Zustimmung des
Bundecrates bestimmt wird. Das Gesetz ist bis jeizi
nicht verdffentlicht worden, aber 'mit Riicksicht

auf die Filbediirfiigkeit legt die Bundesregierung

schon jetzt das Muster des gemsB § 1 Abs. 2 des
Gesetzes zu bestimmenden Ausweises vor und er-
bittet die Zustimmung des Bundesrates. Der’ zu-
nichst vorgelegte Auswels ist im Ausschull des In-
nern beraten worden. Als Ergebnis haben Sie ein

Zweites Muster erhalten, das den Aufdruck trigt:

BR-Diucks. Nr. 852/50.
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Der Bundesratsausschull des Innern schlagt Thnen
vor, Thre Zustimmung dazu zu geben, dal der Per-
sonalausweis nach diesem Muster ausgestellt wird,
und im Ubrigen die Empfchlungen des Innen-Aus-
schusses zu akzeptieren.

Prisident Dr. EHARD: Es wird Zustimmung be-
antragl. Wird das Wort gewlinscht oder Wider-
spruch erhoben? — Das ist nicht der Fall, Es ist so
beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung,
wenn nichts mehr vorgebracht wird.

Ich michie nur noch vorschlagen, dafl die nichste
Sitzung des Bundesrates am Freitag, dem 10. No-
vember 1950, mit Riicksicht auf die Beteil gung der
Bundesregierung auf 14 Uhr festgesetzt wird. Sind
Sie einversianden? — Ich hére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Dann darf ich die Sitzung schlieBen, nicht chne
vorher den Herren flr ihre Ausdauer ganz beson-
deren Dank auszusprechen.

(Ende der Sitzung: 16,30 Uhr).
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