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Die Sitzung wird um 14.15 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerpriisident Df, Ehard, ertffnet.

Prasident Dr. EHARD: Meine Herren! Ich erofine
die 39. Sitzung des Deutschen Bundesrates. Ich be-
grille die Herren Mitglieder des Bundesrates, die
Vertreter der Bundesregierung und auch die Ver-
freter der Presse.

Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, méchie
ich mitteilen, daBl die Sitzungsberichte iiber die 37.
und 38. Sitzung des Bundesrates jetzt gedruckt
vorliegen. Darf ich fragen, ob Einwendungen er-

-hoben werden? — Das scheint nicht der Fall zu

gein. Dann stelle ich fest, daB sie genehmigt sind.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Sie um--

fafit 13 Punkte. Gegen die Tagesordnung als solche
und ihre Gestaliung im einzelnen werden keine
Einwendungen erhoben. Eine Erginzung ist wohl
auch nicht zu erwarten. Dann werden wir die Ta-
gesordnung, wie sle unsg vorliegt, der Verhand-
lung zu Grunde legen kinnen,

Ich darf vorwegnehmen den Punkt 9 der Tages-
ordnung:

Berufung der Mitglieder des vorliufizen Be-
wertungshbeirates gem. § 2 Abs. 2 des Geselzes
iiber die Bildung eines vorliufigen Bewer-
tungsbeirates (BR-Drucks, Nr. 886/50).

Zu diesem Punkt ist vorgeschlagen worden, die
Angelegenheit an den Ausschuff zurtickzuverwei-
sen, weil die Besprechungen noch nicht abgeschlos-
sen werden konnten, ~— Ich darf Ihr Einver-
stindnis hierzu annehmen.

Da, wie ich sche, die Herren Berichterstatter zu
Punkt 1 und Punkt 2 der Tagesordnung noch nicht
zugegen sind, rufe ich zunichst Punki 3 der Ta-
gesordnung auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes ilber Rhein-
schifferpatente (BR-Drucks. Nr. 888/50).

FROMMKNECHT (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Der Entwurf eines
Zwelten Gesstzes tiber Rheinschifferpatente, der
Ihnen vorliegt, verindert materiell die Voraussei~
zungen fiir die Erteilung von Rheinschifferpaten~
ten, Der Bundesrat hat in seiner 33. Sitzung im
Vorweg beschlossen, gegen den Enitwwurf, abge-
sehen von einem redaktionellen Vorschlag, Ein-
wendungen nicht zu erheben. Diesem Vorschlag
hat die Bundesregierung zugestimmt. Der Bundes-
lag hat entsprechend beschlossen. Namens des Ver-
kehrsausschusses empfehle ich, einen ‘Antrag ge-
miB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Prisident Dr, EHARD: Es handelt sich um einen
Riickldufer. Wird das Wort zu dieser Sache ge-
wiinscht? — Das is{ nicht der Fall. Dann darf ich
feststellen, dafl der Bundesrat gem#8 der Empfeh-
lung des Verkehrsausschusses beschlieBt, den Ver-
mittlungsausschufl nicht anzurufen.
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Wir kommen zu Purikt 2 'der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Zucker (Zuckergesetz) (BR-Drucks. Nr. 901/50).

Herr Minister Dr. Beyerle hatte die Liehenswiir-
digkeit, die Berichterstattung zu Ubernehmen.

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Namens
des Agrarausschusses habe ich folgendes wvorzu-
tragen. Das Zuckergesetz ist, nachdem das Ge-
treidegesetz inzwischen verkiindet. wurde, das
zweite CGesetz im Bereich des neuen Marktord-
pungsrechtes und ist von wesentlicher agrarpoliti-
scher Bedeutung. Der Bundestag hat den Regle-
rungsentwurf in der vom Bundesrat verabschiede-
ten Fassung in einigen Punkten gefndert, von
denen die beiden wesentlichsten hervorgehoben
werden maogen. B

Nach dem neueingefiigten § 5 Abs. 4 kann der
Bundesminister den_Zuckerfabriken und den Han-
delsheirieben unmittelbar Lieferungsauflagen er-
teilen. Da. nach Artikel 83 GG Bundeésgesetze
grundsiitzlich von den Lindern auszufiihren sind,
bestehen gegen diese Vorschrift verfassungsrecht-
liche Bedenken.

In der bisherigen Fassung deS'-§ 8 .— das ist jetzt
§ 7 — war festgelegt, unter welchen Vorausset-

zungen, sich der Bundesminister fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten der Mitarbeit eines
Marktverbandes bedienen kann. Die vom Bundes-
tag angenommene Fassung beschrinkt sich darauf,
festzulegen, dal dem Marktverband hoheitliche
Aufgaben nicht iberiragen werden diirfen. Es liegt
hiernach im Ermessen des Bundesministers fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten, wann. er
einen Marktverband als reprisentativ ansieht.
Hieraus koénnfen sich unfer Umstinden bel der
Durchifiihrung des Zuckergesetzes im Verhilinig
zwischen Bundesminister f4r Ernihrung, Land-

wirtschaft und Forsten und einem oder mehrerenr

Marktverbidnden Schwierigkeiten ergeben.

Ungeachiet dieser Bedenken hat der Agraraus-
schuB in seiner Sitzung vorm 3. November 1950 mit
Riicksicht auf die Eilbediirftiskeit des Gesetzes be-

schlossen, dem Bundesrat zu empfehlen, dem Ent- -

wurf gemil Artikel 78 GG zuzustimmen. Die Zu-
stimmung, so sagt der Agrarausschufl, erscheint
um so weniger bedenklich, als der Vertreter des
Bundeserndhrungsministeriums den TErlafl einer
Durchfithrungsverordnung zum Zuckergesetz in
Aussicht gestellt hat, die die aufgetretenen Be-
denken ausriumdt. o

Wenn Sie gestatten, Herr Prasident, darf ich im
Namen des Rechisausschusses noch eine Bemer-
kung anfiigen. Der Rechtsausschul hat der Be-
stimmung des § 5 Abs. 4, die auch schon in dem
Bericht des Agraraugschusses genannt wurde, eine
besondere Beachtung geschenkt, Hier wird einem
Bundesminister _eing Exekutivbefugnis zugeschrie-
ben, und zwar die Befugnis zu einer Einzelverfii-
gung, die sich an einen Blrger, an eine Stelle in-
nerhalb des Landes wendet, die nicht Behérde ist.
Es handelt sich also nicht um einen Fall der Eine
zelanweisung der Bundesregierung an “die oherste
Landesbehdrde, die notfalls nach dem Grundge-
setz auch an eine andere Behdrde als die oberste

Landesbehirde ergehen kann, sondern es handelt

sich um eine echte, reine Exekutivbefugnis.

Nun haben wir im Rechisausschuff im Anschiufi
an dieses Gesetz, aber auch im Anschluf an an-
dere bevorsiehende Gesetze, namlich das Preisge-
setz, das vom Bundestag demn#chst zuriickkom-

-~ men wird, und das Heimkehrergesetz, in mehre-

ren Sitzungen die grundsitzliche Frage eingehend
erdirtert, ob es nach unserem Grundgesetz mdglich

-ist, einem Bundesminister Verwaltungsbhefugnisse
- zuzuerkennen.

Der ZRechtsausschufl wollte noch
keine abschlieBende Stellung nehmen. Aber die
Mehrheit des Rechtsausschusses hilt es immerhin
Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Fall fiwr
mdglich, daBl auf dem Boden des Grundgesetzes
oder chne ihm zuwiderzuhandeln, einem Minister
des "Bundeg eine Verwaltungsaufgabe in einem
nicht verfassungsiindernden Gesetz zugesprochen
werden kamm., Der Rechtsausschufl ist aber der
Meinung, dall dies nur in den allerengsten Gren-
zen zuldssig erscheint, wobei an eine Beriicksich-
tigung des Gedankens des Art. 72 GG beir.
Gesetzgebung in dem Bereich; in dem. auf eine kon-
kurrierende Befugnis der Linder und des Bundes
zur Gesetzgebung besteht, gedacht ist. Aus der
Entwicklung des deutschen Verfasstingsrechts her-
aus wird also diese Moglichkeit von der Mehrheit
des Rechtsausschusses nicht grundsitzlich verneint.
Aber, wie gesagt, wir sind der Meinung, daff da-
von nur in den allerengsten Grenzen Gebrauch
gemacht werden soll, nimlich dann, wenn eine
dringende Notwendigkeit in dem Gegenstand ge-
geben ist, eine Notwendigkeit, die so stark ist,
dafl man mit dem grundgesetzlich zuliissigen Mit-
tel des Art. 84 Abs. 5, mit der Einzelweisung an
die Landesbehorden, nicht auskommt. Weiter muf
es sich um Verfiigungen handeln, die itber den
Bereich einer Landesbefugnis, also der Landesexe-
kutive, die unter allen Umstinden nach unserer
foderativen Verfassung grundsitzlich im Vorder-
grund stehen muB, hinausgehen, bei denen also

‘eine solche Landesexekutive nach der Natur der

Sache nicht ausreicht.

Nun sind wir aber der Meinung, daB im vor-
liegenden Falle die gesetzliche Bestimmung keine
erkennbaren Voraussetzungen dieser Art ergibt.
Es ist nicht ersichtlich, warum es bei diesem Zulk-
kergesetz notwendig ist, festzulegen, daB der Bun-
desminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten den Zuckerfabriken ZLieferauflagen un-
mitielbar soll machen kdnnen, warum es nicht
mbglich sein soll, auf dem Wege der Anweisung
gem#ll Art. 84 Abs. 5 das gewiinschte Ziel zu er-
reichen. Deshalb ist also der RechisausschuB der
Auffassung, daB diese Bestimmung des Zudierge-
setzes mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist.
Hieraus wiirde sich vom Standpunkt des Rechts-
ausschusses die Notwendigkeit ergeben, iitber diese
Frage auf dem Wege der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses mit dem Bundestag zu diskutie-
ren, um hieriiber eine Einigung zu erreichen. Ich
bin nicht beauftragt, einen Antrag etwa namens
meines Landes zu stellen. Aber ich habe namens
meines Landes zu erkldren, daBl es, wenn von an-
derer Seite der Vermittlungsausschufl aus diesem
Grunde angerufen wird, fir diese Anrufung stim-
men wird.

Dr. SONNEMANN, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fir Erndhrung, Landwirischaf{ und
Forsten: Herr Ministerprisident! Meine Herren
Minister- und Senatoren! Die vom Herrn Bericht-
erstatter vorgetragenen Bedenken gegen die Be-
stimmung des § 5 Abs. 4, wie sie gegen den Re-

die
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gierungseniwurf und gegen die Intention unseres
Hauses vom Bundestag beschlossen worden ist,
glaube ich, durch eine kurze Erklirung ausriumen
zu kénnen. Wir sind bereit, in einer Ersten Durch-
fiihrungsverordnung, deren Erlal unmittelbar er-
folgen kann, den Absatz 4 des § 5 zu erginzen.
Der Abs. 4 hat in der vom Bundestag verabschie-
deten Fassung folgenden Wortlaut:

Der Bundesminister kann zur Sicherstellung

der Versorgung den Zuckerfabriken und dem

Zuckerhandel bestimmte Lieferauflagen ertei-

len,
Die Verpflichtung, die wir hinsichtlich der
Ersten Durchflihrungsverordnung tibernehmen

wiirden,

machen:
Die gemiB § 5 Abs. 4 zuldssigen Lieferaufla-
gen an Zuckerfabriken und Zuckerhandel er-
teilt der Bundesminister iiber die zustindigen
obersten Landesbehirden.

Hinsichtlich des § 7 (Marktverband) darf ich
erklidren, dal mit Riicksicht auf die Abinderun-
gen, die der Bundestag auch hier gegen den Re-
glerungsentwurf und gegen die Absichi unseres
Hauses beschlossen hat, von uns in. Aussicht ge-
nommen isf, in ¢iner Durchfiihiungsverordnung
zu kldren, dall wir uns des Marktverbandes in der
im wurspriinglichen Entwurf vorgesehenen Form
bedienen werden.

Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben, dafBl
durch diese Erklirung die eben vom Herrn Be-
richlerstatter vorgetragenen Bedenken beseitigt
sind. Im {brigen m#chte ich an die Linder die
dringende Bitte richten, uns die Mbglichkeit zu
geben, alsbald mit diesem Gesetz arbeiten zu kén-
nen. Es ist kaum damit zu rechmen, daB das Be-

beinhaltet, daf wir folgenden Zusatz

. wirtschaftungsnotgesetz abermals verlingert wird.

Bekommen wir die Moglichkeiten, die uns das
Zuckergesetz bieten soll, nicht vor Ablauf des Be-
wirtschaftungsnotgesetzes in die Hand, dann diirf-
ten insbesondere flir diejenigen Lénder, die in be-
zug auf die Zuckerversorgung auf die Zufuhren
aus anderen L#ndern angewhesen sind, ernste
Versorgungsschwierigheilen entstehen. In diesem
Sinne darf ich darum bitten, dem Geseiz zuzu-
stimmen, nachdem diese Erklirung von mir ab-
gegehen worden ist.

Prasident Dr. EHARD: Hat der Herr Berichter-
statter mit Ricksicht auf diese Erklirung noch
eine Erginzung zu machen?

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: An sich wird ja durch eine Durchfiih-
rungsverordnung der Gesetzesinhalt nichi gedn-
dert werden kénnen. Aber auf der anderen Seite
halte ich es fiir moglich, daB der Bundesernih-
rungsminister sich in der Ausiibung des Rechtes, das
ihm das Gesetz gibt, beschrinkt und seinerseits
nun den Weg, den Art. 84 Abs. 5 GG erifinet,
nimlich die Weisungen an die obersten Landes-
behdrden zu erteilen, geht. So hitte es an sich
auch im Gesetz lauten miissen. Ob man das nun
fir gentigend ansieht, wird die Frage sein, Streng
formalrechtlich genommen wiirde eg ja wohl nicht
genligen. Aber aus praktischen Griinden kann man
eine solche Selbstbeschrinkung vielleicht als ge-
niigend ansehen. '

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Bayern tritt den vom Agraraus-
schul in seiner Sitzung vom 3. 11. und den vom

RechisausschuB in seiner Sitzung vom 9. 11. gegen
§ 5 Abs. 4 und § 7 des Gesetzes geltend gemachten
Bedenken bei und crachtet sie filr sehr schwer-
wiegend. Abgesehen von den Bedenken verfas-
sungsrechtlicher Art, die gegen den gesamten § 5
Abs. 4 bestehen, ist ein Bediirfnis fir die Ertei-
lung von Liefersuflagen durch den Bundes-
minister an Zuckerhindler nur schwer zu erken-
nen, Weitere Bedenken bestehen gegen die Fas-
sung des § 3 Abs. 2, des § 4 Satz 2, des § 6 Abs.
4 Satz 2 und des § 19 Abs. 4.

Gleichwohl sieht Bayern mit Riicksicht auf die
vom Bundesministerium ffir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Frage der Durchfiih-
rung und des Vollzugs des Gesotzes abgegebene
Frklirung davon ab, die Anrufung des Vermiti-
lungsausschusses gemiB Art. 77 Abs. 2 GG zu be-

“antragen. Wir wiirden uns aber freuen, wenn das

Landwirtschafteministerium des Bundes seine
heutige Erklarung noch erginzen wirde. In den
Vorberatungen sprach man davon, daB nicht nur
liber die Linderbehirden die entsprechenden Auf-
lagen ergehen sollten, sondern daf das im Ein-
vernehmen mit den Landern geschehen wiirde.

Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf
ich also annehmen, dal die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses von keiner Seite beantragt
und damit einhellig die Zustimmung zu dem Ge-
seizentwurf orteilt wird. )

Ich schlage nunmehr vor, Punkt [ der Tages-
ordnung zu behandeln: i

Entwurf eines (iesetzes liber die Einrichtung
eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundes-
kriminalamtes) (BR-Drucks, Nr. 889/50).

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter; Herr Pra-
sident! Meine Herren! Nachdem der Bundestag in
seiner Sitzung vom 26. Oktober das Gesetz, das
Thnen in der Bundesratsdrucks. Nr. 889/50 wvor-
liegt, angenommen hat, liegt es dem Bundesrat
nunmehr im zweiten Durchgang vor. Der Bundes-
tag hat mit Ausnahme des Vorschlages, § 2 Ziff. 4
aus gesetzestechnischen und redaktionellen Grin-
den zu streichen, die iibrigen Anderungsverschlige
des Bundesrates nicht beriicksichtigt,

Der Schwerpunki der seinerzeitigen Vorschlige

- des Bundesrates lag in der in § 4 Abs. 2 des Ge-

setzes enthaltenen Fixierung der Exekutivbelug-
nisse des Bundeskriminalamtes. § 4 Abs. 2 lautet
in der Bundestagsfassung:

Das Bundeskriminalamt wverfolgt jedoch eine

strafbare Handlung selbst, wenn

8) eine zustindige Landesbehirde darum er=

sucht oder .

b) ein Land ihre wirksame Verfolgung ab-
lehnt oder

¢} der Bundesminister des Innern es aus

schwerwiegenden Griinden anordnet.
Wir wollten statt dessen eine Fassung haben, die
wie folgt lautet:
Das Bundeskriminalamt nimmt die polizei-
lichen Aufgaben auf dem Gebiete der Straf-
verfolgung in den Féllen des § 1 Satz 2 selbst
wahr, wenn eine zusiindige Landesbehérde
darum ersucht oder der Bundesminister des
Innern es anordnet, weil die Interessen des
Bundes unmittelbar beriihrt werden und die
8ffentliche Sicherheit in  besonderem MaBe
beeintréchtigt ist,

(©
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(A)  Der Bundesrat hatte seinen damaligen Ande-

(8)

rungsvorschiag damit begriindef, dal die Exeky-
tivhefugnisse des Bundeskriminalamies in schir-
ferem MaBe umgrenzt werden mfiBten, als es in
§ 4 der Regierungsvorlage erfolgt sei. Aus die-
sern Grunde wurde im einleitenden Satz auf § 1
Satz 2 Bezlg génommeén, um damit, wenn auch
nuyr deklaratorisch, zu verdeutlichen, daf}’ die Be-
stimmung des § 4 Abs. 2 ebenso zu verstehen
sei wie der § 1 selbst. Weiterhin werden —
so heilit es in der Begriindung — gegeniiber dem
bigherigen Buchst. ¢ des Regierungsentwurfs die
Voraussetzungen der Anordnungsbefugnis des
Bundesministers des Innerh. eingehender prizi~
siert.

. Die Bundesregierung hat zu diesem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates Stellung genommen.
Sie hat gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung des § 4 Abs. 2 keine Bedenken er-
hoben. Aber der Bundestag ist dann auf die alte
Vorlage zurlickgekommen, Durch den Hinweis auf
§ 1 Satz 2 wollte ia der Bundesrat eine genau
umrissene Bindung der Veraussetzungen, unter
denen das Bundeskriminalamt titig sein kann,
erreichen. Darauf ist aber nicht mehr Bezug ge-
nommen worden, . :

Was nun die in § 4 Abs. 2 genannien Voraus-
seizungen des Titizwerdens anbelangt, so hatte
der Bundesrat die Streichung des Buchst. b des-
halb vorgeschlagen, weil es nach seiner Auffas-
sung nicht denkbar ist, dafl ein Land eine wirk-
same Verbrechensverfolgung ablehnt. AuBerdem
hatte der Bundesrat die ,schwerwiegenden Griin-
de”, die zu einem unmittelbaren Eingreifen Ver-
anlassung geben kénnten, niher fixiert und dahin
wrizisiert, daf die Bundesinteressen unmittelbar

berithrt und die &ffentliche Sicherheit in beson-

derem MaBe gefdlirdet séin miissen. Bundesregie-
rung und Bundestag verireten die Auffassung,
dafi digse Einschrinkung den praktischen Bediirf-
nissen nicht gerecht wird.

Dann hatte der Bundesrat vorgeschlagen, den

§ 5 anders zu formulieren. Nach § 5 sollen die’

Vollzugsheamten des Bundeskriminalamtes 2u
ihren Frmittlungen .tunlichst” Beamte der &rtlich
zustindigen Polizeidienststellen hinzuziehen. Das

Wort ,tunlichst” sollte gestrichen werden. Der.

Bundesrat wollte damit eine uneingeschrinkte
Geltung dieser "Sollvorschrift erreichen. Das ist
ebenfalls nicht beachtet worden. .

Dann hatte der Bundesrat sich auf den Stand-
punkt gestellt, dafi das Gesetz seiner Zustimmung
bediirfe. In § 3 des Gesetzes werden die Linder
verpflichtet, fir ifhren Bereich Landeskriminal-
dmter zu errichten und zu unterhalten. Da es sich
bei dem Awufgabenbereich dieser Amfer zweifels-
frei um Eigenverwaltungen der Linder handelt,

Jiegt ein Anwendungsfall des Art. 84 Abs. 1 GG

vor. Eine bundesgesetzliche Regelung kann also
nur mit Zustimmung des Bundesrates = erfolgen.
Bundestag und Bundesregierung haben sich dem-
gegeniiber auf den Standpunkt gestellt, § 3 dieses
Gesetzes bilde keinen Anwendungsfall des Art. 84
GG, die Einrichtung von Landeskriminaldmtern
sei vielmehr die notwendige Voraussetzung, um
die in Art. 73 Ziff. 10 GG angeordneie Zusam-
menarbeit des Bundes mit den Lindern zu ermdg-
lichen, und daher nur eine notwendige Folge der
genannten Bestimmung des Grundgesefzes.

Der Ausschull fiir innere Angelegenheiten ist
mit Uberwiegender Mehrheit zu dem Ergebnis ge-
kommen, Thnen die Anrufung des Vermittlungsaus-

schusses schon deshalb zu empfehlen, weil es sich
um ein Zustimmungsgesetz handelt., Dann hat der
Ausschull fir innere Angelegenheiten vorgeschla-
gen, den Vermittlungsausschufl auch anzurufen, um
im Interesse wirksamer Verbrechensbekimpfung
durch Vereinbarung oder gesetzliche MaBnahmen
des Landes Berlin den Geltungsbereich des Ge-
setzes auf Berlin zu erweitern.
¥s hat noch ein Erginzungsantrag des Landes
Nerdrhein-Westfalen mit folgendem Wortlaut vor-
gelegen: ] :
Der Bundesrat hili es fiir erforderlich, das
Gesetz dahin zu erginzen, daBl die vom Bun-
deskriminalamt erlassenen Weisungen und an-
geordneten MaBnshmen, sofern nicht Gefahr
im Verzug ist, den zustindigen kriminalpoli-
zeilichen Dienststéllen der Linder iiber die
- Landesregierungen zuzuleiten sind.

(C1

In einer Vorbesprechung der Linder ist heute

Vormittag insofern eine Einigung erzielt worden,

.als emplohlen wird, den Vermittlungsausschuf3 an-

zurufen und ithm die in Ziff. 1 bis 3 der Drucks.
Nr. 889/50 im einzelnen angefithrien Griinde zu~
zuleiten. Ich mbchte nur vorschlagen, daB in Zif-
fer 3 hinter den Worten ,Vereinbarung mit dem
Tand Berlin® eingefligt wird ,oder durch gesetz-
liche MaBnahmen des Landes Beflin,®

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Ehe ich das Wort weiter erteile,
darf ich auf folgendes aufmerksam machen, was
besonders hervorgehoben werden mufl. Art. 85 GG
sieht wor, dafl gewisse Dinge als Auftragsverwal-
tung durch die Lénder durchgefiihrt werden, und
in Abs. 3 heiBt es dann:

" Die Landesbehdrden unterstehen den Weisun-

~gen der zustindigen oberstenn Bundesbehérden,

" Die Weisungen sind, aufler wenn die Bundes-

regierung es fiir dringlich erachiet, an die
obersten Landesbehdrden zu richten.

Wenn also. auch in einem normalen Gesetz steht,
daBl die Bundesregierung Weisungen an einzelne
Landesbehdrden erteilen kann,. so. wird damit
natiirlich diese Begtimmung des Art. 85 Abs. 3

‘nicht dus den Angeln gehoben; sie besteht trotz-

dem zu Recht. Die Bundesregierung kann sich

. nicht einfach, auch wenn es in e¢inem einfachen

Gesgetz heifit, dafi sie Weisungen erteilen kann,
tiber die Landesbehtrden hinwegsetzen, sondern

. sie muB gich der Vermiitlung dexr Landeshehtrden

bedienen auller in dem Fall der besonderen Dring-
lichkeit. Wenn also immer wieder darauf hinge-
wiesen wird, dafl an sich keine Verfassungswidrig-
keit vorliege, so miifte man grundsitzlich doch
einmal betonen: es ist ganz gleich. was ihr in ein
gewbhnliches Gegetz hineinschreibt, die Bestim-
mung des Art. 85 Abs. 3 GG geht auf jeden Fall

~yor, und eine Landesbehiirde. die sich darauf be-

ruft, wiirde wahrscheinlich beim Verfassungsge-
richtshof damit durchdringen: Ich darf das einmial
Zu erwigen geben. '

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Wie von dem Herrn Beridhterstat-
ter bereifs dargelegt wurde, miissen gegen das
vom Bundestag verabschiedete Gesetz nach wie vor
erhebliche Einwendungen geltend gemacht wer-
den. Bayern hilt es fiir notwendig, seine Einwen-
dungen nochmals zusammenfassend vorzutragen,

()

damit sie auch im Vermittlungsausschull zum Ge-

genstand der Aussprache gemacht werden kon-
nen.
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Diese Binwendungen sind folgende, Das Gesectz
ist ein Zustimmungsgesetz, § 3 des Gesetzes ver-
pilichtet die Léander, fiir ihren Bereich zentrale
Dienststellen der Kriminalpolizel zu unterhalien.
Im Hinblick auf Art. 84 Abs. 1 GG kann diese
Verpflichtung nur durch ein mit Zustimmung des
Bundesrates erlassenes Bundesgeseiz festgelegt
werden.

Dic in 8 4 Abs. 2 enthaltene Ubertragung von
Fxekutivbefugnissen auf das neu zu errichtende
Rundeskriminalamt mull abgelehnt werden, da sie
mit den allgemeinen Bestimmungen des Grundge-
setzes in Widerspruch steht. Durch Art. 30 und Art.
a3 A ist die Polizeihoheit der Liander grundsétz-
lich gewihrleistet. Eine hiervon abweichende Re-
gelung ist nur zulidssig, soweit das Grundgesetz
etwas anderes bestimmt oder zuldBt, Weder Art. 73
Ziff. 10 GG, auf den sich das Gesetz stiitzt, noch
Art. 87 Ahs. 3 GG enthilt irgendeine Erméichtigung
zur Ubertragung von Exekutivbefugnissen auf die
Rundesbehérden. Eine solche Ermichtigung miiBte
{ibrigens, da sie eine vom Grundgesetz abweichende
Regelung betrifft, ausdriicklich im Wortlaut des
Grundgesetzes in Erscheinung treten.

Durch § 4 Abs. 2 wiirden einer Bundesbehirde
oder dem Bundesministerium des Innern Auf-
sichtshefugnisse gegeniiber Landesbehdrden {iber-
tragen, Solc¢he Aufsichtsbefugnisse stehen nach Art,
84 Abs. 3 GG nur der Bundesregierung als solcher
71, soweit die rechtmiBige Austihrung von Bun-
desgesetzen durch die Linder in Frage sfeht. Die
Beseitipung von Miangeln kann hierbel nur im
Wege des Art. 84 Abs. 4 GG unter maBgeblicher
Beteilipung des Bundesrates durchgefiihrt werden.
Diese der DBundesregierung eingerfumten Auf-
sichtsbefugnisse kdnnen keinesfalls flir ein einzel-
nes Ministerium oder eine diesem nachgeordnete
Bundesocberbehirde in Anspruch genommen wer-
den. Nach der Auffassung Bayerns kionnen daher
dem Bundeskriminalamft weitere Zustindigkeifen
als die der Sicherstellung der Zusammenarbeit des
Bundes und der Linder in der EKriminalpolizei
und bei der internationalen Verbrechensbekim-
pfung nicht eingeriumt werden. y o

Auch das in § 4 Abs. 4 enthaltene Weisungsrecht
des Bundeskriminalamtes an die zustindigen Kri-
minalpalizeidienststellen in den Lindern wider-
spricht dem Crundgesetz. Art. 73 Ziff. 10 GG gibt
dem Bundesgesetzgeber die ausschlieBliche Befug-
nis, die Zusammenarbeit des Bundes und der Lan-
der durch Gesetz zu regeln. Fiir die Zusammen-
arbeit selbst sind die allgemeinen Vorschriften des
Grundgesetzes maligebend. Nach Art. 84 Abs 2 GG
kann die Bundesregierung nur mit Zustimmung
des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ter, erlascen, Ferner kann nach Art. 84 Abs. b GG
durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, der Bundesregierung — nicht aber
einem einzelnen Bumdesministerium und noch we-
niger einer Bundesoberbehirde — die Befugnis
verliehen werden, fiir besondere Fille -— nicht all-
gemein — Einzelweisungen zu erteilen. Diese Wei-
sungen sind abgesehen wvon Fillen besonderer
Dringlichkeit an die obersten Landeshehirden zu
richten. Die in § 4 Abs. 4 des vorliegenden Ge-
setzes vorgesehene Ubertragung des Weisungs-
rechfs ist mit dieser Bestimmung des Grundge-
setzes nicht vereinbar.

Aus den angefithrten Griinden mufl Bayern das

Gesetz ablehnen. Es stimmt der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
innenministerium: Herr Président! Meine Herren!
Der cingehende Vortrag des Herrn Berichtersiai-
ters und die Ausfiihrungen des Herrn bayerischen
Innenministers zeigen, welche Bedeutung die Lan-
der diesem Bundeskriminalamtsgesetz beimessen.
Ich darf Ihnen mitteilen, daB auch der Herr Bun-
desinnenminister diesem Gesetz die allergroBte
Wichtigkeit beilegt. Er hat mich beauftragt, IThnen
vorzutragen, dafl er als Mitglied des Parlamenta-
rischen Rates bei der Fassung des Art. 73 Ziff. 10
GG, der Art. 83 ff. und des Art. 87 sehr eindring-
Tich mitgewirkt hat. Er ist der festen Uberzeugung,
dall die Berechtigungen, die die Bundesreglerung
in dem von ihr ausgearbeiteten Gesetzentwurf fiir
das Bundeskriminalamt in Anspruch genommen
hat. mit dem Grandgesetz nicht in Widerspruch
stehen. Da der Vermittlungsausschull angerufen
werden soll. hilt es nunmehr auch die Bundes-
regiecrung fiir nofwendig, thren Standpunkt noch
einmal ganz kurz im Plenum des Bundesrates dar-
zulegen.

s sind drei wichtige grundsétzliche Fragen, die
durch diesen Gesetzentwurf aufgeworfen werden.
TDie erste Frage ist: kann der Bund auf dem Ge-
biet der Kriminalpolizel exekutive Befugnisse f{ir
das von ihm zu schaffende Bundeskriminalamt in
Anspruch nehmen? Hierzu darf ich folgendes aus-
fithren. Art. 73 Ziff. 10 GG syricht von der Zu-
sammenarbeit des Bundes und der Linder in der
Kriminalpolizei, Zusammenarbeit bedeutet nach
ungerer Auffassung, dafl jeder der beiden Pariner
t5tig sein darf. daR ieder der beiden Partner Hxe-
kutive auszuiihen hat, Der Einwand, daf} das Bun-
deskriminalamt unter Umstinden nur Nachrichten
sammeln diixfe, weil in Art. 87 Abs. 1 GG eine
sehr hegrenzte Formulierung gewdhlt worden sei,
ist nach Meinung der Bundesregierung nicht zu-
treffend. Zun#chst einmal soricht Art. 73 Ziff. 10
GG uneingeschrinkt von der Einrichiung ~ eines
Bundeskriminalamtes. Art. 87, der in dem Ab-
schnitt {iber die Ausfilhrung der Bundesgesetze
und fiiber die Bundesverwaltung steht, erklirt in
seinemn Abs. 1 Satz 3:

Thirch Bundesgeselz kdnhen , . . Zentralstel-
len fiir das polizeiliche Auskunfits- und Nach-
richtenwesen, zur Sammlune von Unferlagen
fitr Zwecke des Verfassunegsschufzes und fiir
die Kriminalpolizei eingerichtet werden.
Die Bundesregieruhg kiinnfe nicht anerkennen,
daB das Bundeskriminalamt etwa nur eine Nach-
richtensammelstelle wire, Nas Bundeskriminalami
ist vielmehr eine vollwertige Bundesoberbehiirde,
die nach Meinung der Bundesregierung fhrer Na-
tur nach Exekutivbefugnisse zu beanspruchen hat.
Diese  Exckuiivbefugnisse wiren an sich., wie ich
hereits sagte, unbeschrinkt, aber, nachdem der
Bundesgesetzgeber nur die Befugnis hat, die Zu-
sammenarbeit .auf dem Gebiet der Rriminalpolizei
zu regeln. waren die Befugnisse dieser Bundes-
oberbehirde zu begrenzen. Wir haben sie auf die
Bekimpfune der dberlindermilBig tétigen Ver-
brecher begrenzt, und wir haben sie auch in-
sofern begrenzt. als das Bundeskriminalpolizeiamt
exekutiv nur titig werden kann, wenn der Bun-
desinnenministers es aus schwerwlegenden Griin-
den anordnet.

Die zweite grole Frage, die in dem Gesetzent-
wurl enthalten ist, geht dahin, ob auf dem Gebiet
der Kriminalpolizel vom Bund ein Weisungsrecht
beansprucht werden kann, Der Grundgesetzgeber

<
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{&) hat erklirt, daf die Regelung der Zﬁsammenarbeit

B)

zwischen Bund und Lindern Aufgabe eines zu
schaffenden Gesetzes sei. Der Gesetzgeber, und zwar
in diesemn Falle der Bundesgesetzgeber, ist infolge-

dessen befugt, diese Zusammenarbeit zu regeln. .

Er kann das Weisungsrecht nach pflichtgem#Bem
gesefzgeberischen Ermessen regeln. Die Bundes-
regierung erkennt an, dal der Gesetzgeber das
Weisungsrecht nicht der Bundesinstanz, sondern
elner von der Gesamtheit der Linder zu bestim-
menden Instanz hitie geben kénnen. Das wire.
allerdings wahrscheinlich wenig sinnreich pewe-

sen. Da es sich hier ja um die Bekidmpfung der |

iberldndermiBig i&tigen Verbrecher handelf, ver-
treten wir die Auffassung, daBl der Gesetzgeber

recht damit getan hat, dall er in den Fragen der’

Zusammenarbeit das Weisungsrecht der Bundes-
instanz gegeben hat. '

Man hat auf Art. 84 Abs. 5 GG hingewiesen, wo-
nach der Bundesregierung durch ein Bundesgesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die
Befugnis wverliehen werden kann, fiir besondere
Fille Einzelweisungen zu erteilen. Wir sind der
Meinung, daB die Ari. 83 ff, wie ihre Einleitung
deutlich zeigt, nur dann einschisigig sind, wenn die
Lénder die Bundesgeseize als eigene Angelegenheit
ausfithren oder mit anderen Worten, wenn die
Bundesgesetze in landeseigener Verwaltung durch-
gefthrt werden. Diese Voraussetzung triffi aber
hier nicht zu, weil ja eine Zusammenarbeit zZwi-
schen Bund und Léndern stattzufinden hat und
der Bund eine eigene Kompefenz heansprucht. In-
folgedessen scheiden nach Meinung der Bundes-
regierung die Art. 83 ff. aus.

Nun bleibt noch der letzie Tatbestand wvom
Standpunkt der Bundesregierung aus zu beleuch-
ten, ob das Gesetz ein Zustimmungsgesetz sein
miisse, Ich darf darauf hinweisen, dafi Art, 73

Ziff. 10 nur ein einfaches Bundesgeselz vorsieht,
daB Art. 87 Abs. 1 Satz 3, auf den wir uns stiitzen,
nur ein einfaches Bundesgesetz vorsieht, dal Axrt.
87 Abs. 3, auf den wir uns behelfsmaBig auch stiit-
zen kénnten, nachdem der Bund die Gesetzgebung
aul diesemnn Gebiet hat, in seinem Satz 1, der hier
in Frage kommt, nur ein einfaches Bundesgesetz
vorsieht. Die Art. 83 ff. sind hier, wie ich schon
darlegte, nicht einschligig, weil beide Teile, der

Bund und die Linder, Kompetenzen hahen.

Die Bundssregierung kommi daher auch nach er-
neuter pflichtmifiger Uberpriifung der ganzen
Sach- und Rechfslage zu der Auffassung, daB an
dem Gesetzentwurf festzuhalten sei, dall an dem
Exckutivrecht, an der Weisungsbefugnis und an
dem Nichterfordernis eines Zistimmungsgesetzes
festgehalien werden miisse, '

Ich darf noch kwrz zu einem wichtigen Punkte
Stellung nehmen. Der Bundesrat h#lt es fiir erfor-
derlich, das (Fesetz durch eine Bestimmung zu er-
génzen, die die Bundesregierung erm#chtigt, durch
Vereinbarung mit dem Lande Berlin den Geltungs-
bereich des Gesetzes auf das Land Berlin zu er-
weitern. Die Bundesregierung stimmt mit der Ten-
denz dieses Vdrschlages vollkommen fiberein. Sie
muf nur folgende Bedenken erheben. Dieser Vor-
schlag ist neu. Er wiirde unter Umstinden zur
Folge haben, dal der neué Gedanke noch einmal

durch den Bundestag in dreifacher Lesung gehen

miifte. BEs wire wohl schade, wenn dieser Zeitauf-
wand notwendig werden wiirde. Die Bundesregie-
rung ist zweitens der Meinung, daB die Gefahr
besteht, daB die Alliierten einer derartigen gesetz-

1

lichen Regelung ihre Zustimmung versagen kdnn-
ten, weil sie die Auffassung wvertreten, daB Berlin
_noch nicht 12. Land sei und auch nicht als 12. Land
behandelt werden kénne. Die Bundesregierung ist
daher der Auffassung, dafi wir das, was hier er-
strebt wird, sobald das Gesetz erlassen ist, durch
ein Verwaltungsabkommen mit Berlin regeln soli-
{en. Sie erkldrt sich hierzu in aller Form bereit.
Wir bitten darum, dafl man, wenn schon die An-
rufung des Vermittlungsausschusses uns nicht er-

. .spart werden kann, wenigstens von dem dritten

Anirag der férmlichen Einbeziehung Berlins in das
Gesetz absehen mige. -

Président Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewilinschi? — Das igt nicht der Fall. Es ist also
beantragt worden, den VermittlungsausschuBl we-
gen der drei Punkte anzurufen, die auf Drucks.
Nr. 889/50 niedergelegt sind. Danach wird vom
Ausschull fiir innere Angelegenheiten empfohlen,
den Vermittlungsausschull gemif Art. 77 GG aus
folgenden Griinden anzurufen:

1. Der Bundesrat hilt an der Auffassung fest,
dal} die Voraussetzungen, unter denen der Bun-
desinnenminister zu selbstéindiger Exekutive
befugt sein soll, in Anlehnung an die bel der
ersten Stellingnahme vorgeschlagene Formu-
Herung genau zu umgrenzen sind.

2. Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, daB
der inshesondere aus § 3 des Gesetzes zu fol-
gernde Charakter des Gesetzes als Zusfim-

" rmungsgesetz in der Verkiindungsformel klar-
gestellt wird.,

3. Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, das
Gesetz durch eine Bestimmung zu erginzen,
welche die Bundesregierung ermichtigt, im
Interesse wirksamer Vetrbrechensbekdmpfung
durch Vereinharung mit dem Land Berlin den

T T Geltungsbereich des Gesetzes auf dag Land

Berlin zu erweitern.-
Ich darf den letzien Punkt zunichst vorwegnehmen
und um eine Auflerung dariiber bitten, ob er mit
Riicksicht auf die ausdriickliche Erklirung der
“Bundesregierung zuriickgezogen oder als gegen-
standslos betrachtet wird.

Dr, KLEIN (Berlin): Soweit Berlin in Frage
kommt, wiirden wir biften, diesen Punkt doch be-
stehen zu lassen. Wir sehen darin keine unmittel-
bare Anwendung des Gesetzes auf Berlin, so daB
man nicht die Beftirchtung zu hegen braucht, die
seitens der Bundesregieruneg vorgetragen worden
ist. Wir haben nur die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fiir eine solche Vereinbarung zu schaffen. Der
Weg, der vorgeschlagen wurde, durch eine einfache
Verwaltunesabrede das zu ersetzen, was m. E. nur
durch gesetzliche Ermichtigung méglich ist, wird

. nicht ganpghar sein. Werm das Bundeskriminalamt

auf irgendeinem Wege in Berlin titig seinh soll,

=uf} zuniichst einmal eine gesetzliche Ermichtigung

dafiir vorliegen, ein solches Abkommen ahzu-
schlieBen. Allerdings wiirde das Abkommen selbst
darnn wohl von den Alliierten penehmigt werden
miissen. Aber die Bestimmung {iber die Ermich-
tigung selber witrde wohl kaum zu Beanstandun-
gen Anla@ geben.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Vielleicht
wiirde es sich empfehlen, statt der Worte ,den Gel-
tungsbereich des Gesetzes auf das Land Berlin zu
erweitern® die Fassung zu wihlen: ,die Wir-
kungsméglichkeit im Sinne des Gesetzes auf das
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Land Berlin auszudehnen®, weil wir uns ja wohl
alle dariiber einig sind, da8 ein Bundesgesetz selbst
nicht in Berlin gelten kann. Berlin muB vielmehr
ein eigenes Gesetz entsprechend diesem Gesetz
schaffen, und durch die Vereinbarung wird das
Zusammenwirken herbeigefiihrt.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf nun vielleicht
einmal daritber absftimmen lassen, wer fiir An-
rufung des Vermittlungsausschusses wegen der
Punkte | und 2 ist. Besteht eine Erinnerung da-
gegen, daB wir wegen dieser beiden Punkte ge-
meinsam absiimmen? — Das ist nicht der Fall
Ich bitte zlso diejenigen, die fiir Anrufung des
Vermittlungsausschusses wegen der Punkte 1 und
2 sind, mit Ja zu stimmen, die dagegen sind, mit
Nein, '

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern : Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Enthaliung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Prasident Dr. EHARD: Die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist mit 31 gegen 7 Stimmen
bei 5 Enthaltungen bejaht.

Jetzt darf ich fragen: wird die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses auch wegen des Punktes 3
heantragt? Kinnen wir uns da nicht irgendwie
einigen, oder soll ich abstimmen lassen?

(Harmssen: In der zuletzt genannten Fas-

sung! -~—- Dr. Klein: In der Fassung, die
Wiirttemberg-Baden dem Anirag gegeben
hat!)

— Die Fassung des Punkies 3 wiirde nunmehr
lauten:
Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, das
Geeretz durch eine Bestimmung zu erginzen,
welche die Bundesregierung ermichtigt, im
Interesse wirksamer Verbrechensbekiimvfung
durch Vereinbarung mit dem Land Berlin die
Wirkungsmaglichkeit des Gesetzes im Sinne
des Gesetzes auf das Land Berlin auszudeh-
nen.
Kar.l?nten wir einen BeschluBl in diesem Sinne fas~
sen? -
(Zustimmung.)
Das ist also einstimmige Meinung des Bundes-
rates.

BRAUER (Hamburg): Diirfen wir einmal héren,
ob Bedenken' dagegen bestehen, weil man den Wi-
derspruch. der Alliierten hervorruft?

Prisident Dr. EHARD: Ist gegen diese Formu-
lierung ein Widerspruch seitens der Alliierten zu
befiirchten?

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundes-
innenministerium: Herr Prasident! Meine Herren!
Die erste Frage, die ich zu stellen hiife, wire die:
bedeutet die materielle Erginzung des Gesetzes im
Sinne dieser Anregung, daB das Gesetz noch ein-
mal in dreli Lesungen den Bundestag passieren
mufl? Wenn der Vermittflungsausschufl diese Be-

stimmung einfiigt, haben wir grofle Sorge, dal
das Gesetz noch einmal in drei Lesungen durch
den Bundestag gehen mulB.

Dr. KLEIN (Berlin): Das Bedenken der Bundes-
regierung, dall durch einen solchen Beschlufl der
Gesetzgebungsgang ein anderer werden wiirde, ist
m. E. nicht berechtigt, Jedes Gesetz, das vor den
Vermittlungsausschu gebracht wird, erfihrt im
Bundestag eine Sonderbehandlung, die in der Ge-
schiftsordnung des Vermittlungsausschusses nie-
dergelegt ist, wonach fiber den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses ohne Aussprache abgestimmt
werden mufBl. Eine andersartige Behandlung kann
man sich auch dann nicht denken, wenn ein gan-
zer Teil des Gesetzes erneuert wird, neue Be-
stimmungen aufgenommen werden, an die man bis
dahin noch nicht gedacht hat. Es handelt sich um
eine geschifisordnungsmiBige Sondervorschrift, die
hier zur Geltung kommen miilite.

Ritter von LEX, Staatssekretir im Bundes-
innenministerium: Ich darf daraufl kurz folgendes
erwidern. Diese Bestimmung ist bisher bei den
panzen Beratungen des Cresetzentwurfs nicht dis-
Jeutiert wiorden. Es handelt sich also um eine neue
Materie. die ietzt in das Gesetz aufgenommen
wiirde. Ich muBl zum Ausdruck bringen, dall meine
Bedenken noch nicht voll behoben sind.

Zu der zweiten Frage, Herr Ministerprisident,
ob die Alliierten gegen eine solche Fassung unier
Umstinden Bedenken erheben wiirden, nimlich
dagegen, daB die Wirkungsmoglichkeit im Sinne
des Gesetzes auf Berlin ausgedehnt werden soll,

‘hahe ich folgendes zu bemerken. Wir kénnten uns

denken. daB dagegen Bedenken crhoben wiir-
den., Wir sehen auch keine Notwendigkeit datiir,
uns diese gesetzliche Ermichiigung zu erteilen.
Was kann eigentlich den Bund und die Stadt Ber-
n davon abhalten, im Wege eines Verwaltiungs-
abkommens die gleiche Regelung zu treffen, wie
sie fiir das Bundesgebiet dieses Gesetz bringt?

Prisident Dr. FHARD: Ich darf, um zum Ab-
schluB zu kommen, fragen: wer ist dafiir, dafl der
Vermittlungsausschufl wegen dieses dritten Punk-
tes in der vorhin festgelegten Formulierung ange-
rufen wird? — Ich bitte, diejenigen, die dafiir sind,
mit Ja, die anderen, mit Wein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-HohenzolTern Nein

ic}

(M

Prisident Dr. EHARD: Die Anrufung des Ver- -

mittlungsausschusses wird also mit 30 gegen 13
Stimmen bejaht, Tch darf annehmen, daBl damit
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt ist.

Wir gehen itber zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung beir, AuBerkrali-
setzung von Giiterfernverkehrsgenchmigungen
(BR-Drucks. Nr. 874/50).
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FROMMENECHT (Bayern), Bérid1£erstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! . Der Ihnen auf BR-

Drucks. Nr. 874/50 vorliegende Entwurf stiitzt sich .

auf § 14 Abs. 3 des. Giiterfernverkehrs-Anderungs-
gesetzes. Diese Bestimmung ermichtigt dazuy, liber-
alterte und nur vorliufig erteilte Gltetferhver-

kehrsgenehmigungen aufler Kraft zu setzen. Als

Zeitpunkt fiir das Anferkrafttreten ist nach Ab-

stimmung mit den Léndern der 30. November 1950 |

und nach Verhandlungen im Verkehrsausschufl £iir
das Land Rheinland-Pfalz der 31, Januar 1951 be-
stimmt worden. Namens des Verkehrsausschusses
bitte ich, der Verordnung gemil Art. 80 Abs. 2 GG
mit der MalBgabe zuzustimmen, daB die fiir das

TLand Rheinland-Pfalz best:mmte Frist auf den 31. . ..

Januar ‘1951 festgelegt wird.

Namens des Landes Bayern bemerke ich noch
{olgendes. Die Verordnung wiirde in der vorlie-
genden Fassung erst 14 Tage nach jhrer Verkiin-
dung in Kraft treten. Sie #ilifte also, um den er-
wihnten Termin des 30. November 1950 zu wah-
ren, spitestens bis zum 14, November 1950 ver-

kiindet sein. Da nicht mit Sicherheit fesistght, ob

gich die Verkiindung bis dahin errmdglichen Iaﬁt
erscheint es zweckmifig, die Verprdnurng um’ éine
Bestimmung ither ihr Inkraftireten zu ergénzen.

Ich beantrage daher, die Zustimmung unfer der.

weiteren MaBgabe auszusprechen, dal der Verord-
nung folgender SchiuBabsatz hinzugefiigt wird:

Diese Verordnun.g tritt am Tage nach ihrer

Verkiindung in Kraft.

Prisident Dr, EHARD: Ich danke dem Herrn Be- - |
richterstatter. Bs wird #lso beantragt, folgenden Zu-
salz einzufiigen: . . :

' Diese Verordnung iritt am Tage nach threr

Verkiindung in Kraft.
Im Ubrigen wird vorgeschlagen, der Verordnung
zuzustimmen.

Dr. ANDERSEN (Schlesmg—-Holstem) Herr Pra-

gident! Meine Herren! Schleswig-Holstein kann dem
Verordnungsentwurf nicht zustimmen, weil nach
Feststellune des Verkehrsministeriums am 30. No-
vember 1950 noch rund 300 Genéhmigungsfille im
Lande offen bleiben witrden. Das wiirde bedeuten,
daB, wenn man auf dem Termin des 30. November
1950 beharrt, ab 1. Dezember 1950 300 Lastziige in
Schleswig-Holstein mit einem Schlage aufler Be-

trieb genommen werden miiten, weil die alte vor- _

Jaufige Giiterfernverkehrsgenehmigung aufgeho-
ben, die neue aber noch nicht erteilt ist, Ich bean-
trage daher, daB die Frist fiir Schieswig-Holstein
wie bei dent Land Rheinland-Pfalz auf den 31. Ja-
nuar 1951 ausgedehnt wird.

Prisident Dr. EHARD: Also es wird von Schles-
wig-Holstein beantragt, auch fiir Schleswig-Hol-

stein die Frist auf den 3L. Januar 1951 auszudeh-

nen. Wird das Wort weiter gewlinscht? — Das fist
nicht der Fall. Wir haben jetzt folgende Lage. Zu-
nichst liegt vor der Entwur! der Bundesregierung,
wonach die Frist im allgemeinen bis zum 30. No-

‘vember 1950 laufen soll und nur fiir Rheinland-

Pfalz auf den 31. Januar 1951 festgelegt werden
so0ll. Nun wird ¥8ii Schleswig-Holstein beaniragt,

daf auch flir Schleswig-Holstein die Frist bis zum

31. Januar 1951 gehen soll. AuBerdem wird vom
Verkehrsausschu der Antrag gestellt, der Verord-
nung folgenden Schlufabsatz hinzuzufiigen:

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer
Verkiindung in Kraft, ..

"Das wird ailerdmgs nicht helfen; denn wenn wir
. [nicht ein bestimmtes Datum einsetzen, hat die

Sache keinen rechten Sinn. Ich darf fragen: wird
der Anderungsantrag des Landes Schleswig-Hol-
stein, die Frist statt allgemein bis zum 30. Novem-

" Ber 1950 fir ein bestimmtes Land auf den 31. Ja-

nuar 1951 festzulegen, unterstiitzt? — Das ist nichi
der Fall. Besteht, wenn man zunichsi von dem Zu-

. satzantrag absieht, im librigen eine Erinnerung ge-

gen den Entwurf, wie er vorliegt? — Das ist auch
nicht der Fall. Nun darf ich fragen, ob ge-
wilnscht wird, einen Zusatz zu machen, wonach die
Verordnung am Tage nach ihrer Verkiindung, also
z. B. am 30. November 1950 in Kraft tritt?
..(Brailer? Nehmen wir die Ausnahme flr
Schleswig-Holstein mit hinein?)
Nein, diese Ausnahme ist abgelehnt worden.

BREAUER (Hamburg): Warum will man das nicht?
Soweit ich verstanden habe, ist doch nur die ge-
nerelle ‘Ausdehnung der Frist abgelehnt worden.

Prasident Dr. EHARD: Na schén! Sie mochien
also noch eine Abstimroung dariiber, ob aufller fiir
das Land Rheinland-Pfalz auch eine Ausnahme fir
das Land Schleswig-Holstein in den Enfwurf hin-
eingenommen wird,

BRAUER (Hamburg): Warum soll diese Ausnah-
me nicht auch fiir Schleswig-Holstein festgelegt
werden, wenn man sie fiir Rheinland-Pfalz zuge-

steht? _
Pricfdent Pr. EHARD: Gut! Also wer ist da-

'geren, daf diese Ausnahme auch fiir Schleswig-

Holstein gelten soll?

FROMMENECHT (Bavern): Diese Frage st im
Ausschufl singehend behandelt worden, und ein da-
hingehender Antras Schleswig-Holsteins wurde im
VerkehrsausschuBl abgelehnt.

Prisident Dr. EHARD: Warum besteht fir
Schleswig-Holstein ein besonderes Bediirfnis nach
dieser Richtung, wenn es flir andere Linder nicht
besteht?

BRAUER (Hamburg): Wegen der 300 Genehmi-
gungsf.."—ﬂ]‘e! So ist eben erkldrt warden. .

FROMMENECHT (Bayern): Solche Fille liegen
in allen L#ndern vor. Es muB irgendwo ein Schnitt
gemacht werden. Deswegen hat der Ausschufl be-
schilossen. nur fiir Rheinland-Pfalz die Verlange-
rung der Frist zu genehmigen. Das hat andere
Ciriinde. Da bei jedem ILand solche Fille vorlie-
gen, mufi eben einmal ein Schnitt gemacht werden.
Bei 300 Fallen muf es aufhdren. '

Prasident Dr, EHARD: Wir sind uns wohl dar-
tiber einig, dem Entwurf der Bundesregierung zu-

- zustimmen mit der Ausnahme fitir Rheinland-Pfalz,

die ja schon im Entwurf enthalien ist. Wir sind
uns auch wohl dariiber einig, dafl nichf eine ge-
nerelle Frwelterung der Frist vorgenommen wer-

den soll. Noch nicht eindg sind wir uns {iber die .

Frage, ob fiir Schleswig-Holstein eine dhnliche Aus-
nahme wie fiir Rheinland-Pfalz gemacht werden
soll. Téh bitte, diejenigen, die dafiir sind, dafl auch
fiir Schleswig-Holstein die Frist bis zum 31. Ja-
nuar 1951 verlingert wird, mit Ja, die anderen, mit
Nein zu stimmen.

Berlin - Nicht vertreten
Baden. . ’ Ja
Bayern . Nein

<
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Bremen Ja
Hamburg Ja

Hessen Nein
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern

Prisident Dr. EHARD: Mit 17 gegen 16 Stimmen
bei 10 Enthaltungen ist die Frage der Ausnahme
fiir Schleswig-Holstein bejaht. Es handelt sich aber

um eine Zustimmungsverordnung. Infolgedessen ist

ein giiltiger Beschlul nicht zustande gekommen.
Jetzt darf ich noch fragen, ob ein Zusatz in dem
angeregien Sinne gewiinscht wird, wonach die Ver-
ordnung etwa am 30. November 1950 in Kraft tre-
ten soll.
(Zustimmung)
Ist auch der Aniragsteller damit einverstanden?
{Wird bejaht.)

Wenn keine Erinnerung dagegen besteht, darf ich
annehmen, dafl einstimmig so beschlossen ist. Da-
mit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe nunmehr auf die Punkte 5 und 6 der
Tagesordnung:

Entwurl einer Gebiibrenordnung fiir die Be-
nutzung der Bundesautobahnen (BR-Drucks.
Nr. 872/50),

Entwurf eines Treibstoffsteucrgesectzes (BR-
Drucks. Nr, 871/50).

Bei Punkt 5 handelt es sich um eine Zustim-
mungsverordnung, bei der wir an keine Frist ge-
bunden sind. Bei Punkt 6 handelt es sich um den
Entwurf eines Treibstoffstenergesetzes, der von der
Bundesregierung vorgelegt worden ist. Hier lauft

die Frist am 14. Nevember 1950 ab. Nun ist die

Situation — ich sage das, ohne zuniichst in die
Sache eintreten zu wollen — folgende. Es sind eine
Heihe von Vorschligen zur Anderung und Verbes-
serung des Treibstoffsteuergesetzes gemacht wor-
den. Die einzelnen Linderkabinette haben dazn
noch keine Stellung nehmen kénnen. Die Linder-
vertreter kénnen infolgedessen heute noch nicht
mit Ja oder Nein stimmen. Die Bundesregierung
hat sich, wie mir durch den Herrn Bundesfinanz-
minister bekanni gegeben worden ist, damit ein-
verstanden erklirt, dafl diese Frage heute nicht zur
Erérterung gelangt, sondern dall sie in der niich-
sten Sitzung des Bundesrates bis zum 17. Novem-
ber 1950 noch einmal zur Sprache kommt. Bis da-
hin kinnen woh! die Kabinette zu der verinderten
Sachlage, die sich durch diese Anregungen ergibt,
Stellung nehmen. Ich méchte deshalb empfehlen,
mit Riicksicht auf die Zusicherung der Bundesre-
gierung, auf die wir uns stiltzen und auf die wir
Bezug nehmen, die beiden Punkte 5 und 6 von der
Tagesordnung abzusetzen. Bel Punkt 5 ist die Sache
ohnehin klar. Bei Punkt 6 handelt es sich nur dar-
um, dafl die Bundesregierung bereit ist, die Anre-
gungen, die vom Bundesrat kommen, auch dann
noch aufzunehmen, wenn die BeschluBfassung iiber
den 14. November bis zum 17. November hinaus-
geht, Ich darf wohl annehmen, wenn Lkein Wider-
spruch eingelegt wird, da3 hieriiber Einverstindnis
besteht. . L L )

Dr. HOFFMANN (Rheinland-Pfalz): Herr Prisi-
dent! Ich méchie noch eines zur Erwigung geben.
An sich besteht kein Bedenken dagegen, dal die
Entscheldung {iber die Regierungsvorlage verscho-
ben wird, Es wire aber denkbar, daB die Kabinette,
die sich noch einmal mit der Angelegenheit zu be-
fassen haben, ihre endgiiltige Entscheidung wvon
der Vorentscheidung {iber einen der beiden vorlie-
genden Abanderungsantrige, ndmlich iiher den Ab.-
dnderungsantrag des Agrarausschusses und den
noch weitergehenden Anirag des Landes Bremen
abhingig machen kénnten. Deshalb wiirde ich an-
heimstellen, heute wenigstens eine Vorentscheidung
iiber diese beiden Anfrige zu ireffen, die nach
meiner Meinung méglicherweise die Stellungnah-
me des einen oder anderen Kabinetts beeinflussen
konnte.

Prisident Dr. EHARD: Ich darf dazu folgendes
bemerken. Ichr glaube nicht, daB ein Linderkabinett
seine Stellungnahme zu dieser Sache dadurch be-
einflussen ldBt, ob es moglicherweise eine Mehrheit
nach dieser oder jener Richtung gibi. Das miiBte
nach meiner Meinung in den Ausschiissen ausge-
tragen werden. Wenn es notwendig ist, kénnte ja
vorher der eine oder andere Ausschufl sich noch-
mals mit der Sache befassen. Ich witrde aber nicht
empiehlen, jetzi in eine Erérferung einzutreten.
Wenn wir ndmlich eine Debaife beginnen, dann
gibt es eine grofle Debatte. Wir kommen heute, wie
die Situation dst, doch nicht zu Rande. Daher

wiirde ich empfehlen, meinem Vorschlag zuzustim-

men. Wenn kein Widerspruch eingelegt wird —
und ich sehe in der AuBerung des Herrn Ministers
Dr. Hoffmann keinen Widerspruch —, darf ich
wohl annehmen, daB Sie mit dem empfohlenen
Verfahren einverstanden sind. — Ich stelle das
fest.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 7 der Tagesord-
nung:

Erginzungsvorlage zum Entwurf eines Geset-
zes iiber die Feststellung des Bundeshaushalis-
nlanes fitr das Rechnungsjahr 1950 (BR-Drucks.
Nr. 879/50).

Ich darf{ dazu folgendes bemerken. Diese Vorlage
findert sich natiirlich zwangsliufiz mit der An-
nahme oder Ablehnung der beiden Vorlagen unter
Punkt 5 und Punkt 6§ der Tagesordnung. Kdnnten
wir uns aber heute nicht vielleicht dahin schliissig
werden. daB wir uns unter Vorbehalt der durch
die Entscheidung iiber die Punkte 5 und 6 der Ta-
resordnung notwendig werdenden Anderungen mit
dem ftibrigen Teil der Erginzungsvorlage einver~
standen erkliren? Es wire Iir die Bundesregierung
vielleicht immerhin von Werti, das heule zu erfah-
ren., Aber ich stelle anhheim; es soll nur eine An-
regung sein.

Dr. HOFFMANN (Rheinland-Pfalz}: Die Be-
schluBfassung zu Punkt 7 der Tagesordnung hingt
von der Entscheidung {iber Punkt 5 oder Punkt 6
nur hinsichtlich des Einzelplans XXIII ab, und zwar
beziiglich zweier Einnahmevpositionen. ¥s ist durch~
aus moglich. die Vorlage im ibrigen mit dem Vor-
behalt zu genehmigen, daB zu diesen beiden hisher
strittigen Positionen eine nachtrigliche Stellung-
nehme des Bundesrales eingereicht wird.

Prisident Dr. EHARD: Wiirde die Anregung, die
Herr Minister Dr. Hoffmann liebenswirdigerweise
aufgenommen hat, unterstlitzt? — Besteht ein Be-
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{A) denken dagegen, oder wird Widerspruch dagegen

{Bl

erhoben? — Nachdem sich die einzelnen Kabinette
und die einzelnen Landerfinanzmihister, ebenso
auch die Ausschiisse eingehend mit dieser Sache

befaBt haben, brauchen wit sie heute nicht weiter

zu debattieren. Wenn kein Widerspruch gegen diese

Sachbehandlung und gegen den materiellen In-

halt eingelegt wird, darf ich anrichmen, daff Sie

mit diesern Verfahren einverstanden sind. :
Danrn kime Punkt § der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Verwaltungsanordnung

zur Durchfiihrung des Geseizes iiber die Fi-

nanzverwaltung (BR-Dritcks, Nr. 878/50).

Dr. HOFFMANN (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Seitens des Finanzausschusses sind keine
Einwendungen zii erheben. Der Ausschufl empfiehlt
Zustimmung.

Prisident Dr. EHARD: Darf ich fragen, ob das
Wort gewiinscht wird und ob Einverstindnis mit
dem AusschuBantrag besteht? — Widerspruch er-
hebt sich nicht. Dann darf ich annehmen, dal dem

Entwurf einer Ersten Verwaltungsanordnung zu-

geslimmt wird.
(Vizeprésident Arnold iibernimmt den Vorsitz.)

Vizeprésident ARNOLD: Wir fahren in der Ta-
gesordnung fort und kommen zu Punkt 10:

Benennung der in den Parlamentarischen Bei-
rat fiir handelspolitische Vereinbarungen zu
entsendenden Beauftrapgten des DBundesrates
(Schreiben des Sekr. d. Auswiirt. Aussch. Tgh.-
Nr. Aw 101/50). '

Dy, KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Meine Her-
ren! Der Bundesrat hat heschlossen, daB mit dem
Bundestag eine Vereinbardng #wecks Zusammien-
arbeit suf dem Gebiet der handelspolitischen Ver-
einbarungen herbeigefiihrt werden soll. Zur Ver-
hiitung einer Vielzahl von Ausschiissen, die sichk in
beratender Weise mit den gleithen Fragen beschéi-

tigen, hat der Bundesrat vorgeschlagen, in den Bei-

rat des Bundestages fiir handélspolitische Verein-
barungen drei oder vier Beauftragte des Deutschen
Bundesrates aufzunehmen. Die Verhandlungen ha-
ben ihren Niederschlag in einerm Briéf vom 26. Ok-
tober gefunden, in dem der Vorsitzende des Bei-
rates des Bundestages fiir handelspolitische Verein-
barungen mitteilt, daf der Beirat bereit sei, die
Frweiterung des Bund_estaasbeirat_es vorzunehmen,
und darum bittet, daB die betreffenden Herren
vom Bundesrat benannt wiirden. In dem Brief des
Deutschen Bundetrates vom 27. Oktober 1950, der
Thnen vorliegt, sind die Namen der vorgeschlage-
nen Mitelieder und Stellverireter genannt. Es wird
gebeten, diesen Vorschligen zuzustimmen, die auch
dem Wirtschaftsausschufl und dem Agrarausschufl
vorgelegen haben.

Vizeprisident ARNQLD: Es wird Ihnen also vor-

geschlagen, fiir den Parlamentarischen Beirat fiir
handelspolitische Vereinbarungen zu benennen:
Senstor Harmssen (Bremén) = . . .. |
Landwi;*tschiaftsrﬂinis’tér Stiibinger (Rheinland-
Pfalz

Landesininister Dr. Spiecker (Nordrhein-West-

falen)
Stadtrat Dr. Klein (Berlin)
als Vertreter: -
Dr. Hanseri (Hamburg)

Staatsrat Rattenhuber (Bayern) .

Ministerialdirektor Dr. Magnus (Hessen)

Mindsterialrat Koenning (Wiirttemberg-Baden).
Frheben sich gegen diese Vorschlige Einwendun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle fest, dal3

“der Bundesrat diesen Vorschldgen zustimmdt.

Wir kommen zu Pankt 11 der Tagesordnung:

Entwurf ciner EntschlieBung des Bundesrates
zur Herbeifithrung einer Verbesserung der fi-
nanziellen Lage der Sozialversicherungsrentner
(Tnitiativantrag des Landes Niedersachsen) (BR-
Drucks. Nr. 882/50),

KUBEL (Niedersachsen), Antragsteller: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Es Hegt Ihnen der Entwurf
einer EntschlieBung auf Drucks. Nr. 88250 vor. Es

handelt sich hierbei um eine Anregung, die einer

linigeren Begriindung m. E. nicht bedarf. Ich kann
mich deshalb auf einige wenige Zahlen beschrin-
ken. Der Lebenshaltungsindex st seit 1938 um rund
50% gestiegen. Dieser Lebenshaltungsindex gibt an
sich kein Bild von der Lebenshaltung der Sozial-
versicherungsrentner; denn die Ziffern fiir den Le-
benshaltungsindex sind errechnet fiir eine vierkép-
fige Arbeitnehmerfamilie mit zwei Verdienern, die
it Monatsdurchschnitt 350 DM ausgeben kann. Die
Landesversicherungsanstalt Hannover hat im Au-
gust 1950 an ihre Rentenempfinger im Durchschnitt
gezahlt: an Invalidenrente 57,77 DM, an Ruhegeld
aus der Angestelltenversicherung 89,70 DM, aus
der Invalidenversichérung 3476 DM und an Wit-
wenrente aus der Angestellenversicherung 47,67
DM. Selbst wenn ich zugebe, dalB diese Zahlen et-
was zu niedrig sind, weil sie auch Teilrenten ent-
halten und man vielleicht ¢ bis 10 % des Betrages
hinzurechnen muf3, kommt villig klar zum Aus-
druck, daB die Renten, wie sie heute auf Grund
des Standes unseres Versicherungsstocks gezahlt
werden oder gezahlt werden kénnen, absolut un-
zureichend sind..” .
' ich méchte eigentlich damit schlieflen, indem
ich fesistelle. daB ich mich in voller Ubereinstim-
mung befinde mit Herrn Bucerius, der, wie Sie
wissen, Bundestagsabgeordneter ist und der in der
Zeitzchrift . Die Zeit* folgendes festmestellt hat:
Die Realbeziige ih der Angestellien- und In-
validenversicherung liegen nur wenig {iber der

<

Hilfte des Standes von 1938, und diese Ent- .

weriung trifft vor allem den groBen Teil der
 Sorialversicherungsrentner, der ausschlieflich
auf die Rente angewiesen ist. .

Eine exakt ausgearbeitete Vorlage dem Bundesrat,

zuzuleiten, haben wir uns versagt, Es ist zweifel-
los nicht moglich, mit dem Material, das einem
Lande zur Verfiigung steht, eine solche Vorlage

- auszuarbeiten. Nachdem bereits der Herr Bundes-

arbeitsminister in seiner wohl auch hier bekannien
Kilner Rede erkldrt hat, dafi man gerade die So-
zialrentner nicht der allgemeinen Wohlfahrt ber-
antworten kann, méchte ich erreichen, dall auch

der Bundesrat in Form einer Anregung die Bun- . ...

desregierung und inshesondere den daflir zustin-
digen Herrn Arbheltsminister Storch auf die Not-
wendigkeit wvon HilfsmaBnahmen hinweist. Die
Dringlichkzeit dieses Problems ist auch Thnen be-
kannt. Die EntschlieBung liegt Thnen vor. Da sie
sehr kurz ist, darf ich mir die Zeit nehmen, sie
nochmials zu wverlesen: ‘ '

Seit dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-

anpassungsgesetzes sind die Preise fiir die

Grundlebensmitiel erheblich gestiegen. Die Le-

a b |




(A}

(B)

748

Bundesrat — 39. Sitzung 10. November 1950

benshaltung der Empfénger von Renten aus
der Invalidenversicherung und der Angestell-
tenvergicherung wurde dadurch unter die
Hungergrenze herabgedriickt.

Der Bundesrat schlieBt sich. der Auffassung
des Bundesarbeitsministers an, daB man die
Sozialrentner ,nicht der Wohlfahrt und der
Firsorge des Staates {iberantworten kann®.
Der Bundesrat bittet daher die Bundesregie-
rung, durch geeignete MaBnahmen noch in
diesem Jahre dem Elend unter den Sozialver-
sicherungsrentnern durch Verbilligung der Le-
benshaltung oder durch Zulagen zu den Ren-
fen zu steuern.

Dr. SAUER (Wiirttemberg-Hohenzollern): Ich be-
antrage namens des Landes Wiirttemberg-Hohen-
zollern Verweisung dieser EntschlieBung an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und an den
Finanzausschufl, da noch versicherungsmathemati-
sche Erhebungen notwendig sind.

Vizeprésident ARNOLD: Es ist also beantragt,
den Entwurf ejner EntechlieBung des Bundesrafes
zur Herbeifithrung einer Verbesserung der finan-
ziellen' Liage der Sozialversicherungsrentner dem
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und dem Fi.
nanzausschull zur Beratung zu ifiberweisen, Wer-
den dagegen Bedenken geltend gemachi? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Entwurf einer EntschlieBung des Bundesrates
wegen Gewdhrung von Blindengeld an Frie-
densblinde (Initiativanirag des Landes Nieder-
sachsen) (BR-Drucks, Nr. 881/50).

KUBEL (Niedersachsen), Antragsteller: Dieser
Punkt ist zweifellos nicht ganz so einfach zu be-
handeln wie der Punkt, den wir vorhin besprochen
h:aben. Ich muB Sie daher um die Erlaubnis bitten,
eine gleichfalls kurze, aber nicht ganz so kurze Be-
grindung fiir unseren Antrag zu geben. Der
Wunsch der Friedenshlinden, mit den Kriegsblin-
den durch Gewdhrung einer Geldrente gleichge-
stellt zu werden, ist alt. Fr beschiftigte bereits den
Reichstag und die Reichsregierung in den Jahren
n‘ae‘h dem ersten Weltkrieg. Die Friedensblinden
sind damals mit fhren Wiinschen nicht durchge-
glrungen. Die Wirtschaftskrise der Nachkriegsjahre,
insbesondere nach Durchfithrung der Wiahrungsre-
form, hat die Friedensblinden veranlaBt, in den
Lindern des Bundesgebietes erneut eine Blinden-
renfe anzugireben.

Bisher haben die L#inder Bayern und Hessen
eine Sonderregelung geiroffen. Nach dem bayeri-
schen Gesetz erhalten Friedensblinde tGber 18 Jahre
cin Blindengeld von 75 DM monatlich. Thr {ibriges
Binkommen wird angerechnet, soweit es 150 DM
monatlich Ubersteigt. Die Renten werden von den
Landesversicherungsanstalten ausgezahlt. Tm Nach-
gang zu diesemn bayerischen Gesetz ist kiirzlich die
Einkommensgrenze auf 120 DM herabgesefzt wor-
den. Das ist, soviel ich unterrichtét bin, wohl des-
halb geschehen, weil die Zahl der Anspruchshe-
rechtigten und deshalb die Ausgahen etwas unter-
schitzt worden waren. Aber Sie sehen, daB dem
Grundsatz nach Bayern diese Renten aufrecht er-
halten hat. Nach dem hessischen Gesetz betr#igt
fiir alleinstehende Friedensblinde das moenatliche
Pllegegeld 80 DM unfer Anrechnung des 80 DM

ubersteigenden Einkommens, im {ibrigen 60 DM.
Das Familieneinkommen wird angerechnet, soweit
es bei einem Friedensblinden — nun kommti eine
Tabelle — mit einem unterhalisberechtigten Ange-
horigen 105 DM und bei einem Friedensblinden
mit mehr als 6 unferhalisberechtigien Angehirigen
200 DM ibersteigt, und zwar in einer entsprechen-
den progressiven Staffelung. Die Auszahlung {iber-
nimmt in Hessen die Hauptfiirsorgestelle.

Im Bundestag ist eine Anfrage der SPD-Frak-
tion eingebracht worden, die von dem Herrn Bun-
desminister des Innern am 27. Mal 4. J. dahin he~
antwortet wurde, daB er bereits mit Erhebungen
beschiftigt sel. Das erforderliche statistische Ma-
terial tiber die Zahl der Friedensblinden ist wohl
von allen Landern — wvon Niedersachsen jedenfalls
am 31, Juli 1950 — dem PBundesministerium des
Innern mitgeteilt worden. In Niedersachsen leben
zur Zeit 3499 Friedensblinde, davon 197 im Alfer
unter 18 Jahren und 1488 im Alter {iber 85 Jahre.
Den entscheidenden Zweck unseres Antrages wol-
len Sie bitte darin erblicken, dall wir eg fir be-
denklich halten, dem Dringen der Friedensblinden

{Cl

und ihrer Organisationen in den einzelnen Lan~ =

dern zu Tolgen und dann in den Landern eine vél-
lig unterschiedliche Beriicksichfigung dieses Drin-
gens zu finden. Wir wiirden eine bundeseinheit-
liche Regelung bevorzugen. Ich will jeizt nicht,
wozu manches reizen kénnte, auf die vielen Punkte
eingehen, die in dieser, wie ich bereits sagte, sich
iiber Jahrzehnte erstreckenden Diskussion aufge-
worfen wurden.

Ich bitte Sie, auch in diesem Falle einer Thnen
vorgelegten EntschlieBung, die gleichfalls wieder
aur eine Anrepung an die Bundesregierung dar-
stellen soll, Thre Zustimmung zu geben. Diese Eni-
schlieBung liegt Thnen unter Drucks. Nr. 881/50
vor und hat folgenden Wortlaut:

Die wirtschaftliche Not der Friedensblinden
hat in den Nachkriegsiahren, insbesondere in
der Zeit nach der Wihrungsrelorm, erheblich
zugenommen. Uber die HAlffe der Friedens-
blinden hezieht Unterstitzung aus DMitteln
der Gifentlichen Fiirsorge. .
Durch die wirtschaftliche Notlage wurde in den
Friedensblinden der Wunsch nach Gleichstel-
~ lung mit den EKriegsblinden. d. h, nach Gewih-
rung eines Blindengeldes, erneut wacheerufen.
Entsprechende Antrige aus den Kreisen der
Blindenverbinde haben in den Lindern des
Bundesgebietes zu unterschiedlichen HilfsmaB-
nahmen gefilhrt. Dabel ist festzustellen, daf
die LAnder, deren Steueraufkommen gering
und deren soziale Belastung grof ist, den
Friedenshlinden nur gine geringe Fiirsorge zu-
teil werden lassen k&nnen. obwohl die Lage
der Blinden gerade in diesen Léndern durch
die allgemein angespannte Wirtschaftslage be-
sonders schlecht ist.
Bisher haben die Bemfihungen der Friedens-
blinden nur in Bayern und Hessen Erfolg ge-
habt. In beiden Léndern sind Gesefze erlas-
sen worden, durch die den Friedensblinden ein
monatliches Blindengeld zusgehilligt wird. Hs
erscheint aber erforderlich, die Versorgung der
Friedensblinden im Bundesgebiet einheiflich
Zu regein.,
Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, den
Zivilblinden aus Bundesmiiieln ein besonderes
Blindengeld zu gewihren, und bittet die Bun-
desregierung, die nach threr Antwort an den
Présidenten des Bundestages vom 27. Mai 1950
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{BT-Drucks. Nr. 994) bereits in Bearbeitung be-
findliche Prifung der Frage baldigst zum Ab-
schlufl zu bringen und das Ergebnis dem Bun-
rat mitzuteilen, . . el
Ich wiirde vorschlagen, diese Anregung nicht ir-
gendeinem unserer Ausschiisse zu fiberweisen. Da

wir wissen, dafi die Bundesregierung mit def An-

gelegenheit begchiiftigt ist, soll es nur ein gewisses,
wenn Sie so wollen, Dréngen darstellen, auch eine
Hilfe fiir unsere Landtage, die sich alle mehr oder
weniger mit diesem Problem befassen miissen, wie
es in Niedersachsen und in anderen Lindern auch
schon der Fall ist.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

. richterstatter, Wird das Wort gewliinscht?

Dr. PFEIFFER (Bayern): Wir konnen uns leider
dem letzten Wunsch des Herrn Berichterstatters

nicht anschlieBen. Bayern ist der Meinung, dall wir

diese Sache mit der gleichen Griindlichkeit und
dem gleichen Ernst behandeln sollten wie den vo-
rigen Antrag. Wir beantragen daher die Uberwei-
sung dieser EntschlieBung an die vorher genannten
Ausschiisse. '

Prisident Dr. ERHARD: Wird das Wort weiter
gewiinscht? Das ist nicht der Fall.

Es wird beantragt, die Vorlage an den AusschuBl
fiir Arbeit und Sozialpolitik und an den Finanz-
ausschull zu itberweisen,

(Rubel: Dann ziehe ich meinen Antrag zurfick!)

Danach darf ich annehmen, daB kein Widerspruch
gegen die Uberweisung erfolgt und Einstimmigkeit
dariibér bestehf, daf so verfahren wird.

Wir sind damif beim letzten Punkt der Tages-
ordnung angelangt:

Verordnung tiber die Heraufseizung des Min~
destmalies fangfihiger Schollen (BR-Drucks.
Nr. 904/50).

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Mgine Herren! In Ver-
tretung meines Herrn Kollegen StooB darf ich auch
hier wiederum den Bericht und den Vorschlag des
Agrarausschusses vortragen. Die Verordnung, die
Fhnen vorliegt, bezweckt eine verstirkte Schonung
der Fischbestinde an Schollen durch Heraufset-
zung des MindestmaBes fangfahiger Schollen von

24 -auf 25 cm. Die Verordnung griindet sich auf das

Gesetz zum Schutz der Nordseeschollenfischerei
vom 30. April 1954, Nach § 1 Satz 2 dieses Gesetzes
war der Reichsminister fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft ermichtigt worden, die Fanglinge her-
auf. oder herabzusetzen. An die Stelle des Reichs-
ministers fiir Erndhrung und Landwirtschaft ist
der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten getreten, der nun von jener durch die
Verordnung erteilten Ermichtigung Gebrauch
macht. Der ApgrarausschuB empfiehlt dem Bundes-
rat, der Verordnung zuzustimmen.

Ich darf noch bemerken, daf auch der Rechts-
ausschull sich kurz mit dieser Verordnung befaSt

hat. Er ist zu der Uberzeugung gekommen, daf der. .

Verordnungsweg moéglich ist, also rechtliche Be-
denken nicht zu erheben mind.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Wird
Widerspruch erhoben gegen ‘den Vorschlag, der

‘von dem Herrn Berichterstatter gemacht worden

ist? — Das ist nicht der Fall. Ich darf einstimmige
Zyustimmung feststellen.

Herr Minister Dr. Andersen hat dann noch zu
einer anderen Angelegenheit um das Wort geheten.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Ich mufl zurlickkormnmen auf
unseren Antrag zu der Verordnung betreffend
AuBerkraftsetzung von Giiterfernverkehrsgenehmi-
gungen. Unser Antrag ist mit 17 zu 16 Stimmen bei
10 Enthaltungen ,abgelehnt” worden. Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB damit die Einfligung, die
zu dem Vorschlag des Ausschusses beantragt wur-
de, genehmipt worden ist. Ist es erforderlich, dal3
in einem solchen Fall 22 Stimmen zustimmen?

Prisident Dr, EHARD: Ez handelt sich um eine
Zustimmungsverordnung. Wenn es heiBit ,,mit Zu~

stimrhung des Bundesrates®, ist die Mehrheit der.

geseizlichen Stimmen erforderlich. Werden 14
Stimmen fir =inen Anirag abgegeben, so ist
das ein Beschlufi, der die Meinung des Bundesrates
in einer bestimmiten Schichtung wiedergibt, der
also normalerweise miglich ist. Wenn aber ein Ge-
setz vorschreibt: ,mit Zustimmung des Bundesra-
tes®, dann mufl die Mehrheit der gesetzlichen Stim-
men zustimmen. -

Dy. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Die Ab-
stimmung bezog sich ja nicht auf die Verordnung,
sondern nur auf die Binfigung des Landes Schles-
wig-Holstein, Da ist diese Mehrheit meines Erach-
tens nicht erforderlich.

Président Dr. EHARD: Die Zustimmung des Bun-
desrates zu der Verordnung ist erforderlich. Wir
kdnnten hochstens eine Anregung nach dieser Rich-
tung an die Bundesregierung geben. Dann wire
die Sache aber wieder nicht erledigt.

HARMSSEN (Bremen): Herr Prisident! Ich darf
nur darauf aufmerksam machen, daf wir in der
Vergangenheit nach diesem lefzieren -eleganten
Prinzip, das Sie beftirworten, nicht verfahren ha-
ben.

Prisident Dr, EHARD: Gestatien Sie, Herr Sena-
tor Harmssen, daB ich auf folgehdes aufmerksam
mache, Vorsichtig, wie man ist, haben wir genau
iiberpriift, ob etwa ein Fall vorhanden ist, in dem

. eine Fehlziindung passierte. Es ist aber keine pas-

siert. In den Zustimmungsfillen ist nZmlich iiber-
all die Mehrheit richtig. Es lHegt also kein Prize-
denziall vor, Ich darf wohl annehmen, daB Einver-
stindnis dariiber besteht, diese Angelegenheit nicht
noch einmal aufzugreifen. Wird sonst noch eine
Sache vorgebracht? — -

Dann darf ich nur noch fragen, ob Sie damit
einverstanden sind, daf die nichste Plenarsitzung
auf Freitag, den 17. November 1950, wieder um
14 TUhr, anberaumt wird. :

Dr, BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich méchte
erwihnen, dal am Freitag, dem 17. November,
vormittags 10 Uhr, der VermittlungsausschuB tagt.
Es soll das wichtige und umfangreiche Gesetz iiber
die SBelbstverwaltung in der Sozialversicherung
weiter beraten werden, mit dessen Erdrterung wir
heute erst begonnen haben. Ich fiirchte, dafi die
Mitglieder des Vermittlungsausschusses bis 14 Uhr
mit dieser Sache wohl kaum zu Ende sein werden.
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Der Bundestag hat an diesem Tage plenarsitzungs-
frei. Die Mitglieder des Bundestages im Vermitt-
lungsausschul sind also an diesem Tag besonders
aktionsbereit und méchten die Sache mdoglichst
zum Abschlufi_bringen.

Prisident Dr. EHARD: Liefe es sich nicht viel-
leicht so machen, daB der Vermittlungsausschull
seine Sitzung etwas nach vorn verlegt und wir
unsere Sitzung auf 15 Uhr anberaumen? Wenn der
Vermittlungsausschufs um 9 Thr anfangen wirde,
wire die Zeitspanne wohl geniigend.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich wiirde
es fiir dankenswert halten, wenn der Bundesrat
auf 15 Uhr einberufen wiirde und der Beginn der
Sitzung des Vermittlungsausschusses auf 9 Uhr
festgelegt werden kdnnie.

Priazident Dr. EHARD: Grundsitzlich méchte ich (C)

nur anregen, den Sitzungsbeginn moglichst nach
vorn zu verlegen, damit die Herren, die wegfahren
wollen, noch einigermaBen, wenn es irgend geht,
bei Tageslicht fahren ktnnen und nichi zu sehr in
die Nacht hineinkommen. Fiir das nichste Mal
wiirden wir also die Sitzung fiir 15 Uhr vorsehen.
Sie wiirden, Herr Minigter Dr. Beyerle, so liebens-~
wiirdig sein, die Anregung zu geben, dafl der Ver-
mittlungsausschu8 den Beginn seiner Sitzung et-
was vorverlegt,

Wenn weiter nichts vorzubringen ist, darf ich
Ihr Einverstindnis hiermit annehmen und die Sit-

-zung fiir heute schlielen.

ot Tl

(Ende der Sitzung: 15.50¢ Uhr.)
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