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Die Sitzung wird um 15.09 Uhr durch den Vize-
prisidenten, Staatsprisident Wohleb, erdffnet.

Vizeprasident WOHLEB: Meine Herren! Ich er-
éffne die 40. Sitzung des Deutschen Bundesrates
und begriile die anwesenden Herren Vertreter der
Bundesregierung sowie die Herren Vertrefer der
Presse. — Eben kommt der Herr Bundesfinanz-
minister, den ich ebenfalls herzlichst begriifle,

Sie haben in Hinden den Sitzungsbericht iiber
die 39. Sitzung. Ich darf annehmen, daB sich ge-

gen diesenn Bericht keine Einwendungen erheben..

— Ich stelle das fest.

Sie haben ferner zu Hinden die Tagesordnung
der 40. Sitzung mit den Nachtrigen. Wiinscht einer
der Herren zur Tagesordnung das Wort?

Dr. HILPERT (Hessen): Ich bitte, den Punkt 2:
Entwurf einer Gebiithrenordnung flir die Be-
nuizung der Bundesautobahnen (BR-Drucks.
Nr. 872/50).

von der heutigen Tagesordnung abzusetzen.

Vizeprisident WOHLEB: Erhebt jemnand dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall, Dann ist
dieser Punki abgesetzt.

Dx. NEVERMANN (Hamburg): Ich wollte an sich
zur Geschiftsordnung sprechen, wenn der erste
Punkt der Tagesordnung aufgerufen wird. Das ist
wohl auch richtiger, als daB ich jetzt zum Treib-
stoffsteuergesetz das Wort nehme.

Vizeprdsident WOHLEB: Also es ist einstimmig
beschlossen, daB Punkt 2 von der Tagesordnung
abgesetzt wird.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

765 A

Entwurf eines Treibstoffsteuergesetzes (BR-
Drucks, Nr. 871/50).

Dy, NEVERMANN (Hamburg) (zur Geschaftsord-
nung}: Herr Prisideni! Meine Herren! Ich mulBl fiir
das Land Hamburg beantragen, diesen Punkt von
der heutigen Tagesordnung abzuseizen. Der uns
vorgelegte Anderungsvorschlag des Finanzausschus-
ses ist so weiftgehend, dafl man von einer neuen
Vorlage sprechen kinnte. Wir von Hamburg aus
kénnen jedenfalls heute dazu nicht Stellung neh-
men. Ich bin auch der Auffassung, der Bundesrat
sollte ohne Votum seines Wirtschaftsausschusses
zu dieser schwerwiegenden Frage nicht abschlie-
Bend Stellung nehmen, Ich weil, daB diese Vor-
lage der Finanzierung der Kriegsopferversorgung
dienen soll, Aber diese Finanzierung kann m. E.
ebenso rechtzeitig erfolgen, auch wenn wir heute
diesen Punkt vertagen. Wir kinnen bis zur
néchsten Bundestagssitzung Stellung nehmen,
und wenn das nicht gelingen sollte, kinnte die
Bundesregierung auch ohne Stellungnahme des
Bundesrats die Vorlage im Bundestag einbringen,
weil unsere Frist abgelaufen isf. Der Bundesrat
kdnnte sich denn im Ricklauf mit dieser Frage
beschaftigen. Er hiite so aber vorher wenigstens
die Gelegenheit gehabt, wirklich materiell in diese
Arbeit einzutreten. .

Ich persdnlich bin der Auffassung, da8 es sich
um eine sehr brauchbare Vorlage handelt, und ich
wiirde es sehr bedauern, wenn wir die Vorlage
heute nur deswegen ablehnen miiBten, weil die
Regierungen der Linder dazu nicht haben Stellung
nehmen kénnen und weil ein Votum des Wirt-
schaftsausschusses des Bundesrais. notwendig er-
scheint. Bs wire doch schéner, wenh diegse verfah-
rensmiBigen Bedenken ausgerfumt wiirden, Dann
wiren auch die Linder, die diese Bedenken haben,
in der Lage, wie ich annehme, in der nichsten
Sitzung dieser Vorlage zuzustimmen. Das wiire ein
weitaus erwiinschteres Ergebnis, als wenn die Lin-
der, die in thren Kabinetten nicht haben Stellung
nehmen kénnen, heute gezwungen sein wiirden, die
Verlage aus diesem Grunde abzulehnen, eine Vor-
lage, mit der sie wahrscheinlich inhaltlich {iber-
einstimmen wiirden.

Drx. HILPERT (ilessen): Herr Priasident! Meine
Herren! Ich bhitte, dem Geschiftsordnungsantrag
meines Herrn Vorredners nichti Folge zu leisten.
Es handelt sich nicht um einen Widerspruch nach
§ 11 der Geschiftsordnung, sondern um einen ge-
schiltsordnungsmiligen Antrag auf Absetzung die-
ses Punktes von der Tagesordnung. Die jetzt vor-
liegenden. Abiinderungsvorschiiige — und nur um
solche handelt es sich — zu einem uns unterbreite-
ten Gesetzentwurf fihren zweifellos zu einer wei-
ieren Kldrung. Es handelt sich um den ersten
Durchgang nach Art. 76 GG. Vom Bundesrat darf
aber nicht weiter etwa eine Politik verfolgt wer-
den, die leider Gottes infolge verschiedener AuBe-
rungen nach auflen hin den Eindruck crwecdkti hat,
als ob wir ausgerechnet das Problem der Versor-
gung der Kriegsopfer von Deckungsnotwendigkei-

ten abhingig machen, wihrend sich so viele andere

Deckungsnotwendigkeiten auch aus anderen Griin-
den ergeben. Ich bitte daher, den Geschiiftsord-
nungsantrag von Hamburg abzulehnen,

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Ich méchtie mich der Anregung des Herrn
Kollegen Dr, Hilperi anschlieflen und Sie bifien,
iiber den Punkt 1 der Tagesordnung heute zu be-
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raten und Beschluf zu fassen. Wir haben uns iiber
die Frage dieser Deckungsvorlage bereits in der

letzten Sitzung des Bundesrates unterhalten, und

wir waren daritber einig, daf der letzte Termin,

zu dem ein Beschlufi gefafit werden konne, der

27. 11. sei. Die Anderungsvorlage ist ja auch im
gegenseitigen Beéenehmeén atsgearbeitet worden und

ist den Lindern noch so réchtzeitig zugegangen,

dafl innerhalb der Linderkabinette Stellung ge-
nommen werden konnte. Es ist nicht notwendig,
daB offiziell der Wirtschaftsausschufi zusammen-
tritt, nachdem die Wirtschafisminister der einzel-
nen Léinder beresifs Gelegenheit gehabht haben, sich
zu dem Grundgedanken zu Zuflern.’

Ich mdchie aber auch dagegen Stellung nehmen,
daf} dle Deckungsvorlage immer als Deckungsvor-
lage fiir das Bundesversorgungsgesetz betrachtet
wird. Sie ist allgemein eine Deckungsverlage zur
Abgleichung des Haushalts. Diese Déckungsvorlage
zur Abgleichung des Haushalts ist allerdings not-
wendig auch im Zusammenhang, aber nicht allein
Im Zusammenhang mit den Mehraufwendungen,
die das Bundesversorgungsgesetz bringen wird.
Art. 113 GG legt nun einmal der Bundesregierung
die Verpflichtung auf, in allen Fillen, in denen
die Finanzpolitik in das Fahrwasser einer Fehl-
betragspolitik kommen wiirde, sine besondere Zu-~
stimmung auszusprechen, sich also nicht etwa auf
den Einwand zu beschranken, sie trage keine Ver-
antwortung, weil Bundesrat und Bundestag ent-

sprechend beschlossen hitten. Sie muB selbst die
perstnliche Veraniwortung iibernehmen. Hier ist
insofern ein innerer Ziusammenhang gegeben, als
es der Bundesregierung leichter gemacht wird, die
Verantwortung fiir die Zustimmung zu Ausgaben-
gesetzen zu ilbernehmen, wenn sie weill, daBl die
gesetzgebenden Kiorpefschaften bereit sind, sie in
dem Bestreben zu unterstiitzen, trotzdem die Ab-
gleichung des Haushalts vorzunehmen, Ich méchte
deswegen bitten, den Anderungsvorschlag heute zu
behandeln und dariiber zu beschlieBen.

Vizeprisident WOHLEB: TFindet der Geschifis-
ordnungsantrag Hamburgs Unterstiitzung? — Das
ist nicht der Fall, o

Dann treten wir in die Beratung des Punktes 1
der Tagesordnung ein.

Dy. HILPERT (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Die Vorlagen eines Treib~
stoffsteuergesetzes und einer Autobahnbenutzungs—
gebiihrenordnung — ich mulB beide im Zusammen-
hang nennen, wenn atch die Gebiithrenordnung fiir
die Benutzung der Bundesauiobahnen heute von
der Tagesordnung abgesetzt worden ist — sind von
der Bundesregierung zunidchst einmal mit den
Deckungsnotwendigkeiten fiir das Gesetz iiber die
Eriegsopferversorgung begrindet worden. Bundes-
tag und Bundesrat haben diesemn Gesetz ithre Zu-
stimmung gegeben, weil es sich dabel darum han-
delte, die Armsten der Armen, die leider Gottes

beinahe in der Rolle der Letz’cen warén, die die’

Hunde beiBen, nun endlich duf ein ganz bestimm-
tes Niveau zu bringen. Es mag einer historischen
Betrachtung vorbehaltén bléiben, ob es eine beson-
dere politische Erwigihg Wa¥, ausgerechnet bei
diesem Gesetz die Frage des Art. 113 GG, die

Frage der Abgleichung des Haushalis, nun zu -

einem Kernpunkt der finanzpolitischen Auseinan-
dersetzungen zwischen Bundesrat, Bundestag und
Bundesregierung zu machen, Immerhm kann nicht
verkannt werden, dafi der Bundeshaushalt zweifel-

los im gegenwarngen Augenblick gewisse Tenden-
zen zeigt, die in der Einnahmen- und Ausgaben-
entwicklung die NOtWEIId,lng'J.t der Abgleichung
des Haushalts gebieterisch in Erscheinung treten
lassen,

Die beiden Vorlagen, die uns urspriinglich zu be-
schaftigen gehabt hatten, von denen die eine, die
Gebilihrenordnung fiir die Benutzung der Bundes-
autobahnen, von der Tagesordnung abgesetzt wor-~
den ist, haben abgesehen von dem Gesichispunkt
deT notwendigen Deckung fiir die durch das Kriegs-
opferversorgungsgesetz enistechenden Ausgaben er-
gehen, daB man einseitig eine Sparte, namlich das
Verkehrsgewerbe, nachhaltig zusdizlich - belasten
wiirde. Die FErdrterungen im Finanzausschul
und die Erérterungen zwischen den beteiligten
Bundesministerien fir Verkehr, Wirtschaft und
Finanzen haben dann schliefllich zu dem Ergeb-
nigs gefithrt, daB es zweckm&liger sei, zwar den
Betriebsstoff flir den nicht an die Schiene gebun-
denen Verkehr steuerlich zu belasten, aber nicht
einseitig das Kraftfahrzeuggewerbe, sondern aus-
gehend von der Natur des Betriebsstoffes als Mi-
neraldl unter Erfassung aller Derivate eine breitere
Belastungsgrundlage zu schaffen, mit der weit
tther dag hinaus, was sich vielleicht unmittelbar
zus dem XKriegsopferversorgungsgesetz an Mehr-
belastungen ergibt, Deckungsmbglichkeiten auch
Itir andere Labilititen des Bundeshaushalts gege-
ben sein kinnten,

Demzufolge hat der FinanzausschuBl einen Ab-
anderungsvorschlag zum Treibstoffsteuergesetz in
der Form einer Anderung des Minerallsteuerge-

(™)

setzes vorgelegt, den Sie unter den Drucksachen

finden. Nach den Erkiirungen des Herrn Bundes-
finanzministers im Finanzausschufl handelt es sich
bei diesem Vorschiag einer anderweitigen Gestal-
iung der Mineraldlsteuer nicht um einen Deckungs-
vorschlag, der lediglich der Erfiillung der Ver-
pflichtungen aus dem Gesetz zu Gunsten der Arm-
sten der Armen, der Kriegerwitwen und Krieps-
beschéddigten dient, sondern es bestand im Fi-
nanzausschufi Einigkei{ darliber — und ich darf

die Bundesregierung bitten, noch einmal dazu Stel-

lung zu nehmen, falls ich mich etwa korrigieren
lassen miilte —, dall nunmehr, falls dieses Mi-
neraldlsteuergesetz die Zustimmung desBundesrates
findet, endlich diesen Armsten der Armen {iber das
Schvicksal des Versorgungsgesetzes Gewillheit ver-
schafft wird. Ich halie es perstnlich politisch fiir
unmbglich, das Deckungsproblem im Zusammen-
hang mit der Versorgung der Kriegsbeschidigten
und Kriegerwitwen zum Gegenstand finanzwirt-
schaftlicher Auseinandersetzungen zu machen. Das
ist meine persdnliche Meinung, die ich allerdings
nicht unterdriicken kann. Dieses Mineraldlsieuer-
gesetz legt die Deckungslagt auf hreitere Schul-
tern. Ich war leider nicht in der Lage, heute vor
g Tagen an der Bundesratssitzung teilzunehmen,
bin aber dahin unterrichtet, dafi der Herr Bundes-
finanzminister den Ernst unserer finanziellen
Situation dargelegt und auch darauf hingewiesen
hat, dafi es zur finanziellen Sicherung unserer Si-
tuation keineswegs bei einem Gesetz wie dem Mi-
neralélsteuergesetz sein Bewenden haben kann.

"Die Difhge sind” also nicht so, daf man mit einer

einseitigen Belastung der Wirtschaft oder gewisser

" Teile der Wirtschaft den Stein der Weisen gefun-

den zu haben glaubf, um unsere finanzwirtschaft-
liche Situation einer verniinftigen Regelung ent-
gegenfiihren zu kénnen.

(D)
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Diese belden Gegebenheifen sind es zunichst
einmal, die ich klar herausstellen mochte und die
auch in den Protokollen sicherlich agre perennius,
soweit man von Papier in dieser Form sprechen
kann, festgelegt werden sollen. Wenn der Finanz-
ausschull Thnen empfiehlt, dem Mineraldlsteuer-
gesetz als einem Abdhderungsanirag zum Treib-
stoffsteuergesetz Ihre Zustimmung zu geben, so ge-
schieht das unter zwei Vorausseizungen und einer
Erwigung. Es muB nunmehr auch vom Stand-
punkt der Bundesregierung Gewillheit dariiber be-
stchen, daB das, was wir, die wir draullen in der
Frontlinie stehen, brauchen, auch Wirklichkeit
wird. Das Gesetz liber die Kriegsopfer und Krie-
gerwitwen darf nicht unter der ungeklarten Frage
einer formalen Vollziehung des Art. 113 GG ir-
gendwie weiter verzogert werden. Die Mineralo!-
steuer, die eine Belastung der Gesamiwirtschaft
mit sich bringt, ist — und darin stimme ich durch-
aus mit meinem Herrn Kollegen Schiffer iiber-
ein — lediglich zu betrachien als Bestandteil eines
Straufles etwa weiter notwendig werdender Ein-
nahmeerschlieBungsmiglichkeiten. Im Gbrigen wird
hinsichtlich dieses Gesetzes von uns festgestellt,
dafl es als ein echter Abinderungsantrag zu der
urspriinglichenr Vorlage der Bundesregierung an-
gesehen wird. Sowohl gesetzestechnisch wie mate-
riell ist die Abinderung s¢ durchdacht, daB eine
Beratung einzelner Punkie beim ersten Durchgang
nach Art. 76 GG sich im Bundesrat eriibrigen
diirfte.

Ich habe mich nur noch auseinanderzusetzen
mit den sogenannten Privilegierungsanspriichen,
bei denen sich ja ein gewisser Widerstand unserer
Freunde aus Hamburg ergeben hat. Wir haben in
der Frage des Mineraltlverbrauchs heute ganz be-
stimmte Privilegien festzustellen. So gibt es privi-
legierte Verbraucher der Hochseeschiffahrt ungd der
Hochseeflschierel, Diese Verbraucher beziehen ibren
Treibstoff aus Zollvormerkligern und genieflen
demzufolge Zollfreiheit, Das Preisprivileg bleibt
fiir diese Kategorie, deren Bedeutung wir als
SiiBwasserangehorige in keiner Weise unterschat-
zen wollen, aufrecht erhalten, Ein Steuerprivileg
ist nicht notwendig, weil die Steuer fiir den Be-
zug ab Zollvormerklager sowieso nicht erhoben
wird., Es ist aber vielleicht in diesem Zusammen-
hang interessant, einmal zu sehen, wie aufleror-
dentlich stark wir bei aller Ablehnung des Feu-
dalstaates zu Privilegierungen gekommen sind. Der
Normalverbraucherpreis fir Dieselkrafistoff be-
trégt z. Zt. je 100 kg 38 DM. Die Benutzer von
Notstromaggregaten — das war immer ein beson-
deres bayverisches Anliegen — zahlen 16,50 DM.
Fiir bestimmte technische Zwecke betrfigt der Preis
19,90 DM, fiir die Kistenfischerel 13,60 DM und
fiir die Deutsche Gesellschaft zur Retiung Schiff-
briichiger 12 DM. Diese Préisunterschiede diirften
doch wohl einer ernsthaften Uberpriifung bediir-
fen. Denn damit sind bestimmte Quellen fiir den
Schwarzen Markt entstanden, damit ist fiir man-
chen Landwirt ein gewisser Anreiz dafiir geschaf-
fen worden, sich als Nahverkehlrireibender in den
Verteilungsablauf einzuschalten, Wenn ich dazu
nun noch ein Steuerprivileg schaffe, dann liegt die
Frage nahe, ob man nicht ganz bestimmie Katego-
rien von der Steuer {iberhaupt ausnehmen sollte.
Dann kommen wir in den Marasmus, unfer dem
die Verwaltung heute bereits leidef, dal immer
wieder unsere gesamte Gesetzgebung und unsere
Verwaltungsanordnungen unter den ,,Sonderfiillen®
leiden, die Veranlassung geben, fiir diese oder jene
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" Kafegorie diese oder jene Sonderregelung anzu-

streben. Es ist auch wahrscheinlich nicht so, daB
die Belastung, die sich ergibt, wenn man z. B. fiir
100 kg bei Diegelkraftstoff von 38 DM auf 45 DM
kommt, untiragbar wire. Die Belastungsiiberprii-
fungen z. B. bel der Binnenschiffahrt haben er-
geben, daB, wenn wir nicht das Motto ,untragbar®
als eine absolute und unangreifbare These {ir uns
alle zum Geltungsprinzip erheben, immerhin noch
ganz bestimmte zumuthare Belastungen vertretbar
und tragbar erscheinen.

Aus allen diesen Griinden habe ich Sie zu hitten,
dem Abiinderungsantrag, der Ihnen als Drucksache
zum Treibstoffsteuergesetz vorliegt, Thre Zustim-
mung zu geben, Ich betone aber ausdriicklich, daf3

. fir diese Empfehlung des Finanzausschusses des

Bundesrats die Erfiillung der zwel angefithrten
Primissen maBgebend ist. Die Erfiilllung der zwei-
ten Primisse ist verhidlinismiBig leicht. Es han-
delt sich erstens um einen Deckungsvorschlag, der
je nach den weiteren Deckungsnotwendigkeiten
durch weitere gesetzgeberische MaBBnahmen erwei-
tert wird, und zweitens darf es im Interesse der

- Kriegsbeschidigten und Kriegerwitwen keine Un-

pewiBheit mehr hinsichtlich des Inmkrafttretens des
Versorgungsgesetzes geben. Das ist ein Petitum der
Vertreter aller Linder, und zwar ohne Riicksicht
auf ihre Parieizugehdrigkeit, die ja goitseidank in

der .sachlichen Arbeit des Bundesrats bisher kei--

neswegs den sonst iiblichen Niederschlag gefunden
hat. Eine UngewiBheit hinsichtlich des WVersor-
gungsgesetzes auch nur um weitere 24 Stunden
konnte einfach nicht ertragen werden.

Mit der Vorlage, wie wir gie Thnen jetzi unter-
breiten, entsteht natiirlich zwangsldufig eine Ver-
minderung der Li#ndereinnahmen, weil es sich um
abzugsfihige Kosten handelt. Ich siimme mit
Thnen, solange wir nicht nach Art. 107 GG eine
Arnderimg der Verteilung der Steuerquellen her-
beigefithrt haben, vollkommen darin {berein, daB
wir der Bundesregierung und dem Bund als sol-
chem keine Finanzierungsschwierigkeiten machen
diirfen, indem wir auf die Minderung unseres Lin-
deraufkommens hinweisen. Nachdem der Bund
ganz bestimmte abzugsfahige, gewinnmindernde
Steuerquellen nach dem Grundgesetz bekommen
hat, haben wir letzten Endes die Folgerungen zu

iragen, solange nicht nach Art. 107 GG eine An-’

derung erfolgt ist. Ich wilrde mich freuen, wenn
hinsichilich der emsfen PriAmisse der Herr Bundes-
finanzminister eine Erkldrung abgeben kbnnte,
weil ich iiberzeugt bin, dal dann die Frage des

ersten, Durchgangs des Mineraldlsteuergesetzes im |

Bundesrat auf geringere Schwierigkeifen stoBen
wiirde, | ) o

Vizepréasident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier und erdffne die Aussprache,

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Meine
Herren! Der Herr Berichterstatter hat an mich die
Irage gerichtet, ob dann, wenn die Deckungsvor-
lage, die Thnen unterbreitet wurde, in abgeinder~
ter Form Annahme durch den Bundesrat finde,
eine Erklirung dahin abgegeben werden konne,
dafi das Inkrafitreten des Bundesversorgungsgeset-
zes keine Verzidgerung mehr erfahre. Ich méchie
dazu folgendes sager. Ich hetone noch einmal aus-
driicklich, daB die Deckungsvorlage bestimmt ist
zur Abgleichung des Haushalts an sich. Der Haus-
halt war abgeglichen, als er dem Bundestag, nach-
dem er den Bundesraf passierf hatte, vorgelegi

o
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(A) wurde. Er ist heute praktisch nicht mehr abgegli-

®)

chen, und zwar infolge von Beschliissen, die im
Bundestag gefalit worden dind. Auch gestern wie-
der sind solche Beschliisse gefafBit worden, durch
die die Reglerung aufgefordert wird, bestimmte
Ausgaben zu Ubernehmen. :
Das Bundesversorgungsgesetz ist eine der Mal-
nahmen, wenn auch vielleicht in der finanziellen
Wirkung eine der ausschlaggebenden Mafinahmen,
die dazu fihren, dall die Abgleichung des Haushalts
de facto nicht mehr besteht. Ich kann Thnen erkli-
ren, daB, wenn diese Deckungsvorlage in der ab-
gednderten Form heute die Zustimmung des Bun-
desrates findet, ich mich in der Lage sehe, dem
Kabinett zu empifchlen, das Bundesversorgungs-
gesetz sofort nach Ablauf der Frist fiir den Pe-
tersherg in Kraft zu setzen, zumal ich inzwischen
auch mit den politischen Parteien des Bundestags
Fiihlung genommen habe und auf Grund dieser

' Fhlunignahme glaube, die Hoffnung aussprechen

zu dirfen, daf diesér Gésetzentwurf in' der abge-
inderten Form auch im Bundestag eine Mehrheit
finden wiirde. Infolgedessen glaube ich, die von
dem Herrn Berichierstatter gestellie Frage mit
einem glatien Ja beantworten zu kinnnen.

Meine Herren! Da ich das Wort habe und
inzwischen der Wunsch ausgesprochen worden ist,

ich mibchte gewisse Ausfithrungen (iber die allge-
meine Haushaltslage des nichsten Jahres, die ich .
in der wvertraulichen Vorhesprechung der letzten'

Woche gemacht habe, wenigstens im Gedanken-~
gang wiederholen, darf ich folgendes betonen. Ich
habe in jener Sitzung darauf hingewiesen, daB die
Abgleichung des Haushalts des niichsten Jahres im
Bund sehr schwierig sein wird, daB es aber auch
notwendig sein wird, die Linderfinanzen zu stir-
ken. Sie wissen, dafl ich immer “die Uberzeugung
vertreten habe, daB der Bund leistungsfihig er-
halten werden mull, damit er nicht in Gefahr ge-
rit, die finanzielle Leistungsfihigkeit der Linder

zil bedrchen, dafl die finanzielle Leistungsifhigkeif

der Lénder fiir die Finanzen des Bundes von der-
selben Bedeutung ist wie die innere wirkliche Ab-
geglichenheit des Haushaltes dags Bundes selbst.
Wenn ich vom Haushalt des Bundes kurz spre-
chen darf, so habe ich in meiner Etatrede im Bun-
destag zum Ausdruck gebracht, daB wir verfassungs-
mi4Big und—ich darf hinzusetzen — gewissensmiBig
die Politik des abgeglichenen Haushalts, der Ver-
meidung von Fehlbetrdgen, verfolgen miissen, daB
es uns bis zur Vorlage des Haushalts troiz all der
Aufgaben, die zu bewiltigen waren, gelungen ist,
diese Politik durchzuhalten. Ich habe dabei
auch darauf hingewiesen, daf in einem Fall ein

- Vorgriff auf die Einnahmen deg nichsten Jahres

gemacht werden mufite. Das war der Fall der Sub-
ventionen mit dem 300-Millionen-Beitrag aus dem
Aulerordentlichen Haushalt filr den Ordentlichen
Haushalt. Wenn ich also an das kommende Jahr
denke, dann wei ich schon, dafl idy von den zu
erwartenden Mehreinnahmen des kommenden Jah-
res 300 Millionen im Vorgriff weggenommen habe,
um den Beitrag zum AuBerordentlichen Haughalt
1950/51 aus den laufenden Einnahmen abzutragen.
Der Bundeshaushali wird im nichsten, Jahr von
dieser Seite her eine weitere Erschwerung erfah-

- ren. Denn der gesetzliche Beitrag der Bundesbahn,

der mit 174 Millionen berechnet ist, wird nach dem

neuen Bundeshahngesetz nur 50 Millionen betra- .

gen, so dall hier auch rein kameralistisch betrach-
tet eine Minderleistung von etwa 120 Millionen
anzunchmen ist. Weiterhin wird sich im Bundes-

haushalt des nichsten Jahres der Miinzgewinn, der
mit 400 Millionen netto veranschlagt war, in der
gleichen H&he wahrschelnlich nicht mehr einsetzen
lagsen. Der Bundeshaushalt des Jahres 1951/52 ist
also auf der Eifinahmenseite schon belastet, und
die mit dem Forischreiten der Wirtschaftsbelebung
zu erwartenden Mehreinnahmen sind durch diese
Posten infolgedessen zum grifiten Teil schon vor-
weggenomrmen. Deswegen werden uns die zu er-
wartenden Mehrausgaben, wobei ich grundsdtzlich

<

von den sicher zu erwartenden Ausgaben spreche

und die unsicheren Posten, alles das, was mit dem

Sicherheitsetat zusammenhingt, vollkommen aus-
scheide, mit voller Wucht treffen.

Jch habe Thnen damals die Ziffern im einzelnen
genannt. Heute kann ich nur in einer Globalziffer
wiederholen, dal diese Mehrausgaben des Jahres
1951/52 gegeniiber dem Jahre 1950/51 hauptsich-
lich auf sozialem Gebiefe von mir mit etwa 1,5
Milliarden geschitzt werden. Wir gehen also einer
netien, séhr schweren Aufgabe enfgegen, einer
Aufgabe, die nicht nur den Haughalt des Bundes,
sondern auch den Haushalt der Linder betreffen
wird. Denn der Bund hitte ja theoretisch immer
die Moglichkeit des Riickgriffs. Wir kénnen diese

. Aufgabe des kommenden Jahres nur meistern,

wenn wir das alte Jahr in Ordnung gehalten haben

"und somift wvon einer festen Grundlage ausgehen
.. kbnnen. Die

Bitté um die Deckungsvorlage, die
ich heute ausgesprochen habe, ist eben deshalb sq
dringend, weil wir, um das nichste Jahr zu mei-
stern, dieses Jahr unbedingt in Qrdnung abschlie-
Ben miissen. ‘ )

Das hat seine weiteren Auswirkungen auch auf
anderen Gebisten Sie wissen, dal wir heute ge-
zwungen sind, irotz oder vielleicht infolge der
Steigerung unseres AufBenharndels, die wir begrii-
Ben, der Frage der Abgleichung der Zahlungs-
bilanz Deutschlands nach innen und auBen ein
ganz besonderes Gewicht beizulegen. Diese Ab-
gleichung der Zahlungsbilanz oder Devisenbilanz
zwingt uns, mit der OEEC ih Verhandlungen zu
treten, um die notwendige Hilfe auf diesem Ge-
biete zu erhalten. Ich darf die feste Uberzeugung
aussprechen: die Voraussetzung dafiir, daB wir

_diese Hilfe erhalten und damit die deutsche Zah-

lungsbilanz in Ordnung halten, ist dem Ausland
gegeniitber, dall "die deuische Finanzpoiitik auf
gesunden Prinzipien aufbaut und unter keinen
Umstinden eine Politik des ,deficit spending® ein-
tritt. Das ist die besondere Bedeutung der Abglei-
chung des Haushalts 1950/51 nach aufilen hin ge-
sehen. : '

Ich mbchie deshalb die dringende Bitte wieder-
holen, die Deckungsvorlage, wie sie Thnen vorliegt,
anzunehmen. Sie haben ja von mir ein Verspre-
c¢hen, und Sie wissen auch, dafB, wenn ich Thhnen
heute das Opfer zumute, eine politische Verant-
wortung um des Bundes willen zu iitbernehmen,
der Bund ¢benso bereif ist, in allerkiirzester Zeit
eine politische Verantwortung um der Linder wil-
len zu {ibernehmen. Sie wissen, daB die erste Auf-
gabe, die ich mir gesetzt habe, ist, gewisse Mingel,
die sich in den Lindereinnahmen zeigen, die sich
in dem System der Steuervergiinstigungen bei der
Einkommensteuer usw. heuie auswirken, durch die
Gesetzgebung des Bundes und die politische Ver~
antwortung der Bundesregierung auszurmerzen, urh
die Findrizen der Linder in Zukunft so giinstig zu

_ gestalten, daB sie nach meiner Uberzeugung in

der Lage sein werden, die Aufgaben des nichsten
Jahres, die an sie vielleicht herantreten werden, zu

®dr
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meistern. Wir kénnen die schwere Aufgabe, die vor
uns steht, nur meigtern, wenn der Bund die poli-
tische Verantwortung Ubernimmt, den Lindern zu
helfen, und die Lénder im Bundesrat die politische
Verantwortung {ibernehmen, dem Bund zu helfen.
Denn wir sind alle ein Ganzes, die Repriésentanten
eines Volkes und eines Schicksals.

Vizeprdsident WOHLEB: Ich stelle fest, daB der
Herr Bundesfinanzminister die Frage, die der Herr
Berichterstatter gestellt hat, eindeutizg heantwortet
hat.

FHLERS {(Bremen); Herr Prisident! Meine Her-
ren! Ich will nur noch einmal ganz kurz auf
die von Herrn Minister Dr. Hilpert erwihnien
privilegierten Gruppen zurlickkommen, Bremen
hat schon in der letzten Bundesratssitzung einen
Abdnderungsantrag gestellt, um bestimmie Grup-
pen von dieser Erhéhung auszunehmen. Es handelt

sich, wenn man hier von Privilegien sprichi, nicht -

um sclche, wie wir sie sonst allgemein darunter
verstehen, sondern es handelt sich um Einrichtungen
und Betriebe, die wir instandsetzen miissen, Den-
ken wir etwa an die Schiffahrt und an die Not-~
wendigkeit, mit dem Ausland zu konkurrieren!
Oder denken wir an die Deutsche Gesellschaft zur
Rettung Schiffbriichiger! Diese Gesellschaft hat
doch einen bestimmten offentlichen Auftrag ka-
ritativen Charakters. Bei einer solchen Aufgaben-
stellung ist es m. E. angebracht, ,Privilegien® zu
gewihren. '

Nachdem die Dinge nun schon linger vorbespro-
chen und beraten worden sind, habe ich fiir mein
Land, damit keine MiBverstindnisse aufkommen,
folgende Erkldarung abzugeben:

Bremen wird den Anderungsvorschiigen des
Finanzausschusses zu der Regierungsvorlage
zustimmen. In der letzten Sitzung des Bundes-
rats hatte Bremen den Antrag gestellt, die so-
genannten privilegierten Verbraucher von Die-
selkraftstoff, u. a. die Binnen-, Kiisten- und
Hochseefischerei, die Binnen- und Hochsee-
schiffahrt. sowie die Gesellschaft zur Rettung
Schiffbriichiger von der Steuer auszunehmen.

Inzwischen hat das Bundesfinanzministerium
erklirt, daB fir diese Verbraucher Zollvor-~
merkliger eingerichtet werden sollen, in de~
nen die Binnen-, Kisten- und Hochseefische-
rei sowie die Binnen- und Hochseeschiffahrt
und damit auch die Gesellschaft zur Rettung
Schiffbriichiger ihren Krafistoff auch In Zu~
kunft werden beziehen konnen.

Im Hinblick auf diese Erklarung h3lt Bre-
men seinen formalen Abdnderungsantrag nicht
mehr aufrecht, sondern stimmt der Vorlage in
der jetzt vom TFinanzausschuB beschlossenen
Fassung zu. ’ ’ ’

FROMMENECHTY (Bayern): Herr Prisident!
Meine Herren! Der Verkehrsausschull und — wie
ich glaube — auch der WirtschaftsausschuB haben
zu dem aus der Not der Stunde geborenen An-
derungsvorschlag, der eine Anderung des Mineral-
Glsteuergesetzes vorsieht, nicht mehr Stellung neh-
men kénnen. Als Mitglied des Verkehrsausschusses
darf ichy zu diesem Vorschlage folgendes grund-
saizlich bemerken:

1.- Der Grundsatz, die nach einer Entscheidung
der Bundesregierung auf das Gebiet der Mineraldl-
produkte zu dbernehmenden Lasten auf breitere
Schultern zu verteilen, um dadurch die abseclute
Belastung des einzelnen Produlktes zu verringern,

erscheint zweckentsprechend. Auf diese Weise ist
nach dem jefzigen Vorschlage die Belastung fiir
Benzin und Dieselkraftstoff gegentiber der Regie-~
rungsvorlage um rund ein Drittel ermiBigt wor-
den. Die Steuer fiir Benzin soll nur noch 10 Pfg. je
Liter und fiir Dieselkraftstoff nur noch 7 Pfg. je

Kilo betragen. Ob das Verkehrsgewerbe diese Be-'

lastung tragen kann, wird vom Bundestage im ein-
zelnen noch geprilift werden miissen.

2. Der Grundsatz, die Belastung der einzelnen
Mineraltlprodukte so vorzunehmen, daB das Ge-
samtaufkommen den vom Bundesfinanzminister als
notwendig bezeichneten Betrag ergibt, so dall auf
diese Weise die Autobahnbenutzungspebiihr nichi
eingefiibrt zu werden braucht, erscheint ebenfalls
zweckentsprechend. Diese Gebithr wire unter ver-
kehrspolitischen Gesichispunkten nicht tragbar ge-
wesen. Sie hitte das Bestreben der Verkelusver-
waltungen, den Verkehr, insbesondere der schwe-
ren Lastwagen, von dem StraBennetz auf das Auto-
bahnnetz abzudringen, zumindest psychologisch
sehr behindert. }

3. Soweit ich sehe, ist die Héhe der Steuersitze
unter Beachtung der von mir erwidhnten Grund-

‘sitze zundchst unter Berlicksichtigung der bisheri-

gen Preisrelationen errechnet worden. Die Aus-
wirkungen dieser Steuersitze jedoch scheinen mir
noch nicht in allen Punkten {ibersehen zu werden.
AuBerdem kinnte es sein, daB die Verbrauchs-
mengen, die im Hinblick aul das noiwendige
Steueraufkommen bei der Berechnung der Steuer-
sétze zugrunde gelegt werden mufiten, zu niedrig
geschitzt worden sind. Das wiirde bedeuten, dal3
geringere Steuersiifze ausreichten, um das ge-
wiinschte Steueraufkommen zu erzielen. Alle diese
Fragen wird der Bundestag zu priifen haben.
Der Bundesrat und sein Finanzausschull haben,

“wenn ich die Dinge richtig sehe, in dem ersten

Abschnitt des Gesetzgebungsverfahrens das Ihre
getan, um die Regierung in ihrem Bemtithen um
eine Deckung von Haushaltsfehlbetrdgen zu unter-
stiitzen. Der Bundesrat muB sich jedoch, da diese
Arbeiten unter einem erheblichen Zeifdruck ge-

'standen haben, vorbehalten, die Vorlage im Riick--

lauf sowohl unter wirtschaltspolitischen wie aber

auch verkehrspolitischen Gesichispunkien nochmals

zu {iberpriifen.

Meine Herren! Ich habe die Ehre, auch den
Agrarausschull hier zu, verireten. Der Agraraus-
schafl hatte zu der in der letzten Plenarsitzung

‘behandelten Fassung des Traibstoffsteuer~ bzw.

MineralGlsteuergesetzes empfohlen, eine Steuerbe-
freiung flir den der Landwirtschaft, der Binnen-,
Kisten- und Hochseefischerel zugeteilten preisver-

. billigten Dieselkraftstoff aufzunehmen. Der Agrar-

ausschull hat wegen der Notwendigkeit einer Ver-

" abschiedung des Entwurfs in der heutigen Sitzung

keine Gelegenheit gehabi, zu der neuen Fas-
sung des MineralSlsteuergesetzes Stellung zu
nehmen. Seine Empfehlung ist, was das Steuerpri-
vileg f{ir die Hochseefischerei (und voraussichtlich
auch die Kiistenfischerei} anbelangt, inzwischen
dadurch erledigt, dall fiir diese Gruppen in der
Form von Zollvormerkligern eine Sonderregelung
getroffen wurde, eine Steuerpflicht insoweit also
nicht mehr entsteht. Hingichtlich der Landwirt-
schaft und der Binnenfischerei hat sich die Sach-
lage ebenfalls insoweit gelindert, als der Steuersatz
{ir Dieselkraftstoff von 10 Dpf. auf 7 Dpf. gesenkt
wurde. -Hierdurch #ndert sich indessen nichts an
der Notwenndigkeit, die Landwirtschaft und die
Binnenfischerei mit Riicksicht auf ihre Rentabili-

€
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(A) titslage von elner zusitzlichen Steuerbelastung

freizustellen. Die Empfehlung des Agrarausschus-
ses wird mithin unter den verinderten Umstinden
im Hinblick auf die preisgebundenen Erzeuger-
preise auf eine Steuerbefreiung fiir den der Land-
wirtschafi und der Binnenfischerei zugeteilten
preisverbilligten Dieselkrafistoff zu beschrinken
sein, und es wire eine entsprechende Vorschrift
nunmehr als Abs. 3 in § 2 einzufligen. Der hier-

durch eintretende Steuerausfall ist bhel einem Jah- . un
_ Stadtwerke Kiel und Neumiinster,

- resverbrauch von 220 000 to Diesel in der Land-

(®)

wirtschaff und etwa 3000 to. Diesel in der Binnen-
und Kiistenfischerel mit rithd 15,5 Millionen DM zu
veranschlagen. Dieser Stelierausfall wird mit Riick-
sicht darauf in Kauf genommen werden kénnen,

daB das zu erwariende Auflkommen aus, der K Mi-
neraldlsteuer héher liegen dirfte, als sich die Aus--

gaben nach dem Bundesversorgungsgesetz und die
Aufwendungen fir die Privilegierungen belaufen
werden.

Ich darf daher namens des Agrarausschusses be-
antragen, in § 2 einen neuen Abs, 3 mit folgendem
Wortlaut einzufiigen:

(3) Die Steuer fir Dleselkraitstoff wird nicht
erhoben flir den der Landwirtschalt und der
Binnenfischerei
Diesellsraftstoff.

SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Herren! Ich mochte nur Stellung
nehmen zu dem eben vorgelegten Abinderungs-

antrag, wnd zwar muf ich erkliren, daB die Bun-

desregierung dieser “Abfinderungsantrag voraus-
gichtlich — ich spreche hier personlich, noch nicht

auf Grund .. eines . Kabinettsbeschlusses — nicht
wird beitreten k’érinen,.;jWiiijge;hen, ﬁnanZiell 8o T

ernsten Zeiten entgegen, daff wir kaum in der
Lage sind, Subventionen in offener oder verschlei-

erter Form, die fiir irgendeinen Wirtschaftszweig '

gegeben werden, aufrecht zu erhalien, wenn sie
nicht unbedingt notwendig erscheirien. Wir miissen
unter allen Umstinden auch bei all diesen Ver-
giinstigungen und Subventionen kiinftig das
Schwergewmh“c darauf legen, jeden MiBbrauch von

Gieldern, die ja letzten Endes der Steuerzahler ayi-

zubringen hat, zu verhindern. Ich glaube wohl
nicht gegen 1rgende1nen Berufsstand zu sprechen,
wenn ich der Meinung Ausdruck gebe, dal es his-
her nicht gelungen ist, diese Steuervergiinstigungen
in einem Rahmén zu halten, der jeden MiBbrauch,
jede Forderung von Schwarzha,ndel und. Neben-
geschiften unmdglich macht. Das ist gerade fir
kommende Zeiten, in denen wir fnanzigll sehr be-
dringt sein werden und in denen wir dem Steuer-
zdhler und den Wirtschaftszweigen Opfer werden
zumuten miissen, ein Gesichtspunkt, der doppeltes

Gewicht erhilt. Schon_aus diesem Grunde kann -

ich —-,,abgesehen von dem Steuerausfall — nicht in
Aussicht stellen, daB ich in der Lage bin, der
Bundesregierung zu empfehlen, dem Abanderungs—
antrag zuzustimmen.

Dr. Andersen (Schleswig-Holstein): Herr Pra51—-'

dent! Meine Herren! Trotz der letzfen Worte des
Herrn Bundesfinanzministers sehe ich mich veran-
12G3t, fiir das Land Schleswig-Iolstein folgendes
auszufiihren, Das Land Schleswig-Holstein ist fiir

die Erhthung der Steuer fir Treibstoffe in der ab- . .
gedndertern Porm, wie sie der Entwitr éneés Ge- .

setzes zur Anderung des Mmeralolsteuergeset?es
vorsieht. By beantragt aber, in diesemn Entwurf in
§ 2 Abs. 1 Ziff. 1 aus dem Katalog zu streichen:
~f Heizdl®, und zwar aus folgendemi Grunde. In

zugeleilten ™ preisverbilligten

geschiitzt. Es kommen 3 Monate in Frage.
“gnd also 117 Millionen DM. Als einmalige Ein-

Ubereinstimmung mit dem Bundeswirfschalismini-
sterium haben sich verschiedene GroBunterneh-
mungen in Schleswig-Holsfein dazu entschlossen,
ihre Kraftanlagen auf die Befeuerung mit Heizél
umzustellen. Wenn jetzt die Befeuerung mit

Heizpl dieser Steuner unierworfen wird, so ist eine

erneute Schlechterstellung der Industriewerke
Schleswig-Holsteins, die sich in diesem Sinne umi-
gestellt haben, die Folge. Es handelt sich sowohl

um Werke der, &ffentlichen Hand wie z. B. die

als auch um
Privatbetricbe wie die Breitenburger Zementfa-
brik und die Ahlmann-Carlshiitte in Flensburg

Ich beantrage daher nochmals, Heizdl einer Be-

steuerung mcht zu unterwerfen.

Dr. SPIEKER (Nordrhein—Westfalen): Ich mochte
an den Herrn Bundesfinanzminister die Frage rich-
ten, ob das Mehraufkommen von 22 Millionen, das
in diesem Jahr vorgesehen ist, gréBer ist als die
Zuwendungen an die Privilegierten, die von Bay-

ern beantragt worden sind. Die erste Vorlage sah .

nur ein Aufkommen von 450 Millionen vor, wih~
rend diese Vorlage 472 Millionen worsieht. Es
wire fiir uns wichtig, zu wissen, ob die Annahme

_ des, bayerischen Vorschlages das Aufkommen un-

ter 450 Millionen zuriickfithren wiirde.

. SCHAFFER, Bundesminister der Finanzen:
Meine Herren! Soweit ichr unterrichtet bin, wird
der Bteuerausfall bei Landwirtschaft und Binnen-
fischerei zusammen auf 25,7 Millionen DM ge-
schitzt. Das Ertrignis der Minerallsteuer fiir die-
ses Haushaltsjahr wird auf monatlich 39 Millionen
Das

nahme konmmtnoch hinzu die Besteuerung der La-
gerbestinde, die auf etwa 30 Millionen geschitzt
wird, Es kann sich also gegeniiber dem augenblick-
lichen Fehlbetrag, der sich allein aus dem Bundes-
versorgungsgeseiz ergibt, ein kleiner zahlenmalBi-
ger Uberschufl von etwa 20 Millionen ergeben. Sie
haben aber vielleicht in der Presse bereits gelesen,
dall eine neue Aufgabe, die wohl unvermeidbar
erscheint, an den Bundeshaushalt herantritt. Das
ist das sogenannte Deutsche Jugendwerk. Dieses
Deutsche Jugendwerk soll jetzt auch in Kraft ge-
setzt werden., Das wird wesentlich dazu bei-
tragen, die’ Durchflihrung wvon Aufgaben, die
tonst im Bereich der Ausgsben der Liander ge-
legen sind und von den Lindern derzeit nicht
fibernommeén werden . k@nnen, zu férdern und
zu untersfiitzen. Wenn wir dieses Jugendwerk
mit iiberniehmen K wollen, miissen wir einen
gewissen Ausgabentiberschull behalten. Sonst wird
es meiner Uberzeugung nach nicht moglich sein.
dieses Deutsche Jugendwerk zu {ibernehmen. Ich

®

halte es fiir mdglich, das Deutsche Jugendwerk zu )

fibernehmen, wenn der Gesetzentwurl lber die
Mineralélsteuer unveriindert angenommen wird.
Ich halte es kaum fiir méglich, Anderungen vor-
zunghmen, die das Ertrignis der Mineraldlsteuer
betreffen, ohne entsprechende andere Einnahmen
zu schaffen.

Im librigen wird das Ertrignis der Mineraldl-
steuer im nichsten Haushaltsjahr ja geringer sein,
als allein die Steigerung der Ausgaben fiir Kriegs~

© versehrte, Kriegerwitwen und -waisen im nichsten

Jahr gegenuber ‘diesem Haushaltsiahy insgesamt
sein wird. In einer Globalsumme ist diese Steige-
rung mit 690 Millionen zu berechnen, wovon auf

* den Bund der Teil entfillt, der nach Abzug der In-

ull !i-
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teressenquoten verbleibt. Also auch die reinen
Bundesausgaben sind bedeutend h#her als das ge-
samte Jahresertrignis der Mineraldlsteuer selbst.

Vizeprisident WOHLEB: Da keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kénnen wir abstimmen,.
Es liegen zwel Abinderungsantrige vor. Zunichst
beantragt detr Agrarausschuf}, in § 2 einen Abs, 3
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

Die Steuer fir Dieselkrafistoff wird nicht er-
hoben fiir den der Landwirtschaft und der
Binnenfischerei zugeteilten preisverbilligten
Dieselkraftstoff.
Macht sich ein Land diesen Antrag des Agraraus-
schusses zu eigen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit diirfte die Angelegenheit erledigt sein.

Dann liegt ein Antrag des Landes Schleswig-
Holstein vor, im Katalog des .§ 2 Abs. 1 Ziff. 1
zu streichen: ,f Heizdl®., Wird der Antrag unter-
stittzt? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der An-
irag gegen die Stimmen von_ Schleswig-Holstein
abgelehnt.

Dr. HILPERT (Hessen).{zur Abstimmung): Den

Abinderungsvorschlag des Finanzausschusses iiber-
nimmt das Land Hessen als Antrag.

Vizeprasident WOHLEBRB: Den in Threr Hand he~
findlichen Abé#&nderungsvorschlag zum Entwurf
eines Treibstoffsteuergesetzes aufl - Drucks. 931/50
macht sich also das Land Hessen zu eigen. Wer
dafiir ist, zu dem Entwuri eines Treibstoffsteuer~

esetzes die sich aus Drucks. 931/50 ergebenden
inderungen vorzuschlagen und mit der Malgabe,

daB der Regierungsentwurf in dieser Weise gefn--

dert wird, keine Einwendungen zu erheben, @.en
bitte dch mit Ja, die (brigen mit Nein zu stim-
men.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen ' Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriasident WOHLERB: Der Abinderungsvor-
schlag zum Entwurf eines Treibstofisteuergesetzes
ist mit 26 gegen 3 Stimmen bei 14 Enthaltungen
angenominen,

Punkt 2 der Tagesordnung ist abgeselzt. Ich rufe
auf den dritten Punki der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes hetrelfend das Ab-
kommen {iiber die Griindung einer europi-
ischen Zahlungsunion vom 19. Sept. 1950. (BR-
Drucks, Nr, §14/50).

Dr. Hans MULLer (Bayern), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine Herren! Zu dem Entwurf
eines Gesetzes betr. das Abkommen liber die Griin-
dung einer Europiischen Zahlungsunion trage ich
folgendes vor. Deutschland ist im Oktober 1949
dem Abkommen fiber die Organisation fiir euro-
plische wirtschaftliche Zusammenarbeit (QEEC)
beigetreten. Die OEEC setzt sich zum Ziel, durch
cine enge ‘wirtschaltliche Zusammenarbeif der

europdischen Marshallplanlinder diese bis zum
Jahre 1952 von einer unmittelbaren amerikani-
schen Hilfe unabhingig zu machen,.

Durch das vorliegende Ratifizierungsgesetz soll
das Pariser Abkemmen {iber die Europiische Zah-
lungsunion vom 19. 9. 1950 fin innerstaatliches
Recht umgewandelt werden. Das Abkommen dient
dem Abbau der Handelsschranken zwischen den
etropéischen Lindern. Das System der Liberali-
sierung setzt die freie Transferierbarkeit der Wih-
rungen der Teilnehmerlinder wvoraus. Da eine

‘volle Austauschbarkeit der Wihrungen bis auf

weiteres nicht zu erreichen ist, soll der Aus-
gleich der Zablungsverbindlichkeiten aus dem
Waren- und Dienstleistungsverkehr iiber die
Zahlungsunion im Verrechnungswege erfolgen:
Defizife und Uberschiisse werden durch Geld-
zahlungen (in Gold und Devisen) und durch
Kreditgewdhrungen ausgeglichen. Zu diesem
Zweck ist jedem Land eine bestimmte Kreditlinie
(fiir Deutschland 320 Millionen Rechnungseinhei-
ten) zugewiesen, die aufgrund des Auflenhandels-
volumens filr 1949 errechnet ist. Da der deutsche

AufBlenhandel seit 1848 stark angestiegen ist, ist

die Deutschland zugebilligie Kredithéhe zu gering.
Uber die Erhshung schweben zur Zeit Verhand-
lungen deutscher Stellen mit der Zahlungsunion.

Der Finanzausschull des Bundesrats empfiehlt

€

Thnen, gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken

Zu erheben.

Vizeprisident WOHLEB: Wird das Wort ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall, Wir kommen
zur Abstimmung. Werden Einwendungan gegen

“den Vorschlag des Herrn Berichterstatters erho-

ben? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich fest-
stellen, daB einstimmig gem#fl Art. 76 Abs. 2 GG
beschlossen wird, gegen den Entwurf eines Ge-
setzes belr. das Abkommen tber die Griindung
einer Buropdischen Zahlungsunion vom 19. Sep-
tember 1950 keine Einwendungen zu erheben.

Herr Staatssekretdr Dr. Miiller, der noch in eini-
gen anderen Fillen Berichierstatter ist, hat gebe-
ten, gleich auch die weiteren Berichte erstatien zu
diirfen. Ich stelle demgemdB die Punkte 4 und 6
zuriick und rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Rechisverordnung iiber die Zihlung der von
den Besatzungsmichten jn Anspruch genom-
menen Gebinde und Wohnungen gemifB Art.
80 GG (BR-Drucks. 846/50).

.Dr. Hang MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Priasident! Meine sehr gechrten Herren! Zu
diesem Punkt beantrage ich, die Uberweisung an
den Finanzausschufl zu beschlieBen, weil némlich
die Besatzungskostenimier nicht die erforderlichen
Unterlagen haben. Hier miissen besondere Erhe-
bungsbogen herausgegeben und die Kosten hier-
fiir noch besondens gepriitft werden. Namentlich
muf gepriift werden, zu wessen Lasten die Kosten
gehen,

Vizeprisident WOHLEB: Sie haben den Antrag
des Herrn Berichtersiatiers gehort. Der Verord-
nungsentwurf soll an den zustéindigen Ausschufl
tiberwiesen werden. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Es ist einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zu Punk! 7 der Tagesordnung:

(D)
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Entwurf ei.ne‘sw_Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe ,Notopfer
Berlin® (BR-Drucks. Nr. 911/50).

Dr. Hans MULLER (Bayern),
Zur Frage ,Notopfer Berlin® ist folgendes zu sa-
gen, Die zum Ausgleich des Berliner Haushalts be-
notigten Zuschlisse des Bundes mfissen hauptsich-
lich durch die Abgabe ,Notopfer Berlin® aufge-
bracht werden. Das. gegenwiirtige Aufkommen aus
dieser Abgabe kann mit rd. 80 Millionen DM fiir
das Vierteljahr, das sind 320 Millionen DM fiir
das Jahr, angesetzt werden. Dieser Betrag ist ‘auch
im Haushalisvoranschlag des Bundes fiir das Rech-
nungsjahr 1950 als Einnahme eingesetzt. Dabei
wurde unterstellt, dal das Gesetz zur Erhebung
giner Abgabe ,,Notopfer Berlin“, das zum 31 De-
Zember 1950 auslauft, verlangert wird.

Eine Uberpriiffung des Berliner Haushaltsvor-
anschlags fiir 1950 durch Mitgliedér de§ Rechnungs-
hofs hat ergeben, dall Berlin zum Ausgleich seines
laufenden Haushalts wvoraussichtlich mindestens
weitere 200 Millionen DM an Zuschiissen bendti-

en wird, utid zwar TUber den im Bundeshaushalt

ereits vorgesehenen Betrag von 327 Millionen
DM hinaus. Die Ubérriahme eines erhhten Be-
trags entspricht dem Verwaltungsabkommen ‘das
der Bund mit Berlin geschlossen hat.

Die Bundesregisrtung gelit davon aus, daB die

Hilfeleistungen des Bundes flir Berlin voraussicht-
lich auch im nichsten Haushaltsiahr in  einem
Umfa durchgefiithrt werden rnfissen, der das
gesamte Aufkommen aus einer erhéhten Ahgabe
2Notopfer Berlin® beansprucht, Dementsprechend
will der Gesetzentwurf die Sitze der Abgabe er-
hthen und das Gesetz auch tiber den 31.. Marz
1951 hinaus bis zom 31. 12, 1951 verlingern.

Der neue Tarif nimmt darauf Riicksicht, dalB
die leistungsschwachen Steuerpflichtigen gescheont
werden und der besondere Charakter: einer Not-
abgabe erhalten bleibt, die nicht an die Stelle einer
Einkommensteuer treten soll, sondern in mog-
lichst einfacher Weise erhoben wind.

Berlin hatte im Finanzausschul3 noch gewunscht

daf3 die Zweckbindung dieses Notopfers auf Ber- -

Hn falen gelassen wird und dafiir die Bezeich-
nung ,Allzemeines deutsches Notopfer” gewidhlt

werden soll. Diesern Antrag hat der Finanzausschufi
sich nicht anschlieBen kénnen, weil dadurch eine

uniibersehbare Erweiterung des Kreises derer, die
sich anspruchsberechtigt fihlen wiirden, entstehen
konnte. Er h&lt es aber Tir richtig, daB der Herr
Bundesminister der Finanzen darauf hingewiesen
wird, dal, fally die Einnahmen aus dem Notopfer
die notwendige Hilfe fiir Berlin {ibersteigen, die
Abgabe gesenkt wird. Denn keinesfalls sollte die
Abgabe zur Deckung anderer Haushaltsausgaben
verwendet werden. Der Herr Bundesminister der
Finanzen hat in der gestrigen Finanzausschub-
sitzung exklart, dal ér diese Abgabe nicht zur
Deckung anderer Haushallsausgaben verwenden
und bei einem geringeren Bedarf fiir Berlin eine
Senkung der Notopferabgabe veranlassen werde,

Der Finanzausschull des Bundesrats empfichlt,
gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken zu er-
heben.

Berlin wird sich als beteiligtes Land der Stirame
enthalten.

Vizeprasident WOHLEB: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Berichterstatter:

Dr. KLEIN (Berlin): Das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uiber das Berliner Notopfer wird von
Berlin mit gemischten Gefiihlen aufgenommen. Das
wird- seinen: Ausdruck darin finden, daff wir uns

der Stimme enthalten. Wir méchten aber diesen. .

Akt nicht voriibergehen lassen, ochne der Bundes-
regierang flir die Vorsorge zugunsten Berlins und
zugunsten des Kdmpfes um diesen Posten der
europiischen Démickratie zu danken. Auf der an-
deren Seite ist es klar, dafl die groBe politische
Auseinandersetzung, die sich in Berlin zwischen
den totalitdren Staaten und der freiheitlichen Rich-

“tung abspielt, durch eine Uberbelastung der Steuer-

zahler des Westens beeintrichtigt wird. Wir wis-
gen aber, dall das Bundésversorguingsgesetz, das

auch f{ir die Berliner Kriegsopfer gilt, ebenso das .

kommende Gesetz liber die Versorgung der frithe-
reh "Reichs- und Staatsbeamtien, das Deutsche Ju-

‘gendwerk, das auch auf Berlin ausgedehnt werden

muB, die Weihnachiszahlungen {iir Sozialrentner
und Arbeitslosenunterstiitzungsempfinger, ferner

" der Fortfall der 6”igen Gehaltskiirzung auch fiir

Berlin Belastungen mit sich bringen werden, die
erhthte Aufwendungen notwendig machen. Deshalb
halten wir die Vorsorge des Herrn Bundesfinanz-
ministérs fiir durchaus verstdndlich. Berlin wird
gich, wie gesagt, als begiinstigtes Land der Stimme
entha}ten

Vlzepramdent WOHLEB: Berlin enthdlt sich der
Stimme, Stimmen die anderen Linder dem Ent-
wurf zu? — Ist jemand dagegen? — Ich stelle sin-
stimmige Annahme fest, .

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Anderung des
Grundsteuergesetzes (BR-Drucks, Nr. 912/50),

Dr. Hans MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Zu dem Entwurf betr. Anderung des Grundsteuer-
pesetzes ist folgendes zu sagen. Der vom Finanz-
ausschuB eingesetzte Arbeitsstab Gemeindesteuern
hatte einen Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundsteuergesetzes ausgearbeitet. Dieser Entwurf
wurde nach Erérierung in den verschiedenen Fach-
ausschiissen vom Bundersrat am 25. 5. 50 als Ma-
terial der Bundesregierung iiberwiesen mit der
Bitte, den haldigen Erlafl eines Gesetzes zu wver-
anlassen, Bin diesbeziiglicher Entwuri der Bun~
desregierung liegt dem Bundesrat nunmehr wvor.
Er enthidlt gegeniiber dem der Bundesregierung

yvom Bundesrat zugeleiteten Material eine Anzahl

Anderungen. Auf Grund einer erneuten Erdrierung
im Arbeitsstab Gemeindesteuern hat der Finanz-
ausschub in seiner Sitzung vom 16. November eine
Anzahl Anderungen vorgeschlagen. Diese Anderun-
gen liegen Ihnen heute als Bundesratsdrucksache
Nr. 932/50 vor. Dort ist zu den hauptsédchlichen
Antrégen eine kurze Begriindung gegeben. Auf
diese nehme ich Bezug.

Erginzend mochte ich noch folgendes ausfithren.

1. Durch § 58 der Grundsteuer-Durchfiihrungs-
verordnung war der Neuhausbesitz steuerlich be-
glinstigt, indem die Gemeindesteter um ¥  er-

miahigt wurde. Diese Vergiinstigung war mangels -

einer neuen Hauptfeststellung linger ausgedehnt
worden, als urspriinglich beabsichtigt war. In ein-

- zelnen Lindern ist diese Vergiinstigung ab 1.

April 1946 beseitigt worden. Die Regierungsvor-
lage will die unterschiedliche Regelung der Steu-
ervergiinsiigungen in den verschiedenen Lindern
avfrecht erhalten, weil sie den jetzigen Zeitpunkt

D)
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fiir eine Aufhebung der Verglinstigungen nichi fdr
geeignet hiilt, Dor FinanzausschuB schlagt dem-
gegeniiber vor, die Steuervergiinstigungen nun~
mehr in allen L&ndern zu beseitigen. .

2. Im Finenzausschull wurde ferner die Frage
der Grundsteuerbeihilfen des ehemaligen Reiches
fiir Arbeiterwohnstitten eingehend erdrtert. Das
Ergebnis war, daff der § 29 des Grundsteuerge-
setzes im Hinblick auf die vernderten Verhilinisse
zu streichen sei. Es kann insbesondere den Léndern
nicht zugemutet werden, anstelle des ehemaligen
Reiches die Grundsteuerbeihilfen zu tragen.

3. Durch Asi, II der Regierungsvorlage wird die
Bundesregierung ermichtigf, mit Zustimmung des
Bundesrats zur Durchfiihrung des Grundsteuerge-
setzes Rechisverordnungen zu erlassen. In Art. I
Ziffer 7 des Entwurfs wird auBerdem ein § 26a in
das Gesetz eingefiigf, durch den generelle Erlafi-
tatbesiinde in das Cesetz aufgenommen worden
sind. Die Linder kénnen hiernach auf dem Gebiet
der Crundsteuer kiinfiiz weder allgemeine Ver-
waltungsvorschriften noch Billigkeitsrichtlinien er-
lassen. ]

Bayern hatte im Finanzausschufl geltend gemacht,
es sei kein sachlicher Grund dafiir vorhanden, dalB3
der Bund durch diese Regelung die Befugnis der
Landesregierungen, den Vollzug eigenverantwort-
lich zu regeln, zu stark fiir sich in Anspruch nimmt,

Der FinanzausschuB hat diesen Bedenken mit
seinen vorliegenden Ab#nderungsaniriigen, insbe-
sondere zu Art. II, weitgehend Rechnung getragen.
Er schlipgt vor, dem Gesetzentwurf nach MaBgabe
der vorliegenden Anderungen zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prisident! Meine Herren!

Namens des Bundesfinanzministerivms mu8 ich

darauf hinweisen, daB wir nicht in der Lage sind,
den hier gesteliten Abinderungsantrigen unsere
Zustimmung zu geben.

Tch darf in aller Kiirze zu den einzelnen Punkten
wie folgt Stellung nehmen. Es ist richtig, daBl in
einigen Lindern die Steuervergiinstigungen fiir den
Neuhausbesitz schon aufgehoben worden  sind.
Wenn der Wunsch gedufBlert worden ist, Raum da-
fiir zu schaffen,daB auch in den anderen Lé&ndern
diese Steuervergiinstigungen aufgehoben werden
kdnnen, so ist, glaube ich, eine solche Egalisierung
ja wohl nicht Selbstzweck. Es liegt wirtschaftspoli-
lisch doch so, daB der Abstand zwischen den Alt-
mieten, d. h. den Mieten fiir die bis 1914 gebaulen
Hiuser, und den sogenannten Neubaumieien der
Jahre 1924 ff. immer noch erheblich ist. Die grole
Aufgabe, die auf dem Gebiete des Wohnungshaues
vor uns liegt, ist doch wohl, diesen Abstand zu
verkleinern und nicht dadurch zu vergroBern, daB
wir die noch bestehenden Steuervergiinstigungen
fiir den sogenannten Neuhausbesitz aufheben. Die
Frage ist m. E., sobald gewisse Voraussetzungen
dafiir da sind, an der anderen Fcke anzupacken,
nimlich beim Althausbesitz, Aber dieser Punkt steht
im Augenblick nicht zur Diskussion. = | )

Was nun den § 29 mit den Zuschiissen fiir die
Arbeiterwoehnstitten betrifft, so hatte ich allerdings
erhebliche staatspolitische Bedenken gegen die vor-
geschlagene Streichung. Es liegen hier Zusagen
vor. Es sind Einzelbescheide erlassen worden, auf
Grund deren damals die Bauten durchgefiihrt wur-
den. Man kann nun nicht sagen: wir heben das
mit einem Federstrich auf. Leider sind in sehr
vielen Féllen — erfreulicherweise nicht nur durch
die deutsche Gesetzgebung ~ wohlerworbene Rech-

"te — ich denke an die Wihrungsgesetzgebung —

mit einem Federstrich beseitigi worden. Wenn wir
heute immer noch dariiber klagen, daB ein Kapi-

“ialmarkt nicht besteht und daf das Vertrauen der

Sparer so schwer wiederzugewinnen ist, dann liegt
das auch an derartigen Gesetzgebungen, die mehr
oder weniger notwendig gewesen sein kénnen, die
wir aber micht im Jahre 1950 durch einen weiteren
Gesetzgebungsakt vermehren sollten.

Ich darf auf die anderen Punkte summarisch
eingehen. Es dreht sich darum, ob die Landesregie-
rungen in eigener Zustindigkeit in Zukunft diese
Dinge durch Verordnungen oder Erlasse regeln sol-
Ien oder ob sie einheitlich fiir das ganze Bundes-
gebiet geregelt werden sollen. Es ist nicht der
Wunsch des Bundesfinanzministeriums, diese Dinge
iiber den Kopf der Linder hinweg zu regeln. Wenn
Sie den Gesetzestex{ vergleichen, so ist in allen
Fillen die Zustimmung des Bundesrats vorgesehen,
g0 dafd die Rechte der Gesamtheit der Linder abso-
dut gewahrt sind. Was wir aber nicht wollen,
ist, daf} die Atomisierung des Steuerrechtes, die seit
Sommer 1945 ungeheuer vorgeschritten ist, nun
noch weiter, und zwar ohne Not, fortgesetzt wird.
Die Grundsteuer ist eine Materie der Linder und
der Kommunen, und wir sind gerade auf Ersuchen
des Bundesrates dazu gekommen, diesen Gesetzent-
wurf zu verfassen. Man sollte, da die Zustimmung
des Bundesrats {iberall vorgeéehen ist, doch dem
nicht im Wege stehen, dal ein einheitliches Recht
oder die Grundlage fiir ein einheitliches Recht im
ganzen Bundesgebiet unter voller Beriicksichtigung
der Wiingche der Gesamtheit der Linder geschaffen
werden kann.

Dr. LAUFFER (Niedersachsen): Herr Prisident!
Meine Herren! Das Land Niedersachsen schlie3t sich

. den Bedenken, die seitens des Herrn Vertreters des
. Bundesfinanzministeriums gegen die Streichung

des § 29 des Grundsteuergesetzes vorgebracht wor-
den sind, an. Es ist auch unsere Meinung, daB eine
verbindliche Zusage vorliegt und das es im In-
teresse der Aufrechierhaltung des Glaubens an den
Rechtsstaat liegt, wenn eine solche Zusage gehalten
wird.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Bundes-
finanzministeriums ist Niedersachsen allerdings der
Ansicht, daB diese Verpflichtung seiner Zeit dem
Reich obgelegen hat und daB es nunmehr der Lo-
gik und auch den Befugnissen, die der Bund nach
Art. 74 Ziff, 18 GG auf dem Gebiete des Woh-
nungswesens hat, entspricht, wenn der Bund —
lassen wir dahingestelli, ob als Rechtsnachfolger
eder lediglich als Funktionsnachfolger des Reiches
— die Verpflichtung zur Zahlung dieser Grund-
steuervergiitungen fiir Arbeitersiedlungen {iber-
nimmt.

Daraus erklart sich der Thnen vonliegende An-
irag des Landes Niedersachsen, Art. I Ziff 8 fol-
gende Fassung zu geben: '

In § 29 Abs. 1 wird das Wort ,Reich” durch
das Wort ,Bund® ersetzt. .

Dr, FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Fiir das Land Baden habe ich den Anfrag zu
stellen, dem in Art. I Zifl. 7 des Entwurfs vorge-
sehenen neuen § 26a des Grundsteuergesetzes fol-
gende Ziff. 4 anzufligen:

4. fiir Grundbesitz des Hotel- und Beherber-
gungsgewerbes, wenn und insoweit der Er-
irag, der sich fiir den ganzen Steuergegenstand
ergibt, im ErlaBzeitraum uwm mehr als 20 v.

(<
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H. binter dem normalen Ertrag zuriickgeblie-
ben ist, .
Der Antrag vwird wie folgt begrunde’c ‘Wie uns
der Verband der Hotels und verwandter Betriebe
des Landes Baden e. V. in Baden-Baden mitgeteilt
hat, sind die Erlafitatbestinde, die in den bisheri-

gen Grundsteuerbilligkeitsrichtlinien fiir das Be- . )

herbergungsgewerbe auf Grund eingehender Er-
hebungen des frilheren Reichsminister der Finan-
zen Beriicksichiigung gefunden haben, in Baden
auch heute noch gegeben. Das Land Baden wurde
deshalb gebeten, fiiir “das Beéherbsrgungsgewerbe
auch weiterhin einen Grundsteunererlali zu gewih-
ren. Unseres Erachtens sollie dem Anfrag ent-
sprochen werden. Nach der amilichen Statistik be-
trug die durchschnitfliche Beitenbelegung im Jahre
1938 45 v. H., im Jahre 1949 nur 41 v. H. Auch
dag Jahr 1950 hat gezeigt, dafi der Fremdenverkehr
im Schwarzwald nach wie vor sehr konjunktur-
und krisenempfindlich ist, Dasgselbe hat -sich
in anderen Fremdenverkehrsgegenden gezeigt. Ich
darf bitten, dem Anirag zuzustimmen.

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Ich michte mit wenigen Wor-

ten auf die Ausfiihrungen des Herrn Vertreters

von Niedersachsen eingehen. Wenn ich davor ge-
warnt habe, den § 29 des Grundsteuergesetzes zu
streichen, so wollte ich damit nicht zum Ausdruck
bringen, daB der Bund eine Rechtspflicht aner-

kennt, diese Zahlung zu iibernehmen. Es ist eben .

das Wort gepragt worden, daB der Bund Funk-
tionsnachfolger dés Relches sei. Das ist eine mir

neue, aber sicher inferessante _Bezeichnung. Aber

ich glaube hier geht Zunichst das Grundgesetz vor,
und nach dem Grundgesetz igt der Wohnungshau
wohl unstreitig eine Angelegenheit der Linder. Ich
wollie doch nicht versiumi haben, das der Klar-
heit halber zu bemeétken.

Vizeprisident WOHLEB: Es liegen noch Antrige
des Agrarausschusses vor. Werden sie vertrefen?
Wenn sie nicht vertreten werden, diirfte diese An-
gelegenheit damit erledigt sein .

KOPF (Niedérsachsen): In Ziff. 3 der Anfrige
des Agrarausschusses wird die Einfligung eines
neuen § 27a vorgeschlagen. Dieser Antrag wird
vom Land Niedersachisen tibernommen,

Vizeprasident WOHLERB: Das ist also. Ziff. 3 des

Antrages des Agrarausschusses, Die Ziff. 1 und 2
werden von keinem Land ibernommen!
(Kopf: Ziff. T auch!)

Algo Ziff..2 wird von keinem Tand {ibernonmumen.
Wird weiterhin das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Wir stimmen zunichst ab liber die Antrige des
Finanzausschusses. Die Antrige des Finanzaus-

schusses finden sich auf der Drucks. Nr. 932[50 und

gsind in Threr Hand.
Ich rui'e auf Z:Lff 1.
(Zuruafe).

— Ich hdre, daB im Ganzen abgestimmt werden

kann mit Ausnahme der Ziff. 7 u. 8. Dann wire
noch {iber den Anirag Badens und die Anfrige
Niedersachsens (Ziff, 1 und 8 der Anirige des
Agrarausschusses) abzustimmen.

(Dr. Hans Miller: Bavern iibernimmt die
Antrige des Finanzausschusses insgssamt!)
Dann werde ich zunichst ilber die vom TLand
Bayern iibernommenen Antrige des’
schusses ohne die Ziff. 7 und 8 abstimmen lassen.

Finanzaus-

Ich bitte die Linder, die fiir die Antrige des Fi-
nanzausschusses mit Ausnahme der Ziff, 7 und 8
sind, mit Ja, die tbrigen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

: Baden Ja

- — - Bayern Ja
: Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja

Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizepriasident WOHLEB: Diese Antrige des Fi-

nanzausschusses sind damit einstimmig angenom-

men.

Nun stimmen wir gesondert ab ber den von
Niedersachsen {bernommenen Antrag des Agrar-
agsschusses auf Drucks., Nr. 929/50 unter Ziff. 1.

- Danach sollen in § 4 Ziff. 7 hinter den Worten
. nein Gemeindeverband® die Worte eingefligt wer-

den ,efiner sonstisen &ffentlich-rechtlichen Korper-
gchaft®, Brhebt sich Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Enthilt sich jemand der Stimme? — Ich
gtelle einstimmige Annahme fest.

(Dr. Altmeier Rheinland-Pfalz méchie

—gich die Ziff. 2 der Anfrige des Agraraus~

. schusses zu eigen machen!)

Wir stimmen ab Gber Ziff. 2 der Antrige des
Agrarausschusses, Nach digsem Anirag sollem in §
26a Ziff. 2 an die Stelle der Worte ,,von mehr als 50
vom Hundert”® die Worte treten ,,von mehr als 20
vom Hundert”. Ist jemand dagegen? —

. {Zurufe: Das kann man doch nicht machen!
Kopf: Das sind normale Schwankungen,
die kann man nicht fir Steuervergiinsti-
gungen anerkennen!)
— Dann mull abgestimmt werden.

Die Abstimmung hat folgendes Engebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Ja

"Bayern Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein~Westfdlen Néin
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Enthaltung

Wurttemb er g-Hohenzollern Ja

Vlzepramdent WOHLEB Der Antrag ist mit 20
Neinstimmen gegen 15 Ja-Stimmen bel 8 Enthal-

..lungen abgelehnt.
Nun kommt der Antrag des Landes Baden, dem

in Art. I Ziff. 7 des Entwurfs vorgesehenen neuen
§ 26a des Grundsteuergesetzes foldende Zifi, 4 an-
zufligen:

4. fiir Grundbesitz des Hotel-
gungsgewerbes, wenn und insoweit der Er-
trag, der sich fiir den ganzen Steuergegenstand

ergibt, im ErlaBzeitraum um mehr als 20 v.

H. hinter dem normalen Ertrag zuriickgeblie-
ben ist.

- Ich stelle auch diesen Antrag zur Abstimmung.

 Die Abstimmtung hat folgendes Enpgebnis:

©
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Berlin Enthaltung
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen . Nein’
Niedersachsen - Nein
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Ja )
Schleswig-Holstein ’ Enthaltung
Wiirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizepridsident WOHLEB: Der Antrag ist mit 25
Nein-Stimmen gegen T Ja-Stimmen bei 11 Enthal-
tungen abgelehnt.

Nach Ziff, 3 der Antrige des Agrarausschusses,
die von Niedersachsen ilbernommen wurde, soll
hinter § 27 ein neuer § 27a folgenden Inhalfs ein-
gefiigt werden:

Die Landesregierung kann Siedlerstellen, die
auf Grund des Reichssiedlungsgesetzes und der
Bodenreformgesetze der Linder gegriindet
sind, und land- und forsiwirtschafiliche Grund-
stiicke, die auf Grund des Fliichtlingssiedlungs-
gesetzes der Existenzgriindung von Heimatver-
triecbenen dienen, ganz oder feilweise von der
Grundsteuer befreien.

Ich bitte um Abstimmung:
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern : Ja
Bremen : Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja.
Rheinland-Ptalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: Der Antrag ist mit 37
Ja-Stimmen gegen 6 Nein-Stimmen angenommen.
Nun kommen wir zu Ziff. 7 der Anderungsan-
triige des Finanzausschusses, die vom Lande Bayern
ibernommen worden sind, Per Antrag findet sich
auf Seite 2 der Drucksache. Danach soll in Art. I
nach Ziff. 7 folgende neue Ziffer 7Ta eingefiigt wer-
den:
§ 28 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:
Die Bestimmungen des § 58 der Verordmung
zur Durchiiihrung des Grundsteuergesetzes
vom 1. Juli 1937 (Reichsgeseizblatt I S. 733)
und des Erlasses des fritheren Reichsministers
der Finanzen vom 5. Oktfober 1943 (Reichs-
steuerblatt I 5. 718) werden aufgehoben.

Wir stimmen ab.
Die Abstimmung hat folgendes Engebnis:

Berlin ) Enthaltung
Baden . . _Enthaltung
Bayern o Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja

" Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden ' Enthaltung

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident WOHLEB: 21 Ja-Stimmen, 10
Nein-Stimmen und 12 Enthaltungen! Der Antrag
ist damit abgelehnti; denn er hat nicht die Mehrheit
der gesetzlichen Stimmen der Linder gefunden, Ich
stelle also fest, daB der Antrag abgelehnt ist.

{(Zustimmung.)
Es folgt Ziff. 8 der von Bayern {ibernommenen
Abinderungsantrige des Finanzausschusses, Sis
lautet: :
Art. I Ziff. 8 des Entwurfs wird durch folgende
Bestimmung ersetzt:
§ 29 wird aufgehoben.

Wir stimmen ab.

Die Abstimmung hat lolgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bavern ‘ Ja

Bremen Wein
Hamburg Nein
Heszen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Bheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Enthaltung

© Wiirttemberg-Baden Nein -

Wilrttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident WOHLEB: 10 Ja-Stimmen, 22
Nein-Stimmen, 11 Enthaltungen! Der Antrag des
Finanzausschusses, iibernommen vom Lande Bay-
ern, ist somit abgpelehnt,

Wir kommen nun zur Abstimmung ber den An-
trag des Landes Niedersachsen;

Der Bundesrat wolle beschlieBen:

Ziffer 8 erhilt folgende Fassung:
In § 29 Abs. 1 wird das Wort , Reich® durch
das Wort ,,Bund“ ersefzt.
Werden Einwendungen erhoben? — Wer enthdlt
sich der Stimme? — Wir miissen abstimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Enthaltung
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
‘Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Folstein - Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprésident WOHLEB: Mit 26 gegen 11 Stim-
men bei 8 Enthaltungen ist der Antrag angenom-
men.

Wir kommen zur Gesamtabstimmung. Darf ich

- feststellen, daBl beschlossen wird, zu dem Entwurt

eines Gesetzes zur Anderung des Grundsteuergesef-
zes die speben beschlossenen Anderungen vorzu-
schlagen, im fibrigen aber gegen den Bntwurf keine
Einwendungen zu erheben? Es wird zweckm#lig
sein, bei der Notifizierung an den Herrn Bundes-
kanzler jeweils auch die Stimmenzahl anzugeben.,
Wir stimmen also jetzt ab iiber das gesamte Ge-
setz mit den beschlossenen Abdnderungsanirigen,
wobel wir vorschlagen, dem Herrn Bundeskanzler
das jeweilige Stimmenverhilinis zu notifizieren. —.
Ich bilte um Abstimmung.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Ja
Baden Ja

(<
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Bayern T Ja

Bremen Ja
Hamburg _Ja

Hessen b -
Niedersachsen . o da L
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheéinland-Plalz . Ja
Schleswig-Holstein ' Ja
Wirrttemberg-Baden. _ . __  _ Ja
Wurttemberg~Hohenzollern Ja’

Vizeprasident WOHLEB: Also einstimmige An-
nahme!
Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes itber die vorliufige Haushaltsfith-
rang der Bundesverwaltung im Rechnungsjabr
1950 vom 23. 6. 1950 (BR-Drucks, Nr. 913/50).

Dr, HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren! Die
Wirksamkeit des Gesetzes iiber die vorliufige Haus-
haltsfiihrung der Bundesverwaltung im Rechnungs-
jahr 1950 vom 23. Juni 1950 ist seinem Inhalt nach
beschrinkt auf die Zeit vom 1. April bis zum 31.

‘Dezember 1950, Es muf damit gerechnel werden,

dall das dem Bundestag vorliegende Gesetz {iber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Rechnungsjahr 1950 bis zum 31. Dezember 1850
nicht verkiindet sein wird; denn die Beratungen des
Bundeshaushaltsplans flir das Rechnungsijahr- 1950
werden im Bundestag und im Bundesrat noch l&n-
gere Zeit beanspruchen und aller Voraussicht nach
nicht bis zum 31. Dezember 1950 abgeschlossen
werden kénnen. Es ist infolgedessen notwendig,
die Ermichtigung des Gesetzes vom 23. Juni 1950
um zwei Monate zu verlingern und die entspre-
chenden Anderungen des Gesetzestextes vorzuneh-
men. Der Finanzausschull des Bundesrats empfiehlt,

gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken zu exr-
heben. e

Vizeprasident WOHLEB: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Es it nichi der Fall. Wir kommen da-
her zur Abstimmung. Ist der Bundesrat damif ein-
verstanden, dal gegen den Entwurf eines Zweilen
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes {iber die vor-
ldufige Haushaltsfithrung der Bundesverwaltung im
Rechnungsjahr 1950 vom 23. Juni 1950 keine Ein-
wendungen erhoben werden? — Ist jemand da-

gegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ein--

stimmige Annahme.
Wir komimen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Berufung der Mitglieder des vorliufigen Be-
wertungsbeirats (BR-Drucks. Nr.” 886/50).

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Zur Frage des Bewertungsbeirates ist folgendes
auszufiihren. Nach dem Gesetz iiber die Bildung
eines vorldufigen Bewertungsbeiratés vomi 27, Juli
1950 ist der Délitschie Bundesrat berufen, Vorschli-
ge fiir die Beseizung des Bewertungsbheiratés dem

Herrn Bundesminister der Finanzen zu machen. .

Diesér ‘561l im Einvernehmen mit dem Bundesmi-
nigter ffir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
die Mitglieder berufen, nachdem er die Berufsorga-
nisationen der Land- und Forstwirtschaft gehdrt
hat.

Zun#chst haben der Bulidesfindhziminister und -

der Bundeserndhrungsminister Vorschlige fir die
Besefzung der Abteilungen gemacht. Der Agraraus-

schuB des Bundesrats hat in der Bundesraisdrucks.
Nr. 886/60 unter Beriicksichtigung dieser Vorschlige
eine Liste vorgelegt. Die gestrlge Ertrterung im Fi-

““nanzausschuB hat zu einigen Anderungen dieser

Liste des Agrarausschusses gefiihrt, Die Liste liegt
Thnen als BR-~Drucks. Nr. 886/50 vom 16. 11. 1950

‘vor. Sie diirfte nunmehr den Wiinschen der Bun-

desressorts und der Lidnderministerien entsprechen.

_ Im Finanzausschufl wurde noch die Frage erdr- :

tert, ob der Bundesrat auller den Mitgliedern der
vier Fachabteilungen auch noch die Mitglieder der
Hauptabteilung vorzuschlagen habe oder ob dies
den einzelnen Fachabteilungen zu {iberlassen sei.
Nach der Fass’u::’xg der §§ 1 und 2 des Gesetzes 1iber
die Bildung eines vorldufigen Bewertungsbeirates
(Bundesgesetzblatt vom 28, 9. 1950 3. 682) ist der
Finanzausschull zu dem Ergebnis gekommen, daB

. auch die Mitglieder des Hauptausschusses vom Bun-

desrat vorzuschlagen sind.

Der FinanzausschuB3 empfiehlt, der Bundesrat
moge die in der heute vorgelegten Liste henannien
Sachverstindigen als Mitglieder der einzelnen Fach-
abteilungen sowie der Hauptabteilung verschlagen.

Fiir Bayern mdchte ich noch grundsitzlich dar-
auf hinweisen, dafl das Schwergewicht der Bewer=

tung bei den Lindern liegen sollte, Daher sollte die .

Bewertung aller Vergleichsbetriebe von dem bei
den Oberfinanzdirektionen bestellien Gutachteraus-
schull vorbereitel und dieser auch bei der Bewer-
tung der Betriebe durch den Beweriungsbeirat ge~
hirt werden. Auflerdem wére ein Vertreter des Fi-
nanzministeriums des Landes, in dessen Gebiet Be-
wertungen vorgenommen werden, zuzuziehen. Der
Bewertungsbeirat sollte sich in der Hauptsache dar-
auf heschrinken, dern Auspleich zwischen den ein-
zelnen L#ndern herbeizufiihren,

Vizeprasident WOHLEB: Ich glaube, wir sind
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Dauerberichi-
ersfatfung heute zu ganz besonderem Dank wver-
phichtet. — Wird das Wort gewtinscht? — Erheben
sich Binwendungen? — Das ist nicht der Fall. Also
kénnen wir dem Antrag des Herrn Berichterstat-

ters entsprechen und sinstimmige Annahme fest-
stellen.

Wir kommen zurick zu Funkt 4 der Tagesord-
nung:

Entwurf einex Verordoung iiber die Abiinde-
-rung der Verordnung iiber die Aushaltung,
“...Messung und Sortenbildung des Holzes in den
deutschen Forsten vom 1. 4. 1936 (BR-Drucks.
- Nr., 848/50). . -
Dy. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Merr Prisident! Meine Herren! Bei der
uns vorliegenden Verordnung handelt es sich um

-Anderungen der Umrechnungszahlen bei der Holz-

messung, Der Inhalt der Verordnung ist aus der
Drucksache ersichtlich. Der Agrarausschull hat vor-
geschlagen, ihr zuzustimmen,

In der letzten Sitzung des Bundesrates ‘wurde

‘aber noch eine Nachpriifung der Rechisgrundlage

durch den Rechtsausschull gewiinscht. Diese hat
stattgefunden. Das Ergebnis ist in der Empiehlung
niedergelegt, die Sie unter dem Daturm vom 9. No-
vember als Anlage zu der BR-Drucks. Nr. 848/50

vor sich haben. Es wird hier empfohlen, der Ver- -

ordnung mit der MaBgabe zuzustimmen, dalB in der

"Priambel ausschlieBlich auf § 6 Abs. 1 Satz 1 des .

Gesetzes dber die Marktordnung auf dem Gebiet
der Forst- und Holzwirtschaft in Verbindung mit
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Art, 129 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes Bezug ge-
nommen wird. Damit hat es folgende Bewandinis,
Der Entwurf der Regierung hat nicht nur auf § 6,
sondern auch auf § 1 des Gesetzes iiber die Markt-
ordnung auf dem Gebiet der Forst- und Holzwirt-
schaft Bezug genommen, § 1 ist aber nach Auffas-
sung des Rechisausschusses hinfidllig, weil er mit
der Bestimmung des Art. 129 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vereinbar ist, wonach Ermiichtigun-
gen, die eine Rechfsverordnung zulassen, weldhe
an die Stelle eines Gesetzes treten soll, nicht mehr
wirksam sein kdnnen. § 1 des Gesetzes ist also hin-
fallig, -aber die Verordnung kann auf § 6 des Ge-
setzes pgestiitzt bleiben.

Ich darf IThnen also empfehlen, dem Gesetz mit
der in dem Antrag des Rechisausschusses vorge-
schlagenen MaBgabe zuzustimmen.

Vizeprésident WOHLEB: Wiingcht jemand dazu
das Wort? — Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters pehort. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — Das Land Baden! Wer enthilt sich? —
Demnach ist der Antrag gegen die Stimmen des
Landes Baden angenommen, also mit 40 gegen 3
Stimmen.

Es bleibt uns noch Punkt 6 der Tagesordnung:

Benennung des Nachfolgers fiir Professor Dr.
Preller im Ausschufl fiir Kapitalverkehr (BR-
Drucks. Nr. 917/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Das Ka-
pitalverkehrsgesetz sieht ein Genehmigungsverfah-
ren bei der erstmaligen Emission von Schuldver-
schreibungen, Aktien usw. vor. Genehmigungsbe-
hérde sind die obersten Landesbehérden und in ge-
wissen Fillen der Kapitalverkehrsausschufl, In
diesen Aussthull enisendet — frither der Linderrat
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes — heute der
Bundesrat zwel Mitglieder. Nach der Beteiligung
der verschiedenen Ressorts hat der Bundesrat sel-

nerzeit zu Veriretern besteilt fiir den Finanzaus-
schull Minister Dr. Hilpert, als seinen Vertreter Se-
nator Dr. Dudek und Iir den Wirtschaftsausschuf
Minister Prof. Dr. Preller, als seinen Vertreter Mi-
nister Dr. Seidel. Das Ausscheiden des Ministers
Prof. Dr. Preller aus der Landesregierung Schles-
wig-Tolstein macht eine Neubestellung erforder-
lich. Der Wirtschaftsausschull hat Ihnen Landes-
minister Dr. Andersen vorgeschlagen.

Die Finanzbehitrde der Hansestadt Hamburg
hatie angeregt, die Verteilung der Mitglieder auf
die einzelnen Ressorts und die einzelnen Lé&nder
zi1 dndern und die Vertreter der Finanzverwaltung
zu ordentlichen, die Vertreter der Wirtschafisver-
waltung zu stellvertretenden Mitgliedern zu ma-
chen, Der WirtschaftsausschuB hat sich diesem Vo=
tum nicht anschliefen kdnnen, da kein Grund be-
steht, an der bisherigen Verteilung etwas zu #n-
dern, zumal diese Verteilung seinerzeit zwischen
Finanzausschnf und WirtschaftsausschuB abgespro-
chen war.

Ich biite daher namens des Wirischaftsausschus-
ses, seinem -Antrage zuzustimmen und Landesmi-
nister Dr. Andersen als ordentliches Mitglied des
Bundesrates im KapitalverkehrsausschuB zu be-
stellen.

Vizeprasident WOHLEB: Ich danke Thnen. Vor-
geschlagen ist als Mitglied des Bundesrates im Ka-
pitalverkehrsausschuBl Herr Minister Dr. Andersen
an Stelle von Herrn Prof, Dr. Preller. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Wer entihilt sich der
Stimme? — Ich stelle einstimmige Annahme fest
und begliickwiinsche Sie, Herr Kollege Dr. Ander-
sen,

Damit ist die Tagesordnung erschépft. Die
nichste Sitzung, meine Herren, ist I{ir Freitag, den
1. Dezember 1950, 14 Uhr vorgesehen. Ich glaube,
dal wir heute fleiBig und hoffentlich ersprieBlich
gearbeitet haben. Ith danke Ihnen, meine Herren,
und schliefle die Sitzung.

{Ende der Sitzung: 17.07 Uhr.)

Druck: Buchdruckerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrale 1
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