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Berichtigung.

In dem Bericht iiher die 37. Sitzung vom 20. Ok-
tober 1950 sind die Angaben anf 5. 6580A und
8. 692D dahin zu erginzen, daBl zur Erdrierung
der Frage der Bekidmpfung der Jugendnot unter
Federfithrung des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten neben Vertretera des F‘manzauss‘chusses
und des Ausschusses fiir Arbeit und Spzialpolitik
auch Vertreter des Ausschusses fiir Flucht'mgsfra-
gen hinzugezogen werden sollen.

4], Sitzung
des Deutschen Bundesrates

in Bonn am 1. Dezember 1950 um 14 Uhr
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strichen” wirg. .

Nichste Sitzung . 790 C

Die Sitzung wird um 14.08 Uhr durch den Pri-
sidenten, Ministerprisident Dr. Bhard, eroffnet.

Prisident Dr. EHARD: Meine Herren Mitglieder
des Bundesrates! Ich erdfine die 41. Sitzung des
Deutschen Bundesrates, begriife die Mitglieder
des Bundesrates, die Herren Vertreter der Bundes-
regierung sowie die Damen und Herren der Presse
und heifie Sie herzlich willkommen.

Der Sitzungsbericht tiber die 40. Sitzung des Deut-
schen Bundesrates liegt Thnen vor. Darf ich fragen,
ob dagegen Einwendungen erhoben werden oder ob
eine Berichtigung verlangt wird? — Das ist nicht
der Fall.

Die Tagesordnung fir die i1, Sitzung hegt Thnen
im Umdruck vor. Es ist vorgeschlagen worden, die
Punkte 7, 14, 15, 17, 18 und 19 von der 'I‘ages-
ordnung abzusetzen und die Punkte 20 und 21, die
Thnen als dritter Nachtrag vorgelegt worden sind,
neu aufzuseizen. Es handeli sich bei den Punkten
7, 14, 15, 17, 18 und 19 um folgende Gegenstinde!

Verordnung zur Uberfithrung der Ausfiih-
rungsbehdrde filr Unfallversicherung in der
britischen Zone (BR-Drucks. Nr. 877;’50)

788 C

780 D
789 D

790 C

Entwurf einer Verordnung iiber die Beschrif-

tung der Kraftfahrzeuge des gewerblichen Stra-
Bengliterfernverkehrs (BR-Drucks. Nr, 940/50)
Entwurf einer ersten Durchfiihrungsverord-
nung zumi Gesetz {iber Darlehen zum Bau und
Erwerb von Handelsschlffen (BR-Drucks. Nr.
941/50)

790 A

Entwurf einer Verordnung zur Anderung von
Preisen fir Steinkohle, Steinkohlenkoks und
Steinkohlenbriketts aus den Revieren Ruhr und
Aachen (BR-Drucks, Nr. 959/50)

Eniwurf einer Verordnung PR Nr. /50 {iber
die Preise fiir Roheisen, Walzwerkerzeugnisse
ung Schmiedestiicke (BR-Drucks. Nr, 960/50)
‘Entwurf einer EntschlieBung des Bundesrates
wegen Gewidhrung von Blindenpflegegeld an
Friedensblinde (BR-Drucks. Nr. 881/50).

Darf ich fragen, ob gegen die Tagesordnung in
der verénderten Form eine Einwendung erhoben
wird? — Das ist nicht der Fall.

Wir kénnen dann in die Tagesordnung eintreten.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:
) ‘ , -
Entwurf eines Geseizes zur Anderung und Er-

ginzung des Personenstandsgesetzes (BR-
Drucks. Nr. §35/50).

RENNER (Wurttemberg~HohenzoIlern), Bericht-

"erstatier: Herr Prisident! Meine Herren! Der Aus-

schull fir innere Angelegenheiten hat in seiner
gesirigen Sitzung tber diesen Gesetzentwurf be-
raten. Er empfiehlt dem Plenum des Bundesrates,
dem vom Deutschen Bundestag am 16. 11. 1950
verabschiedeten Entwurl eines Gesetzes zur Ande-
rung und Erginzung des Personenstandsgesetzes
gemil Art 78 GG in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1
GG zuzustimmen,

In den Verhandlungen des Ausschusses hat Wiirt-

' temberg-Baden beantragt, wegen der vom Bundes-

tag vorgenommenen Anderung des § 41 den Ver-

‘mittlungsausschull anzurufen. Ich darf wohl an-

nehmen, dal} der Herr Vertreter des Landes Wiirt-
temberg-Baden diesen Antrag nachher noch ndher
begriinden wird. Dem Antrasge hat sich nur das
Land Wiirttemberg-Hohenzollern angeschlossen,

- wihrend die fibrigen Linder ihn abgelehnt haben.

Wiirttemberg-Baden hat ferner beantragt, den
Vermittlungsausschufi anzurufen, weil die an meh-
reren Stellen im Gesetz wiederkehrende Formu-
lierung ,aufierhalb des Geliungsbereichegs dieses
Gesetzes" rechtlich bedenklich sei; es sei dabei nicht
sichergestellt, ob es sich um das Anderungsgesetz
oder um das zu dndernde Gesetz, also das Personen-
standsgesetz handele.

Eine weitere Frage hat noch eine Rolle gespielt.

. Sie wurde aber geklirt. Auf Anfrage von Rhein-

land-Pfalz hat der Vertreter des Bundegminisie-
riums des Innern klargestelit, daB trotz Anderung
des § 41 des Personenstandsgesetzes der bisherige
Abs, 4 des § T4a der Ersten Ausfithrungsverord-
nung zum Personenstandsgesetz seine Bedeutung
beibehalten habe und vom Bundestagsausschuli be-
wufit aufrechterhalten worden sei, und zwar im
Hinblick auf die Fille. die bereits vor dem Inkraft-
treten des vorliegenden Gesetzes bei den Standes-
dmfern eingetragen worden seien.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Wird das Wort gewiinscht?

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Wiirttemberg-Baden stellt
dén Antrag, der Thnen im Umdruck (zu BR-Drucks.
Nr. 935/50) vorliegt, den Vermlttlungsausschuﬁ nach
Art. T7 GG anzurufen, und zwar aus zwei Griinden.
Einmal hat der Bundestag den Anirag des Bundes-
rates, der eine Neufassung des § 74 Abs. 1 flir er-
forderlich gehalten hatte, nicht zu seinem Beschluf
erhoben. Der Bundesrat hatte es bei seiner ersten

(C)
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Stellungnahme [fiir notwendig gehalten, daB in
besonders gelagerten Ausnahmefillen, die Beur-
kundung von Standesfillen auf Anordaung der
Obersten Landesbehiirde auch bel einem anderen,
von ihr zu bestimmenden Standesamt als demin der
Regel fiir diese Ausnahmefdlle zustindigen Stan-
desamt I in Berlin erfolgen kann. Das Standesamt I
in Berlin sollte also nicht ausschlieBlich zustindig
sein, sondern die Oberste Landesbehorde sollte auch
ein anderes Standesamt fiir diese Ausnahmebeur-
kundungen bestimmen kénnen. Es handelt sich
hier um besondere Fille, die im Zusammenhang
mit dem Personenstandsgesetz erwihnt sind, z. B.
um Fille, die sich auf der Flucht von den Gstlichen
Teilen des Landes nach dem Westen wihrend der
Kriegs- und Nachkriegszeit ereignet haben. Man
denke z. B. an den Tod auf der Flucht oder auch
an die Geburt eines Kindes und 3hnliches! Die
Erfahrung hat gezeigt, dal in bestimmien Fillen
Personenstandsurkunden ganz dringend bendtigt
werden. Die Ubermittlung der Anzeige an das Stan-
desamt I in Berlin und die Einholung und Beschaf-
fung der Personenstandsurkunden von dorther
kénnen zu einer sehr miBlichen Verzégerung in der
Erledigung von Personensiandsangelegenheiten
fiihren. Zu erwihnen ist etwa der Fall, daB eine
FheschlieBung stattfinden soll und der Tod des
bisherigen Ehegatten durch eine Personensfands-

urkunde nachgewiesen werden mufl, Die Erfahrung’

hat gezeigt, dafl in derartigen dringlichen F&llen
der Umweg iliber ein Sonderstandesamft, sei es nun
in Berlin oder wie hisher in Hannover und Baden-
Baden, zu lang ist. Wir sind daher der Auffassung,
dafl der Bundesrat aus einer sachlichen Notwendig-
keit heraus an seinem friiheren Standpunkt fest-
halten sollte, und schlagen vor, den Vermittlungs-
ausschull anzurufen.

Was den zweiten Antrag angeht, so sind hierfiir
formaljuristische Gesichispunkte gesetzestechni-
scher Art mallgebend gewesen. An einer Reihe von
Stellen der Neufassung des Personenstandsgesetfzes,
z. B. in den §§ 41, 43 und 43 a, wird immer wieder
vom ,(reltungsbercich dieses Gesetzes® gesprochen,
Nun ist zu beachten, daf3 diese Formulierung eben
in das Personenstandsgegetz hineinkommen soll.
Wenn also die Neufassung des § 41 Abs. 1 die Worte
enthélt: ,LIst ein Deutscher... auBerhalb des
Geltungsbereiches dieses Gesetzes geboren®, so mufl
man unfer ,Gesetz® das Personenstandsgesetz
verstehen. Nun hat aber das Personenstandsgesetz
als Reichsgesetz auch heule noch in der Ostzone
Geltung. Sein Geltungshereich ist nicht auf die
Westzone beschrinkt. Es kénnen also m. E. ganz
zweckwidrige Zweifelsfragen entsiehen. Ich michte
glauben, daB es notwendig ist, das zu kliren, in-
dem man statt , Geltungsbereich dieses Gesetzes®
sagt: ,Geltungshereich des Ergéinzungsgesetzes zum
Personenstandsgesetz vom 3, November 1937,

Das sind die beiden Dinge, die wir dem Ver-
mittlungsausschuB unterbreiten wollen, damit eine
Klarstellung erfolgt.

Prisident Dr. EHARD: Vom Lande Wiirttemberg-
Baden wird also die Anrufung des Vermitilungs-
ausschusses beantragt. Wird hierzu das Wort noch
gewiinscht?

Dr. KLEIN (Berlin): Herr Prisident! Meine
Herren! Ich halte den Antrag des Landes Wiirttem-
berg-Baden auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht flir begriindet. Man soll den WVer-
mittlungsausschulBl nur in wirklich schwerwiegenden

Fallen anrufen. Hier scheint uns ein solcher Fall
nicht gegeben zu sein.

§ 41 Abs. 1 des Personenstandsgesetzes, dessen
Wortlaut von dem Herrn Verireter von Wirttem-
berg-Baden beanstandet wird, besagte in seiner ur-
springlichen Fassung, daf der im Ausland einge-
tretene Standesfall auf Anordnung des Reichsmini.
sters des Innern beim Standesamt I in Berlin be-
urkundet werden konnte. Erst unter den Auswir-
kungen des Krieges wurde am 27. September 1944
eine Verordnung erlassen, die den genannten Para.
graphen dahin abinderte, dafi nach Anordnung des

Reichsministers des Innern anstelle des Standes-

amtes I in Berlin auch ein anderes, zu bestimmen-
des Standesamt die Beurkundung vornehmen konn-
te. Es kann kein Zweifel sein, daBl es sich im Jahre
1944 um eine reine Kriegsmafinahme handelte, weil
Berlin wegen der starken Lafigefdhrdung als zen-
trales Standesamt fir die Beurkundung der ge-
nannten Fille nicht mehr ausreichend gesichert
erschien und man deshalb die Moglichkeit schaffen
wollte, die Beurkundung auch an einem anderen
Ort vorzunehmen. Dabel hatte man aber immer im
Auge, nur ein einziges Standesamt als zenirales
Standesamt fiir derartige Beuwrkundungen aufrecht
zu erhalten. Die Veoraussetzungen, die zu der Ver-
ordnung von Jahre 1944 fiihrten, bestehen heute
nicht mehr. Es jist daher durchaus Iolgerichiig,
wenn der Bundestag sich entschlossen hat, zur ur-
spriinglichen Regelung zur{ickzukehren, wonach
nunmehr in besonderen Fillen die Beurkundung
auf Anordnung der Obersten Landesbehdrde beim
Standesamt I in Berlin erfolgen kann. Diese Re-
gelung hat sich friher durchaus bewdhrt, und es
ist nicht einzusehen, warum man jetzt von ihr ab-
weichen soll. Die besondere politische Bedeutung,
die darin liegt, daBl gerade das Standesamt in Berlin
mit dieser zentralen Aufgabe befallt wird, brauche
ich nicht hervorzuheben.

Was den weiteren Grund angeht, den das Land
Wiirttemberg-Baden fiir die Anrufung des Vermitt~
lungsausschusses anfiihrt, so kann die Fassung
nGeltungsbereich dieses Gesetzes™ in § 43 Abs. 2
nur so gemeint sein, daB es sich um das Gesetz
zur Anderung und Erginzung des Personenstands
gesetzes handelt, wie es jetzt vom Bundestag be-
schlossen worden ist. Es diirfte sich vielleicht emp-
fehlen, daB der Bundesminister des Innern in seiner
an die Standesiimter zu erlassenden Dienstanwei-
sung ausdriicklich auf diese Tatsache hinweist. Es
erscheint mir jedenfalls nicht notwendig, wegen
dieser méglicherweise bestehenden Unklarheit des
Gesetzestextes die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen und damit das Inkralitreten
des Gesetzes zu verzigern. Ich bitte daher, ent-
sprechend dem Vorschlag des Ausschusses fiir in-
nere Angelegenheiten den Antrag von Wiirttem-
berg-Baden abzulehnen und dem Gesetz zuzustim-
men.

Dr. STRAUSS, Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz: Herr Prisident! Meine Herren! Die
Bedenken, die der Herr Vertreter von Wiirttem-
berg-Baden gegen die Ausdrucksweise ,,Geltungs-
bereich dieses Gesetzes® vorgebracht hat, erscheinen
mir nicht unberechtigt. Zuriickzuflithren ist diese
Ausdrucksweise darauf, da der Bundestag stets
die Regierungsvorlagen, wenn sie vom ,Bundes-
gebiet® sprechen, in dieser Weise verindert. Daf
durch die Wahl der Worte, wie sie im Bundestag
liblich geworden ist, Gefahren entsiehen kénnen,
ist m. E, zutrelfend von dem Herrn Verireter von

5
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satz zu metnem Herrn Vorredner glaube ich, daf -
man in der Tat die Abdnderungen, die dieses Gesetz,

B)

Bundesrat

41, Sitzung 1. Dgz_ember 1950 ' 773

THITTE

am Personenstandsgesetz vornimmt, an gich so in-

terpretieren mubB, daB diese Abdnderungen Bestand-

teil des Persotiehstandsgesetzes geworden sind und

daher entsprechend verstanden werden missen. .

Dennoch bin ich der Meinung, daf dieses etwas
seltsame Quid pro quo, das sich zwischen Bundes-

-regierung und Bundestag entwickelt hat, hier kei-

nen Schaden anrichten wird. Bei verniinftiger Aus-
legung werden die Standesbeamten keine Schwie-
rigkeiten entstehen lassen. Der Herr Bundesmini-
ster des Innern wird, wie das der Herr Vorredner
schon angeregt hat, in einer Anweisung an die
Standesimter — und dazu igt er ja auch berechtigt

— fiir eine richtige Auslegung des Geseizes Sorge

tragen. Aus diesent Grunde werden die formal
zutreffenden Bedenken m. E. praktisch zu Schwie-
rigkeiten nichi fithren. . ’ :

Prasident Dr. EHARD: Wird das Wort noch ge-
wiingcht? — Das ist nicht der Fall. Darf ich nun .
fragen, wer den Anirag des Landes Wiirttemberg-"~
Baden auf Anrufung. des Vermittlungsausschusses.

unterstiitzen will? — Also nur Wiirttemberg-Hohen-
zollern, sonst niemand! Damit ist der Antrag auf
Anrofung des Vermittlungsausschusses abgelchnt.

Da es sich um ein Zustimmungsgesetz handelt,
mub sich die Mehrheit des Bundesrates dafiir aus-
sprechen. Ich darf fragen, wer gegen die Zustim-~

mung zu diesern Gesetzentwurf ist, — Niemand. .

Dann kann ich also die einstimmige Zustimmung

des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf feststellen.

Wir kommen zu.Punkt 2 der Tagesordnung:

Eniwurf eines Gesetzes itber den Ablauf der
durch Kriegs- und Nachkriegsvorschriften ge-
hemmten Fristen (BR-Drucks. Nr. 937/50).

Dr. BEYERLE (Wiiritemberg-Baden), Bericht-

erstatter: Herr Prasident! Meine Herren! Auch bei

diesem Gesetz handelt es sich um einen Riicklaufer.

Das Gesetz hat den.Zwedk, die auffercrdentliche
Hemmung von Verjdhrungsfrisien und anderen ge-
setzlichen Fristen, die durch Kriegsvorschriften an-,
geordnet war, zu beenden. und den Ablauf der -

Fristen zu regéln. . : o C
Bei der ersten Beratung im Bundesrat am 28. 7.

1950 wirde von Tns ein Anderungsvorschlag be-
schlossen, der auch, vom Bundestag angenommen -

worden ist. Dariiher hinaus hat nun der Bundesteg
drei weitere Anderungen an dem Regierungsent-

wurf vorgenommen, Einmal ist der Zeitpunkt fiir .
den Fristablauf vom' 31. Dezémber 1950 auf den =

31. Mirz 1951 hinausgeriickt worden. Zweitens ist
das Inkraftireten des Gesetzes auf den Tag nach

seiner Verkindung festzesetzt worden. Drittens ist

die fiir Fialle der Kriegsgefangenschaft oder sonsti-
gen kriegsbedingten Aufenthalts auBerhalb der
deutschen Gerichtsharkeit vorgesehene Sonderrege-
lung in § 2 Abs. 1 Satz 1 des Geselzes ausgedehnt
worden auf sonstige Gefangenschaft auBerhalb des
Geltungsbereiches des Gesetzes. :

Diese Neuerungen sind im Rechtsausschufl ein-

gehend erdriert worden. Der Rechtsausschul emp-- h

fichlt, den Vermittlungsausschull nicht anzurufen.
Prisident Dy. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-

richterstatter. Vormn Rechtsausschuf wird also vor--

geschlagen, den VermittlungsausschuB nicht anzu-
rufen. Wird das Wort dazu gewilnscht? — Dag ist
nicht der Fall., Ich darf also feststellen, daf Ein-

3

stimmijgkeit dariiber besteht, den Vermittlungsaus-

‘schufy nach Art. 77 GG nicht anzurufen,

Dann darf ich zumi nichsten, dem dritten Punkt
der Tagesordnung fbergehen:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vor~
schriften des Verschollenheiisrechis (BR-Drucks.
Nr. 936/50). R s

Ehe ich dem Herrn Berichterstatier das Wort

©

erteile, mochte ich folgendes bemerken. In dem

Ihnen vorliegenden Entwurf auf BR-Drucks. Nr.
936/50 heiBt es unter Art. 1 Nr. 1 in der Fassung
des § 4 Abs. 1: _
Wer als Angehoriger einer bewaffneten Macht
~an einem Kriége oder einem kriegsihnlichen
Unternehmen teilgenommen hat, wahrend die-
ser Zeit im Gefahrengebiet vermiBt worden
oder seitdem verschollen ist, kann . ..

 Statt ,oder muB es hier heifien ,und®. Es liegt

ein offenbares Verschen bei der Abschrift vor, von
dem der Herr Prisident des Bundesrates Mitteilung
gerhacht hat. Ich bitte also, das zu beriicksichtigen.

--Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden), Bericht-
erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! Auch hier
handelt es sich um ein vom Bundestag verabschie-
detes Gesetz, das den Bundesrat schon am 25. Mal
1950 beschiéftigt hat. Ich darf noch einmal kurz an
den Zweck des Gesetzes erinnern. Es soll die durch
Kriegs- und Nachkriegsverschriften eingetretenen

. Verschiedenartigkeiten des Verschollenheitsrechies

beseitigen, um die Rechtszersplitterung zu dber- -

winden, Zugleich sieht das Gesetz die s.ch aus den
in den vergangenen Jahren gesammelten Erfahrun-

- gen ergebenden notwendigen Ergénzungen vor.

Der Bundesrat hatte mehrere Anderungsn vor-
geschlagen, die vom Bundestag alle berficksichtigt

__worden sind. Dariiber hinaus hat aber der Bunides-

tag eine Reihe neuer Vorschriften in das Gesetz mit
aufgenommen, die teilweise so bedeutsam sind, daf§

. es notwendig erscheini, hierzu einige lingere Aus-

fiihrungen zu machen.
An erster Stelle méchte ich hervorheben, daB der
Bundestag auch Erginzungsbest'mmungen des ma-

‘teriellen Eherechtes in dieses Gesetz hineinverwo-

ben hat. Er hat einen neuen Art. 2 — in unserer

Vorlage ist es jetizt 'in der Durchnumerierung der _

Art. 3 — aufgenommen, durch den die Wirkuag
der gerichtlichen Feststellung der Todeszeit in Be-

zug auf. die Eingehung einer neuen Ehe der Wir-
.. kung einer gerichtlichen Todeserklirung gleichge-

gtellt wird. Nach dér bisherigen gesetzlichen Regé.

‘lung bestanden hier verschiedene Rechtsfolgen. Bei

der gerichtlichen Todeserklirung war, wenn der

hinterbliecbene Ehegatte, also die Frau, eine neue.

Ehe eingegangen war, die bisherige Ehe durch die
neue Ehe aufgeldst. Falls sich herausstellte, dal der
fiir tot erklirte Ehegatte noch lebie, hatte nicht etwa
er, sondern nur der wieder verheiratete Ehegatte
das Recht, die Auflgsung der neuen Ehe zu verlan-
gen. Das ist also nach dem Ehegesetz rechtens und
soll es auch bleiben. Aber im Falle der gerichtlichen
Feststellung des Todeszeitpunktes war es nach der
tiberwiegenden hisherigen Rechtsauslegung gerade
umgekehrt. Nun sollen diese beiden Falle gleichmi-
fig behandelt werden. Dann ist zugleich eine Hel-
lung flir diejenigen Tidlle vorgesehen, in denen ein
Eliegatte eine neue Ehe eingegangen war, bevor
die Beschliisse in Bezug auf die Todeserklirung
oder die Feststellung des Todeszeitpunktes rechts-
kriftig geworden waren.
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Eine zweite bedeutsame Anderung bringt der vorm
Bundestag in "Art. 1 unter Nr. 15 neu eingefiigte
§ 83 a. Mit Riicksicht darauf, daB infolge des unge-
wissen Schicksals zahlreicher Kriegsteilnehmer der
festgestellte Todeszeitpunkt sich nachtriiglich viel-
fach als unrichtig erwiesen hat, schafft diese Bestim-
mung die Moglichkeit, unter besonderen materiellen
und zeitlichen Voraussetzungen die Anderung eines
rechtskriiftig festgesiellien Todeszeitpunktes zu ver-
langen, und zwar soll das nicht nur fiir die Fille
der Kriegsverschollenheit aus dem letzten Krieg
gelien, sondern auch allgemeines Verschollenheits-
recht sein. Fir die Befugnis, eine solche nachtrig-
liche Anderung zu verlangen, ist eine Frist von
einem Mbnat bestimmt, die grundsitzliich mit dem
Tag beginnt, an dem der Antragsteller von den
Tatsachen Kenntnis erhalten hat, aus denen sich
nach seiner Auffassung die Unrichtigkeit des fest-

gestellien Todeszeitpunktes ergibt. Das kann natiir- .

lich praktisch sehr bedeutsam sein, etwa fir die
Frage, wer Erbe des fiir tot Erklirten ist. Zu die-
sem Punki mdchte ich hervorheben, dal im Rechts-
ausschufl des Bundesrates mit dem Bundesjustiz-
ministerium Ubereinstimmung dariiber bestand, daB
diese Monatsfrist in denjenigen Fillen, in denen
eine solche nachtripliche Kenntnis, die also zu dem
Anderungsantrag AnlaB gibt, schon vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bestand, die Frist gleichwohl
erst mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zu laufen
beginnt. Es soll also jeder von neuem die Moglich-
keit haben, einen solchen Antrag zu stellen.

Ein dritter Punkt! Im Hinblick auf die Behand-
lung deutscher Kriegsgefangener in der Sowjet-
union mit Schweige- und Konzentrationslagern hat
der Bundestag die Voraussetzungen fiir die Todes-
erklirung in Verschollenheitsfallen aus AnlaB des
letzten Krieges gegeniiber der Regierungsvorlage
in einem gewissen Umfange geiindert. Es wird aus-
dricklich klargestellt, daB der fiir fot zu Erklirende
nicht nur im Zusammenhang mit Ereignissen des
letzten Krieges vermifBt sein muB, sondern daf er
seither auch unter solchen Umstinden verschollen
sein mull, dall ernstliche Zweifel an seinem Fort-
leben begriindet sind. Die gleiche Voraussetzung
gilt for die Todeserkldrung der in Gefangenschaft
verschollenen Personen. Die in diesen Fillen fiir
die Todeserklérung vorgesehene Fiinfjahresfrist ist
vom Bundestag aber auf 1 Jahr verkiirzt worden
fiir den Fall, dal3 der Verschollene in dem Zeitpunkt,
in demer nach den vorhandenen Nachrichten noch
gelebt hat, sich in Lebensgefahr befand, AuSerdem

,sollen die besonderen Vorschriften fiir Verschollen-
heitsfille aus AnlaB des Krieges 1939/45 nach' der

Bundestagsfassung nur fiir die vor dem 1. Juli 1948 .

cingetretenen Fille gelten.

Eine weitere wichtige Bestimmung hat der Bun-
destag in Art. 2 § ¥ Abs, 4 eingefiigt, Hier wird
in Ubereinstimmung mit einem auf der Konferenz
in Lake Success gefaBten BeschluB3 die Todeserkli-
rung auch fiir Auslinder und Staatenlose vorge-
sehen, wenn sie ém lefzlen Zeitpunkt, in dem ste
nach den vorhandenen Nachrichten noch gelebt
haben, ihren Wohnsitz oder Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des Gesetzes hatien oder wenn der
Ehegalte oder sonstige Antragsberechiigte ihren
Wohnsitz oder ihren gewshnlichen Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hatten.

Ein finfter Punkt! Wihrend nach dem Re-
gierungsentwurf bei Todeserklirungen wegen
Kriegsverschollenheit als Todeszeitpunkt grundsitz-
lich das Ende des Jahres 1045 festgelegt war, bringt
die Bundestagsfassung in Art. 2 § 2 eine gednderte

Regelung. Wenn Errh:ittlungen liber deh Todeszeit-

punkt angestellt wurden, was allerdings nur auf

Antrag zu geschehen hat, so ist der nach den Er-
mittlungen wahrscheinlichste Zeitpunkt als Todes-
zeitpunkt festzustellen. Wenn sich ein solcher Zeit-
punkt nicht ermitieln 1iBt oder wenn trotz Be-
lehrung kein Antrag gestellt wird, gilt das Ende
des Jahres 1945 als Todeszeitpunkt. Hat sber der

-Verschollene diesen Zeitpunkt tiberlebt, so gilt als
-Todeszeitpunkt das Ende des dritten Jahres, in

Fillen besonderer Lebensgefahr das Ende des ersten
Jahres naclr dem letzten Jahre, in dem der Be-
treffende nach den vorhandenen Nachrichten noch
gelebt hat, )

Die Neufassung des Art. 2 § 3 schafft die Mog-

zeitpunktes nachiriiglich zu #ndern, sofern vorher
keine besonderen Ermittlungen wegen dieses Zeit-
punktes angestellt worden waren.

Wahrend jedoch grundsitzlich fiir das Verfahren
bei Kriegsverschollenheit keine Gerichiskosten er-
hoben werden (Art. 2 § 6), wird fiir die Antrige
auf nachtrdgliche Anderung der Feststellung des

. Todeszeitpunktes an der Kostenpflicht festgehalten.

Man will hierdurch leichtfertige Antrige nach Mog-
lichkeit verhindern. .

Dann  eine Bestimmung, die nur for den
Bereich der britischen Besatzungszone Bedeutung
hat! In Art. 2 § 3 Abs. 3 wird die Méglichkeit einer
nachtréiglichen Anderung des Toudeszeitpunktes auf
Antrag fliir diejenigen Fille vorgesehen, in denen
im Bereich der britischen Besatzungszone fiir po=
ktisch, rassisch oder religitis Verfolgte nach § 7
der Verordnung vom 16. Dezember 1946 als Zeit-
punkt des Todes eines Verschollenen der 8, Mai 1945
festgestellt worden war.

Nun noch eine weitere Anderung, die praktisch
von erheblicher Tragweite ist! Um Uberschneidun.
gen, die sich aus der Méglichkeit verschiedenartiger
Feststellungen des Todeszeitpunktes im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes und auBerhalb desselpen
ergehen, zu vermeiden, gibt die Bundestagsfassung
in Art.’ 4 § 3 fir die Auszahlung von Lebensver-

. sicherungen dem Versicherer ein Leistungsverwei-

gerungsrecht insoweit, als bel Feststellung des To-
deszeitpunkties nach Vorschriften auBlerhalb des

-Geltungsbereiches dieses Geseizes der Lebensver-

sicherungsanspruch den Betrag {ibersteigt, der sich
ergeben wiirde, wenn der Todeszeitpunkt nach
unserem Gesetz festgestellt worden wire,

Endlich ist in Art. 4 § 4 eine besondere Vorschrift
fir den Fall getroffen, daB eine gleichartige ge-
setzliche Regelung in Berlin cingefiihrt wird, Dann
soll dieses Gebiet als Geltungsbereich des Gesetzes
gelten. )

" Der Rechtsausschufl hat alle diege Bestimmungen
eingehend erértert. Er konnte den vom Bundestag

_ beschlossenen Anderungen bezw. Erginzungen im

wesentlichen zustimmen. Aber auch soweit gegen
einzelne Regelungen Bedenken erhoben wurden,
reichen sie nach unserer Auffassung nicht aus, um
deshalb etwa den Vermittlungsausschuf anzurufen.
Der RechtsausschuB empfiehlt daher dem Bundes-
rat, von der Befugnis nach Art. 77 GC keinen
Gebrauch zu machen.

Président Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatier. Der RechtsausschuG empfiehlt, den
VermittlungsausschuB nichi anzurufen. Darf ich
fragen, ob dazu das Wort gewiinscht wird? — Das
ist nicht der Fall. Dann frage ich weiter, ob ein
Widerspruch gegen den Vorschlag des Herrn Be-

(C)

lichkeit, die rechtskriftige Feststellung des Todes-

D)



Bundesrat — 41. Sitzung'l. Dezember 1950

L S O A

Ti5

(A} richterstatters. erhoben wird? — Dds ist nicht der

(B)

CFall. Danach darf ich feststiellen, dal der Bundes-

rat einstimimig damit einverstanden :st “den \{er-
mitilungsausschuli gemaﬁ Art. 77 Abs 2 GG nicht
anzurufen,

Ich rufe auf Punkt 4 der ,Tagesor,d"n_u,ng:.
“Enfwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-

schriften des FideikomamiB- und Stiftungsrechts
(BR-Drucks. Nr. 928/50). ' ‘

Dr. BEYERLE (Witrttemberg-Baden),
erstatter: Herr Prisideni! Meine Herren! Hier han-

-delf es sich um einen Regierungsentwurf, der den

Bundesrat zum erstenmal beschaftigt. Obwohl die,
Aufldsung der meisten Fideikommisse und, Shn-
licher gebundener Vermigen abgeschlossen ist, hat
sich doch das Bediirfnis ergeben, gewisse Vorschrif-
ten zu dndern. Das ist der Zweck des Gesetzes. Der
Entwurf geht von der Tatsache aus, dafi in § 18

des Gesetzes fiber das Erléschen der Fideikommisse

Fristen’ bestimmi sind, binnen deren Stiftungen
und sonstige juristische Personen, die aus der Auf-
lésungsmasse der Fideikoinmissé land- und forst-

wirtschaftliche Grundstiicke iibértiotimén haben,

diese Grundstiicke absioBen, also in den allgemei-
nen Verkehr bringen missen. Die Frist wdr ur-
spriinglich auf den-1. Januar 1941 festgesetzt wor-
den. Sie wurde immer wigder verlingert. In Bay-
ern, Hessen und in der britischen Besatzungszone
laufs die Verlingertng bis zum 1. Januar 1951. In
anderen Landern, z. B. in Wirt{emberg-Baden, ist
die ganze Bestimmung in der Zeit nach 1945 durch
Landesgesetzgebung iiberhaupt aufgehoben wior-
den. Nun soll erstens diese Frist allgemein, soweit
sie liberhaupt noch lduft, bis auf weileres verléin-
gert werden. Zweitens soll durch_Landesgesetze
bestimmt werden kénnen, daB, wenn diese Frist
ablauft, die Rechtsfclgen abwelchend von dem Fi-
delkommlﬁauﬂosungsgesetz fes’ndeﬂlegt werden. Aber
die L#nder sollen auch berechtigt sein, die gesam-
ten Vorschriften tiber die FideikommiBaufldsung
zu dndern oder aufzuheben.

Hierzu ist vom Rechtsausschull auf Antrag sines
Landes ausgésprochen wrordén_— ich méchie das
ausdriicklich hervorheben, damit es in das Proto-
lkoll des Bihdesrates kommt —; dafl unter die Be-

fugnis der Linder, die Vorschriften liber die Fidei- .

kommlﬁauflosung, wie sle durci das Reichsgéseiz
gegeben wraren, zu anderT, auch das Recht fallen
soll, diese Bes‘czmmtm_‘,en zq_erginzen.

Dann sind noch weitere Béstimmungen gefroffen

worden. Flr den Fall, daBl die Auffangorganisation, =

von der ich vorhin sprach — also die Stiftung oder
sonstige juristische Pérsonen, die Grundstiicke iiber-

nommen haben —, jetzt thren Sitz auBérhalb des -

Geltungsbereiches dieses Geseizgs haben, soll die
Oberste Landesbhehorde Anordnungen treffen kon-
nen; um fiir die innerhalb des Geltungsbereiches des
Gesetzes hefindlichen Grundstiicke usw. eine Rege-
lung zu treffen Endlzch sind noch Bestunmungen

vorgesehen

Alle diese Bestunmungen _sind _vom Rechtsaus-

schull pgepriift worden. Der Rechisausschub hat
keine Einwendungen zu erhieben. Soweit insbeson-
dere redakiionell gewisse sprachliche Klarstellungen

notwendig erscheinen, hat das, Bundesjustizmini- -

sterium zugesagtf, im Rahmen der Verhandlungen
im - Bundestagsausschul auf eine solche Klirung
hmzuwzrken Der Rechtsausschull sc}ﬂagt also vor,

Bericht- .

‘standig ist,

gegen den vonhegenden Reglerungsentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

Prasident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird vom Reéthtsausschull vor-
geschlagen, gegen den vorliegenden Gesetzentwurf
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG keine Einwendungen zu
erheben. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Bestehen gegen den Vorschlag
des Rechtsausschusses irgendwelche Bedenken? —
Das ist auch nicht der Fall. Dann ist beschlossen,
‘dal Einwendungen nach Art. 76 Abs. 2 GG nicht
erhoben werden.

) er kommen zu Pun.kt 5 der Tagesordnung:

 Entwurf  einer Anordnunp: zur Verordnung
iiber Sachverstiindige fiir den Kraftfahrzeug-
ver};ehr mit Priifungsordnung (BR-Drucks. Nr.
T92/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern), Bericht-

erstatter:  Herr Prasident! Meine Herren! Der Text

(&

[l

der Reg-uerungsvorlage und die vormn Rechtsaus- -

. schull unter Bifligung des Verkehrsausschusses aus-

gesprochene Empfehlung liegen Ihnen in den BR-

. Drucks.. 782/50 und Nr. 958/50 vor. Es handelt sich

utr einen Gegenstand, dessen materielle Bedeutung
nicht in Einklang steht mit den rechtlichen Schwie-
rigkeiten, die seine Regelung bereitet hat. Ich will

"Sie mit den Einzelheiten-— der RechisaugschuR hat

sich mit Thnen in nicht weniger als vier Sitzungen
befassen miissen — nicht behelliven, sondern will
das Ergebnis, auf das es allein ankonmt, kurz dar-
stellen.

i. Die Vorlage. enthilt einmal Bestimmungen
fiber die Priifung der Sachverstindigen fiir den

. Kraftfahrzeugverkehr, Insoweit soll eine einheit-

liche Pritfungsordnung ‘erlassen sowie fesigelegt
werden, dafl der Nachweis liber eine abgelegte Prii-

~ fung fiir den gesamtén Geltungsbereich des Grund-

gesetzes erbracht wird und da8} Priifungen, die auf
Grund einer gleichlautenden Priifungsordnung im
Lande Berlin abgelegt werden, den Prifungen im
Bundesgebiet gleichstehen. Diese Bestimmungen,
die im Verordnungswege erlassen werden- sollen,

. stilizen sich auf die Ermiichtigung des § 6 des Ge- .
. sefzes iiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. Die

Ermichtigung berechtigt den Reichsverkehrsmini-
ster, die erforderlichen Ausfithrungsbesfimmungen

" zu erlassan Diese Ermichtigung ist gemif Art. 129

Abs. 1 Satz 1 GG_auf den Bundesverkehrsminister
als die nunmehr sachllch zustandlge Stelle {iberge-
gangen.

2. Die Vorlage entscheidet fermerhin, und zwar
auf Grund von Art. 129 Abs. 1 Satz 2 GG daf die
Verwaltungsbefugnis des Relchsverkehrsmuusters
nach § 3 der Verordnung iiber Sachverstindige fiir
den Kraftfahrzeugverkehr vom 6. Januar 1940 auf
die obersten Landesbehtrden iibergegangen ist.

" Diese Befugnis beinhaltet die Zustlmmung des -

Reéichsverkehrsministers zur Bildung der regiona-
len Priifstellen. Es sind nun Zweifel erhoben wor-
den, auf wen diese Befugnis {ibergegangen ist.
Diese Zweifel muBten nach Art. 129 Abs. 1 Satz 2

GG von der Bundesregierung im Einvernehmen

mif dem Bundesrat entschieden werden und sollen

jetzt zu Gunsien der obersten Landesverkehrsbe-.

horden entschieden werden.

3. Die Verordnung, die ich zuerst erwihnte und
zu deren Erlaf der Bundesverkehrsminister zu-~
ferner die Entscheidung, die ich an
zweiter Stelle anfilhrte, die von der Bundesregie-
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rung mit Zustimmung des Bundesraies erlassen
werden mufl, sind nun in der Empfehlung der Aus-
schilsse zusammengefaB{ worden. Der Rech'saus-
schuB hat die Frage aufgeworfen, ob eine solche
Zusammenfassung mdoglich sei. Er hat insofern Be~
denken gehabt, als formal die Entischeidung wvon
der Bundesregierung im Einvernehmen mit dem
Bundesrat erlagsen werden mull, die Verordnung
aber vom Bundesverkehrsminister mit Zustimmung
des Bundesrates. Es ist auch die Rechtsfrage erér-

tert worden, ob die Bundesregierung eine Befug- _

nis, die einem einzelnen Minister {ibertragen wor-
den ist, ausiiben kann. Der Rechisausschull hat sich
in seiner Empfehlung dahin enischieden, es der
Bundesregierung zu iiberlassen, ob sie die beiden
Dinge trennen will,

Das Land Hessen hat nun aber einen Antrag ein-
gebracht, der Thnen heute als Drucksache ,Zu BR-

Drucks. Nr. 792/50“ zugeleitet worden ist. Hesgen.

empfiehlt, dem Entwurf in der Fassung der BR-
Drucks. Nr. 958/50 mit der MaBgabe zuzustimmen,
dafl die Entscheidung nach Art 128 GG von der
Verordnung nach § 6 des Kraftfahrzeuggesetzes ge-
treont und die Entscheidung im Binvernehmen mit
dem Bundesrat von der Bundesregierung, die Ver-
crdnung mit Zustimmung des Bundesrates allein
vom Bundesminister flir Verkehr erlassen werden
soll,

Der VerkehrsausschuB und auch der Rechtsaus-
schuB konnten sich mit diesem Antrag des Landes
Hessen nicht mehr befassen. Ich darf aber vielleicht
als Berichterstatter sagen, daf mir die Frage, ob
der Bundesrat die Entscheidung {ber die vom
Rechisausschull erhobenen formalen Bedenken der
Bundesregierung Uberlassen will oder ob or die
formale Trennung selber durchfiihren soll, indem
er seine Zustimmung von der Trennung abhidngig
macht, von untergeordneter Bedeutung zu sein

scheint. Aus ZweckmaBigkeifsgriindén und zur Er-

leichterung der Abstimmung wiirde ich dem
Plenum vorschlagen, dem hessischen Antrag statt-
zugeben. Der Entwurf der Bundesregierung wiirde
also danach getrennt in eine Verordnung zur Er-
ginzung der Verordnung iiber Sachverstindige fiir
den Kraftfahrzeugverkehr wvom 6. Januar 1940
(RGEL I 8. 23) und in eine Entscheidung tiber dén
Ubergang von Befugnissen nach § 3 der Verord-
nung tber Sachverstindige fiir den Kraftfahrzeug-
verkehr vom 6. Januar 1940 (RGBL I 3. 23).

Prisident Dr. EHARD: Tch danke dem Herrn Be--

richterstatier. Es wird vorgeschlagen, dem Entwurf
der Bundesregierung mit der Mafigabe zuzustim-
men, dall der Entwurf in eine ..
Verordnung zur Erginzung der Verordnung
fiber Sachverstindige flir den Kraftfahrzeug-
verkehr vom 6. Januar 1940 (RGEL I 3. 23)
und eine .
Entscheidung iiber den Ubergang von Befug-
nissen nach § 3 der Verordnung iiber Sachver-
stindige fiir den Krafifahrzeugverkehr vom
6. Januar 1940 (RGBI1. 1 3. 23)
geirennt wird. Das letziere ist dann eine Entschei-
dung nach Art. 129 Abs. 1 Saiz 2 GG, wonach in
Zweifelsfillen fiber den Ubergang die Bundesrezie-
rung im BEinvernehmen mit dem Bundesrat ent-
gcheidet, so dall auch hier die Zustimmung des
Bundesrates erforderlich wiére,

Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird? —
Das ist nicht der Fall. Werden im iibrigen gegen
diese Aufteilung, die keine wesentliche materielle
Anderung, sondern vor allem eine rechiliche Klar-

"7 Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden),
‘erstatter: Herr Président! Meine Herren! Auch hier

slellung und eine formelle Richtigstellung bedeu-
tet, Einwendungen erhoben? —. Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, dafl der Bundesrat

) einstimmig, wie vorgeschlagen, beschlieBt.

Damit kiimen wir zu Punkt 6 der Tagesordnung:
Verordnung zur Uberfithrung des Spruchsenats
beim Hauptamt fiir Soforthilfe (BR-Drucks.
Nr. 876/50).

Bericht-

wird der Bundesrat mit dem Entwurf einer Ver-

‘ordnung befalt, die seiner Zustimmung bedarf. Der

Rechtzausschull halt es nicht fiir méglich, dem Ver-

[C}

ordnungsentwurf, wie er auf Drucks. Nr. 876/50 dem

Bundesrat zugegangen ist, zuzustimmen.

Es handelt sich darum, daB der im Soforthilfe-

‘gesetz vorgeschene Spruchsenat beim Hauptamt

flir Soforthilfe Gberfihrt werden soll, nachdem das
Hauptamt fir Soforthilfe selbst schon Bundesbe-
horde geworden ist. Die Aufgabe dieses Spruch-

sénats ist eine richterliche. Er hat zu entscheiden

iiber Beschwerden gegen Beschliisse der Beschwer-
deausschiisse, die bel den Soforthilfedmtern be-

“stehen und dort Beschwerden zu entscheiden haben.

Der Spruchsenat hat aber nur Uber Rechtsbeschwer-

" den zu entscheiden, hat also eine dem Revmlons-

gericht vergleichbare Aufgabe.

Nun wird im Entwurf der. Regierung vorgeschla-
gen, den Sprudisenat beim Hauptamt fiir Sofort~
hilfe vom Bund als Einrichtung der Rechispflege
{ibernehmen zu lassen. Der RechisausschuB hilt es
nicht fiir ‘méglich, so zu verfahren; denn damit
wirde ja der Spruchsenat fiir die Soforthilf¢ als
eine neue selbstandige Einrichtung der Rechispflege
des Bundes i{ibernommen werden, wihrend nach
Art. 96 GG eine bestimmt umgrenzte Zahl von obe-
ren Bundesgerichten vorgesehen ist, zu denen eben

‘eine ‘solche Einrichiung wie die des Spruchsenats

nicht gehdrt. Diesér Spruchsenat kinnte nach An-
sicht des Rechtsausschusses nur in der Weise auf

den Bund dbernommen werden, dall er einem der

im Grundgesetz aufgezihlten oberen Bundes-
gerichte angegliedert wird. Nun kann es sich da-

"bei nur darum handeln, daB} er einem der bestehen-
-den oberen Bundesgerichte angegliedert wird, Als

solche bestehen heute zwei, das Oberste Bun-
désgéricht fir die ordentliche Gerichisbarkeit, der
Bundesgerichishof in Karlsruhe, und der Bundes-
finanzhof. Das Bundesverwaltungsgericht, zu dem
der Spruchsenat fiir Soforthilfe seinem Aufgaben-
kreis nach am besten passen wiirde, besteht ndch
nicht.

Nun ist in Fihlungnahme mit den in Befracht

-kommenden Bundesministerien eine Ubereinstim-

mung dahin erzielt worden, dall der Spruchsenat
fiir Soforthilfe dem Bundesfinanzhof angegliedert
werden, aber seinen Sifz in Bad Homburg beibe-
halten soll. Daraus haben sich wieder zwel
Fragen von rechtlicher Bedeutung ergeben. Wenn
der Spruchsenat dem Bundesfinanzhof angegliedert
wird, so folgt daraus, falls man keine andere Re-
gelung trifft, daB auch seine T#tigkeit sich nach den
Verfahrensvorschriften des Bundesfinanzhofs ab-
zuwickeln hat, also nach der Reichsabgabenordnung
und deren Verfahrensbestimmungen. Das palit aber
fiir die Aufgabe des Spruchsenats fiir Soforthilfe
nicht. In der z. Zi. dem Bundestag vorliegenden
Verordnung zur Erginzung der Durchiiithrungsver-
ordnung zum Zweiten und Dritten Teil des Sofort-
hilfegesetzes ist nun eine ¥erfahrensregelung vor-

©)
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esehen. Wir schlagen deshalb vor, daﬁ in - der

(A)
%berfdhrungs—Verordnung fiir das Verfahren vor

(B)

dem Spruchsenat die Vorschriften der Verordnung
zur Erginzung der Durchfihrungsvérordnung zum
Zweiten und” Dritfen Teil des Soforthilfegesetzes
fiir anwendbar erklért werden.

Nun erhebt sich aber die weitere Frage, wie die-
ser_Spruchsenat zusammengesetzt sein soll. Soll er
etwa nach den Regeln des Bundesfinanzhofs gebil-

, det werden? Im Soforthilfegesetz ist eine Bestim-

mung enthalten, wonach der Vorsitzende des
Spruchsenats personengleich ist mit dem Vorsii-
zenden des Hauptamts fiir Soforthilfe. Das ist un-
moglich. Das widerspricht dem Grundgesetz. Wenn
der Sprichsenat eine Einrichtung der Rechtspflege

sein goll, mufl} ein unabhingiges Gericht geschaffen

werden. Der Vorditzende des Spruchsenats mulB
vonn der Verwaltung unabhingig, darf also nicht

mehr personengleich sein mit ‘dem Vorsitzenden _.

des Hauptamts fiir Soforthilfe. Auch die haupt-
amtlichen Beisitzer kdnnen nicht anders als eben
nach den Bestimmungen des Richterwahlgesetzes
berufen werden.

So ist der Entwurf entstanden deh Sze als Emp-
fehlung des Rechtsausschusses vor sich sehen, der
also aus dem § 1 des urspriinglichen Entwurfs drei
Parag;aphen macht: § 1 mit der Bestiimuhg {iber
die erfiihrung des Hauptamtes fiir Soforthilfe
als Teil des Bundesfinanzhofes auf den Bund, § 1 a
mit der Verfahrensregelung und § 1b mit der Be-
stimmung {iber die Berufung des Vorsitzenden und
der hauptamtlichen Beisitzer nach den Béstimmun-

gen des Richterwahlgesetzes.

Nun hat sich aber die Frage ;arhoben ob man

derartige Bestimimungén' it Rakimen einer bloBen

Uherfuhrungsverordnung treffen kann. Der Rechts-
ausschuff hat diese Frage eingehend gepriift, st
aber . zu keiner einheitlichen Auffassung gekom-
men. Ein Teil des Rechtsausschusses — er blieb
nachher in einer allerdings sehr bedeutsamen Min-
derheit — hat sich auf den Standpunkt gestellt,
dafl derartige, das Verfahren und die Berufung der
Richter betrefiende Bestimmungen, die eine Ande-
rung des bisherigen Soforthilfegesetzes darstellen,
nur durch Gesetz geschaffen werden kdnnen. Ein
anderer Teil, die Mehrheit, hat den Standpunkt

vertreten, daB nach Art. 130 Abs, 1 Satz 2 GG die

Moghchkelt einer solchen Uberfuhrung gegeben sel.
Nach ‘diéser Bestimmung regelt die Bundesregle-
rung mit Zustimmung des Bundesrates die Uber-
fiihrung, Auflésung oder Abwicklung der dort n#-
her bezeichneten Verwaltungsorgane und Binrich-

tungen. Die Mehrheit des. Rechtsausschusses steht -

auf dem Standpunkt, dafi mit dieser.im Grundge-
setz geschaffenen Norm die Méglichkeit gegeben
ist, solche Verfahrenséinderungen und solche Rich-
terwahlbestimmungen in‘die Verordnung auizu-
nehmen, wenn das zu einer zweckmiBigen Uber-
fuhrung unumgdnglich notwendig ist. Das ist also
der Standpunit der Mehrheit, die beéi der Priifung

der Frage der Niitzlichkeit einer Regelung auch

noch einen Blick auf die praktische Seite geworfen
hat, ndmlich auf die Tatsache, daB bereits mehr als
tausend Beschwerden aus dem Gebiete des Sofort-
hilfegesetzes auf ihre Entscheidung harren. So
glaubten wir, nachdem wir die verfassungsrechi-
liche Moglichkeit des Verordnungsweges bejaht
hatten, um so mehr, diesen Weg gehen zu sollen,
als er es eben errnbghchf; dieser angestauten Be-
schwerdemenge schnellstens zu Leibe zu gehen.
Ich habe Thnen daher zu empfehlen, der Verord-
nung der Bundesregierung mit der MaBgabe zuzu-

stimmmen, daf} an die Stelle des § 1 des Regierungs-
entwurfs die drei von mir zitierten §§ 1, 1a und
b treten

Pramdent Dr EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Der Rechtsausschufl schlsigt also vor,
dem Verordnungsentwurf zuzustimmen mit der
MaBgabe, dafi an die Stelle des § 1. des Entwurfs
der Bundesregierung die vom RechtsausschuB emp-
fohlenen §§ 1, 1a und 1 b treten.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Herr Prasident!
Meine Herren! Wie bereits vom Herrn Berichi-
erstatter vorgetragen wurde, bestehen gegen die
Verordnung doch ganz beachtliche Bedenken. Der
Rechisausschul hat allerdings geglaubt, iiber diese
Bedenken hinwegsehen zu kénnen. Bayern hilt es
fur notwendig, auf diese Bedenken noch einmal
hinzuweisen, Es kann sich keinesfalls dazu ent-

schlieBen, dieser Verordnung die Zustimmung zu’

geben. Entweder ist der Spruchsenat gemif § 36
des Soforthilfegesetzes Bestandieil des Hauptamnis
flir Soforthilfe und als solcher bereits durch- die

Verordnung vom September 1950 zur Uberfithrung

von Einrichtungen der Verwaltung des Vereinigten
Wirtschaftsgebietes in dis Verwaltung des Bundes
tiberfiihrt, oder dieser Senat ist ein unabhingiges
Gerichi, ein oberes Bundesgericht, und dann ist zu
seiner 'U'berfuhrung bzw. Errichtung ein Gesetz
notwendlg Wenn es auch richtig ist, daf bereits
eine Reihe von Beschwerden vorllegt, und wenn
auch alles dafiir spricht,
schwerdeentscheidungen nicht verzdgern soll, so
glauben wir doch, einer solchen Verordnung nicht

“zustimmen zu kdnnen, weil die Beflrchtung be-

steht, dafi die Entscheidungen des Spruchsenats mit
Erfolg afigefochten werden kiénnen. Es ist m. E.
auch die Méglichkeit gegeben, rechtzeitiz und sehr

" bald lber den Gesetzesweg die Sache in Ordnung

zu bringen. Bayern stimmt also dieser Verordnung
nicht zu.

Dr. AMELUNXEN (Nordrhein—Westfa]en): Herr

Prasident! Meine Herren! Die gleichen Gesichts--

punkte, die rhein He¥r Vorredner dargelegt hat,
wollte auch ich vorbringen. Wir haben ebenfalls
starke rechtliche Bedenken. Insbesondere beflirch-
ten wir, daB, wenn die Regelung so getrofien wird,
nachher die Entscheidungen des Spruchsenats beim
Bundesverfassungsgericht angefochten werden. Um
das zu verhindern, mufl die Angelegenheit auf dem
Gesetzesweg geregelt werden. Wir schlagen daher
vor, die Zustimmung gemil Art. 130 GG heute zu
verweigern, um zu erreichen, daf bis Ende des

Jahres die Angelegenheit durch einen Initiat.v-
- gesetzentwurf des Bundestages, der dann ohne wei-
‘terés durch den Bundesrat laufen kénnte, geregelt

wird.

Pramdent Dr EHARD: Wn‘d das Wort weiter ge- -

wiinschit? — Wihrend also der Rechtsausschuf3 vor-
schligt, die Zustimmung mit den vorgeschlagenen
Anderungen zu erieilen, wird von zwei Lindern
empiohlen, die Zustimmung aus rechtlichen Be-
denken zu versagen, weil an Stelle dieser Verord-
nung ein Gesetz notwendig wire, Wenn das Wort
nicht weiter gewlingcht wird, darf ich abstimmen
lassen. Ich bitte die Linder, die gemiB der Empich-

. lung des Bechtsausschusses zu BR-Drucks. Nr.

876/50 der Verordnung der Bundesregierung mit
der Mafigabe zustimmen wollen, daf an die Stelle

des § 1 die §§ 1, 1 a und 1 b treten, mit Ja zu stinm-

men, die dagegen sind, mit Nein.

m,

daB man diese Be-.
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:
Berlin Nein
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Ja
Hamburg . Ja
Hessen : Nicht vertreten
Niedersachsen . Ja
Nordrhein-Westfalen Neinr
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden " Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Prisident Dr. EHARD:; Die Zustimmung des

Bundesrates wird also in dieser Form mit 25 gegen.

11 Stimmen ausgesSprochen.

Dann darf ich zum nichsten Punkt {ibergehen,
und zwar zu Punkt 8, da Punkt 7 abgesetzt ist:

Entwurf eines Gesetzes ilber Schifferdienst-
biicher (BR~ Drucks. Nr. 833/50). ’

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt sich
hier um einen Rickldufer, um ein Gesetz, bei dem
der Bundestag eimige wichtige Anregungen des
Bundesrates bereits beriicksichtigt hat. Die Schif-

ferdienstbilicher waren bis zur Einfiihrung der Ar- .

beitsbiicher die Unterlage I{ir den Nachweis der
Voraussetzungen zur Erlangung des Schiffsfithrer-
scheines, also des Schifferpatentes. Durch den Fort-
fall der, Arbeitsbiicher gibt es im Augenblick keine

Moghchkelt mehr, festzustellen, ob die notwendi-

gen Voraussetzungen gegeben sind, d. h. den Nach-~

weis zu f{iithren, daB bestimmte Stromstrecken be- .

fahren und - bestimmte Fahrzeiten zurlickgelegt
wurden. Daher ist dieses Gesetz auf Wunsch der
Schiffahrt eingebracht worden.

In § 1a sind die Worte eingefiigt worden soder

Dienst tut”, Damlit soll erreicht werden, dafll ein
Schiflseigner,-der noch kein Patent hat, der also

. nicht in einem festen Dienstverh&ltnis steht, aber

als Schiffsmann Dienst tuf, sich diese Zeiten mit
anrechnen lassen kann. Hier wurde also der Wunsch
des Bundesrates beriicksichtigt.. . .

Weiter wurde dem Antrag des Bundesrates zu
§ 6 Abs. 1 Recl:mung getragen, wonach wettere Ein-
tragungen als die in § 6 vorgesehenen nicht zu-
ldssig sein sollen.

Schliefilich ist § 8 weitgehend nach den Wimn-
schen des Bundesrates umgestaltet worden. ’

Im Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialpolitik wurde
darauf aufmerksam gemacht, dall noch einige sti-
listische Unebenheiten im Gesetzestext enthalten
sind, indem man z. B. Ausdriicke aus der See-
mannssprache in ein Binnenschiffahrisgesetz aufge-
nommen hat. Trotzdem empfiehlt der Ausschuf,
den Vermittlungsausschufi nicht anzurufen also
dem Gesetz zuzustimmen.

Prisident Dx. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird vorgeschlagen, wvon dem

Recht, den Vermittlungsausschull anzurufen, keinen
Gebrauch zu machen. Wird das Wort gewlinscht? —

Das ist nicht der Fall.'Dann darf ich annchmen, daB
gegen den Vorschlag des Herrn Berichterstatters
kein Widerspruch erfolgt. Ich stelle demzufolge
fest, daB der Bundesrat einstimmig beschlossen hat,
den VermittlungsausschuB nicht anzurufen,

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

- same uand zweckmiBige

Entwurf eines Gesctzes itber die Errichtung
der Verwaltungsbehorden der Kriegsopferver-
sorgung (BR-Drucks. Nr. 928/50).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), ‘Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
bel diesemn Gesetz iiber die Errichfung der Ver-
waltungsbehérden der Kriegsopferversorgung um

-ein relativ_kurzes Gesetz und -— systematisch ge-

<

sehen — um relativ wenige Abdnderungen. Aber -

technisch ist die Behandlung dieses Gegenstandes
vielleicht etwas schwierig. Ich bitte daher um die
Erlaubnis, Paragraph fiir Paragraph durchgehen
zu konnen, damit klar wird, welche Anderungen
vorgeschlagen werden.

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik steht
voll und ganz auf dem Standpunkt der Bundes-
regierung, daB jeder Kriegsbeschidigte Anspruch
‘darauf hat, in allen Lindern der Bundesrepublik
einen emhelthdlen Verwallungszug vorzufinden.
Andererseits handelt es sich hier aber um Linder-
verwaltungen. Diesen Linderverwaltungen scllte
man keine unnéitigen Beschrinkungen auferlegen,
sondern solite darauf vertrauen, dafl die Linder im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten eine mbglichst spar-
Verwaliung aufbauen.
SchlieBlich hat die Frage eine Rolle gespielt, was
mit dem jetzigen Personal geschieht. Hierzu hat
der Finanzausschufl hinsichtlich der Versorgungs-

- lagt fitr das bisher beschiftigte Pérsonal eine dan-

kenswerte Anregung gemacht.

Zu § 1 schligt der Ausschul} fiir Arbeit und So-
zialpolitik vor, die beiden Absitze zusammenzufas-
sen und dabe1 den zweiten Halbsalz des zweilen
Absatzes zu sireichen, der da lautet:

<. . ihren Sitz und Bezirk bestlmmén die Lan-

der im Einvernehmen mit dem Bundesminister
~ der Arbeit.
Man war ndmlich der Auffassung, dal} kein Innen-
minister eines Landes irgendeiner Xommunalbe-
horde vorschreiben wird, wie sie beisplelsweise in-
nerhalb der Gemeinde die Stralen fir die ver-

“schiedenen Bezirke ihrer Wohifahrtsimter verteilt,

Er wird sich vielmehr daraul verlassen, dafl die
Gemeinde das schon verninftig machen wird. Man

. war auch der Auffassung, dall man den Lé&ndern

nicht’ Vom Bund aus bis ins kleinste vorschreiben
solle, in welcher Weise die Bezirke der Versorgungs-
amter eingeteilt werden, daB man das also den
Lindern durchaus {iberlassen konne. Soweit eine
finanzielle Mehrbelastung in Frage kommt, hat der
Bund reichliche Einwirkungsmoglichkeiten. § 1

~Abs. 2 Satz 2 der Regierungsvorlage lautet:
“Hat ein Land weniger als 2 Millionen Einwoh- .

ner, 50 hat es mit einem oder mehreren be-

nachbarten Lindern ein gemeinsames Landes-

versorgungsamt zu errichten.
Man war der Auffassung, dal diese Bestimmung
abgefindert werden sollte, Eg ist kein zwingender
Grund dafiir vorhanden, daB nur Linder mit we-
niger als 2 Millionen Einwohnern ein gemeinsames
Landesversorgungsamt errichten. Wenn auch an-
dere Linder es fir nétig halten, zu einer gemein-
samen Einrichtung .zu kommen, dann sollte man

.- das nicht mit einer MuBvorschrift unmdglich ma-

chen, sondern eine Kannvorschrift vorsehen.

Dies zusammengenommen bedeutet, dall der erste
Halbsatz des § 1 Abs. 2 der Vorlage gestrichen und
durch folgenden Relativsatz ersetzt wird:

die die Lénder als besondere Verwaltungshe-
hirde errichten.

D)
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(A) Des weiteren soll der Satz 2 des Abs. 2 gesirichen

und durch folgenden neuen Satz ersetzt werden:

Mehrere Linder kémnen ein gemeins{ameq Lan- *

~ desversorgunigsamt errichten. -
So ergibt sich die Neufassung, wie sie Thnen vor-

liegt. Der Finanzausschuf hatzu § 1 keine Antrige
" gestellt. :

Ich komme zu § 2. Hier wird vorgeschlagen, in
Abs. 1 die Worte ,und der ZweckmiBigkeit® zu~
streichen. Es wurde als unschén empfunden, durch
die Formulierung stillschweigend vorauszusetzen,
die Linder wiirden ohne einen besonderen Stop
im Gesetz unzweckmiBige MaBnahmen ergreifen.
Wenn die in § 2 erwihnten Einrichtungen ,nach
Mafigabe des Bediirfnisses zu errichten sind, darf
man den Lindern schon zutrauen, daB sie ihre Ver-
waltung so zweckmiflig wie moglich einrichten. In
der Einleitung des § 2 sollen ferner die Worte ,im

Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir .Arbeit .

und dem Bundesminister fiir. Finanzen® gestrichen
werden, Dafir wird eih neuer Abs. 2 vorgeschla-

. gen, der lautet:

(B)

Das Vorliegen eines Bedﬁrfﬁes Wi:g‘dr gemein-- -

sam von der zustindigen Obersten Landesbe-
horde mit dem Bundesarbeitsminister fesige-
stellt,

Der FinanzausschiiB schifigt hisrau vor, stath dern

Bundesarbeiteminister "zu sagen: ,dem Bundes-
minister fir Arbeit und dem Bundesiinistér der
Finanzen“. Vom Standpunkt des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik bestehen hiergegen keine

Bedenken. Notwendig ist diege gemeinsame Fest-

slellung eines Bedlrfnisses fiir .den bundesweiten -

Ausgleich bei der Benutzung und bei der Ausnut-
zung der Versorgungseinrichtungen, z. B. der Kran-
kenanstalten in den einzelnen Lindern, damit nicht
in einerp Land eine iibergroBe Beétfenkapazitit aus
Bundesmitteln aufgebaut wird, wihrend in éinem
anderen Land Bettén leerstehen. .

BEs ist dann eine kleine systematische Anderung
ingofern vorgenommen worden, als alle diejenigen
Einrichtungen, die gememnsam flir mehrere oder
alle Lander méglich sind, aus '§ 1 in § 3 hiniiber-
genommen worden sind. Der Vertreter des Bundes-
arbeitsministerium hat. dieser Umstellung zuge-
slimmt. . ‘ . . .

Weitere Antrige des Finanzausschusses liegen
hierzu nicht vor. L

Ich komme dann zu § 3. Die Bundesregierung
spricht in ihrem Entwurf immer von einem Lan-
desversorungsamt. Dem Ausschuf erschien diese
Formulierung zu starr. Es sollte die Moglichkeit
offengelassen werden, in einem grofien Land, wenn
sich die Notwendigkeit ergibt, evil. zwei Landes-
versorgungsimter zu errichten. Aber es soll inso-

weit keine Entscheidung vorweggenommen wer- -
den, Demgem8B wird vordeschlagen, in § 3 Satz™1

und Safz 2 dag’ Wort ,Landesversorgungsamt®
durch das Wort ,Landesversorgungsimter und in
Satz 2 die Worte ,,der Obersten Landeshehdrde®
durch die Worte ,den fiir das Versorgungswesen
zustdndigen Obersten Landeshehérden® zu ersetzen.
Dadurch soll erreicht werden, daB ein einheitlicher
Verwaltungszug in sé#imtlichen Lindern vorhanden
ist. Awmch hierzu liegen Antrége des . Finanzaus-
schusses nicht vor. - -

' Zu § 4 wird lediglich beantragt, das Wort ,, Vor-
schriften. zu ersetzen durch » verwaltungsvor-
schriften”. Im AusschuBl wurde dariiber gesprochen,
ob gemidf der Formulierung In Art. 84 GG nicht
besser gesagt werden miisse ,allgemeine Verwal-

den:.

tuﬁgsvorscbrifteﬁ“, oder ob man es bel dem Wort
» vorschriften” helassen kénne. Ferner sollen in § 4
die Worte ,Errichtung und“ gestrichen werden, da

- Uber die Errichtung bereits in,dem vorhergehenden

Paragraphen Bestimmungen getroffen worden sind,
so dall also § 4 in der Neufassung lautet:
- Die Bundesregierung erliBt mit Zustiromung

des Bundesrats Verwaltungsvorschrifien iiber ‘

die Einrichtung der Verwaltungsbehérden und

der nach Maﬁgabe des § 2 zu errichtenden Stel-.,

len.

i Der Finanzausschufl empfiehlt, diesen § 4 _ das ist. .
" der Vorséhlag des Finanzausschusses unter £ — vor

den bisherigen § 7 einzuschieben. Dagegen bestehen
keine Bedenken, Es miifte nur nachher entspre-
chend beschlossen wenden. .

Nun kdme § 5. Hier soll in Abs. 1 der erste Halb-
satz gestrichen und durch die Worte ersetzt wer-

Die V;érsorgﬁrig's- und Landesversorgungsimter
sollen binnen 3 Monaten nach  Inkrafttreten
. . -dieses Gesetzes ihre Aufgaben dibernehmen.

Die starré Formulierung soll aiso etwas elastischer

. gestaltet werden. Der zweite Halbsatz soll gestri-
chen und durch folgende Fassung ergetzt werden: -
- - -Bis dahin werden die Aufgaben von den Dienst-

stellen weiter wahrgenommen, die die entspre~
- chenden Aufgahen bei Inkrafttreten des Geset-
“zes wahrnehmen.
Dann soll Abs. 2 wie folgt lauten:
Versorgungs-
sind nur dand neu zu errichten, wenn Dienst-
stellen, die bisher entsprechende Aufgaben
wahrgenommen haben, nicht in Versorgungs-
oder
-werden koénneén. Entsprechendes *© gilt
_Dienststellen nach § 2. .
Das bedeutet z. B. fiir das Land Bayern, das be-
reits eine ausgebildete Versorgungsverwaltung hat,
daB die neue Verkorgungsverwaltung aus der urm-,
gewandelten alten Landesversorgungsvérwaltung

far

- besteht. Es bedeutet fiir die britische Zone, dafl da,

“wo AuBenstellen der Landesversicherungsanstalten
bestehern, die bisher die Kriegsheschidigtenversor-
'gung durchfilhrten, diese AuBenstellen in Versor-
gungsdmter umgewandelt werden, so daB die
Rechtskontinuitit gewahrt ist, Abs. 2 der Vorlage
wiitde dann Abs, 3 werden. In diesem Abs. 38 (neu),
1. Satz sollen als erstes Wort das Wort pOWeit"

‘eingefiigt, das Wort , und® durch das Wort podert

ersetzt, das Wort ,die“ gestrichen werden, und die
Worte ,sind den neuen Verwaltungsbehérden oder
den sonstigen Stellen der Kriegzopferversorgung*
durch die. Worte ,sirnd sie den neuerrichteten
oder umgewandelten Behérden oder Dienststellen

. auf Aafordern der zustindigen Obersten Landesbe-
hérde bis auf weiteres” ersetzt werden. § 5 Abs. 3
_(new) Satz 1 wiirde also wie folgt lauten:

Soweit Grundstiicke oder Einrichtungsgegen-
-stinde am 31. Mirz 1950 oder seitdem den
-Aufgaben der Kriegsopferversorgung gedient
haben, sind sie den neu errichfeten oder um-
gewandelten Behdrden odér Dienststellen huf

und Landesversorgungsimter’

Landesversorgungsimter umgewandelt

Anfordern der zustindigen Obersten Landes-

"behérde bis auf weiteres zur Benutzung zu
liberlassen, S
Der Sinn ist folgender. Man kann erstens nicht
ohne weiteres erwarten, daB der neuen Versor-

. gungsverwaltung bisheriges Eigentum der Landes—

versicherungsanstalt oder wie in Bayern einer Tan-
desverwaltung auf unbestimmte Zeit zur Verfii-

©

D)
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gung gestellt wird, sondern es muB in abzehbarer
Zeit eine endgllfige Regelung kommen, Des wei-
teren kann die Inmanspruchnahme nur im Rahmen
der bisherigen Inanspruchnahme verlangt werden.
Wenn also in einem Gebdude nur einige Riume fiir
die Versorgungsverwaltung zur, Verlligung stan-
den, kann jetzt nicht die Inanspruchnahme des
ganzen Geb#udes gefordert werden. Bei dem unter
Umstinden nicht unerheblichen Mezhrraumbedarf
der neuen Versorgungsverwaltung lag uns daran,
daB hier alles moglichst klargestelit wird.

Jetzt kommt ein umstriltener Absatz. Der bis-
herige Abs. 3 wird Abs. 4. In diesem Abs. 4 lautet
der zweite Halbsatz nach dem Semikolon in der
Fassung des Regierungsentwurfs: .

sie regeln alle Pragen, welche die Dienstver-
hiltnisse der in die neue Versorgungsverwal-
tung.zu iibernehmenden, Beamiten, Angestell-
ten und Arbeiter betreffen.
Statt dessen sollen folgende Sitze eingefiigt wer-
den: : c
Angestellte und Arbeiter, die bisher fiberwie-
gend fiir Aufgaben der Kriegsopferversorgung
titig waren, s:nd von der neuen Versorgungs-
verwaltung zu iibernehmen. Ihnen darf aus
AnlaB der Errichtung der neuen Versorgungs-
verwaltung nicht gekiindigt werden.
Zu diesem Vorschlag hat dem AusschuB fiir Arbeit
und Sozialpolitik zundchst die Riicks'chtnahme auf
die wohlverstandenen Interessen der Linder Ver-
anlassung gegeben; ich komme bei der Behandlung

das Abinderungsvorschlages des Finanzausschusses

gleich darauf zuriick. Zweitens ist eine ganz er-

_hebliche Unruhe unter dem jetzt jn der Versor-

gungsverwaliung beschidltigten Personal durch ein
sehr seltsames Rundschreiben eines Landesfachver-
bandes der Versorgungsbeamten im Deutschen Be-
amtenbund in Kbln-Riehl hervorgerufen worden,
in dem unter anderem mitgeteilt wurde, ein im
Bundesarbeitsministerium ausgearbeiteter Stellen-
plan sei auBerordentlich reichlich bemessen; man
solle sich en masse bewerben; hier gebe es jetzt
die Mpbglichkeit, sehr viele chemalige Kollegen
un‘erzubringen. Als dieses Rundschreiben in den
Amtern zirkulierte, hat es sehr erhebliche Unruhe
erregt. Darum sollte klargestellt werden, was wirk-
lich gemeint ist. Der Herr Bundesfliichtlingsmini-
ster hat unter dem 21. November an die Lénder-
fliichtlingsverwaltungen ein Rundschreiben gerich-
tet, in dem klar gesagt ist, es werde eine Reihe
neuer Krifte in der Versorgungsverwaltung bend-

tigt. Der Bundesfliichflingsminister bringt unmif-
verstindlich zum Ausdruck, daB er die Linder bit-

tet, Fliichtlinge zu beriicksichtigen, soweit weitere
Krafte tiber die bisher beschiftigten hinaus einge-
stellt werden sollten. Nun, das ist fiir die meisten
Lander ecine Selbstversiindlichkeit. Aber dieser
Hinweis war notwendig. Mehr als die Feststellung,
daB aus Anlal der Umwandlung in die neue Ver-
sorgungsverwaltung niemand gekiindigt wird,
wollte der AusschulBl fir Arbeit und Sozialpolitik
mit seinem Vorschlag nichi erreichen.

Der FinanzausschufB vertritt die Auffassung, dali

der erste Satz des § 5 Abs. 4 (Abs. 3 des Regie-
rungsentwurfs) iiberfliissig sel. Diesé Bestimmung
lautet:

Die zustindigen Obersten Landesbehdrden er-
lassen die zur Uberleitung der bisherigen Ver-
waltungsstellen und sonstigen Einrichtungen
erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

Bundesrat — 41. Sﬂung 1. _D__ezember 1950

Dieser ersie Satz scheint uns nicht iberfilissig zu
sein, weil sonst oifen bleibt, ob vom Bund eder
vorm Land oder i{rgendwie von beiden gemeinsam
die Verwaltungsvorschriften erlassen werden. Wir
haben relativ wenig Zeit, und deshalb woliten wir
im Gesetz die Xlarhelt haben, die ja auch die Bun-
desregierung winscht. Wir sind also dafiir, daB
dieser Satz bleibt. AuBerdem schligt der Finanz-
ausschuB vor, die beiden anderen S#tze des §5
Abs. 4, die vom Ausschuf fir Arbeit und So0-
zialpolitik = beantragt wevrden und die einen
Ubernahmeschutz fiir das bisherige Personal be-
deuten, zu streichen, weil das zu weif in die Rechte

" der Lander eingreife, Wenn der Bundesrat der Mei-~

nung ist, daB dieser Ubernahmeschutz in allen Lin-
dern einheitlich geregelt werden soll, scheint mir
das kein Eingriff in die Hoheil der Linder zu sein.
Wir haben mit Freude feststellen kénnen, dal auch
in den schwersten Zeiten bis zur Wihrungsreform
die deutsche Verwaltung, im groflen und ganzen
gesehen, von Korruption und Durchstechereien frei
geblieben ist. Wir haben, glaube ich, aus diesem
Grunde — das ist die Auffaszung des Ausschusses
£iir Arbeit und Sozialpolitik — eine gewisse Treue-
pflicht gegeniiber denjenigen, die in den schwersten
Jahren diese Verwaltungstitigkeit durchfiihrten.

. Wer sich von ihnen nicht eignet, soll deswegen,

sher nicht aus Anlaf der Umwandlung, ausge-
tauscht werden. Das hitte vielleicht bereits gesche-

‘hen miissen, und es kann auch nach wie vor ge-

séhehen. Be wird nicht etwa ein Kiindigungsschuiz
auf unbefristete oder befristete Zeit gefordert, Es

- soll nuf festgelegt werden, daB aus Anla8 der Um-~

wandlung niemand gekiindigt wird, d. h. daB er
zunichst {ibernommen wird.

Mir scheint eine solche Besiimmung auch aus
einem anderen Grunde ndtig zu sein. Ich darf dar-
an érinnern, wie die Lage in den Lindern der bri-
tischen Zone ist. Wenn eine solche Sicherung nicht
geschaffen wird, entsteht unter Umstinden ein er-
heblicher Streit zwischen den Landesversicherungs-

. anstalten — ich glaube, in Rheinland-Plalz liegen

die Dinge ebenso — und dem Land dariiber, wer
jetzt dieses liberziihlig gewordene Personal zu Gber-
nehmen habe, Deshalb sind wir der Auffassung,
daB zuerst das Personal zu {bernehmen ist. Pann
wird man weitersehen miissen und jeden einzelnen
Fall zu entscheiden haben,

Ich komme zu § 6. IHierzu liegen drei Antrige
vor: der Anirag des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik, ein An‘rag des Finanzausschusses und
pin Antrag des Landes Hessen, Der Antrag des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik enthilt

zwet Dinge. In der letzten Zeile des § 6 sollen die

Worte ,der Bestimmungen des Bundeshaushalis-
planes® gestrichen werden. Wir hatten im Ausschull

_mit dem Herrn Vertreter des Bundesfinanzmini-

sters eine Aussprache dariiber, was eigentlich mit
der Bezugnahme auf die Bestimmungen des Bun-
deshaushaltsplanes gemeint sei, Da wurde uns ge-
sagt, im Uberleitungsgesetz sei der Betrag fiir die
Kriegsopferentschidigung und entsprechend fiir
die Kb-Versorgungsverwaltung nur global einge~
setzt: im Haushaltsplan sei der Betrag aber sachlich
aufgeteilt, und nur an diese sachliche Aufteilung

©

)

sei gedacht. Aus diesem Grunde hatten wir im Aus-

schuld keine Bedenken, die Worte ,,der Bestimmun-
gen des Bundeshaushalisplanes® zu streichen.
Nun.schligt der Finanzausschull vor, in § 6 Satz
2 eine Erginzung vorzunehmen dureh Hinzufiigung
der Worte ,einschlieBlich der Versorgungslasten fir
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{A) die Angehérigen der Verwaltung“, so daB es also

(B)

" ist in dem Antrag des Fmanzaussahu.sses beruck—..

heil3t:
Die Kosten einschlieBlich der Versorgungs-

lasten f{r die Angehdrigen der Verwaltung

trigt der Bund nach MalBgabe ..
Man kann dariibér streiten, ob das selbstverstand—
lich ist. Sicherer ist &8 aber auf jeden Fall, werin

wir dem Antrag des Finanzausschusses zustimmien. =
Dann aber schligt unter d) der Finanzausschuﬁ .-

eine Formulierung vor, die mir nicht ganz klar ist.
Ich bitte, mich zu korrigieren, wenn ich etwas miB-

verstanden haben sollte. Der Fipanzausschuf will | |

demn § 6 folgenden Satz 3. anfGigen:

Die Verwaltungsvorschriften regeln, welche be-

reits bestehenden Versorgungslasten der Bund
{ibernimmt.

Mir scheint das eine ganz entscheidende Verschlech-

terung der Position der L#rder zu sein. Denh bis-
her ist unbestritten, dalf die Leistungen nach dem

Kh-Versorgungsgesetz vom Burid zu erstatten sind,

woran im Augenblick die Lénder noch mit einer
Interessenquote beteiligt sind. Ob sie bleibt, werden
wir abzuwartén haben. Wenn aber jetzt vom Bun-
desrat vorgeschlagen werden sollte, dafl eine neue
Auseinandersetzung herbeigefiihrt und dargelegt
werden soll, welche Versorgungslasten der Bund
fibernimnmt — : :
(Neuenmrch Es handelt sach um d1e Versor-
gungslasten der Beschiftigten!)

— Wenn das gemeint ist, ist eme solche Bestim~
mung ja {iberflilssig, well wir sie in § 6 Satz 2 be- .

reits haben. Selbstverstdndlich muf zwischen Lén-
gern und Bund eifi “‘Abkommen dariiber. getroffen

werden. Ob das in das Gesetz hineinkommt oder

nicht, ist dann gleich,

Ich darf noch erginzend bemerken daB die von
Hessen vorgeschlagene Formulierung durch den
Antrag des Finanzausschusses, wie Inir scheint,
Lberﬂuss1g ‘geworden ist. Das, was dort gesagt ist,

sichtigt.

SchlieBlich wird vom Ausschufl fOr  Arbeit und
Sozialpolitik ein neuer § 6a empiohlen, der die
Einbeziechung Berlins betrifft. Er lautet:

.Dem Land Berlin bléibt es, vorhehéiten,_ zur

Aufrechterhaltung seiner Rechte nach § 91 des

Bundesversorgiingsgesetzes die  uwnverdnderte |

Anwendung dieses Gesetzes in Berlin durch
Gesetz zu. beschlieBen. .
n diesem Falle gelten die §§ 1—8 dieses Ge-
setzes auch fiir Berlin eatsprechend.
Der Finanzaussehull schligt hierzu vor, den zweiten
Ahbsatz zu streichen. Das erscheint, da in Abs. 1 der
§ 91 des Bundesversorgungsgesetzes zitiert ist, un~
bedenklich; denn § 91 legt ausdriicklich fest, dal3

dieses Gesetz auf Personen, die thren Wohnsutz oder
stindigen Aufenthalt in Berlm(West} haben oder_ .

hatten, anzuwenden ist, sobald Berlin eine gleich-
artige gesetzliche Regelung durchgefithrt hat, Ich

nehme an, dafl auch die Vertreter Berlins sich mit

dem Antrag des Finanzausschusses, einverstanden
erkliren kinnen. Der § 62 wiirde dafn nur noch
aus ecinem Absatz bestehen, und zwar aus dem
ersten Absatz gemiB dem Antrage des Ausschusses
fur Arbeit und. Sozialpolitik.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter vielmials, Nun schlage ich vor, bei der
weiteren Besprechung von dem Entwurf der Bun-
desregierung auszugehen, dann die Anderungsvor-
schlage des Ausschusses f{ir Arbeit und Sozialpolitik
und weiter die hierzu gestellten Anderungsantrige

" iragsverwaltung, und. ich glaube:

des Finanzaugschusses gzugrunde zu legen. So
kommt man; glaube ich, am weitesten. Der Antrag
des Landes Hessen ist als erledigt anzusehen, weil
er in den entsprechenden Anirag des Finanzaus-

. schussgs. gingearbeitet worden ist. Dariiber wird
‘wohl, Uheremstlmmung bestehen

" SAUERBORN, Staatssekretar im Bundesmini-

‘sterium fir Arbeit: Herr Préds‘dent! Meine Her-
“ren! Ich mochte nur zu einem Punkt die Stellung

der Bundesregierung bekanntgeben. Die Neufas-
sung des Gesetzentwuris, wie sie sich nach den

- Ausschufibeschliissen darstellt, belift dem Bund

so gut wie gar keine Mitwirkungsmiglichkeit
mehr, Diese Regelung dirfte mit der der Bundes-
regierung obliegenden Verantwortung flr die
Mittelverwaltung kaum vereinbar sein.

© (van Heukelum: Aber mit dem Grundgssetz!)
-~ Verzeihen Sie, es handelt sich um eine Auif-
im allgemeinen
muBl man die Grundsitze, die fiir Auftragsverwal-
tungen in Frage kommen, auch gelten lassen. We-
nigstens ist das die Auffassung der hier beteilig-
ten Mnisterieh. Der Entwuri in der neuen Fas-
sung stellt daher nach Ansicht der Bundesministe-
rien keine mogliche Regelung dar. Um zu einer
annehmbaren Regelung zu gelangen, darf ich vor-

:'sch‘.lagen noch einmal die Verhandlungen aufzu-

nehmen. Vielleicht kénnte man die Sache an den
Ausschuﬁ zuruckverwexsen

Prasident Dr. EHARD: Sie schlagen also vor, noch
einmal die Ausschuffberatung aufzunehmen und
die Vorlaee hevte nicht weifer zu behandeln.

(Zuruf: Fristablauf!

Dr. ANKERMTJLLER (Bayern): Herr Priasident!
Meine Herven! Dem Herrn Verireter der Bundes-
regierung mdachte ich zundchst entgegnen, dall es
gich hier nicht um eine Auftragsverwaltung han-
delt. Hier ist vielmiehr der typische Fall der lan-

_ deseigenen Verwaltung gegeben, bei der der Bund

nur die Kosten zu tragen hat.
Das worausgeschicki, habe ich. fiir das Land
Bayern ver:.chledenes vorzutragen. Wenn der Herr

.Berichterstatter vorhin meinte, daBl in § 5 der

Abs. 4 in der. Fassung des Ausschusges fiir Arbeit

--und Sezialpolitik entgegen dem Vorschlag des Fi-

nanzausschusses beizubehalten séi, so mochte ich

. dazu folgendes sagen. Ich halte diesen Abs. 4 fir
“vollkormmen iiberfliissig. Tm ersten Satz des Abs. 4

heifit es:
Die zustindigen Obersten Landesbehdrden er-
lassen die zur Uberleitung der bisherigen Ver-
 waltungsstellen und sonstigen BEinricatungen
- erforderlichen Verwaltungsverschrifien.

Wenn es sich um Landérverwaltungen handelt,

dann ist es eine Selbstverstindlichkeit, dafi die

- entsprechenden Verwaltungsvorschriften auch von

den Liandern erlassen werden. Das brauchi also in

- diecer Bestimmung nicht gesagt zw werden.*

. Der Herr Berichierstatter meinte dariiber hin-
aus, daB auch der zweite und dritte Satz d'eses
Abs. 4 entgegen dem Vorschlag des Finanzaus-

.schusses bestehen bleifben miiiten. Der zweite und

dritte Satz lauten:
Angestellte und Arbeiter die* bisher uberme—
gend fliv Aufgaben der Knegsopfcrversorgu“ g
tatig waren, sind von der neuen Versorgungs-
verwaltung zu Ubernehmen. IThnen darf aus
AnlalB der Errichtung der neuen Versorgungs—
“verwaltung nicht gekiindigt werden.

«Q
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Es ist wohl zuzugeben, dalB es sozialpolitisch wiin- )

schenswert wire, wenn im Zusammenhang mit
der Einrichtung — richt Errichtung — der neuen
Versorgungsverwaltung wvon den Versorgungs-
anstalten keine ‘Kiindigungen ausgesprochen wiir-

den. Es erscheint aber unméglich, durch eine aus- )

driickliche Bestimmung die Linder zu belasten
und sie zu zwingen, tatsdchlich keine Kiindigungen
vorzunehmen, .

Wenn der Herr Berichterstatter meinte, es
kénnte, falls der Bundesrat sich einig wire, durch
die Zustimmung des gesamten Bundesrats auch
eine Zustindigkeit des Bundes begriindet werden,
so ist diese Meinung irrig. Entweder hat der Bund
eine Zustédndigkeit, oder er hat sie nicht. Der Bun-
desrat kann nitht — auch nicht durch einen ein-
stimmigen Beschluf — eine neue Zustindigkeit
des Bundes begriinden. Ich bin also der Meinung,
dal} der Abs. 4 des § 5 vollstiindig zu streichen
ist, wie ja auch vom FinanzsusschuB} vorgeschia-
gen worden ist. :

Uber die Abihdérungsantrige der beiden Aus-
schitsse hinaus hat aber Bavern auch noch aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden werschiedenes vorzu-
tragen und zu beantragen. GemaR Art. 84 Abs. 1
GG kann der Bund durch ein Zustimmungsgesetz
nur die BEinrichtung von landeseigenen Behérden
regeln, nicht aber die Ernichtung von landeseige-
nen Behdrden vorschreiben. Die Gestallung der
Versorgungsbehiirden als besonderer Verwaltungs-
behorden wird noch als Einrichtung im Sinne des
Art. 84 Abs. 1 angesehen werden kinnen. Solche
Behorden bestehen bereits in siimtlichen Landern.
In einigen Lindern, z B. in Bayern, gibt es
schon Sonderverwaltungsbehorden, wie auch der
Herr Berichterstatter vorgetragen hat. In an-
deren, Lindern werden die Aufgaben der Ver-
sorgungsbehdrden von anderen Behérden ausge-
iibt. Auch hier geniigt es, werin die Versorgungs-
kehgrden als Senderverwaltungsbehéivden einge-
richtet werden.

Aus diesen grundsitzlichen verfassungsrecht-
lichen Griinden schlagen wir vor, da in den §§ 1,
2 und 3 das Wort ,errichten” jeweils ersetzt wird
durch das Wort ,einrichten”, Wenn es in § 2 heifit,
dafl die dort genannten Stellen und Anstalten zu
errichten sind, so ist das eine Vorschrift, fir die
der Bund nicht zustiindig ist. Wir schlagen daher
weiter vor, in § 2 statt ,sind... zu errichten® zu
setzen: konnen... elngerichtet werden®. SchlieB-

lich beantragen wir, in § 5 den Abs. 2 zu strei-

chen, da eine neue Errichtung nicht in Betracht
kommt. _ _

Ich stelle filr das Land Bayein den Antrag,
iber die wvon den beiden Ausschiissen vor-
geschlagenen Anderungen hinaus noch diese drei
Anderungen zu beschlieBen.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Es ist nicht ganz deutlich, ob
Herr Staatssekretir Sauerborn mit seinem Vor-
schlag auf erneute fberweisung an den AusschuB
die Zuriickziehung der Vorlage der Bundesregie-
rung im Auge hatte: Wenn die Vorlage nicht zu-
riickgezogen wird, kommen wir am 5. 12. zum
Fristablauf. Sie miiBte also zurtickgezogen wund
neu zugestellt werden. Wenn das nicht beabsich-
tigt ist, sind wir nicht in der Lage, noch einmal
¢inen AusschuB mit der Beratung zu betrauen.
Wir miiBiten vielmehr heute zu einem AbschluB
kommen, Die ganze Aussprache wiinde natiirlich
abgekiirzt werden, wenn die Bundesregierung den

Entwurf jetzt zuriickzége und die Sache dann
nochmals beraten wiirde.

Prisident Dr. EHARD: Eine Zurllckziehung der
Vorlage erfolgt nicht, wie der Herr Regierungs-
vertrater eben mitteilt.

Dr. . AUERBACH (Niedersachsen): — Dann miis~

<

sen wir sie heute beraten und zu einem Beschlufi _

kommen, — :

Ich darf zu den Ausliihrungen des Herrn Staats- :

sekretdrs Sauerborn auf folgendes aufmerksam
machen. Wir haben in § 2 Abs. 2 festpelegt, daB
das Vorliegen eines Bedlirfnisses gemeinsam von
der zustdndigen Obersten Landesbehirde mit dem
Bundesminister fiir Arbeit und dem Bundesmini-
ster der Finanzen festgestelll wird. Zweitens er-
1Bt gemdl § 4 die Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrats Verwaltungsvorschriften
liber die Einrichtung der Verwaltungsbechirden
und der nach Mafigabe des § 2 zu errichtenden
Stellen. Die Bundesregierung hat also bei den Lan~
desverwaltungen ganz auBlerordentliche Vollmach-
fen. Prakiisch bedeutet das, daB kein Land, wenn
irgendwo eine Versorgungskur- oder Heilanstalt
crrichtet werden soll, das riskieren kann, ohne
sich vorher in Bonn bei den beiden zustindigen
Ministerien zu vergewissern, daB tatsichlich die
Mittel dafr rechtzeifig im néchsten Haushalts-
plan zur Verfligung gestellt werden kénnen. Mir
ist nicht klar, was dariiber hinaus noch wirklich
sachlich notwendig ist. .

Uber die Forderung der Bundesregierung, die
Abgrenzung der Bezirke der einzelnen Versor-
gungsimter zu bestimmen oder maBgebend mit-
zubestimmen, habe icky schon gesprochen. Mir
scheint, daB die beiden Bestimmungen wirklich
ausreichen, um die einheitliche und sparsame Ver-
waltung im Bundesgebiet zu garantieren.

Nun hat Herr Minister Dr. Ankermiiller erklirt,
dal} er.sich der Auffassung des Finanzausschusses
anschlieBe und den Satz 1 in § 5 Abs. 4, wonach
die zustindigen Obersten Landesbehdrden die zur
Uberleitung erforderlichen Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen, nicht flir notig halte. Ich darf Sie,
Herr Minister, darauf aufmerksam machen, da8
dann die folgende Schwierigkeit entstehi. An einer
anderen Stelle, ndmlich in der Neufassung des
§ 4, ist festgelegt, daB die Bundesregierung Ver-
waltungsvorschrifien {ber die FEinrichtung der
Verwaltungsbehdrden erldaft. Das kénnte, wenn
die Bestimmung in § 5 Abs. 4 nicht bleibt, dahin
ausgelegt werden, daB auch die Ubergangshestim-
mungen unter diese Verwaltungsvorschrifien fal-
len, wihrend wir der Auffassung waren, der Er-
lall der Ubergangsvorschrifien, also die Umwand-
lung der ,jetzigen® in die ,neue” Versorgungsver-
waltung sei Sache der Liander. Gerade aus diesem
Grunde legen wir Wert darauf, dall der erste Satz
des § 5 Abs. 4 erhalten bleibt.

Den Ausdruck ,FErrichtung” haben wir hereits
an zwei Stellen gedindert. Ich wiirde bedauern,
wenn wir das an anderen Stellen ilberschen ha-
ben sollien. Aber auch an diesen Stellen kann ,Er-
richtung® durch ,Einrichtung® ersetzt werden.

Prisident Dr. EHARD: Nach dem Text der An-
derungsvorschldge des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik heiBt es ,Errichtung® bzw. ,errich-
ten“, z. B.in § 1 und § 2.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Dabei gingen
wir von der Annahme aus, dal eine neue Verwal-

D)
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(A tung errichtet wird und daB daher di¢ Umwand-

lung notwendig ist. Herr Minister Ankermiiller
war der Auffassung, die alte Versorgungsverwal-

turig bleibe und erhalte nur einen neuen Finanz-,

mann. Diese Auffassung wird von der Bundes-

regierung, wie Sie aus dem Entwurf der Bundes-
reglerung ersehen, picht geteilt. 'Wir haben uns

die Ansicht zu eigen gemacht, da die alte Ver-
waltung in eine neue umgewandelt wird., Es han-
delt sich richt um eine reine Formulierungsfrage,
sondern darum, wie man diesen neuen Vorgang
ansieht.

rnicht auf das ganze Bundesgebiet {bertragen
werden. Das Bild der Kb-Verwaltung ist sehr

buntscheckig. Aus diesem Grunde scheint mir die ,-

Auffassung der Bundesregierung, es werde eine
neue VerW'altung de jure errichtet, de facto finde
aber nur eine Umwandlung statt, die zweckmaGi-
gere zu sein. :

Prasident” Dr.
gevwriinscht? Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung ‘mache ich’den Vorschlag, den
Entwurf der Bundesregierung zugrunde zu legsn

dann Uber die Abinderungsvorschlige des Awus- . '
schusses fiir. Arbeit und Sozialpolitik sowie {iber -

die. Abidnderungsvorschlige des Finanzausschusses
zu befinden. Der - Antrag Hessens ist durch den
Antrag des Finarzausschusses erledigt. Zum
Schlull bleiben nur noch die bayerischen Antrige
iibrig.

Bei § 1 wurde die. Fassunrr zugrunde 2u legen

sein,  wie sie’f dem Abanderungsvoxsdllag des -
Ausschusses fiir. Arbeit und, Sozialpolitik vorliegt.”
Bayern hat hierzu ‘beantragt, statt L errichiten®™ dag =

Wort ,einrichten” zu wéhlen. Darf ich zunichst

feststellen, daB JUbereinstimmung ~dariiber be-

steht, -grundsitzlich den Antrag des Ausschusses
ftir Arbelt und Sozialpolitik anzunchmen? — Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch.

Dann bitte ich diejenigen, die den b‘ayerischenﬁ

Antrag, das Wort ,errichten® durch ,einrichten
zu ersetzen, annehmen wollen, mit, Ja, die ihn ab-
lehnen wollen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstlmmung ‘That folgendes Brgebms

Berlin. . 7 . TNEn. T
Baden ' ’ Ja .
Bayern oo 7 Ja S
Bremen Enthaltung
Hamburg _ . Ja

Hegsen ™ - - Nicht vertreten
Niedersachsen o Ja
Nordrhein-Westfalen * Ja
Rheinland-Pfalz A Ja
Schleswig-Holstein . Ja
Wirttemberg-Baden Nein.
Wurttemberd—Hohenzol]ern Enthaltung

Prasident Dr. EHARD: Mit 29 gegen 4 Stimmen
bel 6 Enthaltungen ist der Antrag Bayerns, in § 1
statt ,errichten* =zu sagen ,einrichten“’ ange-
nommen worden, § 1 ist also in der Fassung des

Ausschusses flir Arbelt und Sozialpolitik 'init der

Mafigabe angenommen, dali es statt ,,errichten“
heiBt ,,einrichten®.

Wir kommen dann zu § 2. Zu Abs. 1 der vom
AusschuB fiit Arbeit und Sozidlpolitik vorge-
schlagenen Neufassung liegt ein Ab#nderungsan-
trag des Liandes Bayern vor. Darf
fiber den Abs. 1 absiimmen lassen. Tch lege, wenn

kein Widerspruch erfolgt, den Text zugrunde, wie

Dige- bayerischen Verhélinisse, dile im.
Augenblick besonders einfach liegen, diirfen m. E.

EHARD Wird das _Wort weiter _

“lén. .
Bei § 2 Abs 2 lege ich ehenfalls die Fassung des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik zugrun-

"den Stellen®
Ach.  zunichst,

er vom Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik

. vorgelegt wird. — Dagegen’ erfolgt kein Wider—

spruch. Nach dem bayerlschen Antrag soll § 2 Abs.

.1 wie folgt beginnen:

Nach MaBgabe der Bediirfnisse kinnen von

. den Landern im Rahmen der Versorgungs-
verwhltung eingerichtet werden.

Diejenigén, die.den Antrag annehmen wollen,

bitte ich mit Ja, die ihn ablehnen Wollen, mit
Nein zu stlmmen

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin . Ja
Baden ' Nein

. Bayern Ja
Bremen . : da -
Hamburg . Ja .
Hessen . Nicht verireten
Niedersachsen ‘ Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz _ Ja.
Schleswig-Holstein : Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ent'ha.ltuncf

Prisident Di. EHARD: Der Antrag ist mit 18

gegen 18 Stimmeén bei 3_ Enthaltungen abgelehnt.

Dr. ANKERMULLER (Bayern): Darf ich einen
weiteren Vorschlag machén! Es war beantragt
worden, zu sagen: ,kdmmen : . . eingerichtet wer-
den®. Tch wiirde empfehlen, zu formulieren ,sind

. einzurichten® Es wurde Anstof daran ge-
nommen, dafB es den Lindern dberlassen ist, zu
gntecheiden, ob sie einrichten wollen. Die Lander
die mit Nein gestimmt haben, haben sich zum

“Teil nur an dem ,,konnen“ gestoﬁen

Prasmient Dr EHARD Dahn kann ich wohl an-
nehmen, daB man -sich entsprechend der Ande-
rung in § 1 auch hier dahin einigt, die Worte ,zu
errichten® durch ..einzurichten® zu ersetzen. Be-
steht Ubereinstimmung dariiber
st1mmung ver langt"

(Zurufe; Nem‘)

— Dann darf ich allseitige. Zustlmmung festsiel-

de, lediglich mit der MaBgabe, daB es gemil dem
Vorschlacr des Finanzausschusses statt ,Bundesar-
bensmmlster“ heiflen soll
Arbeit und Bundesminister fiir Finanzen“: Darf
ich feststellen, da § 2 Abs. 2 in der Fassung des
Vorschlages des Ausschusses Fiir Arbeit und So-

oder wird Ab- -

,,Bundesrmmster filir -

zialpolilik mit der vom Finanzavsschufi beanirag- )

ten Anderung angenommen wird? — Ein Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kimen zu § 3. Er soll in der Neufassung
des Ausschusses fiir. Arbeit und Somalpohtxk lau-
ten:

Die Versorgungsidmter und die nach § 2 zu

- errichtenden Stellen unterstehen den Landes-

versorgungsimtern.  Die Landesversorgungs—

Amter unterstehen den fiir das Versorgungs- -

wesen zustindigen Obersten Landesbeh#rden.
Konsequenterweise miiite es statt ,zu errichten-
heiBen ,einzurichtenden  Stellen®.
Wir¢d dagegeh ein W.lderspxuch erhoben? — Das
ist” nicht der Fall. Dann darf ich annehmen, dall

der § 3 in dieser Form einstimmig angenommen |

ist.
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(A)  § 4 iautet in der Neufassung des Ausschusses Prisident Dr. EHARD: Wir haben also zwei (C)

(B)

{ir Arbeit und Sozialpolitik:
Die Bundesregierung erldft mit Zustimmung
des Bundesrates Verwaltungsvorschriften
tiber die Einrichtung der Verwaltungsbehor-
den und der nach MalBgabe des § 2 zu errich-
tenden Stellen, .

Auch hier wird es wohl wieder heiflen milssen

neinzurichtenden Stiellen®.

van HEURELUM (Bremen): Vielleicht kann
man statt .Elarichtung® das Wort , Ausstatiung®
wihlen, damit nicht zweimal fast gleiche Worte
gebraucht werden. Daher der Unterschied zwi-

-Antréige. Der Antrag des Finanzausschusses geht

dahin, den ganzen Abs. 4 zu streichen. Wird die-
ser Antrag, der der weitestgehende ist, von ir-
gendeiner Seite aufgenommen? — Das ist nicht
der Fall. Der bayerische Antrag geht dahin, § 5
Abs. 4 von den Worten ,Angestellte und Arbei-
ter” ab bis zum SchluB zu streichen. Wird dieser
Antrag von anderer Seite unterstiitzt? — Das ist
der Fall. Dann missen wir dariiber abstim-
men. Wer f{ir den Antirag Bayerns ist, den bitte
ich, mit Ja, die anderen, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

schen ,Einrichtung® und ,errichten” in der Fas- Berlin Nein
sung des Ausschusses! Baden Ja
Bayern Ja
Président Dr. EHARD: Wird diese Anregung Bremen Nein
auvfgenommen? Hamburg Nein
Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Ich habe Be- e ehsen Nicht vertreten
denken dagegen. ,Ausstatiung" kénnle so ausge- Nordrhein-Westfalen : " Ja
legt werden, dall es aul die Beschaffung von Fuli- Rheinland-Pfalz Nein
matten, Tintenféssern usw. ankomme, wihrend Schleswig-Holstein Ja
wir hei ,,E'lnr'i(:htung“ die Richtzah! f{ir den Stel- Wf]rttemberg_Baden . Enthaltlmg
lenplan im Auge gehabt haben. Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Pr. ANKERMULLER (Bayern): Das Wort ,Ein-
richtung® ist der Fachausdruck des Grundgesetzes
in Art. 82. Wir miissen alfo schon deswegen dieses
Wort gebrauchen. . -

Président Dr. EHARD: Darf ich annehmen, dal}
cie Anregung zuriickgezogen oder nicht weiter
verfolgt wird? — JIch stelle also fest, daB § 4 in
der Fassung angenommen wird, wie sie der Aus-
schull fir Arbeit und Sozialpolitik vorschligt, mit
der einen Anderung, daB es am Schluf statt ,zu
errichtenden Stellen“ heif3t ,einzurichlenden Stel-

len“. Vom Finanzausschull wird nun vorgeschla-~ -

gen, diesen § 4 vor den § 7 zu seizen, so dalB er
der vorletzte Paragraph wird. Wird dagegen ein
Einspruch eingelegt? — Das ist nicht der Fall. Es
ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 5. Ich schlage vor, auch hier
die Fassung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialpolitik zugrunde zu legen.. Gegen & 5 Abs, 1
wird wohl keine FErinnerung erhoben? -—— Es ist
einstimmig so beschlossen.

Zu Abs. 2 wird von Bayern Stireichung bean-
tragt. Wird dieser Antrag unterstiitzi? — Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann wird also ge-
gen die Stimmen Bayerns der Abs, 2 in der Fas-
sung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik
beibehalten. Es muB Lkonsequenterweise ent-
sprechend dem vorherigen BeschluB statt ,neu
zu errichten® heifien ,,neuw einzurichien®.

Wird gegen Abs. 3 in der Fassung des Ausschus-
ses fir Arbeit und Sozialpolitik cine Einwendung
erhohen? — Das ist nicht der Fall, Es ist so he-
schlossen.

Zu Abs. 4 wird vom FinanzausschuB Streichung
beantragf. Dieser Antrag ist auch von Bayern
{ibernommen worden.

Dr. AKERMULLER (Bayern): Mit Riicksicht auf
die letzten Ausfithrungen des Herrn Berichter-
statters Dr. Auerbach zu § 4 und mit Riicksicht
auf die Neufassung, die wir schon beschlossen ha-
ben, zieht Bayern den Antrag zurlick, den ersten
Satz des Abs. 4 zu streichen. Es ist vielleicht der
Klarheit wegen gliicklich, wenn der Saiz b'eibt.
Nach diesem ersten Sa‘z sollen dann die weiteren
Sitze des Abs. 4 gesirichen werden.

Président Dr. EHARD: 17 Stimmen sind fiir die
Streichung, 15 dagegen bei 7 Enthaltungen. Es
soll glso empfohlen werden, daB dieser letzte Teil
des § 5 Abs, 4 gestrichen wird.

Wir kommen zu § 6. Ich nehme an, daB gegen
den Satz 1 des § 8 keine Erinnerung erhoben wird.
Oder ist das der Fall? — Nein!

Weiter darf ich annehmen; daB zu § 6 Satz 2 die
vom Finanzausschufi vorgeschlagene Fassung an-
genommen wird? — Eine Erinnerung wird dage-
gen nicht erhoben. . _

Vom Ausschul £ir Arbeit und Sozialpolitik
wird nun beantragt, folgenden neuen § 6 a einzu-
{iigen:

Dem Land Berlin bleibt es vorbehalten zur
Aufrechterhaltung seiner Rechte nach § 91 des
Bundesversorgungsgesetzes die unveranderte
Anwendung dieses Gesetzes in Berlin durch
Gesetz zu beschlieflen.

In diesem Falle gelten die §§ 1—6 dieses Ge-
setzes auch fiir Berlin entsprechend,

. — Wird gegen diese Formulierung des Ausschus-

ses fiir Arbeit und Sozialpolitik eine Einwendung
erhoben?

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich méchte
darauf aufmerksam machen, dafl der Finanzaus-
schufl in seinen Abidnderungsvorschligen unter
Buchst. e) beantragt, den Abs. 2 des § 6 a zu strei-
chen. Ich glaube, das wird wohl auch verfassungs-
rechtlich notwendig sein.

Président Dr. EHARD: I¢h darf zunichst fragen,
ob gegen Abs. 1 des § 6a eine Erinnerung erho-
ben wird, — Das ist nicht der Fall.

Zu Abs. 2 beantragt der FinanzausschuB Strei-
chung. Wird dieser Antrag aufrecht erhalten? —
Dasg ist der Fall.

Dr, WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Nach mei-
nem Eindruck hatte sich der Berichterstatter des
Ausschusses fiir Arbeit und Sozialpolitik eben
auch fiir die Streichung ausgesprochen. Andern-
falls miBte nach meiner Anzicht diese Sache nock
debattiert werden. Ich hatte aber den Eindruck,
dafl die beiden Ausschiisse beziliglich der Strei-

(D)
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chung des Abs. 2 libercinstimmen. Eventuell miis-
sen wir noch einmal in die Debatte eintreten.

Prasident Dr, EHARD: Gut, wenn die.Hefren
damit einverstanden sind, bin ich gerne dazu be-
reit. Wird das Wort gewiinscht? :

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! In Erginzung der Ausfiilh-
rungen des Herrn Berichterstatters, der sich ja
ebenfalls dahin ausgesprochen hat, dal Ab-
satz 2 gestrichen werden muB, mdéchte ich noch
darauf aufmerksam machen, daB diese Bestim-
mung angesichts der Verwaltungsvereinbarung,
welche die Bundesregierung mit Berlin getroffen
hat, unmbglich ist; denn in diesem Verwaltungs-
abkommen hat der Bund zwar die Kriegsversor-
gungslasten selbst, nicht aber die Kosten der Ver-
sorgungsverwaltung ilibernommen. Die Vertrags-
schlieBenden waren sich dariiber klar,
volle Einbeziehung Berling in die Regelung des
Uberleitungsgesetzes nur allmihlich  vor sich
gehen kann, Bei den VertragschlieBenden bestand
ferner Ubereinstimmung dariiber, daB die Ver-
waltungsvereinbarung die finanziellen Bezichun-
gen des Bundes zu Berlin erschopfend reg:z=ln soll-
te. Um aber der weiteren finanzwirigchaftlichen
Entwicklung Rechnung tragen zu kbnnen, hat man
in das Abkommen eine Revisionsklausel cingefligt,
die es nach Ablauf von drei Monaten ermdgl.chi,
das finanzielle Verh&linis des Bundes zu Berlin
der zwischenzeitlichen Finanzentwickiung und
dem sich daraus ergebenden Bediirfnis anzupas-
sen. Berlin kann unter diesen Umstinden als ver-
tragstreuer Partner der Vereinbarung nur {ber

'die Revisionsklausel eine Erweiterung der Bun-

deshilfe und im vorliegenden Fall die E nbe-
ziehung der Versorgungsverwaliungskosten in das
Verwaltungsabkommen erreichen. Dlie Bundesze-
setzgebung ist, solange das Verhidlinis zu Borlin
nicht anders als vertraglich geregelt werden kann,
nicht der geeignete Weg, finanzielle Wiinsche der

Stadt Berlin durchzusetzen.

Dieser Standpunk{ des Finanzausschusses be-
deutet nicht, daf die Wiinsche Berlins abgelehnt
werden =sollen; aber wir miissen uns an das ein-
mal getrolfene Verwaltungsabkoglmen halten, und
der Weg der Gesetzgebung ist nicht miglich.

Dx. KLEIN (Berlin): Herr Prisident!
Herren! Die Verwaltungsvereinbarung zwischen
der Bundesrepublik und Berlin sieht nicht nur
den Ubergang der Lasten der Kriegsbeschidigten-
und Kriegshinterbliebenenversorgung auf den
Bund mit einer Interessenquote flir Berlin vor,
sondern in § 1 Ziif. 5 auch den Ubergang der
Lasten aus der Unterhaltung bestimmter in der

. Anlage 1 bezeichineten &ffentlichen E.nrichtun—en

und Anstalien. Bei diesen #ffenllichen Einrich-

tungen und Anstalten, die in der Anlage be- -

zeichnet sind, wird unter Punkt 3 das Berliner
Amt fir die Erfassung der Kriegsopfer Berlins,
d. h. das Hauptversorgungsamt, aufgefiihrt, Da-
mit sind also bereits durch eine Verwaltungsver-
einbarung hundertprozentig die Kosten fir die
Kriegsopferversorgung in Berlin auf den Bund
iibergegangen. Auf Zhnlicher Basis einer Ver-
waltungsvereinbarung beruht auch das Verhilt-
nis der dbrigen elf Linder zum Bund. Da das
Uberleitungsgesetz immer noch nicht in Kraft ge-
{reten ist, ist auch dort nur eine vertragliche Ver-
einbarung zwischen Bund und Lindern vorhan-
den, die diese Beziehungen regelt. Das wird jetzt

daB die .

Meine

durch dieses Gesetz in eine bestimmte gesetzliche
Ferm gegossen, und wir sehen nicht ein, warum
diege Bestimmungen nicht auch auf das vorliegende
Gesetz Anwendung finden sollen.

Hinzu kommt, dafl nach § 91 des Bundesversor-

. gungsgesetzes die Anwendung des Bundesversor-

gungsgesetzes fiir die Berliner Kriegsopier davon
abhingig ist, dafl Berlin eine gleichartige Rege-
lung schaflft und diejenigen Pflichten {ibernimmt,
die die Linder aus der Durchfihrung des Bundes-
versorgungsgesetzes hahen. Auch wir werden also
bestimmte Verpflichtungen iibernehmen und uns
bestimmtien Weisungen der Bundesregierung fii-
gon miissen, wie sie schon in der Verwaltungsver-
einbarung niedergelegt sind und wie sie jetzl nur
nach einmal gesetzlich normiert werden.

Ich sehe keine Veranlassung, diese Bestimmun-
gen nicht zu Gbernehmen, zumal es sich um keine
zusitzlichen Lasten [ir den Bund handeli — die
Lasten sind bereits in der Verwaltungsvereinba-
rung niedergelegt —-, sondern nur um die gesetz-
liche Normierung.

Dr. BEYERLE (Wirttemmberg-Baden): Ich darf
ganz kurz die Frage aufwerfen -— vielleicht nimmt
Herr Dr. Klein dazu Stellung —, ob gegen den
Satz nicht verfassungsmillige, grundgeseizliche
Bedenken bestehen, dali die §§ 1 bis 6 dieses Ge-
setzes auch fir Berlin entsprechend gelten. Hier
habe ich gewisse Bedenken. Vielleicht konnen sie
ausgeraumt werden.,

Dr, KLEIN (Berlin): Es wird nicht pesagt, dall
diese Bestimmungen in Berlin gelten sollen, son-
dern es heifit nur, daB sie fiir Berlin enisprechend
gelten sollen. Das ist ein kleiner Unterschied. Art.
87 der Berliner Verfassung besagt, dafl ein Gesetz
der Bundesrepublik Deutschland unveriindert avch
in Berlin Anwendung findet. Im wvorliegenden
Falle missen wir wohl dieselhe Behordenorganisa-
tion libernehmen, weil der Bund die Grundlastien,
nidmlich die Kriegsversorgungsbetrige, aufzubrin-

gen hat. Ich glaube nicht, dafl verfassungsrecht- .

liche Bedenken gerechtiertigt sind, wenn man den
Wortlaut wahlt, daBl diese Paragraphen auch fur
Berlin entsprechend gelten.

Prisident Dr. FHARD: Das Worl wird nicht
weiter gewiinscht. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Finanzausschul3 hat beantragt, den Abs. 2 des
§ 6 a zu streichen. Wor fir die Streichung ist, den
bitte ich mit Ja, wer fir die Beibehaltung ist, mit
Nein zu stimmen, '

Die Absztimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja

Bayern Ja

Bromen Noin
Hamburg Nicht vertreten
Hessen Nicht vertireten
Niedersachzen Ja
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheainland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberg-Baden Enthaltung
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

<

()

Prisident Dr. EHARD: Mit 29 gegen 3 Stimmen -

bei 4 Enthaltungen soll also die Sireichung emp-
fehlen werden,

Wir kommen zu § 7. Da wird wohl keine Er-
innerung zu erheben sein.
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Ich darf noch einmal auf § 6 zurlickkom-
men. Satz 1 war unverdndert, Satz 2 in der For-
mulierung des Finanzausschusses angenommen
worden. Infolgedessen ist der Antrag des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialpolitik, die Worte
oder Bestimmungen des Bundeshaushaltplanes®
zu streichen, gegensiandslos geworden. Ist das
richtig? : . ' ’
(Zustimmung) o
Nun liegt aber noch, was ich vorhin iiberschen
habe, cin Antrag des Finanzausschusses vor, dem
§ 6 folgenden Satz 3 anzufiigen:
Die Verwaltungsvorschriften regeln, welche
bereits besiehenden Versorgungslasten der
Bund iibernimmt,

— Wird dagegen eine Erinnerung erhoben?

Dr. ANKERMULLER (Bayvern): Es ist richtig,
daBl der Antrag gestellt ist, in § 6 noch einen Satz
3 einzufiigen. Der Gedanke ist folgender. In Satz
2 ist festgelegt, daB zu den persdnlichen Kosten
auch die Versorgungslasten flir die Angehdrigen
zu treten haben. Es ist selbstverstdndlich notwen-
dig, daB bestimmt wird, von wann ab diese
Versorgungslasten laufen, ob beispielsweise erst
von dem Ersten Uberleitungsgesetz an oder auch
schon fiir die Leute, die vor dem Ersten Uberlei-
lungsgesetz in Pension getreten sind. Aber diese
Regelung kann keinesfalls, wie in diesem Satz 3
vorgeschen ist, durch Verwaltungsvorschriften er-
folgen, sondern sie miiBte wohl in dem nichsten
Uberleitungsgeseiz enthalten sein. Ich wirde dem-
nach anregen, diesen Satz 3 nicht zu beschliefien.

Prisident Dr. EHARD: Also es wird angeregt,
den zu § 6 beantragten Satz 3 abzulehnen. Wird
dagegen eine Erinnerung erhoben?

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Ich bin filir
den Antrag des Finanzausschusses.

Prisident Dr. EHARD: Dann miissen wir ab-
stimmen. Es handelt sich um Satz 3 in der For-
Ja bedeutet
Ubernahme, Nein Ablehnung des Satzes 3.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis: .

Berlin : Ja
Baden : Ja
Bayern : Nein
Bremen : o Ja -
Hamburg Nicht vertreten
essen Nichf vertreten
‘Niedersachsen " Nein
Nordrhein-Westfalen Ja |,
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wilrttemberg-Baden Ja .
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

" Prisident Dr. EHARD: Mit 19 gegen 14 Stim-
men bei 3 Enthaltungen soll also empfohlen wer-
den, diesert Satz 3 in der Formulierung des Fi-

nanzausschusses zu itbernehmen, :

Wenn nunmehr keine weiteren FErgénzungen
gewtlinscht werden. darf ich annehmen, dall vom
Bundesrat die beschlossenen Empfehlungen nach
Art. 76 GG ausgesprochen werden sollen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Verordnung iitber die Anderung und Verlin-
gerung der Gliltigkeitsdauer der Iessischen
Verordnung iiber die Arbeitslosenfiirsorge
(BR-Drucks. Nr. 918/50). S

Dr. AUERBACII (Niedersachsen): Dor Herr Be-
richterstatter und sein Vertreter sind nicht anwe~
send. Sie haben mich gebeten, mitzuteilen, daB der
AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitikx dem Bun-
desrat empfiehlt, dieser Verordnung zuzustimmen.

Prisident Dr. EHARD: Wird eine Erinnerung
gegen den Anfrag erhoben? .. .
(Dr. Ankermiiller: Bayern enthilt sich!)
Dann darf ich annehmen, daB bei Stimmenthal-
tung von Bayern dieser Verordoung zugestimmt

wird.
Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes iiber die Erstattung
von Leistungen der Sozialversicherung an
Flitchilinge durch den Bund (Initiativantrag
des Landes Schleswig-Holstein) (BR-Drucks.
Nr. 789/50). '

KRAFT (Schleswig-Holstein), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine Herren! Nach der Ta-
gesordnung handelt es sich bei dem Gesetz-
entwurf um  den Initiativentirag des Landes
Schleswig-Holstein. Mir ist heute die Aufgabe zu-
teil geworden, im Namen des Finanzausschusses
zu dem Vorgang Bericht zu erstatten. Der Finanz-
augsschufl des Bundesrats hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, daB dem Gesetzesantrag ein Dek-
kungsvorschlag beigefligt werden miiite. Da das
nicht der Fall ist, wird empfohlen, zu der Ange-
legenheit in Form einer EnischlieBung Stellung zu
nehmen, die die Dringlichkeil einer gesetzlichen
Regelung der Erstattung von Leistungen der So-
zialversicherung an Fliichtlinge durch den Bund
behandelt. Der Text dieser EntschlieBung soll
lauten:

Die Triger der Sozialversicherung zahlen in
allen Lindern des Bundesgebietes auch an die

Heimatvertriebenen und Fliichtlinge die die-

sen zustehenden Sozialversicherungsleistun-
gen tr voller Héhe.

In den Lindern der amerikanischen Zone
und in Baden werden diese Betrdge aul
Grund der dort bereits erlassenen Landesge-
seize von den L#ndern erstattet. Mit dem
Ersten Uberleitungsgesetz (§ 4) sind diese Er-
stattungsverpflichtungen auf den Bund iber-
gegangen, :

In den Léndern der britischen Zone, in
Rheinland-Pfalz und in Wiirttemberg-Hohen-
zollern fehlien beim Ubergang der Kriegsfol-
gelasten auf den Bund entsprechende Landes-
gesetze. In diesen Lindern besieht jedoch

sachlich die gleiche Regelung. Auch hier wur- -

de den Sozialversicherungstrigern der Auf-
wand fiir die Fliichtlingsrenten im Rahmen
von Globalzuweisungen erstattet. Grundlage
hierfiir 'waren in den Li#ndern .der britischen
"Zone die Finanzfechnische Anweisung Nr. 96
der britischen Militdrregierung und in den
Lindern Ribeinland-Pfalz und Wiirttemberg-
Hohenzollern Vertrige dieser Linder mit
ihren Sozialversicherungstrigern. In diesen
Lindern haben die Sozialversicherungsiriger
seit dem 1. Juni 1949 keine derartigen Erstat-
tungen erhalten. Sie mufiten daher, soweit sie
thre Leistungen an die Fliichtlinge nicht aus
den laufenden Beitriigen oder dem Ausgleich
des Gemeindelastverfahrens decken konnten,
Kredite aufnehmen, obwohl die RVO dies
nicht zuldBt. Bei einzelnen Landesversiche-
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rungsanstalten sind nunmehr alle Kreditmog-
lichkeiten restlos erschoépft. Es besteht deshalb
die Gefahr, daf die {illigen Renten in Kijrze
nicht mehr gezahli werden koénnen, wenn
nicht unverziiglich

1) durch hundesgesetzliche Regelung die
Flichilingsrenten  den  Sozialversiche-
rungstrigern in allen Lindern mit Wir-
kung vom 1. April 1950 vom Bunde er-
stattet werden,

2) bis zum Inkrafttreten einer solchen ge-
setzlichen Regelung den notleidenden So-
zialversicherungstrigern Vorschiisse auf
die Erstaitungsanspriiche vom Bund ge-
wihrt werden.

Nur so 180t sich die unerlaBlich gleich-
mdfige Behandlung der Fliichtlingsrenten in
allen Bundeslindern und der Zusammenbruch
der am meisten belasteten Sozialversiche-
rungstriiger vermeiden.

. Der Bundesrat macht die Bundesregierung
auf den besonderen Ernst der Lage dieser So-
zialversicherungstriger und die weittragenden
politischen Folgen eines Zusammenbruchs die-
ser Anstalten aufmerksam. Er bittet die Bun-
desregierung, die erforderlichen gesetzgeberi-
schen Malnahmen sofort einzuleiten und fiir
die dringend notwendige Ubergangsfinahzie-
rung zu sorgen, '

Ein vom ArbeitsausschuB des PBundesrats

gefertigter Entwurf eines Geselzes iiber die
Erstattung von Leistungen der Sozialversiche-
rung an Fliichtlinge durch den Bund wird als
Material beigefiigt. .

Die Gesamtmehrbelastung betrigt fiir den
Bund 253" Millionen DM.

Der Bundesrat hill es unabhiingig von die-
sen Sofortmalinahmen fir erforderlich, daf
die bereits eingeleiten Arbeiten zur Neuord-
nung des Sozialversicherungswesens mit grof-
ter Beschleunigung fortgesetzt werden. Er
regt an, daBl Vertreter der Linder — etwa
durch Bildung eines Arbeitsstabes, in den
Vertreter der Landesarbeitsminister und der
Landesfinanzminister entsandt werden konn-
ten —, schon jetzt an den weiteren Vorarbeiten
beteilipt werden.

Namens des Finanzausschusses stelle ich den
Anfrag, die EntschlieBung anzunehmen und sie
dem Bundesminister fiir Finanzen zuzuleiten.

Prisident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Es wird also vom Finanzausschuf3
vorgeschlagen, eine Entschliefung des Bundesrats
zu fassen, wie sie Thnen in der Drucksache Nr.
789/50 vorliegt. Wird das Wort dazu gewiinscht?

Dr. ASBACH (Schleswig-Holstein): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Wir hérten von dem Herrn
Berichterstatter des Finanzausschusses, daB der
AusschuB aus rein formellen Griinden den Initia-
tivanirag des Landes Schleswig-Holstein abge-
lehnt hat und statidessen nur eine Emplehlung
an die Bundesregierung richten will. Schleswig-
Holstein hilt dagegen seinen Antrag vom 2. Ok-
tober, wie er Thnen auf Drucks. 78950 wvorliegt,
aufrecht. Wenn der Finanzausschulli beanstandet
hat, daB das Land keine Deckungsvorschiige ge-
macht habe, so miissen wir erkliren, da@ dies bei
der verliegenden Sachlage Aufgabe des Finanz-
ministers ist. .

. Die gleichmiBige Handhabung der FErstaltung
der Flichtlingsrenten ist nicht nur ein unabdings-
bares Gebot der Gerechiigheil, sondern avch
hichst eilbediirftig, weil die finanzielle Lage dcr
Landesversicherungsanstalten der britischen Zone
¢ine andere Regelung nicht mehr vertrigt. Insbe-
sondere ist eine Verschiebung der Lasung der hier
aufgeworlenen Frage auf die beabsichtigte allge-
meine Sanderung der Sozialversicherung aus fi-
nanziellen Griinden cinfach unméglich und auvch
nicht gerechtfertigt, weil es sich um eine zwoifels-
{reie Verpflichtung des Bundes aus Art. 120 GG
handelt, Ich bitte daher den Bundesrat, dem An-
trag des Landes Schleswig-Holstein zuzustimmen.

Prisident Dr, ETARD: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Es handelt sich also um die Frage:
soll der Entwurf eines Gesetzes als Initiativantrag
eingebracht werden, oder soll nur eine Ent-
schlieBung, wie sie vom Finanzausschuf vorge-
schlagen wird, weitergeleitet werden? Ich meine,
wir kommen mit der Beweisfliihrung, hier sei es
notwendig, etwas zu tun, infolgedessen erscheine
es richlig, einen Initiativgesetzentwurf einzubrin-
gen, =ber die Deckungsfrage habe in dem Fall
der Finanzminister zu regeln, nicht durch., Wenn
der Bundesrat einen solchen Gesetzenlwurf vor-
legt, der also wesentliche Ausgaben erfordert,
miilte man wohl auch einen Hinweis darauf go-
ben, wo man eine Deckungsméglichkeit sient.

Dr. ASBACH (Schleswig-Holstein): Ich verweise
auf Art. 120 des Grundgesetzes.

- Dr. KAUFMANN {(Wiirttemberg~Baden):
ist doch kein Deckungsvorschiag!

Das

Prisident Dr. EHARD: Wird das Wort weiter
gewlnscht? — Art. 120 GG sagt in Abs. 1:

Der Bund tirigt die Aufwendungen fiir Be-
satzungskosten und die sonstigen inneren und
duberen Kriegsfolgelasten nach ndherer Be-
stimmung eines Bundesgesetzes und die Zu-
schiisse zu den Lasten der Sozialversicherung
mit EinschluB der Arbeitslosenversicherung
und der Arbeitslosenfiirsorge.

Es ist natiirlich ein Unterschied, in welcher
Hohe er diese Lasten zu tragen hai!l Das ist eine
Haushalts- bzw. eine Kassenfrage. Wir wollen
aber diese Frage nicht weiler vertiefen. Der wei-
testgehende Antrag geht dahin, den Entwur{ als
Initiativgesetzentwurf einzureichen, Darf ich nun
zunichst einmal fragen: wird dieser Antrag von
irgendeiner Seite aulBler
unterstiitzt? — Von Niedersachsen! Sonst noch? —

RENNER  (Wirttemberg-Hohenzollern):
sind fiir ein Initiativgesetz.

Wir

Prisident Dr. EHARD: Dann miissen wir ab-
stimmen. Ich glaube, wir miissen zunichst einmal
feststellen, ob der Bundesrat grundsitzlich dafiir
ist, den Eniwurf ecines Gesctzes liber die Erstat-
tung von Leistungen der Sozialversicherung an
Fliichtlinge durch den Bund einzureichen. Wenn
diese Frage bejaht wird, muB3 enischieden werden,
in welcher Form der Entwurf weiter behandelt
werden soll. Dariiber besteht wohl Einverstindnis.
Ich frage also zunichsi grundséitzlich: wer ist da-
fir, dab ein Initiativgesetzentwurf eingereichl
wird? Wer dafiir ist, stimmt mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein. ‘

von Schleswig-Holstein -
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Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Nein
Bayern Nein
Bremen Enthaltung
Hamburg Nicht wvertreten
Hessen Nicht vertreten
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz ' Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Président Dr. EHARD: 2! Siimmen fiir die
Einreichung eines Initiativgesetzentwurfs, 12
Nein-S8timmen und 3 Enthaltungen! Nun die wei-
tere Frage: welche Form soll dieser Initiativge-
setzentwurf bekommen?

Dr. BEYERLE (Wiirttembeng-Baden): Zur Ab-
stimmung! Wenn nur 21 Stimmen fiir den Initia-
tiventwurf sind, dann ist nicht die Mehrheit der
Slimmen des Bundesrats erreicht,

Préasident Dr. EHARD: Da haben Sie recht! Der
Antrag ist also abgelehnl. — Jetzi kommt die
Entschlieflung. Wird die EntschlieBung, wie sie
vom FinanzausschuB vorgelegt worden ist, {iber-
nommen? — Wer ist dagegen? - Ich darf wohl
einstimmige Annahme der EntschlieBung feststel-
len. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist also so
beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Beratung der Ablinderungsantripe zu den
Einzelplinen VI, IX, X, XH, XIV, XV und
XIV des Bundeshaushalisplanes fiir das Rech-
nungsjahr 1950 (vgl. BR-Drucks. Nr. 853/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Der Bundesrat
hat in ‘seiner Sitzung vom 20. Oktober 1950 ab-
schlielend zu den diesjdhrigen Haushaltsberatun-
gen Stellung genommen. Es blieb lediglich eine
Licke insofern offen, als die damals vorliegenden
Anirdge dem ¥Finanzausschull zur Bearbeitung
{tberwiesen wurden, die dann in einer kommenden
Sitzung — das ist also die heutige Sitzung — end-
gliltig erledigt werden sollten. Ich mufi auf den
BeschluBl des Bundesrates, dal abschlieBend Stel-
lung genommen worden ist, besonders hinweisen,
weil mehrere Linder — an der Spitze das Land,
das ich selbst zu vertreten die Ehre habe, Nord-
rhein-Westfalen — eine Reihe von neuen Anitrii-
gen gestellf haben. Es ist nach diesem BeschluB3
und nachdem inzwischen ja auch die Stellung-
nahme des Bundesrats an den Herrn DBundes-
kanzler weitergeleitet worden ist, nur noch még-
lich, zu den damals eingereichten Antrigen
Stellung zu nehmen. Es geht aber nicht an, daB
sich der Bundesrat in seiner heutigen Sitzung mit
den neu wvorliegenden Antrigen beschidft st, son-
dern diese Antrage miissen in den Ausschulisitzun-
gen des Bundestags von den Antragsiellern selbst
vertreten werden.

Aus den IThnen vorliegenden Bundesratsdruck-
sachen ersehen Sie nun die vom Finanzausschul
des Bundesrats in eingehenden Beratungen mit
den beteiligten Stellen sorgfiliig ausgearbeiteien
Stellungnahmen zu den einzelnen Ergiinzungsan-
trdgen, die damals vorlagen und die sich auf die

Einzelpline beziehen, die der Herr Vorsitzende
vorhin genannt hai. Die Stellungnahmen haben
den Lirnderkabinetten vorgelegen. Nur die Stel-
lungnahme zu Einzelplan XIT (Bundesministerium
fiir Verkehr) ist leider nicht rechtzeitig bersandt
worden; sie liegt Ihnen aber jetzt schrifilich vor.
Ich darf mich zur Abkilirzung des Verfahrens auf
diese schriftlichen Vorlagen bezZiechen und schlages
dem Bundesrat im Namen des Finanzausschusses
vor, sich diesen Stellungnahmen anzuschlieBen.
Soweit sich aus ihnen Abdnderungen, Erginzun-
gen oder Empfehlungen ergeben, werden sie
zweckmilBig dem Herrn Bundeskanzler mit der
Bitte um nachtrigliche Weiterleitung an den Bun-
destag unterbreitet werden. Der FinanzausschuB
schliigt diesen Weg trotz der AuBerung der Bun-
desregierung in dem Ubersendungsschreiben an
den Herrn Priésidenten des Bundestages vom 31,
Oktober 1950 (Bundestags-Drucks. Nr. 1500), da8
man die spiier eingehenden Stellungnahmen des
Bundesrats nicht weiterleiten wiirde, vor, weil vom
Bundesminister ' der Finanzen die Weiterleitung
spiater vorgelegter Stellungnahmen des Bundesrats
dem Finanzausschull zugesagt worden ist. Allen-
falls mufl daneben die Ubersendung unmittelbar an
den Herrn Présidenten des Bundestags angeregt
werden, Aber Sie ersehen hietaus, meine Herren,
daB es nicht miglich ist, heute iiber neue Antrige,
die uns jetzt erst aul den Tisch des Hauses gelegt
worden sind, Beschiull zu fassen.

Prisident Dr. EHARD, Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. — Was die Form der Behandlung
anlangt, so wiirde ich vorschlagen, dafl wir es hier
genau 0 machen wie gonst. Wir {ibermitfeln un-
sere Beschliisse dem Herrn Bundeskanzler, geben
aber gleicheeitig eine Abschrift an den Herrn Bun-
destagsprisidenten, Wird diese Behandlung ge-
billigt?

' {(Zustimmung.)

Wir kdnnen uns ja nicht darauf einlassen, daB die
Bundesregierung sagt: ich mache nichts mehr; ich
gebe die Sache unmiftelbar an den Bundestags-
prisidenten. Wir wollen den richtigen Weg schon
einhalten. Es wird also wohl gebilligt, so zu ver-
fzhren. Wird das Wort weiter dazu gewiinschi?

Pr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Es sollen doch wohl nur diejenigen Druck-
sachen, hinsichtlich deren eine Stellungnahme des
Finanzausschusses vorliegt, weitergeleitet werden,
nicht die anderen Antrége!

Prigident Dr. EHARD: Jawohl! Die weiteren An-
trige zu verfolgen ist Sache der einzelnen Linder,
die das in den Bundesiagsausschiissen machen kon-
nen, Ich darf nun die Herren bitien, zur Kontrolle
die Einzelpline mit mir durchzugehen. Da haben

wir die BR-Drucks. Nr. 967°'50 zu Einzelplan VI.

Dann kommen die Stellungnahmen zu Einzelplan
IX (BR-Drucks. Nr. 966 50), zu Einzelplan X (BR--
Drucks. Nr. 954/50), zu Einzelplan XII (BR-Drucks.
Nr. 977/50), zu Einzelplan XIV (BR-Drucks, Nr.
955/50), zu Einzelplan XV (BR-Drucks, Nr. 956/50),
zu Einzélplan XVI (BR-Drucks. Nr., 970/50). Be-
steht Einversiindnis mit den Stellungnahmen des
Finanzausschusses?

(Zustimmung.)

Wird Widerspruch eingelegl? — Das igt nicht der

Fall. Dann darf ich die einstimmige Beschlufifas-
sung des Bundesrats dazu annehmen.
Es folgt Punkt 13 der Tagesordnung:

<

(D



(4)

(B}

Bundesrat —- 41. Sitzung 1. Dezember 1950

789

Entwurf eines Gesetzes ither das Flaggenrecht

.. der Seeschiffe und die Flaggeniithrung der
Binnenschiffe (Flaggenrechtsgesetz} gem, Art,
77 GG (BR-Drucks. Nr. 034/50).

RENNER (Wiirttemberg-Hohenzollern}, Berlch”:—
erstatter: Herr Président! Meine Herren! Der Be-
schluB des Bundestages liegt Thnen in der BR-
Drucks. NT. 934/50 vor. Das Gesetz entspricht der
Regierungsvoriage bis auf wenige redaktionelle
Anderungen und bis auf eine Erweiterung der
Phicht zur Flageenfiihrung bei ‘Seeschiffen. Ich
darf Sie vielleicht daran erinnern, daf der Bun-
desrat im Vorwege nur eine geringfiigige Ande-
rong vorgeschlagen .hatte, die darauf abzielte,
Sportboote im Verkehr auf den Binnengewissern
von der Flaggenfithrungspflicht auszunshmen, Die-
sem Vorschiag ist vom Bundestag entsprochen
worden. Gegen die von ihin vorgenommenen er-
wihnten geringfiigigen Anderungen sind Beden-
ken nicht zu erheben. Der Verkehrsausschufi emp-
fiehlt Thnen, einen Anirag nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht zu siellen.

Priazident Dr. EHARD: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Es wird beantragt, den Vermitt-
Iungsausschufl nicht anzurufen, also einen Antrag
nach Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Wird von
irgendeiner Seite ein solcher Anfrag angeregt? —
Das ist nicht der Fall. Ich darf also annehmen, daB
Einstimmigkeit besteht,

Die Punkte 14 und 15 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Beschrif-
tung der XKraftfahrzeuge des gewerblichen
Strafengiiterfernverkehrs (BR-Drucks. Nr. 940/
50),

Entwurf einer ersten Durchfithrungsveroxrd-
nung zum Gesetz iiber Darlehen zum Bau und
Erwerb von Handelsschiffen (BR-Drucks Nr.
941/50)

sind von der Tagesordnung abgesetzt.
Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Bestellung eines Lindervertreters fiir den Ver-
waltungsrat der Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau (BR-Drucks. Nr. 951/50).

Wer kann dariiber berichten? — Es handelt sich
darum, daB Herr Minister N#lting ausgeschieden
ist und dafl an seiner Stelle Herr Dr. Stra-
ter, Wirtschaftsminister des Landes Nordrhein-
Westfalen, in den Verwaltungsrat eintreten soll.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall, Wird eine Erinnerung erhoben?

(Zurufe: Nein!)

Dann nehme ich an, daB der Bundesraf einstimmig
nach dem Vorschlag beschlossen hat.

Die Punkte 17, 18 und 19 der Tagegordnung:
Entwurf einer Verordnung zur Anderung von
Preisen flir Steinkohle, Stieinkohlenkoks 1und
Steinkohlenbriketts aus den Revieren Ruhr
und Aachen (BR-Drucks. Nr. 959/50),

Entwurf einer Verordnung PR-Nr. 50 {iber

die Preise fiir Roheisen, Walzwerkerzeugnisse

und Schmiedestiicke (BR-Drucks, Nr. 960/50),
Entwuri einer EntschlieBung des Bundesrates
wegen Gewihrung von Blindengeld an Frie-

densblinde (Initiativantrag des Landes Nieder-
sachen} (BR-Drucks. Nr. 881/50)
{allen weg.

Es folgt Punkt 20 der Tageso;'dnung:

EntschlieBung auf beschleunigte Vorlage eines
Gesetzes tiber die Errichtung des Bundesar-
beitsgerichts durch die Bundesraépisrung (Ini-
tiativanirag des Landes Hessen) (BR-Drucks.
Nr. 968/50).

Herr Minister Zinnkann ist nicht da; Herr Staats-

_ &ekretédr Dr. Auerbach, der ihn vertreten wollie, ist
. ebenfalls nicht anwesend, Vielleicht konnten wir

den Antrag, statt ihn auf die n#chste Tagesord-

"nung zu setzen, gleich an den Ausschull fiir Arbeit

und Sozialpolitik uberweascn‘? Dann geht die Sache
vorwirts,

{Zustimmung. Zuruf: Rechisausschufl!)

—- Dariiber ist ¢chon gesprochen worden. Es ist
die Frage, ob sich ein anderer Auschull nachher
noch damit heschiftigen mufl. Besteht 2ine Erinne-
rung gegen meihen Vorschlag? — Dann darf ich
also annehmen, daB der Antrag an den Ausschuf
fiixr Arbeit wnd Sozialpolitik tiberwiesen wird.

Ich rufe auf Punkt 21 der Tagesomdnung:
Verordnung iiber die Bereiistellung von La-
gern und iiber die Verteilung der in das Bun-
desgebiet aufgenommenen Deutschen aus den
unter fremder Verwaliung stehenden deut-
schen Gebietsteilen in Pelen und dexr Tschecho-
slowakei auf die Linder des Bundesgebietes
(BR-Drucks. Nr. 930/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichtersiat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Diese Verord-
nung hat den Bundesrat bereils beschifiigt. Der
Bundesrat hat verschiedene Abinderungen vorge-
schlagen, denen auch von der Bundesregierung bis

auf den § 6 entsprochen worden ist. Bei § 6 waren |

noch Unstimmigkeiten. Aber der Finanzausschull
ist gestern mit deim Vertireter des Bundesfinanzmi-
mstenum dahin {ibereingekommen, daB § 6 {iber-
haupt gestrichen werden kann, weil die Regelung
der Koa‘ren um die es sich handelt, durch das Uber-
leitungsgezetz zu unserer Zuf:ledenhelt erfolgt ist.
Der Fmanzausschuﬁ bitiet deshalb, der Verord-
nung mit der MaBgabe zuzustlmmen dall § 6 ge-

-sirichen wird.

Dr. KRAPP (Niedersachsen): Ich beantrage, die
Sache zu vertagen und auf die Tagesordnung der
nichsten Sitzung in acht Tagen zu setzen, damit
sich die Linderkabineite mit dieser Frage noch be-
schiftigen kénnen. Ich persdnlich kann die Trag-
weite der Verordnung nichi {ibersehen.

Dr. WEITZ (Nordrheinuwaestfalen'): Ich darf dar-

auf hinweisen, daf gerade die Fliichtlingslinder,

zu denen auch Niedersachsen gehidrt, den dringend-
sten Wert darauf gelegt haben, dall diese Verord-
nung jetzt erledigt wirde, weil es zu ihrem Scha-
den geht, wenn die Erledigung der Frage weiler
hinausgezigert wird. Wie ich schon sagte, hat sich
der Bundesrat mit dieser Verordnung bereils be-
schiftigt. Der einzige Punkt, der ubrldgebheben
war, war der § 8. Dieser § 6 petrifft die Kosten-
frage, und diese Frage ist tatsichlich durch das
Uberleitungsgeseiz geregelt. Der "Finanzausschuf
hat gestern einstiramig beschlossen, dem Bundesrat
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zu empfehlen, der Verordnung zuzusiimmen. Ich
mdchte. gerade dem Flichtlingsland Niedersachsen
im eigenen Interesse anraten, sich der Verabschie-
dung nicht zu widersetzen.

Dr, ANKERMULLER (Bayvern): Ich unterstiitze
die Austihrungen des Herrn Dr. Weitz gerade aus
dem Gesichtspunkt der Flichtlingslinder Schles-
wig-Holstein und Bayern. Ich wundere mich, daf
Niedersachsen nicht ebenfalls mit allem Nachdruck
auf Verabschiedung der Vercordnung besteht, und
wiirde doch bitten, die Verordnung, die schon
léngst notwendig gewesen wire, endgiiltig zu ver-
abschieden, weil erst nach Verabschiedung der vor-
liegenden Verordnung mit der Einrichtung dieser
Lager begonnen werden kann. Wir sind als Fliicht-
lingslinder stark daran interessiert. Ich kann mir
auch nicht denken, Herr Kollege Krapp, dal Ihre

Regierung zu einem anderen Standpunkt kommen (¢
. kann. Vielleicht lassen wir dariiber abstimmen?

Prisident Dr. EHARD: Wird der Antrag auf Ver-
tagung bis zur niichsten Sitzung von einer anderen
Seite unterstiitzt? — Das ist nicht der Fall. Darf
ich fragen, ob gegen den Inhalt der Verordnung
¢ine Erinnerung erhoben wird? — Das geschicht
nicht. Der Verordnung wird also einhellig mit der
Maflgabe zugestimmi, daB § 6 gestrichen wird,

Damit sind wir am Ende unserer Tagesordnung
angelangt. Ich schlage vor, die nachste Sitzung auf
Freitag, den 8. Dezember, mittags 15 Uhr, anzube-
raumen. Die Sitzung muB eine Stunde spiter ange-
setzt werden, weil vorher noch Ausschiisse tagen,
die nicht frither fertig werden kdnnen. Die Sitzung
ist geschlossen.

(Ende der Sitzung 16.5¢ Uhr.)

Drudk: Buchdrudkerei J. F. Carthaus, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Andernach, Breite Strafle 30, und Wiesbaden, Nietzschestrafle 1
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