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Die Sifzung wird um 15,08 Thr durch den Vize-
prisidenten, Senatsprisident Kaisen, erdifhet.

Vizeprisident KAISEN: Ich eréffne die 42,
Sitzung des Deutschen Bundesrates, begriifie die
Herren Vertreter der Bundesregierung, der Lin-
derregierungen und die Vertreter der Presse,

‘Der Sitzungsbericht tber die 41. Sitzung liegt

Ihnen vor. Werden dagegen Einwendungen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall; dann erkldre ich
ihn fir genehmigt.

Sie haben die Tagesordnung vor sich liegen. Es
ist zundchst beaniragt, die Punktie 1 und 2

Enfwurl éifiés lGes_et'zes, iber 'das A,Bkorhm&hff )

. zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschalt iiber
die Verlingerung von Prioritdtsfristen auf
deém Gebiet des gewerblichen Rechtsschulzes
(BR-Drucks. Nr. 957/50) o

Entwurf eines Geseizes i{iber die Verlingerung
der Pauer bestimmiter Patente (BR-Drucks
Nr. 957/50)

von der Tagesordnung abzusetzen. Werden dage-

. gen Einwendungen erhoben? — Das ist nicht der

Fall. Dann darf ich annehmen, daB die Tagesord-

 nung im tibrigen genehmigt ist.

Ich rufe auf Punkt 3:

Entwurf eines Gescizes zur weiteren Verlin-
gerung der Geltungsdauer des Preisgesetzes
{vel. Initiativvorlage der Bundestags-Drucks
Nr. 1626).

Dr, ANDERSEN (Schlesvwg—Holstem), Berichter-
statter: Herr Président! Meine Herren! Thnen liegt
die in der Sitzung verteilte BR-Drucks. Nr. 1014/50
vor. Sie enthidlt das gestern vom Bundestag verab-

- schiedete Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-

dauer des Prelsgesetzes, Dieses Gesetz ist notwen-
dig geworden, nachdem sich herausgestellt hat, daB
das vom Bundestag seit Monaten beratene neue
Preisgesetz nichi mehr rechizeitig vor Ablauf des
Jahres verabschiedet werden und in Kraft treten
kann. Das Verlingerungsgesetz verldngert das bis-
herige Preisgesetz bis zum Inkrafitreten des neuen

1851, Der Wirtschaftsausschul empfiehlt dem Bun-
desrat, von seinem Recht nach Art. 77 Abs. 2 des
Grundgeseizes keinen Gebrauch zu machen,

: Vizepriasident KAISEN: Erheben sich gegen die-
gen Vorschlag Bedenken? — Das ist nicht der Fall
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu den Punkten 4 und 5 der Tages.
ordnung: )

En{wurf einer Verordnung zur Anderung von
Preisen fiir Sicinkohle, Steinkohlenkoks und
Steinkohlenbriketts aus den
und Aachen (BR-Drucks. Nr. 959.50)

<«

@)

* Preisgesetzes, lingstens jedoch bis zum 31, Mirz &~ &

Revieren Ruhr o

- Entwurf eiper Verordnung iiber die Preise fiir

Roheisen, Walzwerkerzeugnisse und Schmie-
destiicke (BR-Drucks. Nr. 960/50).

ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichterstat-
ter: Herr Prisideni! Meine Herren! Ich bitte zu-
ndchst um Ihre Erlaubnis, die Punkie £ und 5 der

Tagesordnung gemeinsam behandeln zu dirfen.
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(A) Die Erhéhung der BEisenpreise steht mit der Er-

{B)

hiéhung der Kohlenpreise in einem inneren Zu-
sammenhang; beide Vorlagen der Bundesregierung
sind auch bisher gemeinsam behandelt worden.
Ich bitte ferner um Thre Erlaubnis, mich in mei-
nem Bericht auf das unerldfilich Notwendige be-
schrinken zu diirfen, zumal die Offentlichkeit
durch die breifangelegte Verhandlung in der
gesirigen Sitzung des Bundestages liker die Pro-

‘ blematik hinreichend unterrichtet worden ist. Sie

kennen aus denen Ihnen zugeleitefen Berichten
den Gang der Verhandlungen im Wirtschaftspoli-
{ischen Ausschull des Bundestages und in unserem
WirtschaftsausschuB3. Ich darf diese Berichte durch
die Feststellunpg erginzen, daf der Bundestag in
seiner gestrigen Sitzung beiden Verordnungen mit
bestimmien und noch ndher zu erlduternden Ab-
inderungen zugestimmt hat, Er hat damit dem
Wunsch der Bundesregierung, der Deutschen Koh-
lenbergbau-Leitung und der eisenschaffenden In-
dustrie nach einer schnellen Verabschliedung ent-

sprochen.
Ich darf mich nunmehr zunfchst der Frage der
Kohlenpreiserhibung zuwenden. Hierzu liegt

Thnen der Entwurf der Bundesregierung in BR-
Drueks. Nr. 959/50 vor. Der Antrag der Bundes-
regierung zielte auf eine durchschnittliche Preis-
erhéhung von 8 DM je t ab. Durch diese Erhshung
sollten die Mehrkosten aps Lohnerhéhungen und
MaBnahmen zur Fdrderungssteigerung sowie aus

einem Anteil des errechneten Untierschusses der .

Zechenbetriehe gedeckt werden. Beide Ausschiisse
wurden sich — zusammen und unabhingig von-
einander — sehr schnell dariiber einig, dafl die er-
rechneten Betriebsunterschiisse f{iberhaupt nicht
beriicksichtigt werden solifen. Bel der Ermittlung
und Nachrechnung der Mehrkosten aus Lohner-
hthungen und Férderungsmalnahmen ergab sich
ein Erhdhungsbetrag von 4,87 DM je {. Dieses Er-
gebnis war insofern wmstritten, als es die bei der
erwarteten und teilweise schon eingetretenen Fér-
derungssteigerung anfallende Kostendegression
nicht beriicksichtigte. Der Wirtschaftsausschulfl des
Bundesrates wollle die migliche Kostendegression
dem Bergbau in vollen Umfange zuguie kommen
lassen. Der Wirtschaftspolitische AusschuB des
Bundestages hingegen hielt dies nicht fir exrforder-
lich. Nach ihm sollte in Erwartung der Kostende-
gression ein Betrag von 0,37 DM abgeschlagen und
die Preiserhthung auf 4,50 DM je t festgesetzi
werden. Der Wirtschaftsausschufl des Bundesrates
empfichlt dem Plenum, einer durchschnittlichen
Kohlenpreiserhthung um 4387 DM zuzustimmen.
Demgegeniiber hat der Bundestag in seiner gestri-
gen Sitzung eine Durchschnittspreiserhihung um
pur 4,50 DM beschlossen. . .

In diesem Zusammenhang ein Wort zur Preis-
erhéhung fiir Koksfeinkohle und Koks. Die Er-

rechnung dieser Preise kénnie an sich ohne wei~ .

teres der Umrechnung des Durchschnittsprelses im
Zusammenhang mit der Sortenpreistafel liberlas-
sen werden. Es erwies sich jedoch als zweckmiBig
sie als Eckpreise, die fiir die Fesisetzung der Stahl-
und Eisenpreise maBgebend sind, von vornherein
gesondert zu bestimmen. Denn die Koksfeinkchle
bildet nicht nur das Ausgangsmaterial fir die
Koksherstellung, sondern wird in mnicht unbe-
trichtlichen Mengen auch unmittelbar von der
eisenschaffenden Industrie verbraucht. Die Rela-
tion zwischen Koksfeinkohle und Koks ist bisher,
abgesehen von gewissen Zwischenriumen, immer

eine feste gewesen und soll nach {ibereinstimmen- '

der Auffassung aller Beteiligten erhalten bleiben.

Der Wirtschaftsausschul des Bundesrates empfiehlt
Thnen eine Relation von 6 bzw, 7 DM, wihrend
der Bundestag gestern von einer Relation 5,50 DM
zu ¢ DM ausgegangen ist.

Diese Anmerkungen f{ihren mich zu der Frage
der Erhthung des Eisenpreises, Nach dem Vor-
gchlage der Bundesregierung gemif BR-Drucks. Nr.

(€

960/50 sollten bei dieser Preiserhéhung insbesondere

beriicksichtigt werden jene Kostensteigerungen, die
sich aus einer Erhdhung der XKohlenpreise, der
Schrottpreise, der Erzpreise und der Giitertarife er-
geben haben. Die Bundesregierung hat die Beriick-
sichtigung dieser Kostenstelgerungen durch eine
Preiserhthung vor allem deswegen als notwendig
bezeichnet, weil die eisenschaffende Industrie alle
enisprechenden Kostensteigerungen in dea Jahren
1948 und 1949 ohne Preiserhdhungen aufgefangen
hat, aber nunmehr angeblich nicht mehr in der
Lage ist, die neuen Kostensteigerungen zu ver-
kraften. Dieser Auffassung haben sich die genann-
ten Ausschitsse beider Hiuser grundsiizlich ange-
schlossen.

Im einzelnen hat die Bundesregierung worge-
gchlagen, die Preiserhthung nicht einheitlich fest-
zusetzen, sondern den Kostenanteil fiir Schrott aus-
zusondern, und zwar deswegen, weil die in der
Zwischenzeit vorgenommene Erhohung des Schroti-
preises zundchst bis zum 31, Mérz 1851 beiristet
ist. Dieser Anteil betrdgt 10 DM. Von dem ver-
bleibenden Anteil in Héhe von 20 DM hat der
WirtschaftsausschuBl des Bundesrates einen Befrag
von 2 DM gekiirzt, da er den Eckpreis fiir Koks
anders als die Bundesregierung mit 7 DM ange-
setzt bat. Der AusschuBl empfiehlt insoweit eine
Erhihung des durchschnittlichen Eisenpreises um
28 DM. Zu diesem Betrag kommt ein allgemein
zu zahlender Zuschlag von 2 DM zum Zwecke des
Frachtausgleichs.

Die Frage des Frachtausgleichs hat in den ge-
samien Vorverhandlungen eine malgebliche Rolle
gespielt. Die Vertreter der siiddeutschen Liander
in Bundestag und Bundesrat haben wiederholt und
nachdriicklich darauf hingewiesen, daBl die politi-
schen Verdnderungen der letzten Jahre zu einer
Verzerrung des Preisgefiiges fiir die eisenverarbei-
tende Industrie gefiihrt hitten, zu siner Verzerrung,
die nichi hingenommen werden und nur durch
einen Frachtausgleich bereinigt werden konne.
Dieser Auffassung haben sich die Vertreter aller
revierfernen Linder angeschlossen. Der Preiszu-
schlag in Hohe von 2 DM soll in eine Ausgleichs-
kasse abgefiihr{ werden. Mit dieser Bestimmung
igt die Aufbringungsseite gekléri., Die Regelung
der aus dieser Kasse an die eisenverarbeitenden
Betriebe der revierfernen Lé&nder zu zahlenden
Frachtriickvergiitungen soll im einzelnen einer,
vom Bundeswirtschaltsminister zu erlassenden
Ausfithrungsverordnuang {iberlassen werden. Un-
abhingig von dem Text der Ihnen vorliegenden
Verordnung hat sich das Bundeswirtschaftsmini-
sterium in den Vorverhandlungen zu Protokoll be-
reit erklirt, diese Verordnung nur im Einwverneh-
men mit der Mehrheit der Landesregierungen zu er-
lassen. Mir ist mitgeteilt worden, dafi der Herr
Bundeswirtschaftsminister, dessen Anwesenheit
wir bei der Verahschiedung so wichiiger Vorlagen
vermissen — er ist, wie ich gehbtri habe, zurzeit

‘auf dem Petersberg —, eine schriftliche Best#ti- |

gung dieser Erklirung zugesagt hat. Diese Erkld-
rung ist mir soeben in folgender Fassung tber-
reicht worden:

(D)
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Der Entwurf einer Vercordnung iiber die
Preise fiir Roheisen, Walzwerkerzeugnisse und
Schmiedestiicke sieht vor, dall ein Sonderzu-
#chlag von DM 2,— pro Tonne Walzstahl zum
Zwecke eines Preisausgleiths fiir eisenverar-
beitende Betriebe revierferner Gebiete erho-
ben wird, Die Durchfithrungsverordnung fiir
diesen Preisausgleich wird nur im Einverneh-
men mit einem Mehrheitsbeschlul der Linder-
regierungen verkiindet werden.

In den hiernach zwischen dem Bundeswirt-
schaftsminister und den Landesregierungen ge

meinsam zu {fithrenden Verhandlungen werden

die berechtigten Interessen der revierfernen Lin-
der mit den volkswirtschaftlichen Gesamtinteres-
sen abgestimmt und einvernehmlich geklfrt wer-
den miissen und kinnen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB der
WirtschaftsausschuB des Bundesrats Ihnen eine
durchschnittliche Anhebung des Eisenpreises wum
28 + 2 DM = 30 DM vorschlagt, Ich fithle mich
verpflichtet, demgegeniiber darauf hinzuweisen
daB der Bundestag in seiner gestrigen Sitzung be-
schlossen hat, einer Prelserhhung von insgesamt
nur 28,50 DM zuzustimmen, da er, wie bereits er-
wihnt, von einem Kokseckpreis von § DM ausge-
gangen ist.

Eine gewisse Bedeutung hat die Frage der Be-
fristung der beiden Anordnungen gehabt, Meh-
rere Momente waren ‘es, die im wesentlichen zu
der iibereinstimmenden Auffassung gefithrt haben,
cine Belristung bis zum 31. Mirz 1951 vorzuneh-
men, Einmal sind die bei der Kohlenpreiserhshung
ber{icksichtigten kostensteigernden MaBnahmen zur
Steigerung der Rohlenférderung zuniichst biz zu
diesem Termin befristet. Zum anderen lauft die
die Eisenpreiserhﬁhung wesentlich . bestimmende
Erhéhung der Schrottpreise zum gleichen Termin
aus. Weiterhin erschien es bei der Schwierigkeit
der angesteliten Berechnung, die Herr Senator
Harmssen mit Recht eine »Eigantische Mischrech~
nung* genannt hat, zweckmigig, in den bis zum Ab-
lauf beider Anordnungen verbleibenden Monaten
eine Uberpriifung dieser Rechnung vorzunehmen
Endlich bietet diese Befristung der Anordnung die
Miglichkeit, daB die in den ganzen Verhandlungen
Iragwiirdig gebliebenen Probleme der Kostende-
gression iiberpriift werden kénnen.

Damit habe ich Thnen die wesentlichen Momen-
te, die Sie bei Ihrer Entscheidung werden beach-
ten miissen, dargelggt. Ich karn mir ersparen, auf
die redaktionelien Anderungen der Regierungsvor-
lagen im einzelnen einzugehen und darf Sie noch-
mals auf die Ihnen wvorliegenden Drucksachen Nr.
982/50 und 1021/50 verweisen. Ich schlage vor, die
Abstimmung der Einfachheit halber auf diese
Bundesratsdrucksachen zu stiitzen. In Drucks.
Nr. 982/50 ist zusitzlich in der Einleitung zu ver-
merken, dalB} die Verordnung , mit Zustimmung des
Bundestages und des Bundesrates® erlassen wird.

Fernerhin liegen Ihnen die gestern gelfalBten Be-
schliisse des Bundestages in den Drueksachen Nr.
1012/50 und 1013/50 vor. Sie stimmen, abgesehen von
den angegebeénen Unterschieden der Durchschnitts-
preise fiir Kohle und Eisen, formell mit unseren
Drucksachen iiberein.

Materiell muBl dardiber entschieden werden, ob
der durchschnittliche Kohlenpreis um 4,87 DM —
Empfehlung unseres . Wirtschaftsausschusses —
ader um 4,50 DM — BeschiuB des Bundestages —
und ob der durchschnittliche Hisenpreis eingchlief-
lich des Frachtausgleichsbetrages um 30 DM —

- wiinschte

Empfehlung unseres Wirtschaftsausschusses — oder
um 28,50 DM — BeschluB des Bundestages — er-
hoht werden soll. Die von der Bundesregierung,
der DKBL und der eisenschaffenden Industrie ge-
schnelle Verabschiedung 1aft sich —
darauf muB ich pflichigem#éB hinweisen — nur er-
zielen, wenn der Bundesrat sich entschlielen kann,
den Beschllissen des Bundestages zu folgen.

ERNST (Nordrhein-Westfalen): Meine Herren!
Das Land Nordrhein-Westfalen wird den Vor-
schligen des Wirtschaftssauschusses zustimmen,
Das soll jedoch nicht hindern, noch einmal mit al-
lem Ernst auf die Situation hinzuweisen, wie sie
im Lande Nordrhein-Westfalen vorhanden ist. Die
Steinkohlenfdrderung ist — das wissen wir wohl
alle — heute das vordringlichste wirtschaftliche
Problem., Wenn wir es nicht erreichen, die Stein-
kohlenfdrderung auf den Stand zu bringen, daB
unsere Wirtschaft versorgt werden kann, dann
gehen wir wahrscheinlich sehr ernsten wirtschaft-
lichen Zeiten enigegen. Der Steinkohlenbergbau
liegt hart an der Grenze seiner Friedensforderung.
Eine Ausweitung der Betriebe bedarf in erster
Linie einer weiteren Anlegung von Bergarbeitern.
Hier liegt eigentlich das Problem. Es sind z. Zi.
im Steinkohlenbergbhau 435 000 Bergleute beschif-
tigt. Wir beschéftigten 1945 235 000, haben also die
Belegschaft um 200 000 Mann vermehren miissen.
DafBl das nur unter unendlichen Schwierigkeiten
mbglich war, versteht sich am Rande. Ich brauche
dariiber nichts zu sagen.

Aber ich méchte in diesem Zusammenhang auf
ein sehr ernstes Problem hinweisen, das sich heute
in verstdrktem MaBe Geltung verschafft. Nachdem
die Gesamtwirtschaft angezogen hat, miissen wir
feststellen, daB mehr und mehr Bergleute wieder
in ihre fritheren Berufe abwandern. ~Wenn man
uns eine Wohnung geben wiirde“, so sagen die
neuen Bergleute, ,wiirden wir im Bergbau blei-
Len; aber weil in absehbarer Zeit die Mdéglichkeit
nicht besteht, uns Wohnungen zur Verfliigung zu
stellen, wandern wir ab; wir gehen wieder zu un-
seren Familien.* Wir haben an der Ruhr allein
noch 48 000 Bergleute, die von ihren Familien ge-
trennt leben, Was das bedeutet, kénnen Sie sich
ausmalen. Diese Bergleute stehen vor der Frage,
ob sie dauernd im Bergbau bleiben wollen oder
dann wieder abwandern, wenn die Zeit dafiir ge-
kommen erscheint. Wir hatten die Absicht, im
ersten Halbjahr dieses Jahres die Belegschaft um
13600 Mann aufzustocken, Das ist uns nur bis zu
4 000 Mann im ersten Halbjahr moglich gewesen.
Im zweiten Halbjahr bestand die Absicht, die Be-
legschaft um weitere 10 000 Mann zu vermehren.
Das ist miBgliickt. Die Belegschalt ist sogar um
5000 Mann heruntergegangen. Das  heiBi nicht
mehr und nicht weniger, als daB uns im Eegenwar-
tigen Augenblick 15000 Mann fehlen, die wir so-
fort beschiiftigen und die Kohle schaffen kénnten
Das bedeutet einen tiglichen Ausfall von rund
15000 t Kohlen.

Meine Damen und Herren! FEs fehlen zur Zeit
rund 80 000 Wohnungen. Sie miiBten sobald wie
mdglich erstellt werden. Daf das Land Nordrhein-
Westfalen allein diesen Wohnungsbau nicht voli-
zichen kann, liegt auf der Hand. Es miiBten Mittel
und Wege gefunden werden, um diesen Woh-
nungsbau stirker zu forcieren. DaB der Bergbau

- sich hieran in erheblichem Mafe beteiligen muB,

ist ebenso klar. Er hat das bisher getan., Er hat
sich nicht geweigert. Im Gegenteil! Der Berghau
ist bis an die Hulerste Grenze dessen Eegangen,

- Was er verantworten konnte. Der Bergbau hat den
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Investitionen, die er zur Steigerung der Férderung
fir notwendig erachtet. Aber die Mittel hierzu
diirfen auch nicht versagt werden. Wir halten vom
Lande Nordrhein-Westfalen die Kohlenpreiser-
héhung fiir zu gering. Wir stimmen trotzdem
heute zu, miissen Sie aber dringend biiten, diesem
Problem Ihr ernstes Augenmerk zuzuwenden und
mit uns gemeinsam Mittel und Wege zu suchen,
um schnell zu einer Ordnung zu kommnyen.

Was ich fiir den Bergbau gesagt habe, gilt in
demselben Umfang flir die Schwereisenindustrie,
Auch dort liegen die Probleme Shnlich. Ich will
welter nicht darauf eingehen. Aber ich bitte Sie,
Zu beachten, dall wir vor einer sehr ernsten Lage
stehen und dafl wir alles tun miissen, um die
Grundlagen unserer industriellen Wirtschaft —
und sie sind an der Ruhr zu sehen — unter allen
Umsténden zu erhalten. Daher méchte ich Sie drin-

- gend bitten, daran mitzuarbeiten, dal wir sie er-

halten.

Dr. SCHILLER (Hambur): Herr Président!
Meine Herren! Die Frage der Kohlenpreiserh8hung
beinhaltet zwei Probleme, einmal die Frage der
allgemeinen Kosten- und Ertragsentwicklung des
Kohlenberghaus seit 1948, sozusagen die struktu-
relle Entragslage des deutschen Kohlenbergbaus,
und zum andern die Frage, inwiewsif die sicherlich
notwendigen Lohnerhfhungen wvom 1. November
dieses Jahres eine Preiserhthung bedingen. Das
sind zwel ganz verschiedene Fragen. Es hat sich
herausgestellf, dal eine endgiiltige Antwort auf
die erste Frage, wie denn schlechthin und unab-
hénglg von der Lohnerhshung die Eriragslage des

deutschen Koblenbergbaus ist, nicht gegebén wer-

den konnte. Das Bundeswirtschaftsministerium
hat in den letzten Ausschufiberatungen selber
durch seinen Vertreter zugegeben, daB fiir die Be-
antwortung dieser Haupifrage eine Enguete ver-
anlaft sei und daB auch diverse Wirtschaftspriifer
beauftragt worden seien, diese Lage zu priifen,
dal aber die beiden Untersuchungen noch nicht zu
einem Ergebnis gefiihri hitten und nun erst we-
gen des neuen Ereignisses der Lohnerhdhung so-
zusagen eine Zwischenldésung habe gefunden wer-
den miissen, um erst einmal die Lohnerhdhung
durch eine Preiserhdhung aufzufangen.

Wir =sind vom Lande Hamburg — und ich
glaube, wohl im Namen einer Minderheit des
Wirtschaftsausschusses sprechen zu diirfen — der
Meinung, dall man eine exakte Berechnung, inwie-
weit die Lohnerhthung im Prels zum Ausdruck
kommeh soll, nicht anstellen kann, bevor nicht
die erste Frage geklért ist, nimlich &e all-
gemeine Gewinnlage des deutschen Kohlenberg-

baus. Man kann die Frage B nicht beantworten.

bevaor nicht die Frage A geklirt ist. Hier sind eben
noch Unklarheiten vorhanden. Alle Kostenberech-
nungen, die in der Offentlichkeit von verschiede-
nen Zeitungen verdienstvollerweise auf eigene
Faust angestellt worden sind und auch in den Aus-
schiissen unternommen wurden, zeichnen sich
durch eine Eigenschaft aus, nimlich dadurch, daB
sie sich alle voneinander unterscheiden und daB
jede neue Berechnung immer einen anderen, mei-
stens einen niedrigeren Preisaunfschlag ergeben hat.
Es hat sich gezeigt, daB wir einfach keine klare,
unbestrittene, rechnerisch einwandfreie Kostenkal-
kulation des deutschen Kohlenbergbaues haben:
Woran das liegt, kann hier im einzelnen nicht ge-
klart werden. Fest_steht, daB sich in den finf Jah-
ren durch di? Politik der Alliterten, aber auch

heifit:

sicherlich durch die Dinge, die von deutscher Seite
gemacht wiorden sind, eine Wirtschaftsform im
deutschen XKohlenbergbau herangebildet hat, die
wir weder als eine marktwirtschafiliche noch als
eine planwirtschaftliche bezeichnen kénnen, son-
dern die ein Zwischending ist, das man vielleicht
als Monopolsyndikalismus oder dergleichen be-
zeichnen kann, als etwas, was durchaus nicht
durchsichiig, was organisatorisch nicht aufgeglie-

©

dert ist und was kalkulatorisch ebenso noch der |

Auiklirung bedarf. Angesichts dieser Unklarheiten
miiszen die Berechnungen, die heute vorliegen, von
4,87 DM und 4,50 DM, immer mit einém groBen
Fragezeichen versehen werden. Die gesamte Min-
derheit des Wirtschaftsausschusses und das Land
Hamburg, das ich vertrete, wiren wohl bereit ge-
wesen, einem Preisaufschlag in bezup auf Kohle
und Eisen zuzustimmen, der wirklich exakt die
Lohnerhéhung widerspiegelt. Die bisherigen Be-
rechnungen haben aber unsere Zwelfel nicht be-
hoben, sondern haben erneut unsere Auffassung
bestiitigt, daB hier noch groBe Unklarheiten herr-
schen. Deshalb sieht sich das Land Hamburg nicht
in der Lage, den Antrigen auf Preiserhthung zu-
rustimmen.

Dr. MOSSNER (Niedersachsen):
schlielt sich den Ausfithrungen, die Herr Senaior
Schiller vorgetragen hat, an. Das Eabineti des Lan-
des Niedersachsen hat gegen die Grundlagen der
Berechnung des Wirtschaf{sausschusses des Bun-
desrates, die mit 4,87 DM abschlieft, folgende Ein-
wendungen vorzubringen, In dieser Berechnung ist
die inzwischen eingetretene Kostendegression
nicht beriicksichtigt worden. Es ist auch, wie im
Wirtschaftsausschull erériert worden ist, der
Selbstverbrauch, der den Eigenverbrauch {iber-
steigt, nicht beriicksichiigt worden, und zwar mit
dem Hinweis auf die kiinftige Erhthung des Eisen-
preises, mit der Begrindung also, die Eisenpreis-
erhthung habe die Kohlenpreiserhéhung und die
Kohlenpreiserhthung habe die Eisenprelserhéhung
zur Folge. Aus diesen beiden Griinden hat das nie-
dersdchsische Kabinett lediglich seine Zustimmung
gegeben zu einer Erhithung des Kohlenpreises um
4 DM; denn die Fdrderungssteigerung bezw. die

" aus ihr sich ergebende Kostendegression mufl he-

rlicksichtigt werden im Umfange von 80 DPfg. Da-
zu kam dieser Teil des Selbstverbrauchs mit 18
DPfg. je 1.

Ich mochte dazu noch sagen, dafl bei der Berech~
nung der notwendigen Preiserhbhung — das ge-
hirt mit zum Thema, das von Herrn Senator Schil-
ler angeschnitien worden ist —, die vom Unter-
ausschuf} mit 2,76 DM fiir die Mehrkosien je t ver-
wertbarer Fiorderung anpgesetzt wurde, die Kosten-
degression nicht beriicksichtigt worden ist. Sonst
wiirde sich dieser Satz auf 2 DM berechnen, und
eine entsprechende Umrechnung wilrde sogar einen
niedrigeren Satz als 4 DM ergeben.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf
hinweigen, dal sich in den uns vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft am 20. November 1950 zu-
pestellten Unterlagen zu dieser Frage ‘ein Brief
des Herrn Generaldirektors Kost an Herrn Staats-
sekretdr Schalfejew befindet, in dem es wortlich

Wie sie a2us dem Antrage eninehmen, werden
die Selbstkosten durch die LohnerhShung um
rund 2 DM pro { absatzfihiget Férderung er-
hoht. Fiir die Inlandspreistafel, die allein die
Lohnerhéhung tragen mul, bedeutet das eine
Erhohung um rund 3 DM pro t Inlandsabsatz.

Niedersachken
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Wenn Herr Generaldirektor Kost von der Koh-
lenbergbauleitung selbst der Auffassung ist, dal
der Lohnausgleich sich lediglich auf 3 DM je t In-
landsabsalz beljuft, dann diirfte die vom nieder-
sdcheischen Kabinett vertretene Auffassung be-
griindet sein, héchstens 4 DM zu konzedieren.

Vizeprésident KAISEN: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor Wir kommen zur Abstimmung.
Vom WirtschaftsausschuB des Bundesrates wird
eine Erhihung pro t Kohle um 4,87 DM vorge-
schlagen. Ich bitte diejenigen, die diesem Vorschlag
beitreten wollen, mit Ja, die dagegen sind, mit
Nein zu stimmen,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Nein
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nain
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinignd-Pialz Enthaltung
Schleswig-Holstein Nein
Wiirtternberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Danach ist der Antrag
mit 26 Nein-Stimmen gegen 13 Ja-Stimmen bei 4
Enthaltungen abgelehnt,

Nun bitte ich dieienigen, die sich der vom Bun-
destag gestern beschlossenen Erhthung um 4,50
DM anschlieBen wollen, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstiramung hat folgendes Ergebnis:

Berlin - ‘ Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg © Enthaltung
Hessen " Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

VizeprasidentKAISEN: Diese Erhhung ist mit
31 Ja-Stimmen gegen 5 Nein-Stimmen bei 7 Ent-
haltungen angenommen.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen): Ich glau-~
be, man muB darauf hinweisen, dafl wir vielleicht
jetzt einen formalen Irrtum insofern begangen ha-
ben, als ja gar kein Antrag auf Zustimmung zu
der Preiserhthung um 4,50 DM vorliegt, Das
konnte nachher zu Schwierigkeitep fiihren.

Vizeprisident KAISEN: Ich habe angenommen,
daBl in der Aussprache Bavern einen dahingehen-
den Antrag gestellt hatte. Das wurde mir hier ge-
sagt. Wer nimmt den Antrag auf? -~

(Zuruf: Bremen!)

— Bremen nimmt ihn auf. Dann ist die Sache da-
mit geschdftsordnungsmifig erledigi. ’ ’

Derselbe Sachverhalf wird auch beim Eisenpreis
vorliegen, Der Wirtschafisausschull beantragt eine
Eisenpreiserhhung um 30 DM (28 DM -+ 2 DM
Frachtausgleich). Wir kommen zur Abstimmung.
Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte
ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden ’ Ja
Bayern _ Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
-Rheinland-Pfalz Enthaltung
Sthleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein

Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 23
Nein-Stimmen gegen 16 Ja-Stimmen bel 4 Enthal-
tungen abgelehnt.

Jetzt hitten wir iiber den Antrag Bremens ab-
zustimmen, die vom Bundestag beschlossene
Preiserhhung um 28,50 DM (2650 DM + 2 DM
Frachtausaleich) anzunchmen, Wer flir diesen An-

trag ist, den bitte ich, mit Ja, wer da.gegen‘ iz_:t, rmt

Nein zu stimmen.
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Ja

Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 31
gegen 5 Stimmen bei 7 Enthaliungen angenommen,
Damit hat der Bundesrat den gestrigen Beschliissen
des Bundestages insgesamt zugestimmt.

Wir kdnnen dann die Punkte 4 und 5 der Tages-
ordnung verlassen und zu Punkt & {ibergehen:

Entwurf eines Gesetzes zur Xnderung des Ge-
setzes zur vorliufizen Regelung der Rechis-
verh#linisse der im Dienst des Bundes stehen-
den Personen vom 17. 5. 1950 (vgl. Initiativ-
antrag des Bundestages -— Drucks. Nr. 1621).

Dr. SUSTERHENN (Rheinland-Plalz), Bericht-~
erstatter: Das Gesetz zur vorldufigen Regelung der
Rechtsverhilinisse der im Dienst des Bundes ste-
henden Personen verliert seine Giiltigkeit am
31. 12. 1950. Da es innerhalb dieser kurzen Zeit
nicht mdglich ist, eine neue gesetzliche Regelung
der DBundespersonalverhiltnisse herbeizufiihren,
ist es motwendig, das geltende Gesetz, ohne seinen
materiellen Inhalt irgendwie zu verandern, zu ver-
lingern, und zwar bis zum 30. Juni 1951, Da die
Personalverhiltnisse im Bund nicht ohne eine ge-
seizliche Grundlage sein kiénnen, empfiehlt der
Ausschuf fiir innere Angelegenheiten, der Verlén-
gerung dieses Gesetzes bis zum 30. Juni 1951 zu-
zustimmen, ' )

Vizeprisident KAISEN: Wird das Wort ver-
langt? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich an-
ng};énen, daB3 allseitig diesem Enfwurf zugestimmt
wird.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:
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Rechisverordnung liber die Zihlung der von
den Besatzungsmichien in Anspruch genomme-

- nen GebAude und ’Wohnungen (BR-Drucks. Nr.
846/50).

Dr. SUSTERINNENN (Rheinland—Pfalz), ' Bericht-
erstatter: Der AusschuB fiir innere Angelegenhei-
ten empfiehlt dem Bundesrat, der Verordnung
tiber die Z3hlung der von den Besatzungsmiichten
in Anspruch genommenen Gebidude und Wohnun-
gen ohne Anderung zuzustimmen. Er geht dabei
davon aus, dafl der Begriif ,beschlagnahmie Ge-
biude und Wohnungen® so exiensiv auszulegen ist,
daB er den gesamten in § 4 Abs. 2 des Volkszéh-
lungsgesetzes 1950 definierten Raum erfaBt, also
cine Liicke zwischen den durch die Begtimmungen
des VolkszEhlungsgesetzes und den durch § 1 die-

ser Verordnung erfafiten Riumen nicht aufireten

kann.

Dy, KRAPP (Niedersachsen): Herr Président!
Meine Herren! Niedersachsen bittet den Bundesrat,
zu diesem Punkti folgende EntschlieBung zu fassen:

Die Zihlung und Fortschreibung der von der
Besatzungsmacht beschlagnahmien Hiuser ist
notwendig. Der Bundesrat erhebt daher gegen
den Eniwurf eficf Verordnung dber die Zih-
lung der von den Besatzungsméichten in An-
spruch genommenen Gebiude und Wohnungen
keine Bedenken, bedauert aber, daBl die gegen-
wirtige Rechislage es nicht zulifit, die Erhe-
bung auch auf die Belegungsdmhte der be-
schlagnahmten Wohnungen zu erstrecken.

Der Bundesrat hofft, daf die Besatzungs-
méchte eine entsprechende Erginzung der Ver-
ordnung gestaiten und daf sie die Wohnfl3-
- ¢chenanforderungen fiir Besatzungswohrungen
unter Beriicksichiigung der gegebenen Ver-
héltnisse Tberprifen.

Vizeprésident KAISEN: Sie haben dle Entsch’he—
fiung gehdrt. Wird das Wort dazu veriangt? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, dafl Sie
sowoh! dieser Entschliefung wie der Rechtsverord-
nung {iber die Z8hlung der von den Besatzungs-
michien in Anspruch genommenen Gebiude und
Wohnungen gemif Art. 80 GG einmiitig zustim-
men,

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Zweiten Verwaltungsanordnung

der Bundesregierung iiber die besondere An-
_ erkennung sieuerbegiinstigter Zwedke und Ein-
" richtungen (BR-Drucks. Nr. 938/50).

Dr, KLEIN (Betflin), Berlchterstatter Herr Pra-
sident! Meine Herren! Der Finanzausschull emp-
fiehlt dem Bundesrat, der Zweiten Verwaltungs-
anordnung der Bundesregierung iiber die beson-
dere Anerkennung steuerbegiinstigter Zwecke und
Einrichtungen gemif Art. 108 Abs. 6 GG zuzu-
stimmen. Im Einkommensteuergesetz und im Koér-
perschaftesteuergesetz in der Fassung vom 29, 4,
1950 ist bestimmt, dall Awsgaben zur Forderung
gemeinniitziger, mildt&tiger, kirchlicher, religidser
und wissenschaftlicher Zwedke in der dort genann-
ten Héhe vom Einkommen abzugsfihig sind, wenn
diese Zwedke als steuerbegiinstigt anerkannt wer-

den. Die ndheren Vorschrifien {iber die Anerken-

nung sind in der Verordnung zur Anderung der
Einkommensteuerdurchiiihrungsverordnune
7. Juni 1950 und in ‘der Verordnung zur Anderung
der Verordnung zur Durchflhrung des Korper-
schaftsteuergeseizes vom 11. Juli 1950 enthalten.

‘die

vom

Zur Vorbereitung der Entscheidung iiber die be-
sondere Anerkennung steucrbeginstigter Zwecke
und Einrichtungen sind zahlreiche Antrige vom
Bundesmihisterium der Finanzen mit den Steuer-
sachverstindigen der Linder erdriert worden. Es
wurde iibereinstimmend die Auffassung vertreten,
daB nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Vorschriften und mit Riicksicht auf die grofie Zahl
der gestellten Antrige eine Lenkung der Spenden
auf besonders wichtige Zwecke und Einrichtungen
notwendig ist. Unter diesem Ges'chtspunkt wurde
die Verwaltungsanordnung {iber die besondere An-
erkennung steuerbegiinstigter Zwecke und Einrich-
tungen, also die Erste Verwaltungtanordnung, mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen. Die zuriick-
gestellten Antrige sollten nach Klirung der fir
ihre Anerkennung notwendigen Vorausseizungen

- durch die beteiligien Bundesministerien und die

Linder in einer weiteren Verwaltungsanordnung
der Bundesregierung heriicksichtigt werden,

In dieser Zweiten Verwaltungsanordnung sind
nun diejenigen wissenschaftlichen und mildtétizen
Einrichtungen aufgefiihrt, die in der Vorbespre-
chung der Lindersteuersachverstindigen im Au-
gust 1950 zur Klirung der filir die Anerkennung
notwendiger Voraussetzungen durch die beteiligten

©

Bundesministerien und die Linder zuriickmestellt .

worden waren und bei denen diese Voraussetzun-
gen inzwischen festgestellt worden sind.

Die Fille, in denen eine solche Klirung bis-
her nicht mdoglich war, Lkonnten nicht in die
Zweite Verwaltungsanordnung aufgenommen wer-
den. Die anerkannten wissenschaftlichen Einrich-
tungen umfassen 18 Ziffern. zu denen der Finanz-

ausschufl noch als weifere Ziffer 18 a die ,,Studien-

stiftung des Deuschen Volkes e. V. in Bad Godes-
berg® hinzugefiigt hat. Die Zahl der mildtitigen

Einrichtungen ist gegentiber der Ersien Verwal--

tungsanordnung um 3 erweifert worden.
Der Ausschull empfiehlt Zustimmung und macht

7 nur einen einzigen Abianderungsvorschlag, ni¥mlich

im Einleitungsgesetz hinter dem Wort , werden®
die Worte ,mit Wirkung vom 1. Januar 1950¢ ein-
zufiigen.

HARTMANN, Staatscekretir im Bundesministe-
rium der Finanzen: Darf ich noch eine formasle An-
regung geben! Das Deutsche Miitiergenesungswerk,
Bad Godesberg, heillt jetzt ,Elly-Heuss-Knavpp-
Stiftung Deutsches Miittergenesungswerk Bad Go-
desherg®. Das ist die jetet zutreffende Bezeichnung.

Vizeprisident KAISEN: Mit dieser Richtigstel-
lung des Namens sind Sie wohl einverstanden. Lie-
gen noch Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich feststellen, daB der Zweiten
Verwaltungsanordnung der Bundesregierung {iber
besondere Anerkennung steuerbegiinstigter
Zwecke und Einrichtungen einstimmig mit folgen-
der Maligabe zugestimmt wird:

a) In dem Absatz vor 1 sind zwischen die Wor-
te ,werden” und ,besonders® die Worte
»mit Wirkung vom 1. Januar 1950% und
b) unter I ist als 18a die ,Studienstifiung des
Deutschen Volkes e. V. in Bad Godesherg®
- einzufiigen.

Tch rufe nunmehr auf Punkt 9 der Tagesordnung:
Entwurf einer Verordnung iiber den Lohn-

stener-Jahresausgleich fiir das Kalenderjabr
1950 (BR-Drucks. Nr. 962/5().
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Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Pri3sident! Meine Herren! Der Entwurf
regell den sachlichen Umfang und das Verfahren
des Lohnsteuer-Jahresausgleichs fiir das Jahr 1950.
Gegentiber den Bestimmungen des Gesctzes {iber
den Lohnsteuerausgleicy fiir das Kalenderjahr
(949 treten im wesentlichen die folgenden ZAnde-
rungen cin.

l. Statt des Finanzamts hat der Arbeitgeber den
Jahresausgleich durchzufiithren, wenn der Arbeits-
lohn schwankt oder wenn der Arbeitnehmer nur
mit Unterbrechungen in einem Arbeitsverhiltnis
gestanden hat. Durch diese Bestimmung tritt auch
eine dringend nowendige Entlastung der Finanz-
dmter ein. )

2. Der erweiterte Jahresausgleich kann nur dann
verlangt werden, wenn der Arbeitnehmer solche
Ausgaben ohne sein Verschulden nicht vor Ablauf
des Kalenderjahres 1950 geltend machen konnte.

Der Finanzausschufl empfishlt Ihnen die Annah-
me der Verordnung, legt aber Wert darauf, daff bei
der Durchfiihrung der Verordnung der Anregung,
diese letzte Bestimmung zunichst enfgegenkom-
mend anzuwenden, entsprochen wird."

Dann liegt Thnen als Drucksache ,, Zu BR-Drucks.
Nr. 962/50“ ein Anirag von Schleswig-Holstein
vor, auf den ich Bezug nehmen darf. Der Finanz-
ausschuBl empfiehlt Thnen, diesem Antrag nicht zu
entsprechen. Der Antrag bringt so enorme Verwal-
tungsarbeiter mit sich, daB er bei der jetzigen
aullerordentlichen Belastung der Finanzimter prak-
tisch gar nicht realisiert werden kann.

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Der vorliegende Entwurf
soll dazu dienen, UngleichmiBigkeiten in der Be-
steuerung der Arbeitnehmer zu beseitigen. Er ist
so aufgebaut, daB das Verfahren entsprechend der
groBen Zahl der nach dieser Verordnung zu be-
handelnden Fille méglichst einfach ist und dem
einzelnen Arbeitnehmer eine méglichst gerechte
Berechnung seiner Lohnsteuer sichert.

Man darf aber nicht {ibersehen, daf der Entwurf
in seiner vorliegenden Form auf einer anderen
Ebene eine ganz erhebliche Ungerechtigkeit auf-
reilit. Ich meine die Frage, welches Land die Lohn-
steuer im einzelnen Fall zu erstatten hat. Das Pro-
blem ist IThnen nicht unbekannt. Es ist fiir den
Lohnsteuerjahresausgleich 1949 ebenso wie fir den
Ausgleich 1948 bereits aufgekommen und fir beide
Félle einer befriedigenden Lésung nicht zugefiihrt
worden. Das sollte m. E. aber nicht hindern, ffir
den Jahresausgleich 1950 eine Regelung zu freffen,
die den Belangen aller beteiligten Linder gerecht
wird und die, wie ich im folgenden noch ausfithren
werde, auch den Vorzug hat, einfach zu sein und
den an dieser Regelung nicht interessierten Lin-
der keinerlei zuséitzliche Arbeit bei den Finanz-
dmtern zu bereiten.

Fiir Schleswig-Holstein sehen die Dinge folgen-
dermaflien aus. Fast 30000 Arbeitnehmer, die in
den zu Schleswig-Holstein gehdrenden, an Ham-
burg grenzenden Kreisen wohnen, fahren entwe-
der tdglich von ihrem Wohnort nach Hamburg oder
haben ihren Familiensitz in Schleswig-Holstein und
arbeiten in Hamburg. Ihre Lohnsteuerkarten sind
in Schleswig-Holstein ausgestellt; Gemeindebehorde
des Wohnsitzes und Wohnsitzfinanzamt liegen in
Schleswig-Holstein. Ihre Lohnsteuer wird vom
hamburgischen Arbeitgeber einbehalten und an
sein hamburgisches Finanzamt abgefithrt. Wie bei
der Zusammensetzung der gegenwirtigen Bevilke-
rung Schleswig-Holsteins {iberhaupt ist der pro-

zentuale Anteil von Fliichtlingen auch unter die-
sen Arbeitnehmern sehr hoch. Viele von ihnen sind
also berechtigt, SteuerermiBigung wegen Wieder-
beschaffung von Hausrat, Kleidung usw. in An-
spruch zu nehmen. Fast ein Dritiel dieser Arbejt-
nehmer hat wegen solcher Wiederbeschaffungen
oder aus anderen Griinden wie unstindiger Be-
schiftigung, schwankenden Arbeitslohns usw. vom
Lohnsteuerjahresausgleich 1949 Gebrauch gemacht,
Fiir das Jahr 1949 ist. fiir 9816 derartige Grenz-
géangerEille von Schleswig-Holstein Lohnsteuer er-
stattet worden, die Hamburg vereinnahmt hat. Es
handelt sich bel dem insgesamt erstatieten Betrag
auch nicht etwa um eine geringfiigige Summe, son~
dern um immerhin 792 175 DM. Diese Zahl ist aus
den Anschreibungen errittelt worden, die samt-
liche schleswig-holsteinischen Finanzimter iiber
diese hamburgischen Erstattungsfille gefiihri ha-
ben. Die Beschiftigung harnburgischer Arbeitneh-
mer in Schleswig-Holstein f8llt demgegeniiber gar
nicht ins Gewicht. Das liegt daran, dafl die Ein-
zugsgemeinden iiberwiegend Wohnsiedlungs- und
landwirtschafltlichen Charakter tragen. BEs findet
also kein Ausgleich dieser Wanderungsbewegung
in sich statt, wie das im Verhilinis anderer Lian-
der zueinander der Fall sein mag.

Tch bin nicht Finanzminister, und das gibt mir
vielleicht den genfigenden Abstand, um diese Dinge

. — cohne zunichst auf die Problematik des Finanz-

ausgleichs und die technischen Redenken der
Steuersachverstindigen bis ins einzelne einzuge-
hen — einmal ganz ruhig und objektiv zu wiirdi-
gen. Und da scheint es mir doch ein Unding zu
sein, daB Jemand, der eine Leistung tiberhaupt
nicht erhalten hat, verpflichtet werden soll, Erstat-
tungen auf diese Leistung vorzunehmen., Ich bitte
Sie also, doch noch einmal ernsthafi zu erwiigen,
ob hier nicht Gerechtigkeit und Abhilfe geschaffen
werden sollten. '

In den bisherigen Verhandlungen ist den Ver-
tretern Schileswig-Holsteins entgegengehalten wor-
den, dal} diese Unbilligkeit im Finanzausgleich ihre
Beriicksichtigung finde und dort ausgeglichen wer-
de. Ich weiB}, dal mir das auch heute entgegenge-
halten werden wird. Ich will deshalb zu dies;_am
Punkt sofort Stellung nehmen. Der Finanzausgleich
schafft einen Ausgleich dieser Unbilligkeit zu noch
nicht ganz 50 v. H. Ein weiterer kleiner Teil wi:;d
durch die Sonderzuweisung an Schleswig-~Holstein
ausgeglichen. Der Rest der erstatteten Betrige
gehi Schleswig-Holstein zu Unrecht endgiiltig ver-

Man wird mir weiter entgegenhalten, dafi der
Lohnsteuerjahresausgleich 1850 'im “Gegensatz zu
dem 1949 z. T. aul die Arbeitgeber abgewslzt
werde, daB in allen Fillen, in denen dies geschehe,
die Steuerzahlung des Arbeitgebers und damit das
Lohnsteueraufkommmen des Finanzamtes dfﬂ; Ar-
beitgebers vermindert werde, daB insoweit also
bereitd Hamburg die BErstattung zu tragen habe.
Das ist richtig. Der Lohnsteuerjahresausgleich 1950
bei den Finanzimtern wird also nicht das AugmaB
des Ausgleichs 1949 annehmen. Aber mit dieser
MaBnahme sind keineswegs alle Falle auf die Ar-
beitgeber abgewilzt. Es verbleibt vielmehr beim
Lohnsteuerjahresausgleich durch die Finanziimter
iberall dort, wo unstindige Beschiftigung, meh-
rere Lohnsfeuerkarten, Nichtvorliegen der Lohn-
steuerbescheinigungen, Anderung der Steuerklasse
oder Zahl der Kinder und die sonstigen Besonder-
heiten des § 4 des Entwurfs Anlaf zum Lohn-
steuerjahresausgleich geben oder bei ithm zu be-
riicksichtigen sind, und in allen Féllen, in denen
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der Arbeitgeber weniger als 10 Arbeitnehmer be-
schéiftigt. Vorsichtige Schitzungen — genaue Zah-
len lassen sich nicht geben, weil die Griinde, die
i einzelnen zum Jahresausgleich fithren und die
Arbeitgeber der schleswig-holsteinischen Arbeit-
nehmer nicht bekannt sind — lassen erwarten, daB3
doch etwa 300 000 bis 400 000 DM an Erstattungen
bei diesen schleswig-holsteinischen Grenzarbeitneh-
mern auch flir den Jahresausgleich 1950 noch bei
den schleswig-holsteinischen Fj.nanz‘cimtgrn ver-
bleiben werden. Daran wird atich die Anderung
von Lohnsteuerkarten,
durchgefiithrt wird, nichts &ndern. Mit dieser Sach-
lage wird Schleswig-Holstein also voraussicht-
lich auch fiir sein Lohnsteueraufkommen im Ka-
lenderjahr 1951 rechnen miitssen.

Auch unter Berlicksichtigung des Finanzaus-
gleichs verbleibt daraus ein Betrag, der die Mehr-
arbeit bei den Finanzimiern rechtfertigt, Diese
Mehrarbeit wird nach dem schleswig-holsteinischen
Vorschlag nur in denjenigen Léndern eintreten,
die an einer solchen besonderen, Regelung der Zu-
stindigkeit tatssichlich interessiert sind. Die {iibri-
gen Linder kénnen, auf die Begriindung einer ab-
weichenden Zusténdigkeit verzichten, es dadurch
bel dem Zustand, wie er fiir den Lohnsteuerjahres—
ausgleich 1949 bestanden hat, belassen und jegliche
Mehrarbeit der Finanzimter vermeiden. Uns
scheint das ein Weg zu sein, der den an dieser Zu-
sténdigkeits—Sonderregelung desinteregsierten Lin-
dern den EntschluB erleichtern kann, unserem Vor-
schlag zuzustimmen. Ich bifte aber die Herren Ver-
treter derjenigen Liénder, die im Finanzausgleich
ausgleichspflichtig sind, dabei auch noch zu erwi-
gen, dafl der Ausgleich der Erstattungsbetriige nicht
nur zwischen Hamburg und Schleswig-Holstein er-
folgt, sondern daB alle im Finanzausgleich pflich-
tigen Liander dazu beitragen miissen, daB die von
Hamburg zu Unrecht nicht erstatteten Lohnsteuern
dieser schleswig-holsteinischen Arbeitnehmer an
Schleswig-Holstein ausgeglichen werden. Ich glau-
be, dafl diese Erwlgung zusamraen mit dem an-
deren Umstand, daB jegliche Mehrarbeit nach dem
schleswig-holsteinischen Vorschlag vermieden wer.
den kann, die im Finanzausgleich pflichtigen Lin-
der eigentlich zur Zustimmung zu dem Vorschlag
Schleswig-Holsteins veranlassen miifite.

Ich weif, daB das Kernproblem dieser ganzen
Frage iberhaupt darin steckt, daB nach § 41 der
Lohnsteuerdu'rch'fﬁhru.ngverorldnung die Lohn-
steuer an das Betriebsstittenfinanzamt geht, ob-
wohl die Lohnsteuer als Art der Einkommensteuer
eigentlich — nach dem Grundgesetz und nach § 73a
der Abgabenordnung ~— an das Finanzamt des
Wohnsitzes und damit an das Land des Wohnsitzes
geben miite. Es handelt sich dabej um etwa
6 Mio, DM jihrlich, die Hamburg an Lohnsteuer
dieser in Schleswig-Holstein wolinhaften Arbeit-
nehmer erhilt und fiir die Schleswig-Holstein die
Lohnsteuererstattungen vornehmen soll. Diese
Frage kann jedoch bei .unserer heutigen (Yberle-
gung villig auller Betracht gelassen werden. Fir
die Lohnsteuer, die im Kalenderjahr 1950 ange-
fallen ist, ist es jedenfalls s0, dal} sie dem Refriebs—
stdttenfinanzamt und damit dem Lande der Be-
triebsstitte zugeflossen ist. Hiervon mul als einer
gegebenen Tatsache ausgegangen wérden. Es
scheint mir nicht mehr als recht und billig zu
sein, wenn die Erstattungen, die auf diese, Lohn-

stewerbetrige vorzunehmen sind, nunmehr auch

vom Betriebsstittenfnanzamt durchgefiihrt und

die noch im Jahre 1950 .

" kann,

vorn Land der Betriehsstitte geiragen werden, Der
Versuch, mit Hamburg zu einer internen Regelung
zu kommen, ist am 20. 11. 50 gescheltert.

Alle Lénder, die an der Sonderregelung nicht
interessiert sind, kénnen es, wie ich schon sagte,
nach. unserem Vorschlag bei dem bisherigen Ver-
fahren belassen und damit jede Mehrarbeit der
Finanzimter vermeiden. Das ist im letzten Halb-
satz unseres Vorschlages eincs ergénzenden dritten
Salzes zu § 4 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs
ausdriicklich vorgeschen. Danach kénnen die betei-
ligten LAnder es im beiderseitigen Binvernehmen
bei der Zustindigkeit des Wohnsitzfinanzamtes be-
lassen. Ich glaube, daB dieser Umstand in der Fi-
nanzausschull-Sitzung vom 30. 11. 1050 nicht ge-
hiigend beriicksichtigt worden ist, in der sich die
Mehrheit der Lindervertroter wegen der vermeint-
lich zu erwartenden erheblichen Mehrarbeit gegen
den schleswig-holsteinischen Vorschlag ausgespro-
chen hat.

Die an der Sonderregelung desinteressierten
Léinder kénnen, um es nochmals zu betonen, jeg-
liche Mehrarbeit viliig vermeiden, Ich bitte des-
halb, dem Vorschlag Schileswig-Holsteins auf Ein-
fiigung eires dritten Satzes in § 4 Abs. 3, wie er
Thnen in der BR-Drucks. Nr. 962/50 vorliegt, zuzu-
stimmen.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Ich méchte die Auseinandersetzung mit
dem Antrag Schleswig-Holsteins nicht in Form
eines Familienstreites zwischen den benachbarten
Léndern filhren und nun etwa eine Aufrechnung
im umgekehrten Sinne machen. Ich will nur auf
die Erorterungen hinweisen, die im Finanzaus-
schul} iiber diese Frage gefithrt worden sind, Es jst
ohne Zweifel, dall man aus der Fassung des § 41
in Bezug auf die Abfithrung von Lohnsteuern an
das Finanzamt Erwigungen darfiber anstellen
ob sich damit gewisse Gegens#tzlichiceiten
zwischen der Einkommensteuerpflicht und der
Lohnsteuerabfiihrung ergeben. Aber das Problem
wird ja nur in einem ganz bescheidenen Rahmen
angesprochen. Insbesondere verliert es durch die
Fagsung der Richilinien fGr dieses Jahr erheblich
an  Gewicht, nachdem nunmehr die Abrechnung
Uberwiegend beim Arbeitgeber vorgenommen
wird, damit also der Ausgleich auch zu Lasten des
Betriebsstittenfinanzamies erfolgt. Wenr ich mich
nun auf den Standpunkt der moglichst objekiiven
Gerechtigkeit stellen will, muB ich feststellen, daB
sie auch durch den schleswig-holsteinischen An-
trag in keiner Weise erreicht wird. Denn hier wird
ia wieder auf einen Punkt, au?! die Zufilligkeit der
Beschiftigung 2u  einem bestimmien Zeitpunlt
abgestellt. Wollte ich also dem Gedankengang von
Schleswig-Holstein folgen, miiBte ichi beim Lohn-
steuerausgleich Feststellungen dariiber treffen, an
welche Finanzéimter in den verschiedenen Lindern
zu den verschiedenen Zeitpunkten’ Lohnsteuern ab-
gefilhrt worden sind, und auf Grund dieser Teil-
betrige versuchen, einen MaBstab dafiir ZU gewin-
nen, was als erstattungspflichtig in Frage kommt.

Ich darf Sie also bitten, aus diesen technischen
Gesichtspunkten, die im FinanzausschuBl hinrei-
chend Wiirdigung gefunden haben, den Antrag von
Schileswig-Holstein abzulehnen,

Vizeprésident KAISEN: Wird das Wort weiter
verlangt? — Das ist nicht der Fall. Wird der An-
trag von SchleswigHolstein unterstijz1?

{(Wird bejaht.)
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Dann bitte ich diejenigen, die dem Antrag zu-
stimmen wollen, mit Ja, die ihn ablehnen wollen,
mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Enthaltung
Bayern . Ja

Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westialen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Witrttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprisident KAISEN: Der Antrag ist mit 23
Nein-Stimmen gegen 14 Ja-Stimmen bei 6 Enthal-
tungen abgelehnt.

Werden im filbrigen gegen den Entwurl einer

Verordnung iiber den Lohnsteuerjahresausgleich
fiir das Kalenderjahr 1950 Einwendungen erho-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest,
dafB die Zustimmung gemil Art. 80 Abs. 2 GG er-
teilt wird.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung iiber die Beschrif-

tung der Kraftfahrzeuge des gewerblichen
StraBengiiterfernverkehrs {(BR-Drucks. Nr.
940'50) :

wird abgesetzi, weil noch eine Rechtsfrage zu kla-
ren ist.

Dann rufe ich auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verwaltungsanordnung iiber die
steverliche Behandlung der Reisckosien (B
Drucks. Nr. 757/50). :

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Ich darf wohl
aul die Vorlage Bezug nehmen. Der Finanzaus-
schuB hat sich mit ihr Dheschiiftigt und schligt
Thnen nur zwei Abinderungen vor, und zwar im
Einvernehmen mit dem Bundesfinanzministerium.

Abs. 5 Ziff. 3 Buchst, a Satz 3 soll folgende Fas-
sung erhalten:

Fiir den Veranlagungszeitraum, in dem ein
Gewerbebetrieb ordffnet oder eine selbstin-
dige Tatigkeit begonnen wird, und fiir den fol-
genden Veranlagungszeitraum kann der Steuer-
pflichtige ohne Riicksicht auf die Hohe der Ein-
kiinfte den Pauschbetrag von 12 DM téglich in
Anspruch nehmen.

Abs. 12 soll folgendermaBen formuliert werden:
Diese Verwalfunganordnung gilt ab 1. Januar
1951,

Nun ist heute noch ein Anirag des Landes Baden
{iberreicht worden, der Thnen auf der Drucksache
.Zu BR-Drucks. Nr. 757/50° vorliegt. Hier wird
vorgeschlagen, in dem Abschnitt ,Umfang des Ab-
zugs® unter Ziff. 1 und 2 — Jjeweils am Ende —
den Zusatz zu machen:

In steuerlich unbedeutenden oder sonst unbe-
denklichen Fillen kann vom Belegzwang ab-
gesehen werden.

Weiter sollen unter Ziff, 2 die Worte ,in jedem

Pall* gesirichen werden. Ich habe Bedenken da-

gegen, daB diesem Antrag entsprochen wird. Denn

hier wird es letzten FEndes dem Ermessen des
Steuerpflichtigen iiberlassen, was als steuerlich un-~
bedeutend oder sonst unbedenklich anzusehen ist.
Das wiirde wahrscheinlich dJdoch subjekiiv efwas

allzu weit ausgelegt werden, Ich meine: das Land.

Baden konnte fir solche Fille auf den Erfahrungs-
satz vertrauen: Minima non eurat praetor, daB also
in der Verwaltungspraxis Unbedeutendes nicht be-
sonders belegt zu werden braucht.

Vizeprisident KAISEN: Sie haben den Bericht
des Herrn Berichierstatters gehori. Wird das Wort
gewiinscht?

Dr. Fechi (Baden): Ich bitte, {iber den Anfrag
des Landes Baden abzustimmen.

Vizeprasident KAISEN: Wird der Antrag des
Landes Baden unterstiitzt? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist der Anirag gegen die Stimmen des

Landes Baden abgelehnt. Wird das Wort zu der

Verwaltungsanordnung noch gewiinsch{? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist die Verwaltunganordnung
mit den beiden vorgetragenen Abdnderungsantri-
gen gemi#lB Art. 108 Abs. 6 GG einstimmig ange-
nommen, '

Damit sind wir beim 12., dem letzten Punkt,
angelangt:

Entwurf ciner Zweiten Verordnung zur Ande-
rung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsver-
ordnung (Unterlagen sind den Landerregierun-
gen und Lindervertretungen zugegangen).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt sich
um eine Verordnung, die im Interesse der Linder
dringénd notwendig ist, um Auswiichse zu beselti-
gen, die sich bei der Durchfiihrung der letzten No-
velle zum Einkommensteuergesetz ergeben haben.

Es geht zun#ichst darum, dal geringwertige, abnutz-

bare bewegliche Anlagegiiter im Jahre der An-
schaffung oder Herstellung voll abgeschriehen
werden kénnen, wenn die Anschaffunes- oder Her-
stellungskosten nicht mehr: als 200 DM betragen.
Nach der bisher geltenden Regelung sind es
500 DM gewesen. Das hat sich als zu hoch erwiesen.
Ferner — und das ist der andere wesentliche
Punki — sollen die besénderen Abschreibungen auf
die Ersatzbeschaffung von abnutzbaren bewegli-
chen Wirtschafisgiitern des Anlagevermigens in
Zukunft nicht auf die Teilkerstellungskosten und
Anzahlungen vorgenommen werden konnen. Au-
Berdem soll die Bewertungsfreiheit fiir Fabrik-
gebiude sich in Zukunft nicht mehr auf Teil-
herstellungskosten erstrecken. Desgleichen sollen
die erhdhten Absetzungen auf die Teilherstellungs-
kosten Liir Wohngebiinde mit Wirkung vom 31. De-
gember 1950 woegfallen. Weiter soll auch die Be-
wertungsfreiheit fiir Anzahlungen und Teilher~
stellungskosten fiir Schiffe wegfallen, wenn die be-
zeichneten Kosten nach dem 31, Dezember 1950
aufgewendet werden. SchlieBlich soll die Bestim-
mung wegfallen, wonach die Einkiinfte aus frei-

 beruflicher Tatigkeit um einen Pauschbetrag von
5 % der Ennahmen, hifichstens jedoch um 1200 DM .

fiir die Abgeltung von Betriebsausgaben gekiirzt
werden konnfen. Es handelt sich, wie gesagt, um
eine sehr dringende und eilige Sache.

Hamburg hatte den Antrag vorgelegt, in Bezug
auf die Anzahlungen und Teilherstellungskosten
fiir Schiffe eine Abschwichung vorzunehmen. Der
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(Al F¥inanzausschuB ist ;aber der Ansicht, daf in der

vorliegenden Verordnung diese Frage nicht gere-
gelt werden kann. Der Vertreter des Bundesfinanz.
ministers hat die Zusage gegeben, dafl diese Frage

ebenso wie eine Anregung von Bayvern bei der

demnichst kommenden  gesetzmiBigen Regelung
der ganzen Materie gepriift werden soll. o

Der FinanzausschuB empfiehlt IThnen also, dem
Entwurf, wie er Ihnen unter Drucks. 1001 50 vor-
liegt, zuzustimmen. ’

Dr. SCHILLER (Hamburg): Wir haben von Ham-
burg gus die Bifte an den Herrn Bundesfinanzmini-
ster, unserc Anregung beziiglich des Schiffbaus
schon bei einer demn#chst zu erlassenden Verwal-
tungsanordnung mit zu berficksichiigen. Ich wire

- dankbar, wenn dariiber eine AuBerung abgegeben,

werden kénnte.”

HARTMANN, Staatssekretir im Bundesministe-

rium der Finanzen: Das Bundesfinanzministerium
ist gern bereit, demnichst im FinanzausschuB des

Bundesrates diese Anregung von Hamburg zur (C)

Sprache zu bringen. Nach dem Grundgesetz wird
es.dann Angelegenheit der Herren Finanzminister
bzw. Finanzsenatoren sein, eine derartige Verwal-
tunganordnung zu erlassen. Es wire selbstver-
standiich wlnschenswert, wenn im ganzen Bundes-
geblet diese Frage einheitlich geregelt wiirde,

Vizeprésident KAISEN: Liegen sonst noch Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Werden
Einwendungen erhoben? — Dann darf ich [eststel-
len, daB der Bundesrat einstimmig beschlossen hat,
der Zweiten Verordnung zur Anderung der Ein-
kcmmensteuerdurchfiihrungsverordnung gemif
Art: 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Damit ist unsere Tagesordnung erledigt.

Ich michte darauf aufmerksam machen, dal wir
die niichste Sitzung des Bundcsrates am Freitag,
dem 15. Dezember, vormittags 11 Uhr haben wer~
den. ’

Damit schlieBe ich die Sitzung.

{Ende der Sitzung 16.20.Uhr.)
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