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Die Sitzung wird um 11.12 Uhr durch den Vize-
présidenten, Ministerpriisident Arnold, erdffnet.

Vizeprisident ARNOLD: Ich ertilne die 43, Sit-
zung des Deutschen Bundesrates und heifle die Ver-
ireter der Bundesregierung sowie die Vertreter der
Presse herzlich willkornmen.

Die Tagesordnung liegt [hnen im Umdruck vor.
Wird dazu das Wort gewiinscht?

ALBERTZ (Niedersachsen): Herr Prisident! Mei-
ne Herren! Ich méchte namens meiner Regierung
beantragen, den Punkt 23 heute von der Tagesord-
nung abzusetzen. Es handelt sich um den

Entwurf cines Gesetzes iiber SofortmaBnahmen
zur Sicherung der Unterbringung der unter
Art. 131 GG fallenden Personen (BR—Drudm
Nr. 10427/50).

Es ist bekannt, wie sehr sich der Bundesrat gerade
in die Beratung dieses Gesetzes eingeschaltet hat
und wie die Frage der Unterbringung dieser
Personen gerade die Linder und ihre Regie-
rungen interessiert.
tens des Bundesrates und der einzelnen Linder auf
die Verhandlungen des Bundestages, insbesondere
in den Fragen des Stellenvorbehalts, der Unterbrin-
gungspflicht und der Ausgleichsbeitrage, Einflufl ge-
nommen worden. Bel diesen Beratungen ist im
Bundestag das Gesetz auf Vorschlag der Linder in
wesentlichen Punkten verbessert worden. Alle
Wiinsche, die im Verhandlungsstadium vorgeiragen
wurden, sind auch in den Beratungen der Bundes-
tagsausschiisse beriicksichtigt worden.

Nun hat gestern der Ausschull fiir innere Ange-
legenheiten des Bundesrates getagt. Dabel hat sich
ergeben, daB eine Mehrheil aus verfassungsrechtli-
chen Bedenken und aui Grund neu vorgetragener
Wiinsche, die {iber die im Verhandlungsstadium mit
dem Deutschen Bundestag bereits vorgebrachten
Wiinsche hinausgehen, den Vermifilungsausschufl
anrufen michte. Das Land Niedersachsen ist der
Auffassung, dal jede Chance genutzt werden
sollte, um diesen Weg zu vermeiden, weil er eine
nochmalige Verzégerung auch fir dieses Fragment
eines Gesetzes nach Art. 131 hedeuten wiirde. Wir
mochten darum vorschlagen, daf die Kabinette der
Lander noch einmal Gelegenheit erhalten, die
ihnen Im Endstadium noch nicht bekannte Fas-
sung des Gesetzes zu itberpriifen. Wiirde es heute
etwa zu einer Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses kommen, hitten wir_mit einer Verzbge-
rung bis zu 8 Wochen zu rechnen. Da es sich hier
ja nur um ein Vorgesetz handeln soll, wire ein
solches fragmentarisches Gesetz dann (berhaupt
sinnlos. Ich mochte also betonen, dafl der Wunsch
meiner Regierung, heute nichi dariiber zu bera-
ien, gerade nicht eine Verzdgerung. bedeutet, son-
dern daB, wenn danach verfahren wird, die Chancé
besteht, in einer demniichst anzuberaumenden Be-
ratung nach nochmaliger eingehender Priifung
durch die Linderkabinette dieses fragmentarische
Gesetz nun endlich wirksam werden zn lassen.

Da uns die Unterlagen nicht fristgemil zuge-
gangen sind, beantrage ich gem#8 § 11 Abs. 1 der
Geschaftsmdnung die Absetzung von der heuntigen
Tagesordnung, in der Hoffnung, daB wir in der
n#chsten Sitzung dieses Gesetz, auf das die betrof-
fenen Personenkreise seit einem Jahr warten, po-
sitiv verabschieden kinnen.

*
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Es ist darum laufend sei--

KRAFT (Schleswig-Tolstein):

Herrn Vertreters von Niedersachsen anschlieen
und dabel zur weiteren Begriindung noch folgen-
des sagen. Am 2. Dezember vorigen Jahres hat
der Bundestag den BeschluB gefafit, die Regie-
rung aufzufordern, die Rechtsverhélinisse des un~
ter Art. 131 GG fallenden Personenkreises geselz-
lich zu regeln. Die Dinge sind irmmer wieder und
wieder verzégert worden, und das hat Unwillen,
Enttiyschung, Verbitterung und Verzwelflung im
Lande hervorgerufen. Es wiirde nicht verstanden
werden, wenn jetzt etwa der Bundesrat dem heute
vorliegenden Teilgesetz ~— um diesen Ausdruck zu
gebrauchen — seine Zustimmung nichi geben
wiirde. Deshalb glaube ich, dal es richlig ist,
wenn sich die Kabinette noch einmal mit dem
Ernst der Sache annchmen, den sie verdient. Penn
selbst wenn in der niichsten Sitzung des Bundes-
rates der Vermittlungsausschull angerufen werden
sclite, wiirde dadurch eine Verzigerung in der Be-
handlung nicht eintreten. In der Zwischenzejt hét-
ten aber die Kabineite noch einmal Gelegenheit,
die Chance zu nutzen.

Vizeprisident ARNOLD: TUnter Berufung auf
eing formelle Bestimmung der Geschiftsordnung
ist beantragt, den Punkt 23 abzusetzen. Nach die-
ser Bestimmung der Geschifisordnung muB dem
Antrag entsprochen werden. Punkt 23 wird also
abgesetzt.
Ich darf dann noch einige geschaftsordnungs-
miBige Milteilungen machen. Der Prisident des
Senates der Stadt Hamburg teilt mit:
Im Anschlul an mein Fernschreiben wvom
190. MErz 1950 beehre ich mich, Thnen mitzu-
teilen, daB der Senat beschlossen hat, gemiB
Art. 51 Abs. 1 Satz 2 GG in Verbindung mit
§ 2 der Geschiftsordnung des Bundesrates die
Herren Senator Danner, Senator Dr. Kréger,
Senator Biich zu weiteren stellverteetenden
" Bundesratsmitgliedern zu ernennen.

Ich bitte den Bundesrat, dies zur Kenntnis zu

nehmen.

Weiter darf ich dem Bundesrat davon Mitiellung
machen, daB als Berichterstaiter des Bundesrates
im Plenum und in den Auschissen des Bundes-
tages iber den Entwurf eines Gesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhilinisse der unter Art 131 GG
fullenden Personen
{Rheinland-Pfalz) benannt wurde, — Widerspruch
erhebt sich nicht. Somit hat der Bundesrat davon
zustimmend Kenntnig genommen.

Dann diirfen wir, nachdem die Tagesordnung
im {ibrigen genehmigt ist, in die Tagesordnung ein-
treten. = -

Da der Herr Bundestagsabgeordnete Ewers, den
ich willkommen heiBle, soeben erschienen ist, darl
ich zunfichst den Punkt 24 vorwegnehmen, zu dem
Herr Ewers Berichterstatter ist. Ich rufe also auf
Punkt 24:

Entwurf eines Gesetzes ifiber die Errichtung
eines Bundeskriminalpolizeiamtes (Bundes-
krlmmalamtesj (BR-Drucks. Nr. 1042/50).

Bundestagsabgeordneter EWERS, DBerichterstat-

ter: Meine hochverehrten Herren des Bundesrates!
Ich bin Berichterstatter des Vermittlungsausschus--

ses, der wegen des Gesetzentwurfs Gber die Er-
richtung eines Bundeskriminalpolizelamtes (Bun-

Herr Staatesekretir Schmidt’

deskriminalamies) angerufen worden ist, Gegen

. Herr Prasident! {C)
Meine Herren! Ich méchte mich dem Vorschlag des

3
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(A) den Gesetzeniwurf, wie er am 26. Qktober im we-

{8)

sentlichen unverandert in der Fassung der Regie-
rungsvorlage unter Nichtbeachtung der Anregun-
gen deés Bundesrates verabschiedet worden ist, ist
fristgemaB durch die Zuschrift Ihres Herrn Pri-
sidenten der Vermittlungsausschull angerufen wor~
den. Die drei Punkte, derentwegen die Anrufung
erfolgt ist, dapf ich in folgender Reihenfolge be-
handeln. o L

In erster Linie ist § 4 der Vorlage angefochten
worden, weil nach Meinung des Bundesrates die
Ubertragung der Exekutivgewalt und des Wei-
sungsrechis an das Bundeskriminalamt, wie es dort
formuliert isf, nicht tragbar erscheine. Dann ist
neu angeregt worden, das Geselz auch auf das
Land Berlin auszudehnen, und zwar etwa in Form
einer Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Land Berlin. Endiich wurde drittens darauf hin-
gewiesen, dali nach Auffassung des Bundesraies es
sich um ein Zustimmungsgesetz handele, so dal dies
in der Praambel des Gesetzes zum Ausdruck kom-
men ml.I..SSE,.

Der Vermﬂtluugsausschuﬁ hat den dritten Punkt
zunéchst zuriickgestellt und sich bemiiht, wegen
der matefiellen Bedenken gegen das Geseiz eine
Einigung zustande zu bringen, die dann nach einer
vielleicht zweistiindigen Verhandlung auch ge-

. glitckt ist,

In § 4 des Gesetzes werden in Abs. 2 die Fille_
geregelt, in denen das Bundeskriminalamt straf-
bure Handlungen selbst verfolgen darf, und zwar
sind in der Vorlage drei Fille angefuhrt Einmal
handelt es sich um den Fall, daB eine zustindige
Landeshehtirde darum ersucht. Dieger Fall ist na-
tlirlich ganz unstreitig. Zweitens handelt es sich
unter b} um den Fall, daB ein Land die wirksame
Verfolgung einer strafbaren Handlung ablehnt und
drittens unter ¢) darum, daB der Bundesminister
des Innern sie aus schwerwiegenden Griinden an-
ordnet. Die beiden letzieren Bestimmungen waren
strittig und waren Gegenstand sachlicher Ausein-
andersetzungen. Beél der Erdrterung ist darauf
hingewiesen worden, dal die Unterstellung, ein
Land kdnne die wirksame Verfolgung eines infer-
nationalen oder eines iiber die Léndergrenzen hin-
ausgehenden Verbrechens ablehnen, fir die Lin-
der eine unangenehme Unterstellung sei; eine
solche Bestimmung, die fiir dag betreffende Land
einen diskriminierenden Charzkter habe, sei Iir

den Bundesrat nicht ertraglich. Die Weitere Eror- =

terung ergab, dafl, wenn man unterstellt, daBl der
Fall b) einmal vorkommen konne —  dar{iber
wurden theoretische Betrachiungen angestellt —,
dann jedenfalls der Fall c) gegeben sei, wonach der
Bundesminister des Innern aus schwerw1egenden
Grinden anordnen kfnne, dali das Bundeskfimi-
nalamt die Verfolgung selbst {ibernehme, daB also
bei nédherer Betrachtung der Fall unter b) nur
ein Unterfall von ¢) sei, ein Unterfall, der aber
offenbar nur theoretische Bedeniung habe, so daB
ein praktisches Bedlrfnis, thn im Geseiz zu Lasten
irgendeineg unbekannten Landes ausdricklich vor-
zusehen, keineswegs gegeben sei.

Man hatte aber auch seitens des Bundesrates
gegen die Formulierung unter ¢) deswegen Be-
denken, weil man meinte, dal vielleicht der Spiel-

raum flr den Bundesminister des Innern allzy weit '

gosteckt sel, sein Ermessen also zu grofd ‘bleibe,
ohwohl durch die Worte ,aus schwemlegenden
Griinden® zum Ausdruck gebracht werde, dafl nicht
teder Wunsch ausreiche, ihn bestimmen zu kdnnen,
die Vetfolgung selbst in die Hand zu nehmen. Da
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ran-aber der Meinung war, dafl der Fall unter b)
ein Unterfall von ¢) sel, war man sich sehr bald
dariiber einig, daB man ein weiteres Ermessen
wohl beibehalten miisse, dafl insbesondere nicht,
wie vorgeschen, elwa gesagt werden kinne, der

<

Fall sei nur dann gegeben, wenn etwa unmittel- -

bare Interessen des Bundes beriihrt wiirden; denn
dabei war wiederum unklar, was bei einer straf-
baren Handlung die unmitfelbaren Interessen sein
sollen. Der Verleizte im Sinne des Stralfgesetz-

" buches wird der Bungd ja in aller Regel nicht sein.

Aus diegen FErwigungen einigte man sich dann

dahin, b) in § 4 Abs. 2 zu streichen und c¢) als b}

unveridndert bestehen zu lassen. § 4 Abs, 2 wiirde
also demnach in Zukunft wie folgt lauten:

Das Bundeskriminalamt verfoigt jedoch eine
strafbare Flandlung selbst, wenn .

. a)eing zustdndige Landesbehdrde darum er-

suchi oder

b} der Bundesminister
_schwerwiegenden Griinden anordnet.

Des weiteren ist eine Beanstandung bei § 4 Abs, 4

'erfolgt. Diese Bestimmung lautet.

In den Fillen des Abs, 2 kann das Bundes-
kriminalamt den zustindigen kriminalpolizei-
. lichen Dienststellen in den Lindern Weusunzen

. fiir die Zusammenarbeit geben.
Seitens des Bundesrates war geltend gemacht wor-

. den, daB gem3B der Generalbestimmung des Art. 84

des Innern es aus

Abs. 1 GG solche Weisungen nur iiber die Lan- -

desregierungen erteilt werden konnten. Die Aus-
sprache ergab dann, daff als Empfangsstelle soicher
Weisungen nur das im § 3 fiir jedes Land in die-
sem Gesetz vorgesehene zentrale Landeskriminal-
amt in Betracht kommen kénne, das jedes Land
im Rahmen seiner Zustiindigkei{ zu errichten haf.
Dieses ist die oberste Dienststelle der Kriminal-
polizei des Landes. An andere Organisationen als
an diese, die fiir die Zusammenarbeit im Gesetz

vorgesehen 3ind, sollen Weisungen Ifir die Zusam-

menarbeit nicht erteilt werden. Nachdem man sich
dariiber geeinigt hatte, daf es sich nur um Wei-

(b

sungen oder Mitteilungen an die unmittelbar be- |

teiligten Stellen handeln solle, hat man beschlos-
sen, das in das Gesatz hinelnzuschreiben und damit
zum Ausdruck zu bringen, dal die Weisungen
nicht an irgendwelche Dienststellen, sondern eben
nur an die in § 3_ansdriicklich erw&hnten Dienst-
gtellen, ndmlich die obersten LandeskriminalZmter,

“ergehen kidnnen. Des weiteren ist vorgesehen, daf

gleichzeitig eine Mitteilung des Geschehenen un-
verziiglich der zustindigen Landesregierung zu
tibersenden sei, eine Regelung, die ja auch in
Abs. 3 des § 4 schon vorgesehen ist, wenn es sich
darum handeli, daB das Bundeskriminalamt die
Verfolgung einer strafbaren Handlung selbst iiber-
nimmt. . .
. Das gind die Anderungen Zu § 4, die vom
Vermittlungsausschul bei einer Stlmmenthaltung
beschlossen worden sind und die Sie in dem vor-
liegenden schriftlichen Antrag des Vermittlungs-
ausschusses zu § 4 vorfinden.

Was das Land Berlin angeht, so ist davon bisher
bei den Verhandlungen {iber die Verabschiedung

des Gesetzes weder im Bundesrat noch im Bundes- -

tag die Rede gewesen. Bei den Erdrterungen im
Bundesrat ist, die Frage aufgeworfen worden, ob
man im Zuge des. Vermittlungsveriahrens eine
solche erginzende Bestimmung schaffen kénne. Im
Vermittlungsausschul war man sich darliber einig,
in nicht sehr bedeutsamen ¥Fallen sei das schon
friiher vorgekommen, z. B, bei einer Bestimmung

a - h
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{A) des Finanzorganisationsgesetzes, und man diirfe

wohl ohne weiteres das Grundgesetz dahin aus-
legen, daB man im Laufe des Vermittlungsver-
fahrens, also in diesem vereéinfachten und rasche-
ren Verfahren, Bestimmungen mit aufrichmen
kinne, durch die die Anwendung des Gesetzes
wirksamer gemacht werde, sofern eine entspre-
chende Anregung von der einen oder anderen Kor-
perschaft — in diesem Fall ging die entsprechende

Anregung vom DBundesrat aus — erfolge. Wir |

haben uns also dariiber unterhalfen, und es be-
stand bel keinem Mitglied des Vermittlungsaus-
schusses auch nur der geringste Zweifel, dal ge-
rade dieses Gesefz, wenn es wirksam durchgefiihrt
werden solle, mit auf Berlin angewendet werden
miisse, weil ja Berlin wie alle Weltstiadie natirlich
ein gewisser Zufluchisort und ein Hort des inter-
nationalen Berufsverbrechertums ist. Was nun die
Erreichung dieses Zirles angeht, so waren wir uns
dar{iber einig, daB wir im Bund dariiber keine
Vorschriften machen kénnen, weil ja Berlin be-
kanntlicherweise noch nicht zwélites TLand der
Bundesrepublik ist, und daB daher, wie es auch
bel anderen Gesetzen wiederholt der Fall gewesen
ist, dies der Entscheidung des Stadiparlaments, der
zustindigen Volksvertreiung Berlins, {iberlassen
bleiben mulB. So ist denn durch den neu eingefiig-
ten § 9 bestimmt worden, daB das Gesetz auch
kfﬁr Berlin gilt, sobald das Land Berlin gemilD
Art. 87 seiner Verfassung die Anwendung des Ge-
setzes beschlossen hat. Damit ist der Vermittlungs-
ausschufl iiber die Anregung des Bundesrats hin-
ausgegangen, der vorgeschlagen hatte, die Bundes-
regierung zu erméichtigen, eine Vereinbarung mit
dem Land Berlin zu {reffen. Man hielt eine ge-
selzliche Verankerung fiir notwendig. Das ist aus

(8) wohlerwogenen und, wenn ich nicht irre, vom

Vermittlungsausschufh einstimmig gebilligten Griin-
den geschehen, weil es in Zukunft sehr hiufig vor-
kommen wird, dal Beamts des Bundeskriminal-
amties auf Grund des Gesetzes unmittelbar bei der
Strafverfolgung auch in Berlin tAtig sein miissen.
Einem solchen Beamten wiirde die Eigenschaft des
Kriminalbeamten als eines Hilfsorgans der Staats-
anwaltschaft fehlen, wenn die Tétigkeit dieser Be-
amten nicht gesetzlich verankert wire. Um also
einem solchen Beamten die Funktion eines Polizei-
beamten im Sinne der StrafprozeBordnung und der
Polizeivorschriften bei Verhaftungen, Watien-
gebrauch und Vernehmungen zu geben, ist es not-
wendig, in einem in Berlin wirksamen Gesetz diese
Rechtsstellung festzulegen, was aber durch eine
einfache Verwaltungsvereinbarung wirksam nicht
moglich wire. Demgemill ist also einstimmig be-
schlossen worden, den § 9, der das Gesetz auf
Berlin ausdehnt, sobald Berlin einen entsprechen-
den BeschluB gefalt hat, aufzunehmen.

Nachdem wir insoweit bei einer Siimmenthal-

tung zu § 4, im iibrigen aber einstimmig, wie er-’

wihnt, eine Einigung erzielt hatten, schien uns
die Frage, ob das Gesetz ein Zustimmungsgesetz
sei oder nicht, flir diesen Einzelfall nicht mehr von
entscheidender Bedeutung zu sein. Ich darf aus-
driicklich betonen, daBl sich, was diese Frage an-
langt, die beiden._ gesetzgebenden Instanzen, Bun-
desrat und Bundestiag, ihre Stellungnahme vorbe-
halten haben. Ich brauche Ihnen, meine Herren
vom Bundesrat, die Streitfrage, die sich bei An-
wendung der Art. T3 Ziff. 10 und 84 Abs. 1 GG
ergibt, nicht zu erliutern Sie wird, wie ich an-
nehme, Thnen aus Ihrer politischen Arbeit auf der
Bundesehene vielleicht geldufiger sein als mir, Man

hat sich, wie uns berichfef wurde, innerhalb der-
jenigen Verfassungsorgane, die mit der Bekannt-
machung und der Verdffentlichung der Gesetze be-
faBt sind, erfreulicherweise dahin geeinigt, in

lich Bundesrat und Bundestag gemeinsam einem
Gesetz zustimraen, es aber vom Bundesiag aus ge-
echen zweifelhaft erscheint, ob die Zustimmung
erforderlich ist, die Verdffentlichung in der Weise
vorzunehmen, dall man der {iblichen Eingangs-
formel ,Der Bundestag hat das folgende Gesetz
beschlossen® die Worte hinzufiigt: , Die verfassungs-
miBigen Rechte des Bundesrates sind gewahrt.” Da
der Bundestag ebenso wenig wie der Bundesrat
mit der Frage der Verkiindung der Gesetze und
der dubei zu beachiénden Form eiwas zu fun hat,
dies vielmehr in erster Linie Sache des Herrn Bun-

desprisidenten. ist, fiihlte sich der Vermitilungs--

ausschufBl gar nicht berufen, diese Frage auch nur
zu schlichten; denn der Bundestag beschlieBt die
Gesetze, und das Grundgesetz bestimmt, wie die
Gesetze verkiindet werden. Damit ist also der Bun~
destag als solcher nicht befalit. Dann ist aber der
Vermittlungsausschul gar nicht in der Lage, in
diesem Streit etwa zu vermitteln. Er kann nur von
der Sachiage Kenntnis nehmen, Deswegen ging
man im Vermittlungsausschufl davon aus, dafl auf

tC

" einem-Fall wie dem vorliegenden, in dem tatsdch- =

Grund der im wesentlichen einstimmig erfolgten |

Einigung der Bundesrat die Zustimmung ausdriick-
lich aussprechen werde und daB dann bei der Ver-
kiindung des  Gesetzes wie dargelegt verfahren
werden solle, so dafl der sachliche Streltstoff wver-
fassungsrechtlicher Art aus diesem Anlal einer
endgiiltigen grundsiiizlichen Entscheidung nicht
entgegengefiihrt zu werden brauchte.

Ich darf daher namens des Vermittlungsausschus-
ses die Herren des Bundesrates biiten, der Vor-
lage nach MalBgabe der Beschliisse des Vermitf-
lungsausschusses zuzustimmen. Ich glaube, dabei
als eine weder bel den Léanderregierungen noch

®)

bei der Bundesregierung beteiligte Privatperson

und als unbeteiligier Jurist betonen zu diirfen, daB
es sowohl den Interessen der Linder wie denen
des Bundes nunmehr entsprechen wird, wenn dieses
Gesetz seinen Zweck bald erfillf, der wirkungs-

vollen und reibungslosen Bekimpfung des gefahr-.

lichsten, ndmlich des nicht orisgebundenen, Ver-
brechertums zu dienen, die uns allen am Herzen

liegt.
Dr. SCHWALBER (Bayern): Namens der baye- .

rischen Regierung habe ich folgende Erkldrung ab~
zugeben. Bayern ist leider nicht in der Lage, dem
Wortlaut des Gesetzes, wie er im Vermittlungs-

ausschull [estgelegt wurde, zuzustimmen, Das Ge~.

setz enthidlt nach wie vor die Uberiragung von
polizeilichen Exekutivbefugnissen auf den Bundes-
minister des Innern und sieht weiterhin ein Wei-

. sungsrecht des Bundeskriminalamts an die Landes-

kriminaldimter vor, wobei lediglich die Pflicht zur
unverziighichen Benachrichtigung der Landesregie-
rungen ausgesprochen ist. Bayern sieht darin einen
wesentlichen Eingriff in die verfassungsmiiBig ga-
rantierte polizeiliche Hoheit der Liinder. Bayern
mull unter diesen Umstinden an seinem bereits
in der Plenarsitzung vom 10. November dargeleg-
ten Standpunkt festhalten, dal eine derartige Re-
gelung mit den Art. 30, 83 und 84 GG nicht in
Einklang steht. Ich muf} infolgedessen namens der
bayerischen Regierung das Geseiz ablehnen,

EHLERS (Bremen): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Der Ausschufd fiir innere Angelegenheiten hat
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®)
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ses beschiftigt. Er hat dabei festgestellt — und
ich glaube, zu Recht —, dalB sich der Vermittlungs-
ausschull als eine der positivsten Einrichtungen
unseres Verfassungslebens bewihrt hat. Bei den
hier vorgetragenen sachlichen Gesichispunkten muB
man doch berficksichtigen, daff mindestens in zwel
wichtigen Punkten den Bedenken des Bundesrats
Rechnung getragen worden ist, und zwar erstens
in § 4, in dem b) gestrichen wurde, wonach der
Bund dann die Verfolgung aufnehmen konnte,
wehn ein Land die wirksame Verfolgung einer
strafbaren Handlung ablehnt, Wir, haben seinerzeit
im’ Bundesrat geglaubt, dafl das in der Praxis zu
groflen Auslegungsschwierigkeiten fithren wiirde.
Der VermittlungsaugschuB hat fast einstimmig
dieseri Bedenken des Bundesrates Rechnung ge-
iragen. ' ]
Zweiténs ist auch in der Frage einer gréBeren
Priizisierung des Woeisungsrechtes durch die
Beschliisse des Vermittlungsausschusses den Win-
schen des Bundesrates weitgehend Rechnung ge-
tragen worden. Es heifit jetzt in § 4 Abs. 4:
.. In den Fillen des Abs. 2 kann das Bundes-
kriminalamt den zustindigen' Landeskriminal-
dmtern (§ 3 Abs. 1) Weisungen fiir die Zu-

sammenarbeit geben. Die zustiindige Landes-

regierung ist unverziiglich zu benachrichtigen.
Das enisprach einem Wunsch der Landesregie-
rungen.

Nachdem diese materiellen Dinge fm Sinne des
Bundesrates geklirt worden sind, sollte die Frage
der Zustimmung, meine ich, e¢ine sekundire Rolle
epielen. Sie ist bewuBt offen gelassen worden. Der
Bundesrat hat ja alle Mbglichkeiten, wenn er es
flir notwendig hilt, eine hohere Instanz anzurufen.
Also alles in allem ist der Ausschuf fiir innere
Angelegenheiten zu der Auffassung gekommen,
dem Bundesrat die Beschiiisse deg Vermittlungs-
ausschusses zur Annshme zu empfehlen,.

Vizeprisident ARNDLD: Weitere Wortmeldungen

liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
darliber, ob der Bundesrat den vom Deufschen
Bundestag am 14. Dezember 1950 verabschiedeten
Gesetz tiber die Errichtung eines Bundeskriminal-
pph’ze‘iamtes‘(;Bg‘hdeskriminalamtesJ gemidl Art. 78
in Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 GG zustimmt.
Ich bitte diejenigen, die zustimmen wollen, mit
Ja, die dagegen stimmen wollen, mit Nein zu
antworten.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin : ‘ Ja |
Baden Ja
Bayern - Nein
Bremen Ja
Hamburg ) : Ja
Hessen . \ Ja
Niedersachsen Ja.
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Bchleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden . Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja _ .

l

Vizeprisident ARNOLD: Dann stelle ich fest, daB
dem Gesetz mit 38 gegen 5 Stimmen die Zustim-
mung erteilt wird.

Wir kchren nunmehr zuriick und kommen zu
Punkt 1 der Tagesordnung:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes itber die vorliiufize Haushalts-
fiihrung der Bundesverwaltung im Rechnungs-
jahr 1950 (BR-Drucks. Nr. 1004/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ter: Herr Prisident! Meine Herren! Dieser Gesetz-
entwurf hat dem Bundesrat bereits vorgelegen.
Der Birideéstdg hat den Vorschlag des Bundes-
rates einstimmig angenommen, Der Finanzausschull
empfiehlt Thnen daher, keinen Antrag gemis
Art, 77 Abs, 2 GG zu stellen.

" Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann darf ich feststellen, daB
hingichtlich des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iber die vorldufige Haushaltsflihrung
der Bundesverwaltung im Rechnungsjahr 1950 vom
23. Juni 1950 ein Antrag gemilB Art. 77 Abs. 2 GG
nicht gestellt wird. Dieser BeschluB ist einstim-
mig érfolgt.

Wir kommen zum zweiten Punkt der Tages-
ordnung: .

L

_ Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und

- Erglinzung des D-Markbilanzgesetzes (D-Mark-
bilanz-Ergiinzungsgesetz) (BR-Drucks. Nr. 1006/
50). -

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ler: Herr Président! Meine Herren! Auch mit die-
sem Gesetzentwurf haben wir uns bereits beschif-
tigt. Damals hat der Herr Kollege Nolting-Hauff
Ihnen die in Betracht kommenden Fragen ein-
gehend erldutert. Der Bundestag hat dem Vorschlag
der Bundesregierung im wesentlichen zugestimmt
und nur einige Abdnderungen vorgenommen, die
aber nach Ansicht unserer Steuersachverstindigen
im FinanzausschuB durchaus annehmbar sind. Der
Ausschufl empfiehlt Thnen deshalb, keinen Rin-
spruch einzulegen.

Vizeprisident ARNOLD: Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle

' ich fest, daB der Bundesrat einstimmig beschlieBt,

zum Gesetz zur Anderung und Erginzung des
D-Markbilanzgesetzes einen Antrag gem3B Art. 77
Abs, 2 GG nicht zu stellen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung: -

* Entwurf eines Geselzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Erhebung einer Abgabe »Notopfer
Berlin“ (BR-Drucks. Nr. 1039/50).

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat.

-ter: Auch hier handelt es sich um einen Riick-

laufer. Der Bundestag hat lediglich — wvon for-
mellen Anderungen sbgesehen — eine Anderung
dahin vorgenommen, daB Steuerpflichlige, deren
Arbeitslohn bzw. Einkommen 300 DM monatlich
nicht ilibersteigt, eine geringere Abgabe in den
Steuerklassen IT und III zu entrichten haben, Der
Herr Bundesfinanzminister und auch der Finanz-
ausschull halten den dadurch entstehenden Aus-
fall von b Millionen DM fiir tragbar. Es wird des-
halb Zustimmung empfohlen.

Vizeprésident ARNOLD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle
fest, dal} dem Geésetz zur Anderung des Gesetzes
zur Erhebung "einer Abhgabe ,Notopfer Berlin®
gemal Art, 78 in Verbindung mit Art. 105 Ahs. 3
GG einhellig zugestimmt wird.

]
s
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Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Entwurf eine Gesetzes zur ZHAnderung des
Einkommensteuergesetzes (BR-Drucks. Nr.
1016/50). -

Dr. KAUFMANN (Wiirttemberg-Baden), Bericht-

erstatter: Herr Prisident! Meine Herren! In der
Lohnsteuerdurchfiihrungsverordnung von 1850 ist
bestimmt, daB Weihnachisgratifikationen bis zu
160 DM steuerfrei sind. Das Einkommensteuergesetz
selbst sagt deriiber nichts. Die Lohnsteuerdurch-
fithrungsverordnung kann nur mit Zustimmung
des Bundesrates geindert werden. Auf Anfrage
des Herrn Bundesfinanzministers teilte der Prési-
dent des Bundesrates mit, eine Umfrage bei den
Lianderkabinetten habe ergeben, dall mit einer Zu-
stimmung zu einer Erhdhung des steuerfrelen Tei-
les nicht gerechnet werden konne, Der Finanzaus-
schuB des Bundesrates hat sich wiederholt mit
dieser Frage beschiftigt und hat, wie schon im
vorigen Jahre, dem Bundesrat empfohlen, eine Er-
Lohung des steuerfreien Betrages der Weihnachts-

zuwendungen abzulehnen. Dazu ergab der Finanz--

ausschull folgende Begriindung.

1. Bei weitaus den meisten Arbeitnehmern, die
eine Weihnachts- oder Neujahrszuwendung iiber-
haupt erhalten, {ibersteigen diese Zahlungen micht
den Betrag von 100 DM, Der groBte Teil des in
Frage kommenden Personenkreises kommi a'so
ochne weiteres in den Genul3 der vollen Steuer-
freiheit. Eine Erhohung des steuerfreien Befrages
tibor 100 DM wiirde nur diejenigen beglinstigen,
die ein héheres Einkommen haben und dank ihres
héheren Einkommens auch eine hohere Gratifi-
kation erhalten. '

2. Es wird nickt verkannt, dall auf verschiedenén
wichtigen Gebieten Preissteigerungen elngetreten
gind. Andererseits sind aber auch gewisse Lohn-
und Gehaliserhbhungen vorgenommen worden.

AulBerdem ist die Lohnsteuer heute niedriger als

in den vergangenen Jahren. Beispielsweise zahlte
e¢in Verheirateter mit 2 Kindern bei einem Mo~
natseinkommen von 300 DM im Jahre 1946 19,90

DM, im Jahre 1948 9,15 DM und im Jahre 1950 °

7 DM Lohnsteuer. Wollte man die dennoch noch
bestehende Lohn- und Preisschere durch steuer-
liche MaBnahmen schiieBen, was an sich sehr be-
griBenswert wire, leider aber aus fnanziellen
Griinden heute undurchithrbar ist, so diirften aus
Grinden der
MaBnahmen nicht auf diejenigen beschrinkt wer-
den, die eine Gratifikation erhalten.

3. Ein sehr grofier Teil der Lohn- und Gehalts-
empfinger erhilt keinerlel Gratifikationen. Dazu
gehort vor allem der grofie Kreis der Arbeiter,
Angestellten und Beamten der $ffentlichen Kdrper-
schaften, der Bffentlichen Versorgungsbetriebe, der
Nahverkehrsbetriebe, der Eisenbahn und der Post.
Aber auch viele Betriebe der freien Wirtschaft sind
nicht in der Lage, allen ihren Arbeitern und An-
gestellten Gratifikationen zu geben. Dieser Kreis
von Personen ist gerade der, der lohn- und ge-
haltsmiBig am meisten zurlickgeblieben ist. Es ent-
spricht nicht einer steuerlichen Gerechligkeit, wenn
diejenigen, die nur 12 Monatsgehilter oder 52 Wo-
chenléhne erhalten, ihr Einkommen voll versteuern
miissen, whhrend die zusitzlichen Einkommen aus
Lohn oder Gehalt stenerbegiinsiligt werden, sofern
sie als Gratifikationen gegeben werden, und an-
dererseits wiederum. zusitzliche Einkommen, die
als Teuerungszulagen und dergleichen gegeben

steuerlichen . Gerechtigkeit selche,

werden oder z. B. Miet- oder Pachteinnahmen sind,
voll versteuert werden milssen.

4. Bei der schlechien Finanzlage aller Linder ist
die Erhihung des steuerireien Betrages nicht trag-
bar und nicht vertretbar. Es muB dabei bertiick-
sichtigt werden, daB die Gratifikationen in doppel-
ter Weise zu einem Steuerausfall fiihren, niml ch
beim Arbeitgeber, weil die Gratifikationen vom

Gewinn abgehen, und beint Arbeitnehmer, der die- ~

celben nicht oder nicht voll versteuern mull, Die
Gratifikationen gehen daher zum Teil, wahrschein-
lich zum gréBeren Teil, zu Lasten des Staates, des-
selben Staates, der mangels Masse fiir seine eige-
nen BRediensteten nicht einmeal eine bescheldene
Weihnachtsfeier veranstalten kann. Der Bundestag
hat in letzter Zeit Mehrausgaben in Héhe von
taehreren hundert Millionen beschlossen, z. B. fir
_Kriegsopferversorgung und Winterbeihilfe. Es ist

noch ungewiB, wie die Mittel fir die Finanzierung

des Gesetzes auf Grund des Art. 131 GG, fir die

Bereitschafispolizei, fiir die Unterbringung der

D.P.’s und dergleichen mehr beschaflt werden sol-
len. Es ist kein Geheimnis mehr, dall die Steuer-
experten sich die Kdpfe zerbrechen, welche steuer-
lichen MaBnahmen durchgefithrt werden miissen,
ump die grofen Fehlbetrige in den Haushalien
der Linder und des Bundes zu decken. Unfer
diesen Umstéinden Ist es nicht zu verantworten,

auf die Besteuerung zusitzlicher Einkommen nach.

den normalen Steuertarifen zu verzichien,
Die Nichterhthung des steuerfrelen Teils der

Gratifikationen ist sicherlich unter allen steuer- . .

lichen MaBnahmen, die zu erwarten sind, noch die

mildeste, Sa weit die Begriindung des Finanzaus--

schusses!
Nunmehr suchte der Bundestag den Bundesrat

dadurch zu iibertrumpfen, daB er ein Geseiz zur

Anderung des Einkommensteuergesetzes eigens zu
dem Zweck beschlossen hat, den steuerfreien Be-
trag der Weihnachtsgratifikationen auf 200 DM,
und zwar nicht nur fiir das Jahr 1950, sondern
{iberhaupt zu erhdhen. Aber auch dieses Gesetz
bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Deshalb

(<)

-

(D

muBte der Finanzausschuf sich erneut mit der

Frage beschiftigen. Er hat entsprechend seiner bis-.

herigen Haltung beschlossen, dem DBundesrat zu
empfehlen, das Gesetz abzulehnen. Abgesehen von

den sachlichen Griinden, die gegen das Gesetz spre-’

cken und die ich soeben vorgetragen habe, kam im
FinanzausschuB das Befremden darfiber zum Aus-

__druck, daB der Bundestag ohne Not in grofier Eile

ein Gesetz heschlieft, durch das er den Lindern
einen Einnahmeausfall von rund 40 Mill, DM ver-
ursacht, obwohl der Bundesrat erklirt hat, dal die
Mehrheit dor Linder dem nicht zustimmen werde,
und obwohl die Lénderhaushalte nicht mehr ge-
deckt sind. Dabei kann dicses Gesetz nicht einmal
{iir sich beanspruchen, ein soziales Gesetz zu sein,
da es ja nur den Mehrverdienern zugute kommt
urid den sozial Schwachen in keiner Weise hilft.
Wenn der Bundestag schon Geschenke [{ir Weih-
nachten machen wollte, hii‘te er besser die Um-
satzsteuer im Einzelhandel nachgelassen mit der
VerpAichtung, die Waren entsprechend billiger zu
verkaufen.

Namens des Finanzausschusses habe ich also den.

Rundesrat zu bitten, dem Gesetz die Zustimmung
zu versagen. Die Steuersachverstindigen und der
Finanzausschul3 haben sich auch wiederholf mit der
Frage beschiftipt, ob die Freigrenze nur bis zu
einer gewissen Gehaltsgrenze zugelassen werden

soll. Sie sind aber bei den wiederholten Prilfungen
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(A} einmiitig zu der Auffassung gelangt, daB dies, ab-

{B}

gesehen von den sachlichen Griinden, allein schon
aus verwaltungsiechnischen Griinden nicht mdglich
ist. ‘ . .

Vizeprisident ABNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatier. Wir treten in die Aussprache ein.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Meine Her-
ren! Wie der Berichterstatter des Finanzausschus-
ses, Herr Finanzminister Dr. Kaufmann, bereits
susgefiihrt hat, haben den Finanzausschufl finanz-
politische und soziale Griinde U “seiner ‘Stellung-
nahme geftihrt. Erlauben Sie mir, daB ich die
Ausfihrungen des Herrn Kollegen Dr. JKaufmann
noch etwas ergiinze. ' ' )

Was zundchst die finanzielle Auswirkung diesss
Gesetzes angeht, so mul man doch seinem Fr-
staunen Ausdruck geben, wie es Herr Kollege
Kaufmann bereits getan hat, dafl der Bundestaz
In solcher Schnelligkeit —- ich mu8 schon Svgen —
iiber anderer Leute Geld verfiigt, vielleicht ge-
tragen von dem Gedanken, daB eben aus anderer
Leute Leder sich gut Riemen schreiden lassen.
Denn die Auswirkung dieses Gesetzes geht aus-
schlieBlich zu Lasten der Linder. Ich bin iiber-
zeugt, dal — jedenfalls nach den Informationen,
die ich erhalten habe — auch nicht ein einziger
Abgeordneter einmal die Frage aufgeworfen hat.

was denn die Erhthung des steuerfreien Betrages .
der Weihnachtsgratifikationen von 100 auf 200 DM

kostet. Der Bundesfinanzminister berechnet den
Ausfall fiir die Linder auf 40 Millionen. Das ist
also ein recht erheblicher Betrag, der nach unserer
Bchitzung keineswegs {ibersetzt ist,” sondern nach
allem, was man hért — und es sollen ja auch bei
den hdchsten Einkommen die ‘Qratifikationen in
dem gegebenen Rahmen steuerfrei werden — wahr-
scheinlich erheblich untersefzt ist, Wer soll denn
das wirklich bezahlen? 40 Milionen! Ich Xann
Ihnen sagen, dal nach meinen Informationen kein
einziges Land in der Lage ist, solche Opfer zu
bringen, und wenn eih Land anderer Ansicht sein

eollte, dann sind solche Abstimmungen, wie wir
sle vielleicht vor uns haben, doch sehr bezeichnend

fiir die Frage des horizontalen Finanzausgleiches.
Denn bel sclchen Abstimmungen ergibt sich m, E.
viel sicherer, als wenn man mit allen méglichen

kiinstlichen Konstruktionen von Steuerklassen usw. -

kommt, wo man noch genug hat, um auf solche
Einnahmen verzichten zu konnen. o
Nun, meine Herren, die soziale Frage! Der Herr
Président mége mir gestatten, 'daB ich hierzu eine
Blelle aus einem Artikel in der ,Neuer Ruhr-
zeitung® verlese. Das ist eine Zeitung, die der
Sozialdemokratischen Partei nahesteht. Der Artikel
nimmt ebenso wie eine Zuschrift, die vor einiger
Zeit in der ,Welt* unfer dem Titel ,Der Staat
als -Bteuerzahler” erschien, zutreffend zu der An-
gelegenheit Stellung. Richtig gesagf, miifite es

allerdings heiBen ,Der Staat als ‘Weihnachtsmann,

oder ,Der Bund als Weihnachtsmann auf Kosten
der Linder“. Also in diesem Zeitungsartikel in
der ,Neuen Rihrzeitung® heiBt es: = -
Es fallt schwer, davon zu fiberzeugen, dall eine
Steuerbeglinstigung von Weihnachtsgratifikati-

cnen recht und billig ist. Wir hoffen, mit dieser .

skeptischen Feststellung nicht alle diejenigen
zu verstimmen, die Weihnachtsgratifikationen
erhalten, zumal wir selbst als Empfinger ciner
Weihnachtsgratifikation ein gutes Gewissen
haben tnd nicht vom Neid zu solchen Uber-

legungen getrieben werden. Es ist ein Un-
rechi, daff die, die ohnehin zu Weihnachien
mehr als sonst erhalten, dazu auch noch das

+ Geschenk des staatlichen Steuerverzichis be-
" kommen und so ein Vorteil automatisch einen
zweiten nach sich zieht.

Es heifit dann an einer anderen Stelle:
Aber es ist die Gerechtigkeit, die ein Volk
erhoht, und die fehlt hier. Hier werden die
einen doppelt beglinstial, die anderen doppelt
benachteiligt, Es soll aber gleiches Recht fiir

. alle gelten. Bel einer Reihe groBSer Unterneh-
mungen ist es {iblich, dafl die Weihnachtsgrati-
fikation in bestimmten Prozentsitzen vormn Ge-
halt gezahlt wird. Hier und da gibt es sogar
ein ganzes Gehalt zum Fest. Geeen diese Re-
gelung ist nichts einzuwenden, Weniger leuch-
tet es ein, daB ein Teil der zu einem hohen
Gehalt noch dazukommenden Vergilitung nicht
versteuert zu werden braucht, wihrend viele
mit kleinem Einkommen leer ausgehen.

- Will der Staat uns zu Weihnachten mit einem
kleinen Steuerverzicht beschenken, so diirfte
das Geschenk im Grunde nicht von der Gru-
tifikation abhingig gemacht werden. Dann
‘solien es alle haben. Im Monat Dezember wiir-
den dann generell 50, 100, 200 oder von uns aus
auch noch viel mehr DM weniger versteuert
zu werden brauchen als sonst. Davon haben
die mit der ‘Gratifikation ihren Vorteil, viel-
leicht einen kleineren, da der Kreis der Be-
ginstigten gréfer geworden ist, aber die, die
ohnehin keine besondere Zuwendung bekom-
men — und das sind viele Arbeiterkategorien
und elle Beamten — hitten ihn auch.

Am Schlufl wird gesagt:
Der Finanzminister darf zu den Gratifikanten
nicht netter sein als zu den anderen Biirgern.

Diese Ausfilhrungen sind um so bemerkens—

werter, als es sich hier wirklich um einen weiflen
Raben unter den Inieressenten handelt, wenn die
Couleur vielleickt auch anders als we'8 und schwarz
nach der Parbe der Zeitung im Blitierwald ist,
um einen weiBen Raben, der in jeder Weise das
Problem richtlg gezeichnet hat, indem darauf hin-
gewiesen wird, wie ungerecht und unsozial es ist,
dal diejenigen, die {iberhaupt keine Weihnachts-
gratifikationen erhalten, keinen Steuererla be-
kommen, wihrend diejenigen, die eine grofe Weih-
nachtsgratifikation erhalten, steucrbegiinstigt sein
gollen. Dall es leider Gottes unmbaglich ist, im De-
zember einen Teil des Einkommens steuerfrei zu
laggen, ist angesichts unserer allgemeinen Finanz-
lage klar. Aber wenn Uberhaupt, dann wire das
der einzige Weg, Ich mdchte im {ibrigen ausdriick-
lich feststellen, dal wir, besonders auch vom
Finanzausschuf aus, jedem Menschen eine Weih-
nechisgratifikation génnen, jedem Arbeiter, Ange-
slellten und Beamten, je groBer, desto lieber! Aber
die Steuer soll dann auch gezahlt werden von dem,
den es angeht. Ich glaube, daB sich durchaus im
Wege des Gesetzes oder einer Anordnung eine
Moaglichkeit wiirde finden lassen, daf der Arbeit-
geber die Steuer {ibernimmt. Aber dafl der Stouer-
fiskus den Weihnachtsmann spielt, ist wirklich eine
contradictio in subjecto.
(Heiterkeit.)

Ich habe wirklich den Eindruck, daB sich der Bun-
destag bei seiném schnellen Entschluf von einem
Wort der Heiligen Schrift bei Matthius 25 Vers 290
hat leiten lassen, ohne daB er offenbar den Sinn

dieser Worte richtiig verstanden hat. Ich zitiere

(9]

(D}
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den Vers nach der Lutherschen Ubersetzung, um
die Toleranz wegen meiner anderen Couleur nicht
zu verletzem:

(Heiterkeit)

,Wer da hat, dem wird gegeben werden,

und er wird die Fiille haben; wer aber nicht

hat, dem wird auch das, was er hat, genom-

men werden!® '
(GroBle Heiterkeit.)

van MEUKELUM (Bremen): Herr Prisident! Bei
den Beratungen tber dieses Gesetz im Senat der
Freien Hensestadt Bremen sind die Bedenken, die
von den Herren Vorrednern als Finanzministern ge-
auRert worden sind, zur Geltung gekommen. Der
Senat von Bremen teilt im allgemeinen dlese An-
sicht und halt das Gesetz i seinem materiellen In-
halt fiir die Linder schlechthin fiir untragbar. Ich
will hier nun nicht im Namen des Bremer Senats
einen besseren Weithnachismann spielen, Hery Kol-
lege Dr. Weitz! Aber es gibt zwischen der rein

finanziellen Optik und der sozialen doch noch viel-’

leicht einen Mittelweg zwischen Ablehnung und
Zustimmung., Im Prinzip ist ja diese Freigrenze
bei der Weihnachtsgratifikation doch schon da. Es
handelt sich also nur noch darum, ob es 100 oder
200 DM sein sollen. Sozial gesehen sind wir der
Meinung, daB dem Gesetz nicht die Wege bereitet
werden kénnen, weil jede soziale Betrachtung
dabei auBer acht gelassen worden ist. Bremen
wiirde daher, wum vonh vornherein zu vermitteln,
den Antrag stellen, nicht das Gesetz abzulehnen,
sondern den Weg des Art. 77 Abs. 2 zu gehen —
diese Bestimmung des Grundgesetzes wird wohl
hier anzuwenden sein, Herr Kollege Dr. Beyerle —
und den Vermittlungsausschufl anzurufen mit dem
Zicle, daB die steuerliche Freilassung von 200 DM
Weihnachtsgratifikation begrenzt wird bis zu einem
sieuerpflichtigen Menatseinkommen von 400 DM.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich wollte
zu der von Herrn Kollegen van Heukelum ange-
schnittenen Verfassungsfrage ganz kurz Stellung
nehmen. Man wird allerdings auch bei einem sol-
chen Gesetz, das an sich der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, den VermittlungsausschuB anrufen
kimnen. Ich glaube, das wird man folgern kinnen,
wonn man die Absitze 2 und 3 des Art. 77 GG
vergleicht. Das wire also an sich méglich.

Vizeprisident ARNOLD: Herr Kollege van Heu-
kelum hat den Antrag gestellt, den Vermiti-
Jungsausschuf3 anzurufen mit dem. Ziel, eine Ver-
stindigurdg auf der Grundlage herbeizufiihren, dafl
eine steuerfreie Weihnachtsgratifikation in Hohe
von 200 DM bis zur Hochsigrenze eines steuer-
phichtigen Einkommens von 400 DM bestehen
hleibt.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Fiir den Fall,

. daB dieser Antrag erdrtert und daritber abgestimmt

wird, stelle ich den Eventualantrag, zu beschlieflen,
daB niemand ecine Steuervergiinstigung bekommt,
der den Betrag der steuerfreien Weihnachisgrati-

fikation fiberschreitet. Zweitens mul die Frage er~ -

drtert werden, wie die_ Ubernahme der Steuer-
befreiung durch die Arbeitgeber erfolgen soil,

Vizeprisident ARNOLD: Ich glaube, wir verfah-
1en praktisch so, dal wir zun#chst Gber den An-
‘irag des Herrn Kollegen van Heukelum abstimmen
assen. ’

Dr, KAUFMANN (Wirttemberg-Baden): Ick bin
der Meiung, daB der Antrag, das Gesétz abzu-
lchnen, der weitergehende ist und daB daher zu-

©

nichet iiber diesen Antrag abgestimmi werden .

mull.

van HEUKELUM (Bremen): Ich bitte, doch tiber

meinen Antrag zuerst abzustimmen, weil dann
die Linder zu der Hauptfrage eine andere Stel-
lung bezichen kinnen.

Dr. HILPERT (Iessen): Ich glaube, es kann nur
nach dem Vorschlag des Herrn Kollegen Kaufmann
verfahren werden. Zuerst muB klargestellt werden,
ob das Gesetz angenommen oder abgelehnt wird.

AnschlieBend konnte iiber den Antrag auf Anru-

fung des Vermittlungsausschusses abgestimmt wer-
den, wobei die Punkte, die dem Vermittlungsaus-
schuB unterbreitet werden sollen, noch einer sehr
prizisen Formulierung bediirfen.

Vizeprasident ARNOLD: In formeller Hinsicht
scheint mir die Anregung des Herrn Kollegen Hil-
pert richtig zu sein. Praktisch wire allerdings das
umgekehrle Verfahren besser.
uns an die Geschifisordnung halten. Wir kommen
also zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetz zustimmen wollen, mit Ja, die es ablehnen
wollen, mit Nein zu stimmen. o

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaltung
Baden Ja

Bayern - Enthaltung
Bremen Enthaltung
Hamburg Nein,
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Nein
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden Nein
Wiirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizéprasident ARNOLD: Das Gesefz isi mit 32
gegen 3 Stimmen bei 8 Enthaliungen abgelehnt,
(Dr. Hilpert: Die Enthalfungen gelfen bei
einem Zustimmungsgesetz auch als Nein-
StimmenT)
— Ich weil nicht, was diejenigen, die sich ent-
halten haben, sich dabei gedacht haben. —

Aber wir miissen

o)

Mit dieser Ablehnung ist auch der Anirag des 7

Herrn Kollegen van Heukelum erledigt.
" Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:

Entwurf einer zweiten D\irchfﬁhrdngsvérord- -

nung zum Ersten Teil des Soforthilfe-Gesetzes
(BR-Drucks. Nr. 1017/50).

Dr. HANS MULLER (Bayern), Berichterstatter:
Meine Herren! Ich habe heute zur Zweiten Durch-
, fihrungsverordnung zum Ersien Teil des Sofort-
hilfegesetzes zu berichten. '

Die im Ersten-Teil des Soforthilfegesetzes ange- .

ordnete Erhebung einer Soforthilfeabgabe stellt
ithrem Wesen nach eine vorliufige MaBnahme dar.
Sie trigt den Charakter von Vorauszahlungen, Aus
diesemn Grunde konnten die vielen Hirfen, die
:tiias Gesetz in sich trigt, in Kauf genommen wer-

en.

Im Hinblick auf die begrenzte Dauer des Soforf-
hilfegesetzes ist es nicht zweckmiBig, in grund-
gitzlicher Beziehung an den Grundziigen des Ge-
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(A) setzes und den bisherigen Durchfithrungsbestim-

B

mungen Anderungen vorzunehmen. Gleichwohl ist
es erforderlich, einige erginzende Bestimmungen
zu treffen, fiir die der Weg eines bloBen Verwal-
fungserlasses nicht gangbar erscheint. Diese not-
wendig erscheinenden Erglinzungen sind in  der

vorliegenden Zweiten Durchfithrungsverordnung.

zum Ersten Teil des Soforthilfegesetzes zusammen..
gestellt, Die Anderungen erstrecken sich lediglich
auf die Linder der amerikanischen und britischen

Besatzungszone,’

Zu djeser Verordnung ist die Zustimmung wvon

undestag und Bundesrat erforderlich. Der Bun-
desrat hat seine Zustimmung am 20. Oktober 1950
bur mit der MaBaabe erteilt, daB die ¥rist fir die
Einlésung der anliifilich der Bodenreform in Zah-
lung gegebenen Wertpapiere statt auf drei Jahre
guf zehn Jahre festgesetzt wird., Der Bundestag
hat entsprechend dem nachtréglichen Vorschlag

der Bundesregicrung eine Frist von fiinf Jahren

beschlossen, da diese das KuBerste sei, was im
Interesse des Soforthilfegesetzes veranfwortet wer-

den kinne. Im {ibrigen ist der Bundestag den Vor- '

schligen des Bundesrates gefolgt, und es herrscht
fiber die Fassung der neun Paragraphen der Zwei~
ten Durchfiihrungsverordnung keine Meinungsver-
schiedenheit, . -

Die Mehrheit des Finanzausschusses des Bundes-
rats hat in.der Sitzung vom 14, Dezember dem
Bundesrat empfohlen, mit Riicksicht auf die Eil-
bediirftigkeit der Verordnung zuzustimmen. Der
FinanzausschuB empfiehlt dem Bundesrat gleich-
zeitig, die Erwartung auszusprechen, daff die Fest-
setzung von finf statt zehn Jahren fitr die Sofort-

hilfeabgabe keine prijadizierende Wirkung auf die

kiinftige Lastexmusgleich‘sabgabe baben dfirfe,
Gegen diesen MehrheitsbeschluB des Finanzaus-
sthusses des Bundesrates haben die Flichtlingslin-
der, die gleichzeitig Agrarlinder sind, vor allem
auch Bayern, Einwendungen erhoben. Fiir Bayern

+ mchte ich hierzu folgendes vortragen:

In Bayern sind fiir die Entschiidigung der von
der Bodenreform betroifenen GreBgrundbesitzer
432000 ha, d. s. rund 15 des landwirtschaftlich
nuizbaren Bodens des privaten GroBgrundbesitzes)
schitzungsweise insgesamt 45 Mill. DM notwendig;
bei einer 10%igen Barentschidigung muB mit der
Hingabe von 40 Millionen DM Schuldverschreibun-
gen Innerhalb von 2 Jahren gerechnet werden, Die
Burchflihrung des Fliichtlingssiedlungsprogramms
ist jedoch wegen seines Umfangs und wegen der
Hohe der erforderlichen Mittel — sie  sind in
Bayern auf rund 70 Millionen DM zu schitzen
und kdnnen hichstens in einem Zeitrawm von 10
Jahren aufgebracht werden — in emer Frist von
5 Jahren verwaltungsm#Big und finanziell unmog-
lich. Die ausgegebenen Schuldverschreibungen
wiirden daher nach Ablauf der 5jihrigen Frist mit
einem sehr hohen Prozentsatz vom Hauptamt fiir
Soforthilfe dem Bayerischen Staaf zur RBRareinls-
sung vorgelegt werden, da sie bis dahin nur zu
einem geringen Teil fiir den Ankauf von Siedler-
stellen verwertet werden koénnten. Diese kurz-
fristige Tilgung wire wegen der auBerordentlichen
kassenméfBigen Belastung und wegen der Schwie-
rigkeiten, die zur Einldsung erforderlichen Mittel
elwa im Kreditwege zu beschaffen, fiir Bayern

" nicht tragbar, Im ibrigen ist die Verlingerung der

Frist entgegen der Meinung des Bundesfinanzmi-
nisteriums fiir den Soforthilfefonds auch durchaus

zumutbar, da das Aufkommen an Soforthilfeab-

N
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gabe in bisheriger Hshe durch die Fristverlénge-
rung jedenfalls nicht erheblich beeintrichtigt wird.

Wie bereits vorher berichtet, schligt der Finanz-
aussehuB in seiner Mehrheit vor, der Frist von fiinf
Jahren stattzugeben. Auch Bayern erkennt die Bil-
bediirftigkeit der Verordnung an, wiinscht aber
eine zehnjéhrige Einldsungsfrist. Es beantragt da-
her in analoger Anwendung des Art. 77 GG, im
VermittlungsausschuBl eine Einigung herbeizufiih-

ren.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann werde ich {iber den
Antrag des Landes Bayern, den Vermittlungsaus-
schufl anzurufen, abstimmen lassen.

(Dr. Hilpert: Das ist bei einer Verordnung
unzulissigh

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich bin der
Meinung, daB nach dem Grundgesetz nur beziiglich
eines Gesetzes der Vermiltlungsausschuf angerufen
werden kann. Denn in Art. 77 Abs. 2 heiit as: -

Der Bundesrat kann binnen zwei Wochen nach
Eingang des Gesetzesbeschlusses verlangen,
daf . ., .

- Vizeprdsident ARNOLD: Wenn die Anrufung
des Vermittlungsausschusses bei einer Verordnung
formell nicht méglich ist, dann kann ich auch ither
diesen Anfrag nicht abstimmen lassen. — Wird
weiter sachlich zu der Verordung das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen

. Wir zur Abstimmung.

Wer der Zweiten Durchfithrungsverordnung zum
Ersten Teil des Soforthilfegesetzes gemifl Art. 80
Abs. 2 GG zustimmen will, den bitte ich mit Ja,
wer sie ablehnen will, mit Nein zu stimmen.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen ) Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
‘Wiirttemberg-Baden Ja

Wiirttemberg-Hohenzollern Enthaltung

Vizeprdsident ARNOLD: Die Verordnung ist
it 4) Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen.

Tch rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Erginzung der
Durchfiihrungsverordnung zum Zweiten und
Dritten Teil des Soforthilfegesetzes (BR-Drucks.
Nr. 1020/50).

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Berichi-
crstatter: Namens des Finanzausschusses beantrage
ich, diesen Punkt wvon der "Tagesordnung abzu-
setzen.

Vizeprisident ARNOLD: Kg ist Abgetzung bean-
iragt. Widerspricht jemand? — Das ist nicht der
Fall.

.. Dann kommen wir zu Punkt 7 der Tagesord- -

nung:

(G
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Entwurf eines Gesefzes iiber die vermigens-
rechilichen Verhiltaisse der Deuischen Bun-
despost (BR-Drucks. Nr, 1011/50). '

Dr. KLEIN (Berlin), Berichterstatter: Herr Pra-
sident! Meine Herren! Dag vorliegende (Gesetz ge-
hért zu den Angelegenheiten, die unter den Art,
124 GG fallen, wonach das Vermogen des Reiches
grundsitzlich Bundesvermdgen wird. Hinsichilich
des Vermdgens der ehemaligen Reichspost wird
das Nihere in dem vorliegenden Gesetzentwurf ge-
regelt. Der Bundesrat hat in seiner 18. Sitzung der
Vorlage der Bundesregierung grundsitzlich zuge-
stimmt. Er hat lediglich einige redaktionelle An-
derunsen vorgeschlagen. Bundesregierung und
Bundestag haben sich diese Vorschlige zu eigen
gemacht. Im dbrigen hat der Bundestag die Vor-
lage der Bundesregierung, abgesehen von redak-
tionellen Anderungen in § 1, nur in solchen Punk-
ten gefindert, die fiir den Bundesrat ohne Inter-
esse sind. Der Ausschufl fiir Post des Bundesrates
empfichlt Thnen die Annahme. :

Vizeprdsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB das
Gesetz iiber die vermégensrechflichen Verh@linisse
der Deutschen Bundespost mit allen Stimmen bei
Enthaltung des Lapdes Bayern angenommen ist.

Ich rufe auf Punkt 8§ der Tagesordnung:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Preise fiir elekirischen Strom,

Entwurf einer Verordnung zur Xnderung der
Preise fiir Gas (BR-Drucks. Nr. 1008/50).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichler~
statter: Meine Herren! Die Vorlagen der Bundes-
regierung ziehen Folgerungen aus der beschlos-
senen oder in Aussicht stehenden Erhshung der
Kohlenpreise und der Giitertarife. Der Wirfschafts-
ausschul hat, abgesehen von einigen Anderungs-
vorschligen, Zustimmung empfohlen. Er ist bel
diesem Beschlufl davon ausgegangen, daB die Vor-
lagen der Bundesregierung auch im Bundestage

verabschiedet wiirden. Nach dermn Ergebnis der Be- |

ratungen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des
Bundestages ist hiermit nicht zu rechnen.” Dieser
Ausschull hat sich zu einer positiven Empfehlung
nicht entschlielen kénnen; er hat vielmehr gefor-
dert, dafl zunichst efie Enquéte iber die Kosten-
und Ertragsiage der Energieunternehmen eingelei-
tet und vorgelegt wiirde. Erst wenn diese Enquéte
eine hinreichende Beurteilungsgrundlage bietet,
will er die Beratungetr {iiber die Notwendigkeit
einer Erhshung der Energiepreise fortsetzen,

Der Bundestag hat demgemif beide Reglerungs-
vorlagen von der Tagesordnung abgesetzi. Ich
empfehle daher ebenfalls Absetzung von der heu-
tigen Tagesordnung.

Vizeprisident ARNOLD: Auch hier wird bean-
tragi, diesen Punkt abzuseizen, Erhebt sich dage-
gen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist entsprechend beschlossen,

Damit sind wir bei Punkt 9 angelangt:

a) Entwurf cines Gesetzes fiir Sicherungs- und
UberleitungsmaBnahmen auf einzelnen Gebie-
ten der gewerblichen Wirtschaft (BR-Drucks.
Nr. 1043/50), '

. machen.

Bundesrat — 43. Sitzung 15. Dezember 1850

b) Entwurf einer Verordnung iiber die Bewirt-
. sfchaftung von Mineralsl (Verordnung Min8l
1/51), - -

¢) Entwurf einer Verordnung iiber die Bewirt-

- schaftung von Edelmetallen, technischen Ge-
brauchsgegensiinden aus Edelmetallen und
E;delmetallsalzen (Verordnung Edelmetalle
1/51),

d) Eniwurl einer Verordnung zur Sicherung der
Anforderungen der Besatzungsmichte fiir
Sach- und Werkleistungen auf dem Gebiete
‘der gewerblichen Wirtschalt {(Verordnung Be-
satzungsbedarf 1/51) (BR-Drucks. Nr. 1023/50).

Dr. ANDERSEN (Schleswig-Holstein), Berichter-
gtatter: Meine Herren! Die Gliederung dieses

Punktes der Tagesordnung ist in Erwartung be-

stimmter Beschliisse des Bundestages vorgenom-

~ men worden. Nach den Vorberatungen im Wirt~

schaftspolitischen Ausschuff des Bundestages war
zu erwarten, dafi der Entwurf zu dem Gesetz fir
SicherungsmaBnahmen auf einzelnen Gebieten der
gewerblichen Wirtschaft rechtzeitiq verabschiedet

© werden wiirde. Die AusschuBbeschliisse lagen in

der gestrigen Plenarsitzung des Bundestages vor;
die Vorlage ist jedoch aus Griinden der Geschéfts-
ordnung nicht verabschiedet worden. Der Bundes-
rat kann dzher ibar diese Vorlage nicht be-
schlicBen. Damit entf3llt auch die Mdglichkeit,
fiber die drei anderen in' der Tagesordmung er-
wihnten Verordnungen zu beschlieBen, denn diese
Verordnungen sollten auf das erwihnte Gesetz
gestiitzt werden.

Aus dieser Sachlage ergibt sich, dall die gegen-

witig geltenden restlichen Rewirtschaftungsbe-

stimmungen 2auf den Gebleten Mineralsl, Edel-
metalle und Besatzungsbedarf, die zum 31. Dezem-
ber 1950 Dbefristet sind, auslaufen wiirden, wenmn
gie nicht dureh ein Gesetz verlingert werden. Diese
Regelungen sind auf das Bewirtschaltungsnotge-
setz gestiitzt, das seinerseits mit dem 30. Juni 1950
sbgelaufen ist, der Exekutive also keine Handhabe
mehr bietet. Aus dieser Sachlage heraus hat sich
der Bundestag entschlossen, in seiner gestrigerl
Sitzung ein Initiativgesetz zu verabschieden, da8
Ihnen in BR-Drucks. Nr. 1043 50 vorliegt. Es hat
ziim Ziele, die Rechtskontinuitét auf den genann-
ten Gebieten so lange zu sichern, bis das eingangs
erwihnte Sicherungsgesetz in Kraft ist und der
Exekutive die Moglichkeit zum Erla8 neuer Rechts-
verordnungen hietet. ’

Der Wirtschaftsausschull hat Bedenken gegen
dieses Gesetz nicht erhoben. Er empfiehlt dem
Bundesrat, von seinem Recht nach Art. 77 GG
Abs. 2 des GCrundgesctzes keinen Gebrauch zu

Den Anfrag, dieses Verlingerungsgesetz anstelle
der #uf der Tagesordnung stehenden Vorlagen
heute zu verabschieden, stelle ich fiir das Land
Schleswig-Holstein.

Darfiber hinaus hat die Hansestadt Hamburg
den Wunsch, daf die Fortsetzung der fachstatisti-
schen Berichterstattung auf dem Gebiete der ge-
werblichen Wirtschaft auch iiber den 1. Januar 1951
hinaus sichergestelit bleibt. In diesem Sinne hat
die Hansestadt Hamburg einen Antrag gestellt,
itber den ebenfalls zu beschlieflen ist.

Vizéprésident ARNOLD: Wird das Wort ge-
witnscht? — Das st nicht der Fall. Dann darf
ich zuniichst {iber den Antrag der Hansestadt Ham-

(<
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1 1
(A) burg, der Thnen auf Drucks. Nr. 1047/50 vorliegt,

(B)

abstimmen lassen. Wer flir diesen Antrag ist, den

bitte ich, mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu

stimmen. o : S
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Ja .
Bayern ' Enthaltung
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Niedersachsen . Ja
Nordrheln-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz _ Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Wirttemberpg-Baden . Ja

Wirttemberg-Hohenzollern Nein
Vizeprésident ARNOLD: Der Antrag der Hanse-
stad{ Hamburg ist mit 31 gegen 3 Stimmen hej 9
Enthaltungen angenommen worden.
Im flibrigen wird vorgeschlagen, zu dem Gesetz
zur Verldngerung der Geltungasdauer von Anord-
nungen auf einzelnen Gebieten der gewerblichen

Wirtschaft einen Antrag gemifi Arf. 77 Abs. 2 GG.

nicht zu stellen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich. fest, daBl
der Bundesrat einstimmig so beschlossen hat.

" Tch rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurl eines Gesefzes iiber die vermdégens-
rechtlichen Verhiiltnisse der Bundesautobah-
nen und sonstigen Bundessirafen des Fern-
verkehrs (BR-Drucks. Nr. 1009/50),

FROMMENECHT (Bayern), Berichterstatier:
Meine Herren! Das Thnen auf BR-Drucks, 1009/50
vorliegende Gesetz ist nach dem Postvermogens-
geselz das zwelte der Gesetze gemiB Art. 134 GG.
Insoweit darf ich aufl die Ausfiihrungen des Herrn
Stadtrats Dr. Klein zum Postvermégensgesetz Be-
zug nehmen. Der Bundesrai hat der Regierungs-
vorlage in seiner 16. Sitzung’ grundsitzlich zuge-
stimmt. Die von ihm gewiinschten Anderungen
sind vom Bundestag beschlossen worden. Der Aus-

schufl fiir Verkehr hat gegen die weiteren, im we--

sentlichen redaktionellen Anderungen Bedenken
nicht erhoben und empfiehlt dem Bundesrat, dem
Gesetz nach Art, 78 in Verbindung mit Art. 134
Abs, 4 GG zuzustimmen,

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Einwendungen werden nicht er-
hoben. Dann stelle ich fest, daB der Bundesrat ein-
stimmig beschlossen hat, dem Gesetz tiher die ver-
mbgensrechtlichen Verhiltnisse der Bundesauto-
bahnen und sonstigen Bundesstralen des Fern-
verkchrs gemél Art, 78 in Verbindung mit Art. 134
Abs. 4 GG zuzustimmen,. o

Nunmehr kommen wir zu Punkt 11 der Tages-
ordnung: ’

Entwur{ eines Gesetzes itber die vermdigens-
rechtlichen Verhilinisse der Deuischen Bun-
desbahn (BR-Drucks. Nr. 1010/50). o

FROMMEKNECHT (Bavern), Berichterstatter:
Meine Herren! Das Thnen in der BR-Drucks. 101050
vorliegende Gesetz ist das dritte in der soeben er-

. wihnten Reihe der Vermégensgesctze nach Art,

134 GG. Dem Text der Regierungsvorlage hat der

- Bundesrat vorweg zugestimmt. Gegen die Ande-

rungen, die vom Bundestage vorgenommen wur-
den, hat der Ausschufl flir Verkehr Bedenken nicht
erhoben. Er empfichlt dem Bundesrat, dem Clesetz
gemdl Ari. 78 in Verbindung mit Art. 134 Abs. 4
GG zuzustimmen.

Vizepridsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall, Einwendungen werden nicht er-
hoben.

v (Zuruaf!)
— Bayern enthilt sich. Dann ist bei Stimmenthal-
tung des Landes Bayern mit allen iibrigen Stim-
men die Zustimmung zu dem Gesetz (bper die
vermbgensrechtlichen Verh&ltnisse der Deutschen
Bundeshahn erteilt.
Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordung:

Entwurf eines allgemeinen Eisenbahngesetzes
{BR-Drucks. Nr. 1044/50).
FROMMENECHT

(Bayern), Berichterstatter:

- Meine Herren! Die gesetzgeberische Bedeutung des

Ihpen in BR-Drucks. Nr. 1044/50 vorliegenden Ent-
wirfs, den der Bundestag gestern verabschiedet
hat, brauche ich im eirzelnen nicht darzulegen. Ich
darf insoweit auf unsere Beratungen in der 33.
Sitzung verweisen,

Wenn ich zun#chst von § 1 _Abs. 2 absehe, s0
kann ich festsiellen, dafi den Anderungswiinschen
des Bundesrates, auch hinsichtlich der einschrin-
kenden Fassung des § 2 Abs. 2, entsprochen wor-
den ist. Ich darf andererseits feststellen, daB die
Anderungen, die der Bundestag zu § 4, § 8 und § 9
beschlessen hat, den Interessen der Liénder und
des Bundesrates nicht zuwiderlaufen. Das gleiche
gilt fiir die erst in letzter Minute vorgenommenen
Anderungen des § 6 und des § 8. In dem ersten
Falle wird als das Ziel der Tarifpolitik nicht mehr
die Schaffung gleichmiBiger und niedriger Tarife,
sondern zweckmiBigerweise die Schaffung gleich-
mébiger und volkswirtschaftlich veriretbarer Ta-
rife bezeichnet, In dem zweiten Fall soil das Ziel
der vom Bundesminister fir Verkehr aufeinander
abzustimmenden Interessen der verschiedenen Ver-
kehrstriger iber deren Leistungen hinaus auch auf
die Entgelte erstrecki werden, weil der Begriff
nLeistung” zu eng ist. Insoweit bestehen also nach
Auifassung des Verkehrsausschusses, wie ich hin-
sichtlich der erst gestern vom Bundestage einge-
fligten Anderungen wohl ergiinzen darf, keine Er-
innerungen. ’

Anders steht ez mit dem oben zunéchst aus der
Betrachtung anusgeschiedenen § 1 Abs. 2. Hier han-
delt es sich darum, ob die oberste Landesverkehrs-
behrde bei der Entscheidung, ob und inwieweit
eine Bahn zu den Eisenbahnen im Sinne des Ge-
setzes zu rechnen igt, an das Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Verkehr gebunden sein
oder ob sie diese Entscheidung allein oder ledig-
Lch im Benehmen mit dem Bundesminister fiir
Verkehr {reffen soll. Der Bundesrat hat vorweg
vorgeschlagen, die Entscheidung im Benelimen tref-
fen zu lassen. Der Bundestag hat sich der Auf-
{assung der Bundesregierung angeschlossen und das
Einvernehmen vorgeschrieben. Diesen Beschlul
hilt der VerkehrsausschuBl des Bundesrates fur
rechtlich nicht zuliselg. Das Grundgesetz kennt
Entscheidungen der Exekutive nur als solche des
Bundes oder eines Landes, nicht aber die Misch-
form, wie sie im Falle des Einvernchmens gege~
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ben wire. Der Verkehrsausschufl empfiehlt Thnen

daher gemiB BR-Drucks. Nr, 1025/50, den Ver- |

mittlungsausschufl anzurufen mit dem Antrage, §

1 Abs. 2 wie folgt zu fassen:
Die beteiligten obersten Landesverkehrsheh0r-
den entscheiden, soweit es sich nicht um bun-
deseigene Schienenbahnen handelt, in Zwei-
felsfillen, ob und inwieweit eine Bahn zu den
Eisenbahnen im Sinne dieses Gesetzes zu rech-
nen ist.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gew{inscht? — Das
ist nicht der Fall. Es ist beantrapt, den Vermitt-
lungsausschufl anzurufen. Erheben sich hiergegen
Einwendungen? o

DANNER (Hamburg): Wir halten das vorgetra-
gene Bedenken nicht fiir so wichtig, daB der Ver-
mittlungsausschuB angerufen werden sollte, Wir
stimmen deshalb von Hamburg aus dem Entwurf
so0, wie er vorliegt, cu

Vizeprisident ARNOLD: Hamburg hat erkldrt,
daf es keinen besonderen Wert auf die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses legt. Dann bitte
ich, diejenigen, die ffir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses sind, mit Ja, die dagegen sind,
mit Nein zu stimmen. ‘

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin - Ja
Baden Ja
Bayern Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wiirttemberg-Baden . Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Mit 33 gegen 10 Stim-
men ist beschlossen, hinsichtlich des Allgemeinen
Eisenhahngesetzes zu verlangen, daB der Vermiti-
lungsausschuB gemiB Art. 77 Abs. 2 GG mit dem
Ziele angerufen wird, wie es aul Drucks. 1025/50
im einzelnen dargelegt ist. )

Nunmehr kommen wir zu den Punkten 13 und
14 der Tagesordnung, die zweckméBigerweise mit-
einander verbunden werden:

Entwurf einer Anordnung zur Anderung der
Zweiten Anordnung {iber den Eisenbahngiifer-
tarif '

Fntwurf einer Zweiten Anordnung {iber den
Deutschen Eisenbahn-Personen-, Gepiick- und
Expressguttarif

Entwurf einer Dritten Anordnung iiber den
Fisenbahn-Giitertarif (BR-Drucks. Nr. 1002/50).

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Vierten Anordnung iitber den Reichskraftwa-
gentarif vom 20, 12, 1949

Entwur{ einer Zehnten Verordnung iiber den
Reichskraftwagentarif (BR-Drucks. Nr. 1003/50).

Bundesrat — 43. Sitzung 15. Dezember 1950

FROMMENECHT (Bayern), Berichterstatter: Mei-
ne Herren! Die Finanzlage der Bundesbahn, die die
Ihnen in BR-Drucks. Nr, 996/50 vorliegenden Ent-
wiirfe veranlaBt hat, ist hinreichend bekannt und
vom Bundesrat erdrtert worden, so dafi ich sie hier
nicht nochmals darzulegen brauche. Ich darf mich
darauf beschranken, crginzend festzustellen, daf
die Bundesbahn die in der letzten Zeit angefalle-
nen Mehrkosten aus Lohnerhdhungen und Preis-
erhdhungen ohne eine Erhdhung ihrer eigenen Ta-
rife nicht auffangen kann. Die Bundesbahn hat aus
der Substanz gelebt und wird dies bis zu der aus-
stehenden Tarifreform weiter tun miissen. Was sie
aber nicht kann, ist, den Substanzverzehr zu be-

_schleunigen. Dies wire nftig, wenn man ihr die

Erhohung ihrer Tarife ablehnte. Aufler diesen Tat-
sachen muB bei der Priifung der Vorlagen beachtet

«

werden, daB die verschiedenen ausléandischen Gut-

pchter, die die Bundesbahn in den letzten Monaten
gepriift haben, einen Abbau aller der Tarife for-
dern, die zu den sog. UnterschuBtarifen gehdren.
Von der Erfiillung dieser Forderung diirfte die
Kreditwiirdigkeit der Bundesbahn gegeniiber dem
Auslande entscheidend abhingen. -

Die von der Bundesregierung vorgelegten Tarif-
mafinahmen betreffen einmal die Glitertarife der
Bundesbahn und wegen der bisher fortgefiihrien
Parallelitit in entsprechendem Umfange die Gil-

tertarife fiir den Kraftwagen. Sie gliedern sich in-

sowelt in die Anordnungen, mit denen die im Vor-
jahre beschlossenen KrisenmaBnahmen um ein wei-
leres Jahr verlingert werden, und in die Anord-
nungen, die die eigentliche TariferhShung zum
Gegenstand haben. Unabhéngig davon ist die An-
ordnung tiber den Eisénbahn-Personen-, Gepick-

und Exprefiguttarif, die als Erginzung der Gilter-

tariferhohung eine Erhéhung der Personentarife
im Berufs_ und Schiilerverkehr und eine Erhéhung
der Gepadk- und Exprefiguttarife vorsieht. Duese
TParifmaBnahmen sind von der Bundesregierung,
insbesondere von dem Herrn Bundesminister fir
Verkehr, als ein einheitliches Ganzes bezeichnet
worden, dessen Einzelheiten hinsichtlich des erwar-
teten Aufkommens und der Forderungen der er-
wihnten Gutachter so aufeinander und auf den

“Bedarf der Bundesbahn abgestimmt sind, dal sie

nur einheiilich angenommen werden Konnen.

Der AusschuB fir Verkehr hat an Hand des von
der Bundesregierung vorgelegten Materials und
nach den Darlegungen des Herrn Bundesministers
fiir Verkeht die Uberzeugung gewonnen, dal3 selbst
bei einer Steigerung des Verkehrsaufkommens
nicht damif gerechnet werden kann, daf3 die vor-
geschlagenen Tariferhéhungen ausreichen werden,
das fir 1951 zu erwartende Defizit der Bundes-
bahn in vollem Umfange zu decken. Wenn Sie da-
her beschliefien sollten, nicht allen Tarifvorschli-
gen zuzustimmen, so wiirde dies zwangsidufig eine
Erhdhung des Defizits der Bundesbahn und damit
eine zusitzliche Belastung des Bundeshaushalts zur
Folge haben, eine Belastung, die auch auf die Haus-
halte der Lénder zuriickwirken mdfite.

Nach diesen grundsitzlichen Ausfiihrungen darf
ich ruch den einzelnen Tarifmafnahmen zuwenden.

1. Die Anordnung zur Anderung der Zwelien
Anordnung iiber den Eisenbahngiiiertarif und die
Verordnung zur Anderung der Vierten Anerdnung
iiber den Reichskraftwagentarif sollen die oben er-
wahnten, im Vorjahre beschlossenen Krisenmall-
nahmen um ein weiteres Jahr, also bis Ende 1951,
verlingern. Gegen diese MaBnahme ist bisher von
keiner Seite Einspruch erhoben worden. Der Aus-
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{A) schuBl flir Verkehr und der WirtschaftsausschuB

(B}

empfehlen daher, zuzustimmen.

2. Die Dritte Anordnung {iber den Eisenbahn-
gltertarif und die Zehnte Verordnung iiber den
Reichskraftwagentarif haben die Tariferhéhungen
zum Gegensiand, die ich vorhin die MaBnahmen
zur gigentlichen Tariferhéhung nannte, Ihr Kern-
stiick bildet die Erhohung der Wagenladungsfrach~
ten. Sie betriigt bis zu einer Entfernung von 220 km
17 % und bei den weiteren Entlernungen im Durch-
schnitt 8,5 %. Auf diese Weise wird versucht, die
Randgebiete nach Moglichkeit zu schonen. Das Be-
merkenswerie dieser Mafinahme liegt letzten Endes
nicht so sehr in der bezeichneten schematischen Er-
héhung als darin, daf sie entsprechend auch auf die
verschiedenen Ausnahmetarife angewandt wird.
Dijese schematische Ubertragung auf die Ausnahme-
tarife birgt die Gefahr einer Strukturverlagerung
innerhalb der deutschen Wirtschaft in sich. Inso-
weit sollen jedoch nach einer protokellarisch fest-
gehaltenen Zusage des Herrn Bundesministers fiir
Verkehr durch Verhandlungen der Tarifbeteiligten
besonders schédliche Auswirkungen im Einzeifall
abgemildert werden. Diesen TarifmaBnahmen ha-
ben wohl oder {ibel sowoh!l der Verkehrsausschul
wie der Wirtschaftsausschuf zugestimmt,

3. Das in vieler Hinsicht fragwiirdigste Stiick der
Vorlagen der Bundesregierung stellt die Zweite
Anordnung iiber den Deutschen Eisenbahn-Perso-
nen-, Gepack- und ExpreBguitarif dar. Die Beden-
ken richten sich weniger gegen die Erhohung der
Gepéck- und Exprefiguttarife; sie richten sich vor-
nehmlich gegen die Erhohung der Personentarife
im Berufs- und im Schiilerverkehr.

Was zunéchst den Berufsverkehr anlangt, so muB
zu Gunsten der Bundesbahn festgesteilt werden,
daB diese Sondertarife praktisch seit 1924 keiner-
lei Verinderung erfahren haben. Angesichis der in
dieseri 26 Jahren eingetretenen Preis. und Lohn-
erhohungen stellen diese Tarife ausgesprochene
UnterschuBtarife dar. Diese Tatsache wirkt sich um
s0 bedenklicher aus, als die Kriegsereignisse einen
recht betrédchtlichen Anteil der arbeitenden Bevél-
kerung noch weiter als bis dahin von ihren Ar-
beitgstitten entferni haben. Hinzu kommt, daB die
weitaus meisten Fliichtlinge, soweit sie Arbeit bis-

her {iberhaupt gefunden haben, ebenfalls auf die.

Benutzung der Eisenbahn angewiesen sind. Das be-
deutet, daB diese Unterschufitarife gegeniiber frii-
her von einer erheblich héheren Zahl von Reisen-
den in Anspruch genommen werden. Awf den Be-
rufsverkehr — allerdings einschleBlich deg Schii-
lerverkehrs — entfallen nicht weniger als 55,2 %
der beftrderten Personen dberhaupt, aber nur
11,6 % der Einnahmen, beides gerechnet firr das
Jahr 1949, Hieraus ergibt sich die kaum abweisbare
Forderung der Bundeshahn, gerade in diesen Ta-
rifen eine Anderung zu ihren Gunsten eintreten zu
lassen. ) -

Aul der anderen Seite 14Bt sich nicht bestreiten,
daf} eine Erhéhung dieser Tarife gerade die sozial
schwichsten BSchichten der Bevdlkerung trifft.
Wenn auch die Belastungen im einzelnen relativ
gering erscheinen — ich darf Sie insoweit auf die
Be.spiele aufl S.8 der Begrindung verweisen —,
so treffen sie doch den Haushalt des einzelnen Ar-
beiters, der ja mit Pfennigen rechnen muB, absolut
nicht unbetréchtlich. Ob und in welchem Umfange
die an dem Berufsverkehr dieser Bevdlkerungs-
LKreise interessierten Industrien bereit und in der

Lage sind, die ihren Arbeitern erwachsenden Mehr- -

belastungen zu Ubernehmen, kann nicht mit Si-

cherheit vorher gesagt werden. Immerhin diirften
hier gewisse Entlastungsmiglichksiten gegeben
sein, . '

Ein sozial noch schwierigeres Problem ergibi sich
bei den Erhéhungen der Tarife fiir den Schiiler-
verkehr. Die Notwendigkeiten, die die Bundesbahn
und das Bundesverkehrsministerium zu ihrem Vor-
schlag veranlaBt haben, sind #hnlich zu beurteilen
wie Im Falle des Berufsverkehrs. Hier muf} jedoch
mit Sicherheit angenommen werden, daB Moglich-
keiten zur Abwilzung dieser Mehrkosten mcht ge-
geben sind. Der Vorschlag einer Einschaltung der
Kultusminister mit dem Ziele, insbesondere den
Studenten gewisse Mittel aus Stipendienfonds zur
Vertligung zu stellen, erscheint wenig aussichts-
reich. Hinsichtlich der Stugenten muf ich unter
Verwendung einer mir zugegangenen Eingabe der
Studentengrgamsationen noch foigendes bemerken.
Alle jene Studenten, die nicht am Heimatorte oder
nicht in sehr weiter Entfernung von ihrem Heimat-
orte studieren, benutzen die Vergiinstigung der
Schiilerriickfahrkarten dazu, um zum Wochenende
nach Hause zu fahren und auf diese Weise die Le-
benshaltungskosten wenigstens fir zwei Tage der
Woche zu ersparen. Hierzu gab ihnen der bisherige
Tarif die Moglichkeit, da die Fahrkosien unter den,
Unterhaltskosten fiir diese beiden Tage lagen. Diese
Relation muB sich mit einer Erhthung der Fahr-
kartenpreise zwangsliufig verschieben. Die Studen-
ten weisen nun darauf hin, daB die Erhohung der
Tarife fiir diese Karten den von der Bundesbahn
erstrebten finanziellen Erfolg gar nichi haben kann,
weil aus der angestellten Rechnung zwangsliufig
folgt, daB der Student nicht mehr viermal im Mo-
nat, sondern nur noch einmal oder héchstens zwei-
mal im Monat nach Hause fahren wird. D.eses Ar-
gument ist in der Tat nicht von der Hand zu wei-
sen. Es fragt sich daher, ob man die Preiserhshung
fiir Schiilerfahrkarten nicht auf etwa 40 % begren-
zen oder génelich auf sie verzichten kann; dement-
sprechend wére § 3 Abs. 2 dieser Anordnung zu #n-
dern. Der Verkehrsausschul3 hat sich zu einer der-
artigen Ab#nderung der Regierungsvorlage nichi
entschlieflen konnen. Es bleibt jedoch offen, ob ein
Land sich einen solchen Antrag zu e.gen macht.

Zum Berufs- und Schiilerverkehr darf ich ab-
schlielend feststellen, dal der Verkehrsausschul
unter grofen Bedenken beschlossen hat, Zustim-
mung zur Regierungsvorlage zu empfehlen. Der
Wirtschaftsausschu hat sich diesa Empfehlung
nicht zu eigen gemacht. Er hat seinerseits — aller-
dings nur mit drei Stimmen bei acht Stimmenthal-
tungen — gegen diese Vorlage gesiimmt.

Ferner hat der Fliichtlingsausschu durch seinen
Vorsiizenden gebeten, die Heimatvertrichenen und
Evakuierten gegen Nachweis ihrer . besonderen
Bechtsstellung von der Fahrpreiserhéhung im Be-
rufs- und Schiilerverkehr auszunchmen. Er ist der
Auffassung, daB die Flilchtlingsverwaliungen die
erforderliche Bescheinigung so ausstellen kénnen,
dafl ein MiBbrauch praktisch ausgeschlossen wird,
Hierzu darf ich nach einer Riicksprache mit der
Bundesbahn feststellen, daB die Erizshrungen, die
mit solchen Ausnahmeregelungen fiir Fliichtlinge
gemacht worden sind, zu einer weiteren Ausnah-
mebestimmung nicht ermutigen.

Abgesehen von diesen materiellen Empfehlungen
hat der VerkehrsausschuB eine Reihe von redak-
tionellen Anderungen vor}gesch.lagen, die unter Nr. 1
der BR-Drucks.. Nr. 1026/50 zusammengefaBt sind.
Sie sind so ausschlieBlich redaktioneller Art, daB
ich auf ihre Darlegung verzichten kann und vor-

-~
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schlagen darf, sie ohne nfhere Erérterung einheit-
lich anzunechmen.

Hiernach erlaube ich mir, als Berichterstatter des
Verkehrsausschusses vorzuschlagen, die Abstim-
mung getrennt durchzufiihren, und zwar jeweils
zusammenrufassen . . )

a) die Anordnungen iiber die Verlingerung der

KrisenmaBnahmen,

b) die Anordnungen tiber die zusdtzlichen Gii-
tertariferhdhungen, i : o
¢} die Anordnungen itber den Eisenbahn-Perso-

nen-, Gepick- und Expreliguttarif,

d) die redaktionellen Anderungen gemiB BR-

Drucks. Nr, 1026/30. :

Im Zusammenhang mit der unter ¢) genannten
Anordnung iiber den Personentarif ist mir bekannt
geworden, daB einige Linder schwerwiegende Be-
denken gegen die PreiserhShung bei Schiilerkaxten
haben und beantragen werden, diese Bestimmung
zu streichen. Angesichts der Notlage der Bundes-
bahn bitte ich, fiir diesen Tall nach Méglichkeit die
Preiserhthung bei den Schillerzeitkarten, die im
Einzelfall eine wesentlich geringere Belastung mit
gich bringt, beizubehalten. Ich schlage daher zu
Ziffer c) vor, gegebenenfalls zunichst {ber dle
Streichung des § 3 Abs. 2 der Anordnung — das
bedeutet: Erhohung der Schiilerfahrkarten — und
dann erst iiber die Streichung des § 3 Abs. 1 — das
bedeutet: Erhithung der Schiilerzelikarten — abzu-
stimmen.

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Merrn
Berichierstatter. Die Sache ist etwas kompliziert;
wir miissen uns jetzt ein wenig anstrengen, um sie
klarzubckommen. Zunichst darf ich auf die BR-
Drucks. Nr. 1026/50 Letr. T.rifanordnungen Bezug
nehmen. In dieser Drucksache sind die vorgeschla-
genen redaktionellen Anderungen enthalten. Dar-~
iiber brauchen wir keine lange Aussprache zu fiih-

ren. Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann darf

ich also feststellen, daB Einwendungen zu den re-
dalktionellen Anderungen nicht erhoben werden,
Der Herr Berichterstatter hat nun vorgeschla-
gen, bei der Abstimmung drei Gruppen zu unter-
scheiden. Die erste Abstimmung wird {iber die An-
ordnungen zur Verlingerung der KrisenmalBnah-

men notwendig sein, also {ibzr den Entwurf einer -

Anordnung zur Anderung der Zweiten Anordnung
iiber den Eisenbahngiitertarif und den Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der Vierten An-
ordnung tiber den Reichskraftwagentarif vom
20, 12. 1949,

Die zweite Abstimmung wird {iber die Anord-
nungen zu zusitzlichen Gitertariferh6hungen zu
hefinden haben. also iiber den Entwurf einer Drit-
ten Anordnung iiber den Eisenbahn-Giitertarif und
den Entwurf einer Zehnten Verordnung {iber den
Reichskraftwagentarif.

Der Herr Berichierstatter hat empfohlen, diese
beiden Gruppen anzunehmen. Im Ausschuli bestand
hieritber Ubereinstimmung.

Die dritte Abstimmung hiitte i{iber den Entwurf
einer Zweiten Anordnung {ber den Deuntschen
Eizenbahn-Personen~, Gepick- und Exprefiguttarif
zu erfolgen. Ich glaube, daB zu diesem Entwurf
einige Anfrige zu erwarten sind. Kdnnen wir die
beiden ersten Gruppen vorwegnehmen?

Dr. BEYERLE (Wirttemberg-Baden): Dem ersten
Punkt wird Witrttemberg-Baden zustimmen. Aber
ich bin beauftragt, ausdriicklich zu erkldren, dafl
Wiirttemberg-Baden erwartet, daB dies die letzte

<

Verlingerung der im Jahre 1949 beschlossenen Kri-
senmalBnahmen ist.

‘Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Niedersachsen wird gegen die
Erhohung der Kraftwagentarife keine Bedenken

vorbringen, die so schwerwiegend wiren, da die -

Zustimmung versagt werden miite. Es mull jedoch
auf etwas aufmerksam gemacht werden, was durch
einen spid‘eren Punkt der Tagesordnung nur teil-
weise und unvollstdndig bereinigt wird. Die An-
nahme einer Tariferhthung von durchschnitilich 15
Prozent beim Reichskraftwagentarif wird dazu fith-
reri, dafl ein Lastzug bei einer durchschnittlichen
Fzhrleistung — ich bin gern bereit, die Einzelhei-
ien vorzutragen, die allerdings sehr ins Detail ge-
hen — eine Bruitomechreinnahme pro Jahr von
2400 DM haben wird., Wir haben uns das sehr ge-
nau durchgerechnet, haben die Verh#liniszahlen
fiir das Bundesgebiet genommen und kommen auf

©

den Betrag von 31,2 Mill. DM, die durch die unbe- . .

dingt erforderliche Ansgleichung des Reichskralt-
wagentarifs an die entsprechenden Erhéhungen der
Bundesbahntarife jetzt im Fernlastwagengewerbe
zu verzeichnen sein werden.

Wir glauben, daf es notwendig ist, diese Gele-
genheit zu benu‘zen, gewisse Bestimmungen, die
bisher schon die Moglichkeit gaben, auf bestimmten
Gebieten einzugreifen, jeizt mit allem Nachdruck
durchzufithren, es sei denn, dall der Herr Bundes-
finanzminister es nicht nur bei der Erhéhung der

 Beférderungssteuersitze fiir den Personen- und

Giiterfernverkehr lassen, sondern hier auch noch
eine weitere Finanzierungsquelle sehen will. Wir
sind ndmlich der Meinung, daB nicht iiberall im
Initeresse des StraBenverkehrs und der Verkehrs-
sicherheit die entsprechenden Vorschrifien so rigo-
ros angewandf werden, wle es an sich notwendig
wire., Man hat awf die nicht immer sehr rosige
wirtschaftliche Lage der einzelnen Lastzugbesitzer
in diesern zum erheblichen Teil liberseizien Ge-
werbezweig Riicksicht genommen, und man hat
auch bei der Beobachtung der Arbeitsschutavor-
schriften fiir die Fernfahrer nicht so rigoros durch-
gegriffen, wie durchgegriffen werden kénnie und
sollte. Wir glauben, dall es notwendig ist, von die-
ser Stelle darauf zu verwelsen, dall die Linder, die
in erster Linje fiir die Durchfiihrung dieser MaB-
nahmen verantwortlich sind, die Gelegenhei{ be-
nuizen sollten, hier im Interesse der Verkehrs-
sicherheit und im Interesse des Arbeitsschulzes fir
die Fernfahrer nach dem Rechten zu sehen. Nieder-
sachsen wird auf jeden Fall in dieser Weise vor-
gehen, :

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her-
ren! Flir das Land Baden habe ich zu Punkt 13 der
Tagesordnung insgesamt folgende Erklarung abzu-
geben.

Das Land Baden gibt dem ersten und dritten Ent-

(D)

wurf trotz erheblicher Bedenken seine Zustimmung,

ist jedoch mit den in den §§ 1 und 3 der Zweiten An-
ordnung iiber den deutschen Eisenbahn-Personen-,
Gepick- und Expreflgulfaril vorgeschenen Erhé-
hungen der Preise fiir Arbeiter- und Kurzarbeitex-

“ wochenkarten sowie fiir Schiilermonats- und Schii-

lerwochenkarten nicht einverstanden. Diese Preice
dirfen maximal nur um 20 bis 25 Prozent statt in
der dort vorgesehenen Staffelung, beginnend mit
50 Prozent, erhiht werden. Bei Zugrundelegung
einer maximalen ErhShung um 25 Prozent der Ar-
beiter- und Kurzarbeiterwochenkarfen auf Entfer-
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hungen ven 1 bis 15 Kilometer miiBten auf Entfer-
nungen von mehr Kilometern die Preice entspre-
chend niedriger gestaffelt werden; das gleiche gilt
Bar die Schiilerwochen- und -monatskarten,.

In § 2 mibte die Aufhebung der Ausgabe von .

Angestellten-Monatskarten auf Entfernungen von 1

- bis 15 Kilometern gestrichen, und die Preise der

Angestellten-Monatskarten mfiBten auf Entfernun-
gen von 16 bis 39 Kilometern entsprechend der
Regelung in den §§ 1 und 3 niedriger angesetzt
werden. e

Im dbrigen gibt das Land Baden seiner Erwar-
tung Ausdruck. daf
1. der badischen Wirtschaft auf dem Gebiete der

Auspnahmetarife entsprechend entgegengekom-

men wird, da sie wegen der frachientfernten

Lage besonders frachtempfindlich ist;

die Mafinahmen zur Durchfithrung der orga-

nischen Tarifreform mit aller Beschleunigung

ergriffen werden, damit die vorldufigen MaB-
nahmen wieder beseitigt werden kénnen;

3. das . Bundesverkehrsministerium gleichzeitig
wirksame koordinierte MaBnahmen auf dem
Gebiet des StraBenverkehrs durchiithrt, um
eine weitere Abwanderung des Verkehrs von
der Schiene auf die Strafe zu verhindern,
z. B. Verbot des zweiten Anhiingers im Stra-
Bengliterverkehr. Tonnagebegrenzung, Sonn-
tagsverbot fiir Lkw-Verkehr.

]

Das Land Baden stimmt nur unter diesen Vor-

aussetzungen demn Entworl einer Verordnung zur
Anderung der Zweiten Anordnung iiber den Eigsen-
bahngfitertarif und einer Dritten Anordnung {iber
den Eisenbahngiitertarif zu. lehnt iedoch den Ent-
wurl eciner Zweiten Anordnung {iber den FEisen-
bahn-Personen-, Gepack- und ExpreBguttarif in dey
jetzt vorgelegten Form ab.

Vizeprisident ARNOLD: Weiters Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Darf ich zunfichst fragen. ob
Enwendungen gegen die Anordnuneen zur Ver-
léngerung der Krisenmafinahmen, also im einzel-
nen gegen die Anordnung zur Anderung der Zwei-
ten Anordnung {iber den Eisenbahnagittertarif und
die Verordnung zur Anderung der Vierten Anord-
nung ither den Reichskraftwagentarif vom 20. 12.
1949, erhoben werden, die big 1951 gelten sollen,
wobei das Land Wiirttemberg-Baden den Wunech
ausgesprochen hat, dafB es sich um die lefzte Ver-
léngerung handelt? — Ich stelle fest, daB Einwen-
dungen gegen diese Ancrdnungen nicht erhoben
werden. Damit wire diesen Anordnungen einhellig
zugestimmt.

Werden gegen die zusitzlichen Giitertariferhs-
bhungen, die a) in der Dritten Anordnung tiber den
Eisenbahn-Giitertarif und h) in der Zehnfen Ver-
ordnung iiber den Reichskraftwagentarif enthalten
sind, Einwendungen erhoben? — Ich stelle fest, daf3
Einwendungen nicht erhoben werden. Damit ist

" diesen Anordnungen cbenfalls rugestimmt worden.,

Jeizt kommen wir zu dem Entwurf einer Zwei-
ten Anordnung tiber den Deutschen Eisenbahn-
Personen-, Gepick- und ExpreBguitarif.

Dr, BEYERLE (Wﬁrt.tembermBadsn): Herr Pri-

sident! Meine Herren! Das Land Wiirttemperg-Ba--

den verkennt nicht, daB die Eisenbahntarife einer
Revision bediirfen, und ist daher auch bereit, im
allgemeinen den Vorschligen zuzustimmen. Aber
wir méchiten hiervon zwel Ausnahmen gemacht
wissen, die sich auf die Schiiler und auf die Lehr-

- diirfte.

linge beziehen. Nun ist es ja wohl so, daB die Lehr-
inge zum weitaus gréfiten Teil bei der Bentitzung
der Bahn schon unter die Benutzer von Schiiler-
karten fallen; denn die Schfilerzeitkarten . werden,
wie mir gesagt wurde, auch an die gewerblichen
und kaufménnischen Lehrlinge gegeben. Wenn aber
der Lehrling nicht regelméBig zwischen seinem
Waohnort und seiner Beschiftizungsstelle hin und
her fihrt, sondern nur ab und zu von seinem
Lehrort in seine Heimat fahren will, dann fallt
er unter die Benutzer der Arbeiterwochenkarta.
Unier diesem Gesichtspunkt méchte ich zunichst
jedenfalls den Antrag stellen, dal man in § 1
Abs. 1 der Zweiten Anordnung fiber den Deut-
schen Eisenbahn-Personen-, Gepdck- und Exp-el.
guttarif nachh dem Worte ,Kurzarbeiterwo-hen-
karten“ einfligt: ,mit’ Ausnahme solcher fiir Lehr-
linge”. Das wire die eine Mafigabe, die wir zur
Voraussetzung filr unsere Zustimmung machen
wollten. Dall man den Lehrlingen eine besondere
Beriicksichtigung zuteil werden lassen sollte, ist ja
wohl auch unter dem Ges‘chtspunkt gerechtfertigt,
daB es wohl in den meisten Lindern iiberaus
schwer ist, ein geeignetes Unterkommen am Be-
schéiiftigungsort des Lehrlings zu schaffen und daB
deshalb die ganze gewerhbliche Fortbildung ijunger
Leute nach der Schulentlassung gehemmt ist. Mit
Riicksicht auf diese Erschweruncen sollte man es
den Lehrlingen wenigstens mbelich machen, ab undg
zi nach Hause zu fahren, auch wenn sie etwa mit

Mihe und Not am Lehrort ein Unferkommen ge-
funden haben. Man sollte eben ihre ganze Ent-
wicklung mdoglichst erleichtern,

Der zweite Punkt betrifft die Schiilerkarten. Hier
stellt Wiirttemberg-Baden den Antrag, den ganzen
§ 3, der eine Erhshung der Tarifgebithren fitr Schii-
lermonats- und Schillerwochenkarten sowie fir
Schiillerfahrkarten vorsieht, zu streichen. Unser An~
trag geht also dahin, die beiden Absitze des § 2
7u streichen und dann dementsprechend in den fol-
genden Paragraphen eine neue Numerierung vor-
zunehmen. Auch hier darf ich darauf hinweisen,
cafl die Eltern solcher Schiiler, die ihre Aus- und
Fortbildung nicht am Wohnsitz der Eltern haben
konnen, gondern an den Schulort {ahren miissen,
chnehin belastet sind und daB man hier dock wohl
dem Ges'chtspunkt einer Erleichterung der Lage
solcher Eltern dadurch Rechnung tragen sollte, dal3
die Schiilerfahr- und Schiilerzeitkarten von den Er-
hthungen freibleiben. Wir sind auch der Meinung,
daf} der finanzielle Ausfall, der hierdurch der Bun-
desbahn entsteht, nicht schr stark sein diirfte. In
den Begriindungen sind, soweit ich sehe, keine Zah-
len angegeben, die uns zeigen, in welchem Umfang
Mehreinnahmen erwartet werden. Ez wurde uns
gesagl, daB durch die ganzen Frhéhungen beim Ar-
beiter- und Schiilerverkehr zusammen etwa 50 Mill
DM Mehreinnahmen erwartet wiirden. Wenn wir
nhun das Verhiltnis des Arbeiterberufsverkehrs und
des Schiilerverkehrs zahlenm#Big miteinander in
Bezichung se*zen, dann glaube ich, daf doch wohl
auf den Schilerverkehr nur ein ganz geringer
Bruchieil dieser Gesamtsumme entfallen wird, so
daB der Ausfall, der durch Streichung der Erhé-
hungen, wie sie der § 3 der Anordnung vorsieht,
eintreten wird, nicht zu sehr belastend wirken

Ich méchie also den eben cerlduterten Anirag stel-
len, dem Entwurf einer Zweiten Ancrdnung tiber
den Deutschen Eisenbahn-Personen-, Gepick- und
ExpreBguttarif mit folgender MaBgabe zuzustim-
men:

©
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1. In § 1 Abs. | wird nach dem Wort ,Kurz~
arbeiterwochenkarten” eingefligt: ,mif Aus-
nahme solcher fiir Lehrlinge®,;

§ 3 Abs. 1 betr. Schillermonats- und Schiiler-
wochenkarten und Abs. 2 betr. Schiilerfahr-
karten wird gestrichen, und die folgenden
Paragraphen werden entsprechend umnume-
riert. ’

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine Herren! Auch der Sozialpolitische Ausschull
des Bundeshates hat sich mit dieser Frage beschif-
iigt, und er hat éinstimmig den Wunsch, dal} der
§ 3 des Entwurfs einer Zweiten Anordnung fiber
don Deutschen Eigsenbahn-Personern-, Gepick- und
ExpreBguttarif gestrichen wird, d. h. daf§ die Preis-
erhéhungen [iir Schiilerkarten nicht erfolgen. Er
hat ferner den Wunsch, dal die Lehrlinge allge-
mein und nicht nur in Ausnahmefillen auf Schii-
lerkarten fahren kénnen und von der Erhdhung
ausgenommen werden. Das Land Niedersachsen
rnacht sich diesen Antrag za eigen und bittet dar-
um, daB bei der Abstimmung nachher getrennt
iiber dic §§ 1, 2, 3 und den Rest abgestimmt wird,
und zwar aus folgenden Uberlegungen. .

Niedersachsen hat sich den Wunsch des Aus-
schusses filr Arbeit und Sozialpolitik — der sich
nicht 7u einem BeschluB verdichtet hat — § 1 zu
sireichen, also die BErhihung der Preise fiir Arbei-
torwochenkarten zu vermeiden, zu elgen gemacht.
Es ist durchaus einzusehen, dafl die Bundesbahn
sich in einer auBerordentlich schwierigen Lage be-
findetl. Ich darf zu den Ausfilhrungen des Herrn
Vorredners erginzend bemerken, dall nach Mittel-
lungen des Bundesverkehrsministeriums § 3 elne
Erhshung der Einnahmen um 15 Millionen DM
bringen soll. wahrend die §§ 1 und 2 zusammen 35
Millionen DM hringen sollen. Es ist auch durchaus
einzusehen, dafl auslindische Gutachter, deren Auf-
gabe cs ja nicht ist, die sozialpolitischen Uberlegun-
gen anzustellen, die wir bel der Betrachtung ge-
nau so zu berlicksichtigen haben wie die wirtschaft-
lich-finanziellen, nur die betriebswirtschaftliche
Seite sehen und den Finger auf diese Frage legen.
Das ist nicht nur ihr Recht, sondern ihre Pflicht.
Auf der anderen Seite miissen wir aber darauf hin-
weisen, daB die gleichen hetriebswirtschaltlichen
Uberlegungen, die [{ir die Vereinigien Staafen von
Amerika und fiir andere Liinder gelten und die im
Grundsatz auch fiir uns Giiltigkelt haben, bel uns
durch die besonderen Verhiltnisse in der Bundes-
republik korrigiert werden miissen. Wir hatten im
Jahre 1933 257 000 Berufstifige, die Arbviterwo-
chenkarten benutzten. Das waren 1,26 % der Rei-
senden. 1948 waren es, nun nicht mehr im ganzen
Reichs-, sondern nur im Bundesgebiet, 712 000 Be-
rufstitipe. Diese Steigerung wurde dadurch verur-
sacht, daB man im Jahre 1946 im Interesse der
Fliichtlinge und der Ausgebombten die Einkom-
mensgrenze fiir die Benutzung der Arbeiterwochen-
kerte von 200 auf 300 Mark im Monat heraulsetzte,
Diocse damals durchaus berechiigte Erhoébung ist
heute zumindest fiir einen groBen Teil der Indu-
striearbeiter, die einen teilweisen Teueruhgsaus-
gleich bei ihren L&hnen erhalten haben, wieder
illusorisch geworden. Nach den Zahlen des Bundes-
statistischen Amtes vom September 1950 liegt der
Durchschnittsvetdienst eines Industriearbeiters, der
Brutfowochenlohn, etwas iiber 63 DM. Das heifit,
dafl man sich in absehbarer Zeit auch mit der Frage
wird beschiftigen mfissen, ob diese Grenze nach
wie vor bleiben soll oder nicht. Nach wie vor aber

!Q

haben wir die Tatsache zu verzeichnen, daf zahl-
lose Fliichtlinge nicht am Arbeitsort wohnen kén-
nen. Wir haben Pendler in einem AusmaB, von dem
wir uns frither nie einen Begriff hiiten machen
kénnen. Diese Pendelbewegung, die wir jeden Tag
zwischen den Stidten und Dorfern feststellen kdn-
nen, wird, selbst wenn wir den hohen Stand des
Wohnungsbaus dieses Baujahres auch in den nich-
sien Jahren erreichen sollten, in den nichsten vier
bis fiinf Jahren noch nicht nennenswert abzustop-
per: sein, weil dieser Massenumschichtung das
Wohnungsbauprogramm bei weitem nicht nach-

kommen kann.

Aus diegen Griinden und aus sozlalen Erwégun-
gen scheint es uns notwendig zu sein, daB im In-
teresse der Ausgebombten und der Fliichtlinge die
Preise ftir Arbeiterwochenkarten nicht erhéht wer-
den und daB infolgedessen der § 1 gestrichen wird.
Die gleiché Uberlegung gilt mit einer etwas ande-
ren Akzentuierung fiir § 2. Zu § 3 sprach ich schon.

Tch muB noch auf die Gegenargumente eingehen,
die vorgebracht wurden. Der Bundesverkehrsmini-
ster hat im VerkehrsauschuB darauf aufmerksam
gemacht, dall es eine ganze Reihe von Unternehmen
gebe, die sowieso schon einen Teil der Fahirkosten
Gbernihmen und auch weiter iibernchmen witrden.
Es trifft durchaus zu, dal es eine ganze Reihe der-
artiger Firmen gibt, aber es sind ja gerade die-
jenigen Betriebe, die es sich leisten kénnen, Be-
sonders slark betroffen werden die Betriebe, die
irgendwie an der Knappheitsgrenze liegen und
nicht ins gute Verdienen gekommen sind, Es ist
festzustellen, dal ein erheblicher Teil der Flicht-
linge gerade in diesen Betrieben arbeifet, infolge-
dessen nicht unter die Vergiinstigsung fallt. Wenn
man hofft, daB auf diese Art und Weise ein Aus-
gleich geschaffen werden kann, dann miifite den
beiden Sozialpartnern wenigstens Zeil gelrs'en
werden, durch Vereinbarungen diese Erhshungen
avszugleichen, Die Zeit wird ihnen aber durch
die Verordnung nicht gegeben. ]

Des weiteren wird darauf verwiesen, dafl die
Tarife fir diese Kategorien seit 1925 nicht erhdht
wurden. Das trifft zu. Die durchschnittliche Be-
lastung eines Industriearbeiters an Fahrkosten —

(Cy

)

fiir eine Gesamiziffer liegen brauchbare Unte-la- -

gen nicht vor —, immer zuf die Durchschnittsent-
fernung von 15 Kilometern gerechnet, macht im
Augenblick, also vor einer etwaigen Erhihung,

379 % aus, wihrend sie 1933 4,86 % betrug. Sie ~

wirde aber, wenn die Vorlage der Bundesrevie-
rung Geltung bekime, auf 5,86 % hinaufschne’len.
Das wiirde praktisch bedeuten, daB an einem an-
deren Ende wieder die Lohn-Preis-Spirale in Be-
wegung kime, und ich weiB nichi, ob wir hier nicht
ganz besonders vorsichtig sein sollten. :

‘Die Hinapzielle Notlage der Bundesbahn ist be-
kannt, Es scheint uns aber, daB sowohl fiir den
Schiiler- wie fir den Arbeiterwochen- und den
Kurzarbeiterwochenverkehr sowie fiir die An-
gestelltenmonatskarten die sozialen und die ge-
samtvolkswirtschaftlichen Uberlegungen den Vor-
rang haben miissen. Niedersachsen beantragi da-
her, daB diese drei Paragraphen abgelehnt werden.

Dr. SEEBOTIM, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prisident! Mein2 sehr geehrten Herren! Ich
méchte zu den® Ab#nderungsantrigen, die hier ge-
stellt worden sind, kurz noch einige Bemerkungen
machen. Herr Staatssekretéir Auerbach hat mit
Recht darauf hingewicsen, dal einé Streichung des
§ 3 die erwartete Einnahme der Bundesbahn aus
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(A) den Tariferhdhungen um 15 Millionen DM ver-

(B)

mindern wiirde. Wenn Sie in § 3, wie das vielleicht
auch gewiinscht werden kénnte, nur den zweiten
Absatz streichen, so wiirde dies immer noch eine
Einnahmenverminderung um 5 Millionen DM he-
deuten. Das, was Niedersachsen vorschligt, brachte

eine Einnghmenverminderung um rund 50 Millio-

nen DM.

Sie haben aus der Begriindung ersehen, daB die
Mehraufwendungen, die die Bundesbahn im nich-
sten Jahr auf Grund der gegebenen Verhilinisse
haben wird — ich erwihne die LohnerhShungen,
die Aufhebung der 6-prozentigen Kiirzung der Ge-
hilter, die Eisen- und KohlenpreiserhShungen, wozu
noch fhnliche Belastungen kommen —, sich auf
rund 450 Millionen DM belaufen werden und daB
davon nur ungefdhr 340 Millionen DM durch die
vorgeschlagencen Tariferhohungen gedeckt werden.

Es ist dabci noch zu bedenken, daB ein erheblicher -

Teil der zusitzlichen Belastungen — die Lohnerhé-

hungen z. B. und die Aufhebung der Gehaltskiir-"
zung — seit dem 1. Oktober giiltig ist, daB also die

Bundesbahn schon im vierten Quartal dieses Jahres
zusdtzlich belastet wird, Da auch die Xohlen. und
Eisenpreiserhfhungen bekanntlich sb 1. Dezember
wirksam werden sollen, tritt fiir diesen Monat noch

eine weitere Belastung ein. Sie ixt in dieser Bilanz -
noch nicht enthalten, kommt also hinzu. Ich muB ‘

doch mit allem Ernst darauf hinweéisen, daB wir bei
der ganzen Lage der Bundesbahn den Ausgleich

nicht finden k&nnen, wenn wir einen wesentlichen

Teil der TariferhhungsmaBnahmen streichen. Die-’

ser Ausgleich kénnte ja nur dann gefunden werden,

wenn wir zu erhihien Tarifen im Wagenladungs- |

verkehr kimen. Ich glaube nicht, daB es der Sinn
der Sache sein kann, daB die an sich wiinschens-
werten sozialen Leistungen, die bisher in den

sullerordentlich niedrigen Preisen der Arbeifer-

und Schiilerfahrkarten Iagen, nun von der gesam-
ten Wirtschaft durch die Erhéhung der Wagenla-
dungstarife aufgebracht werden; denn sie belasten
ja andererseits wiederum die gesamie Wirtschaft
tnd damit letztlich auch den Lebensstandard des
einzelnen. Wir miissen uns also dartiber véllig im
klaren sein, daff es nicht mdglich ist, auf der einen
Seité zu streichen und auf der anderen Seite nichts
zuaugeben. Wir wiirden,»wenn entsprechend den
Antrigen von Niedersachsen und Wiirttemberg-Ba-
den verfahren wiirde, gendtigt sein, andere MaB-
nahmen vorzuschlagen, um dadurch einen Aus-
gleich fiir die Bundeshbahn zu gewinnen.
mdéchte deswegen bitten, es doch bei den wohlabge-
wogenen Vorschligen zu belassen.

Ich darf noch eines betonen. Der Herr Bericht-
erstatter hat freundlicherweise schon darauf hin-
gowiesen, dall wir durch das Petersberger Abkom-
men ja gendfigi sind, bel den Wagenladungstarifen
die gogenannten Unterkostentarife anzuheben. Bei

. den Personentarifen, bel den Arbeiter- und Schii-

lerfahrkarten, ergibt sich folgendes Bild. In den
Gutachten, die die amerikanische ECA-Mission tiber
dig Bundesbahn erstellt hat, wird die Erhshung
dieser Tarife als eine der entscheidenden Voraus-
setzungen dafir gefordert, daB die, Bundeshahn als
kreditwiirdig angeselien werden soll. Man hat sich
in den belden Gutachten, die von auslindischen

Sachverstindigen erstellt worden sind, besonders

auf diesen Punkt festgelegt, 'und bei der Ubergabe
der Gutachten durch den Vorsitzenden der ECA-
Mission ist ausdriicklich zum Ausdruck gekommen,
daB nur bei Annahme dieser Forderungen, die in

.
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fiir die Bundesbahn freizumachen.

Ich

eingehenden Verhandlungen dann noch wesentlich

~ gemnildert worden sind, damit gerechnet werden

kiénne, daBl der Bundesbahn Kred'te aus ECA-Mit-
teln und spéter einmal aus anderen M'iteln zur
Verfiigung gestellt wiirden. Ich bitte also, bei der
Abstimmung doch auch zu bedenken, dall wir bei
der Bundesbahn unbedingt auf derartige Kredite
angewiesen sind, weil wir aus eigenen Mitte'n den
Wiederaufbau der Bundesbahn, wie es die letzten
Jahre ja gezeigt haben, nicht finanzieren kénnen.
Wir hatten in diesemn Jahr die Mbglichkeit, aus
dem ersten Arbeitsbeschaffungsprogramm der Bun-
desregierung der Bundesbahn 250 Millionen DM
zur Verfiigung zu stellen. Da wir voraussichtlich
im néchsten Jahr ein-solches Programm micht ha-
ben werden, wird es auBerordentlich schwer gein,
bei der derzeitigen Lage des Bundeshaushalts
irgendwelche Kreditmittel in gré8erem

Die Bundesbahn braucht aber unter allen Um-
stinden eine Erneuerung ikres rollenden Materials.
Wir haben in diesem Jahr den Herbstverkehr mit
gréBter Ansirengung des Personals noch reibungs-
los abwidkeln kénnen. Das wird im nichsten Jahr
ohne entsprechende Erneuerungen nicht mdglich
sein. Jede Verringerung der Mittel der Bahn wird

- sich natiirtich dahin auswirken, daB sie im néch-
sten Jahr dem Herbstverkehr nicht mehr gewach-*

sen ist.

Bitte, nehmen Sie das auch in Ihre Uberlegungen
mit hinein! Es handelt sich hier wirklich um die

entscheidende ‘Frage, ob wir fiir die Bundesbshn

auslindicche Kredite bekommen und ob wir damit
liberhaupt in die Lage versetzt werden, im nichsten
Jahr den Herbst- und Spitzenverkehr zu bewd#iti-
gen. Vergessen Sie nicht, daB die Ejisenbahn ein
Saisonunternehmen ist! Sie muB fiir einen Zeit-
raum von sechs Wochen im Jahr einen aulBer-
erdenilichen Aufwiand investierten Kapitals im rol-
lenden Material und in den Anlagen vorhalten, der
niemals it Laufe des ganzen Jahres ausgenutzt
wird. Die Eisenbahn befindet sich hierbei in der
gleichen Lage wie die Nordseebdder, die auch eine
verhdlinisméBig-kurze Saison haben und in dieser
kurzen Saigson Zusehen miissen, wie sie die inve-
stierten Mittel wieder hereinbringen. Wenn wir der
Eisenbahn durch Genehmigung dieser Mittel nicht
die Moglichkeit geben, wenigstens die Vorausset-
zungen hierfiir zu schaffen, dann werden wir im

néchsten Jahr im Herbstverkehr die Konsequenzen -

zu gpliren haben. Wegen der in der Offentlichkeit
zu erwartenden Angriffe — das méchte ich mit
allem Nachdruck schon joizt gesagt haben — wird
die Bundeshahn dann wahrscheinlich genstigt sein,
darauf zu verweisen, daB man ihr die Vorausset-
zungen, die sie erhat, nicht bewilligt hat. :

Vizeprisident ARNOLD: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Dann darf ich bitten, die Unter-
lagen zur Hand zu nehmen. Ich schlage vor, daB
wir zundchst fiber § 3, der die Schiilermonats- und
Schiilerwochenkerten sowie die Schitlerfahrkarien
zum Inhalt hat, zur Abstimmung kommen. Es war
beantragt worden, diesen § 3 zu streichen, d. h.
eine Erhthung der Schiilermonats- und Schiiler-
wochenkarten sowie Schiilerfahrkarien nicht en-
treten zu lassen. Ist das klar geworden? — Wir

kommen also zur Abstimmung. Wer fiir die Strei-

chung des § 3 ist, antwortet mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein. T '

[
.

(©

Umf_ange '

D)



(A)

B)

824

Bundesrat — 43. Sitzung 15. Dezember 1950

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja

Baden Ja

Bayern Nein
Bremen : Enthaltung
Hamburg Ja

Hessen ’ ’ o Ja :
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Ja ‘
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprisident ARNOLD: Dianaéh darf ich fest-
siellen, daB § 3 der Vorlage mit 30 gegen & Stim-
men bei 8 Enthaltungen abgelehnt, also praktisch
gestrichen worden ist.

Wir kommen zu den §§ I und 2, die wohl zu-
sammengenommen werden milssen. Das Tand
Witritemberg-Baden hat zu § 1 beantragt, nach
dem Wort .Kurzarbeiterwochenkarten® einzufiigen
Lmit Ausnahme solcher fiir Lehrlinge®.

FROMMEKNECHT {Bayern), Berichterstatter: Ich
witrde empfehlen, den Antrag, in § 1 einzufigen
,mit Ausnahme solcher fiir Lechrlinge®, zurfick-u-
ziehen, weil die Lehrlinge {iberhaupt nicht unte:
§ 1, sondern nur unter § 3 fallen.

Dr, BEYERLE (Wiirttembere-Baden): Ich habe
i meinen Ausfilhrungen darauf hingewiesen, daB
der grofite Teil der Lehrlinge unter § 3 fallt. Unter
§ 1 fallen aber die gelegentlichen Fahrten eines

Lehrlings. der nur alle vier Wochen sein Elfernhaus
besuchen will,

FROMMENECHT (Bayern), Berichterstatter: Bei
§ 1 Abs. 1 handelt es sich nur um Wochenkarten.

Dr. AUERBACH (Niedersachsen): Der Antrag
Niedersachsens auf Streichung der §§ 1 und 2 ist
der weitestgehende.

Vizepréasident ARNOLD: Wir haben § 3 be-

reits gestrichen. Jetzt kommen wir zu den §§ 1
und 2.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich ziehe
unseren Antrag zu § 1 zuriick. .

Vizeprisident ARNOLD: Wir kommen also zu
dem Antrag Niedersachsens, die 8§ 1 und 2 zu
sireichen. Habe ich den Antrag richiig wiederholt?

(Zustimmung.)
Wer fiir die Streichung ist, antwortet mit Ja, wer
dagegen ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ecgebnis:

Berlin Ja
Baden Ja
Bayern Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Heszen . Ja
Niedersachsen : Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Plalz Ja
Schleswig-Holstein Nein
Wirttemberg-Baden Nein
Wirttemberg-Hohenzollern Nein

Vizeprisident ARNQLD: Die beantragte Strei-
chung der §§ 1 und 2 ist mit 24 gegen 16 Siimmen

bei 3 Enthaltungen abgelehnt. Das_ heil}t also prak-

ticch, dafl die §§ 1 und 2 der Regicerungsvorlage be-

stehen bleiben und vom Bunde.rat wanktioniert
worden sind.

Ich darf nunmehr fesistellen, daB der gesamten
Verordnung mit den von uns beschlossenen An-
derungen die Zustimmung durch den Bundesrat
erteilt worden ist.

(Zurnuf: Gepen die Stimmen Niedersachgens!)
— Gegen die Stimmen Niedersachsens ist entspre-
chend beschlossen worden.
(Zuruf: Ich bitte um ausdriickliche Ab-
_stimmung!)
Restlose Klarheit besteht tiber die §§ 1, 2 und 3

“sowie liber die redaktionellen Anderungen, die wir

ebenfalls beschlossen haben. Es blieben nur noch
die §§ 4 bis 7 der Zweiten Anordnung iibher den
Deutschen Eisenbahn-Personen-, Gepick- und Ex-
prelguttarif iibrig. Wer also jetzt flir die Gesamt-
vorlage ist, den bit%e ich, beim Aufruf mit Ja, wer

- dagegen ist, mit Nein zu antworten.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Ich darf
doch davon ausgehen, daB.der Teil meines Antrags,
der die Umnumerierung zum Inhalf hat, dann auch
it angenommen wird, Wir werden also dariiber
abzustimmen haben. ob der Bundesrat dieser An-
ordnung mit der MaBgabe zustimmt, dall der § 3
gestrichen wird und die folgenden Paragraphen in
der Numerierung entsprechend gefindert werden.

V1zepras1den+ ARNOLD: Jawohl, das ist richtig.
Wer dem zustimmt, antwortet mit Ja, wer dagegen
ist, mit Nein.

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Enthaliung
Baden Enthaltung
Bayern ’ Ja

Bremen Ja
Hamburg Enthaltung
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pialz Nein
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wurttemberg—Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Damit ist der Antrag,
den ruvor Herr Justizmihister Dr. Beyerle formu-
liert ha‘te, mit 24 gegen 13 Stimmen bei § Enf-
hultungen angenemmen.

Wir kommen jetzt zu Punkt 15 der Tagesord-
nung:

Entwurf einer Verordnung iiber das Imkraft-
treten von Vorschriffen des Gesetzes iiber die
Beforderung von Personen zu Lande (BR-
Prucks. Nr. 962/50).

(C)

D)

FROMMENECHT (Bayern), Berichterstatter: Die-

ser Punkt soll zuriickgestellt werden.

Vizeprisident ARNOLD: Punkt 15 wird zurfick-
gezogen.
Wir gehen lber zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Entwurf einer Ersten Durchfiithrungsverord-
nung zum F]aggenren.htsvesetz (Flaggenzeug-
nisse) (BR-Drucks. Nr. 975 !50).

FROMMENECHT (Bayern), Berichtersiatier:
Herr Priasideni! Meing Herren! Die Verordnung
stiitzt sich auf § 3 des Flaggenrechisgesetzes, das
der Bundesrat in seiner 41. Sitzung verabschiedet
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{A} hat, Sie regelt des niheren die Einzelheiten {iber

®)

das Flaggenzeugnis. Die Bestimmungen sind zweck-
miBig. Der VerkehrsausschuB hat FErinnerungen
nicht erhoben. Exr empfichlt, der Verordnung gemil
Art, 80 Abs. 2 GG zuzustimmen.

Der RechtsausschulB hat in seiner gesfrigen Sit-
zung die Bestimmung des § 3 Abs, 2 Satz 2 gevriift,
der bestimmt, daf} der Mef3brief, der die Ergebn‘gse
der amtlichen Schiffsvermessung enthilt, oder die
entsprechende Urkunde einer auglindizchen Ver-
mssungshehdrde vorzulegen ist, Der Rochisaus-
schull ist der Auffassung, dafl die Vorlage der Ori-
ginalurkunde dann zu Schwierigkeiten fithren

kann, wenn sich eln Schiff auf lingerer Reise be-’

findet. Er schligt daher vor, diesen Satz wie folgt
zu fassen: : : :
Der MeBbrief oder die entsprechende Urkunde
einer ausléndischen Vermessungsbehtrde (Abs.
1 Nr. 8) oder eine beglaubigte Abschrift dieser
Urkunde ist vorzulegen.
Gegen diesen Antrag diirften Bedenken micht be-
siehen. :
Namens beider Ausschisse empfehle ich daher,
der Verordnung nach MaBlgabe des soeben verlese-
nen Antrages des Rechtsausschusses zuzustimmen,

Vizeprédsident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewlinscht? — Das

ist nichi der Fall. Erheben s'ch Binwendungen? —

Das ist auch nicht der Fall. Tch stelle fest, daB an-
tragsgemif beschlossen worden ist.

Zu Punkt 15 hat zu einer Richtigstellung Herr
Minister Dr. Beyverle das Waort.

Dr. BEYERLE (Wiirttemberg-Baden): Herr Pri-
sident! Meine Herren! Als vorhin Punkt 15 aufge-
rufen wurde, war ich nicht ganz sufmerksam ge-
wesen, Es wurde nur gerufen, er sel zuriickgezo-
gen, Das trifft nicht zu, sondern hier will der
RechtsausschuBl empfehlen, daf die Verordnung
entweder noch einmal von dem’ Verkcehrsausschufl
geprlift oder einc Vertagung auf die nichste Sit-
zung vorgenommen wird. Es ist .wohl noiwendig,
daf ich die Griinde des Rechisausschusses wenig-
stens in Kiirze hier vortrage. |

, Es handelt sich bel der Verordnung darum, dafl
der Bumdesminister fir Verkehr eine nicht un-
wesentliche gesetzliche Bestimmung, die im Jahre
1937 beschlossen, aber bisher noch nichi in Kraft
gesetzt worden isf, durch eine Verordanung der

Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats

in Kraft setzen will. Die Vercrdnung beinhaltet,

dall eine Neufassung der Voraussetzungen der Ge-

nehmigung fir bestimmte gewerbsmiBige Ver-
hehrslinien in Kraft gesetzt wird, was von nicht
unerheblicher wirtschaftlicher Bedeutung ist. Diese
Bestimmung war, wle bemerkt, im Jahre 1837 ba-
schlossen worden, sber dabel war gesagt worden,
sie gelte erst von dem Zeitpunki an, den der
Reichsverkehrsminister bestimme: bis dghin gelte
die alte Fassung dieser Vorschrift. Die alte Fassung
hat bis h=ute gegolten, Nun will die Bundesregie-
rung wvon der Ermichiigung, die damals dem
Reichsverkehrsminister gegeben worden ist,” Ge-
brauch machen und heute den Zeitpunkt bestim-

' men, heute alsoc. sageni jetzt gelten die im Jahre

1937 beschlossenen neuen Bestimmungen,

Der Rechtsausechuf ist der Meinung, da8 hier die
Vorschrift des Art. 128°Abs. 3' GG zu beachten ist,
die sagt, daB von einer solchen Ermiichtigung nicht
Gebrauch gemachi werden darf,. wenn der Inhalt
der Ermichtigung eine Verordnung an die Stelle

des Gesetzes setat. Wir sind der Meinung, dafl nur

‘ein’ Gesefz heute, nach 13 Jahren, dariiber befin-

den kann, ob dieze wirtschafts- und verkehrspoli-
tisch in die Waagschale fallenden Bestimmungen in
der zlten oder neuen Fassuns gelten sollen.

Wenn aber doch eine Verordnung gelten soll,
dann wire die zweite Frage die, ob der Verkehrs-
minister, wie das damalige Gesetz sagte, oder die
Bundesregierung die heute fiir das Gebrauch-
machen von der Ermichiigung zusilindige Stelle
wire, Es erheben sich hier Zweifel, und so wire
der Fall des Art. 120 Abs, 1 gegeben, daB, wenn es
zweifelhaft ist, welche Stelle eine alte Ermichti-
gung unter dem heutigen Grundgeseiz ausiiben
darf, die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats zunfchst ecine Entscheidung zu fillen
hat, wie sie chen der Art. 129 Ahs. 1 GG vorsieht.
Dag ist nicht geschehern.

Das sind die beiden Fragen, zu denen man m. E.
sich noch eingshend tiberlegen muB, ob nicht —
und das wire nach Auffassung des Rech*sausschus-
ses vorzuzichen — ein Gesetz noitwendig ist, ob
eine Verordnung ausreicht, ferner ob, wenn ene
Verordnung ausreicht, sie die Bundesregierung oder
der Bundesverkehrsminister erlassen soll. Dariiber
miifite eine Vorentscheidung nach Art. 129 Abs 1
GG getroffen werden.

. Zu diesen beiden Punlkien scheint eine weitere
Aufklirung notwendig zu sein. Der Rechisausschull
beantragt daher, die BeschluBfassung zu vertagen.
Er gcht davon aus, da$ auch der Verkehrsausschull
sich in der Zwischenzeit noch mit der Frage befafit.

Vizeprésident ARNOLD: Meine Herren. Sind Sie
camit einverstanden, daB wir Punkt 15 gemiB dem
Antrag, den Herr Justizminister Dr. Beyerle ge-
stellt hat, vertagen?

(Zustimmung.}

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-Hohen-

. zollern): Ich mdchte mir die Anreguneg an die Bun-

desregierung gestatien, die Zwischenzeit zu benuf-
Zen, um ihrerseits vielleicht sofort einen Gesetz-
entwurf vorzulegen; denn die rechtlichen Griinde
gegen die Anwendbarkeit einer Verordnung sind
so gewichtig. daBl man sich ihnen nicht entziehen
kann, Das wire die einfachste Regelung. Vielleicht
kénnten die Herren Vorsitzenden des Rechts- und
des Verkehrsausschusses diese Anregung der Bun-
desregierung Ubermittelin.

Vizeprésident ARNOLD: Jal —
Punkt 17 der Tagesordnung liber:

Wir gehen zu

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinbarung
fiber den Warenverkehr und das Protokell vom
17. 8. 1950 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereiniszten Staaten von
Brasilien (BR-Drucks. Nr. 1019/50.

Dr. SPIECKER (Nordrhein-Westfalen), Bericht-
erstatier: Herr Prasident! Meine Herren! Es handelt
sich um das Gesetz {iber die Vereinbarung {iber
den Werenverkehr und das Protokoll vom 17. 8. 50
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Verainigten Staaten wvon Brasilien. Dieses Ratifi-
kationsgesetz hat den Bundesrat im ersten Durch-
gang am 20. Oktober passiert. Es kommt unverin-
dert an den Burdesrat zuriick. Der Bundestag hat
keine Anderungen vorgenommen. Da inzwischen
keine Ercignisse eingetreten sind, die eine An-
derung  erforderlich und uzweckmiBig erscheinen
liefen, liegt keine Veranlassung vor, irgendwelche

ci
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Tinwinde im zweiten Durchgang zu erheben. Ich
bitte daher um Zustimmung zu diesem Gesetz.

Vireprasident ARNOLD :Ich darf feststellen,
daB Einwendungen nicht erheben werden und Zu-
stimmung erteilt wird.

Wir kommen zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geselzes ither das Abkemmen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschalt iiber die
Verliingerung der Prioritiitsfristen anf dem Ge-
bhiei des gewerhlichen Rechtsschutzes (BR-
Drucks, Nr, §57/50). . T

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Herr Pré-
sident! Meine Herren! Es handelt sich im vorliegen-
den Fall um die nach Art. 59 GG erforderliche
parlamentarische Zustimmung zu einem am 2. Ok-
tober 1950 Zwischen der Bundesrepublik Deufsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft ab-
geschlossenen Abkommen .Diese Zusiimmung be-
darf der Gesetzesforin. Obwohl es sich im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens um den sogenannten
ergten Durchgang beim Bundesrat handelt, kommen
irgendwelche einzelnen Anderungsvorschlige =zu
dem Abkommen nicht mehr in Frage, sondern es
kann sich fiir den Bundesrai allein darum. handeln,
ob ¢r das Abkommen und damit das Gesetz grund-
sitzlich billigt oder nicht.

Im einzelnen darf ich zu dem Abkommen kurz
folgendes bemerken, Es betrifft Prioritétsfristen
auf Grund des Art. 4 der Pariser Verbandsiiber-
cinkunft zum Schutze des gewerblichen Eigentums.
Derartige Priorititen geniefen Personen, die in
einem der Verbandslinder ein Gesuch um ein Er-
findungspatent, ein Gebrauchsmuster, ein gewerb-
liches Muster oder Modell, eine Fabrik- oder Ham-~
delsmarke vorschriftsmiBig hinterlegen, und zwar
zum Zweck der Hinterlegung in einem anderen Ver-
bandsland. Die Fristen betragen zwilf bzw. sechs
Monate. Durch das Abkommen werden die Priori-
titsfristen, die am 1. Januar 1845 noch nicht abge-
laufen waren oder erst nach diesem Zeitpunkt zu
laufen begonnen haben und wvor dem .1. 10. 1950
abgelaufen sind, bis zum 31, 7. 1951 verléngert.”
Die Fristverlingerung gilt fiir jurisfische Personen
nach deutschem oder schweizerischem Recht sowie
natiirliche Personen deutscher oder schweizerischer
Siaatsangehorigkeil, also auch fiir solche dentschen
Staatsangchorigen, die auBerhalb des Bundesgebie-
{es ithren Wohnsitz haben. Eine besondere Siche-
rung ist dagegen getroffen, daBl die Prioritéts-
fristen rdcht etwa auch soichen Rechten aus einer
Patentanmeldung zugute kommen, die erst nach
dem Beginn der Vertragsverhandlungen zwischen
Deutschland und der Schweiz von Angehirigen
anderer Linder erworben worden sind.

Art, 5 des Abkommens regelt das Weiterbenut-
zungsrecht fiir diejenigen Personen, die den Ge-
penstand deér Nachanmeldung gutgliubig in Be-
nrufzung genommen haben oder die erforderlichen
Veranstaliungen dazu getroffen haben. An sich ist
die Enistehung eines solchen Weiterbenutzungs-
rechis innerhalb des Priorititszeitraums ausge-
schlossen. Da jedoch durch das vorliegende-Abkom-
men der Priorititszeitraum verlingert wird, soll
der Ausschlul der Weiterbenutzung sich nur auf die
sonst Uhlichen Prioritdtsfristen, d. h. auf zw3lf bzw.
sechs Mongte, erstrecken. Durch Art. 7 wird das
Abkommen auch auf das Gebist des Flirstentums
Liechtenstein erstreckt.
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Der RechtsausschuB des Deutschen Bundesrats (C)

hat den Clesetzentwurf und das Abkommen in
seiner 44. Sitzung erdriert. Er empfiehlt dem Bun~
desrat, Einwendungen nicht zu erheben.

Vizeorisident ARNOLD: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann gtelle ich

fect, daB der Bundesrat gegen das vorliegende Ge-

setz Einwendungen nicht erhebt.
Bz folgt Punkt 1% der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Verlfingerung
der Daner bestimmter Patente (BR-Drucks.
Nr. 965/50).

Dr. FECHT (Baden), Berichterstatter: Der Ent-
wurf will nachteilige Folgen beseitigen, die sich aus
der SchlieBung des Reichsvatentamtes vor Kriegs-
ende und dem folgenden Rechtsstillsiand aul dem
Gebiet der Patentverwaliung ergeben haben. Das
Gesetz verliingert daher in bestimmiem Umlang
sogenannte Altpatente und Altpatentanmeldunsen
mit der Wirkung, dal der Zeitraum vom 8. Mai
1945 bis zum 7. Mai 1950 nicht auf die Patentdauer
angerechnet wird und dieser Zeitraum auch bel
der Berechnung der Jahresgebiihren auller Be-
irachit bleibt. War iiber die nunmehr verléngerten
Patente ein Lizenzveriraz bis zum Erléschen des
Fatents geschlossen worden, go wird er kraft Ge-
setzes fir die erweiterte Gellungsdauer verlingert;
jedoch kann der Lizenznehmer innerhalb von sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes kiindigen,
urid beide Vertragsparieien kénnen eine gerichi-
liche Ergénzung oder Anderung fir die Verlinge-
rungszeit durch Klage erwirken. Bei den Beratun-
gen des HRechtsausschusses hat Ubereinstimmung
daritber bestanden, dal diese gerichtlichen Verfah-
ren vor den besonderen zentralen Patentkammern
durchzufiihren sind.

Das Gesetz gibt ferner fiir den Antrag auf Auf-
rechterhaltung der Altpatenie und Ali-Patentan-
meldungen die Moglichkeit zur Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand, wenn der Berechtigie einen
solchen Antrag bis zum 30. 9. 1950 nicht gestellt
hatte, weil er mit der nunmehr angeordneten finf-
1dhrigen Verlingerung nicht rechnen konnte. Eine
besondere Vorschrift regelt die Anwendung des
Gesetzes zugunsten von Ausléndern im Fall der
Gegensaitigkeit.

Auf Grund der Erdrterungen im RechtsausschuBl

des Bundesrates habe ich dem Bundesrat zu emp-

fehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-

“dungen zu erheben.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort gewiinschi? — Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daBl gegen das vor-
liegende Gesetz Einwendungen nichti erhoben
werden. S

Wir kommen zu Punki 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Geseizes zur Ver[ﬁngerung von
Fristen auf dem Gebicte des Anwaltsrechts
{BR-Drucks. Nr. 1005/50).

D

Dr. AMELUNXEN (Nordrhein-Westfalen), Be- ~

richterstatter: Herr Prisideni! Meine Herren! Der
Bundestag hat am 6. Dezember in drei Lesungen

das Thnen vorliegende Gesetz zur Verldngerung der -

Fristen auf dem Gebiete des Anwaltsrechis be-
schlossen. Am nichsten Tag hat der Rechtsaus-
schuff des Bundesrats sich mit diesern Gesefz be-
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faBt und gegen eine Stimme bei Enthaltung von
drei Léndern mit similichen {ibrigen Stimmen be-
schlossen. dem Bundesrat zu empfehlen, den Ver-
mittlungsausschuB nach Art, 77 Abs. 2 GG mit dem
Ziel der villigen Beseitigung dieses Gesetzes anzu-
rufen. .

Das vom Bundestag beschlossene Gesetz be-
zweckt in erster Linie die Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Art. 7 der Finfithrungsverordnung
7u der Rechtsanwaltsordnung in der britischen
Zone. Die sonstiger durch das Gesetz verlangerten
Fristen, die die Fristen fiir das Recht und die
Verpflichtung der Rechtsanwilte zur Titigkeit im
6ifentlichen Dienst sowie die Dauer des Anwalis
dienstes betreffen und die in einigen siiddeutschen
Rechtsanwaltsordnungen vorgesehen sind, haben
daneben eine v8llig untergeordnete Bedeutung und
sind auch unbestrittenermaBen nicht der Anlal zu
diesern Initiativgesetzentwurf im Bundestag ge-
wesen., . :

Nach Art. 7 der Einfithrungsverordnung zu der
in der britischen Zone geltenden Rechtsanwalts-
ordnung iet die Zulassung eines Rechtsanwalts da-
von abhingig, dafl nach dem Ermessen der Justiz-
verwaltung ein Bedirfnis fiir die Zulassung des
Bewerbers bejaht wird, Nach der vom Rechtsaus—
schufl mit iberwiegender Mehrheit vertretenen
Auffassung und auch nach der Auffassung des Bun-
desjustizministeriums verstoBt dieser den Schutz
vor einer Uberfiillung der Rechisanwialtschaft be-
zweckende Numerus clausus gegen Art. 12 Ahs, 1
GG, Nach Art. 12 Abs, 1 GG haben alle Deutschen
das Recht, ihren Beruf frei zu wihlen. Nur die Be-
rufsausiibung ist nach dem Satz 2 des ersten Ab-
satzes des genannten Art. 12 so geregelt, daB hier
ein Gesetz miglich ist. Unter der Freiheit der Be-
rufswahl ist nicht nur die Fretheit der inneren
EntschlieBung zu einem Beruf zu verstehen, son-
dern insbesondere auch die Freiheit, den gew3hl-
ten Beruf tatsichlich aufzunchmen, Es st zwar dem
Gesetzgeber {iberlassen, die Berufsausiibung zu re-
geln, zur Regelung der Berufsausitbung gehort aber
nicht die Beschrinkung der Zulassung zum Beruf
selbsi. Intbesondere kann nach der in der rechis-
wissenschaftlichen Literatur immer mehr durch-
dringenden Ansicht nicht unter diesem Gesichts-
punkt die Zulassung zum Beruf von einer Bediirf-
nispriifung abh#ingig gemacht werden; denn zu dem
nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzlich ein-
schrinkbaren Bereich des Berufsrechts gehdrt nur
die Regelung von Art und Cestaltung der Be-
rufsauslibung, nicht aber die Einschrinkung des
Beginns der Berufsarbeit.

Steht aber schon die bisherige Vorschrift des in
der britischen Zone geltenden Anwaltsrechts mit
dem Grundgesetz nicht in Einklang, so ist ihre Ver-
lingerung, wie sie durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf erfolgen soll, verfassungswidrig und daher
unzulissig. Auch der Herr Bundesjustizminister hat
in der Sitzung des Bundestags vom 6. Dezember
auf die Unvereinbarkeit dieses Gesetzentwuxfs mit
dem Grundgesetz hingewiesen und sie in der glei-

cthen Weise wie der Rechtsausschufl des Bundesnafs

begriindet. Selbst wenn man aber dieser Auffas-
sung i{iber die Verfassungswidrigkeit des Gesetz-
entwurfs nicht die volle Zustimmung geben kinnte,
s0 bleibt doch das schwerwiegende verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen, daB man den Erlal
eines solchen Gesetzes, das mit vermutlicher Wahr-
scheinlichkeit von dem in Kfirze zu errichtenden
Bundesverfassungsgericht fiir ungilltig erklirt
witrdé, nicht wird verantworten kinnen.

]

_Aber auch unter dem Gesichispunkt der Rechis-

“einheit auf dem Gebiete des Anwaltsrechis ergeben

sich nach Amnsicht des Rechtsausschusses schwere
Bedenken gegen dieses Gesetz. DerNumerus clau-
sus fiir Rechisanwiilte ist in den Lindern der ame-
rikanischen und franzdsischen Zone mit Ausnahme
des Oberlandesgerichtsbezirks Koblenz schon seit
l&ngerer Zeitl aufgehoben .Hier gelten lediglich ge-
wigse Beschrinkungen zu Lasten solcher Bewerber,
die ihre Examina in anderen Lindern abgelegt
haben. wobei aber die Fliichtlinge von dieser Be-
schrinkung wiederum ausgenommmen sind. In den
Lindern der britischen Zone gilt die Vorschrift
iber den Numerus clausus de jure formell noch
bis zum Ende dieses Monats. Sie ist aber auch
hier in den L#ndern Hamburg und Schleswig-Hol-
stein, wenn ich richtig unterrichtet bin, schon seit
léngerer Zeit mehr und mehr zugunsten elner
freien Zulassung auBer achf gelassen worden. Eine
Verlingerung ihrer Geltungsdauer wiirde, selbst
wenn ste verfassungsrechtlich zuldssig wire, den
unerwilnschten Zustand eines uneinheitlichen Zulas-
sungsrechts flir Anw&lte in den allerwesentlichsten
Punkten aufrechterhalten. DHese Aufrechterhal-
tung wiirde um so weniger gerechifertigt sein, als
nach den AuBerungen des Bundesjustizministers
der in absehbarer Zeit vorzulegende Entwurf einer
BDundesrechtsanwaltsordnung wohl keinen Numerus
clausus vorsehen wird.

In diesem Zusammenhang muB auch noch daran
erinnert werden, dafl der Numerus clausus bezie-

‘hungsweise die Bed{irfnispriifuneg durch dicsen Ge-

sefzentwuri nur noch auf dem Gebiet des Anwalts-
rechis aufrechterhalten wiirde, wihrend sie auf den
iibrigen Gebieten des Berufszulassungsrechts, inms-
besondere im Bereich der gewerblichen Wirtschaft,
aber auch auf dem Gebiet des &rzilichen Nieder-
lassungswesens schon seit lingerer Zeit aufgehoben
ist oder aber ihre Aufhebung in Kiirze kommen
wird. .

Weiter erscheint es auch — abgesehen von diesen
verfassungsrechtlichen und rechtspolitischen Re-
denken - aus allgemeinen Griinden kaum veriret-
bar, flir die Rocchtsanwaltschaft den Numerus
claubus aufrechtzuerhalten, der zutiefst dem We-
sen der freien Advokatur in einem Rechtsstaat wi-
derspricht, der in Deutschland ja auch erst in der
verflossenen Terrorzeit eingefiihrt wurde und der,
soviel mir bekannt, in keinem Kuliurstaal der west-
lichen Welt fir die Advokatur heute gilt.

Schlieflich sollte vermieden werden, das in
das Wort des Gesetzgebers gesetzte Vertrauen
zehlreicher Zulassungsbewerber insbegondere un-
serer jungen Generation zu erschiittern, wenn ent-
gegen der gesetzlichen Zusicherung, die Bediirfnis-
priifung nur fir einc Ubergangszeit bis zum Ende
dieses Monats beizubehalten, dieser Rechiszustand
nun doch verléngeri wiirde,

Aus diesen Erwiigungen hat der Rechisausschul
beschlossen, Ihnen vorzuschlagen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen.

Vizeprasident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wir treten in die Aussprache ein.

Dr. STRAUSS, Staatssekretiir im Bundesmini-
glerium  der Justiz: Herr Prisident! Meine
Herren! Das Bundesjustizministerium bereitet den
Entwurf einer Bundesrechisanwaltsoxdnung vor
und hofft, den Entwurf im nichsten Jahre den
gesetzgebenden Korpérschalten zuzuleiten. Die
erste, ziemlich umfassende Besprechung iiber die

-
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Grundsitze dieses Entwurfs mit den Landesjustiz-
verwaltungen hat im Oktober stattgefunden. Mal3-
gebende Vertreter der deutschen Rechtsanwalf-
schaft waren zu den Verhandlungen zugezogen.
Auf dieser Tadung hat das Bundesjustizministerium
mitgeteilt, daB es in der neunen Bundesrechtsan-
waltgordnung den alten deutschen Grundsatz der
freien Advokatur beibehalten wird und daBl es
e¢inen Numerus clausus unter anderem auch des-
wegen ablehnen muB, weil es nach unserer Auf-
fassung mehr als zweifelhaft ist, ob der Numerus
clausus mit Art. 12 des Grundgesetzes noch ver-
einbar ist. Der Herr Bundesminister fiir Jusiiz hat
daher perséinlich in der Bundestagssitzung, in der
der Initiativgesetzentwurf liber die Verldngerung
der Fristen auf dem Gebiéle des Anwiltsrechts be-
raten wurde, gegen diesen Entwurf die Bedenken
geltend gemacht, die die Bundesregierung hat, und
er hat gebeten, den Entwurf aus diesen verias-
sungsrechtlichen Griinden — won anderen Griin-
den abgeseshen — abzulehnen. Dennoch. hat der
Bundestag ohne Uberweisung an einen Ausschufl in
drei Lesungen dem Entwurf zugestimmt. Tm Rechts-
ausschuB des Bundesrats ist {ibereinstimmend mit
uns die Auffassung vertreten worden, daf auch
fiir eine Ubergangszeit der Numerus clausus mit
Art, 12 GG voraussichtlich nicht wvereinbar sein
wiirde. ,

Die Rechsteinheit, die durch Fortfall des Nu-
merus clausus im gesamten Bundesgebiet wieder
hergestellt ist, ist aber nicht insgesamt auf dem
Gebiete des Anwaltsrechis wieder vorhanden Es
scheint moglich zu sein, den Wiinschen der An-
{rapsteller insofern entgegenzukommen, als man
gewisse Versagungsgriinde fir die Zulassung zur
Anwaltschaft, die namenilich im Bereich der Lin-
der des bicherigen amerikanischen Besalzungs-
gebiets gelten, auch fiir die britische Zone einfiihri,
so daB der Bundesminister der Jusiiz bereits dem
Bundestag den Vorschlag gemacht hat, durch eine

Abanderung des Rechtes der britischen Zone ge- -

wigte Zulassungserschwerungen einzufiihren, die in
der amerikanischen Zone schon gelfen.

Wir wiirden gern beoreit sein, dem Vermittlungs-
susschuff diese Vorschlige zu unterbreiften. Viel-
leicht findet man dort eine mittlere Linle.

Vizeprisident ARNOLD: Ich darf Ihnen fiir Thre
Ausfithrungen danken. Wird weiter das Wort ge-
wiinsch? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
fest, daf der Bundesrat beschlossen hat, im vor-
liegenden Falle gem3f Art. 77 GG den Vermiti-
lungsausschuB anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur ZAnderung von
Vorschriften des Fideikommill- und Stiftungs-
rechts (BR-Drucks. Nr. 1040/50).

Dr. BEYERLE (Wiirtitemberg-Baden), Berichter-
statter: Herr Prisident! Meine Herren! Bei dieser
Vorlage handelt es sich um einen Ricklaufer. Wir
haben die Gesetzesvorlage in der Sitzung des Bun-
desrats vom 1. Dezember zum ersten Mal behan-
delt, Ich darf auf die damaligen Ausfiihrungen, die
im Protokoll niedergelegt sind, Bezug nehmen. Der
Bundestag hat drei Anderungen an dem ihm zu-
gegangenen Gesetzentwurf vorgenommen, die aber
allen Wiinschen des Rechtsausschusses:-des Bundes-
rats entsprachen, die auf inoffiziellern Weg an den
RechtsausschuB des Bundestags gelangt waren. Wir
kénnen alse mit diesen Anderungen durchaus ein-

verstanden sein, und ich beantrage namens des
Rechtsausschusses, keinen Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Vizeprdsident ARNOLD: Sie haben die Ausfiih-
rungen des Herrn Berichterstatters gehiirt. Fr emuo.
fiehlt. keinen Anirag aunf Anrufung des Vermitt-
lingsausschusses zu stellen. Erhebt gich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
antragsgemiB heschlossen.

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Einrichtung
von Brndesgrenzschutibehtrden (BR-Drucks.
Nr. 1000/50). ’

EHLFRS (Bremen). Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Die Begriindung der Bundes-
regieruns zu dem vorgelegten Gesetzentwurf ist
recht kurz, und ich glaube, das.ist auch der Sache
angemessen. weil es kavm miglich ist, beute schon
in die Einzelheiten der Materie einzusteig=n, die mit
diesem Gesetzentwurf zusammenhingt. Meine Be-
griindung wird nicht viel linger se'n. T

Der Ausschufl fiir Inneres hat sich zunfichst mit,

der Frage beschiffigt, ob der Bund die Zustiindig-
keit hesttze, eigene Grenzechufzbehodrden einzu-
richten. Wenn man die Behandlung dieser Frage
in Vergleich setzen will zu einer anderen Frage,
nimlich zu der der Bereitschaf*spolizei, dann
scheint es ganz eindeutig festzustehen, daf die Be-
reitschaftspolizei nur in Form von Lénderbereit-
schaftspolizeien zu errichien ist. Aber ich glaube,
in ebenso cindeutiger Weise sollte es festsiehen,

“daB der Bund nrch dem Grundgesetz die Ermfch-

tigung und die Zustindigkeit besitzi. eigene Bun-
desgrenzschutzbehdrden zu errichten. Das en*spricht
auch der Auffassung der Mebrheit des Ausschus-
ses fiir Inneres. Eine Unterfrage war hierbei noch
ru Kliren. nimlich die Frage, ob, wenn der Bund
die Zustindigkeit zur Errichtung von Grenzschutlz-
hehtrden hat, das so weit gehen kann. dafl wman
ihm im Zusammenhaig mit der Errichtung dieser
Behtrden auch die Errichtung eigener Exekutiv.
organe einriumen soll, In beiden Fragen ist der
Awsechul fiir innere Angelegenheiten zu einer Be-
jauhung gekommen.

Nachdem diese grundsifzliche Frage von der
Mehrheit der Linder entschieden worden war,
haben dann noch einige Einzelberatungen statige-
funden. Heute sind die Empfehlungen des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten verteilt wor-
den, die Thnen woh! vorliegen. Veor allen Dingen
ist im Zusamenhang mit der Errichtung der Bun-
desgrenzschutzbehdrden die naheliegende Frage er-
grtert worden: was geschichl mit den Grenzschutz-
behirden der Linder? Aus dem SchoBe des Aus-
schusses ist dann ein Antrag gekommen, der diese
Schwierigkait aus dem Wege rdumen soll. Der An-
frag ist in Thren Hinden. Danach soll als § 3a neu
eingefiigt werden:

Soweit die Linder im Hinblick auf die Errich-
tung der Bundesgrenzechutzbehdrden ihre dem
Grenzschutz dienende Polizei abschaffen oder
verringern, sollen die hierdurch entbehrlich ge-
wordenen Beamten und Angesiellten in die
Bundesgrenzschuizbehdrden Gbernommen wer-
den, soweit nicht im Einzelfall wichtige Griinde

. enigegenstehen. .

Ich glaube, daf damit die Sorgen einiger Lénder
in bezug auf ihre eigenen, bestehenden Grenz-
schutzbehorden beseitigt worden sind. ’

<
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Dann ist noch dem § 3 ein Satz 2 angefiigt wor-
den. § 3 lautet: .

Die Bundesgrenzschutzbehtrden sichern das
Bundesgebiet gegen verbotene Grenziiberiritte,
inshesondere durch die Auslibung der PaB-
nachschau, und gegen sonstige, die Sicherheit
der Grenzen gefihrdende Stérungen der 8ffent-
lichen Ordnung.

Hier soll folgender Zusatz gemacht werden:
Soweit dic Polizelaufgaben der Linder hier-
durch beriihrt werden, handeln die Bundes-
grenzschutzbehérden im Benehmen mit den
Polizeibehérden des beteiligten Landes.

In der Begriindung ist schon gesagt worden, daB

die vorgeschlagene Ergénzung Schwierigkeiten in

der Abgrenrzung der Zustindigkeiten zwischen den

Bundesgrenzschutzbehérden und den Polizeibehér~

den der Linder verhiiten soll. ‘

Ferner ist in § 2 Abs. 2 eine Anderung vor-

genommen worden. Abs. 2 soll jetzt lauten:
Zahl und Ausstattung dieser Behérden werden
durch die Bundesregierung bestimmt; der Sitz
wird durch die Bundesregierung im Benchmen
mit dem jeweils beteiligten Land geregelt.
Das ist eine Sache, die aus den gleichen Griinden
gelordert worden st wie in der vorgenannten
Frage. ' ' )

Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, daB
die Notwendigkeit einheitlicher Abwehr- und Si-
cherheitsmaBnahmen aus den wverschiedensten
Griinden, dle ich im cinzelnen nicht vortragen will,
besteht und daB der Bund die Zusténdighkeit
hat, Auf fritheren Innenminister-Konferenzen ist
diese Frage schon sehr ausfiihrlich behandelt wor-
den; ich erinnere an die Konferenz der Herren
Innenminister in Berlin, auf der schon damals dem
Bund vorgeschlagen wurde, an Stelle der Bereit-
schaftspolizel Bundesgrenzschutzbehdrden einzu-
‘flihren, weil ‘man annehmen durfte, daB dabei we-
niger wverfassungsrechtliche Schwierigkeiten auf-
tauchen wiirden. Aber ich glaube, dal in dieser
Frage die Zust@indigkeit des Bundes in cindeutiger
Weise gegeben ist.

Ich kann Ihnen im Namen des Ausschusses fiir
innere Angelegenheiten empfehlen, dieses Gesetz
mit den vom AusschuB vorgeschlagenen Anderun-
gen zu akzeptieren. .

Vizeprésident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichierstatier und eréffne die Aussprache.

Di. SCHWALBER (Bayern): Meine sehr verehr-
ten Herren! Ith mull den Ausfilhrungen meines
Herrn Vorredners entschieden widersprechen. Nach
unserer Auffassung besteht flir den vorliegenden
Geseizentwurf weder eine verfagsungsrechtliche
Grundlage noch eine Notiwendigkeit aus polizeili-
chen Gesichispunkien heraus. Ich bedaure — und
lediglich darin bin ich mit meinem Herrn Vorred-
ner einig —, dall in der Vorlage so unverhiltnis-
mélig wenig enthalten ist. Ich glaube, wir miiB-
ten uns zuerst einmal iiber den Begriff des Grenz-
schutzes Klarheit vermschaffen konnen. Aber dar-
Uber spricht sich der vorliegende Cesetzentwurf
tiberhaupt nicht aus. Wiirden wir uns iiber den
Begriff des Grenzschutzes Lklar werden kénnen,

dann kénnten wir meines Erachtens auch viel eher

zu einer iibereinstimmenden L&sung gelangen. So-
lange aber der § 3 des vorliegenden Entwurfs die
Grenzschutzbehdrden mit rein polizeilichen Aui-
gaben ausstatiet, kénnen wir dem Gesetzen‘wurf
niemals unsere Zustimmung geben .Es lie,t ein so

- Gegensatz zu dem auch

echwerwiegender Eingriff in die Polizeihoheit der
Linder vor, dafi Ab#nderungsvorschlige, wie se
gestern im AusschuB beschlossen wurden, unsere
Bedenken in keiner Weise aus der Welt schaffen
kénnen. Nach § 3 des Entwurfs sollen die Bundes-

. grenzschutzbehéirden rain polizeil che Aufgaben er-

halten. Die polizeiliche Exekutive ist aker nach
Art. 30 des Bundesgrundgesetzes aus:chlicBlich —
ich méchte das gerade auf polizeil'chem Geb et bew
sonders betonen — eine unteilbare Aufgabe der
L&nder. Die in Ari. 87 QG vorgesehenen Grengz-
schutzbehirden kénnen weder Polizeibehsrden gein,
noch Polizeibefugnisse, polizeiliche Exekutivautga-
ben erhalten. Zu diesen Aufgaben gehort nach unse-
rer Auffassung auch die PaBnachschau. Polizeiliche
Exekutive kinnen sie aber auch deshalb nicht sus-
Uben, weil nach dem Wortlaut des Art. 87 GG nur
Behorden eingerichtet werden dii-fen, &n polizei-
licher Exekutivkérper aber niemals eine Behirde
sein’ kann. Daran #ndert auch nichts, daB nzch
Art. 73 Zifl. 5 GG dem Bund die ausschlieBliche
Zustandigkeit {iber den Zoll- und Grenzschutz Zu~-
kommt. Aus Art. 73 Ziff. 5 GG ergibt sich, dal der
Grenzschutz lediglich dem wirtschafdichen Schutz
der Bundesgrenzen dienen soll. Art. 73 Ziff. 5
lautet:
- Der Bund hat die ausschlieBliche Geseizgeburng
iber die Einheit des Zoll- und Handelsgehietcs,
die Handels- und Schiffahrisveririge, d.e Frei.
ziigigkeit des Warenverkehrs und den Waven-
und Zahlungsverkehr mit dem Auslande cin-
schliefilich des Zoll- und Grenzschutzas,
Hier erscheint zum ersten Mal der Begriff des
Grenzschutzes im Grundgesetz, und in Art, 87 knn
der Begriff des Grenzschutzes keine andere Bedsu-
lung haben, als er in Art. 73 Ziff. 5 umschrieben
ist, Der Grenzschutz steht hier offenbar nur im
im Binnenlande titigen
Zolldienst, wie er bei der Handhabung der Ver-
brauchssteuern in Titigkeit tritt, '

Art. 87 GG geht zurlick auf den Brief der Mi-
litdirgouverneure. an den Parlamentarischen Rt
vom 14. April 1949, in dem der Bund ermécht gt
wurde, Bundespolizeibehiirden zur Uberwachurg
des Grenzverkehrs einzurichten. Man hat auch d e
Erlaubnis gegeben, fiir die Palinachschau, die PaB-
kontrolle Bundesbehérden zu errichien, weil das
in den Vereinigten Staaten von Amerika eben
Bundessache ist. Aber damit ist ja in keiner Weise
die Verpflichtung auferlegt, nun von dieser Mg~
lichkeit in vollem Umfange Gebrauch zu machen.
Das Grundgesetz hat im Gegenteil gerade den Aus-
druck ,Polizei“ in diesem Zugammenhang ausge-
merzt und statt seiner den auch in Art. 78 verwen-
deten Ausdruck ,,Grenzschutz® gebraucht. Daf3
hierbei nicht an Polizeikrifte gedacht war, ergibt
sich auch aus der Fassung des Art, 9i GQG, in dem
eine Bundesgrenzpodizei hitte erwihnt werden
mitigsen, wenn in Art. 87 an ecine solche gedacht
gewesen wiire. Den in Art. 87 vorgesehenen Grenz-
schutzbeh&rden kann nach unserer Auffassung des-
halb nur cine verwaltende Tatigkeit zukommen,
néimlich die Koordinierung der verschiedenen an
dger Grenze titigen Organe, inshesondere der Zoll-
organe des Bundes und der Polizeiorgane der
Linder. .

Wie sieht nun die Handhabung des polizeilichen
Grenzschutzes in der Praxis aus? An der Grenze
steht bereits der Zollbeamte, an der Grenze sieht
kel uns in Bayern auch die bayrische Landesgrenz-
polizei. Nun soll, wenn es sich schon um den
Schutz der Grenze handelt, noch eine dritte Qrga-
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schutz. Wir halten es fiir nicht veriretbar — das
wiirde vermutlich auch im Volke niemand verste-
hen —, wenn nun noch ein drittes Kontrollorgan
an der Grenze erscheinen und den Verkehr unter

dem Gesichtspunki der Europa-Idee noch mehr |

komplizieren wiirde, als es ohnedies bercits der
Fall ist. Wir halten dafiir, daB die Polizel Threr
Aufgabe nur dann in vollem: Umfange gerecht wer-
den kann, wenn sie unter einheitlichen Gesichts-
punkten und als einheitliche Organisation arbeitet.
Diese Moglichkeit ist  aber nicht mehr gegeben,
wenn ich auf der einen Seite eine Bundesorgani-
sation hesbe, auf der anderen Seite eine Linder-
organisation. Letzien Endes milssen wir eben an
der Polizeihoheit der Linder festhalten. Fiir die
Arbeit der Polizei ist es eine unabweisbare Noi-
wendigkeit, daB sie dus gesamte Gebiet der Lénder
mit dhrer Arbeit umfalit, daBl sie ihre Arbeit ein-
heitlich unter zielklarer Leitung von den Schlupf-
winkeln der GroBistadt bis an die verwundbarste
Stelle eines Landes — das ist ndmilich die Grenze —
ausdehnt. Das Verbrechertum treibt sich bekannt-
lich in erster Linie in den Grofistidien und an der
Grenze herum. Um eine einheitliche Bekimpfung
dieses Verbrechertums zu gewihrleisten, halten wir
an der Unteilbarkeit der Polizeigewalt der Linder
fest, und deswegen halten wir es auch fiir not-
wendig, daB sich die Linder mit ihren Polizei-
krdften nicht nur ém Innern des Landes entfalfien
konnen, sondern bis an die Grenzen reichen. Die
bayrische Grenzpolizei hat ihren Dienst an der
Grenze bigsher zur vollsten Zufriedenheit aller deut-
schen und auslindischen Stellen versehen, Es wire
nicht einzusehen, was eine Organisation polizedli-
cher Art, die z. B. die Fallnachschau ausiibt, 50 bis
60 km hinter der Landesgrenze soll. Die Pallkon-
trolle ist won den polizeilichen, Funktionen,
die ein Land auszufiben hat, nichif wegzudenken,
wenn es seine Polizei von der Grenze bis ins In-
nere des Landes fest in der Hand behalten will,
Das aber scheint uns notwendig zu wein, um die
Verbrechen wirksam bekimpfen zu kdnnen.

Aus diesen Griinden miiten wir von Bayern aus
dem vorliegenden Gesetzentwurf (iber die Errich-
tung eigener Bundesgrenzpolizeibehorden unsere
Zustimmung versagen.

DANNER (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Herren! Namens Hamburgs habe ich mich der Ab-
lehnung Bayerns anzuschlieflen, wenn auch aus
anderen Griinden. Wir besireiten an sich keines-
wegs das Recht des Bundes, Grenzschutzbehirden
einzurichten. Das steht ja eindeutig im Grund-
gesetz, Aber man muB doch wohl fragen, was die
Viater des Grundgesefzes mit dieser Einrichtung
gewollt haben. BEs wird gesagt, die Einrichtung sei
heute notwendig, und als Begriindung wird an-
gegeben, angesichts der hiufigen Verletzungen ver-
schiedener Grenzbestimmungen sef der Bund nun-
mehr gendtigt, diese Grenzschuizorganisation auf-
zusiellen. Es wire schr dankenswert, insbesondsre
nachdem der Vertreter Bayerns, das ja unzweifel-
haft die lingsie und uniibersichtlichste {Grenze zu
betreuen hat, erklirt hat, daf in Bayern ein so.chzs
Bediirfnis nicht hervorgefreten ist, zu erfahren,
welche besonderen Griinde dafiir vorliegen, in
diesermn Augenblick eine solche Organisation zu
schaffen. :

Meine Herren! Wer fiir die innere Sicherheit

einer GroBstadt verantwortlich igt und d.e polizei-
iichen Mittel, die heute dafiir zur Verfiigung stehen,
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kennt, muB j2 jeden Morgen mit einem Schrecken (C)

die Zeitung aufschlagen, wenn darin egentlich
jeden Tag von irgendeiner neuen bewaffnetien Or-
ganisation die Rede ist. Dabedi ist unser heutiger
Zustand immer noch der, da wir nur fOr jeden
flinften Mann eine Pistole haben. Ich glaube, daBf
es dringend notwendig ist, erst einmal die Organi-
sation dort zu schaffen, wo eln echtes und wah.es
Bediirinis vorliegt. Man spricht heute iber die
Bereitschafispolizei des Bundes. Wir miissen natiir-
lich befiirchten, dall in dem Augenblick, in dem der
Bund eine neue Organisation aufzieht, die geringen
Mittel — in der Waffenfrage sind wir ja von De-
visen abhingig —, die zur Verfligung stehen, dieger

neven Organisation zuflieBen und daB das, was uns -

auf den Nigeln brennt und was wirklich erforder-
lich ist, in erheblichern Umfange durch eine solche

neue Organisation, deren Noiwendigkeit wir nicht

anerkennen, benachieiligt wird. )

Wenn wirklich Unsicherheit an der Grenze
herrscht, so besteht sie heute darin, daB auf zahl-
reichen Schleichpfaden Leute in das Bundesgebiet
aindpingen. Dieser Zustand ist aber nichi mit der

Schiaffung einer ortsfremden Organisation zu an-.

dern, die man ingendwie neu hinstellt. Dieser Zu-
stand ist, wenn die Landespolizei nicht ausreicht,
vielleicht dadurch zu &ndern, dall man sie voriiber-
gehend durch irgendwelche ortskundigen Forsier
usw. erginzt. Da wird man wieder sagen: die Leute
sind nicht bewaffnet, sic haben nicht einmal die
Mobglichkeit, die Wildschweine abzuschieBlen; das ist
ja in ganz Deutschland bekannt. Um o viel weni-
ger sollte eine andere Qrganisation noch auBerdem
geschaffen wenden,

Im Grundsatz sind wir also der Meinung, dal
der Bund an sich das Recht zur Einrichtung solcher
Grenzschutzbehdrden hat. Wir glavben nur, daB
der Zeitpunkt da ist, zunlichst einmal die vorhan-
denen Organisationen so auszustatten, dall sie ihren
Aufgaben gewachsen sind.

Nun haben wir noch ein besonderes Bedenken.
Man kann aus dem Wortlaut der Vorlage schon
schlieBen, dall nur die Landesgrenzen gemeint sind.
Der Wortlaut deckt aber selbstverstindlich auch
die nasse Grenze, und es kommt ferner die Ta-

“tigkeit auf den Flughifen in Frage. Was die nasse

Grenze anlangt, 50 kann ich sagen, daf die Hanse-
stiidte seit Jahrhunderten iiber eine bestausgebil-
dete Hafenpolizei verfiigen, die neben ihren an~
deren Aufgaben seit langen Zeiien die PaBkon-
trolle zur vollsten Zufriedenhedt ausgellbt hat, Was
die Flughifen betrifft, so weil jeder, der einmal
im Luftverkehr ein Flugzeug benutzt hat, da bei-
nahe der ganze Vorteil eines Schnellstreckenfluges
wieder verlorengeht, wenn man auf dem Flughaten
von vier his fini Beamten {iberfallen wird, denen
man ein Papier nach dem anderen — Pall, Visum
usw. — vorzeigen mufl. Diese Organisation nun um
einen weiteren Beamten zu vermehren, halten wir
wirklich nicht {lir zweckm&Big. Ich glaube ganz be-
stimmt, daB die einheitliche PaBkontrolle im Bund
durch einheitliche Vorschriften des Bundes gewihr-
leistet werden kann. Wir sind selbstverstindlich
bereit, unsere Beamten nach den Auftréigen des
Bundes genau zu instruieren.

Ich fasse meine Ausfiihrungen folgendermalen
zusammen. Hamburg lehnt das Gesetz ab, wedl wir
es fir vollig unzeitgemil halten und weil wir es
fiir dringend erforderlich halten, zunfichst die vor-
handenen Organisationen auf einen Stand zu brin-
gen, der es ihnen ermdglicht, den Aufgaben ge-

(D}
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ihnen erwartet.

KRAFT (Schleswig-Holstein): Herr Prisident!
Meine Herren! Ich weill nicht, ob es so schwer ist,
zu dieser Vorlage Stellung zu hehmen und sich doch
sachlich mit ihr auseinanderzusetzen. Dall der Bund
nach dem Grundgesetz das Recht hat, Bundesgrenz.-
schutzbehdrden zu errichten, kann wohl nicht strit-
tig sein. Die Frage ist nur, ob die Notwendigkeit
dazu besteht .Diese Notwendigkeit bejaht die Bun-
desregierung.

Demgegentiber sind Einwidnde erhoben worden,
wie wir sie eben gehirt haben. Ich mbchte glauben,
dall durch die Empfehlungen des Ausschusses Fiir
innere Angelegenheiten, die dem Gesetz eine etwas
verénderte Fagsung gebep, die Bedenken beseitigt
sein miiBien. Insbesondere wird sich daraus erge-
ben, daB dem Gesetzgeber oder der Bundesregie-
rung nicht daran gelegen sein kann, eine Doppel-
und Dreifach-Organisation zu entwickeln, also iiber-
fllissige MaBnahmen zu treffen. Andererseits wissen
wir wohl alle, daB das dringende Bediirfnis nach
einern Einsatz von Organen zur Sicherung der
Grenzen vorhanden ist.

Im {brigen michte ich empfehlen, iiber die Vor-
schifge des Ausschusses filr innere Angelegenhei'en
hinaus in § 3 in der zweiten Zeile die Worte: | ins-
besondere durch die Ausfiihrung der PaBnachschau®
zu sireichen. Vielleicht sind gerade diqse Worte
geeignet gewesen, den Eindruck zu erwecken, als
ob hier eine Doppel- oder Dreifach-Kontrolle an
den Grenzpunkten vorgenommen werden sollie,
die in der Tat iiherflliissig wiré. Wenn wir uns zur
Streichung dieser Worte entschiieBen, dann wird es
wohl nicht schwer sein, den Gesetzentwurf in
seiner wahren Bedeutung zu erkennen,

Ich mochte mich daher fiir eine Amnahme des
Entwurfs mit den vorgeschlagenen Anderungen
aussprechen. Die Befiirchtung, dall hier in die Be-
iugnisse der Linder eingegriffen werden kinnte,
besteht m. E. zu unrechi. Auch die Empfehlungen
des Ausschusses flir Inneres legen ja fest, daB im
Einvernechmen mit den Landern gehandelt werden
soll, so dafl {iberfllissige MaBnahmen unterbleiben
kbénnen. Ich kann nirgends herauslesen, dafB etwa
die Befugnisse der Linderpolizei bei der Verfol-
gung von Verbrechern usw. irgendwie eingecengt
werden sollen. .

Rifter von LEX, Staatssekretir im Bundesm’ni-
sterium des Innern: Herr Président! Meine Herren!
Ich darf zundchst auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken eingehen, die der Herr Verfreier Bay-
erns gegen unseren Gesefzentwurf vorgebracht hat.
Er hat darauf hingewiesen, daB die polize.liche Ho-
heit der LAnder eine ausschlieBliche und unteil-
bare sei, Wir von der Bundesregierung milssen die
Richtigkeit dieser Auffassung bestreiten. Art. 30
GG erklirt zwar, daB die Hohelisbefugnisse in
vollem Umfange bei den Lindern s'nd, aber er
enth&lt den bekannten Nachsatz: ,soweit dieses
Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zu-
1aBt.“ In Arxt. 87 Abs, 1 Satz 1 148t eben das Grund-
gesetz etwas anderes zu, indem es bestimmt, daB
der Bund Bundesgrenzschutzbehsrden errichten
kann, Wenn ich Behdrden zum Schutz der Grenze
errichte, dann miissen diese Behorden ein Exe-
kutivpersonal haben kénnen. Es sind ja in Wirk-

lichkelt Grenzpolizeibehdrden, und zwar Bundes-

grenzpolizethehérden. Jede Polizeibehdrde mub,
wenn sie zum Schutz bestimmter Giiter eingesetzt

ist, ein Exekutivpersonal haben. So wie jedes Po-
Lizeiprisidium hunderte und zum Teil tausende von
Exekutivkriften hat, so miissen auch die Bundes-
grenzpolizeibehdrden Exekutivpersonal aufwelsen.

Der Hinweis, dafl Art. 87 nichis anderes meine
als Art. 73 Zifi. 5, der an sich im wesentlichen
die wirtschaftliche Kontrolle der Grenze beinhal-
tet, schligt nach unserer Auffassung auch nicht
durch. Dort ist ausdriicklich vom Zoll- und Grenz-
schutz die Rede, wobel man das Wort ,,Grenz-
schutz® durchaus als selbstindig ansehen kann, so
dal vom Zecllschutz und Grenzschutiz gesprochen
wird. Aber selbst wenn diese Auslegung nicht
richtig wire, ist allerseits anerkannt, daB Art. 87
Abs. I das Recht gibt, fiir bestimmte dort vorge-
sehene Zwecke Exekutivbehtrden zu errichien.

Der Brief der Militirbefehlshaber vom 14, April
1849 gcheint uns eher fiir die Auffassung der Bun-
desregierung zu sprechen; denn er spricht ausdriick-
lich von Bundespolizeibehérden. Aber wir haben
gar nicht die Absicht, uns auf diesen Brief der
Alliferten zu stiiizen. Wir meinen, dafl das Grund-
gesetz selber in seinem Art. 87 uns die entspre-
chenden Befugnisse gibt.

Ich darf dann zuniichst auf die Ausfiihrungen
des Herrn Senators Danner eingehen, der geiragt
hat: welche Verletzungen der Grenzbestimmungen
kommen denn vor, dafl es der Bund nun plétzlich
fiir notwendig erachtet, einen eigencn Grenzschutz
zu organisieren? An sich ist es so, daB wir immer
wieder von den Landesregierungen oder vom Zoll-
grenzdienst des Herrn Bundesfinanzministers dar-
auf hingewiesen werden, in welch. hohem Male
laufend Grenzverletzungen und verboiene Grenz-
iibertritte erfolgen. Aber wir verfolgen noch ein
anderes Ziel mit der Schaffung des Bundesgrenz-
schutzes. Es geht uns nicht riur um die Abwohr
dieser laufenden illegalen Einzeliibertritte, es geht
uns auch darum, namentlich an der Ostgrenze einen
Schutz fiir den Fall zu haben, daf ctwa demon-
strative Grenziibertritte erfolgen, denen die na-
mentlich in der britischen Zone leider stark atomi-
sierten Polizeikrifie nicht gewachsen wiren. Das ist
die zweite polizeiliche Auigabe des Bundesgrenz-
schutzes, die nach unserer Auffassung den Bund
befugt, diese ihm im Grundgeseétz gegebene Er-
michtigung auszunutzen,

Ich darf noch kurz erwdhnen, daB wir daran
denken, auch einen Kiistenschutz zu schaffen. Aber
der Kiistenschutz soll vor der FluBmfindung ein-
gesetzt werden. Also Hamburg braucht keine Sorge
Zu haben, daB wir irgendwie in seine polizeilichen
Befugnisse eingreifen wollten.

Der Herr Vertreter von Schleswig-Holstein hat
mahnend daraufl hingewiesen, daB man doch keine
Doppelorganisation schaffen solle. Genau die gleiche
Auffassung haben wir auch. Heute ist die Lage

. doch so: in Bayern wird der Grenzschutz, wie wir

ohne weiteres zugeben, In einer durchaus einwand-
freien und guten Weise von der bayerischen Grenz-
polizei durchgeflihrt. In anderen Lindern wird der
Grenzschutz heute vom Zoll- und Grenzdienst des
Finanzministers durchgefithrt. Wir werden wuns
selbsiverstindlich mit dem Herrn Bundesfinanz-
minister dahin zu einigen haben, daB der Finanz-
minister, wenn der Bundesgrenzschuilz geschaffen
ist, nur noch die wirtschaftliche Kontrolle der
Grenze hat, wihrend die gesamte Personenken-

_ trolle auf uns tbergeht.

- Was nun Bayern anlangt, so darf ich folgendes
sagen. Auch hier konnten wir uns denken, da8 eine
Mbglichkeit geschaffen wird, nach der Bayern, wenn
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es seine vorzigliche Grenzpolizel behalten und aus
eigenen Mitieln bezahlen will, in Gotfes Namen den
laufenden Grenzkontrolldienst formell {iber-
nimmt, uns aber gestatfet, hinter der Grenze ge-
staffelt jene kasernierten Grenzkrifte zu ichaffen,
die nach unserer Meinung zum Schutz der Grenze
erforderlich sind. o

Vizeprizident ARNOLD: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Herr Minister Kraft hat dber
die Empfehlungen des Innenausschusses hinaus be-
antragt, in § 3 der Vorlage den Halbsatz ,insbe-
sondere durch die Ausiibung der PaBinachschau™ zu
sireichen. Erheben sich gegen die Streichung
dieses Halbsatzes Bedenken?

(Zuruf: Wenn die Bundesregierung keine
Bedenken hat!)
— Sie hat keine gelfend gemachi.

RITTER VON LEX, Staatssekretir im Bundes-
ministerium des Inneren: Darf ich dazu noch et-
was bemerken! Wir hiitten starke Bedenken ge-
gen die Sireichung dieser Worte, Ich darf Ihnen
in diesem Zusammenhang folgendes vortragen.
Wir stehen seit einiger Zeit in Verhandlungen mit
den Alliierten, um endlich wieder die Paflhoheit in
deutsche Minde zu bekommen, Die PaBausstellung
werden wir dezentralisieren. Das haben wir in
wochenlangen zihen Verhandlungen mit den
Allierten auf dem Petersbherg jetzt erreicht
Dagegen besteht man unter allen Umstinden dar-
auf, dal der PaBkontrolidienst, der in der briii-
schen Zone bekanntlich zentralisiert ist, fiir das
ganze Bundesgebiet einheitlich in einer Sonderein-
richtung gehandhabt wird. Wir haben uns gedacht,
daB wir diesen PaBkontrolldienst in die Hénde des
Bundes legen. Infoigedessen muB ich vom Stand-
punkt der Bundesregierung gegen die beantragte
Streichung Bedenken erheben. L

Vizeprasident ARNOLD: Darf ich fragen, Herr
Minister Kraft, ob Sie nach dieser Erklarung der
Bundesregierung in der Lage sind, Thren Vor-
schlag zuriickziehen?

KRAFT (Schleswig-Holstein): Ich hitte Lkeine
Bedenken, méchte aber sagen, daB ich, als ich die
Streichung beantragte, die Bedenken der anderen
Liander auszurdumen versuchi habe, die dahin gin-
gen, daB hinter jeden Beamten noch ein zweiter
gestellt wiirde, wihrend aus den Ausfiihrungen des
Herrn Regierungsvertreters zu entnehmen war, daB
ja diese Grenzschutzbehtrden eine andere Aufgabe
haben sollen, die sie geradezu ungeeignet machen
wiirde, diese PaBnachschau auszufiben. Aber ich
habe fiir mein Tand kein Interesse daran, auf dem
Streichungsantrag zu beharren. Ich bemerke nur,
daB ich glaubte, manchen Léndervertretern die An-
nahme des Gesetzentwurfs zu erleichiern, indem
die irrefiihrende Meinung beseitigt wird, als ob
hier nur unnétiger Luxus dadurch getrieben wiir-
de, daB man hinter einén Beamten noch einen
zweiten stellt, der im Grunde dasselbe macht,

Vizeprisident ARNOLD: Ich dari demnach fest-
stellen, daB Sie keinen Wert auf eine besondere
Abstimmung iiber Ihren Antrag legen.

Dr. GEBHARD MULLER (Wiirttemberg-IIohen-
zollern): Meine Herren! Bei dem Antrag des Herrn
Ministers Kraft handelt es sich um eine Angelegen-
heit, die auch im FinanzausschuB behandelt wurde.
Ich bin nicht befugt, namens des Finanzausschus-
ses diesen Antrag zu stellen. Aber aus dem Proto-
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koll entnehme ich, daB der Finanzausschull densel-
ben Standpunkt vertritt. Ich bin der Meinung, daB
die offensichtlich von der Alliierten Hochkommis-
sion geforderte zentrale Kontrolle der PaBnach-
schau auch von den bisherigen Behorden des Zoli-
schutzes, d. h. des Bundesfinanzministeriums, ohne
weiteres dbernommen werden konnte beziehungs-
weise bel ihnen bleiben kann Ich méchte daher
diesen Antrag fiir das Land Wirttemberg-Hohen-
zollern aufnehmen.

Vizeprisident ARNOLD: Dann steht der Antrag
zur Abstimmung. Es liegen demnach zwei Abin-
derungsantrige vor: einmal die Neuformulierung
auf Drucks. Nr. 1000/50 und zum anderen der Ab-
snderungsantrag, der vorhin von Herrn Minister
Kraft zu § 3 gestellt wurde und der von Herrn
Staatsprisident Dr. Miller {bernommen worden
ist, den Halbsatz ,insbesondere durch die Aus-
iibung der PaBnachschau” zu streichen. Konnen wir
tiber den Antirag Kraft und iiber den AusschufB-
antrag gemeinsam abstimmen?

S (Zurufe: Einzeln!)
Also erste Abstimmung iiber den Antrag, in § 3
den erwihnten Halbsatz zu streichen. Wer fir
Streichung ist, stimmt mit Ja, wer dagegen ist, mit
Nein. .
Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden _ Ja
Bayern . ) Ja )
Bremen : Nein
Hamburg ' Ja
Hesgsen Ja
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westialen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wirtiemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

. Vigeprisident ARNOLD: Der Antrag auf Strei-

chung des Zwischensaizes ist mit 35 gegen 8 Stim-
men angenommen,

Wir kommen zu den Empfehlungen des Aus-
schusses fiir innere Angelegenheiten (Drucks. Nr.
1000/50). Wer fiir Annahme dieser Empfehlungen
ist, den bitte ich, mit Ja, die anderen mit Nein zu
stimmen. ) ’

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Ja
Baden Enthaltung
" Bayern . Enthaltung
Bremen ' Ja
Hamburg . Ja
Hessen Nein
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pizalz Ja
Schleswig-Holstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Die Empfehlungen des
Ausschusses [iir innere Angelegenheiten auf Ab-
inderung des Gesetzes gem#B Drucks. Nr. 100050
sind mit 31 gegen 4 Stimmen bei 8 Stimmenthal-
tungen angenominen.

Dann kommien wir zur Gesamiabstimmung. Wer

dafiir ist, daB das ganze Gesetz in der so gestalte-
ten Form angenommen werden soll, den bitte ich,

“mit Ja, wer dagegen ist, mit Nein zu stimmen.

©

)
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DJ.e A.bstzmmung hat folgendes Engebms D1e Abstzm.mung hat folgendes Ergebms ©
Berlin . Ia ' Berlin® ] Ja
' Baden Nein Baden _ _ Enthaltung
Bayérn . . Nein "' Bayern - Ja
Bremen ' S £ Bremen Ja
Hamburg Nein Hamburg Ja
Hessen Nein Hessen Ja
Niedersachsen ‘ . R ‘Niedersachsen ’ Ja
Nordrhe1n—We=tfa1en .. Nein Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja " Rheinland-Pfalz Ja
) Schlesw1g-Holste1n Ja Schleswig-ITolstein Ja
Wiirttemberg-Baden Ja Wiirttemherg-Baden Ja
. Wiirttemberg-Hohenzollern . Ja N Wﬁrttg‘mberg-Hohenzollern Ja
 Vizeprisident ARNOLD: Der Bundesrat hat mit | Vizeprasident ARNOLD: Mit 40 Stimmen bei 3
einer Mehrheit von 23 gegen 20 Stimmen beschlos- Stimmenthalfungen anrenommen.
sen, gegen das vorliegende Gesetz Einwendungen Dann darf ich feststellen, dall der Bundesrat be-
nicht zu_erheben. schlossen hat, der Verordnung mit der MaBgahe
z'uzust_immen,' daB sowohl den Abinderungsantri-
Pglﬁ ﬂzaéh:;{aer; f;;t énsloggr Beratung unsd kommen zu gen des Auwsschusses [iir innere Angelegenheiten
B! nung: als auch den . Antrigen des Landes Niedersachsen
Entwart v d‘ S i‘ib& ‘d Ersat enisprochen wird.
wurf einer Verordnung er den Ersatz = .
von Fursorgekosten (BR- Drucks Nr. 964/50) -lch rufe auf Punkt 26 der Tagesordnung:
EHLERS (Bremen}, Berlchterﬂtatter Ich glaube, Entwnr{ eines Heimarbeitsgeseizes (BR-Drucks.
ich kann es mir schenken, ausfithrlich Bericht zu ~ Nr. 1022/ 50).
iy e handelt sich susschlieBlich um redak- ODENTHAL (Rheinland-Pfalz), Berichterstatier:
1tlenm;nechtn erungen, die lcn zur nnahme empfeh- Herr Président! Meine Herren! Das Gesetz, das
ceate. o ) ‘die Rechtsverhiltnisse der Heimarbeiter und der
Vizeprisident ARNOLD: Der Herr Berichter- Hausgewerbetreibenden regelt, kommt im Riick-
statter schligt also vor, der Verordnung zuzustim- lauf an fl‘aen fundtes;att- BchachAdemdqelgtgp Iiutl;cl};
men. Werden Bedenken da egen geltend emacht? gang im Bundesrat hatte der Ausschufl filr Arbei
gegen & 8 vnd Sozialpolitik des Bundesrats einen Unteraus-
Dr. AUERBACH (Niedersachsen): In § 2 Ze"nle 4 schul}l eingesetzt, der sich genauer mit den Einzel-
muf das Komma vor dem Wort ,eines" gestrichen heiten des Gesetzes befassen sollte und der den
werden, in § 3 Zeile 2 das Wort _besondere®, So- Auftrag erhielt, gemeinsam mit dem Bundes- (D)

dann beantragt das Land Niedersachsen, in § 4

- Zeile 5 das Wort ~Wiederherstellung® durch das

Wort ,Herstellung® zu ersetzen. Es ist nicht ganz

 klar, ob mit dem Wort , Wiederherstelung® etwas

Besonderes gemeint ist. Um Mifiverstindnisse zu
vermelden, wiinschen wir, daB die beiden Silben
»Wieder" gestrichen werden-

Zum Gesetz ist foch eine Erganzung notlg, die
besagt, daB Fiirsorgeleistungon, die geleistet wur-
den, bevor der Bundesfag die Verschollenenrente
einfithrte, nicht nachtriglich zuriickgefordert wer-
den dfirfen. In § 5 soll deshalb folgender Satz 3
eingefiigt werden:

Fursorgelemtungen, die an An.p:ehomge von

Kriegsgefangenen oder noch nicht zuriickge-
-~ kehrten Einberufenen oder von VermiBten bis

zum Tage der Riickkehr oder des Todes bezw.

der Verschollenheifserklirung gezahlt werden,
gind weder von den Zuruckgekehrten noch
.von den Unterstutzten zuruckzufordern

" Vizepriisident ARNOLD: Sie haben die Abinde-

* rungsaniréige gehort. Werden die Antrage unter-

stiitzt?
. (Wird bejaht) 5
Der Herr Berichterstatter Hhat se1nerse1ts auch

keine Bedenken! — Dann bitte ich, erst fiber die
Antrige abzustimmen. Muﬁ ich sie im einzelnen

‘vorlesen? S

(Ruie. NEm!)‘

Diejenigen, die die Abandemngsantrbge a:;nehmen
wollen, biite ich, mit Ja, die sie ablehnen "wollen,
mit Nein zu stlmmen

arbeitsministerium und mit Vertretern des Bun-
destags eine Ldsung zu suchen, Dieser Ausschul
hat nun eine solche Lésung gefunden, die in-
zwischen durch Verabschiedune des Gesctzentwurfs
im Bundestag Gesetz geworden ist.

Das Gesetz folgt in der Begriffsbestimmung des
Arbeitnehmers, des Heimarbeiters und des Haus-
gewerbetreibenden, der tatséchlichen Entwicklung.
Heimarbeiter ist nach neuem Recht derjenige, der
ohne- fremde Hilfskrafte arbeitet, Hausgewerbe-
treibender derjenige, der mii nicht mehr als zwei
fremden Hilfskréften arbeitet. Der § 3 des Ge-
setzes bestimmt die Oberste Landesarbeitsbehérde
als fiir alle Angelegenheiten, die ein Land an-
gehen, zustindig. Fiir Angslegenheiten jedoch, die
nach Umfang, Auswirkung oder Bedeuiung den
Zustindighkeitshereich mehrerer Linder umfassen,
wird die Zustiindigkeit durch die Obersten Arbeits-
hehdrden der heteiligten Linder nath nEherer
Vereinbarung gemeinsain im - Einvernchmen mit
dem Bundesarbeitsminister wahrgenommen. Auf
Anfrage hat der Vertrefer des Bundesarbeitsmini-
steriums erklirt, dal ,Einvernehmen® im S8Sinnc
von , Einverstindnis® zu werten ist. AusschlieBlich
zustdndig wird ‘der PBundesarbeiisminister dann,
wenn es sich um Angelegenheiten handelt, die das
gesamte Bundesgebiet bel der Heimindusirie an-
gehen. Schliefllich ist der § 3 Abs. 3, der die Pficht
der Lander zur regelmiliigen Berichterstattung an
den Bundesarbeitsminister betrifff, gestrichen
worden.

Der Bundestag hat thit dieser vom Unteraus-
schufl erarheiteten Formulierung anerkannt, dal
die Ausiithrung des Bundesgesetzes den Li#indern
vorbehalien bleibt. Er hat aber auch anerkannt, daf
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die Mitwirkung des Bundesarbeitsministeriums
nicht zu entbehren ist, wenn es sich um die Rege-
lung gemeinsamer Angelegenheiten mehrerer Lin-
der handelt. Das liegt nicht nur im Interesse des
Bundes, sondern mehr noch im wohlverstandenen
Interesse der Heimindustrie und ihrer Beschaftig-
ten, Dann kann nimlich die Einbezichung kleinerer
Grunven der Heimindusirie in die gemeinsame
Regelung mehrerer Linder, vor allen Dingen dar
begsonders interessierten Lénder, durch die Mit-
wirkung des Bundesarbeitministeriums gesicheri

bleiben.

(B)

§ 5 Abs. 1 des Gesetzes, der das Vorschlagsrecht
zur Benennung der Brisitzer in den Heimarbeiter-
ausechiisren regelt. bringt eine Erginzung dahin,
daBl hei Nichthestehen oder Nichttitizswerden fach-
lich zustéindiger Organisationen das Vorschlagsrecht
auf die Spitrenorganisationen {ibergeht. Nur wenn
auch diese keine Vorschlige machen, werden die
Beisitzer nach Anhéirung der Betsiligten benannt.

& 6 bringt eine Vorschrift, die besagt, dafl die-
ien‘gen, die Leute mit Heimarbeit beschialtigen,
diese in Listen auszuweisen und die Listen halb-
ighrlich in je drei Abschriften der Obersten Ar-
beitshehdrde einzure‘chen haben. Die Oberste Ar-
beitsbehorde des Landes leitet je eine Abschrift
diesor Listen an die Spitzenorganisationen dér Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber weiter.

§ 7 bestimmt das gleiche Verfahren fiir die
Ar;’meldung bei erstmaliger Ausgabe von Heim-
arbeit.

Die &8 12 bis 16 hat der Bundestag entgegen
den Wiinschen des Bundesrats in der crsten Fassung
des Heimarbeitsgesetzes aufrechterhalten. Der
Bundesrat hatte aufl Antrag des Agrarausschusses
die Streichung der Vorschriften iiber den Arbeits-
schutz und den dffentlichen Gesundheitsschutz in
der Heimarbeit gewlinscht. Der PBundestag hat
diesern Wunsche nicht entsprochen, weil s’ch die
entsprechenden Vorschriften bereits seit 1911 im
Heimarbeitscesefz befinden.

Neu ist die Vorschrift des § 29. Sie enthilt erst-
malig einen Kindigungsschutz fitr Heimarbeiter,
die mindsstens ein Jahr ausschlieBlich oder {iber-
wiegend fiir einen Arbeitgeber oder Zwischen-
meister beschiftigt waren. Auch dem Zwischen-
meister wird nunmehr als Schutz vor Hirten ein
Ersatzansnruch gegen den Auftraggeber, der eine

kiinftige Herabminderung der regelmiBig zu ver- -

teilenden Arbeitsmenge nicht rechtzeitig ankiindigt,
eingeriumt, wenn dem Zwischenmeister durch
dieses Verhalten Aufwendungen fir die Kindi-
gungsfrist entstehen.

§ 31 bringt eine Veorschirfung der Strafvorschrif-
ten fiir Wiederholungsfille.

Der Buridestag hat § 32 gestrichen. Es handelt
sich hier um die Frage, inwieweit Vereinigungen
von Hausgewsarbetireibenden als Arbeitnehmer-
organisationen anzusehen sind und inwieweit die
Interessen der Hausgewerbetrelbenden durch Ge-
werkschaften wahrgenommen werden sollen oder
kénnen. Die Frage der Vertrefung der Haus-
gewerbetreibenden in wirtschaftlichen Angelegen-
heiten soll nach dein Willen des Bundestags einer
spiteren Regelung vorbehalten blelben. .

Das Heimauarbeitsgesetz in der vom Bundestag
beschlossenen Fassung ist zweifellos als ein Fort-
schritt in der sozialpolitischen, hesonders der
arbeitsrechtlichen Enfwicklung zu werten. Der
AusschuBl fur Arbeit und Sozialpolitik des Bundes-
rats empfichlt deshalb, dem Gesetz die Zustim-
mung zu gebea

- kasgen! Sie wissen: es ist altes Recht,

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter? Wird das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall. Dann stelle ich fest, daB der
Bundesrat einstimmig beschlossen hat, dem Gesetz
scine Zustimmunyg zu geben,

. Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes liber die Selbstverwal-
tung und iiber Anderungen von Vorschrifien
auf dem Gebiet der Sozialversicherung (BR-
Drucks. Nr, 1015/50). ‘

Pr. GRIFSER (Bayern). Berichterstatter: Herr
Prisident! Meine Herren! Bei der Bedeutung dieses
Gesetzes wird ein allzu kurzer Bericht wohl kaum
am Platze sein. Das Gesetz rdumt mit dem Fiihrer-
grundsatz in der Sozialversicherung auf. Bs gibt
den Versicherien und den Arbeitgebern das Wahl-
recht und den Versicherungstrigern die demokra-
tische Verfassung zuriick. Ich berichte im besonde-
ren Auftrage des Sozialpolitischen Ausschusses und
dex Rechtsausschusses,

Zuni#ichst einige Worte {iber den Gang des Ver-
fahrens! Es ist gerade ein Jahr her. da legte die
Pundesregierung den Entwurf eines Gesetzes tiber
die Selbstverwaliung in der Sozialversicherung
dem Bundesrat zur Entscheidung vor. Am 13. Ja-
nuar dieseg Jahres stimmte der Bundesrat dem
Gesetzentwurf im allgemeinen zu. Der Bundestag

beschloB am 13. Oktober dieses Jahres das Gesetz. .

Am 27 Qktober machte der Bundesrat Bedenken
gegen Fassung und Inhali einzelner Stellen des
Gesetzes geltend und rief den Vermiftlunesaus-
schufl an, Am 17. Novernber machte der Vermitt-
lungsausschull dem Bundestag Vorschlige, und am
7. Dezernber hat der Bundestag die Vorschlige des
Vermittlungsausschusses angenommen. Heute ob-
liegt Thnen die Entscheidung, ob Sie diesem Gesetz
zustimmen wollen. ]

Was den Inhalt des Gesetzes anlangt, so hatte
der Sozialpolitische Ausschul Bedenken gegen das
Gesetz geltend gemacht, und der Bundesrat hat zu
diesen Bedenken Stellung genommen. Er hat ein-
zelne Bedenken nicht anerkannt und zuriick-
gewiesen. ;

Zundchst das Bedenken gegen die gleichmifBige
Verteilung der Sitze in den Organen der Kranken-
daB die
Vers'cherten zwei Drittel der Sitze und die Ax-
beitgeber ein Drittel der Sitze haben. Im vorigen
Jahr hat aber das Sozialversicherungsanpassungs-
geselz bestimmt, daB in der Krankenwversicherung
die Beitrdge halbiert werden. Daraus hat ein Ge-
setz des Frankfurter Wirtschaftsrates die Folgerung
gezogen und hat auch die Sifze halbiert. Dem hat

Der Bundesrat hat daher dieses, Bedenken nicht

gebilligt und hat es mit 28 gegen 15 Stimmen,

also mit einer Mehrheit zurlickgewiesen, die einer
Zweidrittelmehrheit nahekommt.

Auch ein anderes Bedenken des Sozialpolitischen
Ausschusses konnte der Bundesrat nicht anerken-
nen. In § 10 des Gesetzes it bestimmt, daB nicht
nur die Invalidenversicherung, sondern auch die
Angestelltenversicherung besondere Organe erhal-
ten, einen. Vorstand und eine Vertreterversamm-
lung. Mitglieder des Sozialpolitischen Ausschusses
waren der Meinung, fiir die Invaliden. und die
Angesfelltenversicherung solle man ein gemein-
sames QOrgan, einen gemeinsamen Vorstand und
eine gemeinsame Vertreterversammlung festlegen.

(<)

D)

- sich’ der vorliegende Gesetzentwurf andeschlossen. ™
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anerkannt. ) .

Die anderen Bedenken sind an den Vermittlungs-
ausschuBl gegangen. Erste Frage war? sollen, wie
das Gesetz bestimmt hat, Urwahlen stattfinden fiir
alle Versicherungszweige oder nur fir die Kran-

kenversicherung. Der Vermittlungsausschufl hat

dieses Brdenken einstimmig zuriickgewiesen und
hat sich fiir Urwahlen fiir alle Versicherungszweige
entechieden, T o
In § 2 des Gesetzes ist bestimmt, daB die An-
gestellten von Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbiinden auch dann wéihlbar sind, wenn sie
fiberhaupt nichi versichert sind oder wenn sie nicht
bel dem Versicherungsiriger versicheri sind, in

dessen Obgaren sie milwirken sollen. Darliber be- .

stand keing Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Bundestag und dem Rundesrat. Der Bundestag
hatte aber beschlossen., dafl diese Ausnahme aus-
gedehnt wird auch auf Angestellte von Arbeiter-
verefnen, so daB Angestellte von Arbeitervereinen
wihhibar sind, auch wenn sie fiberhaupt nicht zur
Versicherung gehdren oder wenigstens nicht zu
dem beteiligten Versicherungszweig. Der Vermitt-
luhgsausschull hat dieses Bedenken mit 1§ gegen

11 Stimmen oder weniger, kurzum mit einer sehr

siarken Mehrheit, zurfickgewiesen. Vom Bundestag
war beschlossen worden. daBl in der Rentenver-
sicherung diese Angestellten w#hlbar sind. Hier
wurden Bedenken laut. Man meinte, das Wort

- Renten“ solle gestrichen werden, so dafl diese

Angestellten fiir alle Versicherungszweige wihlbar

 sein sollten. Der VermittlungsausschuB hat dies
- ednslimmig abgetehnt. ' ' )

Welche Vorschliige hat der Vermittlungsausschull
nun anerkannt? In § 14 ist bestimmt, dal neue
Krankenkassen wieder zugelassen werden diivfen,
inshesondere Betriebs-, Innungs- und Landkranken-
kassen. Dariiber bestand zwischen Bundestag und
Bundesrat Rinigkeit. Im Sozialpolitischen AusschufB3
war nur die Frage aufgeworfen worden, ok die
Voraussetzungen, die das Gesetz f{ir die Zulassung
never Krankenkassen festgelegt hat, genfigen, Nach
der Reichsversicherungsordnung ist fiir die Zulas-
sung von neuen Krankenkassen, von Betriebs- und
Innungskrankenkassen, eine Mindestmitglieder-
zahl von 150 notwendig. Der Bundestag hat diese
Zishl verdoppelt. Der Bundesrat war der Meinung,
die Gruindzahl von 150 solle vervierfacht werden.
Hier hat der Vermittlungsausschul eine salomoni-
sche Entscheidung getroffen. Er liel es nicht bei

. der Verdoppelung, konnte sich aber auch nicht fiir

das Vierfache entscheiden, sondern entschied sich
fiir das Dreifache, Er hat dén Mittelweg gewfhlt,
so daB {iir die Bildung von Bétriebs- und Innungs-
krankenkassen mindestens 450 Mitglieder notwen-
dig sind. Unberihrt bleibt aber die Befugnis und
die Pflicht des Obervergicherungsamtes, die Zu-
lassungsgenehmigung zu verweigern, wenn durch
die Zulassung dicser Kassen der Bestand der Orts-
krankenkasse gefihrdet wird. i
Andere Bedenken betrafen den § 18. Im § 18
des Gesetzes werden die Vorschriffen aufgezihit,
die auller Krafi treten, wenn das Selbstverwal-
{ungsgesetz in Kraft iritt. In dem Katalog ist aber
¢ine Liicke.enthalten. Er z&hlt in den Ziffern 1—11
Vercrdnungen aus der Zeit des Nationalsozialismus
auf, 'die threm Inhalt nach mit dem Selbstverwal-
{ungsgesetz unvereinbar sind. Dabei war aber eine
Bestimmung ibersehen worden. Man hatte das
Grundgeseiz dbersehen, aus dém diese Verordnun-

gen abgeleitet werden. Mit anderen Worten: der

y

) Katalop; beseitigt Auswiichse der nétionalsozialisti—

schen Staatsform; er triffi aber das Ubel nicht an

. der Wurzel. Fr lie das Grundgesetz, in dem der

Fithrergrundsatz ausgesprochen wurde. bestehen.
Demaemif hat der VermittlungsausschuB bheschlos-
senn. daB avch das Grundgesetz vom 5. Juli 1934
mit aufgehoben wird, Dagegen bestehen keine Be-
denken. Im Vermittlungsausschufl wurde gesagt,
es liege oin Versehen vor.

Sodann hat der VermittlungsausschuB sich befafit
mit den Beschwerden der Linder Baden, Bremen
und Wiirttemberg. Der Katalog griff in Landesrachi
ein, zundchst im .Lande Bremen Im Jahre 1945
entstand die Ortskrankenkasse Bremerhaven-We-
sermiinde. Im Raume .dieser Ortskrankenkasse
wurden dig anderen Krankenkaszen gaschlossen.
Die Mitglieder der peschlossenen Krankenkassen
gingen auf die Ortskrankenkasse Brémerbaven-
Weserminde tiber. Dor VermitilungsausschuB hat
daran festgchalten, hat aber eine Anderung im
Wortlaut vorgenommen. die jedoch nicht wesent-
lich ist. Dagegen war die Frage der vermbgens-

rechtlichen Avseinandersetzung sehr wichtig. Denn

die Ortskrankenkasse Bremerhaven-Wesermiinde
hat auch das Vermdgen der geschlossenen Kassen
mit libernommen. Nun wurde im Vermittlungsaus-
schuB eine L¥sung gefunden, die einstimmig ge-
billigt worden ist: die Ortskrankenkasse Bremsr-
haven-Wesermiinde gibt das iibernommene Ver-
mbgen an den Berechtigien zuriick, aber nur nach
den Grundsiizen tiber die Herausgabe einer un-
gerechtfertigten Bereicherung gemiBl den Vor-
cchriften in den §§ 812 ff BGB. Frage: Wer ist der

" Anspruchsherechiigte? Als anspruchsberechtigt an-

erkannt ist der Versicherungstriger, dér im Jahre
1945 geschlossen wurde und der binnen 8 Monaten
nach Inkrafttreten des Selbstverwaltungsgesetzes
wieder neu ersteht. Nur dieser Versicherungstréger
ist anspruchsberechtigt. ]
‘Nun kann aber der Fall vorkommen, daf nicht
alie Mitglieder, die hei der Ortskrankenkasse Bro-
merhaven-Wesermiinde waren, zZu der neu ent-
stehenden Krankenkasse zuriickgehen, sondern der
Ortskrankenkasse Bremerhaven-Weserm(inde treu
bleiher. Zweifellos ist es recht und billig, daB die
Ortskrankenkasse Bremerhaven-Wesermiinde  den
Tail des Vermbgens behalten darf, der eben der
Zshl der Mitglieder entspricht, die bei ihr bleiben.
Das ist der wesentliche Inhalt des Vorschlages des
Vermittlungsausschusses. Kommt eine- Einigung
hicht zustande, dann entscheidet ein Schiedsgericht.

Nun die lotzte Bestimmung! Das vom Bundestag

beschlossene (lesetz hat an einer andéren Stelle
in Lénderrecht von Baden. Bremen und Wiiritem-
berg eingegriffen, Diese Linder haben in den
Jahren 1912/13 in Ausfilhrung der Reichsversiche-
rungsordnung durch Landesgesetz bestimmi, dal
neben den Ortskrankenkassen keine Landkranken-

kassen gebildet werden kénnen. Der Bundestag

glaubte, diese Gesetze aufheben zu sollen; denn
hier handelte es sich um ein Versehen oder um
cinen gesetzgeberischen Mifgriff. Die Lénder Ba-
den, Bremen und Wiirttemberg haben in den

Jahren 1912713 von der Befugnis des § 227 der

Reichsversicherungsordnung Gebrauch gemacht.
Dieser Peragraph gibt den Lindern die Befugnis,
zu bestimmen, dall neben Oriskrankenkassen Land-
krankenkassen nicht zugelassen werden. Das sind
Lindergesetze, die auf einer reichsgesetzlichen
oder bundesgesetzlichen . Erméchtigung beruhen.
Der Bund ist nicht berechtigt, in solche Linder-
vorbehalte einzugreifen. Deshalb hat der Vermitt-

(C)

©)
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lungsausschuB diese Bestimmuneg gestrichen. Ich
habe den Eindruck, dal die Linder Baden. Bremen
und Wiirttemberg den Vorschlag des Vermittlungs-
ausschuysses m‘t hesonderer Befriedigung aufge-

nommen haben. In diesem Sinne hat dann auch .

der Bundestag beschlossen.

Welche Stellung nehmen nun die zustindigen
Ausschiisse ¢in? Der Sozialpolitische Ausgschul haf
gestern vor 8 Tagen beachlossen, dem Gesetz zu-
zustimmen.” Der BeschluBl wurde mit Mehrheit
gefallt. Der Sozialpolitische AusschuBl hatte mich
beaufiragt. im Rechtsausschull @iber den Inhalt des
Gesetzes Vortrag zu halten. Der Rechisausschuf
hat c¢ich mit der Frage befafit, ob das Geseiz so,
wie es der Bundestag beschlossen hat, ein Zu-
stimmungsgesetz ist oder nicht, Der Sozialpolitische
Ausschufl war vorsichtig. Er hat das Gesetz immer
=0 behandelt. als wenn es ein Zustimmungsgesetz
wiire, Der Vorsitzende des Ausschusses, Herr Se-
nator van Heukelum, hat ausdriicklich betont, dall
der Ausschull in diesem Sinne verfahren hat. Nun
hat gestern der RechtsausschuBl getagt. Er st
e'nstimmig der Auffassung, daB dieses Gesefz die
Merkmale eines Zustimmungsgesetzes an sich tragt.
Ich darf diese Merkmale kurz hervorheben. Zu-
néichst § 1 Abs. 1 und Ahs. 3! Nach § 892 der RVO
diirfen die LAnder ihre Beiriebe zur -Versicherung
bei der zustiandigen Berufsgenossenschaft anmel-
den. Die Linder diirfen aber die Unfallversiche-
rung der Befriebe selber durchfithren und diese Auf-
gabe Ausfiihrungsbehdrden iibertragen. Im § .892

. RVO ist ausdriicklich gesagt, daf die Lander die

(B

Bestimmungen iiber die Errichiung und Einrich-
iung dieser Ausfiihrungshehérden treffen, und in
§ B94 RVO ist bestimmi, dafl die Vorschriften
iiber die innere Verfassung der Berufsgenossen-
schaften auf diese staatlichen Ausfiibrungs-
behérden keine Anwendung Tinden. Mit an-
deren Worten: die Linder haben ganz freie Hand,
wie s'e die Ausfihrungsbehdrden einrichten. Die
Ausfithrungsbehtrden werden von Beamten gelei-
tet und sind demnsdch Staatsbehirden, In diese
Befugnis der Linder hat nun aber das Gesetz in
§ 1 Abs. 1 und vor allem in § I Abs. 3 eingegrif-
fen. Das Gesetz schreibt vor, dafl auch die Aus-
fiihrungsbehdrden Organe haben mfizssen wie die
anderen Versicherungsiriger, nimlich einen WVer-

stand und eine Vertreterversammlung., Das ist

eine Anderung. Die Linder haben, wie ich gleich
hemerken méchte, nichis dagegen einzuwenden,
dafl auch die Ausfithrungsbehdrden eine demokra-
tische Verfassung bekommen, daB die Versicher-
ten die Hilfte der Sitze in den Ausfithrungshe-
hérden einnehmen. Die Linder sind damif ganz
einverstanden, aber sie nehmen filir sich das Recht
der Zustimmung in Anspruch. Sie stehen auf dem
Standpunkt. dafl ohne fhre Zustimmung nichts ge-
dndert werden kann. Es liegl also ein ausgeprig-

“ter Fall des Art, 84 GG vor.

Eine zweite Bestimmung, die ebenso ausgeprigt
das Merkmal des Zustimmungserfordernisses an

sich trégt, ergibt sich aus § 2 des Gesetzes flir das.

Gebiel der Invalidenversicherung. Nach dem gel-
tenden Recht, nach der Reichsversicherungsord-
nung, also nach Bundesgesetz, wirken die Linder
mit bei der Zusammensetzung des Vorstandes der
Landesversicherungsanstalt fiir die Invalidenver-
sicherung. Der Vorstand besteht nach geltendem
Recht aus beamteten Mitgliedern und aus gewihl-
ten Mitgliedern, aus Vertretern der Versicherten
und aus Vertretern der Arbeitgeber. Nun hat das
Gesetz in § 2 bestimmt, dal die Organe der Ver-

sicherungstriger nur aus gewdhlten Mitgliedern
bestehen kdnnen, Auch damit sind die Linder ein-
verstanden. Aber sie nehmen nach dem geltenden
Recht ein Mitbestimmungsrecht, ein Zustimmungs-
recht hierfiir in Anspruch.

Dann ist noch hinzuweisen auf § 9 des Gesetzes.
Nach § 9 werden die Beisitzer bei den Versiche-
rungsimtern, den Oberversicherundgsimtern und
den Landesversicherungsiimtiern in einem anderen
Wahlverfahren als frither gewdhlt. Der Ausschufl
war gestern einstimmig der Ansicht, es handle sich
wegen der Bestimmungen {iber die Ausfihrungs-
behtrden und wegen der Anderungen in bezug auf
den Vorstand und die sonstigen Organe der Lan-
desversicherungsanstalten und der Versicherungs-
&mter um ein Zustimmungsgeseiz. '

Nun die Stellung der Bundesregierung! Als die
Bundesregierung dem Bundesrat den Gesetzent-
vwurf vorlegte hieB es in der Einganesformel:

. Ider Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-

- desrates das folgende Geselz beschlossen.

Die Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates®
sind im Bundestag gesirichen worden. Es ist nichi
klar, aus welchen Griinden. Wie es scheint, sollie
fiiy die vorliegenden Gesetzentwilirfe der gle'che
Wortlaut gewihlt werden. AuBer dem Entwurf
der Bundesregierung lag dem Bundestag nidmlich
noch ein Initiativgesefz der SPD vor. Tn diesem
Initiativentwurf der SPD fehlten die Worte .mit
Zustimmung des Bundesrates”. Man hat den Ein-
druck. daff im Bundestag die Sireichung erfolgt
ist ohne dal} man sich Gber die Tragweite und die

rechitliche Bedeuiung der Streichune klar gewor-

den ist. Nun geht die Rechisauffassung wohl da-
hin, daB die bloBe Streichung dieser Worte dem
Gesetz nicht den Charakter eines Zustimmungsge-
seizes nimmt; denn die rechtliche Natur des Zu-

©

®

stimmunesgeseizes ergibt sich ¢ben ans dém Inhall -

des Gesetzes, gleichgiiltig, ob das in der Pr8ambel
steht oder nicht. - o
Jetzt wurde die Haltung der Bundesregierung in

. dieser Frage, wie es scheint, unsicher. Ich will auf

EinzeTheiten nicht dingehen. Ich 5Sehe zu meiner
Freude, daB gHerr Staatssekretfir Sauerborn vom
Bundesarbeityminisierium heute hier ist. Br wird
Anlafl nehmen, zu dieser Frage Stellung zu neh-
men. Ich will gleich sagen, um was e¢s sich
handelt. Es wird um eine Auskunft darliber
gebeten. ob die Bundesregierung Anstoll nimmt,
wenn der Bundesrat davon ausgeht, daB es
sich um ein Zustimmungsgesetz handelt, und
dem Gesetz zustimmt. Wird die Bundesregierung

~ daran Anstoll nehmen, coder wird die Bundesre-

gierung dieses Gesetz ‘dann als ein Zustimmungs-
gesetz behandeln? Mit anderen Worten: wird dann
das Gesetz von der Bundesregierung, vom Bundes-
kanzler undéd vom Bundesprésidenten sls Zustim-
mungsgesetz angesehen?

Meine Herren! Das ist der Inhalt der Beratun-
gen. Dem Bundesrat kommi es jetzi zn, in beson-
derer Abstimmung dariiber zu entscheiden, ob das
Gesetz die Eigenschaft eines Zustimmungsgesetzes
Lat, Wenn diese Frage bejaht wird, wird der Bun-
desrat zu enischeiden haben, ob er dem etz
zustimmt. Das scheinen die beiden Fragen zu sein.
S0 wurden sie auch gestern im Rechisausschull for-
muliert. Wenn Sie dem Gesetz Thre Zustimmung
geben, dann nimmt es seinen natlirlichen TLauf.
Mit dem Fihrergrundsatz wird dann endlich auf-
gerdumt. Er besteht seit 1945 weiter.
kidmpit seil 3 Jahren um die Beseitigung des Fiih-
rergrundsatzes. Wenn Sie dem Gesetz zusiimmen,

Bayern -
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{A) €rhalten die Versicherien das Wahlrecht und die
Versicherungsiréiger erhalien eine demokratische
Verfassung. Wird dem Gesetz die Zustimmung
versagt, dann bleibt in der Sozialversicherung his
auf weiteres der Fithrergrundsatz, dieses Kern-

stlick einer nationalsozialistischen Staatsform, ein

flit eine Bundesrepublik unriihmlicher und viel-
leicht schidlicher Zustand. - Co e
] Vizeprésident ARNOLD: Ich darf Thnen, Herr
Staatssekretdr Dr. Grieser, meinen verbindlichsten
Dank  fiir Thre ausgezeichnete Berichterstattung
aussprechen. . N .
SAUERBORN, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium {iir Arbeit; Herr Prasident! Meine Herren!
Ich michte gleich die Frage des Herrn Staatssekre-
tdrs Grieser beantworten und hoffe, durch meine
Beantwortung Ihre Verhandlung wesentlich ab-
_kfirzen zu konnen. Flir den Fall, da das Gesetz
heute verabschiedet wird, wird die Bundesregie-
rung der Verkiindungsformel am Schilufl des Ge-
setzes dem Datum und der Unterschrift hinzufii-
gen; )

Das vorsichende Gesetz hat die Zustimmung

* des Bundesrates erhalten.

Vizeprisident ARNOLD: Damit kommen wir
zur Aussprache.

NEUENKIRCH (Hamburg): Herr Prisident!
Meine Herren! Nach den warmherzigen Ausfiihb-
rungen, die Herr Staatssekreisr Grieser gemacht
hat, fillt es etwas schwer, zu verkiinden, daB man
gich nicht davon tberzeugt fiihlt. Ich méchte aber
Herrn Staalssekrei@r Grieser bitten, davon auszu-
gehen, daB das Land Hamburg, auch wenn es sich
veranlaBt fiihlt, heute die Zustimmung zu versa-

(B) gen, der Demokratisiernng der Sozialversicherung,

der Beseitigung des Fiihrerprinzips und Hhnlicher
Riickstinde aus der vergangenen Zeit die gleiche
Bedeutung beimiBi wie er. Der Unterschied Liegt
nur darin, dall, wenn man finf Jahre lang damit
gewartet hat, einen solchen Zustand zu beseitigen,
man heute in der Offentlichleit davon ausgehen
mubl, daf nach einer solchen funfjdhrigen Vorbe-
reitungszeit mit dem Gesetz etwas geschaffen
wird, was wirklich allen berechiigten Anspriichen
entspricht, dafl eben demokratische WVerhiltnisse,
herbeigefithrt werden, d. h. die Anteilnahme der
Versicherten an der Wahrnehmung der ihnen ge-
gebenen Rechte garantiert wind. . ’

Nun haben wir, das Land Hamburg und andere
Linder, im Bundesrat bel der ersten Beratung be-
zliglich der materiellen Fragen in verschicdenen
Punkten bereits Einwendungen erhoben, denen die
Mehrheit des Bundesrates. ailerdings nicht gefolgt
ist. Ich mbchte deshalb darauf jeizt nichi zuriick-
kommen, sondern nur darauf hinweisen, daB ein
Gesetz, das in weiten Kreisen eben materiell nicht
als befriedigend empfunden wird, nicht geeignet
ist, in der Durchflihrung besonderen Gefghren
auszuweichen, well es formell und methodisch
“nicht den héchsten Angpriichen gerecht wird. Es
ist wirktich diesmal das erste Mal, daB der Ver-
mittlungsausschuB nichi zu einem Ergebnis ge-
kommen ist, wie es uns bei allen anderen bisher
so erfolgreichen Vermittlungsversuchen vorgelegt
werden konnte, Das mag daran liegen, dal das
Bundestagselement im Vermittiungsausschufl dies-
mal in erheblichermn Umfange von Austauschmg-
lichkeiten Gebrauch gemachi hat und daB deshalb
die sonst iibliche Kontinuitit des Ausschusses nicht

. Vermittlungsausschull angerufen.

gewahrt war, sondern dall von Seiten des Bundes-
tages in erheblichem MaBe immer neue Vertreter
mit bestimmien schon im Bundestag zum Aus-

druck gebrachien Auffassungen hervortraten. Da- -

her empfinde ich das Ergebnis des Vermittlungs-
ausschusses nicht als befriedigend.
Wenn ich von den materellen Einwendungen

.absehe, so bleiben auch in der Durchfithrung ganz

unbefriedigende Momente bestehen. Einmal wird
die Forderung der Urwahlen in der Renien. und
Unfallversicherung zwangsliufig dazu fithren, daB
die Mehrzahl der Versicherten infoige der tochni-
schen Schwierigkeiten kaum in der ILage sein
wird, das Wahlrecht auszuiiben. Eine weiigehende
Desinteressiertheit ist die Folge. Sodann hat der
VermittlungsausschuBl den Einspruch des Bundes-
rates gegen die Zulassung von Organisationsver-
tretern, die keine wirischaftliche Verantwortung
tragen, nicht beriicksichtigt. Wénn man sich die
Frschwernisse fiir die tatséichliche Teilnahme, die
Moglichkeiten politischer Interessentenorganisa-
tionen, sich mit Organisationsvertretern EinfiuB
zu verschaffen, vor Augen fithrt, dann sieht man,
wie eng beides miieinander in Zusammenhang
steht. Wir haben uns in den verschiedenen Aus-

schiissen ja fiber diese Frage der Organisations- .

vertreter lange genug unterhalten. Es ist davon
gesprochen worden, daB man den Gewerkschaften
kein Privileg einrfumen kénne. Daran hat sicher
niemand gedacht. Aber da doch nun alle Fragen
der Sozialversicherung in einem erheblichen Um-
fange sowoh! in Bezug auf die Belastung der Wirt-
schaft wie auch in Bezug auf die Leistungen Iiir
die Versicherten von entscheidender wirtschaftspo-
litischer Bedeutung sind, ist es nahealiegend, dalB
man nur solchen Qrganisationen mit ihren Ver-
tretern eine Einwirkung gestatten mbdchte, die
auch eine wirtschaftspolitische Veraniwortung mit
tragen. Das sirdd 2ben nur die Gewerkschaften
und die Vereinigungen der Arbeitgeber.

Also diese Bedenken, die ich hier noch einmal
unterstreichen mubB, die wir schon bei dem ersten
Durchlauf vorgetragen hatten, veranlassen mich,

tiir Hamburg zu erkliren, dal wir dem Gesetz in
- der Fassung, wie sie uns der Vermittlungsausschuf3

vorlegt, unsere Zustimmung nicht geben kdnnen.

WAGNER (llessen): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten HHerren! Hessen hat schon in der Sitzung

vom 27. Oktober gegen die Fassung dieses Ge-..

setzes Einwendungen erhoben. Wir haben dann den
Nachdem aber
die neue Fassung wieder die Urwahlen vorsieht,
halten wir das Gesetz in dieser Form firotz der
Hinweise, die der Herr Berichierstatter gegeben
hat, nicht fiir so gut, daB wir ihm zustimmen kén-
nen. Man hitte ein viel besseres (esetz machen
miissen, ein Gesetz, das der ganzen wirtschafts-
und sozialpolitischen Bedeutung dieser Frage
mehr entspricht.

Sollte das Gesetz aber von den fiir die Ausfer-
tigung und Verkiindung berufenen Organen nicht
als Zustimmungsgesetz anerkannt werden — ich
zweifle, ob der Zusatz geniigt, um dem Gesetz den
Charakter des Zustimmungsgesetzes zu gceben —,
dann soll die Verweigerung unserer Zustimmung
als Einspruch nach Art. 77 Abs. 3 GG gelten.

Vizeprasident ARNOLD: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich darf also die einmiitige
Auffassung des Bundesrates feststellen, daB es sich
bei dem vorliegenden Gesetz um ein Zustim-

<
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(A) mungsgesetz handelt. — Ein Widerspruch gegen

{B)

diese Feststellung erhebt sich nijcht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Das Er-

gebnis der Beratungen des Vermittlungsausschus-
ses liegt Ihnen auf Drucks. 1015/50 im einzelnen
vor. Ich brauche es nicht besonders vorzutragen.
Ich biite die Lénder, die dernh Gesetzentwurf{ zu-
stimmen wollen, mit Ja, die ihn ablghnen wollen,
mit Nein zu stimmen. - ,

Die Abstimmung hat folgendes Ergebnis:

Berlin Nein
Baden Ja
Bayern R Ja
Bremen Nein
Hamburg Nein
Hessen Nein
Niedersachsen Nein
Nordrhein-Westfalen . Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Schleswig-Holstein - Ja
Wiirttemberg-Baden . Ja
Wiirttemberg-Hohenzollern Ja

Vizeprasident ARNOLD: Danach darf ich fest-
stellen, daB der Bundesrat dem Entwurf eines Ge-
seizes iiber die Selbstverwaltung und {iber Ande-
rungen von Vorschriften auf dem Gebiet der So-
zialversicherung mit 28 gegen 15 Stimmen seine
Zustimmung erteilt hat. o

Es folgt Punkt 28 der Tagesordnung:

Entwurl einer Verordnung fiber die Durch-
fGhrung der deutschen Sozialversicherung bei
Auslandsaufenthalt (BR-Drucks. Nr. 961/50).

Dr. AUERBACH (Niedersachsen), Berichtersiat-
ier: Meine Herren!
Durchfiithrung der deutschen Sezialversicherung
bei Auslandsaufenthalt bestimmt, wie in der Se-
zialversicherung verfzhren +werden soll, wenn
Versicherte und Leistungsberechtigte sich im Aus-
land befinden. Die Regelung ist infolge der Wie-

. deraufnahme der zwischenstaatlichen Beziehungen

notwendig. Sie umfaBt drei Fragenkomplexe. Zu-

nichst wird die Frage geregelt, wie zu verfahren

ist, wenn beim Aufenthalt im Ausland freiwillige
Beitrige zur Rentenversicherung oder zur knapp-
schafilichen Rentenversicherung geleistet werden.
Darauf bezieht sich Art. 1. Ari. 2 regelt die Frage,
wie Pflichtbeitrige zur Rentenversicherung zu eni-
richten sind, wenn es sich um deutsches Persqnal
in deutschen amtlichen Vertretungen oder sonsti-
gen Dienststellen im Ausland handelt. Die Rege-
lung umfaBt auch Deutsche, die bei Leitern oder
Mtgliedern dieser Stellen versicherungspflichtig
beschéltigt sind. Der Art. 3 regelt dann, wie die
Gewiihrung von Leistungen der Angestellten- und
der knappschaftlichen Rentenversicherung zu er-
folgen hat, wenn die Berechtigten sich im Aus-
land authalten. Diese Vorschrift gilt nur, {falls
nieht in zwischenstaatlichen Abkommen etwas an-
deres vereinbart wird. Art. 1 und Art. 2 erkliren
nunmehr die Versicherungstriiger des Bundesge-
bietes fiir zustindig. S:e konnen also Beitrige
von Versicherten im Ausland entgegennehmen.
Frither waren zustindig je nach dem Versiche-
rungszweig entweder die Landesversicherungsan-
stait Bernin, falls keine Sonderanstalt zustandig
war, oder die Reichsversicherungsanstalt fiir An-
gestellte oder die Reichsknappschaft. Zu berfick-
Hhtigen war bei Art. 2 der jetzige Aufbau der

ienststellen der Buridesrepublik Deutschland im

" desversicherungsanstalt zustindig ist,

Die Verordnung tiber. die

Ausland. Die weiteren Vorschriften der Art. 1 und
9 enthalteh technische Finzelheiten zur Durchfih-
rung des Gesetzes, und zwar in Bezug auf die
Beitragsentrichtung und die Verwendung der Bei-
trige. Axt. § regelt die Zustdndigkeit fiir die Fest-
stellung und Gewihrung der Leistungen. Fir die
Invalidenversicherung bedarf es einer Regelung
nicht, da fiir diesen Versicherungszrweig die Lan-
in deren

em—t

©)

Bereich der letzte inlindische Wohn- oder Be-.

“schiftigungsort des Versicherten lag. In der An-

gestelltenversicherung und in der knappschafili-
chen Rentenversicherung ist eine Neuregelung er-
forderlich, weil frither die Reichsversicherungsan-
stali fiir Angestellte bzw. die Reichsknappschaft
zustindig wiaren. Es soll an deren Stelle ebenfalls
ein Versicherungstriger im Bundesgebiet treten.
Dabéi wurde darauf Bedacht genommén, trotz der

‘mit der Durchfithrung der Angestelltenversiche-

rung und der Rentenversicherung beauftragien
Vieizahl der Versicherungstriger alles zu vermei-
den, was das Verfahren durch Zustdndigkeitsin-
derungen erschweren kdnnte. )

Der Sozialpolitische Ausschuf empfiehlt Ihnen

. daher die Zustimmung.
- Nun legt ein Antrag des Landes Baden vor,

und zwar ein Abidnderungsantrag, zu dem der
AusschuB keine Stellung nehmen konnte, Ich kann
dethalb die Auffassung des Ausschusses nicht dar-
legen. Wenn ich recht verstehe, legt das Land Ba-
den Wert darauf — dieser Gedanke zieht sich
durch alle Abinderungsvorschlige —, dafl nicht
eine Landesversicherungsanstall, wie vorgesehen,

sondern drei Landesversicherungsanstaiten einge-

schaltet werden. Fiir Niedersachsen kann ich nur
sagen, daB da Bedenken bestehen. Dadurch wird
das.. Verfahren erschwert. Um die Verwaltung so
einfach wie mpglich zu halten, sollte man es vor-
ziehen, nur cine Landesversicherungsanstalt ein-
zuschalten. Wenn es im fritheren Reichsgebiet
moglich war, mit der Berliner Stelle auszukom-
men, so konnten in diesen wenigen Féllen Jetzt
alle Schwierigkeiten bei Versicherten im Ausland
vermieden werden, wenn, ganz gleichgliltig, wo
der letzie oder vorletzte Aufenthalts- oder Be-
schaftigungsort gewesen ist, in jedem einzelnen
Yall ein und dieselbe Landesversicherungsanstalt
rustéindig wire. Aus
dankbar, wenn das Land Baden nach nochmaliger
Uberpriifung seinen Antrag zuriickziehen kdnnte.
Es ist ja kewne Angelegenheit von grunds#izlicher
Bedeutung. Baden ist der Auffassung, es wiirde
fiir die siiddeutschen Versicherten bequemer sein,

mit den Landesversicherungsanstaiten zu korre--

spondieren, die in der Nihe in ihrer Heimat lie-
gen. Der Einfachheit halber, damit jeder im Awus-
land, gleich, wo er im Augénblick bei deutschen
Dienststellen beschiftigt ist, und jeder Ifreiwillig
Verswcherte weiB, wo er seine Angelegenheiten zu

. regeln hat, scheint es mir pers@niich einfacher zu

sein, daB nur eine Versicherungsanstalt zustindig
ist.

Vizeprisident ARNOLD: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter und erdffne die Aussprache.

Dr. FECHT (Baden): Herr Prisident! Meine Her-

ren! Nach den Ausfithrungen meines Herrn Vor-

redners kann ich mich ganz kurz fassen. Der Herr
Vorredner hat selbst die Griinde angefiihrt, die uns
bewogen haben, diesen Antrag zu stellen. Ich bitte
jedenfalls, {iber den Antrag abstimmen zu lassen.

D}

diesem Grunde widre ich .
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Er liegt im Umdruck vor. Ich brauche keine wei-

. teren Ausfiihrungen zu machen.

WAGNER (Hessen): Das Land Hessen beantragt
Oberweisung dieser Vorlage an den Rechtsausschufl,
weil die in den §§ 1 und 2 getroffene Regelung, so-
weit sie die knappschaftliche Rentenversicherung
und die Invalidenversicherung betrifft, der Rechts-
grundlage entbehrt.

Dr. KLEIN (Berlin): Wir wirden ebenfalls um
Uberweisung an den AusschuB bitten, da die Frage
der Versicherungspilicht der Bundesverireiung in
Berlin auch noch einmal gepriift werden muf.

Vizeprésident ARNOLD: Da es sich um eine Ver-
ordnung handelt und ein Fristablauf damit nicht
verbunden ist, wiirde ich empfehlen, diesem her-
weisungsantrage, den auch Berlin gestellt hat, zu
entsprechen. — Ich stelle Einstimmigkeit hierzu
fest.

- Damit sind wir beim 29, Punkt der Tagesor.dnung'

angelangt:

Entwﬁrf, eines Dritten Gesetzes zur Verlange-
rung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungs.-
notgesetzes (BR-Drucks. Nr. 1018/50).

Ich rufe gleichzeitig den ‘damit in Zusammenhang
siehenden 31. Punkt der Tagesordnung auf:

Entwurf einer Anordnung zur . Verlingerung

der Geltungsdauver der Anordnungen iiber die
Bewirtschaftung and Markiregelung von Er-
zeugnissen der Landwirischaft (BR-Drucks, Nr.
1038/50). _ o

STO0SS (Witrttemberg-Baden), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt gsich bei
dem Eniwurf eines Dritten Gesetzes zur Verliinge-
rung der Geltungsdauer des Bewirtschaftungsnot-
gesetzes um einen Initiativgesetzentwurf des Bun-
destages, der sich als notwendig erwiesen hat, weil
das neue Milch- und Fettgesetz vor dem 1. Januar
1851 nicht verkiindet werden konnte. Der Entwurf
beschriankt sich demgemiB dargauf, das Bewirtschaf-
tungsnotgesetz und seine Durchitthrungsbestim-
mungen nur noch {{ir Milch, Micherzeugnisse, Fette
und Eier zu verléingern. Der Agrarausschufl emp-
fiehlt dem Deutschen Bundesrat, einen Antrag nach
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Die gleichen Gesichtspunkte treffen fiir die An-
ordoung zur Verlingerung der Geltungsdauer der
Anordnungenr iiber die Bewirtschaftung und
Marktregelung von Erzeugnissen der Landwirt-
schaft zu. Der Agrarausschull empfiehlt dem Deut-
schen Bundesrat, dieser Anordnung nach Art. 80

- Abs. 2 GG zuzustimmen.

Vizeprésident ARNOLD: Der Herr Borichterstat_
ter schligt zu Punkt 29 vor, einen Anfrag gemil
Art. 77 Abs. 2 GG nichi zu stellen und zu Punlkt 31,
der Anordnung zuzustimmen. -~ Ich stelle fest, daB
ger .'_Bti.;u_mdesrat mit diesen Vorschligen einverstan-

en ist,

_ Dann rufe ich auf Punkt 30 der ‘Tagasorc.inun_g':

: jEntwurf einer ersten Durchfithrungsverord-
nun/g zum Getreidegesetz (BR-Drucks. Nr.
976/50) o _

. STOOSS (Wilrttemberg-Baden), Berichterstatter:
Die Ihnen als BR-Drucks. 976/50 vorliegende Erste
Durchiihrungsverordnung zum Getreidegesetz hat
vor allem den Zweck, die Satzung fiir die Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermiitel zu
schaffen. Da ein baldiges Tatigwerden der Einfuhr-
und Vorratsstelle dringend notwendig ist, erscheint
eine beschleunigte Verabschiedung der Durchiiih-
rungsverordnung erforderlich, Der AgrarausschuB
hat sich heute morgen abschlieBend mit dem Ent-
wurf befalit und stimmt ihm im grofilen und ganzen
zu. Die Abhinderungswiinsche des Agrarausschusses
ergeben sich aus der Ihnen vorliegenden BR-Drucks.

839

)

1045/50, Ich glaube aus den Vorschligen nur die we-

sentlichsten hervorheben zu scollen und darf im
iibrigen auf die Drucksache verweisen. Der Regie-
rungsentwurf legte fest, dall der Vorstand der Ein-
fuhr- und Vorratsstelle aus 4 Mitgliedern, d. h. also
aus 4 in ihrer Funktion gleichgeordnetien Personen
bestehen s61l. Der Agrarausschull glaubt, daB die
Verantwortlichkeit des Vorstandes dieser fiir die
gesamte Getreidewirtschaft und fir die Versorgung
des ganzen Volkes so hochbedeutsamen Stelle besser
prizisiert ist, wenn der Vorstand nur aus zwei or-
dentlichen und daneben im Rahmen des Bedirf-
nisses aus einem oder zwei stellvertretenden Mit-
gliedern besteht. Dieser Vorschlag hat nicht die
Billigung des Bundesernihrungsministeriums ge-
funden, das insbesondere daraui hinweist, dal die
Aktionsfahigkeit des Vorstandes durch die Empieh-
lung des Agrarausschusgses zu sehr eingeschrinki

“wilrde. Wir glauben indessen nicht, dieses Bedenken

als durchschuagend anerkennen zu ktnnen, da nach
§ 5 der Satzung zur Veriretung nicht nur zwei
ordentliche Vorstandsmitglieder, sondern auch ein
ordentliches und ein stelivertretendes Mitglied so-
wie schlieBlich ein Vorstandsmitglied und ein Be-
volim#chtigter befugt sind.

Es erschien uns weiterhin notwendig, die Frage

der stellvertretenden Mitglieder des Verwaltungs-

rates anderweitig zu regeln. Der Regierungsentwurf
seh insoweit vor, daB im Falle der Verhinderung
eines Verwaltungsratsmitglieds jeweils im Einzel-
fall ein Vertreter bestellt werden sellte. Diese Re-
gelung erschien bei der starken arbeitsmiéBigen Be~
lastung der Verwaltungsratsmitglieder nicht aus-
reichend. Der Agrarausschufl empfiehlt demgemiB,
die Verfreter von vornherein und generell als stin-
dige Vertreter benennen zu lassen und zu bestellen.

Das sind im wesentlichen die Abiinderungsvor-
schlige des Agrarausschusses. Ich bitte den Deut-
schen Bundesrat namens des Agrarausschusses, der
Verordnung gemiB Art. 80 Abs. 2 GG mit der
MaBgabe der sich aus BR-Drucks. 1045/50 ergeben-
den Anderungen zuzustimmen.

Vizeprdsident ARNOLD: Darf ich fragen, Herr
Minister Steoli: hat der AusschuB auch Gelegenheit
gehabt, sich mit dem Antrag des Landes Hessen zu
beschiftigen?

{(StooB: Neinl)

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Die vom
AgrarausschuB vorgeschlagenen Abinderungen le-
gen auf Drucks. 1045/50 vor. Aufierdem liegt ein
Abdnderungsantrag des Landes Hessen vor, in § 11
Abs. 3 der Verordnung das Wort .sechs® durch das
Wort ,vier* zu ersetzep. :

STOOSS (Wirttemberg-Baden): Ein solcher An-

trag ist allerdings im Agrarausschuf8 auch einge-

hend erértert, aber dalpn abgelchnt worden,

{D)
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Vizeprésident ARNOLD: Darf ich fragen, ob der
Antrag des Landes Hessen unterstiitzt wird? — Dag
ist nicht der Fall. Dann ist er wohl abgelehnt.

Somit kann ich, da das Wort nicht mehr ge-
wiinscht wird, feststellen, dal der Bundesrat ein-
stimmig beschlieBt, der Ersten Durchfithrungsver-
ordnung zum Getreidegesetz gemal Art. 80 Abs. 2
GG mit der Mafligabe der sich aus Drucks, Nr.
1045/50 ergebenden Anderungen zumzustimmen,

Wir kommen nunmehr zum letzten Punkt der
Tagesordnung:

o it ol e e -

Entwurl ecines Gesetzes zur Wiedererhebung
dex Befﬁrderungssteuer im Mibelfernverkehr

und im Werkfernverkehr und zur Anderung
von Beforderungssteuersitzen (BR-Drucks. Nr.
1046/50Y. -

Dy, WEITZ (Nordrhein-Westfalen), Berichterstat-
ier: Herr Prisident! Meine Herren! Es handelt sich
um einen Ridkldufer, Der Bundestag hat im we-
sentlichen unseren Abidnderungswiinschen ent-
sprochen, lediglich mit der einen Ausnahme, dal}
fir Verordnungen, die die Verwaltung der Befor-
derungssteuer regeln, nach Ansicht des Bundestages
und der PBundesregierung die Zustimmung des
Bundesrates nich{ erforderlich ist. Der Finanzaus-
echufl hai sich mit der Frage beschiftigt und hat
sich dieser Rechisansicht nicht verschiieBen kinnen.
Es wird Thnen vorgeschlagen, keinen Antrag gemén
Art. 7T Abs. 2 GG zu stellen.

Vizeprisident ARNOLD: Es wird empfohlen,
keinen Anfrag nach Art. 77 Abs. 2 GG zu stellen.
Wird das Wort dazu gewiinschi? — Das ist nicht
der Fall. Dann hat der Bundesrat entsprechend be-
schlossen,

Ich erteile dann noch Herrn Minister Kraft das
Wort zu einer Erklirung.

KRAFT (Schleswig-Holstein}: Herr Prisident!

Meine Herren! Die Bundesregierung hat einen Ge- .

setzentwuri iiber den Lastenausgleich verabschiedet.
Nach Pressenachrichien soll dieser Gesetzentwurf
dem Bundesrat noch vor Weihnachien zugestellt
werden. Die Nachrichten sind zum Anla8 genommen
worden, den federfithrenden Herrn Bundesminister
danach zu fragen und ihn darauf hinzuweisen, daj3
die Zuleitung jetzt kurz vor Weihnachten es dem
Bundesrat, wenn nicht unmdéglich machen, so doch
wenigstens sehr erschweren wiirde, dieses wichtige
Gesetz mit der Intensitdt zu behandeln, die nétig
wire. Die Antwortf, die uns darauf geworden ist,
laBt die Vermutung zu, daB der Gesetzentwurf doch
noch unmittelbar vor Weihnachten dem Bundesrat
zugeleitet werden kénnte. Ich méchte dazu folgen-
des feststellen. Die Bundegregierung hat bereits im
September 1949 die alsbaldige Einbringung eines
Gesetzentwurfes flir den Lastenausgleich wverspro-
chen. 15 Monate sind seitdem vergangen, eine sehr,
sehr lange Zeit. Aber wenn zich die Bundesregie-
rung eine so lange Zeit fiir die Verabschiedung
dieses Gesetzentwurfs genommen hat, dann vermi-
gen wir nicht einzusehen, daf ihr nun so daran ge-
legen ist, den Bundesrat gerade {iber die Weih-
nachtsfeiertage damit zu befassen bzw. die Gefahr
heraufzubeschworen, dall der Bundesrat sich nicht
augreichend damif beschiftigen kann. Ich méchte
daher dem Hause vorschlagen, den BeschiuB zu fas-
sen, den Herrn Bundesratspriisidenten zu ersuchen,

bei der Bundesregierung vorstellig zu werden, ym zu1-

erreichen, daB dieser Gesetzentwurf friihesfens am

" seiz um eines der bedeufendsten Gesetze,

30. Dezember dem Bundesrat zugeleitet wird, damit
alsdann der Bundesrat sich in der ihm geeignef er-
scheinenden Weise, unbehindert durch Feiertage,
Arbeitsunterbredmngen u. dgl,, mit dem Gesetzent-
wurf befassen kann. Weiter méchie ich Sie bitten,
an den Herrn Bundesminister fir die Angelegen-
heiten des Bundesrates die Bitte zu richten, im
gleichen Sinne innerhalb der Bundesregierung vor-
stellig zu werden,

. Meine Herren! Ich mufl ausdriicklich bemerken:

- die 6ffentliche Meinung wartet mit Ungeduld dar-

auf, daB zu diesem Gesetzentwurf Stellung genom-
men wird. Ich michte mich nicht dem Verdacht aus-
setzen, als ¢b nun gerade ich hier einer weiteren
Verzdogerung das Wort reden wollte, Aber ich
glaube, dafl3 es richtig ist, wenn seit Monaten dar-

(<.

auf verwiesen wird: es handelt sich bei diesem Ge- .

wenn
nicht fiberhaupt um das bedeutendste Gesetz fir
das Bundesgebiet. Da mull wohl der Bundesrat als
eine gesetzgebende Kirperschaft erwarten, dafl ihm

die eingehende Befassung mit diesem Gesetz er-.

moéglicht wird. Ich persénlich halte es durchaus fir
denkbar, dall die Mehrheit dieses Hauses zu dem
Gesetz eine Stellung einnehmen wird, die von der

abweicht, die ich zu vertreten habe. Das darf aber .

hierbei keine Rolle spielen. Entscheidend ist, daf8l
der Bundesrat als eines der verfassungsmi#Big durch
das Grundgesetz vorgesehenen GesatzuebungSs-
organe auch die Moglichkeit erhilt, sich mit einem
so wichtigen Gesetz wirklich ernsthaft zu befassen.

Dr. WEITZ (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Meine Herren! Ich glaube, wir kénnen frch
sein, daB der Herr Minister flir Bundesratsangele-
genheit anwesend ist, um unsere Ausfihrungen zu
héren. Denn ich darf hier — und das hat auch der
Herr Kollege Kraft in seinen Ausfiihrungen fest-
gestellt — darauf hinweisen, daB es sich um eine
besondere Unfreundlichkeit der Bundesregierung
gegentiber dem Bundesrat handeln wiirde, wenn
der Biife des Bundesrates nicht entsprochen werden
sollte. Im Auftrage des Finanzausschusses habe ich
gestern mif dem zustdndigen Herrn Bundesminister
gesprothen und habe ihn darauf hingewiesen, daB
es flir den Bundesrat eine Unméglichkeit sei, zu
‘diesem so auBerordentlich wichtigen Gesetzeswerk
mit der nétigen Ausfithrlichkeit und Griindlichkeit
Stellung Zu nehmen, wenn das Gesetz am 23, De-
zember, wie beabsichtigt ist, zugestellt wiirde, so
daB also die gesetzliche Frist von drei Wochen noch
durch die Hiufung von Feiertagen erheblich ver-
kfirzt wirde. Ich habe den Herrn Minister gebeten,
wenigstens eine Woche zu warten — obwohl das
auch noch sehr ungiinstig fiir den Bundesrat ist —;
aber dann kdnne sich der Bundesrat am 19, 1. 1951
bereits mit dem Gesetz beschiftigen. Ich habe ausge-
fuhrt, daBl der vom Bundesrat eingeseizte Arbeits-
stab sich erst in der Zeit vom 28. bis 30. Dezember,
also in der Weihnachiswoche, abschlieBend mit der
Gesetzesvorlage der Bundesregierung beschiftigen
konne — die ihm ja jetzt erst zugegangen dst —
und dall ferner der Vorsitzende des von uns ein-
gesetzten besonderen Ausschusses fiir den Lasten-
ausgleich, Herr Senator Dr. Dudek, den Ausschul3
auf den 5. 1. 1951 einberufen habe, damit dieser Aus-
schull dann abschlieBend Stellung nehmen kénne;
es sel also fiir die Kabinetle und den Bundesrat
selbst unmdglich, schon am 12, Januar Stellung zu
nehmen; denn hier handele es sich um eine auBer-
gewihnlich schwierige und wichtige Angelegenheit.
Der Herr Bundesfinanzminister hat gesagt, daB das

(00
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" (&) nicht mdglich sei, und hat darauf hingewiesen, daB

man gewissermalen den Heimatvertriebenen ver-
sprochen habe, dieses Gesetz als Weihnachtsgabe zu

bringen. Das war der Sinn seiner Worte. Wir hiitten

gewiinscht, es wire so, das Gesetz wire zu Weih-

nachten fertig geworden, zumal man ja vorher :

weiB, dal3 der 25. Dezember der Weihnachtstag ist.
Aber dafiir, daf} das Gesetz dem Bundesrat am 23.
Dezember zugeleitet wird, konnen sich die Heimat-
vertriebenen gar nichts kaufen, Sie haben, wie wir
das aus berufenem Munde soeben gehdrt haben,
ein Interesse daran, daf die Gesetzesvorlage von
den beiden Hiusern mit der nétigen Griindlichkeit
und dem nitigen Ernst behandelt wird.

Nachdem wir Herrn Minister Kraft als einen
maligebenden Vertreter der Heimatvertriebenen
gehbrt haben, solite auch die Bundesregierung ein-
sehen, daB sie nicht papstlicher zu sein braucht als
der Papst. Ich méchie also dringend bitten, dem
Antrag des Herrn Kollegen Kraft zuzustimmen.

HELLWEGE, Bundesminister fiir Angelegenhei-
ten des Bundesrates: Herr Prasident! Meine Her-
ren! Ich bin bereits vorsorglich in dieser Frage tatig
gewesen, und zwar bin ich sowohl schriftlich wie
auch miindlich bei dem Herrn Bundeskanzler und
im Kabinett vorstellig geworden und habe ver-
sucht, in Threm Sinne zu wirken. Eine endgiiltige
" Entscheidung ist bisher noch nicht getroffen. Ich
habe aber die Hoffnung, daB die Moglichkeit be-
steht, in Threm Sinne zu verfahren, daB also die
Gesetzesvorlage mit dem 30. Dezember datiert und
dann an Sie weitergeleitet wird. Ich werde jeden-
falls Thre Wiingche dem Herrn Bundeskanzler vor-
tragen.

Vizeprasident ARNOLD: Ich darf fesistellen, dall
Sie sich dabel in vélliger Ubereinstimmung mit
dem gesamten Bundesrat befinden.

WAGNER (Hessen): Ich méchte darauf hinwelisen,
daB durch die Wahlen in den drel siiddeutschen
Lindern und in Berlin sich Verinderungen in den
Kabinetten ergeben werden. Die Beratung dieses
wichtigen Gesetzes kann jetzt nicht den geschéiis-
fithrenden Kabinetten (iberlassen werden, sondern
ist Sache der verantwortlichen Kabinette. Schon
diese politische Situation miiife die Bundesregie-
rung veranlassen, die Gesetzesvorlage spiter ein-
zubringen.

Vizeprisident ARNOLD: Was von uns aus unter-
nommen werden kann, wird versucht werden, Wir
werden zum Ausdruck bringen, dafl das die ein-
miitige Auffassunpg des gesamten Bundesrates ist.

Wir sind damit am Schluf8 der Sitzung angelangt.
Ich michte bekanntgeben, daf die niichste Sitzung
am 5. Januar 1951 nachmittags 13 Uhr stattfindet.
Das bedentet, dal wir vns vor den Feiertagen, vor
Weihnachen und Neujahr, sehr wahrscheinlich nicht
mehr sehen werden. Ich mdéchte deshalk Veranlas-
sung nehmen, den Mitgliedern des Bundesrates und
allen anwesenden Damen und Herren fiir die Weih-
nachtstage und fiir Neujahr die allerbesten Wiinsche
auszusprechen und ihnen alles Gute fiir das kom-
mende neue Jahr und ein gliickliches Wiedersehen
zu winschen.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 15.45 Uhr.)
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